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บทนำ

1.1 ทีมานละความสำคัญ

ในยุคที่สิทธิมนุษยชนได้รับการกล่าวถึงอย่างกว้างขวาง* ประหนึ่งว่าปฎิสัมพันธ์แทบทุก 
ด้านของหน่วยต่างๆในสังคม ไม่ว่าจะIปันปัจเจกชน ชุมชน บรรษัท องค์กรของรัฐ หรือองค์การ 
ระหว่างประเทศ ถูกขับเคลื่อนโดยวาทกรรมแห่งสิทธิ (rhetoric of rights) เซ่นในภาวการณ์ปัจจุบัน 
อาจทำให้เกิดความคิดในทำนองที่ว่า สถานะหรือความเป็นอยู่ของคนทั่วโลกกำสังติขน เน่ืองจาก 
มนุษยํใด้ใช้ประโยชน์จากการอ้างการครอบครองสิทธิหรือสิทธิมนุษยซนอย่างลม!)รณ์ * 1 ต่างจาก 
ในยุคก่อนๆ ซึ่งการสรุปเซ่นนั้นอาจใม่ผิดน์กหากพิจารณาว่ามีการประกันสิทธิเสรืภาพของประซา 
ชนไว้ในรัฐธรรมนูญของหลายประเทศที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตย รวมท้ังการบัญญ้ต
ลักษณะของสิทธิขั้นพื้นฐาน และสิทธิอันพึงมีพิงได้ประการอ่ืนๆ ในปฎญญาและกติการะหว่าง 
ประเทศท่ีสำคัญหลายรายการด้วยกัน

แต่การถูกละเมิดสิทธิ ก็ยังคงปรากฏให้เห็นอย่างลมํ่าเสมอ นอกจากนั้นยังมีปัญหาเรื่อง 
ความขัดแย้งระหว่างสิทธิชนิดต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นสิทธิของคนกลุ่มน้อยในการดื้อแฟงต่อกฎหมายกับ 
สิทธิของรัฐที่มีอำนาจอธิปไตยเป็นของตนเองในการทจะรักษาความสงบเรืยบร้อยของชาติ สิทธิของ 
ลูกด้างกับสิทธิของนายจ้าง สิทธิของปัจเจกบุคคลกันสิทธิของชุมชนดั้งเติม สิทธิในการปกป้องอุต 
สาหกรรมภายในประเทศกับสิทธิที่จะการค้าเลรื สิทธิของประเทศกำลังพัฒนาที่จะเลือกแนวทาง
การพัฒนาของตนเองกับสิทธิของประชาคมโลกในนามของลหประชาชาติในการเข้าไปตรวจลอบ 
ความชอบธรรมของระบอบการปกครองในประเทศต่างๆ ฯลฯ

ความขัดแย้งระหว่างสิทธิประ๓ ทต่างๆคังที่กล่าวมาข้างต้น ทำให้มีผู้ด้ังข้อสังเกตว่าปัญหา 
เกี่ยวกับสิทธิอีกประการหนึ่งก็คิอ ความเฟ้อของสิทธิ ( the inflation of rights) ซึ่งหมายถึง การท่ี

*ทั้งในแง่ของการเป็นเครื่องมีอในการแสวงหาผลประโยชน์ของชาติมหาอำนาจซึ่งมักจะ 
อ้างเอาแนวคิดสิทธิมนุษยชนมาเกณฑ์พื้นฐานทางคิลธรรม ( fundamental moral standard ) ใน 
การประเมินความชอบธรรมของรัฐอื่นๆ และในแง่ของสำนึกทางสืลธรรม หรือสงที่จำเป็นต่อการ 
ดำรงชวิตอย่างมีคุณค่าของมนุษย์

1Norberto Bobbio, The Age of rights, trans. Allan Cameron.(Cambridge: Polity
Press, 1996), p.13
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กลุ่มหรอบุคคลต่างๆ พากันอ้างถึงสิทธิของตนกันอย่างแพร่หลายจนไม่ลามารถควบคุมได้ ซ่ึงทำ 
ให้พลังหรออำนาจแห่งสิทธิ (ในท่ีน้ี หมายถึง ความสามารถในการทำให้ผู้อื่นยอมรับ เคารพ หรือ 
กระทำการให้ความต้องการชองผู้อ้างสิทธิบรรลุผล) ลดลงไปโดยปริยาย *

สิทธิใดที่ไม่ได้รับการยอมรับย่อมไม่อาจบังคับใช้ไต้จริง* 2 หรือเป็นสิทธิที่ไม่ลมบุรณ์ 3 ท้ังบัง 
เที่ยงต่อการถูกละเมิดมากกว่าสิทธิท่ีเกดจากการตกลงชองทั้งสองฝ่าย (ฝ่ายหน่ึงคอผู้ทรงสิทธิ อีก 
ฝ่ายหน่ึงคือผู้มิหน้าที่ปฎิปติตามข้อเรืยกร้องแห่งสิทธินั้น) ปัญหาเรื่องการอ้างสิทธิและการที่สิทธิถูก 
ละเมิดจึงเป็นเรื่องท่ีเกี่ยวเนึ่องกันอย่างมินัยสำคัญ

วิธีการแก้ปัญหาการละเมิดสิทธิมิทั้งในแนวปรัชญาและในเชิงกฎหมาย วิธีการในเชิง
กฎหมายมักจะสนับสนุนการจัดต้ัง กลไกหรือสถาบันโครงสร้างพื้นฐานในระดับชาติ ที่จะให้ความ 
ช่วยเหลือแก่รัฐบาลในการล่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ประเมินผล ตรวจสอบ ตลอดจนลง 
โทษผู้ที่ทำการละเมิดสิทธิมนุษยชน** ในชณะที่วิธีการในเชิงปรัชญามุ่งหาคำตอบเชิงพื้นฐานเกี่ยว 
กับสิทธิ เช่น สิทธิคืออะไร องค์ประกอบชองสิทธิมิอะไรบ้าง เนึ่อเกิดความจัดแย้งระหว่างสิทธิ สิทธิ 
ใดควรมาก่อนหรืออยู่เหนือสิทธิใด เนึ่องจากนักปรัชญาเชื่อว่าความกระจ่างจัดเจนในแนวคิดพื้น
ฐานย่อมนำไปล่การลร้างคุณค่าหรือบรรทัดฐานบางประการแก่ระบบกฎหมายหรือสถาบันทางการ

*ตัวอย่างงานที่กล่าวถึงประเด็นเรื่องความเฟ้อของสิทธิและทดลองนำเสนอทางออกให้แก่ 
ความจัดแย้งดังกล่าว ดู Maurice Cranston, “Human Rights, Real and Supposed," in The 
Philosophy of Human Rights, ed.by Morton E. Winstion.(Belmont, Calif: Wadsworth, 1989), 
p.61,75.

2ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ, “วิวัฒนาการรองมโนทัศน์สิทธิมนุษยชนในประวัติภูมิปัญญาไทย,” 
วารสารค ัล!/ศาสตร์1 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2544): น.10

3Joel Feinberg, “The Nature and Value cf Rights," and Rex Martin, “Human Rights 
and Civil Rights" in The Philosophy of human nghts. ed. Morton E. Winstion.(Belmont, 
Calif: Wadsworth, 1989)

* *คู่มีอว่าด้วยการจัดตั้งและการสรางความแข็งแกร่งแก่สถาบันระดับชาติ เพ่ีอการ 
ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน (คูนยํสิ'ทธิมนุษย'ชนเจนีวา: องค์กรสหประชาชาติ, 2538) 
นอกจากน้ีบังสามารถคืกษาอุดมการณ์หรือวิธีคิดของนักกฎหมายจาก วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, “สิทธิ 
และเลรืภาพตามรัฐธรรมนูญ (คิกษารูปแบบการจำกัดสิทธิและเสรืภาพที่รัฐธรรมนูญให้ไว้อย่าง 
เหมาะลม),” วารสารกฎหมาย 17 (2540):1-12 และ นพนิธิ สุริยะ,”คักดค่รีความเป็นมนุษย์: มอง 
จากบริบทของไทย,” วารสารปีติศาสตร์3 (กันยายน 2543)
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เมืองต่างๆซึ่งจะเป็นผู้แปลอุดมการณ์หริอทฤษฎีเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนไปใซให้เกดผลในทาง 
ปฏิบัติต่อ1ไป * * * 4

ดังน้ันถ้าหากต้องการแก้ปัญหาการละเมิดสิทธิอย่างจริงจัง ก็จำเป็นที่จะต้องประสานวิธี
การทั้งสองเข้าด้วยกัน การแยกวิธีการชองนักกฎหมายและนักปรัชญาออกจากกันอย่างเด็ดขาด
เป็นลงที่เป็นไปไม่ได้ เพราะอย่างน้อยที่สุดทั้งสองสำนักต่างก็อ้างอิงข้อมูลเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน
จากแหล่งอ้างอิงเดียวกัน (the same sources of val dation) ก่อนทํจะทำการดีความหริอประเมิน 
คุณค่าของสิทธิชนิดต่างๆ ตามฐานคิดของแต่ละฝ่าย

แม้แต่แหล่งอ้างอิงที่ให้ข้อมูลที่หลากหลายเกี่ยวกับสิทธิและได้รับการยอมรับจากนานา 
ประเทศ อย่างเช่น ปฏิญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค ศ. 1948 (Universal Declaration of Rights ) 
หริอกติการะหว่างประเทศว่าสิทธิทางเศรษฐก็จ ลังคม และวัฒนธรรมก็ยังไม,ใช่แหล่งอ้างอิงที่มืประ 
สิทธิภาพทางการเมือง เพราะไม่ลามารถขจัดความขัดแย้งเกี่ยวกับสิทธิบางประการ และไม่อาจ 
ผลักดันให้การเริยกร้องสิทธิใดๆบรรลุตามวัตถุประสงค์ได้ เช่น

ในปฏิญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยซน (The Universal Declaration of Human Rights) จะ 
พบปัญหาการดีความขอบเขตความหมายของคำว่า Everyone หริอ All ( ยกตัวอย่าง บทบัญญัติ 
ข้อ 3 กล่าวว่า “ Everyone has the right to life, liberty 1 and security of person" 1 ข้อ 6 กล่าว 
ว่า “ Everyone has the right to recognition everywhere as a person before the law “ แต่ใน 
ข้อ 7 กล่าวว่า “All are Equal before the law and are entitled without any discrimination to 
equal protection of the law" ) เป็นท่ีเข้าใจกันว่า Everyone หมายถึง มนุษย์ทุกผู้ทุกคน ไม่จำกัด 
เช้ือชาติ ศาสนา หริอ เพศ แต่ก็ยังมีข้อถกเถียงว่า ห-กเป็นเช่นนั้น เกณฑ์เร่ืองอายุก็ไม่น่าจะเป็นข้อ 
จำกัด น้ันหมายความว่า ตัวอ่อน (embryo) ของทารกท่ียังอยู่ในครรภ์มารดา ก็มืสิทธิดังกล่าวด้วย 
เช่นกัน ประเด็นเรื่องการทำแท้งจึงกลายเป็นปัญหาขึ้นเมื่อมืทั้งฝ่ายที่อ้างสิทธิล่วนบุคคลของ
มารดา และฝ่ายที่อ้างถึงสิทธิการมีชีวิตอยู่ของเด็ก5

ในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐก็จ ลังคม และวัฒนธรรม ก็พบปัญหาเกี่ยว 
กับการดีความความหมายของสิทธิเช่นเดียวกัน เช่น ในกรณ์เกี่ยวกับการจ้างแรงงานที่ระบุให้ชาย

4ดู Michel Freeden, Rights.(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1991)
*คำว่าแหล่งอ้างอิงในที่นี้มีความหมายเดียวกับคำว่า “source of validation" ซ่ึงหมายถึง

การกลับไปหาเหตุผลมาพิสูจน์การอ้างสิทธิของตนเอง. Morton E. Winstion, The Philosophy of
human rights. (1989), p. 12.

SL.พ. Summer, The Moral Foundation of Rights (Oxford University Press, New
York, 1990), pp.4-6.
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และหญํงต้องได้รับค่าจ้างที่เท่ากันนั้น จะเป็นการจ้ากัดสิทธิของนายจ้างในการจัดการเพื่อให้ได้ 
ประสิทธิภาพสูงสุดแกวสาหกิจ(right to management to run an efficient enterprise) หรอไม่6

ดังนั้นการตัดสินว่าสิทธิใดควรมาก่อนหรืออยู่เหนือสิทธิใด จึงไม่สามารถทำได้เพียงแค่การ 
กลับไปพิจารณาแหล่งอ้างองที่มีลักษณะเป็นคำประกาศ (Declarations) การให้ลัตยาบัน
(Ratifications) หรือกติการะหว่างประเทศ (Covenants)^ยงเท่าน้ัน เพราะกติกาหรือคำประกาศ 
ที่มีอยู่ไม่มีเกณฑ์ที่จะบ่งบอกไว้อย่างชัดเจนว่า สิทธิมนุษยชนที่มีอยู่หลายหลากประ๓ ทน้ัน
ประ๓ ทไหนสำคัญท่ีสุด ยิ่งไปกว่านั้นก็ไม่ได้บ่งบอกอย่างชัดเจนว่า ใครมีหน้าที่ที่จะต้องทำให้การ 
อ้างสิทธิมนุษยชนบรรลุตามเป้าหมาย กล่าวอีกนัยหน่ึงก็คือ แนวคิดเร่ืองสิทธิ(มนุษยซน)ในกติกา 
ระหว่างประเทศหรือลัตยาบันทั้งหลายน้ันถูกกล่าวถึงแบบรวมๆ เพื่อให้เกิดความครอบคลุมหรือ
ความเป็นสากล (Universality) มากกว่าจะก่อให้เกิดคำตัดสิน (judgement) ที่ชัดเจนในแง่ของการ 
ระบุคำนัยามหรือความสำคัญของสิทธิเซิงเปรยบเทียบ

แวด'วง'วิชาการท่ีคืกษารื่องการ'อ้างสิทธิ'ได้ผลิตผลงานเก่ียวกับสิทธิ'ในแนวปรซญาซ่ึง 
พยายามจะให้ความกระจ่างแก่แนวคิดเรื่องสิทธิ โดยหวังว่าจะช่วยสร้างบรรทัดฐานในการดัดสินข้อ 
ชัดแย้งท้ังหลายต่อไป งานลักษณะนี้มุ่งตอบคำถามพื้นฐานเบื้องต้นเกี่ยวกับสิทธิ เช่น สิทธิคืออะไร 
มีลักษณะหรือองค์ประกอบที่สำคัญอย่างไรบ้าง เกี่ยวโยงกับเรื่องของเสรืภาพ อำนาจ ความชอบ 
ธรรม ผลประโยชน์หรือหน้าที่อย่างไร

ลักษณะของวธิการศึกษาที่เน้นไปที่การให้คำนัยามหรือการให้ความหมายของสิทธิ การ
แบ่งสิทธิออกเป็นประเภทต่างๆ รวมถึงการกำหนดเงื่อนไขหรือขอบเขตอำนาจชองสิทธิ ทำให้เกิด 
การแบ่งแยกสิทธิ(มนุษยซน)ออกเป็นสิทธิที่จริงแท้ กับสิทธิที่ไร้ความหมายหรือไม่มีคุณค่าควรแก่ 
การยอมรบหรือปฎิบัติตาม เช่น สิทธิที่จริงแท้คือสิทธิที่ได้รับการรับรองโดยกฎหมาย (legal rights) 
ล่วนสิทธิที่ยังไม่สามารถบังคับใช้ได้(unenforced rights) เนึ่องจากยังไม่มีกฎหมายรองรับนั้นเป็น 
แค่สำนึกทางสืลธรรม (moral rights) ซึ่งไม่อาจมีสถานะทัดเทียมกับสิทธิประ๓ ทแรกได้7

น่าลังเกตว่าการสถาปนาว่าความรู้ชนัดใดซนัดหนึ่งเป็นความจริงหนึ่งเดียว ไม่ว่าจะในรูป 
ของการกำหนดเกณฑ์ มาตรวัดว่าอะไรคือสิทธิที่แท้จริง หรือในรูปของการจัดแบ่งสิทธิออกเป็น 
ประ๓ ทต่างๆตามลำดับความสำคัญ ย่อมก่อให้เกิดการกิดกันความเรื่องสิทธิซนัดอื่นๆออกไป
จากตัวอย่างที่ยกมาข้างต้น อาจสรุปได้โดยง่ายว่าสิทธิตามกฎหมายย่อมต้องมีสถานะเหนือกว่า
สิทธิที่มีเพียงแค่เหตุผลทางคืลธรรมรองรับ ทั้งที่ในความเป็นจริงสิทธิที่ได้รับการปกป้องโดย

6ibid., p.2 and Norberto Bobbio, The Age of Rights, p.18.
7Maurice Cranston, “Human Rights, Real and Supposed," in The Philosophy of

human nghts , pp. 122-123.
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กฎหมายนั้นมีหลายชนิด ทั้งสิทธิเสรืภาพขั้นพื้นฐาน อย่างเช่น การมีช่ืวิตอยู่ และความเสมอภาค 
เท่าเทียมก้นทางกฎหมาย สิทธํทางการเมีอง เช่น การชุมนุมโดยสงบ สิทธิทางเศรษฐกิจ เช่น การ 
เป็นเจ้าของทรัพย์สนและความคุ้มครองในทรัพย์สินนั้น หรือสิทธิทางวัฒนธรรม อย่างเช่น การ 
อนุรักษ์พื้นฟูภูมิปัญญา,วัฒนธรรมด้ังเคม

นอกจากนี้ยังต้องคำนึงด้วยว่า หน้าตาของสิทธิมีหลายรูปแบบ อาจจะถูกนำเสนอในรูป 
ของ หน้าที่(duty/obligation) สัญญา (contracts) หรือกฎเกณฑ์ (rules) ต่างๆ ดังนํนแม้ว่าจะเป็น 
สิทธิที่อยู่ในสถานะเดียวก้น เช่น ได้รับการรองรับโดยกฎหมายเหมือนก้นก็ไม่ลามารถหลีกเลี่ยง 
ความขัดแย้งระหว่างก้นไปได้ และในการอ้างเหตุผลของแต่ละฝ่ายท้ายท่ีสุดก็ต้องอาดัยเหตุผลทาง 
ดีลธรรมเข้าไปประกอบ เพราะสิทธิ'ทางกฎหมายก็มีที่มา1จากธรรมเนียมปฎิปัติดังเดิม (customs)
ซึ่งอาดัยดีลธรรมเป็นพื้นฐาน*

การ่วิเคราะห์และวัพากษ์แหล่งอ้างอิงของสิทธิจงมีนัยสำดัญต่อการรือถอน(deconstruct)
เพื่อให้เห็นโครงสร้างและกลไกที่ครอบงำมนุษย์ซึ่งอยู่ในรูปของกระบวนการสร้างความหมาย ความ 
รู้หรือความจริง หรือหากจะกล่าวให้ขัดเจนยงฃึ้นก็คือการนิยามความหมายของสิทธินั้นเป็น
กระบวนการเชิงอำนาจซึ่งสามารถนำมาใช้ให้เกิดผลในทางปฎิปติได้ในเกมการเมืองเรองสิทธินั้นก็ 
ไม่ต่างจากบทสรุปของทฤษฏีว่าด้วยอำนาจทั้วๆไป นันก็คือ ผู้ที่ซนะก็คือผู้ที่สามารถใช้ศิลปะในการ 
ขักจูงใจให้ผู้อ่ืนเห็นด้วยก้บความหมายของสิทธิที่ตนนำเสนอ แต่ส่ิงท่ี'จะต้อง'ให้ความสำดัญก็คือ
ความหมายใดก็ตามที่ลามารถครอบงำความคิดของคนในสังคมได้จะกลายเป็นอาวุธที่มีประสิทธิ 
ภาพอย่างยิ่งในการกิดก้นความหมายอื่นๆออกไป และอาจทำให้การแก้ไขปัญหาไม่บรรลุผล เพ่ือ 
ความชัดเจนยิ่งขึ้น ลองพจารณาตัวอย่างต่อไปนี้

1. ทำไมเมื่อกล่าวถึงสิทธิมนุษยชน คนท่ัวไปจึงนักจะนึกถึงแต่สิทธิพลเมืองและสิทธิทาง 
การเมือง เช่น สิทธิในการกำหนดเจตจำนงของตนเอง สิทธิในการครอบครองและใช้

*Jack Donnelly, Universal human rights in theory and practiced Ithaca: Cornell 
university Press, 1989), p.16. ในกรณีของไทยที่เห็นได้อย่างชัดเจนก็คือ กรณีร่างพระราชบัญญ้ติ 
ป่าชุมชน แม้จะเป็นการถกเถึยงระหว่างฝ่ายรัฐ-,อกซนก้บฝ่ายชุมชนซึ่งต่างอ้างสิทธิที่ได้รับการ
ปญญ้ติไว้ในรัฐธรรมนูญทั้งคู่ แต่ฝ่ายที่เห็นว่าสิทธิชุมชนมีอยู่จริงก็จำเป็นจะต้องกสับไปหาแหล่ง
อ้างอิงเชิงคืลธรรมของตนเอง และทำให้กระบวนการให้เหตุผลของตนน้ันน่าเชื่อถือ ด้วยการ
พยายามปรับจารืต ธรรมเนียมของท้องถิ่นดั้งเดิมให้กลายเป็นสิทธิที่เป็นรูปเป็นร่างขึ้นมา ดูอานันท์ 
กาญจนพันธุ, พลรัตของชุมชนในการจัดการทรัพยากร กระบวนท้ศน์และนโยบาย
(กรุงเทพฯ: สำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย,2543)
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ประโยชน์จากทรัพย์Bน อันเป็นสิทธิที่อยู่บนฐานของความเป็นปัจเจกบุคคล มากกว่า 
จะคำนึงถึงสิทธิในการดูแลและใช้ทรัพยากรร่วมกัน ชงไม่ได้แยกบุคคลออกจากความ 
เป็นชุมชน

2. กรณีการไลร้ึอสลัมตามเขตห้วเมืองใหญ่ในระดับภูมืภาคและในเขตกรุงเทพฯ ซาว 
บ้านส่วนใหญ่ซึ่งไม่ได้เป็นเจ้าของที่ดินจำเป็นจะต้องย้ายถิ่นฐานออกไป เพราะการอ้าง 
สิทธิในการอยู่อาดัย หรือ สิทธิชุมชน ไมลามารถงัดข้อกับสิทธิในการครอบครองทรพย์ 
สินของเจ้าของที่ซึ่งมืกฎหมายรองรบ*

3. กรณีที่มืการปะทะกันระหว่างตำรวจกับเครือข่ายคัดค้านท่อก๊าช-ไทยมาเลย์ นายกฯ
แสดงความคิดเห็นว่าผู้ชุมนุมลมควรได้รับการปฎิบ้ติอย่างรุนแรง เพราะเรียกร้องแต่
สิทธิแต่ไม่มืการคำนึงถึงหน้าที่ นอกจากนี้การดัดค้านดังกล่าวไม่มืเหตุผลเพยงพอ
เพราะเป็นเรองความไม่พอใจของคนส่วนน้อย ในขณะที่คนส่วนใหญ่ของประเทศต่าง 
เห็นด้วย

จากตัวอย่างช้างต้นอาจแสดงให้เห็นภาพรวมในเบื้องต้นว่า สิงที่คนทั่วไปเห็นว่าเป็นเรอง 
ปกติธรรมดาและไม่น่าจะมือะไรเป็นข้อบกพร่อง เช่น ความเป็นส่วนตัวและสิทธิส่วนบุคคล การใช้ 
เสียงชองคนส่วนใหญ่ตัดสินความซัดแย้งหรือการดำเนินการไปตามกระบวนการของกฎหมาย กลับ 
กลายเป็นลิ่งท่ีวางเงื่อนไขและปิดกั้นไม่ให้มองเห็นอกหลายๆแง่มุมที่สำคัญ เซ่น แนวคิดเร่ืองสิทธิ 
ชุมชนเกิดชื้นได้อย่างไรท่ามกลางบรืบททางเศรษฐกิจการเมืองของรัฐสมัยใหม่ (modern state) ท่ี 
ให้ความสำคัญกับความเป็นปัจเจกบุคคลเป็นอันดับแรก หรือ ทำไมต้องรับฟังความเห็นของคนส่วน 
น้อยหรือคนที่ถูกกิดกันออกจากทรัพยากรส่วนรวมของลังคม (indigenous people) ซ่ึงคำถามท่ัง 
หลายเหล่านี้ต่างก็จำเป็นต่อการหาทางออกแก่ลังคมไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากัน

การคืกษากระบวนการอ้างสิทธิโดยใช้กรอบคิดเรื่องอำนาจกับกระบวนการสร้างความรู้ 
ความ1จรืง (Power/knowledge) จึงมืนัยสำคัญอยู่ที่การกระตุ้นให้เกิดการ่วิพากษ์วิจารณ์ความคิด 
ที่ครอบงำลังคมในขณะนั้น เพื่อเปิดทางให้เกิดการ'งำเสนอความจรืงจากหลายๆฝ่าย และหาจุด 
ร่วมจากพื้นฐานความเช้าใจที่แต่ละฝ่ายมืต่อกัน เพราะสิทธิ เสรีภาพ ที่หลายคนมองว่าเป็นปัจจัยชี้ 
วัดความเป็นประชาธิปไตยนั้นไม่ได้เกิดชื้นมาจากการกำหนดไว้อย่างตายตัวเพียงแค่ในรัฐธรรมนูญ

*ตัวอย่างท่ีชัดเจนคือ กรณีการไล่รอชุมชนป้อมมหากาฬ ชุมชนบ้านครัว ชุมชนแถบกำแพง 
ดิน-ไนท์บาร์ซ่า เชียงใหม่ ดูเรืองคักดิ้ ดำริเลิศ ,ประวัติศาสตร์บ้านครัวและการต่อต้านทางด่วน 
ซีดีโรดของชาวชุมชน (กรุงเทพฯ: อรุณการพิมพ์,2545) และ อรรถจักษ์ ลัตยานุรักษ์,ชุมชน 
แออัด: องคความรู้กันความเป็นจรง กรณีติกษาเมีองเฯเยงใหม่ (กรุงเทพฯ: สำนักงานกองทุน 
สนับลนุนการวิจัย,2542)
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เท่าน้ัน แต่ต้องผ่านกระบวนการต่อสัที่ยาวนาน ผ่านกระบวนการกล่อมเกลาทางสังคมและการ 
เมืองเพื่อทำให้คนในสังคมยอมรับอำนาจที่เกิดจากการอ้างสิทธินั้น

1.2 คำถามในการวิจัย
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เลือกที่จะคืกษๆเฉพาะการอ้างสิทธิมนุษยชนที่ปรากฎในปรัชญาการ 

เมืองโดยมืคำถามหลักของการวิจัยคือ
1. อะไรคือเงื่อนไขรองการให้ความหมายเกียวกับสิทธิมนุษยซน

1.3 วัตถุประสงคในการติกษา
1. เพื่อสำรวจเกณฑํในการให้คำนิยามของสิทธิมนุษยชนในปรัชญาการเมืองตะวันตกสมัย

ใหม่
2. เพื่อทำความเข้าใจลักษณะและการปฏิบัติการซองอำนาจในกระบวนการสร้างความเ

ดวามจรงเกี่ยวกับสิทธิ

1.4 ขอบเขตในการติกษา
คืกษาเงื่อนไขชองการให้ความหมายเกี่ยวกับสิทธิโดยเฉพาะสิทธิมนุษยชนในยุคสมัยใหม่ 

( Modern Period) อันได้แก่
1. สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง
2. สิทธิทางสังคมเศรษฐกิจและวัฒนธรรม
3. (เน้นเฉพาะ)สิทธิชองกลุ่มบุคคลในการกำหนดเจตจำนงของตนเองท้ังในเรื่องของการมื 

ส่วนร่วมทางวัฒนธรรม และในการพัฒนา
การแบ่งสิทธิออกเป็น 3 ลักษณะ หรอท่ีเรยกกัน'ว่า 3 ยุค ( 3 generations of rights) ดัง 

กล่าวข้างต้นเป็นไปตามลำดับการเกิดก่อน-หลังซึ่งเป็นที่ยอมรับกันในระดับสากล*

1.5 สมมุติฐานในการติก,ษา
1. การอ้างสิทธิ ( The jusification of Human Rights ) ก่อดัวขึนภายใต้กระบวนการ 

สร้างความรูที่มืกลไกทางอำนาจเข้าไปเกี่ยวข้อง

* การระบุสิทธิในยุคที่สามลักษณะเซ่นนี้ เป็นไปตามการตั้งข้อสังเกตซอง Karel Vasek ดู 
Youcef Bouandel, Human Rights and Comparative Politic (Aldershot: Dartmouth,1997), 
p.48,57.
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2. รูปแบบของสิทธินั้นไม่ตายตัว และไม่จำเป็นต้องอลู่ในรูปของ “สิทธิ1, เพียงอย่างเดยว 

เท่าน้ัน อาจถูกนำเลนอในรูปของ หน้าท่ี (duty/obligation) ระบบกฎเกณฑ์ของสังคมหรอชุมซน 
(systems of mies) ผลประโยชน์ ( Interest ) ความถูกต้อง ( righteousness) สิทธิอำนาจ 
(authority) หรืออีนๆ

1.6 วิธีดำเนินการวิจัย
เป็นการคิกษาในเชิงปรัชญาการเมืองซึ่งใช้วิธีการค้นคว้าข้อมูลจากตำรา เอกสาร( 

documentary research) และบทความทางวิชาการที่เกี่ยวข้อง และตีความวิเคราะห์จากเอกสาร 
โดยใช้แนวคิดของมิเซล ฟูโกต์ (Foucault) เรองอำนาจ-ความรู้ (Power/knowledge) เป็นเครองมือ 
ในการอธิบายให้เห็นถึงอีกโฉมหน้าหนึ่งของอำนาจที่แฝงมาทางกระบวนการสร้างเหตุผล 
(discursive formation) เก่ียวกับสิทธิ และเป็นแนวทางในการทำความเข้าใจเกณฑ์หรอเงื่อนไชที่ 
อนุญาตให้ความรู้เกี่ยวกับสิทธิได้รับการสถาปนาขึ้นมา แนวคิดเรองอำนาจ-ความรู้ยังทำหน้าที่ 
เป็นแกนในการเชื่อมร้อยแต่ละบทเข้าด้วยกันในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ด้วย

1.7 ประโยชน์พีคาดว่าจะไต้รบ
1. เช้าใจถึงกระบวนการให้ความหมายหรือการอ้างสิทธิในแต่ละมุมมอง อันจะทำให้เกด 

ความเข้าใจต่อความหมายของสิทธิในปัจจุบันซึ่งได้รันการพัฒนามาจากยุคต่างๆในอดีตมากขึ้น
2. ตระหนักถึงลักษณะของอำนาจที่แฝงตัวอยู่ในกระบวนการสร้างความรู้เกี่ยวกับสิทธิ อัน 

จะทำให้เกดการตรวจลอบ วิพากษ์วจารณ์ต่อความหมายของสิทธิที่เป็นวาทกรรมหลักในขณะนั้น 
และเปิดพื้นท่ีให้กับความรู้เกี่ยวกับสิทธิชนิดอื่นๆได้มืโอกาสนำเสนอเหตุผลหรือมุมมองของตนเอง
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