
สิทธิของพลเมืองและสิทริทางการเมึอง

บทท ี3

ถ้าหากว่าระเปียบวิธีการศึกษาในแบบฟูโกต์ที่เรืยกว่า Archaeology หรอGenealogy จำ 
เป็นต่อการตรวจสอบองค์ความรู้แฃนงวิชาต่างๆซึ่งเป็นที่ยอมรับกันของสังคมปัจจุบันอย่างความรู้ 
ทางการแพทย์ จิตวิทยา จรยศาสตเหรอภูมิศาสตร์ ก็ควรจะใช้ระเปียบวิธีการดังกล่าวตรวจสอบ 
แบบแผนห'เอทฤษฎีถ้อยแถลงต่างๆทางด้านสังคมศ"สตร์ด้วยเช่นกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเพื่อสร้าง 
คำอธิบายเกี่ยวกับสิทธิมนุษยซน เนื่องจากสิทธิมนุษยชนถีอได้ว่าเป็นความคิดทางการเมืองที่ได้รับ 
การกล่าวถึงมากที่ลุดแนวคิดหนึ่งในเวทีการเมืองระด้บประเทศโดยนักปรัชญา นักสังคมวิทยา นัก 
กฎหมายรวมถึงนักเคลื่อนไหวทางสังคมและการเมือง1แท้จริงแล้วแบบแผนหรือประวิติศาสตร์เกี่ยว 
กับมนุษยซนจึงมีหลายรูปแบบแตกต่างกันออกไปตามขอบข่ายความสนใจของแต่ละแชนงวิชา ถึง 
กระนั้นก็เป็นที่เข้าใจกันโดยทั่วไปว่าธรรมเนียมการอธิบายเกี่ยวกับสิทธิมนุษยซนมักจะเริ่มต้น 
ศึกษาจากบริบททางประว้ติศาสตร์ เศรษฐกิจการเมืองและวัฒนธรรมของตะวันตก ความคิดทาง 
การเมืองจากฝังยุโรปและอเมริกากลายเป็นผู้ตอกยา ผลตเาและท้ายที่สุดลามารถๆมอานาจใน
การสร้างทฤษฎีและองค์ความรู้ล่วนใหญ่ที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน หลักฐานที่พิสูจน์คำกล่าวข้างต้น 
ได้แก่การที่สิทธิทางการเมืองและสิทธิพลเมืองมีสถานะเหนือกว่าสิทธิประ๓ ทอ่ืนเน่ืองจากเป็นสิทธิ 
ที่ถูกคำนีงถึงเป็นอย่างแรกและมีผลบังดับใช้อย่างเครงครัดมากที่ลุดในทางกฎหมายระหว่าง 
ประเทศ นอกจากนี้ถ้อยแถลงเกี่ยวกับสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองปรากฏในทุกพื้นที่ซอง
ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ไม่ว่าจะเป็นการทำสนธิสัญญาหรือข้อตกลงทางเศรษฐกิจหรือทำลงคราม 
เพื่อสันติภาพและประชาธิปไตย

บุคคลทั่วไปอาจเข้าใจว่าสิทธิมนุษยซนก็คือสิทธิทางการเมืองและสิทธิพลเมือง และสิทธิ 
ทางการเมืองและสิทธิพลเมืองก็ศึอมาตรวัดทางศึลธ?รมและมนุษยธรรมที่ถูกต้องที่สุดในเวทีการ 
เมืองโลกในปัจจุบัน แต่ในฐานะของผู้วิเคราะห์วาทกรรม จำเป็นต้องตั้งคำถามต่อสถานการณ์
ความเป็นจริงดังกล่าว และสืบค้นว่าทฤษฎีความรู้เริ่องสิทธิทางการเมืองและสิทธิพลเมืองนั้นก่อดัว 
ขึ้นภายใต้กฎเกณฑ์อันใด ได้กลายมาเป็นบรรทัดฐานทางศีลธรรมหรือมาตรวัดความชอบธรรมทาง 
การเมืองในระดับโลกตั้งแต่เมื่อใด และการที่แนวคิดดังกล่าวดำรงสถานะที่สูงล่งเช่นนั้นเป็นเพราะ 
ความถูกต้องจริงแท้ในตัวของแนวคิดเองหรือถูกสร้างให้เป็นเช่นนั้น

1 Anthony J. Langlois, The Politics of justice and Human Rights: Southeast Asia
and universalist theory (Cambridge: Cambridge University Press, 2001) pp. 159-160.
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ระเบยบวิIfàกัยที่ใข้เป็นเครื่องมือในการแสวงหาคำตอบต่อคำถามข้างต้นต้องสามารถ 
ตรวจลอบและเผยให้เห็นถึงเทคนิคและกลไกของอำนาจที่ผสิตระบอบความจรีงเกี่ยวกับสิทธิ แบบ 
แผนในการอธิบายทฤษฎีความรู้สิทธิมนุษยซนจากหลายๆฝ่าย โดยเฉพาะที่รัดแย้งและไม่ลงรอย 
กันเพ่ือแสดงให้เห็นว่าอำนาจปฏิบ้ติการเพ่ือทำการครอบงำ หรอทำให้มนุษย์เชื่อมั่นและยอมรับต่อ 
คำอธิบายชุดหนงซุคใดอย่างไรบ้าง ผู้เขียน'ได้,ทำการแบ่งส่วนการวิเคราะหํใ'นบทนี้ออกเป็น 3 ส่วน 
ด้วยกันคือ

3.1 ประวัติศาสตร์ท่ีถูกสร้างของแนวคิดสิทธิมนุษยชน
3.2 ทฤษฎีเกี่ยวกับสิทธิธรรมชาติ

3.2.1 แนวคิดสิทธิธรรมชาติของจอห์น ลํอค
3.2.2 แนวคิดสิทธิธรรมชาติของโทมัล ฮ็อบสั
3.2.3 บทวิพากษ์สิทธิธรรมชาติของมนุษย์

3.3 แนวคิดเกี่ยวกับกักดิ้ศรีความเป็นมนุษย์และบทวิพากษ์
3.3.1 บทวิพากษ์แนวคิดกักดศรีความเป็นมนุษย์

3.1 ประวัตศาสตร์ท ี่ถูกสรางของแนวคิดสิทธิมนุษยชน
ในบ้จจุบัน คนทั่วไปเข้าใจความหมายและขอบเขตของคำว่า '‘สิทธิมนุษยซน’, ผ่านแหล่ง 

ความรู้พื้นฐาน {fundamental sources) ระบบหนึงม่ันก็คือ กลุ่มของตราสารระหว่างประเทศว่า 
ด้วยสิทธิมนุษยชนท่ีได้รับการรับรองโดยสหประขาซ''•ติ ไม่ว่าจะเป็น ปฏิญญาลากลว่าด้วยสิทธิ 
มนุษยซน ค.ศ.1948, กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง กติกา 
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจและสังคม ค.ศ. 1966, ปฏิญญาลหประซาชาติว่าด้วย 
สิทธิในการพัฒนา ค.ศ.1986 .อนุสัญญาสหประซาชาติว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ.1989 ในระกับภูมิภาค 
เซ่น คำประกาศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของประซาซนแอพัริกัน 1 Charter of Paris for a New 
Europe: A New era of Democracy, Peace and Unity, European convention for the 
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms and Nine Protocols.

นอกจากเอกสารข้างต้นก็ยังมืความรู้อีกชุดหนึ่งซึ่งถูกอธิบายควบคู่ไปด้วยกัน ม่ันก็คือ
“ประวัติศาสตร์การพัฒนาของสิทธิมนุษยชน” ซึ่งมักจะเริ่มตั้งแต่ การย้อนไปคืกษาความหมายของ 
สิทธิมนุษยซนในยุคโบราณ ยุคของการต่อผู้ และความรัดแย้งในการเร์ยกร้องและยีนยันในสิทธิที่ 
พึงมืพงได้ (หากเรียงตามเหตุการณ์ความรัดแย้งอาจแบ่งสิทธิมนุษยชนออกเป็นสามประ๓ ทหรือ 
ลามลำกับ ลำกับแรกได้แก่ สิทธิทางการเมืองและสิทธิพลเมือง ลำกับที่ลองได้แก่ สิทธิทาง 
เศรษฐกิจและวัฒนธรรม และลำกับสุดท้ายได้แก่ สิทธิของกลุ่มบุคคล (collective rights) รวมถึง
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สิทธิในการกำหนดเจตจำนงของตัวเอง และสิทธิในการพัฒนา) จนกระทั่งถึงยุคที่มีการสถาปนาให้ 
สิทธิมนุษยชนกลายเป็นอุดมการณ์ลากลซึ่งทั่วโลกให้การยอมรับ อาจกล่าวได้ว่า ประวัติศาสตร์ 
พัฒนาการของสิทธิมนุษยชนทำให้เราทราบถึง เจตนารมณ์ เหตุผลหรอความสำคัญของการครอบ 
ครองสิทธิตังกล่าวที่ไม่ปรากฏอยู่ในตราสาร เปรยบเสมือนรากฐานที่สำคัญในการทำให้ความหมาย 
และความน่าเซึ่อถือชองสิทธิมนุษยซนขัดเจนสมบูรณ์ยิ่งขึ้น แต่แม้จะปรากฏท่ังตัวบทกฎหมาย
ระหว่างประเทศและภูมิหลังหรอความเป็นมาเสมือนหนึ่งกลไกแห่งการป้องกันและสนับสนุนสิทธิ 
มนุษยชน การละเมิดสิทธิมนุษยซนก็ยังคงปรากฏขึ้นอย่างสมํ่าเสมอ หลายปัญหาไม่อาจได้ร้ปการ 
เยียวยาแก้ไขด้วยเครื่องมือเชิงกฎหมายหรือเชิงสถาบันทั่งหลายที่มือยู่ ทำให้เกิดข้อลงลัยขึ้นว่า
ลาเหตุของการละเมิดสิทธิมนุษยชนคงไม่ใช่เพียงแค่กลไกที่ไร้ประสิทธิภาพหรือความผิดพลาดทาง 
เทคนิควิธีการทางกฎหมายเพียงเท่านั้น แต่อาจเกิคจากการความบกพร่องของรากฐานเชิงเหตุผล 
นิยม (rational foundation) แบบแผนท่ีใช้พูดถึงสิทธิมนุษยชนหรือการตกแต่งประวัติศาสตร์ของ 
สิทธิมนุษยชนเอง

ประวัติศาสตร์สิทธิมนุษยซน ไม่ได้มีความเบนหน่ึงเดียว หรือต่อเนื่องอย่างที่พยายามทำให้ 
เห็นว่าเป็นเช่นน้ัน แต่เต็มไปด้วยความเป็นเส่ียงๆและความขัดแย้ง ความแตกออกเป็นเสี่ยงๆหรือ 
ไม่ลงรอยนั้นกลับถูกอำพรางและทำให้เห็นว่าลามารถเรียงร้อยเข้าเป็นเรื่องเดียวกันได้ด้วยกฎ 
เกณฑ์บางอย่าง กฎเกณฑ์นี้ไม่เพียงแต่กำหนดว่าความหมายและขอบเขตของสิทธิใดบ้างที่ถูกต้อง 
หรือเป็นไปได้ เพราะในขณะเดียวกันอาจทำให้เกิดการตัดสินว่า “สี่งที่ไม่ได้ร้ปการระบุไว้ว่าเป็น 
สิทธิ" คือส่ีงที่แปลกแยก ไม่อยู่ในระบบระเบียบ ตังนั้นจึงไม่ได้รับการยอมรับหรือเคารพ* ตังท่ี 
ประเทศมหาอำนาจหลายประเทศไม่นับถือว่าสิทธิทางเศรษฐกิจมืสถานะเท่าเทํยมกับสิทธิ

*การกล่าวเช่นนี้อาจทำให้มองเห็นว่า ความหมายของสิทธิในปัจจุบันกำลังถูกผูกขาดโดย 
กลุ่มคนบางกลุ่ม อย่างไรก็ตาม สถานการณ์สิทธิมนุษยชนในปัจจุบัน กลับเป็นไปในทางตรงกันข้าม 
กล่าวคือ มีการอ้างสิทธิกันมากมาย หลากหลายรูปแบบ ขึ้นอยู่กับสถานการณ์ ความขัดแย้งที่มีใน 
แต่ละลังคมขณะน้ัน และไม่มืบัญญติไว้ในปฏิญญาหรือกติกาอันใด (เช่น สิทธิในการฆ่าตัวตาย)
ที่เป็นเช่นน้ีในด้านหนึ่งอาจวิเคราะห์ได้ว่า สิทธิในปัจจุบันนั้นมืความหมายใกล้เคียงกับ เสรีภาพใน 
การกระทำการใดก็ได้ ตราบเท่าที่ไม่มีกฎหมายระบุว่าเป็นความผิด แต่หากพิจารณาในแง่ของ 
เกณฑ์ที่กำหนดความหมายของสิทธิ อาจกล่าวได้ว่า กฎเกณฑ์หรือประวัติศาสตร์เกี่ยวกับสิทธิที่ใช้ 
อธิบายกันอยู่ ไม่ใช่เงื่อนไขเดียวที่กำหนดความเป็นไปได้ของผลประโยชน์ การมองสิทธิในความ 
หมายว่าเป็น การกำหนดความลัมพันธ์เชิงอำนาจ จะทำให้เห็นว่าสิทธิน้ันมืพลวัต เกิดข้ึนจากปฏิ 
ลัมพันธ์เชิงอำนาจ จากสถานการณ์ความขัดแย้งท่ีเกิดขึ้นจรืงในแต่ละพ้ืนท่ี
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พลเมืองและสิทธิทางการเมือง* นอกจากนกฎเกณฑ์ที่เร้ามากำหนดรายการต่างๆของสิทธิมนุษย 
ชนเซ่นที่ปรากฎอยู่ในคำประกาศทั้งหลายยังได้ทำวางเงื่อนไขว่าการเป็นมนุษย์ที่แท้จริงควรต้องมื 
คุณลมบ้ต๊เซ่นไรพร้อมยันไปด้วย กล่าวคือผู้ท่ีควรค่าแก่การเป็นมนุษย์ จะต้องครอบครองคุณสมปติ 
ดังต่อไปน้ี เซ่นมืเล'รีภาพ มืความเสมอภาคเท่าเทียม สามารถครอบครองทรัพย์ลนส่วนบุคคลโดยไม่ 
ถูกกีดยันขัดขวางหรอไม่ถูกกดขี่จากเผด็จการเป็นต้2 การทบทวนและวิพากษ์กฎเกณฑ์ที่วางเงื่อนไข 
ความหมายของสิทธิจงเป็นโครงการที่เรื่มได้รับความลนใจมากขึ้นเรื่อยๆในแวดวงวิชาการ * 2 3 เน่ือง 
จากทำให้เกีดการทำลายรากฐานทางเหตุผลหรือชุดของคำอธิบายเดิมๆ และเปิดเผยให้เห็นถึงชุด 
คำอธิบายหรือการตีความใหม่ๆ ขี่งก่อให้เกิดความก้าวหน้าแก่วงการสิทธิมนุษยชนทั้งในทางทฤษฎี 
และปฎีปติ

เรื่องราวความเป็นมาซองสิทธิมนุษยซนนั้นมือยู่หลายสำนวน (versions) ถ้าหากเราไม่มอง 
สิทธิในความหมายที่แคบและตายตัวเกินไป ก็จะพบว่า ภายใต้ “ระบบความสัมพันธ์เซิงอำนาจ” 
ของสิงคมหนึ่งๆนั้น เต็มไปด้วยการจัดแบ่งผลประโยชน์ตามกฎเกณฑ์ที่สิงคมนั้นกำหนดขึ้น เซ่นใน 
สังคมตะวันออกอาจไม่คุ้นเคยยับสิทธิในแบบตะวันตทที่อ้างว่าสิทธิมนุษยชนเป็นเรื่องที่ตระหนักได้ 
โดยไม่ต้องมืร้อสงสัยหรือต้องมืเหตุผลอ้างอิง(self evidently) หรือหากจะหาหลักฐานมาอ้างอิงว่า 
มนุษย์มืสิทธิก็อาจจะใช้เหตุผลเรื่องดักดศรืหรือคุณค่าในตัวมนุษย์ หรือการเป็นปัจเจกบุคคลที่มื
อิสระและมีเจตจำนง (พเแ)ในตัวเอง สังคมตะวันออกอาจไม่เร้าใจหลักการดังกล่าวมากเท่ายับการ 
ปฎิปติ “หน้าที่” (duties) ตามบทบาทที่ตัวเองได้รับ เช่น บทบาทของการเป็นพ่อ แม่

*โดยสาระแล้ว การแบ่งกติกาออกเป็นกติกาฯว่าด้วยสิทธิทางการเมืองและสิทธิพลเมือง 
และกติกาว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจและวัฒนธรรมเกิดจากความเห็นที่แตกต่างยันในการบังดับใช้ 
สิทธิ กล่าวคือ ฝ่ายหนึ่งมองว่าสิทธิประ๓ ทแรกลามารถบังดับการได้ มืความเป็นธรรม หรือปรับใช้ 
ได้ทันที ในขณะที่สิทธิประ๓ ทที่ลองเป็นเพียงความหวังหรือความใฝ่ฝัน ไม่จัดว่าเป็นสิทธิมนุษยชน 
อันเหมาะลมแท้จริง Henry J. Steiner & Philip Alston international Human Rights in Context: 
law,politics, morals: text and materials (Oxford: Oxford University Press,1996) p.26.

2D.J Ravindran, Human Rights praxis : ร resource book for study action and 
reaction (Bangkok: Asian Forum for Human Rights and Development, 1998) p.24.

3ibid., p.25. and Anthony J. Langlois, The Politics of Justice and Human Rights: 
Southeast Asia and universalist theory, and Raymond Geuss, History and illusion in 
politics (Cambridge: Cambridge University Press,2001)
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บทบาทของศาสนิกชน4 หรีอในฐานะส่วนหนึ่งรองชุมชนที่ตนเองอยู่อาดัย เช่น ซาวบ้านที่ต้องอาดัย 
ทรัพยากรในป่าเพื่อดำรงซีวิตมีความเชื่อเรื่องผีหรีอเจ้าที่ (spirits) เป็นกฎเกณฑ์คอยควบคุมการใช่ 
สอยทรัพยากรในป่า เพื่อความอยู่รอดรองทั้งตนเองและสิ่งมีชวิตอื่นๆที่อยู่ร่วมกันในพื้นที่แห่งนั้น
ในลักษณะนี้แม้จะไม่ปรากฏคำว่า “ลทธิ" แต่ทุกคนก็ลามารถลัดสรรทรัพยากรได้อย่างลงตัว
ลามารถอยู่ร่วมกับสิ่งมีชวิตอื่นๆโดยไม่เกิดความขัดแย้งจนถึงขั้นลังคมล่มสลายเนื่องจากกฎเกณฑ์ 
ที่กำหนดความลัมพันธ์เชิงอำนาจนั้นเกิดจากข้อตกลงร่วมกันซองคนในชุมชน5

แม้แต่ในบรบทของตะวันตกเองคำบอกเล่าเกี่ยวกับจุดกำเนิดรองสิทธิมนุษยชนนั้นก็แตก 
ต่างหลากหลาย บ้างกล่าวว่าการสืกษาสิทธิมนุษยซนสามารถย้อนไปได้ไกลถึงสมัยกรีก-โรมันที่ถูก 
อ้างว่ามีความเกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยซนอย่างมากได้แก่ ความมีเหตุผลของมนุษย์ในปรัชญาของ 
เพลโต ปรัชญาว่าด้วยจักรวาลวิทยาและกฎธรรมชาติของพวกลโตอ้ค (stoics) 1 ซีชารี (Caesar) 
และระบบกฎหมายของโรมัน6 แต่นักวิชาการบางคนโต้แย้งว่าแนวคิดสิทธิเกิดขึ้นในช่วงเวลาที่ 
มนุษย์ลุกขึ้นมาต่อล้เพื่อให้หลุดพ้นจากข้อจำกัดทางการเมืองและลังคมโดยเฉพาะความเชื่อทาง 
ศาสนาอย่างจรีงลังและเป็นทางการอย่างในช่วงเวลาแห่งการปฏิรูปศาลนาในศตวรรษที่สิบหกหรอ 
การต่อล้เพื่อโค่นล้มระบบดักดินาในอังกฤษ ฝร่ังเศสและอเม่ริกาในศตวรรษที่สิบแปด

ไม่ว่าจะเรื่มต้นจากจุดไหน ประวิติศาลตรีส่วนใหญ่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน ล้วนแล้วแต่ 
พยายามจะเชื่อมโยงให้เห็นถึงพัฒนาการที่ยาวนานของแนวคิดเรื่องสิทธิ ราวกับว่าสิทธิมนุษยซน 
นั้นมีความต่อเนื่องและพัฒนาขึ้นโดยลำดับ แม้จะผ่านช่วงเวลาแห่งความขัดแย้งและการทำลาย
ล้างกันอย่างรุนแรง ความพยายามดังกล่าวถูกวิพากษํวิจารณ์ว่าเป็นเพียงการด้นหาหลักฐานใน
อดีตแล้วนำมาปะติดปะต่อให้กลายเป็นเรื่องราวที่น่าประทับใจ โดยฝ่ายเสรีนิยมที่ใซ้ประโยชน์
จากประวัติศาสตร์ชุดเดียวกันนี้ * การอ้างว่าคุณค่าของการเป็นมนุษย์ ( virtue of being human)

4Youcef Bouandel, Human Rights and Comparative Politics, p.13.
5ยศ ลันตสมบัติ 1 "รัฐ ชุมชนและนโยบายการลัดการทรัพยากร : บทสำรวจองค์ความรู้,'’ ใน 

ทลวัตรของชุมชนในการจัดการทรัทอากร กระบวนทัศน์และนโยบาย (กรุงเทพฯ : สำนัก 
งานกองทุนสนับลนุนการ่วิลัย,2543) หน้า101-102.

6Youcef Bouandel, Human Rights and comparative politics, p.12.
* ในงานของ Guess แม้จะไม่ได้กล่าวถึงสิทธิมนุษยซนโดยตรง แต่กล่าวถึงนักคิดเสรีนิยม 

ที่พยายามเรียงร้อยเรื่องราวในอดีต ด้วยการย้อนไปด้นหาจุดกำเนิด เพื่อสร้างความชอบธรรมให้กับ 
แนวคิดของตนซึ่งบางทีแม้แต่นักประวัติศาสตร์ที่เข้มงวดที่สุดยังไม่ลามารถยอมรับได้พวกเสรีนิยม 
มักอ้างถึงล็อค (John Locke) ในฐานะบรรพบุรุษของลัทธินี้ เช่นเดียวกับ นักคิดผู้สนับลนุนแนวคิด 
สิทธิมนุษยซนทัวไป Raymond Geuss, History and illusion in politics, p.70.
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รวมถึงการที่มนุษย์เป็นผู้มีศีลธรรมและมีเหตุผลมีสิทธิเสรีภาพว่ามีมาตั้งแต่สมัยกรีก7 บ่อยครั้งเป็น 
การกระทำท่ีไม่ลอดคล้องกับยุคลมัย (ahistorical) กล่าวศีอ เป็นการนำเอาแนวคิดขอบร่ายความ 
หมายของ “สิทธิ” ที่คนทั่วไปเข้าใจกันในปัจจุมันในรูปของประโยชน์อันพงได้ ไปเป็นบรรอัดฐานตี 
ความความหมายของสิงที่เกดขึ้นอดีตซึ่งอาจไม่ได้มีความเซึ่อมโยงเกี่ยวข้องกันแม้แต่น้อย* *

พิจารณาภายใต้ขอบเขตของป!ชญาตะวันตก คำว่าสิทธิ (right) เรมปรากฎให้เห็นชัดเจน 
ในข้อตกลงอันบัญญัติเป็นตัวบทกฎหมายระหว่างกษัตริย์กับชุนนางของอังกฤษที่เรียกว่า “กฎบัตร 
แมกนาคาตา” (The Magna Carta ,1215) ก่อนหน้าน้ัน ไม่ปรากฎคำว่าสิทธิ (rights) ในข้อตกลง 
หรีอสัญญาทางการเมืองใดๆมาก่อน จะมีก็แต่เพียงระบบความสัมพันธ์ของสังคมโดยรวมที่คำนึงถึง 
ความสมดุลและความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน(harmonyAนฐานะล่วนหนึ่งของแบบแผนของ 
จักรวาล (cosmos) ซึ่งกำหนดว่า บุคคลหนึ่งๆนั้นควรจะต้องมีปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่นในสังคมอย่างไร 
การกำหนดระเบียบ กฎเกณฑ์ หรอบรรทัดฐานทางศีลธรรมตังกล่าว ถือเป็นหลักธรรมเนียมปฏิบัติที่ 
ไม่จำเป็นต้องระบุเป็นลายลักษณ์อักษร เช่น การกล่าวว่ามนุษย์ควรจะต้องดำรงชีวิตให้สอดคล้อง 
กับระเบียบของจักรวาลท่ีมีเหตุผล ( The cosmos’ law of reason) ในปร้ช่ญาของพวกลโตอิก (the 
stoics) หรอกฎธรรมชาติ (natural law) ในยุคกลาง กฎเกณฑ์ทั้งหลายเหล่าน้ีล้วนแล้วแต่แฝง 
ความหมายของสิทธิให้อยู่ในรูปของหน้าที่ที่มีต่อระบบการเมือง การปกครองและการเซ่ึอพังต่อคา 
สนจักร เป็นต้น8

ในการศีกษาที่ผ่านมาทำให้ต้องตั้งข้อสังเกตว่า การระบุถึงกฎบัตรแมกนาคาตาในประวิติ 
ศาสตร์สิทธิมนุษยซนเสมือนหนึ่งเป็นเหตุการณ์สำคัญแรกๆ ท่ีมืผลต่อพัฒนาการของสิทธิเสรีภาพ 
เป็นเพียงแค่ธรรมเนียมแบบแผนชองชาติตะวันตก แท้จริงแล้วแนวคิดสิทธิเสรีภาพซ่ึงระบุไวัในกฎ 
บัตรตังกล่าวอาจไม่ได้มือะไรเกี่ยวข้องกับ คุณค่าหรือตักดิ๋ศรความเป็นมนุษย์ ความเสมอภาคเท่า 
เทียมกันของมนุษย์ทุกคน หรือผลประโยชน์ขั้นพื้นฐานที่มนุษย์พึงมืพีงได้ อย่างเช่นการมีชีวิตอยู่ 
และการปฏิบัติตามเจตจำนงของตนเองแม้แต่น้อย เพราะสิทธิเสรีภาพในขณะนั้นเป็นเพียง

7Human Rights: the essential reference, ed.Carol Devine and Hilary 
Poole.(Phoenix, Arizona: Oryx Press, 1999) p.4-5.

*ความเห็นในลักษณะเดียวกันน้ีดูงานของ Clark Butler, History as the story of 
Freedom: Philosophy in Intercultural Context. (Amsterdam: Rodopi,1997)

Voucef Bouandel, Human Rights and Comparative Politics (1997) pp.12-13.
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แนวคิดที่จินตนาการขึ้นมาโดยกลุ่มขุนนางผู้ต้องการจำกัดอำนาจของกษัตรีย์ในยุคนั้น* ท้ังยังถูก 
มองว่าเป็นการใช้สำนวนอันสละสลวย (rhetoric) เพื่อสร้างความชอบธรรมในการอ้างผลประโยชน์ 
รองซนชั้นขุนนางไม่ใช่ปัจจัยจำเป็นชั้นพื้นฐานที่ถูกอ้''งว่าติดตัวมนุษย์มาตั้งแต่เกิดและไม่ลามารถ 
พรากออกจากมนุษย์คนใดได้อย่างที่ปรากฏในปฏิญญาสากลหรอกติการะหว่างประเทศรวมถึงรัฐ 
ธรรมนูญรองประเทศเสรประชาธิปไตยทั้งหลายอย่างในปัจจุบัน

แต่ทว่าเหตุการณ์ที่เกิดซึ้นตามมาหลังจากนั้น ไปว่าจะเป็น การปฏิว้ติอันรุ่งโรจน์ในอังกฤษ 
(The Glorious revolution ,1688) ซึ่งทำให้เกิดคำประกาศเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพรองประซาซน 
ในอังกฤษ และในอเมรีกา (The English Bill of rights ,1689 and The American Bill of rights 1) 
การปฏิว่ติในฝรั่งเศส (1789) และคำประกาศเกี่ยวกับสิทธิของมนุษย์ และรัฐธรรมนูญของฝร่ังเศส 
(The Declaration of the Rights of Man and The French Constitution 1 1791) ได้ก่อให้เกิด 
ความหมายไหม่ฃองคำว่าสิทธิซึ่งหลุดพ้นออกไประบบพันธะหน้าที่ทางคืลธรรมแบบเติม 
(the moral obligation) กล่าวคือมีการระบุถึงคุณสมบัติของความเป็นมนุษย์ที่มีคุณค่า และกำหนด 
ให้อำนาจสูงสุดอยู่ที่ประชาชนจนถูกประทับตราว่าเป็นจุดเปลี่ยนที่สำคัญของประว่ติศาสตร์ตะกัน 
ตก* 9กฎบัตรแมกนาคาตาจึงถูกหยิบมาเสรีมแต่งเพื่อทำให้เหตุการณ์การปฏิว่ติและการประกาศสิทธิ 
ของมนุษย่ในศตวรรษที่สิบแปดดูเสมือนว่าเป็นจุดสูงสุด (ท้ังในแง่การประลบผลสำเร็จของการ
ปฏิวัติและในแง่ของความขดแย้งที่ไม่ลามารถประนีประนอมได้อีกต่อไป) ท่ีจำเป็นต้องระบุถึงเม่ือ 
กล่าวถึงประว่ติศาสตร์สิทธิมนุษยชน และเพื่อทำให้ชุดเหตุผลของตะวันตกที่ต้องการสนับสนุนสิทธิ 
ของปัจเจกบุคคลมีความลมบูรณ์ยิ่งขึ้น

ทั้งนั้เมื่อพิจารณาช่วงเวลาหลังการปฏิว่ติและปลดปล่อยมนุษยชาติอันเป็นคำที่นักคิดเสรี 
นิยมมักจะใช้กล่าวอ้าง10 สถานการณ์ของสิทธิมนุษยซนก็ไม่ได้ดำเนินไปอย่างราบรน การประกาศ

*กฎบัตรดังกล่าวเป็นข้อตกลงระหว่างกษัตรีย์และขุนนางของอังกฤษ โดยขุนนาง(barons) 
นั้นต้องการหาวิธีประหยัดรายจ่ายและปกป้องเสรีภาพของตนจากกษัตรีย์ที่เรียกเก็บภาษี อย่าง 
หนักและบังคับให้ขุนนางเข้าร่วมในการทำลงคราม เนื้อหาสำคัญรองกฎบัตรตังกล่าวก็คือ กษัตรีย์ 
ไม่สามารถเรียกเก็บภาษีก่อนที่จะได้รับการอนุม่ติจากสภาผู้แทนในขณะนั้น และจะต้องหยุดจ้าง 
ทหารต่างชาติถ้าหากขุนนางปฏิเสธการทำลงคราม

9Norberto Bobbio, The Age of Rights, p.76.
10K.R. Minogue, “Natural rights, ideology and the game of life,” in Human Rights, 

ed. E. Kamenka and Alice Erh-Soon Tay(London:Arnold,1978) pp.14-15.
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ความมีอยู่จริงของสิทธิในตัวมนุษย์ผ่านไปอย่างรวดเร็วเหมือนตกอยู่ในห้วงแห่งความฝัน * ความ 
จรงหลังจากนั้นเต็มไปด้วยความสับสน ยุ่งยาก การr iนคน'ของเผด็จการรูปแบบต่างๆ และแนวคิด 
ใหม่ๆที่สนับลนุนและสร้างความชอบธรรมให้แก่การละเมิดหลักการสิทธิมนุษยชน ไม่ว่าจะเป็น
ความภักดีต่อชาติ เสถึยรภาพความมั่นคง และอธิปไตยของรัฐ เหตุการณ์ความรุนแรงเกดข้ึนภาย 
ในดินแดนที่ประกาศยีนยันหนักแน่นถึงความสำคัญของสิทธิของมนุษย์ ท้ังในฝรั่งเศส หลังการ 
ปฏิวัติ 1789ไม่ถึง5 ปีรัฐบาลคณะปฏิว่ติภายใต้อิทธิพลของพวกจาโกแบงได้ใช้ระบบการปกครอง 
ที่ลิดรอนสิทธิเสรีภาพอย่างรุนแรง เพื่อกำจัดพวกนิยมกษัตริย์/เจ้า รวมทั้งผู้ต้องลงลัยว่าจะต่อต้าน 
รัฐบาล ส่วนใหญ่เป็นผู้สูญเลียผลประโยชน์จากการปฏิว่ติ ** ในอเมริกาก็เกิดลงครามกลางเมือง 
จากความขัดแย้งเรื่องทาสและยิ่งร้ายแรงขึ้นเมื่อกลายมาเป็นความรุนแรงระหว่างประเทศใน 
สงครามโลกครั้งท่ีสอง

เหตุการณ์ทั้งหลายเหล่านี้ทำให้ไม่อาจเชื่อมั่นได้ว่''สิทธิมนุษยซนในปฏิญญาสากลระหว่าง 
ประเทศต่างๆ แท้จริงแล้วมีรากฐานจากยุคแห่งความรู้แจ้ง (The Enlightenment) ท่ีชึ่งแนวคิดสิทธิ 
มนุษยชนได้อ้างตัวว่าก่อกำเนิดขึ้นมามากน้อยเพียงไร ในระดับหนึ่งเราต่างตระหนักว่า ปฏิญญา 
และกติการะหว่างประเทศทั้งหลายถูกร่างขึ้นภายใต้เงื่อนไขอีกประการหนึ่งนั่นก็คือ การถูกละเมิด 
สิทธิอย่างลม่ําเสมอ สิทธิใหม่ๆที่ปรากฏขึ้นเกิดจากการพิจารณาแล้วว่ามืการละเมิดในลักษณะ
ใหม่ๆเกิดขึ้น จึงจำเป็นที่จะต้องสร้างภูมิคุ้มกัน (immunity)*** ให้สอดคล้องตามกันไปด้วย ดังน้ัน 
เกณช่ปีนการกำหนดความหมายท่ีเป็นไปได้ของสิทธิในยุคเรมแรกกับสิทธิในปัจจุบันนั้นจึงแตกต่าง 
กัน สิทธิในปัจจุบันไม่ได้มืความคล้ายคลึงกันทางด้านอุดมการณ์หรือษัฒนาจากสมัยก่อนหน้าเลีย 
ทีเดียว อย่างน้อยเมื่อพิจารณาภายหลังการปฏิว้ติ แม้จะมืการท้ังระเบียบซองลังคมขึ้นมาใหม่ด้วย 
การให้อำนาจประซาซนเป็นใหญ่ แต่ก็มีฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยกับแนวคิดดังกล่าวอยู่ไม่น้อย เช่นในช่วง *

Tocqueville กล่าวว่ามันเป็นแค่การรบกวนการนอนอันเป็นสุขของเผด็จการ ชื่งต้องการ 
ผูกมัดผู้คนทั้งหลายให้ตกเป็นทาสเป็นบางครั้งบางคราวเท่านั้น Norberto Bobbio, The Age of 
Rights, p.76.

รายละเอียดเกี่ยวกับการยุคแห่งความน่าละพรีงกลัวหลังการปฏิว่ติในฝรั่งเศส ดูเพ่ืมเติม 
ใน เอ่ียม ฉายางาม, ประวัต๊ศาสตร์ฝรั่งเศสค.ศ.1789-1848(กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนาพานิซ, 2523) 

สิทธิในความหมายหนึ่งก็คือภูมิคุ้มกันให้แก่ผู้อ้างสิทธิ ไม่ให้ผู้อี่นเช้ามาทำอันตรายหรือ 
ขัดขวางเสรีภาพในการกระทำ Morton E. Winston, The philosophy of human rights, p.13.
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เวลาหลังการปฏิว้ติใหม่ๆฝ่ายที่ต่อต้านสิทธิซองมนุษย์ที่มืพื้นฐานมาจากทฤษฎีสิทธิธรรมชาติก็คือ 
กลุ่มนิยมกษ้ตรืย์ในเวลาต่อมาข้อถกเถึยงก็มาจากฝ่ายอื่นๆด้วย เช่นนักคืดแนวอรรถประโยชน์นิยม 
นักกฎหมายที่ต้องการใช้กฎหมายเป็นเกณฑ์วัดความถูกต้องและชอบธรรมของสิทธิหรือนักปรัชญา 
เชิงวัตถุนิยมท่ีไม่เห็นด้วยกับอุดมการณ์สิทธิธรรมชาติ ดังนั้นความหมายและขอบเขตหรือประเด็นที่ 
สิทธิมนุษยซนมุ่งศึกษาจึงถูกบิดเบือนไปตามความลงตัวของประโยชน์ในแต่ละยุคลมัย

อุดมการณ์สิทธิมนุษยขนในปัจจุบันเกิดขึ้นภายใต้ภาวะซองการต่อรองผลประโยชน์จาก 
หลายฝ่าย ท้ังฝ่ายรัฐ ลังคมชุมชน ปัจเจกบุคคล และเอกชนหรือภาคธุรกิจ ขึ้งต่างฝ่ายต่างมีเครอง 
มือของตนในการเรืยกร้องให้ได้มาขึ้งผลประโยชน์ซองตัวเอง ยกตัวอย่างเช่น การสร้างให้แนวคิด 
สิทธิมนุษยชนเป็นประเด็นลากลที่ทุกรัฐต้องให้ความสำคัญและหามาตรการปกป้องเกิดขึ้นภายใต้ 
บรืบทของความต้องการหาลถาบันที่เป็นทางการและมืผลบังดับทางกฎหมายเพื่อต่อต้านและลง 
โทษต่อเหตุการณ์การฆ่าล้างเผ่าพันธุ และลงครามของฝ่ายนาชีในยุโรป12

เนื่องจากในบทที่ลามนี้เป็นการศึกษาปฏิลัมพันธ์การต่อล้เพื่อแย่งชิงอำนาจในการกำหนด 
ความหมายของสิทธิทางการเมืองและสิทธิพลเมือง ข้อมูลทางประว่ติศาสตร์รวมถึงถ้อยแถลง
ทฤษฎีแบบแผนที่นำเสนอจึงมุ่งเน้นไปยังคำอธิบายหลักๆที่มืล่วนต่อการก่อรูปสิทธิดังกล่าว อย่างไร 
ก็ตามเนื้อหาท่ีตีความและเรืยบเรืยงขึ้นมาใหม่นั้นจะได้ทำให้ทราบว่า เบื้องหลังของทฤษฎีที่ได้รับ 
การอ้างองกันอยู่เสมอนั้นมีเป๋าหมายในการครอบงำหรือการควบคุมอยู่ที่ใด และมืมายาคติอะไร
แอบแฝงอยู่ภายใต้ความจรืงดังกล่าว

3.2 ทฤษฎี๓ ยวกับสิทธิธรรมชาติ
การกล่าวว่าสิทธิทางการเมืองและสิทธิพลเมืองในปัจจุบันนั้น มีรากฐานหรือจุดกำเนิดจาก 

ปรัชญาสิทธิธรรมชาติ (natural rights) ขึ้งเคยได้รับความรุ่งเรืองในศตวรรษที่ 17 นั้นดูจะเป็นเรองท่ี 
ยอมรับกันโดยทัวไปในหมู่ผู้ทีศึกษาปรัชญาเกี่ยวกับสิทธิ หลักฐานน้ันปรากฏอย่างชัดเจนในบทนำ 
ของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยซนของสหประซาชาติ ขึ้งกล่าวว่า มนุษย์ทั้งหลายเกิดมามื 
อิสรเสรื และเท่าเทียมกันทังดักดิ้ศรืและสิทธิ สิทธิดังกล่าวไม่สามารถพรากโอนได้ (inalienable 
rights) ขึ้งสอดคล้องกับเนื้อหาที่ปรากฎในคำประกาศสิทธิของมนุษย์ของอเมรกา ค.ศ. 1776 และ 
ของฝรั่งเศส ค.ศ.1789 *

12Anthony J. Langlois, The Politics of Justice and Human Rights, p.74.
ในคำประกาศสิทธิของรัฐเวอร์จิเนีย กล่าวว่า มนุษย์ทุกคนน้ันโดยธรรมชาติแล้วมือิสระ 

และเสรีเท่าเท่ยมกัน และมีสิทธิบางประการติดตัวมาแต่กำเนิด :That man are by nature equally
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ถึงกระนั้น ใช่ว่าข้อตกลงทั้งหมดที่ปรากฎในกติกาหรือลัญญาระหว่างประเทศจะเป็นมรดก 
ทางความคดที่ลืบทอดโดยตรงจากทฤษฏีสิทธิธรรมชาติ ความเปล่ียนแปลงทางความคิดหลังจาก 
นั้นมีนัยสำคัญตรงที่ เป็นการนำเอาปร้ช่ญาสิทธิธรรมชาติเข้ามารองรับความซอบธรรมของสิทธิ
มนุษยซน ร่วมกับแนวคิดมนุษย์นิยม ที่เน้นถึงคักดิ้ศรีหรอคุณค่าความเป็นมนุษย์และสร้างแนวคิด 
ความเป็นปัจเจกชนนิยมให้กลายเป็นลักษณะเฉพาะรองสิทธิสมัยใหม่ โดยเฉพาะสิทธิทางการเมือง 
และสิทธิพลเมือง สิทธิธรรมชาติยังใด้รับการวิจารณ์ว่าไม่ได้มืความหมายหรือมืนัยสำคัญอันใดเลย 
เป็นเพียงแนวคิดอันลับลนซึ่งเกิดขึ้นจากการปะทะกันระหว่างโลกทัศน์เก่าและใหม่ น้ันก็คือ แนวคิด 
กฎธรรมชาติและแนวคิดคักดิ้ศรืความเป็นมนุษย์ โลกทัศน์เก่าได้แก่แนวคิดกฎธรรมชาติที่กำหนด 
ให้มนุษย์เป็นเพียงองค์ประกอบเล็กๆชองจักรวาลอันยิ่งใหญ่และมีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติตาม 
ระเบียบธรรมชาติเพื่อทำให้ระบบโลกเกิดความสมดุล ต้องทำการต่อลัเพื่อแย่งชิงอำนาจในการ
อธิบายสถานะของมนุษย์กับโลกทัศน์ใหม่ที่เรืยกกันว่าโครงการแห่งเหตุผลและความรอบรู้ 
(Enlightenment Project/The Age of reason) ซึ่งมองว่ามนุษย์เป็นศูนย์กลางของจักรวาล เป็นผู้ท่ี 
มีเหตุผลและมีคักดิ้ศรของตัวเอง13

3.2.1 แนวคิดสิทธิธรรมชาติของจอห์น ล็อค
จอห์น ล็อค (John Locke 1632-1704) คือนักคิดคนสำคัญที่กล่าวถึงสิทธิธรรม 

ชาติ แนวคิดของล็อคนั้นถึอว่ามีอิทธิพลอย่างสูงต่อการปฏิวิติในอมริกาและในฝรั่งเศส ตังน้ัน จึง 
มักจะเป็นธรรมเนียมปฏิบัติของผู้คืกษาเกี่ยวกับสิทธิที่จะต้องกล่าวอ้างถึงเขา ในฐานะผู้วางราก
ฐานทางความคิดที่สำคัญยิ่งของสิทธิมนุษยซน การกล่าวเช่นนี้ย่อมแสดงให้เห็นว่า ความเกี่ยวทัน 
ระหว่างทฤษฏีของล็อคกับความเป็นมาของสิทธิมนุษยชนนั้นถูกตอกยํ้า และผลิตชํ้าจนมีความเป็น 
สถาบัน และมีอำนาจในการสร้างความน่าเชื่อถือ นอกจากน้ียังแยกออกไม่ได้จากแนวคิดซองพวก 
เลรืนิยมในงานชิ้นสำคัญคือ “Second Treatises of Government" (1690) ล็อคอธิบายว่า มนุษย์ 
นั้นโดยธรรมชาติอยู่ภายใต้ สภาวะที่มีเลรืภาพและความเสมอภาคอย่างลมนุรณ์ สภาวะท่ีกล่าวถึง 
นี้ถูกควบคุมโดยกฎของธรรมชาติ (law of nature) ซึ่งทันผูกทุกคน กฎธรรมชาติท่ีว่าอีกนัยหนึ่งก็คือ 
เหตุผลซึ่งลอนมนุษย์ว่า ทุกคนเกิดมามีอิสระและเสมอภาคเท่าเทียมกัน แต่ละคนไม่ควรทำ

free and independent, and have certain inherent rights ส่วนในคำประกาศสิทธิของมนุษย์ใน 
ฝร่ังเศส ค.ศ. 1789 ดูเพ่ิมเติมท่ีภาคผนวก ข., หน้า 132. European Liberalism, ed. Massimo 
Salvadori (New York: John Wiley& Sons, 1972) p.93.

13Anthony J. Langlois, The Politics of Justice and Human Rights, p.74.
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อันตรายต่อชีวิต ร่างกาย เสรภาพ และทรัพย์ลนของผู้อ่ืน 14 ตราบเท่าที่มนุษย์อังคงดำรงชีวิตอยู่ใน 
สภาวะธรรมชาติ แต่ละคนย่อมมอำนาจที่จะบังคับให้การเป็นไปตามกฎธรรมชาติและลงโทษผู้ฝ่า 
■ ฝืนกฎน้ีด้วยตนเอง ดังนั้นจึงก่อให้เกิดความไม่เหมาะสม ความไม่สะดวก (the inconveniences) 
และอันตรายบางประการ

ประการแรก ชีวิต ร่างกาย เสรภาพ และทรัพย์ลนของแต่ละคนตกอยู่ในความไม่มั่น 
คงปลอดภัย อาจถูกผู้อ่ืนล่วงละเมิดได้ทุกเมื่อ ทั้งนี้เพราะมนุษย์ทุกคนมีความเสมอภาคเท่าเทียม 
กันก็เฉพาะแต่ในสิทธิที่ตนมีอยู่เท่านั้น แต่ไม่ได้มีความสามารถด้านต่างๆ ชึ่งรวมทั้งความลามารถ 
ในอันที่จะเข้าใจกฎธรรมชาติเท่าเทียมกัน

ประการที่สอง การที่แต่ละคนลงโทษผู้ฝ่าฝืนกฎธรรมชาติผู้เป็นเหตใุห้ตนได้รับความ 
เลยหายด้วยตนเองนั้นเท่ากับว่าแต่ละคนเป็นผู้พิพากษาคดีที่ตนเองมีส่วนได้ส่วนเสีย ดังนั้นอาจจะ 
ตัดสินลงโทษผู้กระทำผิดอย่างรุนแรงเกินลมควรเพื่อเป็นการแก้แค้นก็ได้

ประการสุดท้าย แต่ละคนไม่มีกำลังทางกายภาพเพียงพอท่ีจะปฎิป้ติการให้เป็น
ไปตามคำตัดสินชี้ขาดของตนได้อย่างมีประสิทธิภาพ ความลับลนและความไม่มีระเบียบ
(confusion and disorder) ดังกล่าวนี้เองที่เป็นมูลเหตุจูงใจให้มนุษย์หันหน้าเข้ามาตกลงทำสัญญา 
ประชาคม คัดต้ังสังคมการเมือง (civil society)15 และรัฐบาลขึ้น และต่างก็ยอมสละอำนาจของตน 
ในอันที่จะบังคับให้การเป็นไปตามกฎหมายธรรมชาติให้แก่รัฐบาล (a public authority)

อย่างไรก็ตาม การที่มนุษย์หันหน้าเข้ามาทำสัญญาประชาคม คัดต้ังสังคมการเมืองและรัฐ 
บาลขึ้น ก็ด้วยความมุ่งหมายเพื่อให้การคุ้มครองชีวิต ร่างกายและทรัพย์ลนของตนเป็นไปอย่างมี 
ประสิทธิภาพยงขึ้นกว่าที่เป็นอยู่ในลภาวธรรมชาติ สิงที่มนุษย์ตกลงกันสละให้แก่สังคมการเมือง
และรัฐบาลได้แก่ อำนาจในอันที่จะบังคับให้การเป็นไปตามกฎธรรมชาติเท่านั้น ส่วนสิทธิในชีวิต 
ร่างกาย เสรภาพ และทรัพย์สินนั้นมนุษย์อังคงสงวนไว้แก่ตน หาได้ยอมสละไปด้วยไม่ โดยนัยนี้รัฐ

14John Locke, The Second Treatise of Government, ed. with an introduction by 
Thomas p. Peardon (New York: Liberal Arts Press,1952) chap.2 p.5. ดูเพ่ืมเติมท่ีภาคผนวก 
ก., หน้า 129. J(1)

15คำว่า”civil society” ซึ่งแปลไว้ว่า สังคมการเมืองในที่นี้หมายถึงสังคมประชาธิปไตยที่มี 
การถ่ายเทการใช้อำนาจรัฐของรัฐสมัยใหม่ จากกลุ่มขุนนางหรือจากการรวมศูนย์อำนาจที่กษัตริย์ 
ไปลู่กลุ่มนายทุนและชนชั้นกลางเป็นสำคัญ ดู ขลธิค ธิระฐิติ, คำและความคิดในรัฐศาสตร์ร่วม 
สมัย,สิริพรรณ นกสวนและเอก ตั้งทรัพย์วัฒนา,บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์แห่งจุฬาลง 
กรณ์มหาวิทยาลัย,2546), หน้า 48.
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และรัฐบาลจึงมือำนาจอย่างจำกัดในกรณีที่รัฐบาลกลํ้ากรายสิทธิต่างๆเหล่านี้ของประชาชนตาม 
อำเภอใจเท่ากับว่ารัฐบาลกระทำการเกินขอบเขตอำนาจของตน ประชาซนจึงไม่จำต้องเคารพและ 
เชื่อฟังรัฐบาลอีกต่อไป 16 สิทธิในชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ และทรัพย์สินถือได้ว่าเป็นสิทธิธรรมชาติ 
เนื่องจากมนุษย์ครอบครองมาก่อนที่จะรวมตัวกันเป็นสังคมการเมือง การอ้างถึง “ลภาวะธรรมชาติ,' 
นัยหนึ่งจึงล่งเสรีมความสำคัญของการเป็นปัจเจกของบุคคล (individuality) ให้อยู่เหนืออำนาจของ 
ผู้ปกครองหรีออำนาจทางการเมืองใดๆ อีกนัยหนึ่งจำเป็นต้องทำความเข้าใจกรอบคิดเรองกฎธรรม 
ชาติที่ล็อคกล่าวถึงไว้ข้างเคียงกันเลียก่อน* กฎธรรมชาติที่ล็อคหมายถึงนั้นเกี่ยวพันกับฐานคิด
ของครีลศาลนาในช่วงเวลานั้น* ** ซึ่งอธิบายความสัมพันธ์ของสิ่งต่างๆในรูปของคักรวาลวิทยา
(cosmology) อันมีพระเจ้าเป็นศูนย์กลาง กล่าวคือ พระเจ้าเป็นผู้สร้างคักรวาลและทุกสิ่งใน
จักรวาล เป็นผู้คัดวางความสัมพันธ์หรอตำแหน่งแห่งท่ีอันกำหนดบทบาท หน้าที่ของคนแต่ละคนใน 
สังคม โดยการกำหนดระเบียบ หรือรูปแบบที่ถูกต้องในการดำรงสภาวะของสิ่งต่างๆ รวมทั้งมนุษย์ 
กฎท่ีพระเจ้าหยิบยื่นให้แก่มนุษย์นั้น อาจมาในรูปรองการปกครองทางการเมือง โดยที่ผู้ปกครองจะ 
ต้องปฎิบติตามครรลองของกฎธรรมชาติ(หรือกฎชองพระเจ้า) และกฎธรรมชาติก็จะเป็นตัวกำหนด 
ว่าผู้ปกครองลามารถจะเรียกร้องจากประชาชนของเขาได้มากน้อยเพียงใด

16John Locke, The Second Treatise of Government pp.4-11.
แม้ว่าล็อคจะกล่าวถึงกฎธรรมชาติ และสิทธิธรรมชาติไว้ด้วยกันแต่ไม่ได้หมายความว่าทั้ง 

ลองแนวคิดนี้มีความเกี่ยวโยงกัน สิทธิธรรมชาติไม่ได้เกิดขึ้นจากกรอบคิดแบบมองความสัมพันธ์ 
โดยรวมแบบกฎธรรมชาติ ล็อคเองก็ไม่ได้กล่าวว่าสิทธิธรรมชาติเป็นผลผลิตของกฎธรรมชาติ แต่ท่ี 
ล็อคต้องกล่าวถึงทั้งกฎธรรมชาติและสิทธิธรมชาตินั้นก็เพราะนั้นเขาเชื่อในทั้งสองแนวคิด และ 
ต้องการใช้ทั้งลองแนวคิดมาสนับลนุนความมีอยู่จรีงซองสิทธิของมนุษย์ K.R. Minoque, “Natural 
rights, ideology and the game of life,” in Human Rights, pp.16-17.

* *ครีลตศาลนาในช่วงต้นศตวรรษท่ี 17 เรื่มถูกท้าทายจากความคิดเรื่องความมีเหตุผลและ 
ความลามารถในการกำหนดเจตจำนงด้วยตัวเองของมนุษย์ มีการโต้เถียงกันระหว่างความรู้แบบศา 
ลนจักรและความรู้ของนักปรัชญาแนวเหตุผลนิยมเกี่ยวกับธรรมชาติที่แท้จริงของมนุษย์ การที่คริสต์ 
ศาลนาหันมาอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับพระเจ้าในรูปของกฎธรรมชาตินั้นถือเป็นการ 
ปรับตัวเพี่อแสวงหาความชอบธรรมและเพื่อความอยู่รอดของฝ่ายศาลนจักรเอง Norman 
Hampson, The Enlightenment (London: Penguin Books,1990) pp,105-106.
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ดังนั้นการอ้างเงื่อนไขก่อนการรวมตัวกันเป็นสังคมการเมืองอีกประการหนึ่งก็เพื่อเน้นยํ้า 
ว่าสิทธิธรรมชาตินั้นเป็นสิทธิที่พระเจ้ากำหนดมาไม่ใช่ลิ่งที่มนุษย์ด้วยกันสร้างขึ้นหรือลามารถ หยิบ 
ยื่น หรือแบ่งแยกออกจากกันได้ ด้วยตัวชองมนุษย์เอง

เห็นได้ชัดว่าจุดประสงค์ของการจินตนาการสร้างเรื่อง “ธรรมชาติที่แท้จริงของมนุษย์”มือยู่ 
เพียงประการเดียวคือเพื่อดัดค้านระบบความสัมพันธ์,ชิงอำนาจที่มือยู่ในขณะนั้น น้ันคือ ระบบ 
ดักดินาที่กำหนดให้ผู้ปกครองในฐานะผู้ที่ได้รับบัญช''จากพระเจ้า เป็นผู้ทรงสิทธิลามารถเรืยกร้อง 
ผลประโยชน์ต่างๆจากประชาซนได้อย่างชอบธรรม ยิ่งเมื่อประกอบกับแนวดิดรื่องการให้อำนาจ
ปัจเจกในการครอบครองทรัพย์สิน * 17 ล็อคกล่าวถึงความชอบธรรมในการครอบครองทรัพย์สินอันได้ 
มาจากนํ้าพักนํ้าแรงของคนที่ใช้แรงงาน18 ซึ่งกำหนดให้ผลประโยชน์ของมนุษย์แต่ละคนนั้นแยกห่าง 
ออกจากผลประโยชน์ของส่วนรวมอย่างชัดเจน ยิ่งทำให้เห็นชัดเจนยิ่งขึ้นว่า สิทธิธรรมชาติ น้ัน 
ต้องการโค่นล้มแบบแผนการปกครองแบบลมบูรณาญาสิทธิราชย์ (absolute monarchy) และ 
สร้างความชอบธรรมให้กับการเถลิงอำนาจของประชาชน (The sovereignty of the people) ดัง 
จะเห็นได้ว่าแนวคิดเรื่องสิทธิธรรมชาติของล็อคนั้นได้ประกาศความชอบธรรมให้แก่การปฎิว้ติอันรุ่ง 
โรจน์ในอังกฤษ อย่างไรก็ตาม พึงตระหนักว่า “ประชาชน" ในที่นี้น่าหมายถึง ชนชั้นนายทุนซึ่งได้รับ 
ผลกระทบจากการจำกัดอำนาจในการครอบครองทรัพย์สินเสิยเป็นส่วนใหญ่** อย่างไรก็ตาม

Peter Jones, Rights (London: Macmillan,1994) p.75 จากคำกล่าวข้างต้นยิ่งตอกยํ้า 
ให้เห็นว่าล็อคหยิบยืมระบบคิดของกฎธรรมชาติมาเพื่ออธิบายถึงสงที่อยู่เหนืออำนาจของมนุษย์ 
เท่านัน ไม่ได้แสดงให้เห็นว่าสิทธิธรรมชาตินั้นเป็นผลมาจากกฎธรรมชาติหรือทั้งลองอยู่ภายใต้ 
ระบบคิดแบบเดียวกัน

17สิทธิในทรัพย์สินนันได้รับการกล่าวถึงมานานแล้วว่าเป็นกำแพงในการต่อต้านอำนาจ 
เผด็จการของกษัตริย์ Norberto Bobbio, The Age of Rights, p.83.

,9John Locke, Second Treatise of Government., chap. 5 p.17. ดูเพ่ิมเติมท่ีภาคผนวก 
ก., หน้า 129. J(2)

Jack Donnelly, “Human Rights and Western Liberalism,” in Universal Human 
Rights in Theory and Practice (Ithaca: Cornell University Press, 1989) pp. 104-105. ท่ีจริง 
แล้ว มาร์กซ์ (Karl Marx) เป็นผู้ริเร่ิมข้อคิดเห็นดังกล่าว และวิจารณ์ไว้อย่างเข้มข้น
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ความคิดทางศาลนาหรือความเชื่อเรื่องพระเจ้ายังคงอยู่ พร้อมๆกับแนวคิดอำนาจอธิปไตย การ 
สถาปนาความรู้เรื่องสิทธิในศตวรรษที่สิบแปดกลับนำเอาฐานคิดทางศาลนาและอำนาจอันสูงสุด 
หนึ่งเดยวเข้ามาสร้างความชอบธรรมให้แก่การเปลี่ยนแปลงหรือกลับด้านความลัมพันธ์ให้มี 
ลักษณะตรงข้าม นั่นคือกำหนดให้อำนาจอธิปไตยอยู่ที่ประซาซน ส่วนรัฐหรือผู้ปกครองเป็นผู้มีหน้า 
ที่ปฏิบัติตาม เป็นการทำลายรากฐานคิดอันมีลักษณะผูกขาดของยุคก่อนหน้าที่ว่า “อำนาจทางการ 
เมือง(หรือในยุคนั่นหมายถึงอำนาจของรัฐ)อยู่เหนือเจตจำนงหรือเหตุผลของบุคคล” โดยหวังจะไม่ 
ให้แนวคิดเดิมลามารถปฏิบัติการได้อีกต่อไป

การอัางถึงสภาพของมนุษย์ก่อนรวมตัวกันเป็นลังคมการเมือง หรือท่ีเรืยกว่า การทำ
ลัญญาประซาคมนั่นเรืยกได้ว่า เป็นแบบแผน (ยุทธศาสตร์) ที่สำคัญของการปฏิเสธอำนาจที่ไม่ได้ 
มาจากความยินยอมของประชาชน แต่ไม่ได้รบประกันเสมอไปว่า “สิทธิเสรีภาพของประชาชนหรือ 
พลเมือง" จะเป็นเงื่อนไขที่จำเป็นที่ลุดในการจำกัดอำนาจสูงลุดที่มาจากความยินยอมนั่น ดังจะเห็น 
ได้จากแนวคิด โทมัล ฮ็อบลั ( Thomas Hobbes ) นักคิดที่กล่าวถึงสภาวะธรรมชาติก่อนหน้าล็อค 
และจุดประกายให้ล็อคเขียน “Second treatise of government” ขึนมาตอบโต้

3.2.2 แนวคิดสิทธิธรรมชาติของโทมัส ฮ็อบส์
ฮ็อบลักล่า'ว'ว่า มีลาเหตุหลักๆสามประการที่ทำให้มนุษย์นั่นทะเลาะเบาะแว้ง และ ชัด 

แย้งกันในสภาวะธรรมชาติ หน่ึงคือ การแข่งชัน ทำให้มนุษย์ต้องรุกรานผู้อื่นเพื่อให้ได้มา(ชื่งบางสิ่ง 
บางอย่าง) สองคือ ความหวาดระแวง ทำให้มนุษย์ต้องต่อลัเพื่อปกป้องตนเองให้ปลอดภัย และข้อ 
สุดท้ายคือ ความรุ่งเรืองหรือชัยชนะ ทำให้มนุษย์ต้องแก่งแย่งเพื่อชื่อเลียง ดังนั่นสภาวธรรมชาติใน 
ความคิดของฮ็อบลั ก็คือ ห้วงเวลาแห่งความชัดแย้ง มนุษย์ต้องตกอยู่ภายใต้สภาวะแห่งลงคราม

โดยเขาได้กล่าวว่า สิทธิของประชาชนในศตวรรษท่ี สิบเจ็ดนั่นไม่ใช่ส่ิงที่มีอยู่จริง เพราะคำว่า 
“ประชาชน”ไม่ได้เป็นหนึ่งเดียวแต่มืการแบ่งเป็นชนชั้นต่างๆ การอ้างสิทธิในขณะนั่นเป็นเพียงแค่ 
เครื่องมือในการโค่นลัมผู้กุมอำนาจเดิมที่ชัดขวางผลประโยชน์ของชนชั้นนายทุน ดังน่ันการปฏิว้ติ 
ทั้งหลายก็คือ การปฏิว้ติของซนชั้นนายทุนในนามของประชาชนเท่านั่น ต่อข้อคิดเห็นจากแง่มุม 
ลังคมน้ยมดังกล่าว ผู้วิจัยจะได้นำเลนออย่างละเอียดในบทต่อไป
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ระหว่างมนุษย์ด้วยกันเองทุกคน เนื่องจากไม่มีอำนาจของส่วนรวมหรืออำนาจสูงสุดที่คอยบังคับ
หรือทำให้มนุษย์รูลึกเคารพยำเกรง 19

ส่วนความหมาย1ของสิทธิธรรมชาติฮ็อบสํได้กล่าวต่อ1ไป'ว่าเป็น “..เสรีภาพที่มนุษย์แต่ละคน 
มี คือการใช้อำนาจเพื่อปกป้องรักษาสภาวะธรรมชาติของตัวเองให้ดำรงอยู่ การปกป้องตังกล่าว 
หมายถึง การปกป้องชีวิตของตัวเอง และที่ตามมาหลังจากนั้นคือการปกป้องให้ตัวเองได้กระทำการ 
ใดๆภายใต้การตัดสินใจ และเหตุผลที่มีอยู่ ซึ่งมนุษย์แต่ละคนนั้นจะเป็นผู้ตระหนักเองว่าอะไร
เหมาะสมที่สุดลำหรับเขา“ 20

ฮ็อบส่ได้'ขยายความต่อ'ไปอีกว่า เสรีภาพที่กล่าวถึงนั้น คือ การไม่ปรากฏว่ามีอุปสรรค หรือ 
เครื่องเหนี่ยวรั้งจากภายนอก* ส่วนสิทธิก็คือเสรีภาพท่ีจะกระทำ (ในบางสิ่งบางอย่าง) หรือ งดเว้นท่ี 
จะกระทำการนั้น

ข้อพิจารณาเกี่ยวกับแนวคิดของฮ็อบลัจากการวิเคราะห์เนื้อหาที่กล่าวมาช้างต้น อาจกล่าว 
ได้ว่าสิทธิธรรมชาติของฮ็อบลั ประการแรก น้ันเกี่ยวโยงกับ “ความเป็นปัจเจก,’ อย่างชัดเจน เน่ือง 
จาก บุคคล(individuals) คือผู้เดียวที่ตัดสินว่าจะใช้วิธีการใดในบรรลุถึงเป้าหมายที่เขาต้องการปก 
ป้องรักษา ประการท่ีลอง เม่ือ ฮ็อบลักล่าวถึงสิทธิในสภาวะธรรมชาติ เขาไม่ได้ระบุว่าใครมีหน้าที่ 
ที่จะต้องปฎิบติอย่างสอดคล้องกับสิทธิตังกล่าวหรือเอื้ออำนวยให้สิทธิตังกล่าวปฏิปัติการได้ ตังน้ัน 
สิทธิของฮ็อบสํจึงหมายถึง การทำตามความต้องการของตัวเอง (เพื่อคุณค่าที่สำคัญที่ลุดเพียงอัน 
เดียว นันก็คือ การปกป้องตัวเองเพีอความอยู่รอด;self preservation) อย่างไม่มีข้อจำกัด นอกจาก 
นื้หากศึกษาเพิ่มเติมจะพบว่า สิทธิของฮ็อบลันั้นมีทั้งที่สามารถพรากโอนได้ (inalienable right) 
และที่ตรงกันข้ามคือสิทธิที่ไม่ลามารถพรากโอนได้ สิทธิที่ไม่ลามารถพรากโอนได้คือ สิทธิในการปก 
ป้องตัวเองให้อยู่รอด ส่วนสิทธิที่พรากโอนได้ คือ สิทธิที่จะปกครองตัวเอง หรือในการตัดสินใจ
กระทำการใด "right of governing myselfe” ซ่ึงท้ายท่ีลุดแล้ว ทุกคนต้องหยิบยื่นสิทธิตังกล่าวให้ 
กับองค์อธิปัตย์21 ซึ่งอาจหมายถึงบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่ถูกสถาปนาให้กุมอำนาจสูงสุดโดยความ 
ยินยอมของผู้คน การเกิดขึ้นของรัฐอาณาจ้กร(Common Wealth) ซึ่งเป็นลังคมการเมืองหลังจากที่ 
มีการทำข้อตกลงหรือลัญญาประชาคม จะทำให้ผู้ปกครองหรือองค์อธิปัตย์(The Sovereign) มีสิทธิ

19Thomas Hobbes , Leviathan, ed. Thomas Hobbes and C.B Macpherson. 
(Harmondsworth, Middlesex: Penguin Books, 1977), part 1 chap. 13 p.185 ดูเพ่ิมเติมท่ีภาค 
ผนวก ก., หน้า 127. H(1)

2Dlbid., part 1 chap.14 p.189 ดูเพ่ิมเติมท่ีภาคผนวก ก., หน้า 127. H(2)
*ดูเพ่ิมเติมท่ีภาคผนวก ก., หน้า 127. H(3)
21 ibid., part. 1 chap.14 p.191.
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เหนือผู้ถูกปกครอง(Subjects^ทบทุกอย่าง โดยนัยน้ีผู้ถูกปกครองไม่ลามารถเปล่ียนแปลงหรือทำ 
การโค่นล้มรัฐบาล รบคืนล้ทธิที่ได้มอบให้ผู้ปกครองไปแล้ว หรือลงโทษ ประท้วงต่อต้านลถาบัน 
ต่างๆขององค์อธิปัตย์ได้

อรรถาธิบายที่ไม่มีแนวโน้มที่จะสนับลนุนอุดมการณ์สิทธิมนุษยซนเซ่นนี้ จึงไม่ได้รับการ
บรรจุไว้ในประวัตศาสตร์เฉพาะที่ต้องการยืนยันความมีอยู่ของสิทธิมนุษยชน แต่จำเป็นและควรค่า 
แก่การกล่าวถึงไว้ในที่นี้ในฐานะตัวเปรยบเทียบให้เห็นว่า แนวคิดหรือทฤษฎีของล็อคนั้นเป็นเพียง 
หนี้งในหลายๆแนวคิดที่มีอยู่ในซ่วงเวลานั้น และถูกนำมาอธิบายประกอบกับข้อเท็จจรืงในขณะนั้น 
เพื่อจุดประสงค์หรือผลประโยชน์บางอย่าง ไม่ต่างกับแนวคิดของฮ็อบส่ซึ่งถูกนำไปใช้สนับลนุนการ 
ปกครองระบอบเผด็จการกษัต่รัย์ และป้องกันไม่ให้เกดการพื่นคืนของการปกครองแบบสาธารณรัฐ 
(republicanism)22 ในระยะก่อนหน้า

ย้อนกลับมาที่อิทธิพลของลัทธิสิทธิธรรมชาติต่อความหมายซองสิทธิพลเมืองและสิทธิทาง 
การเมืองในปัจจุบัน จากข้อมูลเบื้องต้นทำให้อาจพิจารณาได้ว่า สิทธิ ในยุคนั้น แฝงลักษณะของ 
ความต้องการเปลี่ยนแปลงอย่างถอนรากถอนโคน และเป็นสิทธิที่ระบุหน้าที่(อันสอดคล้องกัน) ให้ 
แก่รัฐเป็นการพิเศษ ลังเกตได้จากคำประกาศว่าด้วยสิทธิทั้งหลายหลังการปฏิวัติซึ่งบัญญ่ติไว้อย่าง 
ชัดเจนถึง จุดประสงค์ของการรวมตัวกันทางการเมือง หรือการเข้ามาทำข้อตกลงกันเป็นลังคมการ 
เมืองน้ันกํเพ่ือ '’รักษาและปกป้องสิทธิธรรมชาติอันไม่มืเงื่อนไข น้ันคือ สิทธิในเล่รืภาพ ทรัพย์สมบัติ 
ความม่ันคง และสิทธิในการต่อต้านอำนาจที่ไม่ชอบธรรมนั้นก็คือ การบังคับหรือใช้กำลัง1, *

ส่วนในคำประกาศว่าด้วยสิทธิของอเมริกาปี ค.ศ.1776 ก็ระบุไว้อย่างชัดเจนว่าอำนาจ 
สูงสุดเป็นของประซาซน การก่อตั้งรัฐบาลเป็นไปเพื่อการปกป้องประโยชน์สุขและความปลอดภัย
ของประชาซน เมึ่อปรากฏว่ารัฐบาลมืข้อจำกัดบกพร่อง หรือกระทำลี่งที่ชัดแย้งกับจุดประสงค์ตัง 
กล่าว ผู้คนล่วนใหญ่ของชุมชนย่อมมืสิทธิที่ไม่มืข้อลงลัย ไม่อาจพรากโอนได้และไม่อาจทำลายได้ 
ในการปฏิรูปในการเปลี่ยนแปลงหรือล้มล้างรัฐบาล ในลักษณะการที่จะนำไปสู่ความเจริญรุ่งเรือง 
ของส่วนรวม นอกจากนี้การห้ามให้มืการแทรกแซงหรือชัดขวางการต่อเส่รืภาพในชีวิต ทรัพย้ลน
ต่อการนับถือศาสนา การแสดงออกทางความคิด หรือการรวมกลุ่มทางการเมืองนั้นก็เป็นการเรืยก 
ร้องจากรัฐโดยเฉพาะ เพราะเหตุนี้สิทธิทางการเมืองและสิทธิพลเมืองจึงถูกมองว่ามืลักษณะในทาง 
ป้องกัน (negative rights) เพื่อไม่ให้เกิดการละเมิดเป็นส่วนใหญ่ แต่ถึงกระนั้นผู้วิจัยกลับเห็นว่า นัย 
ของสิทธิในขณะน้ันมืขอบเขตไกลกว่า สิทธิในทางป้องกัน เพราะ หมายรวมถึง เลรืภาพ หรือ การใช้

22Q. Skinner, Liberty Before Liberalism. (Cambridge University Press,1998) pp.7- 

ดูเพ่ืมเติมท่ีภาคผนวก ข., หน้า 132. ข้อลอง
11.
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อำนาจกระทำการใดก็ได้ ตราบเท่าที่ไม่ทำให้ผู้อึ่นได้รับความเดือดร้อน หรอตราบเท่าที่ทำให้สิทธิ 
ของผู้อึ่นยงคงลามารถแลดงออกได้23 24

3.2.3 บทวิพากษ์สิทธิธรรมชาติของมนุษย์
การกล่าวถึงลํกษณะที่สำคัญบางประการของสิทธิธรรมชาติหรอสิทธิที่ได้รับการ 

ประกาศยืนยันในศตวรรษที่สิบแปดนั้นเพี่อที่จะนำไปสู่การ่วิเคราะห์ในชั้นต่อไปว่า อะไรคือมายา
คติ (หรอการถักทออุดมการณ์,ความเชื่อบางประการให้มีความลมเหตุลมผล)ที่แฝงอยู่ในความรู้
เกี่ยวกับสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองในปัจจุบันชื่งอ้างว่าได้รับมรดกทางความคิดจากยุค 
ก่อนหน้า

มายาคติประการแรกอยู่ที่ สิทธิในการต่อต้านทรราชย์ ( right to resist 
oppression ) ซ่ึง'ไนศตวรรษ'ท่ี 18 ถือเป็นคุณลักษณะเฉพาะหรือสาระสำคัญของสิทธิในยุคนั้น 
เนื่องจากระบุให้เห็นถึงชัยชนะของอำนาจประชาซนที่อยู่เหนือเหล่าอภิสิทธิซน-เผด็จการราชวงคัไน 
ขณะนั้น หากปัจจุบันไม่ได้ดำรงสถานะ”สิทธิทางการณ์อง” เหมือนกับสิทธิในชึวิตและทรัพย์สินซึ่ง 
เคยปรากฏอยู่ร่วมกันในยุคก่อน แต่กลายเป็นเที่ยงเงื่อนไขหนึ่งเพี่อให้มืการคุ้มครองสิทธิเท่านั้น ดัง 
ปรากฏในคำปรารภของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนว่า

“หาก!ปประสงค์ให้,มyษย์,'ต้องตกอยู่ในสภาพบังคับที่ต้องหันเช้าอาท้ยกา?กบฏต่อทร 
ราชและการกดข่ีในฐานะเป็นวิถีทางสุดท้าย ถีจำเป็นต้องสุ้มครองสิ-ทธิมนุษยชนโดยหลักนิติธรรม
2411

การที่สิทธิในการต่อต้านอำนาจทางการเมืองที่ผูกขาดถูกลดลถานะลง ไม่มืเหตุผลอื่น 
นอกจากความเกรงกลัวต่อการสูญเลียอำนาจอธิปไตย* น่าลังเกตว่า “อำนาจอธิปไตย”
(sovereignty) นั้นครั้งหนึ่งในอดืตก็เคยถูกนำไปใช้โดยฝ่ายศาลนา ในการอ้างความลมบูรณ์และ 
อำนาจสูงสุดของพระผู้เป็นเจ้า แต่ได้กลายเป็นแบบแผนในการสร้างความชอบธรรมอย่างจรืงดังใน 
ยุคแห่งการสร้างชาติ เพี่อต้องการรวบรวมแผ่นตินให้เป็นปีกแผ่นและลร้างความเป็นอันหนึ่งอัน
เดียวกันแก่คนในลังคมซึ่งอาจมีความแตกต่างทางด้านเชื้อชาติ เผ่าพันธุ หรือความเชื่อ ในช่วงเวลา 
ท่ีผ่านมา “อำนาจอธิปไตย" จึงมักจะถูกอ้างโดยชนชั้นปกครองและเชื่อมโยงกับ “ความเป็นชาติ”

23ดูเพมเติมท่ีภาคผนวก ข., หน้า 133. ข้อส่ี
24ดูเพ่ีมเติมท่ีภาคผนวก ค., หน้า 135.
กลุ่มผู้คัดค้านไม่ให้มืการบัญญ่ติสิทธิดังกล่าวล่วนใหญ่ได้แก่ประเทศเลรืนิยมซึ่งให้เหตุผล 

ว่า สิทธิดังกล่าวอาจนำไปสู่การแบ่งแยกดินแดน และการกบฏของชนกลุ่มน้อย Antonio 
Cassese, Human Rights in a Changing World (Cambridge: Polity Press, 1990), pp.30-31.
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อย่างเหนียวแน่น เป็นแนวคิดท่ียังคง ถูกตอกยำ ผลิตชำ ไม่ว่าคนที่ขึ้นมาเถลิงอำนาจจะเป็นใคร 
หรอเปลี่ยนไปกี่คนก็ตาม อำนาจอธิปไตยไม่ได้มีความหมายด้วยตัวของมันเอง เม่ือฝ่ายไดขึ้นมากุม 
อำนาจ ฝ่ายนั้นย่อมอ้างความเป็นเจ้าของอำนาจอธิปไตย อย่างไรก็ตาม ในทางการปฏิปติแล้ว ผู้ท่ี 
อ้างตนว่ากุมอำนาจอธิปไตยอาจไม่ใช่คนที่มีอำนาจอย่างแท้จรง การอ้างว่า"พลเมีอง” หรือ ประชา 
ชน คือผู้เป็นเจ้าของอำนาจอธิปไตยไม่ได้ทำให้สิทธิมนุษยชนได้รับการยอมรับมากขึ้นแต่อย่างใด
ตังประว้ติศาสตร์โลกที่ผ่านมาพิสูจน์ไห้เห็นแล้วว่า ในยุคหนึ่งซึ่งประชาชนลุกขึ้นมาทำการต่อด้าน 
อำนาจเผด็จการกษัตรืย์และอาจเรืยกชัยชนะครั้งนั้นว่า '‘อำนาจอธิปไตยหรือสิทธิของพลเมือง” แต่ 
หลังจากนั้นไม่นานสิทธิพลเมืองกลับถูกลิดรอนและคุกคามอย่างร้ายแรง และถูกลดความสำตัญให้ 
อยู่รองลงไปจากเรื่องความมั่นคงของชาติ อำนาจอธิปไตยตลอดเวลาที่ผ่านมาอยู่ในสถานะที่คลุม 
เครือ ไม่เคยตกเป็นสมปติของใครอย่างแท้จริงและสามารถถูกยักย้ายถ่ายเท (manipulate)Hเข้า 
กับผลประโยชน์ที่ลอดคล้อง แม้แต่ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยซนและกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองก็ปรากฏข้อบัญญ่ติหลายข้อที่วางเงื่อนไขของ 
การเคารพและปกป้องสิทธิมนุษยซนโดยอาจคำนึงความอยู่รอดปลอดภัย ความสงบเรียบร้อย หรือ 
ความมั่นคงของชาติ (กติกาว่าด้วยสิทธิพลเมืองฯ ข้อ 4,13,14) ซึ่งแสดงให้เห็นว่าอำนาจอธิปไตย 
ของรัฐหรือผู้ปกครอง (ในรูปของการอ้างชาติ) นั้นมืสถานะเหนือกว่าอธิปไตยของประชาซน

มายาคตปิระการที่สอง สิทธิทางการเมืองและสิทธิพลเมืองที่ปรากฏในข้อตกลง
ระหว่างประเทศส่วนใหญ่นั้นเป็นการบัญญ่ติขึ้นหลังจากที่มืการละเมิด หรือมืความเลี่ยงว่าจะถูก
ละเมิด 25 เช่น สิทธิในชีวิตน์นได้ขยายความครอบคลุมไปถึง การไม่ถูกกักชังหรือบังตับให้เป็นทาส 
(ในปฏิญญา ข้อ 4, ข้อ 9) หรือ การห้ามเข้าไปแทรกแชงในกิจการส่วนตัว ครอบครัว เคหะสถาน 
(ข้อ 12) ซึงแม้จะยังมืลักษณะในทางป้องกัน(negative) อยู่มาก แต่ก็ไม่ได้มืน์ยของการระบุหน้าที่ 
ให้เป็นของรัฐโดยเฉพาะอีกต่อไป ลักษณะของการเป็นสิทธิที่แยกออกเป็นส่วนๆ (separating
rights) นันแสดง'ให้เห็นถึง ความสำคัญของปัจเจกบุคคลอย่างชัดเจน กล่าวคือ เน้นให้ปัจเจกบุคคล 
ผู้ถือสิทธิ (individual right-holders) คือผู้มือำนาจมากท่ีลุด โดยที่ไม่มืการระบุลงไปอย่างแน่นอน 
ตายตัวว่า หากสิทธิตังกล่าวนันถูกอ้างหรือถูกนำมาใช้แล้ว ใครควรจะต้องเป็นผู้มืหน้าที่ปฏิปติตาม 
การเน้นความสำคัญของสิทธิในลักษณะปัจเจกชนนิยม ตังกล่าว ตรงข้ามกับการมองสิทธิในแบบ 
รวมกันเป็นหนืงเดียว (uniting rights) ซึ่งให้นำหนักกับทังผู้อ้างสิทธิและผู้มืหน้าที่ปฏิปติตาม โดย 
บางครังไม่จำเป็นต้องระบุหน้าที่น์นอย่างชัดเจนในตัวบทกฏหมาย เช่น สิทธิของเด็กในการได้รับ 
การศึกษาตามเกณฑ์ทีกำหนด ย่อมเป็นการวางพันธะในการดำเนินการ (ให้สิทธิน้ันบรรลุผล) แก่ 
พ่อแม่ของเด็กเป็นเบืองต้น หรือ การดูแลพ่อแม่ยามแก่ชรา แม้จะไม่มืการระบุว่าเป็นสิทธิของพ่อแม่

25Jack Donnelly, Universal Human Rights in Theory and Practice, p.105.
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เหล่านั้น แต่ก็เป็นที่ทราบกันดีว่าเป็นความรับผิดชอบของบุตร ยงในบางสังคมต้องมการรับเอาญาติ 
ผู้ใหญ่เข้ามาอยู่ในครอบครัวเดียวกัน ด้งนั้นสิทธิแบบรวมกันเป็นหนึ่งเดียวนี้จึงต้องอาสัย กฎเกณฑ์ 
ข้อตกลงที่ยอมรับร่วมกันเป็นรากฐานที่สำคัญ ใมใต้มอง'ว่าสิทธิเป็นลมบ้ติ อำนาจหรอผลประโยชน์ 
ของแต่ละคน ซึ่งเป็นวิธีคิดของระบบที่มองสิทธิแบบแยกออกเป็นส่วนๆ และแนวคิดแบบปัจเจกชน 
นิยม* อันเป็นกรอบของสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองปัจจุบัน

การที่สิทธิในปัจจุบันให้ “อำนาจ” แก่ผู้ถือสิทธิอย่างมาก ไม่ได้หมายความว่า ผู้ถือสิทธิ 
จะสามารถเถลิงอำนาจแห่งสิทธินั้นโดยไม่มืข้อจำกัด อำนาจของสังคมส่วนรวมที่มาในนามของรัฐ 
มักจะสร้าง “วาทกรรม" ของด้วเองขึ้นมาเช่นกัน เพ่ือให้ประซาซนหรือปัจเจกบุคคลในสังคมตกอยู่ 
ภายใต้การครอบงำของผู้ปกครอง ระบบ หรือโครงสร้างที่จัดตั้ง ความยินยอมของสาธารณชนโดย 
หลักการบวกกับกลไกทางอำนาจหลายอย่างที่มีอยู่ทำให้รัฐมืโอกาสแต่งเติม ปิดเบือน หรือลดคุณ 
ค่าของความหมายของสิทธิมนุษยชน เช่น การสร้างภาพว่าผู้ที่เรืยกร้องสิทธิมนุษยซนทั้งหลายเป็น 
ผู้ท่ี1ไม่รักความสงบ เป็นผู้ท่ีคำนึงถึงผลประโยชน์ส่วนตัวมากกว่าผลประโยชน์ของชาติ ความสงบ 
เรืยบร้อยและความมั่นคงของชาติกลายเป็นแบบแผนในการช่วงชิงความชอบธรรมชุดใหญ่อีกชุด 
หน่ึง ซึ่งเข้ามาเป็นเครื่องมือสำคัญในการต่อล้ คัดคานกับอำนาจของประชาชน ในลักษณะเช่นนี้ 
ประชาซนอาจอ้างเลรืภาพได้ทุกเมื่อที่ต้องการ แต่อาจได้รับการเคารพหรือตอบสนองตราบเท่าที่ไม่ 
ขัดขวางผลประโยชน์ของรัฐ สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองที่ปรากฏในปฏิญญาและกติกา
ระหว่างประเทศทั้งหลายจึงไม่ใช่การระบุถึงเลรืภาพว่ามนุษย์ลามารถกระทำการใดได้บ้างหรือไม่ 
ควรจะถูกจำกัดโดยวิธีการใดโดยไม่ตระหมักถึงข้อจำกัดเกี่ยวกับอำนาจอธิปไตยของรัฐ แต่เป็นการ 
เขียนประวิติศาสตร์หรือสร้าง“การอธิบายท่ีมีเหตุผล มีพลัง’’ของตัวเองข้ึนมา เพื่อเป็นเครื่องรางป้อง 
กันและระงับความหวาดกลัว เพื่อต่อล้ยืนบันความสำคัญของสิทธิเท่าที่จะเป็นไปได้ ด้วยตระหมักดี 
ว่าแท้จริงแล้ว สิทธิไม่มืความคักดึ๋สิทธิ้อย่างแท้จริง มันลามารถถูกละเมิดได้ทุกเมื่อจากอำนาจท่ีมื 
อยู่หลายทิศทางและหลายรูปแบบ

มายาคติประการสุดท้าย สิทธิในศตวรรษท่ีสิบแปดได้วางหลักการที่สำคัญประการ 
หนึ่งซึ่งบังคงเป็นรากฐานที่สำคัญของสิทธิทางการเมืองในปัจจุบัน น้ันก็คึอ การกำหนดให้กฎหมาย 
ดำรงสถานะสูงสุดในฐานะเป็นสิงที่สะท้อนเจตจำนงของส่วนรวม (general will) ในการตัดสิน 
ความขัดแย้งทีเกิดจากการใช้สิทธิ เช่น เป็นข้อจำกัดของเลรืภาพของแต่ละบุคคล (กำหนดขอบเขต

แนวคิดปัจเจกซนนิยม คือ แนวคิดท่ีเหินว่า คุณค่าหรือเป้าหมายของสังคมมนุษย์คือการ 
ทำให้ปัจเจกบุคคลมีความสุข ความเป็นอยู่ท่ีดี โครงสร้างสังคมใดไม่มีคุณค่าในตัวเอง นอกเสียจาก 
ว่า มันจะถูกสร้างขึ้นเพื่อตอบสนองความเป็นอยู่ที่ดีของมนุษย์แต่ละคนในสังคม Raymond Guess, 
History and illusion in politics, p.98-99.
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การกระทำท่ีจะไม่เป็นอันตรายต่อสังคมส่วนรวม ในคำประกาศฃ้อที่ 5 ชองฝร่ังเศส ในปี 1789) 
หรอเป็นเครื่องมือในการประกันสิทธิพลเมือง ด้วยการระบุเงื่อนไชต่างๆในกรณีที่มืกส่าวหาหรอ
ต้องการจับกุมบุคคล เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการออกคำลั่งโดยมิชอบ หรือการใช้อำนาจตามอำ๓ อใจ 
ชองผู้ปกครองหรือรัฐบาล อย่างไรก็ตามการไม่กำหนดให้ชัดเจนว่ากระบวนการบัญญ้ติกฎหมาย
ควรมืลักษณะเช่นไร (จากคำประกาศสิทธิของอังกฤษ และอเมริกาแม้จะมีการกล่าวในทำนองที่ว่า 
พลเมืองควรมีส่วนร่วมต่อการร่างกฎหมาย ทั้งทางตรงหรือผ่านการเลือกตั้งผู้แทน แต่ก็ไม่มืการ 
เจาะจงหรือกำหนดเงื่อนไขที่จะรับประกันว่ากฎหมายที่ถูกร่างขึ้นมานั้นจะเป็นการแสดงออกซึ่งเจต 
จำนงของประซาชนอย่างแท้จริง) ทำให้เกิดช่องว่างในการบิดเบือน ตกแต่ง เจตนารมณ์ชอง
กฎหมายตามของความต้องการของผู้ปกครอง/รัฐบาล การกระทำใดท่ีเสี่ยงต่อการโค่นล้มหรือ
ความมั่นคงของรัฐ และมีแนวโน้มที่จะนำไปส่ความวุ่นวาย ไร้ระเบืยบแม้จะเป็นไปเพื่อการเรืยกร้อง 
ผลประโยชน์อันพึงมีพึงได้ตามที่กฎหมายรับรอง จะถูกประทับตราว่าเป็นความผิดเพราะกฎที่อยู่
ตรงข้ามกับกฎหมายที่รัฐใช้เป็นบรรทัดฐานไม่ถือว่าเป็นกฎหมายที่แท้จริง ที่สำคัญกว่านั้น ไม่ว่า 
ฝ่ายใดจะเลือกอ้างถึงเกณฑ์ประเภทไหน กฎหมายก็ได้ถูกสถาปนาให้กลายเป็นผู้พูดที่ทรงพลังมาก 
ที่สุดในการพูดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนไปโดยปริยาย

มายาคติของสิทธิธรรมชาติและสิทธิทางการเมืองสิทธิพลเมืองลามประการข้างต้น คงจะ 
ทำให้เห็นภาพของความไม่ลงรอย ความชัดแย้งและลักลั่นของอุดมการณ์สิทธิมนุษยซนในปัจจุบัน 
ไม่มากก็น้อย โดยเฉพาะสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองซึ่งมักจะเป็นภาพสะท้อนที่เด่นชัดที่ลุด 
ของความหมายสิทธิมนุษยชนนั้น ได้รับแรงปะทะและสังสรรค์จากพลังอำนาจหลายทิศทาง ไม่ 
เฉพาะพลังของการปฎํวัติของประชาซนกลุ่มหนึ่งที่เห็นด้วยกับแนวคิดการครอบครองสิทธิบางอย่าง 
แต่กำเนิด และจากผู้ที่สนับลนุนสิทธิของมนุษย์โดยอาคัยรากฐานอื่นๆในการอธิบาย แต่ยังจากการ 
ช่วงชิง พื่นคืนของอำนาจรัฐซึงอาคัยความชอบธรรมจากช่องโหว่ของทฤษฎีสัญญาประชาคม ทำให้ 
สิทธิมีสถานะที่คลุมเครือ เล่ือนลอย มนุษย์ทั้งหลายไม่แน่ใจว่าการได้ครอบครองสิทธินั้นจะทำให้ 
ตัวเองมีอำนาจอย่างแท้จริงหรือไร้อำนาจโดยลิ้นเชิงกันแน่

แนวคิดสิทธิธรรมชาติเรื่มเลื่อมความนิยมลงในศตวรรษที่19 ท้ังน้ีเน่ือง'จากมีผู้ให้คำ'วิพากษ์ 
วิจารณ์ไว้มากมาย นอกจากนันผู้ปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่หลืกเสี่ยงการหยบยื่น 
สิทธิเสรีภาพให้แก่ราษฎรในสังคมตนเองไม่ได้ ก็ยังพยายามสร้างความชอบธรรมให้แก่ระบอบ
กษัตริย์ด้วยการอ้างว่า สิทธิของประชาชนนั้นมาจากความเมตตากรุณาของผู้ปกครอง 26 แม้วิธีการ 
ดังกล่าวจะไม่ก่อให้เกิดการปฏิวัติที่เลียเลือดเนื้อ แต่ก็ถือเป็นการบิดเบือนอุดมการณ์สิทธิธรรมชาติ 
อย่างร้ายแรง สำหรับข้อวิพากษํวิจารณ์เกี่ยวกับความไม่น่าเชื่อถือหรือความไม่มีนํ้าหนักของสิทธิ

^Norberto Bobbio, The Age of Rights, p. 89.
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ธรรมชาตินั้น เรื่มมาตั้งแต่ศตวรรษที่สิบแปดหลังจากมีการประกาศสิทธิของมนุษย์ในฝรั่งเศส หน่ึง 
ในพวกอนุรักษ์นิยมที่ต่อต้านแนวติดสิทธิธรรมชาติในขณะนั้น คือเอ็ดมัน เป็รัก (Edmund Burke) 
เขาให้ความเห็นว่าสิทธิธรรมชาตินั้นเป็นสิงที่จับต้องไม่ได้ และ1ไม่มีตัวตน ส่วนสิทธิท่ีมีอยู่จริงคือ 
สิทธิที่ได้รับตกทอดมาจากบรรพบุรุษ และก่อตัวขึ้นจากประว่ติศาสตร์หริอปริบทของลังคมที่เป็นอยู่ 
ไม่ใช่การอ้างถึงลักษณะทั่วๆไปหริอสิทธิพิเศษอื่นใคที่มีมาก่อนหน้า 27 เบิรักยังยืนยันอีกว่าสิทธิ
ธรรมชาติเมื่อแปลความออกมาแล้วไม่ได้มีความหมายเท่ากับสิทธิพลเมืองหริอสิทธิทางการเมือง 
เนื่องจากสิทธิอย่างหลังเป็นผลผลิตของธรรมเนียม/ระเบียบแบบแผนบางอย่างไม่ใช่สิ่งที่จะติดตัว 
มาต้ังแต่กำเนิด (เหมือนที่สิทธิธรรมชาติกล่าวอ้าง)28

ในเวลาต่อมา เจเรมื เบนอัม ( Jeremy Bentham) นักติดในสำมักอรรถประโยชน์นิยม ก็ได้ 
โจมตีแนวติดสิทธิธรรมชาติด้วยวลอันเป็นที่รู้จักกันตีแมในปัจจุบัน น้ันคือ สิทธิธรรมชาติหริอสิทอัน 
ไม่อาจพรากโอนได้ของมนุษย์นั้นเป็นเพียงแค่การสร้างสำนวนโวหารที่ไร้สาระ 29 เหมือนกับการเช่ือ 
ในยูนิคอรันและลัตว์ประหลาด และ การใช้เหตุผลเพื่อหวังว่าจะมือะไรบางอย่างที่เรียกว่าสิทธิ ย่อม 
ไม่ใช่สิทธิ สำหรับเบนอัมสิทธิที่แท้จริงนั้นต้องได้รับการรับรองโดยกฎหมาย หริอจากอำนาจรัฐ ตังท่ี 
เขากล่าวไว้ว่า สิทธิที่เป็นรูปธรรมนั้นเป็นผลผลิตของกฎหมาย ถ้ามาจากกฎหมายที่มือยู่จริง สิทธิ 
นั้นก็จะมือยู่จริงตามไปด้วย แต่ถ้ามาจากกฎหมายที่เกิดจากการจินตนาการขึ้น อย่างเช่น กฎธรรม 
ชาติ มันก็จะเป็นเพียงแค่สิทธิที่อยู่แต่ในจินตนาการเท่านั้น30

หากประเด็นสิทธิธรรมชาติและสิทธิมนุษยชนนั้นเริ่มมีอิทธิพลและความสำคัญในบริบท 
สมัยใหม่ของลังคมตะวันตก และการแพร่กระจายแนวคิดเรื่องสิทธิเกิดขึ้นควบคู่กับแนวคิดเรื่องเลริ 
ภาพและความเสมอภาคโดยมีการปฎิว่ติในฝรั่งเศส และในอเมริกาเป็นลัญลักษณ์ ก็อาจกล่าวได้ว่า 
การปฏิวัติเป็นโครงการหนึ่งของยุคลมัยใหม่ โครงการแพร่กระจายหลักการสิทธิ เสรีภาพและความ 
เสมอภาคนี้ยังคงดำเนินอยู่และยังเป็นกระบวนการที่ยังไม่เสร็จลิ้น ทั่งยังเป็นส่วนสำคัญส่วนหนึ่ง

Michael Freeden , Rights. (Minneapois: University of Minnesota Press,1991),
p.16.

28Peter Jones, Rights (London: Macmillan,1994), p.105,109.
^Jeremy Bentham, อ้างถึงใน Youcef Bouandel, Human Rights and Comparative 

Politics, p. 16. ดูเพ่ืมเติมท่ีภาคผนวก ก., หน้า 123. B(1)
3°ibid., p. 16. ดูเพ่ืมเติมท่ีภาคผนวก ก., หน้า 123. B(2)
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ของโครงการใหญ่ของโลกตะวันตก น่ันคือ กระบวนการแห่งภูมิปัญญา(The Enlightenment 
Project) อันเป็นส่วนสำคัญของการเปลี่ยนแปลงลู่ความทันสมัย 31

การไม่เห็นด้วยคับแนวคิดสิทธิธรรมชาติของนักคิดทั้งหลายในยุคนี้ไม่ใต้หมายความว่าจะ 
ไม่เห็นด้วยคับการครอบครองสิทธิเส่รีภาพของมนุษย์ตาม1ไปด้วย นักคิดท่ีต่อต้านสิทธิธรรมชาติโดย 
ส่วนใหญ่ ไม่เชื่อถือต่อการใช้แนวคิดสิทธิธรรมชาติมาอธิบายหรอเป็นรากฐานของการพิสูจน์ความ 
มีอยู่จรงของสิทธิมนุษยซนเป็นสำคัญ ต่อมาจึงได้มีความพยายามสร้างแนวคิดอื่นๆขึ้นมารองรับ
แนวคิดที่อธิบายความจำเป็นซองสิทธิมนุษยชนทั้งหลายหลังจากนี้อาจแบ่งออกเป็นสำนักต่างๆ 
เช่น สำนักอรรถประโยชน์นิยม ( นักคิดคนสำคัญได้แก่ เจเรมี เบนอัม และจอห์น ลจ๊วต มิลล์) สำนัก 
ลังคมนิยม (นักคิดคนสำคัญคือ คา?ล มาร์กซ์) สำนักเสรีนิยมฝ่ายก้าวหน้า (ทอม ฮิลล์ กรีน) หรือ 
หลังสมัยใหม่นิยม (ได้แก่ เฟรดริก นิชเช่ต์ และริชาร์ด รอตี) เป็นต้น

3.3 แนวคิด๓ ยวกับศักดศรีความเป็นมนุษย์
ผู้สนับสนุนอุดมการณ์สิทธิมนุษยซน ได้ห์นมาใช้แหล่งความรู้อีกแหล่งหนึ่งสำหร์บใช้อ้าง 

อิงความมีอยู่จริงของสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง น่ันก็คือ แนวคิดเรื่องคักดิ้ศรีความเป็น 
มนุษย์(Human Dignity) ผู้รู้บางท่านกล่าวว่าสิทธิธรรมชาติและคักดิ้ศรีความเป็นมนุษย์จัดว่าเป็น 
ข้อพิสูจน์ความถูกต้องเกี่ยวคับสิทธิมนุษยชน (the justification of human rights) ที่ตั้งอยู่บนฐาน 
คิดอันเดียวคันน่ันคือ ฐานคิดเชิงคืลธรรม (บ่อยครั้งนักวิชาการมักใช้คำว่า moral rights * เรียกแทน 
คำว่า natural rights หรือ Human Dignity ดังน่ันจึงเป็นที่เช้าใจคันว่าเมื่อกล่าวถึงสิทธิเชิงดีลธรรม 
ย่อมมีแนวคิดทั้งสองอันนี้รวมอยู่ด้วย)

และหากพิจารณาแนวคิดของล็อค ก็จะพบว่าสิทธิธรรมชาติและคักดิ้ศรีความเป็นมนุษย์
นันมีความเกี่ยวช้องคันอยู่เช่นคัน กล่าวคือ ล็อคได้ใช้ความมีเหตุผลหรือคุณค่าของมนุษย์ไนการ 
อธิบายว่าทำไมมนุษย์ถึงได้มอบสิทธิธรรมชาติบางประการแก่อำนาจที่เป็นส่วนรวม

31ไชยันต์ไชยพร,”หลักการสิทธิมนุษยซนในฐานะวัฒนธรรม: Richard Rorty คับสิทธิ 
มนุษยชนในแนวโพลโมเดิร์นในโลกตะวันตก: ความก้าวหน้าของจริยธรรมในพัฒนาการของ 
“Enlightenment,” ใน วถีส้งคมไท : สรรนf\นธ์ทางวิชาการ เนื่องในวาระหนื่งศตวรรษ ปริด ี
พนมยงค์, จร์ญ โฆษณานันท์, บรรณาธิการ(กรุงเทพฯ : โครงการจัดงานฉลอง 100 ปี รัฐบุรุษ 
อาจุโส นายปรีดี พนมยงค์, 2543) หน้า 516.

ถึงกระนั่นคำว่า "moral” นั่นก็ยังมืความลับลนคลุมเครืออยู่มาก แต่โดยท่ัวไป เม่ือกล่าว 
ถึง “moral rights” น่ันมักจะหมายถึง สิทธิที่มีลักษณะเชิงนามธรรมและอยู่ตรงข้ามคับสิทธิที่ได้รับ 
การรับรองอย่างเป็นรูปธรรมโดยกฎหมาย (legal rights)
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ความเกี่ยวเนื่องระหว่างแนวคิดทั้งสองอาจอยู่ที่ การอ้างถึงสภาวะความเป็นจรงบางอย่าง 
(ontological status) เพื่อให้บุคคลแต่ละคนได้มาซึ่งผลประโยชน์บางอย่างอ้นพึงมีพึงได้ โดยท่ีแนว 
คิดอ้กดิ้ศรรองมนุษย์ได้กล่าวถึงความเป็นผู้มีเหตุผล สภาพบุคคลที่ลามารถกำหนดเจตจำนงรอง 
ตัวเองของมนุษย์ (self-determinism) ในขณะที่ลัทธิธรรมชาติเน้นถึงความเป็นปัจเจกชนที่เป็น 
อิสระไม่ตกอยู่ภายใต้อำนาจทางการเมืองใดหากไม่มํการยินยอม

ตักดี้ศรีความเป็นมนุษย์นั้นถูกอ้างว่ามีรากฐานจากปร้ชญายูดาย-คริสเตียน (Judeo-
Christian Tradition) ที่เชื่อว่ามนุษย์ทั้งหลายถูกสร้างขึ้นโดยพระเจ้าให้มีรูปร่างเหมือนพระองค์ ตัง 
นั้นมนุษย์จึงมีคุณค่าบางอย่างติดตัวมาตั้งแต่๓ ด และแตกต่างไปจากลงอื่นๆที่พระเจ้าสร้างขึ้น คุณ 
ค่านั้นอาจเรียกว่า “ตักดิ้ศรีความเป็นมนุษย์" (dignity of man)32 ถึงกระนั้น ไม่เคยปรากฏว่าจะมี 
การนำเอาแนวคิดตังกล่าวเร้ามาเป็นอุดมการณ์ในการต่อล้เพื่อความเท่าเทียมกันรองมนุษย์ในยุค 
โบราณ การกล่าวว่าตักดิ้ศรีความเป็นมนุษย์มีรากฐานจากศาลนานั้นจึงน่าจะเกิดจากการตีความ 
ของยุคลมัยใหม่ เพื่อหยิบยกขึ้นมาสน์บลนุนอุดมการณ์สิทธิมนุษยซนที่แพร่หลายไปทั่วแล้วใน
ปัจจุบัน

แนวคิดที่น่าจะมีอิทธิพลอย่างสูง และมีความเป็นไปได้มากกว่าว่าจะเป็นแหล่งอ้างอิงที่
สำคัญ หรีอเป็นจุดกำเนิดของกระแลตักดศรีความเป็นมนุษย์ในความรู้สิทธิมนุษยชนปัจจุบัน คือ 
แนวคิดของ ค้านท์ (Imanuel Kant) เร่ือง มนุษย์ที่มีอิสระและมีเจตจำนงของตัวเอง (autonomous 
agent) ค้านท์กล่าวว่า มนุษย์นั้นแตกต่างจากสัตวํโลกชนิดอื่น เพราะในขณะที่พฤติกรรมของสัตว์ 
อื่นนั้นถูกควบคุมโดยธรรมชาติหรีอสัญชาติญาณ มนุษย์กลบมีความลามารถที่จะใช้เหตุผลตัดสิน 
และกระทำการใดก็ได้ตามที่พวกเขาต้องการอย่างอิสระ (autonomous conduct) และการที่มนุษย์ 
เป็นสัตว์ที่ลามารถกำหนดเจตจำนงของตัวเองได้ (self determinism) โดยมีเหตุผลเป็นตัวขึ้นำนี้เอง 
ทำให้ค้านท์กล่าวต่อไปว่า มนุษย์นั้นไม่ได้เป็นเพียงแค่,,สิ่งของ’' (things) ซึ่งจะมีคุณค่าก็ต่อเมื่อได้ 
กลายเป็นเครื่องมือ (means) เพื่อให้มนุษย์บรรลุจุดประสงค์บางอย่าง หากแต่เป็นจุดหมาย (ends) 
ด้วยคุณค่าท่ีมีอยู่ในตัวของมนุษย์เอง ค้านท์แนะนำว่าจงปฏิบํติตนอย่างที่กระทำกับมนุษย์อื่น ไม่ 
ว่าจะในนามรองตัวเอง หรีอในนามของใครก็ตาม จงอย่าเป็นแค่เครื่องมือเพื่อไปสู่จุดหมาย แต่ให้ 
ตระหนักตลอดเวลาถึงความเป็นจุดหมายในตัวเอง 33

เกี่ยวกับเรื่องรองสิทธิเสรีภาพ ค้านท่ใด้แลดงความคิดเห็นส่วนหนึ่งผ่านงานวิจารณ์การ
ปฎิวิติฝรั่งเศสโดยเขาสรุปเหตุการณ์การปฏิวัติครั้งนี้ไว้ภายใต้คำๆหนึ่งนั้นก็คือคำว่า

32Human Rights: The Essential Reference, ed. by Carol Devine, p.4.
33lmmanuel Kant, Groundwork of the Metaphysic of Morals, อ้างถึงใน Peter Jones, 

Rights, p.127. ดูเพ่ืมเติมท่ีภาคผนวก ก., หน้า 129. K(1)
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“enthusiasm" แปลความได้ว่า การปฎิวิติครั้งนี้แสดงให้เห็นถึงความกระคือรีอร้น พลังความรู้สึก 
ทางศีลธรรมของเผ่าพันธุมนุษย์ที่ต้องการเช้าไปมีส่วนร่วมในสิ่งที่ดี (moral disposition within 
human race /passionate involvement in good) สิทธิในความหมายของค้านท์นันมุ่งไปที การได้ 
ใช้เจตจำนงหรอการตัดสินด้วยตัวเองในการกำหนดหรอผ่านกฎหมายที่จะส่งผลกระทบต่อตัวเอง 
กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ การประกันเสรภาพที่จะไม่เคารพต่อกฎหมายอื่นใดนอกเหนือไปจากกฎหมาย 
ที่ได้รับการยินยอม 34

ด้านท์เซ่ือว่า ถ้าหากการใช้เหตุผลค่อยๆเติบโตและพัฒนาขึ้น มันจะทำให้คุณลักษณะของ 
มนุษย์เปล่ียนแปลงไป กล่าวคือ มนุษย์แต่ละคนจะมีตักยภาพที่ศียิ่งขึ้นในการจัดการกับเสรีภาพที่ 
เขามีอยู่ และในท้ายที่สุดแม้แต่ผู้ปกครองก็จะพบว่ามันเป็นประโยชน์ต่อตัวของเขาเองในการปฎิปติ 
ต่อผู้คนท้ังหลายด้วยการคำนึงถึงตักดีไศ่รีของเขาในฐานะส่ิงมีชีวิตท่ีมีเหตุผล35

ความเชื่อของค้านท์ต่อเรื่องความสามารถในการใช้เหตุผลของมนุษย์นั้นหนักแน่นมากถึง 
ขั้นที่1ว่า ปัญหาของลังคมทุกอย่างจะสามารถคลี่คลายลงไปได้ ถ้าเพียงแต่มนุษย์กล้าที่จะใช้เหตุผล 
ของเขา ค้านท์ย์งไปไกลถึงขั้นท่ีว่า เหตุผลของมนุษย์ทำให้มนุษย์มีคุณสมปติที่เป็นสากลร่วมกัน ตัง 
นั้นทุกคนจึงไม่ใช่พลเมืองของรัฐไดรัฐหนึ่ง แต่เป็นพลเมืองของโลกเลยทีเดียว

3.3.1 บทวิพากษ์แนวคิดศักดศรีความเป็นมนุษย์
มีนักคิดอีกหลายท่านในขณะนั้นและในเวลาต่อมาโต้กลับอย่างรุนแรงต่อการมอง 

มนุษยํในแง่ดีเกินไปและทัศนะเกี่ยวกับความเป็นสากลของมนุษยชาติของค้านท์ โดยเฉพาะอย่าง 
ยิ่งการใช้เรื่องเหตุผลหรือตักดิ้ศรีความเป็นมนุษย์ เช้ามาเป็นรากฐานในการอธิบายหรือในการเป็น 
ข้อพิสูจน์ความเป็นไปได้ของสิทธิมนุษยซน

ดอสทรอฟลกี (Fyodor Dostoevsky) (1821-1881) ได้สะท้อนภาพมนุษย์ในศตวรรษที่ 
สิบเก้าว่าเป็นมนุษย์ที่ “ไม่สุขกายสบายใจ ตกอยู่ในวังวนของความครุ่นคิด แปลกแยก กังวล” 
(uneasy, anxious, alienated and introspective) ลงลัยในคุณค่าของตัวเอง และตักยภาพในการ 
ลื่อสารกับคนอื่น แม้แต่ตักยภาพในการเช้าใจตัวเอง

îbid-, pp.127-128. ดูเพ่ิมเติมท่ีภาคผนวก ก., หน้า 129. K(2)
35lmmanuel Kant, อ้างใน W.T. Jone, A History of Western Philosophy Philosophy

(New York: Harcourt, Brace and World Inc.,1969) pp. 7-8. ดูเพิ่มเติมที่ภาคผนวก ก., 
หน้า 129. K(3)
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บทบรรยายที่เหมือนกับเป็นการพูดกับตัวเองในงานที่ชื่อว่า “Note from
underground" *สะท้อนให้เห็นถงความหดหู่ ล้มเหลว สับสนและไร้เหตุผลของมนุษย์ที่ใม่มืใคร 
ยอมกล่าวถึง งานของ Dostoevsky ทำให้เห็นถึงวิธีการแสวงหาความรู้และความจรงแบบวิทยา 
ศาสตร์ที่เถลิงอำนาจอยู่ในขณะนั้น ซึ่งมีล่วนอย่างมากในการทำให้มนุษย์ไร้ค่า โดดเดี่ยวและ
แปลกแยก

“ฉันเป็นคนป่วย เป็นคนที่อาฆาตแค้น ไม่หรอกฉันไม่ใช่คนที่มีความสุขเลยแม้แต่ 
น้อย ฉันรู้สึกว่ามือะไรบางอย่างผิดปกติเกี่ยวกับตับชองฉัน ถึงอย่างนั้นฉันก็ไม่รู้ว่าสิงนั้นมันคืออะไร 
และไม่รู้ว่าที่จริงแล้วมืลิ่งผิดปกติเกิดขึ้นกับฉันจริงๆหรอไม่ ฉันปฏิเสธการไปพบแพทย์ ฉันไม่หวัง 
หรอกว่าจะสามารถอธิบายให้เธอ(ผู้ที่ฉันพยายามจะทำความรำคาญอยู่ตอนนี้) เข้าใจได้ ถึงความ 
มุ่งร้ายของฉันในกรณีนี้ ; ฉันรู้ดีว่าฉันไม่ลามารถทำร้ายหมอด้วยการปฏิเสธการเข้ารับการรักษา ฉัน 
รู้ดีย่ิงกว่าใครว่าแท้จริงแล้วทั้งหมดนี่ฉันก็แค่กำลังทำร้ายตัวฉันเอง ไม่ใช่ใครคนอื่นแม้แต่น้อย แต่ถึง 
อย่างนั้น ความจริงที่ว่าถ้าฉันปฏิเสธการไปพบหมอ มันก็เป็นเพราะเจตนาร้ายของฉันเอง” 36

“เหตุผลก็เป็นเพียงแค่เหตุผล และมันก็แค่ทำให้มนุษย์รู้สึกพอใจกับความสามารถ 
ในการถกเถียงของตัวเอง ในขณะที่การทำตามใจเป็นทุกสิงทุกอย่างในชีวิต(ฉันหมายถึงชีวิตมนุษย์) 
รวมทั้งเหตุผลท่ีน่างงงวยนั้นด้วย เหตุผลจะรู้อะไร มันก็แค่รู้ในเรื่องที่มันประลบผลสำเร็จในการเข้า 
ไปทำการเรียนรู้ ความหมายทั้งหมดของชีวิตมนุษย์อาจสรุปได้ด้วยประโยคเดียว น้ันคือ มนุษย์อยู่ 
เพื่อพิสูจน์ให้เห็นทุกนาทีว่าเขาเป็นสงมีชีวิต ไม่ใช่อวัยวะที่หยุดนิ่ง” 37

ล่วนนิซเช่ต์ (Friedrich Nietzsche) (1884-1900) ได้เสนอความคิดเรื่อง ลัทธิสุญ 
นิยม (Nihilism) หรีอทฤษฎีที่เห็นว่า ’’คำอธิบายเกี่ยวกับโลกทั้งหมดที่ผ่านมานั้นผิดพลาด” ทุกส่ิงใน

Dostoevsky อ้างใน พ .T. Jone, A History of Western Philosophy.{Hew York: 
Harcourt, Brace and World Inc., 1969) p.12 แม้งานเขียนน่ีจะตีพิมพํในปี 1864( ร้อยปีหลังจาก 
งานของค้านท์) แต่ก็ถึอว่าในช่วงที่ค้านท์ผลิตผลงาน “ The Critique of Pure reason” ,1781 น้ัน 
ความคิดต่อต้านเช่นนี้ได้เรื่มก่อตัวขึ้นแล้ว และเป็นข้อวิพากษ์ท่ีตอบโต้แนวคิดของค้านท์อย่าง 
สำคัญ

36Dostoevsky อ้างใน พ .!. Jone, A History of Western Philosophy1 p.10. ดูเพ่ิมเติม 
ท่ีภาคผนวก ก., หน้า 123. D(1)

37lbid., p.11. ดูเพ่ิมเติมท่ีภาคผนวก ก., หน้า 123. D(2)
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โลกกำลังตกอยู่ในสภาวะไร้ความหมาย ความไร้ประโยชน์ชองโลกสมิยใหม่ หรือ การทำลายวิธการ 
อธิบายโลกท่ีใช้ศีลธรรมทางศาลนาโดยวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ ได้ทำลายพลังเจตจำนง (Will) ชอง 
มนุษย์ ยิ่งความรู้ทางวิทยาศาสตร์เปิดเผยความจรืงมากขึ้นเท่าใด ก็ทำให้มนุษย์สูญเลียลักด้ศรืของ 
ตนมากข้ึนเท่าน้ัน จากที่เคยเป็นบุตรชองพระเจ้า/เป็นเผ่าพันธุที่ถูกเลีอกกลายมาเป็นเพียงลัตว์ชนิด 
หน่ึง แต่ถึงมนุษย์ทุกคนเกิดมาเท่าเทียมกันอันเนื่องมาจากพระประสงค์ของพระผู้เป็นเจ้า พระเจ้าท่ี 
ว่านั้นก็คงตายไปแล้ว38 นอกจากน้ีนิซเซ่ต์ยังกล่าวด้วยว่า “การอ้างถึงลักคิ๋ศรืความเป็นมนุษย์” หรือ 
“สิทธิอันพรากมิได้” น์ยหนึ่งก็คือการสร้างความเชื่อที่ว่ามนุษย์มิคุณสมมตพิเศษเหนือกว่าลัตว่อื่น 
น้ัน เป็นเพียงแค่ศีลธรรมชองพวกทาสหรือผู้อ่อนแอเพื่อปกป้องตัวเองจากมนุษย์ที่แข็งแรงกว่า

นอกจากนี้นักวิชาการในรุ่นหลังที่ศีกษาเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนยังได้ วิจารณ์แนว 
คิดของค้านท์ว่าเป็นความล้มเหลวและผิดพลาดของยุคแห่งแลงสว่าง แมคอินไทร์ (Macintyre) 39 
ไม่เห็นด้วยกับค้านท์ที่สรุปว่า การที่มนุษย์เป็นลัตว์ที่มิเหตุผลและมีเจตจำนงของตัวเองนั้นย่อม
หมายความว่ามนุษย์เป็นลัตว์ที่มิคุณธรรมและลมควรแก่การครอบครองสิทธิ เหตุผลของแมคอิน
ไทร์ ก็คือ การอ้างสิทธินั้นไม่ใช่แค่เพียงการสร้างคุณค่าบางอย่างเพื่อเข้าไปครอบครอง การอ้าง 
สิทธิไปไกลยิ่งกว่าการอ้างความมิเหตุผลหรือคุณค่าในตัวมนุษย์ เน่ืองจากมิ'นจำเป็นจะต้องอาลัย 
กฏเกณฑ์ สถาบัน (แบบแผน วิถีปฏิบัติ) ของลังคมเข้ามารองรับ กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ การอ้างสิทธิ 
จะบรรลุผลก็ต่อเมื่อมิผู้เห็นด้วย เคารพ กระท่ังยอมรับในความเป็นไปได้และอนุญาตให้อำนาจแห่ง 
สิทธิได้แสดงออกเท่าน้ัน

ความบกพร่อง(โดยเฉพาะอย่างยิ่งในแง่ของความเป็นนามธรรม/อภิปรัชญา- 
Metaphysical-และอยู่เหนือการรับรู้'โดยผัสสะท้ังหมดท้ังมวล -  transcendental- ของมนุษย์ที่จะ 
ทำการพิสูจน์ได้ว่ามิจรืง) ของการรับรองอำนาจแห่งสิทธิผ่านการอธิบายสภาวะธรรมชาติของ
มนุษย์ก่อนการมีลังคมการเมือง เจตนาหรือประสงค์ของพระเจ้าทั้งทางตรงและทางอ้อม หรือความ 
รู้เกียวกับตัวตนบางอย่างของมนุษย์ที่จริงแท้แน่นอน (Human Ontology) นั้นอาจจะเป็นเพียงแค่ 
ส่วนหนึ่งของลาเหตุของปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยขนทั้งหมดในปัจจุบัน แต่การศีกษาท่ีผ่านมา 
ได้ชีให้เห็นว่า ความผิดพลาดในชั้นรากฐานเกี่ยวกับชุดของเหตุผลที่นำมาสนับลนุนสิทธิมนุษยชน 
(ข้ึงโดยทั่วไปถูกเข้าใจว่ามิเพียงสิทธิทางการเมืองและสิทธิพลเมือง) เป็นความผ ิด พลาดท่ีไม่อาจ
มองข้ามไปไค้เพราะมิผลกระทบโดยเฉพาะอย่างยิ่งต่อโครงสร้างหรือเกณฑ์ในการกำหนดความ

38Anthony J. Langlois, The Politics of Justice and Human Rights, p.84.
39Alasdair Macintyre, “Some Consequences of the failure of the enlightenment 

Project,” in The Philosophy of Human Rights, pp. 176-177.
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หมายรวมทั้งการสร้างความยอมร์บเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน ซึ่งจะกลายเป็นเงื่อนไขแรกที่จำเป็นที่สุด 
หากต้องการแก้ไขปัญหาในเชิงเทคนิคหรือการแก้ไขต้วบทกฎหมายให้บรรลุผลสำเร็จ

การวิเคราะห์วาทกรรมวาด้วยสิทธิมนุษยซนในบทนี้ได้ทำให้มายาคติหลายประการซึ่งอยู่ 
เบ้ืองหลังการกำหนดความหมายสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เซ่น การอนุญาตให้ปัจเจก 
บุคคลเป็นผู้กระทำหรือเป็นประธาน(subject) ในการเรืยกร้องสิ่งที่บุคคลนั้นๆพึงมืพึงได้เพื่อ
ประโยชน์ของเขาเองในการดำรงชีวิตโดยมีกฎหมายเป็นสถาบันที่รองรับความชอบธรรมหรือ 
ประทับตราความถูกต้อง นอกจากนี้ยังแจกแจงให้เห็นเทคนิคของอำนาจที่ปะติดปะต่อประวิติ
ศาสตร์ท่ีแตกเป็นเสี่ยงๆ เชื่อมต่อรากฐานเชิงเหตุผลนิยมท่ีขัดแย้ง ไม่ว่าจะเป็น สิทธิธรรมชาติของ 
มนุษย์ หรือลักด้ศรืความเป็นมนุษย์จนกลายเป็นเรองราวที่มืพัฒนาการต่อเนื่องและกลายเป็น
ระบอบความจริงของลังคม

การเปิดเผยให้เห็นถึงความขัดแย้งระหว่างแนวคิดเกี่ยวกับสิทธิหลายๆแนวคิดในช่วงเวลาที่ 
ถูกอ้างอิงว่าเป็นจุดเรมต้นของประว้ติศาสตร์สิทธิมนุษยชนนั้น ยังทำให้เห็นว่า แนวคิดสิทธินั้นไม่ 
ต่างไปจากเครื่องมือของซนชั้นปกครองหรือผู้มือำนาจในการครอบงำหรือควบคุมชนชั้นอื่นๆที่ตํ่า 
กว่า การแบ่งประ๓ ทสิทธิออกเป็นยุคต่างๆนั้น ก็เป็นเพียงแค่มุมมองอันหนึ่งซึ่งไม่สามารถออก 
แถลงความเห็นได้ด้วยตนเองได้เลยหากปราศจากการปฎิบํตการของอำนาจหรือยุทธศาสตร์ท่ีจะทำ 
ให้มุมมองนั้นๆกลายเป็นบรรทัดฐานหรือคุณค่าของลังคม

ผู้เขียนเห็นว่าสิทธิมนุษยขนในฐานะที่เป็นกลไกในการครอบงำลามารถอธิบายต่อไปได้อีก 
โดยเฉพาะโดยการแจกแจงให้เห็นว่า อำนาจในรูปของความรู้นั้นมืเทคนิคและยุทธศาสตร์อย่างไร 
บ้างลังนั้นในบทต่อไปว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจและลังคมจึงจะเป็นการกล่าวถึงการต่ออ้กันทาง 
อุดมการณ์หรือการต่ออ้เพื่อแย่งชิงพื้นที่ในการแถลงความหมายของสิทธิมนุษยชน
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