
บทท่ี 4

ผลการทดลอง

จากผลการท ดลองการบ ีบ อ ัด ภ าพ ถ ่ายดาวเท ียม  เพ ื่อท ำการเป ร ียบ เท ียบ ป ระส ิท ธ ิภาพ  
ระหว ่างภาพ ถ ่ายดาวเท ียม ต ้น ฉบ ับ  และภ าพ ถ ่ายดาวเท ียม ท ี่ผ ่าน การบ ีบ อ ัด  โด ยการจำแน กด ้วย  
สายตา เพ ื่อศ ึกษ าการเป ล ี่ยน แป ลงอ ัต ราการบ ีบ อ ัดภ าพ ถ ่ายดาวเท ียม  และความ ถ ูกต ้องของการ  
จำแนก'นั้น ผ ู้ว ิจ ัยไต ้ดำเน ิน การทดลองการบ ีบ อ ัดภ าพ ใน อ ัตราบ ีบ อ ัดต ่างๆ และนำมาเปร ียบเท ียบ  
ภาพต้นฉบับ ไต ้ผลการทดลองดังน ี

4.1 ภาพถ่ายดาวเท ียม
ผู้ว ิจ ัยใช ้ภาพถ่ายดาวเท ียม Landsat7 ETM บ ันท ึกเม ื่อว ันท ี่ 4 มกราคม พ.ศ.2546 path 128 

row 51 ครอบคลุมพ ื้นท ี่จ ังหว ัดระยอง โดยเล ือกช ่วงคล ื่น  (Band) 3 ช ่วงคลื่น มาผสมกันเป ็นภาพ  
ต้นฉบับ โด ย ให ้แบ น ด ์ R G B เป็น 4 5 3 ตามลำดับ ซ ึ่งม ีรายละเอ ียดของภาพเท ่าก ันท ี่ 30x30 เมตร 
และเป ็นภาพสีเท ็จ (False Color Image) ซ ึ่งจะใช ้เป ็นภาพต้นฉบับ ดังภาพที่ 4.1

ภาพที่ 4.1: ภาพถ่ายคาวเทียมแลนด์เซต 7 ETM (R, G, B: 4, 5, 3) บริเวณพื้นที่จ ังหวัดระยอง 
ซึ่งใช ้เป ็นภาพต้นฉบับ (สำน ักงานเทคโนโลย ีอวกาศและภ ูม ิสารสนเทศ  
(องค ์การมหาชน), 2546)
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4.2 การเปรียบเท ียบภาพกับภาพที่บ ีบอ ัด (Objective Fidelity M easurement)
4.2.1 การบีบอัดภาพ
นำภาพถ่ายดาวเท ียมต้นฉบับ มาทำการบ ีบอ ัดภาพในอ ัตราการบ ีบอ ัดท ี่ระด ับ  10, 20, 30, 

40 และ 50 ไต้ผลดังภาพที่ 4.2

ภาพที่ผ ่านการบีบอ ัดระดับ 20

ภาพที่ผ ่านการบีบอ ัดระดับ 40

ภาพที่ผ ่านการบีบอ ัดระดับ 30

ภาพที่ผ ่านการบีบอ ัดระดับ 50

ภาพที่ 4.2: ภาพถ่ายดาวเทียมต้นฉบับ และภาพจากการบ ีบอ ัดในอ ัตราการบ ีบอ ัดระด ับต ่างๆ
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4.2.2 ขนาดไฟล์ข ้อม ูอ (File size)
ขน าดไฟ ล ์ของข ้อม ูล  ต ่อ ไบ ท ์ (Byte) ซ ึ่งได ้จากการค ำน วณ จากซ อ ฟ ท ์แวร ์ ERDAS 

IMAGINE ได้ผลดังภาพที่ 4.3
C 453_10.txt - Notepad ร ® ® '

I  File E d it F o rm a t V ie w  H elp

Input filename: e./thesiร/บิIt453_falsergb/l_453 img ^
0 utputjLLenams^/tnesis^บ45ชิรatsพ ุ! ๖/453_1 Q^i
Inpjtffilesize: 45.41 Mb (47,613,696 bytes) ^ ''^ )
Out^ut-filesize: 3.78 Mb (3,965,329 bytes}!..-'''''''7
Input ธแเๆส่นิโไโ-
Input Wordlength (in bits): 8
Target compression ratio: 10.00
Actual compression ratio: 12.01
File type: ERDAS Image
Georeferencing: Geo TIFF

Start time: Fri Mar 10 15:12:40 2006 
Completion time: Fri Mar 1015:13:052006 
Intensity weight 4.00 
Gamma: 2.00

ค่าท ี่ได ้จากการคำนวณ  
จากซอฟท์แวร์ จะ 
แสดงค่าขนาดไฟล์ท ี่ 
นำเข้า และขนาดไฟล์ท ี่ 
ส่งออก

ภาพที่ 4.3: แสดงขนาดไฟล ์ของข ้อม ูลต ่อไบท ์ท ี่คำนวณได ้จากซอฟท์แวร ์ ERDAS IMAGINE 

ซึ่งสามารถนำมาแสดงในตารางท ี่ 4.1 ได ้ด ังน ี้ 

ตารางที่ 4.1: แสดงผลขนาดไฟล์ข ้อม ูลในอ ัตราการบ ีบอ ัดต ่างๆ

อัตราการบีบอัด ขนาดไฟล์ (Byte)
Original 47,613,696
RIO 3,965,329
R20 2,157,566
R30 1,274,265
R40 978,869
R50 826,837

หมายเหตุ : R คือ อ ัตราการบีบอัด
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Comparision between Compression Ratio and File
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ภาพที่ 4.4: แสดงการเปรียบเท ียบระหว่างขนาดไฟล์ข ้อม ูลก ับอ ัตราการบ ีบอ ัด

จากผลการศ ึกษา จะเห ็นว่า ขนาดไฟล ์ข ้อม ูล (File Size) ลดลงตามลำด ับ เม ื่ออ ัตราการ 
บีบอัด (Compressed Ratio) เพิ่มขึ้น แสดงว่า การบ ีบอ ัดข ้อม ูล ม ีผลทำให ้ขนาดไฟล ์ข ้อม ูลลดลง ทำ 
ให ้ส าม าร ถ เก ็บ ข ้อ ม ูล ใน ค อ ม พ ิว เต อ ร ์ อ ีก ท ั้ง เม ื่อ ต ้อ ง ก าร ส ่ง โอ น ข ้อ ม ูล  ห ร ือป ระม วลผ ล ก ็จะ 
สามารถทำได้ง ่าย และรวดเร็วยิ่งขืน

4.2.3 อ ัตราส ่วนการบ ีบอัด (Compression Ratio)
อ ัตราส ่วนการบ ีบอ ัด คำนวณ ไต ้ด ้วยการเปร ียบเท ียบโดยบอกค ่าเป ็นอ ัตราส ่วนของขนาด  

ข้อมูลต้นฉบับ และขนาดข้อม ูลท ี่ผ ่านการบ ีบอ ัด ไต ้ผลดังตารางที่ 4.2

ตารางที่ 4.2 แสดงอัตราส่วนของขนาดข้อม ูลต ้นฉบับ และขนาดข ้อม ูลท ี่ผ ่านการบ ีบอ ัดในระดับ  
การบีบอัดต ่างๆ

ระดับการบีบอัด จำนวนเท ่าของข้อม ูล คิดเป ็นเปอร์เซ ีนต ์
10 12.01 91.77
20 22.07 95.52
30 37.37 97.35
40 48.64 97.97
50 57.59 98.28
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จากตารางท่ี 4.2 จะเห็นว่า อัตราการบีบอัดที่เพิ่มฃึน ทำให้ขนาดของข้อมูลที่ผ่านการบีบอัด 

ลดลงจากข้อมูลต้นฉบับ เป็นอัตราส่วน (เท่า) กับขนาดข้อมูลต้นฉบับ เช่น อัตราการบีบอัดที่ 50 

สามารถบีบอัดขนาดข้อมูลไต้ เป็น 57.59 หรือประมาณ 58 เท่าของข้อมูลต้นฉบับ และคิดเป็น 

98.28 เปอร์เซ็นต์ของจำนวนข้อมลต้นฉบับ ซึ่งเป็นอัตราการบีบอัดข้อมลภาพสงสุดในการทดลอง 

ค M

4.2.4 ค ่ารากท ี่สองของค ่าเฉล ี่ยความคลาดเคลื่อนกำลังสอง (Root-Mean Square Error: eRMS) 
จากตารางท่ี 4.3 แสดงค่ารากที่สองของค่าเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนกำลังสองของภาพที่ผ่าน 

การบีบอัดในอัตราการบีบอัดต่างๆ ดังนี้

ตารางท่ี 4.3: แสดงค่ารากที่สองของค่าเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนกำลังสองของภาพที่ผ่านการบีบอัด

ค่ารากท ี่สองของค ่าเฉล ี่ยความคลาดเคลื่อนกำลังสอง
อัตราการบีบอัด Band 4 Band 5 Band 3

10 3.959 2.623 3.574

20 4.481 3.819 4.38

30 4.403 4.144 4.732

40 4.875 4.596 5.27

50 5.258 4.987 5.643

Comparision between Compression Ratio and Root-Mean Square Error

I

10

ภาพท่ี 4.5: แสดงความสัมพันธ์ระหว่างค่ารากที่สองของค่าเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนกำลังสอง กับ 

อัตราการบีบอัด
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จากตารางท่ี 4.3 จะเห็นว่า ค่ารากที่สองของค่าเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนกำลังสอง (e,^5) ของ 

อัตราการบีบอัดที่ 10 ในแบนด์ที่ 4 มีค่าเท่ากับ 3.959 แต่เมื่อระดับอัตราการบีบอัดเพิ่มขึ้น ค่า eRM5 มี 

ค่าสูงขึ้น แสดงว่า อัตราการบีบอัดที่เพิ่มขึ้น ทำให้คุณภาพของภาพแย่ลง ถ้าพิจารณาในแบนด์ที่ 5 

ค่า eRMS มีค่าเท่ากับ 2.623 และแบนด์ที่ 3 ค่า eRMS มีค่าเท่ากับ 3.574 แสดงว่าในแต่ละแบนด์มีการ 

บีบอัดที่แตกต่างกัน

4.2.5 ค่าอัตราสัญญาณรบกวนเฉลีย (Mean Square Signal-to-noise ratio: SNRms)
จากตารางท่ี 4.4 แสดงค่าอัตราสัญญาณรบกวนเฉลี่ย ของภาพที่ผ่านการบีบอัดในอัตราการ 

บีบอัดต่างๆ ดังนี้

ตารางท่ี 4.4: แสดงค่าอัตราสัญญาณรบกวนเฉลี่ยของภาพที่ผ่านการบีบอัด

ค่าอ ัตราส ัญญาณรบกวนเฉลี่ย
Compression Ratio band4 band5 band3

10 6.2367 14.9229 9.8156

20 5.3943 7.6841 7.0070

30 5.4242 6.0971 5.9060

40 4.6664 5.1869 4.8504

50 4.0983 4.6129 4.4209

Comparision between Compression Ratio and Mean Square Signal-to-noise ratio

EH Band4 
EH Band5 
EH Band3

10 20 30 40 50

Compression Ratio
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ภาพท่ี 4.6 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างค่าอัตราสัญญาณรบกวนเฉลี่ยกับอัตราการบีบอัด
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จากตารางท่ี 4.4 จะเห็นว่า ค่าอัตราสัญญาณรบกวนเฉลี่ย SNRms ของอัตราการบีบอัดที่ 10 

แบนด์ที่ 4 มีค่าเท่ากับ 6.2367 แต่เมื่อระดับอัตราการบีบอัดเพิ่มขึ้น ค่า SNRms มีค่าลดลง แสดงว่า 

อัตราการบีบอัดที่เพิ่มขึ้น ทำให้คุณภาพของภาพแย่ลง ถ้าพิจารณาในแบนด์ที่ 5 ค่า SNRms มีค่า 

เท่ากับ 14.9229 และแบนด์ที่ 3 ค่า SNRms มีค่าเท่ากับ 9.8156 แสดงว่าในแต่ละแบนด์มีการบีบอัดที่ 

แตกต่างกัน

4.3 การเปรียบเทียบภาพกับภาพต้นฉบับ (Subjective Fidelity Measurement)
4.3.1 การจำแนกการใช้ท่ีดิน
ในการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยได้ใช้การจำแนกการใช้ที่ดินในระดับที่ 1 ตามที่กรมพัฒนาที่ดิน 

กำหนด คือ พื้นที่เกษตรกรรม, พื้นที่ป่าไม้, พื้นที่อ ุตสาหกรรม, พื้นที่ชุมชน และพื้นที่แหล่งนำ 

เพ่ือให้ผู้สังเกตการทดลองสามารถจำแนกภาพด้วยสายตาได้ดียิ่งฃึน เพื่อตรวจสอบคุณภาพของภาพ 

ที่ผ่านกระบวนการบีบอัดกับภาพด้นฉบับ โดยผู้วิจัยได้จัดเป็น 5 คู่ภาพ ดังนี้

1)พื้นที่เกษตรกรรม

ภ า พ ต ้น ฉ บ ับ  ม า ต ร า ส ่ว น  1:100 ,000 ภ า พ ท ี่ผ ่า น ก า ร ป ีบ อ ัค  อ ัต ร า ป ีบ อ ัด ท ี่ 10 เป อ ร ! '« น ต ์ ภ า พ ท ี่ผ ่า น ก า ร ป ีบ อ ัด  อ ัต ร า บ ีบ อ ัด ท ี่ 20  เป อ ร ์เซ ็น ต ์

(Zoom out: 75 % ) ม าต ราส ่วน  1:100,000 (Zoom  out' 75 % ) ม าต ราส ่วน  1:100,000 (Zoom out: 75 %)

ภ า พ ท ี่ผ ่า น ก า ร ป ีบ อ ัด  อ ัต ร า ป ีบ อ ัด ท ี่ 30 ฟ อ ร ! ซ ีน ต ้ ภ า พ ท ี่ผ ่า น ก า ร บ ีบ อ ัด  อ ัต ร า บ ีบ อ ัด ท ี่ 4 0  เป อ ร ํ,!ซ ีน ต ้ ภ า พ ท ี่ผ ่า น ก า ร ป ีบ อ ัด  อ ัต ร า บ ีบ อ ัด ท ี่ 50 ฟ อ ร ! ซ ีน ต ้

ม าต ราส ่วน  1:100,000 (Zoom  out: 7 5 % ) ม าต ราส ่วน  1:100,000 (Zoom  o u t 7 5 % ) ม าต ราส ่วน  1:100,000 (Zoom out: 7 5 % )

ภาพท่ี 4.7: แสดงตัวอย่างพื้นที่เกษตรกรรมของภาพด้นฉบับและภาพที่ผ่านการบีบอัดในอัตราต่างๆ
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2) พื้นที่ป่าไม้

/ทพต้นฉบับ มาตราส่วน 1:100,000 ภาพท่ีผ่านการปีบอัด อัดราปีบอัดท่ี 10 ฟอร์พีนต์ ภาพท่ีผ่านการปีบอัด อัตราปีบอัดท่ี 20 ฟอรพีนต้
(Zoom out:65 %) มาตราส่วน 1:100,000 (Zoom out:65 %) มาดราส่วน 1:100,000 (Zoom out:65 %)

ภาพท่ีผ่านการปีบอัด อัตราปีบอัดท่ี 30 ฟอริพีนต้ ภาพท่ีผ่านการปีบอัด อัตราปีบอัดท่ี 40 ฟอน1เรนต้ ภาพท่ีผ่านการปีบอัด อัตราปีบอัดท่ี 50 ฟอร'พนด
มาตราส่วน 1:100,000 (Zoom out:65 %) มาตราส่วน 1:100,000 (Zoom out:65 %) มาตราส่วน 1:100,000 (Zoom out:65 %)

ภาพท่ี 4.8: แสดงตัวอย่างพื้นที่ป่าไม้ของภาพต้นฉบับและภาพที่ผ่านการบีบอัดในอัตราต่างๆ
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3) พื้นที่ช ุมชน

ภ า พ ต ้น แ บ บ ม า ต ร า ส ่ว น  1:100,000 

(Z o o m  out: 75 % )

ภ า พ ท ี่พ ่า น ก า ร ป ีบ อ ัด  อ ัต ร า ป ีบ อ ัด ท ี่ 30 เป อ ร เซ น ต  

ม า ต ร า ส ่ว น  1:100,000 (Z o o m  o u t:7 5 % )

ภ า พ ท ี่พ ่า น ก า ร ป ีบ อ ัด  อ ัต ร า บ ีบ อ ัด ท ี่ 10 เป ร ร เซ ีน ต ์ 

ม า ต ร า ส ่ว น  1:100,000 (Z o o m  out:75  % )

ภ า พ ท ี่พ ่า น ก า ร ป ีบ อ ัด  อ ัต ร า บ ีบ อ ัด ท ี่ 40 เป อ ร เซ ีน ต  

ม า ต ร า ส ่ว น  1:100,000 (Z oom  out:75  % )

ภ า พ ท ี่ผ ่า น ก า ร ป ีบ อ ัด  อ ัต ร า ป ีบ อ ัด ท ี่ 20  เป อ ร เซ ึน ต  

ม า ต ร า ส ่ว น  1:100,000 (Z o o m  out:75  % )

ภ า พ ท ี่พ ่า น ก า ร บ ีบ อ ัด  อ ัต ร า ป ีบ อ ัด ท ี่ 50 เป ร ร ็เช น ต ์ 

ม า ต ร า ส ่ว น  1:100,000 (Z o o m  out:75 % )

ภาพท่ี 4.9: แสดงตัวอย่างพื้นที่ชุมชนของภาพต้นฉบับและภาพที่ผ่านการบีบอัดในอัตราต่างๆ
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4) พ้ืนท่ีอุตสาหกรรม

ภ า พ ต ้น แ บ บ  ม า ต ร า ส ่ว น  1:100,000

(Z o o m  out 45% )

ภ า พ ท ี่พ ่า น ก า ร บ ีบ อ ัด  อ ัต ร า บ ีบ อ ัด ท ี่ 30 เป อ ร ์เซ ็น ต ์ 

ม า ต ร า ส ่ว น  1:100,000 (Z o o m  o u t:45  % )

ภ า พ ท ี่พ ่า น ก า ร บ ีบ อ ัด อ ัต ร า บ ีบ อ ัต ท ี่ 1 0 เป อ ร ์เซ ็น ต ์ 

ม า ต ร า ส ่ว น  1:100,000 (Z o o m  out:45  % )

ภ า พ ท ี่พ ่า น ก า ร บ ีบ อ ัด  อ ัต ร า บ ีบ อ ัด ท ี่ 40  (ป ร ร เซ ็น ต  

ม า ต ร า ส ่ว น  1:100,000 (Z o o m  out:45  % )

ภ า พ ท ี่พ ่า น ก า ร บ ีบ อ ัด  อ ัต ร า บ ีบ อ ัด ท ี่ 20 เป อ ร ์เซ ็น ต ์ 

ม า ต ร า ส ่ว น  1:100,000 (Z o o m  out:45  % )

ภ า พ ท ี่พ ่า น ก า ร บ ีบ อ ัด  อ ัต ร า บ ีบ อ ัด ท ี่ 50 เป อ ร ์เซ ็น ต ์ 

ม า ต ร า ส ่ว น  1:100,000 (Z oom  0UC45 %)

ภาพท่ี 4.10: แสดงตัวอย่างพื้นที่อุตสาหกรรมของภาพต้นฉบับและภาพที่ผ่านการบีบอัดใน 

อัตราต่างๆ
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5) พ้ืนท่ีแหล่งนา

ภ า พ ต ้น แ บ บ  ม า ต ร า ส ่ว น  1:50,000 

(Z o o m  o u t 45 % )

ภ า พ ท ํ่ผ ่™ ก า ร ป ีบ อ ัด  อ ัต ร า ป ีบ อ ัด ท ํ่ 10 ฟ อ น 'ร น ด  ภ า พ ท ี่ผ ่า น ก า ร ป ีบ อ ัด  อ ัต ร า ป ีบ อ ัด ท ี่ 20 ฟ อ ร เซ น ด

ม า ต ร า ส ่ว น  1:50,000 (Z o o m  out:4S % ) ม า ต ร า ส ่ว น  1:50,000 (Z o o m  out:45  % )

ภ า พ ท ี่ผ ่า น ก า ร ป ีบ อ ัด  อ ัต ร า ป ีบ อ ัด ท ี่ 30 ฟ อ ร เซ ็น ต  ภ า พ ท ี่ผ ่า น ก า ร ป ีบ อ ัด  อ ัต ร า ป ีบ อ ัด ท ี่ 40 เป อ ร ์เซ ็น ต ์ ภ า พ ท ี่ผ ่า น ก า ร ป ีบ อ ัด  อ ัต ร า ป ีบ อ ัด ท ี่ 50 เป อ ร ์เซ ็น ต ์

ม า ต ร า ส ่ว น  1:50,000 (Z o o m  0นเ:45 % ) ม า ต ร า ส ่ว น  1:50,000 (Z o o m  o u t:45  % ) ม า ต ร า ส ่ว น  1:50,000 (Z o o m  out:45 % )

ภาพที่4.11:แสดงตัวอย่างพื้นที่แหล่งนี้าของภาพต้นฉบับและภาพที่ผ่านการบีบอัดในอัตราต่างๆ

4.3.2 การให้คะแนนของผู้สังเกตการทดลอง
ผู้สังเกตการทดลอง จำนวน 20 คน ไต้ทำการให้คะแนนด้วยการเปรียบเทียบกับภาพ 

ต้นฉบับ โดยให้เปรียบเทียบความรู้สึกจากการรับรู้ภาพระหว่างภาพต้นฉบับ และภาพที่ผ่านการบีบ 

อัดทั้ง 5 ระดับ ว่ามีความแตกต่างกันหรือไม่ โดยให้ระดับคะแนน คือ 5, 4, 3, 2 และ 1 แทน 

ความคิดเห็นของคุณภาพของภาพที่ ดีมาก, ดี, ปานกลาง, แย่ และแย่มาก ตามลำดับ โดยในการ 

ทดลอง ผู้วิจัย ให้ผู้สังเกตการทดลองทำการเปรียบเทียบคู่ภาพทัง 5 ภาพ คือ ภาพพืนที่เกษตรกรรม, 

พื้นที่ป่าไม้, พื้นที่อุตสาหกรรม, พื้นที่ชุมชน และพื้นที่แหล่งนา จากภาพต้นฉบับ ในระดับอัตราการ 

บีบอัดต่างๆ ไต้ผลดังนี้
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1) คะแนนค่าเฉลี่ยความคิดเห็นของผู้สังเกตการทดลอง ซึ่งทำการเปรียบเทียบคู่ 

ภาพในพื้นที่เกษตรกรรมต้นฉบับ และพื้นที่เกษตรกรรมที่ถูกบีบอัดในอัตราต่างๆ ไต้ผลดังตารางที่

4.5

ตารางท่ี 4.5 แสดงคะแนนความคิดเห็นเฉลี่ยต่อพืนที่เกษตรกรรม

คุณสมบฅ
ระดับการบีบอัด

10 20 30 40 50
ความหยาบ/ละเอียด 4.10 3.30 2.75 2.30 1.85

รูปร่าง 4.55 3.55 3.40 2.50 2.10

ขนาด 4.15 3.70 3.00 2.50 1.80

ความเข้มสีและสี 3.70 3.15 2.90 2.10 1.50

ความเก่ียวพัน 4.25 3.60 3.20 2.20 1.75

รวม 20.75 17.30 16.25 11.60 9.00

AGRICULTURE AREA

5 -

10 20 30 40 50
Compression Ratio

ภาพท่ี 4.12: แสดงกราฟคะแนนเฉลี่ยต่อพื้นที่เกษตรกรรม

จากตารางที่4.5 และภาพที่4.12 แสดงคะแนนเฉลี่ยของพื้นที่เกษตรกรรมซึ่งผู้ 

สังเกตการทดลองทั้ง 20 คน ไต้ให้คะแนนโดยเปรียบเทียบความรู้สึกจากการรับรู้ภาพระหว่างภาพ 

ต้นฉบับ และภาพที่ผ่านการบีบอัด พบว่า ที่อัตราการบีบอัดระดับที่ 10 คุณภาพของภาพ ทังความ 

หยาบ/ ละเอียด. รูปร่าง, ขนาด, ความเข้มสีและสี และความเกี่ยวพัน มีคุณภาพอยู่ในเกณฑ์ที่ดี ท่ี
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อัตราการบีบอัดระดับที่ 30 คุณภาพของภาพในส่วนของรูปร่าง, ขนาด และความเกี่ยวพัน อยู่ใน 

เกณฑ์ปานกลาง แต่ความหยาบ/ละเอียด และความเข้มสิและสี อยู่ในเกณฑ์แย่ แต่เมื่ออัตราการบีบ 

อัดเพิ่มขึ้น ผู้สังเกตการทดลอง มีความเห็นว่า คุณภาพของภาพ ทังความหยาบ/ ละเอียด. รูปร่าง, 

ขนาด, ความเข้มสีและสี และความเกี่ยวพัน มีคุณภาพแย่ลง ทำให้จำแนกข้อมูลได้ยาก

2) คะแนนค่าเฉลี่ยความคิดเห็นของผู้สังเกตการทดลอง ซึ่งทำการเปรียบเทียบคู่ 

ภาพในพืนที่ป่าไม้ด้นฉบับ และพืนที่ป่าไม้ที่ถูกบีบอัดในอัตราต่างๆ ได้ผลดังตารางท่ี 4.6

ตารางท่ี 4.6 แสดงคะแนนความคิดเห็นเฉลี่ยต่อพื้นที่ป่าไม้

คุณสมบัติ ระดับการบีบอัด

10 20 30 40 50
ความหยาบ/ละเอียด 4.45 4.10 3.50 2.85 2.30

รูปร่าง 4.25 4.25 3.70 2.65 2.55

ขนาด 4.55 4.10 3.40 2.85 2.45

ความเข้มสีและสี 4.55 3.60 3.90 2.80 2.00

ความเก่ียวพัน 4.60 3.95 3.30 2.85 1.80

รวม 22.40 20.00 17.80 14.00 11.10

ภาพท่ี 4.13: แสดงกราฟคะแนนความคิดเห็นเฉลี่ยต่อพื้นที่ป่าไม้
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จากตารางท่ี 4.6 และภาพที่ 4.13 แสดงคะแนนเฉลี่ยของพื้นที่ป่าไม้ ซึ่งผู้สังเกตการ 

ทดลองทั้ง 20 คน ได้ให้คะแนนโดยเปรียบเทียบความรู้สึกจากการรับรู้ภาพระหว่างภาพต้นฉบับ 

และภาพที่ผ่านการบีบอัด พบว่า ที่อัตราการบีบอัดระดับที่ 10 คุณภาพของภาพ ทังความหยาบ/ 

ละเอียด. รูปร่าง, ขนาด, ความเข้มสีและสี และความเกี่ยวพัน มีคุณภาพอยู่ในเกณฑ์ที่ดี และอัตรา 

การบีบอัดระดับที่ 20 คุณภาพของภาพในส่วนความหยาบ/ ละเอียด. รูปร่าง, ขนาด และความ 

เกี่ยวพัน มีคุณภาพอยู่ในเกณฑ์ดี แต่ความเข้มและสี มีคุณภาพอยู่ในเกณฑ์ปานกลาง แต่เมื่ออัตรา 

การบีบอัดเพิ่มข ึนผู้ส ังเกตการทดลองมีความเห็นว่าคุณภาพของภาพทังความหยาบ/ละเอียด 

รูปร่าง, ขนาด, ความเข้มสีและสี และความเกี่ยวพัน มีคุณภาพแย่ลง ทำให้ไม่สามารถทำการจำแนก 

ข้อมูลได้

3) คะแนนค่าเฉลี่ยความคิดเห็นของผู้สังเกตการทดลอง ซึ่งทำการเปรียบเทียบคู่ 

ภาพในพืนที่ชุมชนด้นฉบับ และพืนที่ชุมชนที่ถูกบีบอัดในอัตราต่างๆ ได้ผลดังตารางท่ี 4.7

ตารางท่ี 4.7 แสดงคะแนนความคิดเห็นเฉลี่ยต่อพืนที่ชุมชน

คุณสมบด
ระดับการบีบอัด

10 20 30 40 50
ความหยาบ/ละเอียด 4.35 4.10 4.55 3.70 4.60

รูปร่าง 4.25 4.25 4.55 4.35 4.10

ขนาด 4.55 3.50 4.60 4.25 3.70

ความเข้มสีและสี 4.55 4.35 4.10 4.55 4.35

ความเก่ียวพัน 4.60 4.25 4.25 4.55 4.25

รวม 22.30 20.45 22.05 21.40 21.00
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URBAN AREA

CD Texture 
I  Shape 
CD Size 
CD Tone/Color 
I  Association

10 20 30 40 50

Compression R at»

ภาพท่ี 4.14: แสดงกราฟคะแนนความคิดเห็นเฉลี่ยต่อพื้นที่ชุมชน

จากตารางที่4.7 และภาพที่4.14 แสดงคะแนนเฉลี่ยของพื้นที่ชุมชนซึ่งผู้สังเกต 

การทดลองทั้ง 20 คน ได้ให้คะแนนโดยเปรียบเทียบความรู้สึกจากการรับรู้ภาพระหว่างภาพ 

ด้นฉบับ และภาพที่ผ่านการบีบอัด พบว่า ที่อัตราการบีบอัดระดับที่ 10 ถึง 50 คุณภาพของภาพ ทัง 

ความหยาบ/ ละเอียด. รูปร่าง, ขนาด, ความเข้มสีและสี และความเกี่ยวพัน มีคุณภาพอยู่ในเกณฑ์ที่ดี 

แต่ในอัตราการบีบอัดระดับที่ 20 และ 50 คุณภาพของภาพในด้านขนาด มีคุณภาพอยู่ในเกณฑ์ปาน 

กลาง และอัตราการบีบอัดระดับที่ 40 ความหยาบ/ละเอียด มีคุณภาพอยู่ในเกณฑ์ปานกลาง แสดงว่า 

ถึงแม้จะมีอัตราการบีบอัดเพิ่มขึ้น ผู้สังเกตการทดลอง ยังสามารถจำแนกข้อมูลได้ดี

4) คะแนนค่าเฉลี่ยความคิดเห็นของผู้สังเกตการทดลอง ซึ่งทำการเปรียบเทียบคู่ 

ภาพในพื้นที่อุตสาหกรรมด้นฉบับ และพื้นที่อุตสาหกรรมที่ถูกบีบอัดในอัตราต่างๆ ได้ผลดังตาราง

ท ํ4.8
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ตารางท่ี 4.8 แสดงคะแนนความคิดเห็นเฉลี่ยต่อพื้นที่อุตสาหกรรม

คุณสมบด
ระดับการบีบอัด

10 20 30 40 50
ความหยาบ/ละเอียด 4.85 4.00 4.60 3.95 3.30

รูปร่าง 4.30 3.80 4.10 3.50 2.85

ขนาด 4.55 4.65 4.25 3.70 2.65

ความเข้มสีและสี 4.45 4.25 4.10 3.40 2.85

ความเก่ียวพัน 4.00 4.55 3.60 3.90 2.80

รวม 22.15 21.25 20.65 18.45 14.45

INDUSTRIAL AREA

6

10 20 30 40 50
Com pression Ratio

ภาพท่ี 4.15 แสดงกราฟคะแนนความคิดเห็นเฉลี่ยต่อพื้นที่อุตสาหกรรม

จากตารางที่4.8 และภาพที่4.15 แสดงคะแนนเฉลี่ยของพื้นที่อุตสาหกรรมซึ่งผู้ 

สังเกตการทดลองทั้ง 20 คน ได้ให้คะแนนโดยเปรียบเทียบความรู้สึกจากการรับรู้ภาพระหว่างภาพ 

ต้นฉบับ และภาพที่ผ่านการบีบอัด พบว่า ที่อัตราการบีบอัดระดับที่ 10 คุณภาพของภาพ ทังความ 

หยาบ/ ละเอียด. รูปร่าง, ขนาด, ความเข้มสีและสี และความเกี่ยวพัน มีคุณภาพอยู่ในเกณฑ์ที่ดี แต่ 

ในอัตราการบีบอัดระดับที่ 20 คุณภาพของภาพในด้านรูปร่าง และอัตราการบีบอัดระดับที่ 30 

คุณภาพของภาพในด้านความเก่ียวพัน มีคุณภาพอยู่ในเกณฑ์ปานกลาง และอัตราการบีบอัดระดับที่ 

40 ความหยาบ/ละเอียด มีคุณภาพอยู่ในเกณฑ์ปานกลาง แสดงว่า ถึงแม้จะมีอัตราการบีบอัดเพิ่มขึ้น 

ผู้สังเกตการทดลอง ยังสามารถจำแนกข้อมูลได้ดี
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5) คะแนนค่าเฉลี่ยความคิดเห็นของผู้สังเกตการทดลอง ซึ่งทำการเปรียบเทียบคู่ 

ภาพในพื้นที่แหล่งนาด้นฉบับ และพื้นที่แหล่งนำที่ถูกบีบอัดในอัตราต่างๆ ได้ผลดังตารางท่ี 4.9

ตารางท่ี 4.9 แสดงคะแนนความคิดเห็นเฉลี่ยต่อพื้นที่แหล่งนา

คุณสมบด
ระดับการบีบอัด

10 20 30 40 50
ความหยาบ/ละเอียด 4.55 3.5 4.55 3.6 3.35

รูปร่าง 4.55 4.35 4.6 3.95 3.25

ขนาด 4.6 4.25 4.1 3.5 3.5

ความเข้มสีและสี 4.1 4.55 4.25 3.9 3.45

ความเก่ียวพัน 4.25 4.55 4.1 3.4 3

รวม 22.05 21.2 21.6 18.35 16.55

WATER AREA

n  Texture 
H Shape 
CH Size 
CH Tore/Color 
I  Association

10 20 30 40 50

Com pression Ratio

ภาพท่ี 4.16: แสดงกราฟคะแนนความคิดเห็นเฉลี่ยต่อพืนที่แหล่งนำ

จากตารางท่ี 4.9 และภาพที่ 4.16 แสดงคะแนนเฉลี่ยของพื้นที่แหล่งนำ ซึ่งผู้สังเกต 

การทดลองทั้ง 20 คน ได้ให้คะแนนโดยเปรียบเทียบความรู้สึกจากการรับรู้ภาพระหว่างภาพ 

ด้นฉบับ และภาพที่ผ่านการบีบอัด พบว่า ที่อัตราการบีบอัดระดับที่ 30 คุณภาพของภาพ ทังความ



54

หยาบ/ละเอียด.รูปร่าง,ขนาด,ความเข้มสีและสีและความเกี่ยวพัน มีคุณภาพอยู่ในเกณฑ์ท่ีดี ถึงแม้ 

จะมีอัตราการบีบอัดเพิ่มขึน ผู้สังเกตการทดลอง ยังสามารถจำแนกข้อมูลได้ดี

6) รวบรวมผลการให้คะแนนเฉลี่ยจากการเปรียบเทียบความรู้สึกจากการรับรู้ 

ระหว่างภาพด้นฉบับและภาพที่ผ่านการบีบอัดของผู้สังเกตการทดลองทัง 20 คน ได้ดังตารางท่ี 4.10

ตารางท่ี 4.10 คะแนนเฉลี่ยรวมจากการเปรียบเทียบความรู้สึกจากการรับรู้ระหว่างภาพด้นฉบับและ 

ภาพที่ผ่านการบีบอัดของผู้สังเกตการทดลองทั้ง 20 คนในแต่ละพืนที่

พ้นที่
คะแนนเฉลี่ยรวมในอัตราการบีบอัด

10 20 30 40 50
เกษตรกรรม 20.75 17.30 15.25 11.60 9.00
•I 1ๅ ^ป่า เม 22.40 20.00 17.80 14.00 11.10

ชุมชน 22.30 20.45 22.05 21.40 21.00

อุตสาหกรรม 22.15 21.25 20.65 18.45 14.45

แหล่งนํ้า 22.05 21.20 21.60 18.35 16.55

จากตารางที่ 4.10 แสดงคะแนนที่รวบรวมจากคะแนนความคิดเห็นเฉลี่ยของผู้ 

สังเกตการทดลองทัง 20 คน ซึ่งผู้วิจัยได้ทำการให้เกณฑ์การประเมินคุณภาพของภาพจากการรวม 

คะแนนเฉลี่ยของทุกบีจจัยในตารางที่ 3.4 ทำให้สามารถสรุปได้ว่า

ที่อัตราการบีบอัดที่ 10 ผู้สังเกตการทดลอง เห็นว่า คุณภาพของภาพในพื้นที่ป่าไม้ 

พื้นที่ชุมชน พื้นที่อุตสาหกรรม และพื้นที่แหล่งนํ้า อยู่ในเกณฑ์ดีมาก ทำให้ผู้สังเกตการทดลอง 

สามารถจำแนกข้อมูลด้วยสายตาได้อย่างชัดเจน แต่ในพื้นที่เกษตรกรรม คุณภาพของภาพอยู่ใน 

เกณฑ์ดี

ที่อัตราการบีบอัดที่ 20 ผู้สังเกตการทดลอง เห็นว่า คุณภาพของภาพในพืนที่ 

อุตสาหกรรม และพืนท่ีแหล่งนำ อยู่ในเกณฑ์ดีมาก ทำให้ผู้สังเกตการทดลองสามารถจำแนกข้อมูล 

ด้วยสายตาได้อย่างชัดเจน ในพืนที่ป่าไม้ พืนที่ชุมชน และพืนที่เกษตรกรรม คุณภาพของภาพ อยู่ใน 

เกณฑ์ดี

ที่อัตราการบีบอัดที่30 ผู้สังเกตการทดลอง เห็นว่า คุณภาพของภาพในพื้นที่ชุมชน 

และพื้นที่แหล่งนํ้า อยู่ในเกณฑ์ดีมาก ทำให้ผู้สังเกตการทดลองสามารถจำแนกข้อมูลด้วยสายตาได้ 

อย่างชัดเจน ในพืนที่ป ่าไม้ และพืนที่อ ุตสาหกรรม คุณภาพของภาพอยู่ในเกณฑ์ดี แต่ในพืนที่ 

เกษตรกรรม คุณภาพของภาพ อยู่ในเกณฑ์ปานกลาง
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ที่อ ัตราการบ ีบอัดท ี่ 40 ผ ู้ส ังเกตการทดลอง เห็นว่า ค ุณภาพของภาพในพ ืนท ี่ช ุมชน  
อย ู่ใน เกณ ฑ ์ด ีม าก ท ำให ้ผ ู้ส ัง เกตการท ดลองส าม ารถจำแน กข ้อม ูลด ้วยส ายตาได ้อย ่างช ัด เจน  ใน  
พ ื้นท ี่อ ุตสาหกรรม และพ ื้นท ี่แหล่ง'นา อย ู่ใน เกณ ฑ ์ด ี ใน พ ืน ท ี่ป ่าไม ้ ค ุณ ภาพ ของภาพ อย ู่ใน เกณ ฑ  ์
ปานกลาง และพื้นท ี่เกษตรกรรม คุณภาพของภาพ อยู่ในเกณฑ์แย่

ท ี่อ ัตราการบ ีบอัดท ี่ 50 ผ ู้ส ังเกตการทดลอง เห็นว่า ค ุณภาพของภาพในพ ืนท ี่ช ุมชน  
อ ย ู่ใน เก ณ ฑ ์ด ี ใน พ ื้น ท ี่อ ุต ส าห ก ร รม  และพ ื้น ท ี่แหล ่งน ำ อ ย ู่ใน เก ณ ฑ ์ป าน ก ล าง  ใน พ ืน ท ี่ป ่าไม  ้
คุณภาพของภาพอยู่ในเกณฑ์แย่ และพื้นท ี่เกษตรกรรม คุณภาพของภาพ อยู่ในเกณฑ์แย่มาก

4.3.3 การจำแนกภาพดาวเทียมด้วยคอมพิวเตอร์ (Automatic Classification)
ก า ร จ ำ แ น ก ภ า พ ด า ว เท ีย ม ด ้ว ย ค อ ม พ ิว เต อ ร ์ โ ด ย ใ ช ้ว ิธ ีก า ร จ ำ แ น ก แ บ บ ไ ม ่ก ำ ก ับ  

(Unsupervised Classification) จากโปรแกรม ERDAS IMAGINE ผ ู้ว ิจ ัยใช ้การจำแนกข ้อม ูลโดย  
เล ือกใช ้ว ิธ ี ISODATA Cluster และผ ู้ว ิจ ัยได ้กำหนดจำนวนกลุ่มต ัวอย ่าง (Cluster) ออกเป ็น 5, 7, 9, 
10, 12, 1 3 แ ล ะ !5 ก ล ุ่ม ใน ก าร ก ำห น ด จ ำน ว น ก ล ุ่ม ต ัว อ ย ่างก ล ุ่ม ท ี่น ้อ ย ท ี่ส ุด แ บ ่ง เป ็น 5 กลุ่ม 
เน ื่องจาก เป ็น ระด ับ การจำแน กใน ระด ับท ี่ 1 ตามท ี่กรมพ ัฒ นาท ี่ด ินกำหนด และกล ุ่ม ท ี่ม ากท ี่ส ุด  
แบ่งเป็น 15 กลุ่ม เน ื่องจากผู้ว ิจ ัยต ้องการแสดงให ้เห ็นว่า การแบ ่งกล ุ่มต ัวอย่าง (Cluster) เป ็นหลายๆ  
กลุ่ม โดยทำการเปรียบเท ียบกลุ่มข ้อม ูลของภาพด้นฉบ ับ และภาพที่ผ ่านการบีบอ ัด

จากการว ิจ ัยทำการเปร ียบเท ียบผลของการจำแนกข ้อม ูลแบบไม ่กำก ับ  ในอ ัตราการบ ีบอ ัด  
ระดับต ่างๆ ต ังน ี้

f(x,y) flXy)

ภาพที่ 4.17 แสดงการใช ้โมเดลในการหาผลต ่างของการจำแนกกล ุ่มข ้อม ูล

ผ ู้ว ิจ ัยทำการเปรียบเท ียบผลเปลี่ยนแปลงของกลุ่มข ้อม ูลในแต ่ละการแบ ่งจำนวนกล ุ่มข ้อม ูล  
ของภาพด้นฉบ ับ และภาพท ี่ผ ่านการบ ีบอ ัด โดยคำนวณ หาผลต ่างจากจำนวนกล ุ่มข ้อม ูล หารด้วย 
จำนวนข ้อม ูลพ ังหมดของกล ุ่มข ้อม ูลน ันๆ ผลล ัพ ธ ์ค ิด เป ็น เปอร ์เซ ็นต ์จากจำนวนท ังหมดของกล ุ่ม  
ข้อม ูลน ั้นๆ ต ังตารางต ่อไปน ี้
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ตารางท่ี 4.11 แสดงค่าสถิติผลต่างของกลุ่มตัวอย่าง 5 กลุ่ม (Cluster)

ผลต่างของการจำแนกข้อมูล (%)

กลุ่มข้อมูล ประเภทขอมูล
ระดับการบีบอัด

10 20 30 40 50

กลุ่ม 1 พืนท่ีแหล่งนำ หนอง บึง 2.48 2.95 2.08 2.41 2.56

กลุ่ม 2 พื้นที่ป่าไม้ 4.05 3.21 14.19 10.32 8.83

กลุ่ม 3 ไม้ผลผสม 3.72 5.04 9.39 9.93 10.57

กลุ่ม 4 พืชไร,ผสม 2.30 4.14 9.69 9.38 9.98

กลุ่ม 5 พืนที่ชุนชน เมือง, อุตสาหกรรม 1.21 0.84 13.02 12.33 11.35

จากตาราง4.11 พบว่าการจำแนกข้อมูลระดับการบีบอัดที่ 10 ทำให้กลุ่มข้อมูลที่ 1 มีการ 

เปลี่ยนแปลง คิดเป็น 2.48 เปอร์เซ็นต์จากข้อมูลภาพต้นฉบับ โดยกลุ่มข้อมูลที่ 1 มีการเปลี่ยนแปลง 

ไปจากเดิมมากที่สุดที่ระดับการบีบอัดที่ 20

ระดับการบีบอัดที่ 30 ทำให้จำนวนกลุ่มข้อมูลที่ 2 มีการเปลี่ยนแปลงมากที่สุด คิดเป็น

14.19 เปอร์เซ็นต์จากข้อมูลภาพต้นฉบับ และทำให้จำนวนกลุ่มข้อมูลที่ 5 มีการเปลี่ยนแปลงมาก 

ที่สุด คิดเป็น 13.02 เปอร์เซ็นต์จากข้อมูลภาพต้นฉบับ

ระดับการบีบอัดที่ 50 ทำให้จำนวนกลุ่มข้อมูลที่ 3 มีการเปลี่ยนแปลงมากที่สุด คิดเป็น 

10.57 เปอร์เซ็นต์จากข้อมูลภาพต้นฉบับ และทำให้จำนวนกลุ่มข้อมูลที่ 4 มีการเปลี่ยนแปลงมาก 

ที่สุด คิดเป็น 9.98 เปอร์เซ็นต์จากข้อมูลภาพต้นฉบับ
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ตารางท่ี 4.12 แสดงค่าสถิติผลต่างของกลุ่มตัวอย่าง 7 กลุ่ม (Cluster)

ผลต่างของการจำแนกข้อมูล (%)

กลุ่มข้อมูล ประเภทขอมูล
ระดับการบีบอัด

10 20 30 40 50

กลุ่ม 1 พ้ืนท่ีแหล่งนำ หนอง บึง 2.60 3.06 2.39 2.65 2.77

กลุ่ม 2 สถานที่เพาะเล้ียงคุ้ง 5.44 6.49 5.33 7.18 9.15

กลุ่ม 3 พื้นที่ป่าไม้ 4.23 2.77 3.37 1.14 2.22

กลุ่ม 4 ไม้ยืนต้น,ยางพารา 5.06 7.30 5.75 7.41 8.22

กลุ่ม 5 พืชไร,ผสม, มันสำปะหลัง 3.74 5.55 4.95 6.26 6.58

กลุ่ม 6 ไม้ผลผสม 0.67 1.09 2.30 1.08 0.59

กลุ่ม 7 พื้นที่ชุมชน เมือง, อุตสาหกรรม 2.15 1.63 1.55 1.57 0.89

จากตารางท่ี 4.12 พบว่า การจำแนกข้อมูลระตับการบีบอัคที่ 10 ทำให้จำนวนข้อมูลของ 

กลุ่มข ้อมูลที่3, 6 และ? มีการเปลี่ยนแปลงมากที่สุดคิดเป็น 4.23, 2.30 แ ล ะ2.15เปอร์เซ็นต์จาก 

ข้อมูลภาพต้นฉบับ ตามลำดับ

ระตับการบีบอัดที่ 20 ทำให้จำนวนข้อมูลของกลุ่มข้อมูลที่ 1 มีการเปลี่ยนแปลงมากที่สุด 

คิดเป็น 3.06 เปอร์เซ็นต์จากข้อมูลภาพต้นฉบับ

ระดับการบีบอัดที่ 50 ทำให้จำนวนข้อมูลของกลุ่มข้อมูลที่ 2, 4, และ 5 มีการเปลี่ยนแปลง 

มากที่สุด คิดเป็น 9.15, 8.22 และ6.58 เปอร์เซ็นต์จากข้อมูลภาพต้นฉบับ ตามลำดับ
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ตารางท่ี 4.13 แสดงค่าสถิติผลต่างของกลุ่มตัวอย่าง 9 กลุ่ม (Cluster)

ผลต่างของการจำแนกข้อมูล (%)

กลุ่มข้อมูล ประเภทขอมูล
ระดับการบีบอัด

10 20 30 40 50

กลุ่ม 1 พื้นที่แหล่งนํ้า หนอง บึง 3.32 3.81 3.11 3.45 3.61

กลุ่ม 2 สถานท่ีเพาะเลียงกุ้ง 36.58 37.97 46.99 57.68 60.54

กลุ่ม 3 พื้นที่ป่าใม้ 5ป่าดิบชื้นและป่าชายเลน 4.28 9.69 0.82 7.33 11.14

กลุ่ม 4 ไม้ยืนต้น 18.11 20.90 19.33 26.97 26.35

กลุ่ม 5 ไม้ยืนต้นผสมพืชไร, 51.92 47.80 49.20 44.45 41.95

กลุ่ม 6 ไม้ยืนต้นผสมยางพารา 24.34 24.21 25.21 23.98 21.82
กลุ่ม 7 ไม้ผลผสม,นาร้าง,ยูคาลิปดัส 7.32 6.27 5.35 7.79 7.85
กลุ่ม 8 พืชไร่, มันสำปะหลัง 6.13 6.78 4.75 6.19 7.32

กลุ่ม 9 พื้นที่ชุมชน เมือง, อุตสาหกรรม 20.74 21.56 22.19 21.91 23.12

จากตารางท่ี 4.13 พบว่า การจำแนกข้อมูลระดับการบีบอัดที่ 10 ทำให้จำนวนข้อมูลของ 

กลุ่มข้อมูลที่ 5 มีการเปลี่ยนแปลงมากที่สุด คิดเป็น 3.81 เปอร์เซ็นต์จากข้อมูลภาพต้นฉบับ

ระดับการบีบอัดที่ 20 ทำให้จำนวนข้อมูลของกลุ่มข้อมูลที่ 1 มีการเปลี่ยนแปลงมากที่สุด 

คิดเป็น 3.81 เปอร์เซ็นต์จากข้อมูลภาพต้นฉบับ

ระดับการบีบอัดที่ 30 ทำให้จำนวนข้อมูลของกลุ่มข้อมูลที่ 6 มีการเปลี่ยนแปลงมากที่สุด 

คิดเป็น 25.21 เปอร์เซ็นต์จากข้อมูลภาพต้นฉบับ

ระดับการบีบอัดที่ 40 ทำให้จำนวนข้อมูลของกลุ่มข้อมูลที่ 4 มีการเปลี่ยนแปลงมากที่สุด 

คิดเป็น 26.97 เปอร์เซ็นต์จากข้อมูลภาพต้นฉบับ

ระด ับการบ ีบอ ัดท ี่50 ทำให้จำนวนข้อมูลของกลุ่มข้อมูลที่2, 3, 7, 8 แ ล ะ9 มีการ 

เปลี่ยนแปลงมากที่สุด คิดเป็น 60.54, 11.14, 7.85, 7.32 และ 23.12 เปอร์เซ็นต์จากข้อมูลภาพ 

ต้นฉบับ ตามลำดับ
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ตารางท่ี 4.14 แสดงค่าสถิติผลต่างของกลุ่มตัวอย่าง 10 กลุ่ม (Cluster)

ผลต่างของการจำแนกข้อมูล (%)

กลุ่มข้อมูล ประเภทขอมูล
ระดับการบีบอัด

10 20 30 40 50

กลุ่ม 1 พื้นที่แหล่งนํ้า หนอง บึง 2.38 2.90 2.33 2.57 2.80

กลุ่ม 2 สถานที่เพาะเล้ียงกุ้ง 19.07 7.39 6.44 28.27 36.55

กลุ่ม 3 พื้นที่ป่าไม้ ,ป่าดิบชื้นและ ป่าชายเลน 18.33 23.44 21.13 26.15 21.66

กลุ่ม 4 พื้นที่ลุ่ม 13.40 25.52 10.42 26.46 23.61

กลุ่ม 5 พื้นที่ป่าไม้ผสม 7.78 4.64 10.31 8.05 11.15

กลุ่ม 6 ยางพาราผสมไม้ยืนต้น 10.27 13.70 12.51 15.33 17.00

กลุ่ม 7 ยางพาราผสมพืชไร' 10.10 10.95 8.71 11.51 13.36

กลุ่ม 8 ยูคาลิปดัส,นาร้าง 5.07 4.41 2.99 6.10 6.63

กลุ่ม 9 มันสำปะหลัง พืชไร่ 4.02 3.77 5.66 4.45 3.15

กลุ่ม 10 พื้นที่ชุมชน เมือง, อุตสาหกรรม 9.54 8.80 7.73 8.24 6.96

จากตารางท่ี 4.14 พบว่า การจำแนกข้อมูลระดับการบีบอัดที่ 10 ทำให้จำนวนข้อมูลของ 

กลุ่มข้อมูลที่ 10 มีการเปลี่ยนแปลงมากที่สุด คิดเป็น 9.54 เปอร์เซ็นต์จากข้อมูลภาพต้นฉบับ

ระดับการบีบอัดที่ 20 ทำให้จำนวนข้อมูลของกลุ่มข้อมูลที่ 1 มีการเปลี่ยนแปลงมากที่สุด 

คิดเป็น 2.90 เปอร์เซ็นต์จากข้อมูลภาพต้นฉบับ

ระดับการบีบอัดที่ 30 ทำให้จำนวนข้อมูลของกลุ่มข้อมูลที่ 9 มีการเปลี่ยนแปลงมากที่สุด 

คิดเป็น 5.66 เปอร์เซ็นต์จากข้อมูลภาพต้นฉบับ

ระดับการบีบอัดที่ 40 ทำให้จำนวนข้อมูลของกลุ่มข้อมูลที่ 3 มีการเปลี่ยนแปลงมากที่สุด 

คิดเป็น 26.46 เปอร์เซ็นต์จากข้อมูลภาพต้นฉบับ และกลุ่มข้อมูลที่ 4 มีการเปลี่ยนแปลงมากที่สุด คิด 

เป็น 26.46 เปอร์เซ็นต์จากข้อมูลภาพต้นฉบับ

ระดับการบีบอัคที่ 50 ทำให้จำนวนข้อมูลของกลุ่มข้อมูลที่ 2, 5, 6, 7 และ 8 มีการ 

เปลี่ยนแปลงมากที่สุด คิดเป็น 36.55, 11.15, 17.00, 13.36 และ 6.63 เปอร์เซ็นต์จากข้อมูลภาพ 

ต้นฉบับ ตามลำดับ
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ตารางท่ี 4.15 แสดงค่าสถิติผลต่างของกลุ่มตัวอย่าง 12 กลุ่ม (Cluster)

ผลต่างของการจำแนกข้อมูล (%)

กลุ่มข้อมูล ประเภทขอมูล
ระดับการบีบอัด

10 20 30 40 50

กลุ่ม 1 พื้นที่แหล่งนํ้า หนอง บึง 2.78 2.76 2.49 2.82 2.99

กลุ่ม 2 สถานท่ีเพาะเลี้ยงกุ้ง 14.91 8.07 4.06 2.65 5.32

กลุ่ม 3 ป่าดิบชื้นและป่าชายเลน 3.47 4.78 0.45 2.69 0.89

กลุ่ม 4 พื้นที่ลุ่ม 12.68 11.32 1.29 0.41 10.98

กลุ่ม 5 พื้นที่ป่าไม้ 1 12.70 9.34 12.34 12.36 6.18

กลุ่ม 6 พื้นที่ป่าไม้ 2 11.20 9.53 12.06 10.78 7.72

กลุ่ม 7 ยางพารา 4.23 5.47 2.58 1.93 6.21

กลุ่ม 8 ป่าดิบชื้น 2.98 12.52 1.09 8.91 17.66

กลุ่ม 9 ไม้ยืนต้นผสม ไม้ผลผสม 7.29 13.11 7.15 9.00 6.66

กลุ่ม 10 ยูคาลิปตัส นาร้าง ทุ่งหญ้า 22.20 21.37 21.02 23.63 21.04

กลุ่ม 11 มันสำปะหลัง สับปะรด 17.00 17.52 17.18 16.99 20.96

กลุ่ม 12 พื้นที่ชุมชน เมือง, อุตสาหกรรม 15.15 14.84 12.08 13.68 23.41

จากตารางท่ี 4.15 พบว่า การจำแนกข้อมูลระตับการบีบอัดที่ 10 ทำให้จำนวนข้อมูลของ 

กลุ่มข้อมูลที่ 2, 4 และ 5 มีการเปลี่ยนแปลงมากที่สุด คิดเป็น 14.91, 12.68 และ 12.70 เปอร์เซ็นต์ 

จากข้อมูลภาพต้นฉบับ ตามลำดับ

ระตับการบีบอัดที่ 20 ทำให้จำนวนข้อมูลของกลุ่มข้อมูลที่ 3 มีการเปลี่ยนแปลงมากที่สุด 

คิดเป็น 4.78 เปอร์เซ็นต์จากข้อมูลภาพต้นฉบับ และกลุ่มข้อมูลที่ 9 มีการเปลี่ยนแปลงมากที่สุด คิด 

เป็น 13.11 เปอร์เซ็นต์จากข้อมูลภาพต้นฉบับ

ระดับการบีบอัดที่ 30 ทำให้จำนวนข้อมูลของกลุ่มข้อมูลที่ 6 มีการเปลี่ยนแปลงมากที่สุด 

คิดเป็น 12.06 เปอร์เซ็นต์จากข้อมูลภาพต้นฉบับ

ระดับการบีบอัดที่ 40 ทำให้จำนวนข้อมูลของกลุ่มข้อมูลที่ 10 มีการเปลี่ยนแปลงมากที่สุด 

คิดเป็น 23.63 เปอร์เซ็นต์จากข้อมูลภาพต้นฉบับ
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ระดับการบีบอัดที่ 50 ทำให้จำนวนข้อมูลของกลุ่มข้อมูลที่ 1,7, 8, 11และ 12มการ 

เปลี่ยนแปลงข้อมูลมากที่สุด คิดเป็น 2.99, 6.21, 17.66, 20.96 และ 23.41 เปอร์เซ็นต์จากข้อมูลภาพ 

ต้นฉบีบ ตามลำดับ

ตารางท่ี 4.16 แสดงค่าสถิติผลต่างของกลุ่มตัวอย่าง 13 กลุ่ม (Cluster)

ผลต่างของการจำแนกข้อมูล (%)

กลุ่มข้อมูล ประเภทขอมูล
ระดับการบีบอัด

10 20 30 40 50

กลุ่ม 1 พื้นที่แหล่งนํ่า หนอง บึง 2.89 2.59 1.82 3.21 2.71

กลุ่ม 2 สถานที่เพาะเล้ียงกุ้ง 6.25 2.57 18.66 25.82 7.32

กลุ่ม 3 ป่าดิบชื้นและป่าชายเลน 38.70 30.45 10.91 40.17 24.11

กลุ่ม 4 พืนที่ลุ่ม 101.52 78.10 57.39 93.98 77.61

กลุ่ม 5 พื้นที่ลุ่มผสมป่าบึง ป่าพรุ 21.89 22.09 25.81 15.27 11.03

กลุ่ม 6 ป่าไม้ผลัดใบเสื่อมโทรม 17.55 24.82 13.74 5.94 8.44

กลุ่ม 7 มันสำปะหลังผสมสับปะรด 11.79 30.38 19.52 22.20 43.12

กลุ่ม 8 ยางพารา 11.17 13.80 12.58 17.57 19.82

กลุ่ม 9 มันสำปะหลัง 21.19 12.07 19.29 14.78 0.07

กลุ่ม 10 ยางพาราผสม นาร้าง 0.56 7.51 0.81 0.58 6.54

กลุ่ม 11 ตัวเมืองและย่านการค้า 3.62 8.66 0.86 4.86 15.69

กลุ่ม 12 ตัวเมืองผสมไม้ผลผสม 7.89 12.64 3.44 1.11 10.23

กลุ่ม 13 ย่านอุตสาหกรรม 13.69 15.33 1.27 8.07 4.62

จากตารางท่ี 4.16 พบว่า การจำแนกข้อมูลระดับการบีบอัดที่ 10 ทำให้จำนวนข้อมูลของ 

กลุ่มข้อมูลที่ 4 มีการเปลี่ยนแปลงมากที่สุด คิดเป็น 101.52 เปอร์เซ็นต์จากข้อมูลภาพต้นฉบับ และ 

กลุ่มข้อมูลที่ 9 มีการเปลี่ยนแปลงมากที่สุด คิดเป็น 21.19 เปอร์เซ็นต์จากข้อมูลภาพต้นฉบับ

ระด ับการบ ีบอ ัดท ี่20ทำให้จำนวนข้อมูลของกลุ่มข ้อมูลที่6, 10, 12และ 13มีการ

เปลี่ยนแปลงมากที่สุดคิดเป็น 24.82, 7.51, 12.64และ 15.33เปอร์เซ็นต์จากข้อมูลภาพต้นฉบับ 

ตามลำดับ
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ระดับการบีบอัดที่ 30 ทำให้จำนวนข้อมูลของกลุ่มข้อมูลที่ 5 มีการเปลี่ยนแปลงมากที่สุด 

คิดเป็น 25.81 เปอร์เซ็นต์จากข้อมูลภาพต้นฉบับ

ระดับการบีบอัดที่ 40 ทำให้จำนวนข้อมูลของกลุ่มข้อมูลที่ 1, 2 และ 3 มีการเปลี่ยนแปลง 

มากที่สุด คิดเป็น 3.21, 25.82 และ40.17 เปอร์เซ็นต์จากข้อมูลภาพต้นฉบับ

ระดับการบีบอัดที่ 50 ทำให้จำนวนข้อมูลของกลุ่มข้อมูลที่ 7, 8 และ 11 มีการเปลี่ยนแปลง 

มากที่สุด คิดเป็น 43.12, 19.82 และ 15.69 เปอร์เซ็นต์จากข้อมูลภาพต้นฉบับ ตามลำดับ

ตารางท่ี 4.17 แสดงค่าสถิติผลต่างของกลุ่มตัวอย่าง 15 กลุ่ม (Cluster)

ผลต่างของการจำแนกข้อมูล (%)

กลุ่มข้อมูล ประเภทขอมูล
ระดับการบีบอัด

10 20 30 40 50

กลุ่ม 1 พื้นที่แหล่งนํ่า หนอง บึง 4.24 1.08 2.71 2.59 0.71

กลุ่ม 2 ชาพั่เงทะเลผสมสถานที่เพาะเลียงกุ้ง 15.68 42.07 6.08 12.99 52.66

กลุ่ม 3 สถานท่ีเพาะเลี้ยงกุ้ง 32.19 3.77 4.00 3.85 12.21

กลุ่ม 4 ป่าชายเลน 9.98 0.76 7.75 25.53 37.62

กลุ่ม 5 พื้นที่ลุ่ม นาร้าง 24.66 33.76 74.46 40.30 50.20

กลุ่ม 6 ป่าผลัดใบเสื่อมโทรม 22.15 5.57 13.08 15.16 11.93

กลุ่ม 7 สนประติพัทธ์ สวนป่า ไม้ยืนต้น 13.06 13.38 9.84 22.42 18.85

กลุ่ม 8 มันสำปะหลัง 25.65 14.40 21.39 30.59 35.86

กลุ่ม 9 ยางพารา 8.43 9.62 14.26 17.17 17.64

กลุ่ม 10 ป่าดิบชื้น ป่าไม้ผลัดใบเสื่อมโทรม 5.27 21.76 3.18 14.03 24.06

กลุ่ม 11 ยางพาราผสมนาร้าง 0.18 8.86 0.16 0.80 6.08

กลุ่ม 12 อ้อย มันสำปะหลัง ยูคาลิปดัส 8.34 18.14 11.88 11.07 15.10

กลุ่ม 13 มันสำปะหลัง-ข้าวโพด 4.42 4.96 2.06 4.43 7.68

กลุ่ม 14 ตัวเมือง ย่านการค้า 1.16 0.72 0.96 4.59 1.70

กลุ่ม 15 ย่านอุตสาหกรรม 0.94 0.17 2.20 11.10 1.83
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จากตารางที่ 4.17 พบว่า การจำแนกข ้อม ูลระด ับการบ ีบอ ัดท ี่ 10 ทำให ้จำนวนข ้อม ูลของ  
กลุ่มข ้อม ูลท ี่ 1, 3 และ 6 ม ีการเปล ี่ยนแปลงมากท ี่ส ุด คิดเป็น 4.24, 32.19 และ 22.15 เปอร์เซ ็นต์จาก 
ข้อมูลภาพต้นฉบับ ตามลำดับ

ระด ับการบ ีบอ ัดท ี่ 2 0 ทำให ้จำนวนข ้อม ูลของกล ุ่มข ้อม ูลท ี่ 11 ม ีการเปล ี่ยนแปลงมากท ี่ส ุด  
คิดเป็น 8.86 เปอร์เซ ็นต์จากข้อม ูลภาพต้นฉบับ และกลุ่มข ้อม ูลท ี่ 12 ม ีการเปล ี่ยนแปลงมากท ี่ส ุด คิด 
เป็น 18.14 เปอร์เซ ็นต์จากข้อมูลภาพต้นฉบับ

ระด ับการบ ีบอ ัดท ี่ 30 ทำให ้จำน วน ข ้อม ูลของกล ุ่มข ้อม ูลท ี่ 5 ม ีการเปล ี่ยน แปลงมากท ี่ส ุด  
คิดเป็น 74.46 เปอร์เซ ็นต์จากข้อมูลภาพต้นฉบับ

ระดับการบีบอัดท ี่ 40 ทำให ้จำนวนข้อม ูลของกลุ่มข ้อม ูลท ี่ 7, 14 และ 15 ม ีการเปล ี่ยนแปลง  
มากที่ส ุด คิดเป็น 22.42, 4.59 และ 11.10 เปอร์เซ ็นต์จากข้อมูลภาพต้นฉบับ ตามลำดับ

ระด ับการบ ีบอ ัคท ี่ 50 ทำให ้จำนวนข ้อม ูลของกล ุ่มข ้อม ูลท ี่ 2, 4, 8, 9, 10 และ 13 มีการ 
เปล ี่ยน แป ลงมากท ี่ส ุด  ค ิดเป ็น 52.66, 37.62, 35.86, 17.64, 24.06 และ 7.68 เปอร ์เซ ็นต ์จาก  
ข้อมูลภาพต้นฉบับ ตามลำดับ

ด ังน ัน จากตารางท ี่4.11 ถ ึงต ารางท ี่4.17 ถ ้าพ ิจารณาผลการเปล ี่ยนแปลงท ี่เค ิคข ึน พบว่า มี 
ก าร เป ล ี่ยน แป ล งข อ งจ ำน วน ข ้อม ูล ใน การจ ำแน กแบ บ แบ ่งก ล ุ่ม ข ้อม ูล  เพ ราะผลต ่างของจำน วน  
ข้อมูลต้นฉบับ กับจำนวนข้อม ูลของภาพที่ผ ่านการบีบอ ัด ไม ่เท ่าก ับศ ูนย ์ แสดงว่า ภาพที่ผ ่านการบีบ  
อัด ทำให ้ค ่า D N  เปล ี่ยนไปจากภาพต ้นฉบ ับ และพบว่า เม ื่อแบ ่งจำนวนกล ุ่มข ้อม ูลมากข ืน ทำให ้ม  ี
การเป ล ี่ยน แป ลงของจำน วน กล ุ่ม ข ้อม ูล ใน กล ุ่ม ข ้อม ูลน ั้น ๆ ตามค่า D N  ท ี่เป ล ี่ยน ไป  จากผลของ 
ระดับการบ ีบอ ัดท ี่เปล ี่ยนไป

ผลการศ ึก ษ าค ร ั้งน ี้ ผ ล การจำแน กข ้อ ม ูล ใน กำห น ด จ ำน วน กล ุ่ม ข ้อ ม ูล ต ่างๆ  พบว่า กลุ่ม  
ข ้อม ูลประเภทแหล่งน ี้า ใน ท ุก ๆ  ระด ับการเพ ิ่มอ ัตราการบ ีบอ ัดน ั้น  สามารถบ ีบอ ัดไต ้ส ูงส ุด  ไม ่เก ิด  
การเปล ี่ยนแปลงของการจำแนกข ้อม ูลท ี่ทำให ้ผลการจำแนกผ ิดเพ ียนไปจากเด ิม  และยังคงคุณภาพ  
ของภาพต่อการจำแนกด้วยสายตายังคงอยู่ในเกณฑ์ด ีเช ่นกัน
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