
1.1 ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา

ในการคืกษาว่า '‘อะไร” คือ “ภูมิปัญญาพื้นบ้าน” หรอ “Traditional Knowledge” 

นั้น ปัญหาสำคัญประการหนึ่ง อยู่ที่เร่ืองของ “คำคัพท์” ที่เราจะใชในการกล่าวถึงสิ่งที่เรากำลัง 

คืกษาอยู่นี้ เนื่องจาก คำว่า “ภูมิปัญญาพื้นบ้าน” เป็นคำที่มีขอบเขตที่ค่อนข้างกว้างและมีหลาก 

หลายประเด็นแวดล้อมที่ม ีความเกี่ยวข้องคัน ไม,ว่าจะเป็นประเด็นในเรื่องของอาหารและการ 

เกษตร(Food and Agriculture) ยาสมุนไพรและการแพทย์ทางเลือก(Traditional Medicinal 

Knowledge) ความหลากหลายทางพันธุกรรมและสิ่งแวดล้อม(Biological Diversity and the 

Environment) นวัตกรรมทีเกียวคับเทคโนโลยีชีวภาพ(Biotechnology Innovation) ประเด็นใน 

เรื่องสิทธิมนุษยซน(Human Rights) การอนุรักษ์ไว้ซึ่งความหลากหลายทางวัฒนธรรมและความ 

หลากหลายของระบบนิเวศน์(Preservation of Cultural and Biological Diversity) การพัฒนาใน 

ทางการค้าและเศรษฐกิจ(Trade and Economic Development) ฯลฯ

ดังนั้น นอกจากคำว่า ’’ภูมิปัญญาพื้นบ้าน (Traditional Knowledge: TK)" แล้ว 

ยังได้มีการหยิบยกศัพท์คำอื่นๆ อีกหลายคำที่มีความเกี่ยวข้อง ทั้งที่เป็นภาษาไทยและภาษาต่าง 

ประเทศขึ้นมาพิจารณาร่วมด้วยเสมอ เช่น ภ ูม ิป ัญญาชาวบ ้าน(Popular Wisdom หรือ 

Indigenous Knowledge: IK) ภูมิปัญญาท้องกิน (Local Wisdom, Local Knowledge หรือ 

Community Knowledge) ภูม ิป ัญญาดังเดิม(Aboriginal Knowledge) ภูมิปัญญาไทย(Thai Folk 

Wisdomหรือ Thai Wisdom) วัฒนธรรมพืนบ้านหรือการแสดงออกทางวัฒนธรรมพื้นบ้าน 

(Folklore: FL, Traditional Culture Expressions: TCEsWรือ Expressions of Folklore) เป็นต้น

แม้ว่าคำศัพท์ทั้งหลายที่นำมาพิจารณาจะใช้เพื่อกล่าวถึงสิ่งสิ่งเดียวคันก็ตาม 

กระนั้น คำศัพท ์แต ่ละคำต่างให ้ความเช ้าใจถึงขอบเขตของคำน ิยามและความหมายของ 

ภูมิปัญญาพื้นบ้านที่แตกต่างคันไป ก่อให้เกิดความไม่ชัดเจน ความเหลื่อมลํ้า และความลับลน
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เกี่ยวกับขอบเขตของภูมิปัญญาพื้นบ้านว่า “อะไรบ้างที่เป ็นภูมิป ัญญาพื้นบ้าน และอะไรที่ไม่ถือว่า 

เป ็นภูม ิป ัญญาพื้นบ ้าน,, 1

ในประเด็นดังกล่าว วรรณา นาวิกมูลได้แสดงทรรศนะไว้ ดังนี้ :

“การคีกษา ‘ภ ูม ิป ัญ ญ า, ของชาวบ้าน ... มีคำดัพท์ที่ใกล้เคียงกันอยู่ 3 คำ'ไนการคีกษ"า 

เรื่องนี้ ได้แก่คำว่า ภูม ิป ัญญาชาวบ้าน ภ ูม ิป ัญญาท้องถิ่น และภูมิปัญญาไทย คำว่า 'ซาวบ้าน' 

‘ท้องถิ่น, และ ‘ไทย, เป็นส่วนเพิ่มเติมเข้ามาเพื่อขยายให้ทราบขอบเขตว่าจะกล่าวถึงภูมิปัญญาใน 

ระดับปัจเจกบุคคล ระดับชุมชนย่อย หรือระดับชุมชนใหญ่คือประเทศหรือชาติ ... ว ิธีการปฎิบ้ติ 

และการใช้สติป ัญญาลองผิดลองถูกของซาวบ้าน เพื่อการนำไปใช้ไนการแก้ปัญหาในการดำรง 

ชีวิตให้อยู่ได้อย่างปกติสุขในสภาวะแวดล้อมของแต่ละยุคลมัย เรืยกกันว่า ‘ภ ูม ิป ัญญาชาวบ้าน' 

หากวิธีการนั้นเป็นที่ยอมรับนิยมนำไปปฏิบัติตามกันอย่างแพร่หลายในชุมชนก็ขยายวงออกไปเป็น 

'ภ ูม ิป ัญญาท้องถ ิ่น, และเมื่อต้องการเน้นความเป็นชาติก็ใช้ศัพท์ว่า 'ภ ูม ิป ัญญาไทย, ในบางครั้งมี 

การใช้คำว่า ‘ภ ูม ิป ัญญาไท, เพื่อบ่งชี้ว่าเป็นเรื่องของสติปัญญาของคนเผ่าพันธุ ‘ไท, ซึ่งไม่จำเป็น 

ต้องสัมพันธ์กันกับประเทศ 'ไทย, ตามการแบ่งแยกทางการเมืองหรือการปกครอง 1,2

องค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (World Intellectual Property Organization: 

WIPO) ได้กล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่าง ภ ูม ิป ัญญาพ ื้นบ ้าน(Traditional Knowledge: TK) 

ภ ูม ิป ัญ ญ าซ าว บ ้าน (Indigenous Knowledge: IK) และการแสดงออกทางว ัฒ นธรรม 

พ ื้นบ ้าน(Expressions of Folklore) เอาไว้ ดังนี:

“การแสดงออกทางวัฒนธรรมพื้นบ้าน(Expressions of Folklore)tป็นล่วนหนึ่ง(subset) 

ของภูม ิป ัญญาพื้นบ ้าน(Traditional Knowledge) เช่นเดียวกับภูมิปัญญาชาวบ้าน (Indigenous 

K now ledge) ซ ึ่ง เป ็น ภ ูม ิป ัญ ญ าพ ื้น บ ้าน ข องกล ุ่มซ น พ ื้น เม ือง (Ind igenous Peoples) 

และมีการแสดงออกทางวัฒนธรรมพื้นบ้านบางอย่างที่ถ ึอกำเนิดขึ้นโดยกลุ่มซนพื้นเมือง จึงก่อให้ 1 2

1 WIPO IGC on Intellectual Property and Genetic Resources, Traditional Knowledge and 

Folklore Third Session Geneva, June 13 to 21,2002 WIPO/GRTKF/IC/3/9 www.wipo.int pp. 6-8.

2 วรรณา นาวิกมูล, “วัฒนธรรมพ้ืนบ้านและภูมิปัญญาท้องถ่ิน “ ใน ไทยคีกษา. ยุพร แลงทักษิณ และ 

ประอรรัตน์ ตังกิตภากรณ์บก. พิมพ์คร้ังท่ี 3 (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, 2545), หน้า177.

http://www.wipo.int
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เกิดการคาบเกี่ยวและ'ท ับ'!เอน (overlap)rm ระหว่างการแสดงออกทาง'ว ัฒนธรรมฟืนบ้านกับภูม ิ 

ป ัญญาชาวบ้าน"3

สำหรับในประเด็นของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวข้องกับภูมิปัญญาพื้น 

บ้านนั้น ได้มีการตั้งข้อสังเกตถึงความเหมาะสมของคำบางคำที่อาจมีผลในเรองการให้ความคุ้ม 

ครอง ตัวอย่างเซ่น มีผู้โต้แย้งถึงนัยของคำว่า “วัฒนธรรมพื้นบ้านหรือการแสดงออกทางวัฒนธรรม 

พ ืนบ้าน(Folklore: FL, Traditional Culture Expressions: TCEs หรือ Expressions of Folklore)” 

เน ื่องจาก คำต ังกล ่าวให ้แนวค ิดท ี่ฟ ังแล ้วเป ็น เร ื่องท ี,เก ่าคร ํ่าคร ึ หร ือพ ้นสม ัย (archaism) 

หรือ ในกรณีของคำว่า “ภ ูม ิป ัญญาพ ื้นบ ้าน” ซึ่งตรงกับคำศัพท์ภาษาอังกฤษว่า “Traditional 

Knowledge” ที่มีฃ้อโต้แย้งถึงความไม่เหมาะลมของการใช้คำว่า “Knowledge” หรือ “องค์ความรู" 

เนื่องจาก โดยทั่วไปแล้ว ระบบกฎหมายทรัพย ์ส ินทางป ัญญาม ีว ัตถ ุประสงค ์ในการให ้ความ 

คุ้มครองสิงที่เป ็นการประดิษฐ์ สิ่งที่เป็น'น1วัตกรรม หรือ “ Innovation” มิใช่ “องค์ความรู้” หรือ 

“Knowledge” อีกทั้งคำว่า “ภ ูม ิป ัญญาพื้นบ ้าน(Traditional Knowledge)” ยังอาจเป็นการไป 

จำกัดความคุ้มครองเฉพาะแค่สิงที่เป็นของเก่า ของโบราณ หรือ เป็นเรื่องราวที'เกี่ยวช้องกับประวัติ 

ศาสตร์เท ่าน ั้น4

จากทรรศนะดังกล่าว แสดงให้เห็นว่า คำศัพท์แต่ละคำต่างมีนัยที่เป็นการกำหนด 

ขอบเขตของคำๆ นั้น ว่าต้องการที่จะกล่าวให้ครอบคลุมถึงสิ่งใดบ้าง การเลือกที่จะใช้คำศัพท์คำใด 

จึงมีความสำคัญเป็นอย่างมาก

ปัจจุบันยังไม่มีการกำหนดว่าจะใช้คำใดเป็นคำกลางเพียงคำเดียวฌื่อมีการกล่าว 

ถ ึงภ ูม ิป ัญญาพ ื้นบ ้าน การกำหนดคำที่จะใช้เป ็นคำกลางในการกล่าวถึงภูม ิป ัญญาพื้นบ้านและ 

การมีบทนิยามที่ช ัดเจน จึงเป ็นประเด ็นที่ม ีความสำคัญในอันดับต้นๆ เนื่องจาก ความชัดเจน 

ในเรื่องขอบเขตของคำว่า “ภ ูม ิป ัญญาพื้นบ ้าน” จะสามารถสร้างความเข้าใจที่ชัดเจนและตรงกันว่า 

ในขณะนี้เรากำลังพูดถึงสิ่งใด และอะไรบ้างที่อยู่ในขอบเขตของการพิจารณา อีกทั้ง เพื่อเป็น

3 World Intellectual Property Organization, Intellectual Property Needs and Expectations of 

Traditional Knowledge Holders: WIPO Report on Fact-Finding Missions on Intellectual Property and 

Traditional Knowledge (1998-1999), April 2001, pp.26.

4 WIPO IGC on Intellectual Property and Genetic Resources, Traditional Knowledge and 

Folklore Third Session Geneva, June 13 to 21,2002 WIPO/GRTKF/IC/3/9 www.wipo.int pp.9

http://www.wipo.int


แนวทางในการกำหนดหลักการ แนวคิด และวิธีการทางกฎหมายในการให้ความคุ้มครองแก่

ภูมิป ัญญาพื้นบ้านในลำดับต่อไป5

1.2 จัตถุประสงค์ข'องการวิจัย

1 ) เพ ื่อศึกษาถึงแนวคิดและลักษณะของภูมิป ัญญาพื้นบ้าน

2) เพื่อคิกษาถึงหลักการที่เกี่ยวกับสิทธิใ'นภูมิปัญญาพื้นบ้าน

3) เพ ื่อศึกษาถึงข ้อจำกัดและอุปสรรคในการใช้กฎหมายทรัพย์ส ินทางปัญญา 

ของไทยและของต่างประเทศในการให้ความคุ้มครองแก่สิทธิในภูมิปัญญาพื้นบ้าน

4) เพ ื่อ เสนอความหมายและองค ์ประกอบท ี่ซ ัด เจนของภ ูม ิป ัญ ญ าพ ื้นบ ้าน  

ในฐานะที่เป็นทรัพย์สินทางปัญญาประเภทหนึ่ง เพื่อก่อให้เกิดกรอบความคิดและแนวทางที่เหมาะ 

สมในการให้ความคุ้มครองแก่สิทธิในภูมิปัญญาพื้นบ้าน

1.3 สมมติฐานการวิจัย

“ภ ูม ิป ัญ ญ าพ ื้นบ ้าน '’ เป ็นองค์ความรู้ท ี่ม ีความสำค ัญทั้งในด้านเศรษฐกิจและ 

สังคม และถือว่าเป็นทรัพย์สินทางปัญญาประ๓ ทหนึ่ง แต่ในปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มีกฎหมาย 

ที่ให้ความคุ้มครองแก่ภูมิปัญญาพื้นบ้านโดยเฉพาะ การให้ความคุ้มครองแก่ภูมิปัญญาพื้นบ้านจึง 

ต ้องอาดัยกฎหมายทรัพย์ส ินทางปัญญาที่ม ีอย ู่ ช ึ่งม ีความไม่เหมาะสมอยู่หลายประการด้วยกัน 

อ ีกท ั้งย ังไม ่ม ีความซัดเจนว่าส ิ่งใดบ้างท ี่ถ ือเป ็นภ ูม ิป ัญญาพื้นบ ้าน การกำหนดขอบเขตที่ซัดเจน 

ของล ิ่งท ี่เป ็นภ ูม ิป ัญ ญ าพ ื้นบ ้าน  ตลอดจนจ ัดให ้ภ ูม ิป ัญญาพ ื้นบ ้านม ีฐานะเป ็นทร ัพย ์ส ินทาง 

ป ัญญาอีกประ๓ ทหนึ่ง จะล่งผลให้ภูมิปัญญาพื้นบ้านได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายได้ดีฃึ้น

5 บัณขุ]ร เศรษฐสิโรตม์ และ เจษฎ์ โทณะวณิก, ร่างรายงานฉบับสมบูรณ์: โครงการลัมมนาเร่ืองบท

บาท/ท่าทีชองไทยต่อการคุ้มครองภูมิปัญญาท้องถ่ิน เสนอพอกรมเศรษฐกิจระหว่างประเทศ กระทรวงการต่าง

ประเทศ. พฤษภาคม 2548, หน้า 5.



ไ ; ; » • พ ุ ” ’ ’1' ™™,  
พำa งทรณ์ Mfffrna1* i

1.4 ข'อบเขตของการวิจัย

เป ็นการค ิกษาเพ ื่อสร้างความช ัดเจนว่าส ิ่งใดบ ้างท ี่ได ้ร ับความค ุ้มครองภายใต ้ 

แนวความค ิดในเรองภ ูม ิป ัญญาพื้นบ ้าน และเนื่องด้วยเหตุผลใด โดยการคิกษ'าวิเคราะห์'จาก 

เอกสาร ประกอบกับการคิกษากฎหมายที่เกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองภูมิป ัญญาพื้นบ้านของทั้ง 

ประเทศไทย ของต่างประเทศ รวมถึงความตกลงต่างๆในระดับระหว่างประเทศ

อนึ่ง ในการคิกษาวิจ ัยในครั้งน ี้ เป ็นเพ ียงการค ิกษาว่าอะไรบ ้างท ี่จ ัดเป ็นภ ูม ิ 

ป ัญญาพื้นบ้าน และอะไรคือเกณฑ์ที,ใช้ไนการตัดสินว่าสิ่งใดที่ถึอว่าเป็นภูมิปัญญาพ้นบ้านหรือสิ่ง 

ใดที่ไม ่ถ ือว่าเป ็นภูม ิป ัญญาพื้นบ ้านเท ่าน ั้น ผู้เขียนจะไม่ก้าวล่วงไปเกินกว่าขอบเขตที่กล่าวไว้ข้าง 

ต้น

1.5 วิธีการสิกษาวิจัย

เน ้นการวิจ ัยทางเอกสาร อันได้แก่บทความและกฎหมายต่างๆที่เก ี่ยวข ้องของ 

ประเทศไทย ปานามา เปรู และอินเดีย ตลอดจนขององค์การระหว่างประเทศต่างๆ เช่น องค์การ 

ทรัพย์สินทางปัญญาโลก(World Intellectual Property Organization: WIPO) องค์การการคิกษา 

วิทยาศาสตร์ และวัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ (United Nations Education, Scientific and 

Cultural Organization: UNESCO) เป็นต้น แล้วนำข้อมูลเหล่านั้นทั้งหมดมาคิกษาอย่างเป็น 

ระบบ เพื่อการวิเคราะห์อันจะนำไปสู่ข้อสรุปและเสนอแนะในล่วนท้ายต่อไป

1.6 ประโยซน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ

1) ได้รับความรู้เก ี่ยวกับแนวความคิดและหลักการในเชิงน ิต ิศาสตร์ว ่าด ้วยสิ่งท ี่ 

ได้รับความคุ้มครองภายใต้แนวคิดในเรื่องภูมิปัญญาพื้นบ้าน

2) ได้ทราบถึงแนวคิดในการให้ค ุ้มครองภูม ิป ัญญาพื้นบ้านภายใต้ฎหมายภาย 

ในของประเทศต่างๆ



3) ม ีค วาม เข ้าใจท ี่ซ ัด เจน ใน เรองค ำจำก ัด ค วามแ ละล ัก ษ ณ ะโด ย ท ั่วไป  

ของภูมิป ัญญาพื้นบ้านเพี่อก่อให้เกิดกรอบความคิดในให้ความคุ้มครองแก่ภูมิป ัญญาพื้นบ้านและ 

การพัฒนากฎหมายที่มีความเหมาะสมในการให้ความคุ้มครองแก'ภูมิป ัญญาพื้นบ้าน
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