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บทความ
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ภาคผนวก ก.

คัวอย่างคดีสิงแวดล้อม

คำฟ้องและคำพิพากษาคดีระหว่าง นางมยุรี เตวิยะ โจทก์ กับ

ล ้าน ักงานประกันส ้งคม จำเลยที่ 1

บริษ ัท อ ิเล ็คโทรเซรามิคส์ (ไทยแลนด์) จำกัด จำเลยที่ 2

นายคัดสุฮโกะ มาเอดะ จำเลยที่ 3

และนายคัดสุฮชา ซิโรซากิ จำเลยที่ 4

คำฟ้อง คดีหมายเลขดำท่ี 6766/2537 ระหว่าง นางมยุริ เตวิยะ โจทก์
ลำนักงานประกันสังคม จำเลยท่ี 1 
บริษัท อิเล็คโทรนัคเชรามิคสั (ไทยแลนด์) 
จำกัด จำเลยท่ี 2
นายค้ตสุฮิโกะ มาเอดะ จำเลยท่ี 3 
นายคัตลุฮิชา ซิโรชากิ จำเลยท่ี 4

ข้อหาหริอฐานความผิด พระราชปัญญัติประกันสังคม พ.ศ. 2533
พระราชปัญญัติลํงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.

2535

ข้อ1. จำเลยท่ี 1 เป็นลำนักงานประกันสังคม สัดต้ังข้ึนตามพระราชปัญญัติ 
ประกันสังคม พ.ศ. 2533 มีอำนาจหน้าท่ีพิจารณาและดำเนินการให้เป็นไปเก่ียวกับนโยบายและ 
มาตรการในการประกันสังคมตามพระราชปัญญัติ รวมทงการใหค้ำปริกษา แนะนำ ออกความเห็น 
คณะกรรมการอ่ืนๆ  ท่ีเก่ียวข้อง และวางระเบยบแบบแผนนโยบายและวิธีการปฎิบ้ติหน้าท่ีราชการ 
ตามกฎหมาย หากนายจ้าง ลูกจ้าง ผู้ประกันตนหริอบุคคลท่ีเก่ียวข้องไม่พอใจคำส่ิงของเลขาธีการ 
หริอพนักงานเจ้าหน้าท่ีส่ิงการตามพระราชปัญญัติน้ิ มีลิทธีในการย่ืนขออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ 
กองทุนเงินทดแทน ท่ีลำนักงานจำเลยท่ี 1 สัดต้ังข้ึนภายใน 30 วัน นับแต่วันท่ีได้รับแจ้งคำส่ิงจาก 
พนักงานเจ้าหน้าท่ีหริอผู้กระทำการแทนจำเลยท่ี 1
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ลำนักงานประกันสังคมจังหวัดลำพูน เป็นหน่วยงานสาขาหน่ึงของจำเลยท่ี 1 โดย 
จำเลยที ่ 1 มีหน้าท่ีควบคุมดูแลให้ปฏิบัติการให้เป็นไปตามระเบียบแบบแผนการปฎบัติราชการ 
แต่งต้ังให้ปฏิบัติหน้าท่ีราชการแทนจำเลยท่ี 1 ประจำจังหวัดลำพูน ซ่ึงลำนักงานประกันสังคม 
จังหวัดลำพูนได้มีคำวินิจฉัยแจ้งผลการจ่ายเงินทดแทนตามท่ีโจทก์ได้ย่ืนคำร้องขอรับเงินทดแทน 
ตามคำสังลงวันท่ี 5 พฤษภาคม พ.ศ. 2536 (ท่ี ลพ. 36/177) ว่าไม่มีสิทธิได้รับเงิน โดยให้เหตุผล 
ว่าฉันตรายท่ีได้รับมิได้เกิดข้ึนเน่ืองจากการทำงานของโจทก์โดยมิได้พิจารณาถึงความเห็นแพทย์ผู้ 
ตรวจร่างกายโจทก์ ต่อมาโจทก์ได้ย่ืนอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการกองทุนเงินทดแทน เม่ือวันท่ี 18 
กมุภาพนัธพ์.ศ. 2537 คณะกรรมการกองทุนเงินทดแทนพิจารณาโดยไม่พิจารณาความเห็นแพทย์ 
ผูต้รวจร่างกายโจทกเ์ซน่เดยีวกัน แล้วมีความเห็นว่าโจทก์ไม่มีสิทธิได้รับเงินทดแทนตามรายงาน 
แจ้งผลการพิจารณาอุทธรณล์งวันท่ี 14 มิถุนายน พ.ศ. 2537 ซ่ึงโจทก์ได้รับเม่ือวันท่ี 16 มิถุนายน 
2537

การกระทำของจำเลยท่ี 1 โจทก์เห็นว่าโจทก์ไม่ได้รับความเป็นธรรม เพราะโจทก์ก็ 
มีคำวินิจฉัยของแพทย์ ตามใบรับรองแพทย์ท่ีให้พิจารณาด้วย จึงได้ย่ืนฟ้องมาเป็นคดีน้ีภายใน 
กำหนดเวลา 30 วัน ตามพระราชบัญญัติ ประกันสังคม พ.ศ. 2533

ข้อ 2. จำเลยท่ี 2 เป็นนิติบุคคลประเภทบริษัทจำกัดใช้ช่ือว่า ‘‘บริษัท อีเล็ค'โทร 
เซรามิคสั (ไทยแลนด์) จำกัด’’ ประกอบกิจการโรงงานอุตสาหากรรมเคร่ืองอุปกรณ์ไฟฟ้าและเคร่ึอง 
มีอล่ือสาร เคร่ืองอีเล็ค'โทร'นิคสัและเคร่ืองมีอทาง'วิทยาศาสตร์อ่ืนๆ  เป็นต้น จดทะเบียนบุคคลใน 
ประเทศไทย ต่อสำนักงานทะเบียนหุ้นสิวนบริษัทกรุงเทพมหานคร กรมทะเบียนการค้า กระทรวง 
พาณิชย์ ต่อสำนักงานทะเบียนห้างหุ้นสิวนบริษัทกรุงเทพมหานคร กรมทะเบียนการค้า กระทรวง 
พาณิชย์ และย้ายไปต้ังสำนักงานประกอบการบริษัทข้างต้น อยู่เลขท่ี 65 หมู่ 4 ถนนเชียงใหม่ 
ตำบลบ้านกลาง อำเภอเมีองลำพูน จังหวัดลำพูน (หรอนิคมอุตสหกรรมจังหวัดลำพูน) บริษัท 
จำเลยท่ี 2 มีจำนวนลูกจ้างทำงานเกินกว่า 20 คนข้ึนไป โดยมีนายคัตสุฮิโกะ มาเอดะ หรอนายคัด 
สุร'ชา ชีโรชากิ กรรมการบริษัทจำเลยท่ี 2 คนใดคนหน่ึงลงลายมีอซ่ึอประทับตราสำคัญบริษัท มี 
อำนาจกระทำการแทนจะเสนอหลักฐานหนังลือรับรองต่อศาลชนพิจารณา

ข้อ 3. โจทก์เป็นลูกจ้างเข้าทำงานกับบริษัทจำเลยท่ี 2 ม่ือวันท่ี 19 ตุลาคม พ.ศ. 
2532 เป็น พนักงานป็ดฝ่นแผ่นวงจรอีเล็คทรอนิคสัวงจรไฟฟ้า วิทยุและโทรทัศน์โดยได้รับค่าจ้าง
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เป็นรายวัน วันละ 12 บาท และต่อมาได้ถูกจำเลยท่ี 2 เสิกจ้างโดยไม่เป็นธรรม เม่ือวันท่ี 18 
เมษายน 2537

ระหว่างการทำงานในโรงงานบรษัทจำเลยท่ี 2 เม่ือประมาณเดือนเมษายน พ.ศ. 
2536 โจทก์มีอาการปวดศรษะบรเวณท้ายทอย จึงได้ไปพบแพทย์ทำการตราวจรักษาอยู่ประมาณ 
2 เดือน อาการ'ไม่ดื'ข้ึน แพทย์ผู้ทำการรักษาแนะนำให้ไปเอ็กเรย์คอมพิวเตอร์ทางสมองท่ีโรง 
พยาบาล โจทก์จึงได้ใปท่ีโรงพยาบาลแม็คคอร์มีคก์ ต้ังอยู่ท่ีจังหวัดเชียงใหม่ เม่ือประมาณเดือน 
มิถุนายน พ.ศ. 2536 ภายหลังท่ีแพทย์ได้ทำการตรวจเจาะเลือดและให้การรักษาทางยาแล้วพบว่า 
โจทก์ปวยเน่ืองจากมีสารเคมีละสมอยู่ในสมองมาก ระบุในใบรับรองแพทย์ว่า โจทก์ปวยเป็นโรค 
พิษสารอลูมิน่า ปรากฏตามภาพถ่ายลำเนาใบร้บรองแพทย์ ลงวันท่ี 21 ตุลาคม พ.ศ. 2536 ท้าย 
ฟ้องหมายเลข 1 และพยานหลักฐานทางแพทย์เพ่ืมเติมจะเสนอศาลในช้ันพิจารณาต่อไป

หลังจากทราบผลการวินิจฉัยโรคจากแพทย์แล้ว โจทก์ได้แจ้งการวินิจฉัยของ 
แพทย์ประจำโรงพยาบาลแม็คคอร์มิคลั จังหวัดเชียงใหม่ ให้บรษัทจำเลยทราบ เป็นเหตุให้บรษัท 
ไม่จำพอใจ อ้างว่าไปหาแพทย์ท่ีไม่ได้เป็นแพทย์ประจำบรษ้ท จำเลยท่ี 2 จึงไม่ยอมจ่ายค่ารักษา 
พยาบาลให้ โจทก์จึงได้ย่ืนเร่ืองราวต่อสำนักงานประก์นลังคมจังหวัดลำพูน เพ่ือขอรับเงินทดแทน 
แต่สำนักงานประกันลังคมจังหวัดลำพูนพิจารณาว่าไม่มีสิทธิได้ร้บเงินทดแทนเพราะอันตรายท่ีได้ 
รับไม่ได้เกิดข้ึนเน่ืองจากการทำงาน ตามผลการวินิจฉัยเงินทดแทน ลงวันท่ี 20 มกราคม พ.ศ. 
2537 ซ่ึงได้ย่ืนต่อคณะกรรมการกองทุนเงินทดแทน เม่ือวันท่ี 18 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2537 ซ่ึงคณะ 
กรรมการกองทุนเงินทดแทนมีคำวินิจฉัยว่า โจทก์ใม่ได้รับอันตรายท่ีเกิดข้ึนเน่ืองจากการทำงาน 
ตามคำวินิจฉัยลงวันท่ี 14 มิถุนายน พ.ศ. 2537 แนบท้ายคำฟ้องหมายเลข 2 - 4 โจทก์จึงได้ไป 
ร้องขอความช่วยเหลือต่อสำนักงานคณะกรรมการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย สภาทนาย 
ความ เพ่ือพิจารณาฟ้องมาเป็นคดืน้ี

ข้อ 4. บรษัก'จำเลยท่ี 2 ในฐานะผู้ประกอบการอุตสาหกรรมเก่ียวข้องกับเคร่ือง 
อีเล็คทรอนิคสํละสารเคมี ย่อมจะต้องทราบดืว่าบรรดาสารเคมีจากการประกอบเคร่ืองอเล็คโทร 
นิคลัเหล่าน้ันจะก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพอนามัยแก่ผู้ทำงานเก่ียวข้องซ่ึงจำเลยท่ี 2 ถึง 4 จัก 
ต้องร่วมกันระมัดระวังป้องกันสารเคมีมิให้ร่ัวไหลหรอแพร่กระจายของมลพิษ อันเป็นเหตุ'ให้ผู้อ่ึน'ได้ 
รับอันตรายถึงชีวิต ร่างกาย หรอสุขภาพอนามัย ด้วยประการใด  ๆ ซ่ึงเจ้าของหรอผู้ครอบครอง
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แหล่งมลพิษน้ันมหน้าท่ีต้องรับผิดชอบร่วมกันหรอแทนก้น โดยอาจใช้ความระมัดระวังเช่นน้ันได้ 
แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่ เป็นเหตุให้โจทก์ชงต้องทำงานอยู่ในโรงงานบริษัทจำเลยท่ี 2 นับแต่ระยะ 
เวลาท่ีโจทก์เช้าทำงานอยู่ภายในโรงงานของบริษัทจำเลยท่ี 2 ตงแต่เดือนเมษายน พ.ศ. 2532 จน 
ถึงวันท่ีโจทก์มีอาการเจ็บปวย และแพทยํวินิจฉัยอาการปวยของโจทก์ว่าเป็นโรคพิษสารอลูมีน่า
สะสมในร่างกาย เม่ือวันท่ี 21 ตุลาคม พ.ศ. 2536 เป็นเวลา 4 ปีเศษ ซ่ึงจำเลยท่ี 2 ถึง 4 ต้องมี 
หน้าท่ีท่ีจะต้องควบคุมสารอลูมีน่ามีให้แพ่ร่กระจายให้เกิดเป็นอันตรายแก์ผู้อ่ืน ฉะน้ัน ตามข้อเท็จ 
จริงย่อมฟังได้ว่าการเจ็บป่วยของโจทก์เกิดข้ึนจากการทำงานของจำเลยท่ี 2 ซ่ึงจำเลยท่ี 2 ถึง 4 จะ 
ต้องร่วมกันรับผิดต่อโจทก์ตามกฎหมายไม่ว่าการร่ัวไหลหริอแพร่กระจายของมลพิษเกิดจากการ 
กระทำโดยจงใจหริอประมาทเลินเล่อของจำเลยท่ี 2 ถึง 4 หริอไม่ก็ตาม โจทก์เป็นผู้ใด้รับความคุ้ม 
ครองตามพระราชษัญญ้ติล่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 เน่ืองจาก 
การท่ีได้รับมลพิษท่ีร่ัวไหล หริอแพร่กระจายของมลพิษอันเกิดจากการดำเนินการของบริษัทจำเลย 
ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ทำให้ได้รับอันตรายแก่สุขภาพของโจทก์ ฉะน้ัน โจทก์จึงมีสิทธิได้รับซดใช้ค่าสินไหมทด 
แทนหริอค่าเสียหายและค่าทดแทน และค่ารักษาพยาบาลตามประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 103 
และประกาศกระทรวงมหาดไทยเรองคุ้มครองแรงงาน แต่การท่ีจำเลยท่ี 3 และท่ี 4 ในฐานะตัว 
แทนบริษัทจำเลยท่ี 2 ละเลยต่อมลพิษท่ีร่ัวไหลหริอแพ่กระจายของมลพิษอันเป็นปกติธุระของ 
บริษัทจำเลยท่ี 2 ในการใช้สารเคมีท่ีทำให้เกิดมลพิษ ทำให้โจทก์ต้องเจ็บปวยเส่ือมเสียสุขภาพ 
อนามัย ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาล ฉะน้ัน การท่ีจำเลยท่ี 3 และท่ี 4 เพิกเฉยเสียจึง 
เป็นการกระทำละเมิดสิทธิอันพึงจะได้รับตามกฎหมายของโจทก์ซ่ึงจำเลยท่ี 2 โดยจำเลยท่ี 3 แคะ 
ท่ี 4 ในฐานะกรรมการผู้มีอำนาจกระทำการแทนบริษัทจำเลย ท่ี 2 จะต้องมีหน้าท่ีรับผิดชอบตาม 
กฎหมาย ท้ังในฐานะตัวแทนบริษัทจำเลยท่ี 2 และในฐานะล่วนตัวด้วย ตามประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ และพระราชบัญญัติล่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535

ข้อ 5. โจทก์ได้รับการรักษาพยาบาลจากโรงพยาบาลแม็คคอร์มีคสิ' จังหวัด 
เชียงใหม่ ในการวินิจฉัยโรคตามลำเนาภาพถ่ายเอกสารท้ายฟ้อง หมายเลข 2 พร้อมท้ังการรักษา 
พยาบาลซ่ึงทำให้อาการของโจทก์ดืข้ึนมากจนเกือบหายเป็นปกติ แต่จากการท่ีโจทก์เช้ารับการ
รักษาท่ีโรงพยาบาลตังกล่าวน้ั เป็นเหตุให้จำเลยท้ังลามไม่พอใจและไม่ยอมจ่ายค่ารักษาพยาบาล 
ให้ โจทก์จำเป็นต้องจ่ายค่ารักษาพยาบาลเอง ซ่ึงได้ออกค่าใช้จ่ายไปแล้ว 30,000 บาท ล่วนใน 
เวลาต่อมาจำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 3 จะขอชำระเงินให้ก็เป็นเพียงกล่าวแสดงออกมาเท่าน้ัน หามีเจตนาท่ี 
จะชำระไม่ หากจะชำระให้ก็ย่อมทำให้ได้เพราะโจทก์เป็นคนยากจนแต่จำเลยท่ี 2 และ 3 กลับยีน
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ยันให้โจทก์ไปทำการตรวจใหม่ท่ีไม่ใช่แพทย์คนเดีมของโจทก์ ซ่ึงทำให้โจทก์เจ็บปวดทรมานยงข้ึน 
เพราะต้องเจาะเลือดและไขสันหลังและยังมีกรรมวํธีของแพทย์อีกหลายอย่างโจทก์เห็นไม่ชอบมา 
พากลจึงไม่ยอมให้กระทำการตรวจช้ํา โจทก์เป็นคนยากไร้ มีรายไดไม่เพียงพอแก่การท่ีจะนำเงิน 
มาเลืยค่ารักษาพยาบาลได้ ทำให้โรคของโจทก"ไม่หายขาด ยังแต่กลับทำให้เกิดอาการเร้ือรังข้ึน 
โจทก์จึงต้องหยุดพักรักษาตัวต่อเน่ืองมา เพราะอาการของโรคกำเรบ ทำให้ปวดศีรษะอย่างรุนแรง 
และเข้ารับการตรวจและรักษาพยาบาลต่อในโรงพยาบาลราซวิถึ ซ่ึงโจทก์จะกราบเรียนพยานหลัก 
ฐานต่อศาลในซ้ันพีจารณาต่อไป โจทก์ใต้แจ้งให้จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 ทราบแล้วว่า โจทก์ยังไม่หาย 
ปวย ต้องไปพบแพทย์ จำเป็นต้องรักษาตัวอย่างต่อเน่ือง แต่จำเลยท่ี 2 โดยจำเลยท่ี 3 และท่ี 4 ไม่ 
ฟังเหตุผล กลับหาว่าโจทก์หย่อนสมรรถภาพในการทำงาน มีคำลังให้โจทก์ออกจากงานเป็นการ 
เลิกจ้างโดยไม่เป็นธรรม ทำให้โจทก์ต้องขาดรายได้เพ่ือหาเล้ียงชีพตนเองและครอบครัวท้ัง  ๆ ท่ี 
การท่ีโจทก์เจ็บปวยต้องทนทุกข์ทรมานด้วยอาการทุกขเวทนาเพราะการปวดศรีษะด้วยอาการรุน 
แรงจนเกือบคล่ังในบางเวลา อาจทำให้กลายเป็นคนทุพพลภาพและเลียชีวตในเวลาอันไม่สมควร 
จึงเป็นความเลียหาย รวมท้ังต้องเลียค่ารักษาพยาบาล ค่าขาดรายได้มาเล้ียงชีพตนเองและ 
ครอบครัว

การกระทำของจำเลยท่ี 1 กืงท่ี 4 จึงไม่ชอบด้วยกฎหมายคุมครองแรงงานและ 
การกระทำของจำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 เป็นการกระทำผดต่อพระราชบัญญ้ติส่งเสรีมรักษาคุณภาพ 
ส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 และละเมิดต่อโจทก์ จำเลยต้องรับผิดชอบชดใช้ค่ารักษาพยาบาล 
ค่าทดแทน ค่าเลียหายและค่าลินไหมทดแทนแก่โจทก์ดังน้ี

5.1 โจทก์ได้เลียค่ารักษาพยาบาลไปแล้ว 30,000 บาท (ลามหม่ืนบาทถ้วน) 
ก่อนการฟ้องคดีน้ี ซ่ึงจำเลยท่ี1 ถึงท่ี4 มีหน้าท่ีร่วมกันหรีอแทนกันรับผิดชอบชดใช้แก่โจทก์ด้วย

5.2 เน่ืองจากอาการปวยเจ็บของโจทก์จะต้องดำเนินการรักษาพบายาลต่อไป 
อีกจนกว่าจะหาย โจทก์ยังจะต้องเลียเงินค่าใช้จ่ายต่อไปอีก รวมท้ังยาและค่ารักษาพยาบาลโจทก์ 
ขอคิดเป็นเงินค่ารักษาพยาบาลเป็นเงินเดือนละ 30,000 บาท (สามหม่ืนบาทถ้วน) รวม 3 ปี เป็น 
เงิน 1,080,000 บาท (หน่ึงล้านแปดหม่ืนบาทถ้วน)
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5.3 จากการท่ีโจทก์ต้องเส่ือมเลียสุขภาพอนามัยอันเน่ืองมาจากการดำเนัน 
การของบรืษัทจำเลยทังสามร่วมกัน โจทก์ได้รับความเลียหายเพราะเป็นโรคร้ายแรงท่ีทำให้โจทก์ 
ต้องสูญเลียสมรรถภาพทางร่างกายและสมอง ไม่อาจรักษาให้หายได้ สุขภาพอนามัยของโจทก์ 
ต้องเส่ือมเลีย และตกอยู่ในสภาพเป็นโรคเร้ือรัง ต้องทนทุกข์ทรมานจนกว่าจะตาย โจทก์ขอเรืยก 
ร้องค่าเลียหายและค่าทดแทนรวมเป็นเงิน 4,000,000 บาท (ส่ืล้านบาทถ้วน)

5.4 จำเลยท่ี 1 ลิกจ้างโจทก์ทำให้โจทก์ได้รับความเลียหายเลียโอกาสในการ 
ทำงานทำให้ขาดประโยชน์ กล่าวคือ ขณะท่ีจำเลยท่ี 1 เลิกจ้างโจทก์โจทก์มีอายุ 30 ปี ซ่ึงหาก 
จำเลยไม่เลิกจ้างโจทก์โจทก์ลามารถทำงานรับจ้างได้จนถึงอายุ 60 ปี การเลิกจ้างโจทก์ของจำเลย 
ท่ี 1 ทำให้โจทก์ขาดรายได้เป็นเวลา 30 ปี คิดเป็นเงินปีละ 34,944 บาท (สามหม่ืนส่ืพันเก้าร้อยส่ี 
สิบล่ีบาทถ้วน) รวมเป็นเงิน 1,048,320 บาท (หน่ึงล้านล่ีหม่ืนแปดพันลามร้อยยี่ส ิบบาทถ้วน)

จึงรวมเป็นเงินท่ีจำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 จะต้องร่วมกันหรือแทนกันชดเชยและทดแทน 
และจ่ายค่าเลียหายแก่โจทก์ท้ังล้ิน 6,128,320 บาท (หกล้านหน่ึงแสนสองหม่ืนแปดพันสามร้อย 
ย่ีสิบบาทถ้วน) พร้อมท ั้งค่าดอกเบ้ียในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่วันฟ้องคดีเป็นต้นไปจนกว่า 
จำเลยท้ังสามจะร่วมกันหรือแทนกันชำระแก่โจทก์แล้วเสร็จ

คำขอท้ายคำฟ้องแพ่ง

เพราะฉะน้ัน ขอศาลออกหมายเรืยกตัว'จำเลยมาพิจารณาพิพากษาและบังคับ 
จำเลยตามคำขอต่อไปบ้ี

1. ขอศาลได้โปรดพิจารณาพิพากษาเพิกถอนคำล่ี'งของคณะกรรมการ กองทุนเงิน
ทดแทนท่ีส่ื'งว่าโจทก์ไม่มีสิทธิได้รับเงินจากกองทุนเงินทดแทนเน่ืองจากการเจ็บปวยไม่ได้เกิดข้ึนจา 
กาการทำงาน โดยพิพากษาให้คณะกรรมการกองทุนเงินทดแทนและสำนักงานประกันล้งคม
จำเลยท่ี 1 มีคำล่ี'งให้จ่ายเงินแก่โจทก์ตามกฎหมาย

2. ให้จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ร่วมกันหรือแทนกันจ่ายค่ารักษาพยาบาล ค่าเลียหายและ
ค่าสินไหมทดแทน



160

3. แก่โจทก์เป็นพนท้ังสิน 6,128,320 บาท (หกล้านหน่ึงแสนสองหม่ืนแปดพ้นสาม
ร้อยย่ีสิบบาทถ้วน) พร้อมท้ังดอกเบ้ียในอัตราร้อยคะ 7.5 ต่อปี นับแต่วันวันฟ้องเป็นต้นไป จนกว่า 
จำเลยท้ัง 3 จะชำระให้แก่โจทก์แล้วเสร็จ

คำพิพากษาศาลแรงงานกลาง

คดีหมายเลขดำท่ี 6766/2537 คดีหมายเลขแดงท่ี 8729/2539 ซ่ึงพิพากษาเม่ือ 
วันท่ี 28 ตุลาคม พ.ศ. 2539 ระหว่าง นางมยุร เตวํยะ โจทก์ กับสำนักงานประกันอังคม ท่ี 1, 
บรษัท อีเล็คโทรเซรามิคอั (ไทยแลนด์) จำกัด ท่ี 2, นายคัตสุฮิโกะ มาเอดะท่ี 3, นายคัตสุฮิซา 
ชิโรขากิ ท่ี 4 จำเลย เร่ืองขอเพิกถอน คำวินิจอัยณะกรรมการกองทุนเงินทดแทน

คำพิพากษามึว่า

โจทก์ฟ้องและแกไขคำฟ้อง จำเลยท่ี 1 เป็นสำนักงานประกันอังคม จัดท้ังข้ึนตาม 
พระราชปัญญัติประกันอังคม พ.ศ. 2533 จำเลยท่ี 2 เป็นนิติบุคคลประเภทบรษัทจำกัด ประกอบ 
กิจการโรงงานอุตสาหกรรม เคร่ืองอุปกรณ์ไฟฟ้า เคร่ือมึอล่ือสาร เคร่ืองอีเล็คโทรนิคอั และเคร่ือง 
มือวิทยาศาสตร์อ่ืน  ๆ มืจำเลยท่ี 3 และจำเลยท่ี 4 เป็นกรรมการผู้มือำนาจกระทำการแทน เม่ือวัน 
ท่ี 19 ตุลาคม พ.ศ. 2532 โจทก์เข้าทำงานเป็นลูกจ้างจำเลยท่ี 2 ตำแหน่ง พนักงานปัดฝ่นแผงวง 
จรอีเล็คโทรนิคอั ได้รับค่าจ้างวันละ 122 บาท ในระหว่างทำงานมือาการปวดศีรษะบรเวณท้าย 
ทอย แพทย์ทำการตรวจรักษาแล้วเห็นว่าโจทก์ปวยเป็นโรคพิษสารอลูมืน่าสะสมในร่างกาย โจทก์ 
ย่ืนคำร้องต่อสำนักงานประกันอังคมจังหวัดลำพูนเพ่ือขอรับเงินทดแทน แต่สำนักงานประกันอังคม 
จังหวัดลำพูนเห็นว่าโจทก์โม่มืสิทธิได้รับเงินทดแทน เพราะโจทก์โม่ได้เจ็บปวยเน่ึองจากการทำงาน 
โจทก์ย่ืนอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการกองทุนเงินทดแทน คณะกรรมการกองทุนเงินทดแทนวินิจฉัยว่า 
โจทก์โม่ได้รับอันตรายเน่ืองจากการทำงาน จำเลยท่ี 2 ในฐานะผู้ประกอบการอุตสาหกรรมเก่ียวกับ 
เคร่ืองมืออีเล็คโทรนิคอั เและสารเคมืจะต้องระมัดระวังป้องกันมิให้สารเคมืร่ัวไหลหรอแพร่กระจาย 
แต่จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ไม่ได้ให้ความระมัดระวังให้เพิยงพอ ทำให้โจทก์ป่วยเป็นโรคพิษสารอลูมิน่า 
การกระทำของจำเลยท่ี 2 ถึงจำเลยท่ี 4 เป็นการกระทำละเมิดต่อโจทก์ตามประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ โจทก์ได้รับความคุ้มครองตามพระราชปัญญัติสํงเสรมแและรักษาคุณภาพล่ืงแวด 
ล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 เน่ืองจากมลพิษท่ีร่ัวไหลหรอแพ'กระจายทำให้เป็นอันตรายแก่สุขภาพ 
ของโจทก์ ต่อมาวันท่ี 18 เมษายน 2537 จำเลยท่ี 2 เลิกจ้างโดยอ้างว่าหย่อนสมรรถภาพในการ
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ทำงาน อันเป็นการเลิกจ้างโดยไม่เป็นธรรมทำให้โจทก์ได้รับความเสียหายโจทก์เลยค่ารักษา 
พยาบาลไปแล้วเป็นเงิน 30,000 บาท โจทก์จะต้องรักษาตัวต่อไปอกจนกว่าจะหาย จึงขอคิดค่า 
รักษาพยาบาลเดือนละ 30,000 บาท รวม 3 ปี เป็นเงิน 1,080,000 บาท โจทก์ต้องสูญเสียสมรรถ 
ภาพทางร่างกายและลมอง จึงเรึยกค่าเสียหายเป็นเงิน 4,000,000 บาท การท่ีจำเลยท่ี 2 เลิกจ้าง 
ทำให้โจทก์ขาดรายไต้และโอกาลในการทำงาน ขอคิดค่าเสียหายเป็นเงิน 1,408,320 บาท จำเลยท่ี 
2 ถึงท่ี 4 ต้องร่วมกันหรอแทนกันใช้ค่าสียหายรวมกันท้ังล้ิน จำนวน 6,128,320 บาท ขอให้ศาล 
เพิกถอนคำอังคณะกรรมการกองทุนเงินทดแทนและพิพากษาให้คณะกรรมการกองทุนเงินทดแทน 
และจำเลยท่ี 1 มีคำอังจ่ายเงินให้โจทก์ตามกฎหมาย ให้จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ร่วมกันหรอแทนกันจ่าย 
เงินค่ารักษาพยาบาล ค่าเสียหาย และค่าสินไหมทดแทนจำนวน 6,128,320 บาท พร้อมดอกเบ้ีย 
ในอัตราร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปี นับแต่วันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจะชำระเสร็จแก่โจทก์

จำเลยท่ี 1 ให้การว่า ลำนักงานประกันอังคมจังหวัดลำพูน ปฏิเสธการจ่ายเงินทด 
แทนเน่ืองจากนายแพทย์สมพูล กฤตอักษณ์ รองประธานกรรมการท่ีปรึกษาเงินทดแทนไต้ตรวจ 
วิเคราะห์ตัวอย่างเลือด ปัสสาวะและเล้นผมของโจทก์แล้ว ปรากฎว่ามีปริมาณสารอลูมิเนียมอยู่ 
ในเกณฑ์ปกติ แพทย์หญิงชิดสุภางค์ ดัชนีกุล แพทย์ประจำโรงพยาบาลแม็คคอร์มิคส ซ่ึงออกใบ 
รับรองแพทย์ว่าโจทก์ปวยจากสารพิษอลูมิน่านน ไม่ไต้ตรวจเลือดหรึอตัดช้ินเน้ือเพ่ือหาปริมาณสา 
รอลูมิน่า แต่ให้ความเห็นตามคำบอกกล่าวของโจทก์ จากรายงานผลการอัมนาเร่ือง '‘สาเหตุการ 
เสียหาย การเจ็บปวยของคนงานและแนวทางมาตราการปัองกันโรคภัยจากการทำงานในนิคมอุต 
สาหกรรมภาคเหนือจังหวัดลำพูน” สรุปไต้ว่าโจทก์ไม่ไต้เจ็บป่วยเป็นโรคปอดจากอลูมิเนียม สาร 
อลูมิเนียม1จะเป็นพิษต่อสมอง'ไต้เฉพาะผู้ท่ีป่'วยเป็น'ไต'วายเร้ือรังเท่าน้ัน แต่โจทก์ไม,เคยเป็นโรคไต 
วายเร้ือรัง สภาพการทำงานของโจทก์ไม่ไต้อัมกัสกับผงอลูมิน่าโดยตรง แต่ไต้แปรสภาพเป็นแผ่น 
ยางแล้ว และไม่มีการใช้ความร้อนจึงไม่ก่อให้เกดไอควันหรืออนุภาคขนาดเล็ก ประกอบกับนาย 
แพทย์ สมพูล กฤตอักษณ์ ไต้ตรวจโจทก์แล้วพบว่าปริมาณอลูมิเนียมอยู่ในเกณฑ์ปกติ คณะ
กรรมการกองทุนเงินทดแทนจึงวินิจฉัยว่าโจทก์ไม่ไต้รับอันตรายเน่ืองจากการทำงาน ไม่มีเหตุท่ีจะ 
เพิกถอนคำอังของคณะกรรมการกองทุนเงินทดแทน อย่างไรก็ตาม โจทก์ไม่มีลิทธํไต้ค่าทดแทน 
เกินกว่าเดือนละ 6,000 บาท เป็นเวลา 1 ปี ตามประกาศกระทรวงมหาดไทยเร่ืองการกำหนดจ่าย 
ทดแทน คงวนท่ี 16 เมษายน 2515 ข้อ 4 ขอให้ยกฟ้อง
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จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ให้การและเพ่ิมเติมคำให้การว่า จำเลยท่ี 2 เลิกจ้างโจทก์เพราะ 
โจทก์หย่อนสมรรถภาพในการทำงาน และหยุดงานโดยไม่มีเหตุผลอันควรเป็นการเลิกจ้างท่ีเป็น 
ธรรม โจทก์ไม่ได้ป่วยเป็นโรคพิษสารอลูมิน่าละสมในร่างกาย จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ไม่ได้จงใจหรอ 
ประมาทเลินเล่อทำให้สารเคมีร่ัวไหลหรอแพร่กระจายจนเป็นเหตุให้โจทก์ได้รับอันตราย จึงไม่ต้อง 
รับผดค่ารักษาพยาบาล ค่าเสืยหายและค่าสนไหมทดแทนตามฟ้องโจทก์ไม่มีอำนาจฟ้องจำเลยท่ี 
2 ให้รับผิดจ่ายค่ารักษาพยาบาลแคะค่าทดแทน เพราะจำเลยท่ี 2 ได้ล่งเงินสมทบกองทุนเงินทด 
แทนตามกฎหมายแล้ว โจทก์มีลิทธิได้รับค่ารักษาพยาบาลและค่าทดแทนจากสำนักงานกองทุน 
เงินทดแทนเท่านน โจทก์ไม่มีอำนาจฟ้องจำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ให้รับผิดในมูลละเมิดตามประมวล 
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และพระราชบัญญัติล่งเสรมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ 
พ.ศ. 2535 จำเลยท่ี 3 และจำเลยท่ี 4 กระทำการแทนจำเลยท่ี 2 จึงไม่ต้องรับผิดเป็นการล่วนตัว 
ขอให้ยกฟ้อง

คดีมีประเด็นข้อพิพาทว่า

ข้อ 1. โจทก์มีอำนาจฟ้องจำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 หรอไม่
ข้อ 2. มีเหตุท่ีจะเพิกถอนคำส่ิงของคณะกรรมการกองทุนเงินทดแทนตามฟ้อง

หรือไม่
ข้อ 3. จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 จะต้องร้ปผิดชดใช้ค่ารักษพยาบาลและค่าเลียหาย 

พร้อมดอกเบ้ียแก่โจทก์หรือไม่เพิยงใด

พิเคราะห์คำฟ้อง คำร้องแก่ไขคำฟ้อง คำให้การ คำร้องเพ่ิมเติม คำให้การและ 
พยานหลักฐานท้ังลองฝ่ายโดยตลอดแล้ว ข้อเท็จจริงยุติได้ในเบ้ืองต้นว่า จำเลยท่ี 2 ประกอบกิจ 
การผลิตผลิตภัณฑ์เซรามิคใช้สำหรับอเล็คทรอมิคสํ’ (Alumina Ceramic Substrate) ตามเอกสาร 
หมายเลข ล. 58 โจทก์เข้าทำงานเป็นลูกจ้างจำเลยท่ี 2 ต้ังแต่วันท่ี 19 ตุลาคม 2532 ทำงานใน 
แผนกพนชิง (Punching) ทำหน้าท่ีปัดแผ่นวงจรอิเล็คทรอมิคลั (กรืนชีท) ช่ึงมีลักษณะคล้ายแผ่น 
ยางตามวตัถุพยาน วล. 1 มีเวลาทำงานลัปดาห์ละ 6 วัน ระหว่างวันจันทร์ถึงวันศุกรั ต้ังแต่เวลา 
8.00-17.00 นาพิกา เม่ือประมาณเดือนมิถุนายน 2535 โจทก์ประลบอุปติเหตุรถจักรยานยนต์ 
พลิกคว่ํา แพทย์ได้ให้การรักษาตามสำเนาใบรับรองแพทย์ เอกสารหมาย ล. 1 และ ล. 27 ถึง 29 
วันท่ี 16 เมษายน 2536 โจทก์เรืมมีอาการป่วยปวดศรืษะ ซาตามมือเท้าเข้าร ับการรักษาท่ีคลีมิค
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หมอวันชัย อำ๓อเมือง จังหวัดลำพูน แต่ไม่หายแพทย์แนะนำให้โจทก์เอ็กซเรย์สมองด้วยเคร่ือง 
คอมพิวเตอร์ โจทก์จึงเข้ารับการรักษาท่ีโรงพยาบาลแมืคคอร์มืคก์ จังหวัดเชียงใหม่ ต้ังแต่วันท่ี 2 
ลิงหาคม 2536 จนถึงวันท่ี 7 กุมภาพันธ์ 2537 แพทย์ผู้ตรวจโจทก์ได้ออกใบรับรองแพทย์[ว้ตาม 
เอกสารหมาย ล. 1 (แฟ้มสีเชียว) แผ่นท่ี 1 ถึง 5 ล. 18 ถึง 22 โจทก์ได้ย่ืนคำขอรับเงินทดแทนต่อ 
สำนักงานประกันจังคม จังหวัดลำพูน เม่ือวันท่ี 5 พฤศจิกายน 2536 ตามเอกสารหมาย ล. 49 วัน 
ท่ี 23 พฤศจิกายน 2536 สำนักงานประกันจังคมจังหวัดลำพูนได้นำโจทก์ไปพบนายแพทย์ลมพูล 
กฤษตลักษณ์ มืการเก็บตัวอย่างเสือด ปัสสาวะและเอ้นผมของโจทก์ไปตรวจ ผลการตรวจปรากฏ 
ตามเอกสารหมาย ล. 34 ต่อมาวันท่ี 17 มกราคม 2537 สำนักงานประกันจังคมจังหวัดลำพูน 
ปฏิเสธการจ่ายเงินทดแทน โดยให้เหตุผลว่าโจทก์ไม่ได้เจ็บป่วยเน่ืองจากการทำงานตามเอกสาร 
หมาย ล. 50 โจทก์อุทธรณ์คำจังดังกล่าวต่อคณะกรรมการกองทุนเงินทดแทนตามเอกสารหมาย 
ล. 41 คณะกรรมการกองทุนเงินทดแทนมืคำส่ังยกอุทธรณ์ของโจทก์ตามเอกสารหมาย ล. 45 
แพทย์หญิงอรพรรณ์ เมธาดิลกกุล ทำการตรวจรักษาโจทก์และออกใบรับรองแพทย์ เม่ือวันท่ี 20 
เมษายน 2537 ระบุว่าโจทก์เป็นโรคพิษโลหะหนัก พิษสารอลูมินำเน่ืองจากการทำงานและพิษสาร 
ทำละลายจากการทำงานเสริมฤทธ้ิกัน รวมทงเป็นโรคปอดอักเสบนิวโมโตนิโคชิล จากการทำงาน 
และมืคล่ืนหัวใจผิดปกติตามเอกสารหมาย จ. 2

คดีมืปัญหาท่ีต้องวินิจฉัยในประเด็นข้อแรกว่า โจทก์มือำนาจฟ้องจำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 
4 หริอไม่ โจทก์ฟ้องว่าโจทก์ทำงานเป็นลูกจ้างจำเลยท่ี 2 จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 เป็นกรรมการผู้มื 
อำนาจกระทำการแทน จำเลยท่ี 2 ประกอบอุตสาหกรรมเท่ียวกับเคร่ืองอิเลคทรอนิคจัและสารเคมี 
ทราบดิว่าสารเคมีจากการประกอบเครื่องอิเลคทรอนิคจัดังกล่าวจะก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพ 
อนามัยแก่ผู้ทำงานท่ีเท่ียวข้อง จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ไม่ได้ใช้ความระมัดระวังให้เพิยงพอทำให้สารเคมี 
ร่ัวไหลและแพร่กระจายเป็นเหตุให้โจทก์ซ่ึงทำหน้าท่ีปัดฝุนแผ่นวงจรอิเล็คทรอนิคลิได้รับอันตราย 
แก่สุขภาพและป่วยเป็นโรคพิษลารอลูมีนำสะสมในร่างกาย ฟ้องโจทก์จึงเป็นการกล่าวอ้างว่า 
จำเลยซ่ึงเป็นนายจ้างทำละเมิดต่อโจทก์ช่ีงเป็นลูกจ้างเท่ียวเน่ืองกับการทำงานตามจัญญาจ้าง อัน 
เป็นการโต้แย้งสิทธิโจทก์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 55 โจทก์จึงมีอำนาจ 
ฟ้องจำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 เป็นคดีน้ีได้

คดีมีปัญหาที่ต้องวินิจฉัยในประเด็นข้อ 2 ว่า มีเหตุที่จะเพิกถอนคำสั่งของคณะ 

กรรมการกองท ุนเง ินทดแทนตามฟ ้องหริอไม ่ ในข้อนี้โจทก์มีตัวโจทก์ แพทย์หญ ิงช ิดสุภางค์
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ดัชนีกุล แพทย์หญิงอรพรรณ์ เมธาดิลกกุล ซ่ึงเป็นแพทย์ผู้ตรวจรักษาโจทก์ นายเกียรติดักด้ิ อนุชัย 
และนางเมตตรา ตะนาถา เพ่ือนรวมงานก์บนายประพันธ์ เตวิยะ สามีโจทก์มา เบิกความเป็น 
พยาน มีใจความโดยสรุปว่า ในระหว่างทำงานกับจำเลยท่ี 2 โจทก์มีอาการปวดคิรษะ ปวดข้อ 
กระดูกและชาตามแขนขา จึงไปพบแพทย์ แพทย์ได้ทำการรักษาเร่ือยมาโดยแพทย์หญิงชิดสุภางค์ 
และแพทย์หญิงอรพรรณ์ เห็นว่าโจทก์ปวยเน่ืองจากลารอลูมิน่าจากการทำงาน ซ่ึงนายเกียรติดักด้ิ 
และนางเมตตรา เพ่ือนร่วมงานของโจทก์ก็มีอาการทำนองเดียวกันกับโจทก์ ส่วนจำเลยมีนาย 
แพทย์สมพูล กฤษตลักษณ์ อดีตรองศาสตราจารย์ประจำภาควิชานิติเวชและผู้อำนวยการศูนย์พิษ 
วิทยา โรงพยาบาลคิริราช นายแพทย์สนธยา พรึงลำภู แพทย์ ผู้เช่ียวชาญด้านอาซีวเวชศาสตร์ของ 
แพทยสภา รองศาลตราจารย์ด็อกเตอร์กาญจนะ แก้วกำเนิด อาจารย์ประจำคณะวิทยาศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และนายโสภณ พงษโสภณ นักวิชาการแรงงาน 7 ศูนย์ความปลอดกัยใน 
การทำงานลาดกระบังมาเบิกความเป็นพยาน โดยนายแพทย์ลมพูล เบิกความยืนยันว่าได้เก็บตัว 
อย่างเลือด ปัสสาวะและเล้นผมของโจทกนีปตรวจทางห้องปฏิบัติการผลปรากฏว่าโจทก์มีสารอลู 
มิน่าในเลือด ปัสสาวะ ผลอยู่ในเกณฑ์ปกติ นายแพทย์สนธยา เบิกความประกอบเอกสารทางวิชา 
การของต่างประเทศว่าโจทก์ไม่ได้เจ็บปวยเน่ืองจากสารอลูมิน่าจากการทำงาน ส่วนนายโสภณ 
เบิกความว่าได้เข้าไปเก็บตัวอย่างฝ่นในสถานท่ีทำงานของโจทก์และนำมาตรวจทางห้องปฏิบัติ 
การ ผลปรากฏว่ามีปริมาณฝ่นต่ํากว่าเกณฑ์มาตรฐานดังน้ี เห็นว่าจำเลยท่ี 2 ใช้สารอลูมิน่าเป็น 
ส่วนประกอบในการทำแผ่นวงจรอิเลคทรอนิคลั ซ่ึงสารอลูมิน่าน้ี'ได้ความ1จากรองศาสตราจารย์ 
ดอกเตอร์กาญจนะ และนายโสภณว่า สกัดมาจากแร่บ๊อกไซด์ มีช่ือทางเคมีว่า AL, (ว3 มีลักษณะ 
เป็นผงคล้ายดินมีสภาพเป็นกลาง ไม่ทำปฏิกิริยากับสารอ่ืน ไม่ละลายในน้ําหรึอในสารละลายเจือ 
จาง หากอยู่ในร่างกายจะไม่มีผลต่อร่างกายรองศาสตราจารย์ดอกเตอร์กาญจนะ นายแพทย์
สนธยา และแพทย์หญิงอรพรรณ์ เบิกความตรงกันว่าสารอลูมิน่าจะไม่ดูดซึมเข้าสู่ร่างกายด้วยการ 
ลัมผัส ดังน้ัน สารอลูมิน่าจึงอาจเข้าสู่ร่างกายด้วยการหายใจและการกิน สำหรับการหายในน้ัน 
สภาพการทำงานของโจทก์ไม่ได้ลัมผัลผงอลูมิน่าโดยตรง ช้ินงานท่ีโจทก์ทำหน้าท่ีปัดฝ่นเป็นอลู 
มิน่าท่ีได้แปรสภาพเป็นแผ่นคล้ายยางเรียกว่าแผ่นกรึทชีทแล้ว หลังจากช้ินรูปด้วยการตัดเจาะด้วย 
เคร่ือง จะมีเศษผงติดอยู่ ซ่ึงฝ่นผงดังกล่าวจะมีสภาพเป็นฝ่นผงขนาดใหญ่ ได้ความจากนายโสภณ 
อีกว่าฝ่นผงท่ีจะเข้าสู่จมูกได้ต้องมีขนาดเล็กกว่า 20 ไมคอน และจะเข้าสู่ส่วนลืกของร่างกายได้ 
ต้องมีขนาดเล็กกว่า 10 ไมคอน จะเข้าสู่ปอดได้จะต้องมีขนาดเล็กกว่า 5 ไมคอน และจะดูดซึมเข้า 
สู่กระแสเลือดได้จะต้องมีขนาดเล็กว่า 1 ไมคอน ในช้ินตอนการทำงานของโจทก์ในแผนกน้ันซ่ึงไม่ 
มีการใช้ความร้อนจนถงขนาดท่ีจะทำให้เกิดไอโลหะท่ีมีอนุภาคขนาดเล็กและเข้าสู่ร่างกายได้ แม้
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โจทก์จะทำหน้าท่ีปัดฝ่นแผ่นวงจรอิเลคทรอนัคสั มีโอกาสสัมผัสกับฝ่นก็ตามแต่ผู้นผงดังกล่าวมี 
ขนาดใหญ่จึงมีโอกาสเข้าสู่ปอดและซึมเข้าสู่กระแสเลือดได้น้อยมาก ประกอบกับผลการจัดเก็บ
ดัวอย่างอากาศในสถานท่ีทำงานของโจทก์ ซ่ึงนายโสภณและเจ้าหน้าท่ีศูนย์ความปลอดภัยในการ 
ทำงานได้เข้าไปจัดเก็บตัวอย่างมาเม่ือปลายปี 2536 และปี 2537 ตามเอกสารหมาย ล. 55, ล. 56 
ปรากฏว่าไม่มีปริมาณฝ่นรวม (Total Dust) และปริมาณฝ่นท่ีมีขนาดเล็กกว่า 5 ไมคอน 
(Respirable Dust) ต่ํากว่าเกณฑ์มาตรฐานอีกท้ังจากรายงานการตรวจร่างกายของโจทก์ตาม 
เอกสารหมาย ล. 15 ปรากฏว่าแพทย์ได้ตรวจร่างกายโจทก์เม่ือวันท่ี 15 ธันวาคม 2532 วันท่ี 21 
ธันวาคม 2533 วันท่ี 16 ธันวาคม 2534 และวันท่ี 21 พฤศจิกายน 2535 โจทก์มีปอดปกติ ดังน้ัน 
โจทก์จึงไม่น่าจะได้รับสารอลูมินาเข้าล่ร่างกายทางการหายใจจนเป็นเหตุให้เจ็บป่วย ล่วนการท่ีสา 
รอดูมิน่าเข้าสู่ร่างกายด้วยการปนเปีอนไปกับอาหารท่ีกินเข้าไปน้ัน ได้ความจากรองศาสตราจารย์ 
ดอกเตอรักาญจนา นายแพทย์สนธยา และเอกสารทางวิชาการช่ือ Aluminum and Health a 
Critical Review โดยศาสตราจารย์ Hillel I. Gitelman เอกสารหมาย ล. 35 และ Neurotoxicity of 
Aluminum โดยนาย Hennry M. Winiewsski กับคณะ ตามเอกสารหมาย ล. 36 ว่า สารอลูมิน่า 
เม่ือเข้าสู่ร่างกายด้วยการกิน ร่างกายจะลามารถขับสารดังกล่าวออกไปได้ โดยสารอลูมีน่า 
ลามารถดูดซึมเข้าสู่กระแสเลือดได้ในปริมาณท่ีน้อยมาก ยกเว้นแต่ในรายผู้ปวยเป็นโรคไตวายเร้ือ 
รังเท่านน ท่ีสารอลูมิน่าอาจสะสมและมีผลต่อลมองของผู้ปวยได้ ข้อเท็จจริงในคดีน้ีไม่ปรากฏว่า 
โจทก์ปวยเป็นโรคไตวายเร้ือรังแต่อย่างใด แม่โจทก์จะได้รับสารอลูมิน่าเข้าสู่ร่างกายปนเปีอนไปกับ 
อาหารก็ไม่น่าจะเข้าไปสะสมในร่างกายและมีผลต่อสมองได้ อีกท้ังผลการตรวจตัวอย่างเลือด 
ปัสสาวะและเน้นผมของโจทก์ โดยนายแพทย์ลมพูล ก็ระบุยืนยันว่าโจทก์มีสารอลูมิน่าอยู่ในเลือด 
ปัสสาวะเน้นผมอยู่ในเกณฑ์ปกติ ดังน้ัน การท่ีโจทก์เจ็บป่วยโดยมีอาการเวียนศีรษะ อ่อนเพลีย 
ปวดข้อกระดูกและซาตามแขนขาน้ันไม่น่าจะเกิดจากสารอลูมิน่าจากการทำงาน ส่วนท่ีแพทย์
หญิงชิดสุภางค์แพทย์ผู้ทำการตรวจรักษาโจทก์ เห็นว่าโจทก์น่าจะเจ็บป่วยเน่ืองจากสารอลูมีน่า 
จากการทำงานน้ันแพทย์หญิงชิดสุภางค์ เบกความว่าได้ให้ความเห็นโดยใช้วิธการตรวจรักษา ชัก 
ประวัติการทำงานของโจทก์และศึกษาเปรยบเทียบจากเอกสารทางวิชาการของต่างประเทศเท่าน้ัน 
ไม่ได้ตรวจทางห้องปฎิปัติการแต่อย่างใด อีกท้ังตามใบรับรองแพทย์เอการหมาย ล. 21 และ ล. 23 
แพทย์หญิงชิดสุภางค์ ระบุโรคว่าสงสัยพิษสะสมของสารอลูมิน่ารวมท้ังอาจจะเป็นโรคจากสาร 
โลหะหนักละสมในร่างกาย อันเป็นความเห็นในทางสงสัยว่าอาจจะเป็นเท่าน้ัน หาได้ยืนยันแน่ชัด 
ว่าโจทก์เจ็บป่วยเน่ืองจากสารอลูมิน่าจากการทำงานแต่อย่างใดไม่ ส่วนท่ีแพทย์หญิงอรพรรณ์ ทำ 
การตรวจโจทก์แล้วเห็นว่าโจทก์มีคล่ืนหัวใจและปอดผํดปกติ ตามเอกสารหมาย จ. 8 แผ่นท่ี 14,
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15 และ จ. 9 น้ัน เม่ือนายแพทย์ลนธยา พยานจำเลยซ่ึงเป็นผู้เช่ียวชาญด้านอาซีวเวชศาลตร์ได้ดู 
เอกลารดังกล่าวแล้ว เบิกความว่าคล่ืนหัวใจท่ีผิดปกติอาจยืนยันได้ว่าผู้ปวยได้รับลารอลูมิน่าเข้าไป 
ในร่างกายหรอไม่ และผลการตรวจปอดของโจทก์ดังกล่าวอยู่ในเกณฑ์ปกติ นอกจากคำเบิกความ 
ของแพทย์หญิงอรพรรณ์แล้ว โจทก์ไม่ได้น่าพยานอ่ืนมาสืบให้เห็นว่าปอดของโจทก์ม่อาการผิด 
ปกติดังท่ีแพทย์หญิงอรพรรณ!ด้อ้างแต่อย่างใด ไนขณะท่ีผลการตรวจร่างกายของโจทก์ตาม 
เอกสารหมาย ล. 15 ต้ังแต่ปี 2532 ถึง 2535 โจทก์มีปอดท่ีปกติมาโดยตลอด และท่ีแพทย์หญิงอร 
พรรณ์เบิกความว่าได้เก็บดัวอย่างเสือดและปัสสาวะของโจทก์ไปตรวจท่ีห้องปฎิบัติ แล้วพบว่า 
โจทก์มีสารอลูมิน่าอยู่ในร่างกายเป็นปริมาณสูงน้ันได้ความจากโจทก์ว่าโจทก์เข้าไปยังสถานท่ี 
ทำงานคร้ังสุดท้ายเม่ือเดือนตุลาคม 2536 ต่อมาวันท่ี 23 พฤศจกายน 2536 นายแพทย์สมพูล เก็บ 
ตัวอย่างเลือดปัสสาวะและเล้นผมของโจทก์ไปตรวจ ปรากฏว่าว่ามีบโริมาณสารอลูมิน่าอยู่ในเลือด
15.9 ไมโครกรัมเปอร์เซ็น ปัสสาวะ 24.6 ไมโคกรัมเปอร์เซ็นต์ แพทย์หญิงอรพรรณ์ เก็บตัวอย่าง 
เลือดและปัสสาวะของโจทก์ไปตรวจทางห้องปฎิบติการมนเดือนมีนาคม 2537 กลับปราฏว่ามี 
ปริมาณสารอลูมิน่าในเลือดสูงถึง 560 ไมโครกรัมเปอร์เซ็นต์ ปัสสาวะสูงถึง 113 ไมโครกรัม 
เปอร์เซ็นต์ ท้ังท่ีหลังจากนายแพทย์สมพูล เก็บตัวอย่างจากร่างกายโจทก์ไปแล้ว โจทก์ไม่ได้ลัมผัส 
สารอลูมิน่าจากการทำงานแต่อย่างใด การท่ีโจทก์มีปริมาณสารอลูมิน่าเพ่ิมข้ึนเป็นปริมาณสูงหลัง 
จากท่ีไม่ได้ลัมผัลกับสารเช่นน้ี จึงไม่สอดคล้องด้วยเหตุผลอีกท้ังได้ความจากผู้ช่วยศาสตราจารย์ด็ 
อกเตอร์ยุ1วดี เช่ียววัฒนา พยานศาลและนายแพทย์สนธยา ว่าลารอลูมิน่าน้ีมีอยู่ท่ัวไปในภาวะ 
แวดล้อม หากเก็บตัวอย่างไม่ดือาจมีการปนเปีอนสารอลูมิน่าอยู่ในร่างกายสูงจนผิดปกติไปจาก 
ปกติมากเช่นน้ี จึงอาจเกิดการปนเปีอนของสารอดูมิน่าท่ีมีอยู่ในภาวะแวดล้อมในขณะจัดเก็บก็ได้ 
ลำพังผลการตรวจหาสารอลูมิน่าในร่างกายของโจทก์ท่ีมีปริมาณสูงจนผิดปกติเพียงอย่างเดียวไม่ 
อาจยืนยันเด็ดขาดได้ว่ากอาการปวยของโจทก์เกิดจากลารอลูมิน่าจากการทำงาน พยานบุคคลท่ี 
จำเลยน่าลืบ อันได้แก่ นายแพทย์สนธยา นายแพทย์ลมพูล รองศาสตราจารย์ดอกเตอร์กาญจนะ 
และนายโสภณ ล้วนแต่เป็นผู้มีความรู้และเช่ียวชาญ เม่ือรับฟังประกอบกับเอกสารทางวิชาการ 
ของต่างประเทศเก่ียวกับสารอลูมิน่า ตามเอกสารหมาย ล. 35, 36 แล้วเห็นว่ามีน่าหนักดีกว่า 
พยานหลักฐานท่ีโจทก์น่าลืบ ข้อเท็จจริงฟังได้ว่าโจทก์.จ็บปวยโดยมีการปวดศีรษะ อ่อนเพลีย ปวด 
ตามข้อ ชาตามแขนและมือจริง แต่การเจ็บปวยดังกล่าวไม่ได้เกิดจากสารอลูมิน่าจากการทำงาน 
ดังน้ันการท่ีสำนักงานประกันลังคมจังหวัดลำพูน และคณะกรรมการกองทุนเงินทดแทนวินัจอัยว่า 
โจทก์ไม่ได้เจ็บปวยเน่ืองจากสารอลูมิน่าจากาการทำงานจึงชอบแล้ว ไม'มีเหตุท่ีจะเพิกถอนคำลัง 
ดังกล่าว
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คดีมีปัญหาท่ีจะต้องวินิจฉัยในประเทศข้อ 3 เป็นข้อสุดท้ายว่า โจทก์มีสิทธิได้รับ 
ค่ารักษาพยาบาล ค่าเสียหายและค่าสินไหมทดแทนตามฟ้องหรอไม่ เพียงใด โจทก์ฟ้องอ้างว่า 
จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 จงใจหรือประมาทเสินเล่อทำให้สารพีษร่ัวไหลหรอแพร่กระจายจนเป็นเหตุให้ 
โจทก'ชงทำงานกับจำเลยท่ี 2 ได้รับอันตรายจากสารพีษดังกล่าว เม่ือข้อเท็จจรืงฟังไม่ได้ว่าการเจ็บ 
ป่วยของโจทก์เกิดจากสารอลูมิน่าจากการทำงาน จึงถือไม่ได้ว่าจำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ทำละเมิดต่อ 
โจทก์ตามฟ้อง โจทก'ไม่มีสิทธิได้รับค่ารักษาพยาบาล ค่าเสียหาย หรือค่าสินไหมทดแทนจากเหตุ 
ละเมิดดังกล่าว ล่วนท่ีโจทก์อ้างว่าจำเลยท่ี 2 เลิกจ้างโจทก'โดยไม่เป็นธรรมและเรียกค่าเสียหาย 
จากการท่ีโจทก์ขาดรายได้และเสียโอกาสในการทำงานเป็นค่าเสียหายจากการเลกจ้างโดยไม่เป็น 
ธรรมน้ัน เห็นว่า ตามหนังสือเลิกจ้างเอกสารหมาย ล. 13 จำเลยท่ี 2 เลิกจ้างโจทก์เน่ืองจากหย่อน 
สมรรถภาพในการทำงานและไม่เข้าทำงานต้ังแต่วันท่ี 30 ตุลาคม 2536 โดยไม่มีเหตุผลอันควร 
ข้อเท็จจริงได้ความจากโจทก์และสำเนาบันทึกการลงเวลาเข้าทำงานของโจทก์ เอกสารหมาย ล. 
14 ว่าโจทก์ป่วยและหยุดงานต้ังแต่เดือนมิถุนายน 2536 เป็นต้นมา โดยโจทก์เข้าทำงานคร่ังสุด 
ท้ายในเดือนตุลาคม 2536 หลังจากน้ันไม่ได้กลับเข้าไปทำงานอีกเลย จำเลยท่ี 2 เลิกจ้างโจทก์เม่ือ 
วันท่ี 18 เมษายน 2537 จึงเป็นการเลิกจ้างหลังจากท่ีโจทก'ไม่ได้เข้าไปทำงานให้แก่จำเลยเป็นเวลา 
เกินกว่า 6 เดือน แม้การหยุดงานจะเกิดจากการเจ็บป่วยอันมิใช่ความผิดของโจทก์ก็ตาม แต่การท่ี 
จะพิจารณาว่าจำเลยเลิกจ้างโจทก'โดยไม่เป็นธรรมตามพระราชบัญญ้ติดัดต้ังศาลแรงงานและวิธี 
พิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 49 หรือไม่น้ัน จำต้องพิจารณาจากสาเหตุของการเลิกจ้าง 
เป็นสำคัญ หากนายจ้างมีสาเหตุท่ีสมควรและเพียงพอท่ีจะเลิกจ้าง แม้สาเหตุของการเลิกจ้างน้ัน 
จะมิใช่ความผิดของลูกจ้าง ก็ถึอว่าการเลิกจ้างน้ันเป็นการเลิกจ้างท่ีเป็นธรรม ดังน้ัน การท่ีจำเลย 
ท่ี 2 เลิกจ้างเน่ืองจากโจทก์ป่วยและหยุดงานเป็นเวลาเกินกว่า 6 เดือน เช่นน้ีย่อมถือได้ว่าเหตุท่ีสม 
ควรและเพียงพอท่ีจำเลยท่ี 2 ซ่ึงเป็นนายจ้างจะเลิกจ้างโจทก์ ถือไม่ได้ว่าเป็นการเลิกจ้างโจทก์เป็น 
การเลิกจ้างท่ีไม่เป็นธรรม โจทก์จึงไม,มีสิทธิได้รับค่าเสียหายจากการเลิกจ้างโดยไม่เป็นธรรมตาม 
ฟ้อง

พิพากษายกฟ้อง
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คดีปค. 87/25381 

คำฟ้อง

ข้อ 1. โจทก์เป็นผู้ท่ีมีบ้านเรีอน สถานท่ีทำงาน โรงเรืยน ภูมิลำเนา ท่ีอยู่อาศัย ประกอบ 
อาชีพการงานหรือสัญจรมาในบริเวณท่ีมิการก่อสร้างโครงการระบบขนส่งมวลชนกรุงเทพมหานคร 
(ธนายง) ซ่ึงจำเลยท่ี 1 ได้ให้สัมปทานแก่บริษัทระบบขนส่งมวลชนกรุงเทพ จำกัด คือ บรีเวณถนน 
สุ'ใ]ม'วิท ถนนเพลิตจิต ถนนราชดำรี ถนนสีลม ถนนพระราม 1 ถนนพญาไท ถนนพหลโยธิน และ 
บรีเ'วณ'ใกล้เคียง ท่ีอยู่ในกรุงเทพมหานคร การก่อสร้างโครงการดังกล่าวมิผล กระทบต่อการดำรง 
ชีวิตอันเป็นปกติส ุข ของโจทก์ และมิผลกระทบต่อคุณส่ิงแวดล้อมในบรีเวณพืนท่ีดังกล่าวท่ีโจทก์ทุก 
คนอยู่อาศัย ทำงาน หรือสัญจรไปมาในชีวิตประจำวัน โจทกํจงเป็นผู้มิลิทธิท่ีจะรบทราบข้อมูล 
ข่าวสารเก่ียวกับโครงการระบบขนส่งมวลชนกรุงเทพมหานคร (ธนายง) การก่อสร้างและมาตรการ 
ต่างๆ  ในการป้องกันผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมและอ่ืน  ๆ ท่ีเกิดจากหรือท่ีเก่ียวข้องกับโครงการดัง 
กล่าวจากจำเลยท่ีงลอง

จำเลยท่ี 1 มิฐานะเป็นนิติบุคคล แสะเป็นราชการส่วนท้องถ่ินตามกฎหมาย และ 
ตามพระราชบัญญ้ติระเปียบบรีหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.2528 เป็นผูให้สัมปทานระบบ 
ขนส่งมวลชนกรุงเทพมหานคร (ธนายง) แก่บริษัทระบบขนส่งมวลชนกรุงเทพ จำกัด มิหน้าท่ีดูแล 
และรับผิดชอบโครงการดังกล่าว และเป็นผู้ท่ีมิข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับโครงการก่อสร้าง และมาตร 
การต่างๆ ในการป้องกันผลกระทบด้านส่ิงแวดล้อมและอ่ืนๆ ท่ีเกิดจากหรือท่ีเก่ียวข้องกับโครงการ 
ดังกล่าว

จำเลยที่ 2 ในฐานะผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครจำเลยที่ 1 มิหน้าที่รับผิดชอบใน 

การบริหารราชการจำเลยที่ 1 ให้เป็นไปตามกฎหมาย รวมที่งเป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการของ 

จำเลยท ี่ 1 ตามกฎหมายและตามพระราชบ ัญ ญ ัต ิระเป ียบบร ิหารราชการกร ุงเทพมหานคร 

พ.ศ.2528

’ ส ุน ิย ์ ม ัล ล ิก ะ ม า ล ย ์,  " ก า ร บ ัง ค ับ ใ ช ้ก ฎ ห ม า ย ส ิ่ง แ ว ด ล ้อ ม " ,  ศ ูน ย ์ก ฎ ห ม า ย แ ล ะ ก า ร พ ัฒ น า ส ิ่ง แ ว ด

ล ้อ ม  ค ณ ะ น ิต ิศ า ส ต ร ์จ ุฬ า ล ง ก ร ณ ์ม ห า ว ิท ย า ส ัย ,  ห น ้า  2 4 - 3 1 1



169

จำเลยทังลองมีหน้าท่ีหริอจะต้องดำเน้นการให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีของจำเลยท่ี 1 
ให้ข้อมูลข่าวสารต่างๆ  ของทางราชการดังกล่าวข้างต้น รวมท้ังข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับการล่งเสริม 
และรักษาคุณภาพสิงแวดล้อมท่ีเก่ียวข้องกับโครงการระบบขนล่งมวลซนกรุงเทพมหานคร 
(ธนายง) แก่โจทก์ เม่ือโจทก์รองขอตามท่ีกฎหมายกำหนดไว้

เม่ือวันท่ี 9 เมษายน 2535 จำเลยท่ี 1 ไต้ทำสัญญาให้สัมปทานระบบขนล่งมวล 
ขนกรุงเทพมหานคร (ธนายง) กับบริษัทระบบขนล่งมวลชน กรุงเทพมหานคร จำกัด ซ่ึงบริษัทดัง 
กล่าวจะทำการก่อสร้างระบบขนล่งมวลชนเป็นรถรางไฟฟ้ายกระดับตามเล้นทางต่อไปน้ีคือ

สายท่ี 1 จากถนนสีลม ถึงสนามกีฬาแห่งชาติ
ลายท่ี 2 จากชอยอ่อนนุช มาตามถนนสุขุมวิท ผ่านถนนเพลิตจิต ถนนพระรามท่ี 

1 ถนนพญาไทถึงอนุลาวริย์ชัยสมรภูมิ และขยายเล้นทางไปตามถนนพหลโยธินจนถึงสถานขนล่ง 
สายเหนือ (ตลาดหมอชิต)

เนื่องจากการดำเน้นการก่อสร้างระบบขนล่งมวลชนกรุงเทพมหานคร (ธนายง) 
บริษัทผู้รับสัมปทานจะก่อสร้างเป็นรถไฟฟ้ายกระดับสูงจากพื้นดินโดยก่อสร้างตรงกลางถนนสาย 
ต่างๆ ดังกล่าวข้างต้น ระหว่างการก่อสร้างซึ่งต้องใช้เวลานานประมาณ 3 ปีนน จะต้องสูญเสียผิว 
จราจรให้แก่การก่อสร้าง มีการปิดกน เปลี่ยนแปลงเล้นทางการจราจร เกิดเสียงดัง และฝ่น ซ่ึงจะ 
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อการจราจร คุณภาพลี่งแวดล้อมของชาติ เกิดมลภาวะต่างๆ อาทิเช่น เสียง 
ที่เกิดจากการก่อสร้าง ฝ่นซึ่งเกิดจากการขุดดิน และควันพิษที่เกิดจากรถติดและเครื่องจักรที่ 
ทำงาน เป็นการเพิ่มปัญหาดังกล่าวในบริเวณก่อสร้างและพื้นที่ใกล้เคียงให้ตกอยู่ภาวะวิกฤติยิ่งขึ้น 
รวมทั้งวัตถุที่จะตกหล่นลงมาจากสถานที่ก่อสร้างจนอาจเป็นอันตรายต่อโจทก์และผู้สัญจรไปมา 
จะก่อให้เกิดความเสียหายต่อการดำรงชีวิต การประกอบอาชีพการงาน การเดินทาง และคุณภาพ 
ชีวิตต่างๆ ตามปกติสุข และเป็นอันตรายต่อความปลอดภัยของโจทก์แน่นอน ดังนน โจทก์จึงมี 
ความจำเป็นที่จะต้องทราบข้อมูลข่าวสารต่างๆ เกี่ยวกับโครงการ และแผนการก่อสร้างดังกล่าว 
เช่น แผนการก่อสร้าง แผนการจราจรที่จัดทำขึ้นเพิ่อรองรันการก่อสร้าง แผนการแก้'ปัญหาส่ิงแวด 
ล้อม แผนการป๋องกันอุบ้ติเหตุและอันตรายที่จะเกิดจากการก่อสร้างและการปฎํบ้ติต่างๆ ของเจ้า 
หน้าที่เพื่อโจทก์จะไต้นำข้อมูลข่าวสารต่างๆ มาใช้เป็นประโยชน์ในการร่วมกันล่งเสริมและรักษา 
คุณภาพลี่งแวดล้อมของชาติ และประการการพิจารณาวางแผนการดำเน้นชีวิตประจำวันของโจทก์ 
เพื่อบรรเทาผลเสียหายร้ายแรงที่จะเกิดขึ้นแก่โจทก์ ครอบครัว และลาธารณซน เช่น การเปลี่ยน
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เล้นทางการเดน'ทาง ย้ายหรือเปล่ียนโรงเรียนของบุตร ย้ายหรอเปล่ียนสถานท่ีทำงาน กระท่ี'งท่ีอยู่ 
อาfi'ยของโจทก์ เป็นต้น

จำเลยที่ 1 ในฐานะราชการส่วนท้องถนและเจ้าของผู้ให้สัมปทานโครงการระบบ 
ขนส่งมวลชนกทม.(ธนายง) และจำเลยที่ 2 ในฐานะผู้รัปติดชอบบรีหารราชการจำเลยที่ 1 มีหน้าท่ี 
ตามพระราชบ้ญญ้ตระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหกนคร พ.ศ.2528 มาตรา 89 (4) รักษา 
ความสะอาดและความเป็นระเบยบเรียบร้อยของบ้านเมีอง (5) การวํศวกรรมจราจร (10) การดูแล 
รักษาที่ลาธารณะ (4) การพัฒนาและอนุรักษ์สงแวดล้อมและอื่นๆ เก่ียวกับโครงการและการก่อ 
สร้างระบบขนส่งมวลชน กรุงเทพมหานคร (ธนายง) ดังน้ัน จำเลยทั้งสองจะต้องมีหน้าที่ในการ 
ดำเนินการเพื่อลดผลกระทบด้านต่างๆ ที่จะเกิดขึ้นจากการก่อสร้าง จำเลยทั้งสองและหน่วยราช 
การของจำเลยที่ 1 จึงมีข้อมูลข่าวสารด้านต่างๆ เกี่ยวกับโครงการและการก่อสร้างโครงการระบบ 
ขนส่งมวลชน กรุงเทพมหานคร (ธนายง) อย่างแน่นอน ด้วยเหตุผลดังกล่าวเมื่อวันที่ 21 กุมภาพันธ์ 
2538 โจทก์จึงได้เรียกร้องให้จำเลยทั้งลองเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการส่งเสรีมและรักษาคุณ 
ภาพสิ่งแวดล้อมอันเกิดจากการก่อสร้างระบบขนส่งมวลซน กรุงเทพมหานคร เพ่ือตรวจสอบการ 
ปฏิบ้ติหน้าที่ของจำเลยทั้งสอง และพนักงานเจ้าหน้าที่ของจำเลยที่ 1 ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าว 
เพื่อประโยช'นในการร่วมกันส่งเสรีมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมอันเป็นการใช้สิทธิตามที่โจทก์มี 
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 48 ทวิ ท่ีบัญญํ[ติ1ไว้'ว่า "มาตรา 48 ทวิ บุคคลย่อมมี 
สิทธิที่จะรับทราบข้อมูลหรีอข่าวสารจากหน่วยราชการหรีอหน่วยงานของรัฐ หรีอรัฐวิสาหกิจเพ่ือ 
ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการ หรือพนักงานของรัฐ ในเมื่อการนั้นมีหรืออาจมีผล 
กระทบต่อการดำรงชีวิตของตน ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญ้ติ" เกี่ยวกับเรื่องนี้ พระราชบัญญ้ติส่ง 
เสรีมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 มาตรา 6(1) ก็ได้กำหนดไว้อย่างสอด 
คล้องกับบทนัญญ้ติในรัฐธรรมนูญว่า "มาตรา 6 เพื่อประโยชน์ในการร่วมกันส่งเสรีมและรักษาคุณ 
ภาพสิ่งแวดล้อมของช่าติ บุคคลอาจมีสิทธิและหน้าที่ดังนี้

(1) การได้รับทราบข้อมูลและข่าวสารจากทางราชการในเร่ืองเก่ียวกับการส่งเสรีมและ 
รักษาคุณภาพส่ิงแวดล ้อ ม . . .  ซ่ึงพระราชนัญญํ[ติดังกล่าวก็มิได้ระบุว่าจะต้องมีการออกกฎกระทรวง 
ห ร ือ ประกาศห ร ือ ระเบยบเพ่ือให้มีการปฏิบัติให้เป็ฯไปตามบทบัญญํ[ติดังกล่าวเลียก่อน ประชาชน 
จึงจะใช้สิทธิได้แต่อย่างใด แต่ได้กำหนดไว้อย่างชัดแจ้งให้ประชาชนมีสิทธิในการรับทราบข้อมูล 
ข่าวสารจากทางราชการเช่นเดียวกับท่ีกำหนดให้มีสิทธิในการรับชดใช้ค่าเลียหายดังท่ีระบุไว้ใน (2) 
และการร้องเรียนกล่าวโทษผู้กระทำติดต่อเจ้าพนักงาน ดังท่ีระบุ (3) ของมาตราดังกล่าวในหนังลีอ
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ท่ีโจทกไงีไปถึงจำเลยท้ังสอง โจทก์จงใช้สิทธิขอให้จำเลยทั้งดองเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังต่อไปนิ้
แก่โจทก์คือ

3.1 แผนการจราจร
ก. ถนนพหลโยธิน ช่วงตลาดหมอชิต ถึงอนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิ
ข. ถนนพญาไท ช่วงอนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิ ถึงสี่แยกปทุมวัน
ค. ถนนพระราม 1 ช่วงหน้าสนามกีฬาแห่งชาติถึงสี่แยกราชดำร
ง. ถนนสิลม
จ. ถนนสุ'ชุม,วิท ตงแต่คลองดันมาถึงหน้าสถานเอกอัครราชทูตอังกฤษ แผน

การร้ือละพานพระโขนง และผนการก่อสร้างบริเวณจุดดัดโครงการทางรถไฟยกระดับและทางด่วน 
ข้ันท่ี 1

ฉ. แผนการจราจรในบริเวณถนนใกล้เคียง บริเวณถนนพระรามที่ 9 ถนน
เพชรบุรีดัดใหม่ ถนนอโศก ถนนเพลินจิต ถนนวิทยุ ถนนชิดลม ถนนนานา ฯลฯ 

ช. การเข้าออกตามตรอก ซอย ของประซาซน
ช. ผลกระทบต่อระบบการจราจรโดยรวมของกรุงเทพมหานครและแผนการ

ลดปัญหานี้
3.2 แผนการก่อลร้าง
ก. พื้นท่ีก่อสร้างตลอดเล้นทาง วันและระยะเวลาที่ใช้ในการก่อลร้างในพื้น

ท่ีน'นๆ
ข. โครงสร้างที่จะเกิดข้ึน
ค. ผลกระทบด้านการจราจรของชุมชนในพื้นท่ีก่อสร้าง
ง. การใช้ทางเท้าในพื้นที่ท่ีมีผู้คนสัญจรไปมาหนาแน่น
จ. การเข้าออกอาคาร หน้าร้านค้า บริษัท เช่น การก่อสร้างสถานีรถไฟฟ้า
ฉ. การก่อสร้างในพื้นท่ีทางเท้า เช่น บริเวณถนนพระรามที่ 1
3.3 โครงสร้างของโครงการ
ก. พื้นที่ก่อสร้างว่าจะก่อสร้างบริเวณใดบ้าง เช่น เกาะกลางถนน ทางเท้า
ข. สถานี ความสูง และจุดที่จะก่อสร้างสถานี
ค. พื้นที่และสถานที่ก่อสร้างบันไททางขึ้นลงสถานีที่กำหนดไว้ทุกๆ 800

เมตร ตลอดเล้นทางสัมปทาน
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3.4 การเตรียมการรองรับผลกระทบด้านลื่งแวดล้อม เช่น มลพิษอากาศ โดย 
เฉพาะฝ่นละอองและเสียง ซ่ึงเม่ือวันท่ี 5 กุมภาพันธ์ 2538 ฯพณฯ รัฐมนตรี'ว่าการ กระทรวงวิทยา 
ศาสตร์ เทคโนโลยและลงแวดล้อมได้เปิดเผยดังนี้ จากการสำรวจคุณภาพอากาศขององค์การ 
อนามัยโลก ปี 2537 ได้ประกาศว่า กรุงเทพมหานครมีคุณภาพอากาศที่มีพิษมากที่สุดในโลก และ 
กรมควบคุมมลพิษสำรวจพบว่า ในกรุงเทพมหานครมีย่านที่พักอาดัยและธุรกิจการค้าที่มีความ 
เข้มข้นของฝ่นละอองอยู่ในระดับเกินมาตรฐาน กรุงเทพมหานครและผู้ก่อสร้างจะดัดการกับปัญหา 
ฝ่นละอองที่จะเกิดเพิ่มขึ้นระหว่างการก่อสร้างตลอดระยะเวลเกิน 3 ปี อย่างไร และเมื่อก่อสร้าง 
เสร็จแล้วโครงสร้างของระบบไฟฟ้าซึ่งปิดกั้นการถ่ายเทอากาศ อันจะทำให้ปัญหามลพิษทาง 
อากาศวิกฤติยิ่งขึ้นกั้น กรุงเทพมหานครและบรษ้ทผู้รับสัมปทานจะแก้ปัญหาอย่างไร

3.5 ความปลอดภัย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ความปลอดภัยในระหว่างการก่อ 
สร้างและมาตรฐานด้านความปลอดภัยต่างๆ ของระบบรถไฟฟ้ากั้น ขอให้กรุงเทพมหานคร เจ้า 
ของโครงการและคณะกรรมการป้องกันอุปัติภัยแห่งชาติซึ่งมีหน้าที่ตรวจสอบมาตรฐานต่างๆ ด้าน 
ความปลอดภัยแถลงรายละเอียดต่อประชาซนคือ

ก. ระหว่างการก่อสร้าง ปัญหาอุบ้ติเหตุดังเซ่นที่เกิดขึ้นในกรณีก่อสร้างทาง
ยกระดับดอนเมืองโทลเวย์ที่ประชาซนประสบกับอันตรายจนถึงแก่ชีวิตกั้นจะเตรียมการป้องกัน 
อย่างไร จึงจะไม่ให้อุบัติเหตุเช่นกั้นเกิดขึ้นอีก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง พื้นท่ีก่อสร้างเป็นพื้นที่ท่ีมีการ 
จราจรและผู้คนหนาแน่น

ข. เมื่อเปิดใช้งานแล้ว แบบของทางลงจากสถานีซึ่งได้รับการอนุมัติจาก
กรุงเทพมหานคร ให้ผู้รับสัมปทานในสัญญา หน้า 12 ข้อ 6.1 ระบุว่า "ในกรณีที่ที่ดินกทม.มีขนาด 
ไม่เพียงพอที่จะทำทางลงสู่ทางสาธารณะได้ตามมาตราฐาน ให้ลดมาตรฐานลงจนสามารถทำทาง 
เข้าออกลงบนทางสาธารณะได้ โดยเทียบเคียงจากมาตรฐานของทางขึ้นลงละพานลอยทางเท้าใน 
บรีเวณกั้น’, ขนาดและความลาดชันของบันไดขึ้นลงได้มาตรฐานสากลหรีอไม่ เนื่องจากมีบาง
สถานีทางขึ้นลงมีขนาดเพียงเท่ากับบันไดละพานลอยคนข้ามเท่ากั้น อาจจะไม่เพียงพอต่อการ 
ถ่ายเทผู้โดยสารของขบวนรถไฟฟ้า ซ่ึงบรรทุกผู้โดยสาร 2,000 คนต่อขบวน และจอดรับส่งผู้ 
โดยสารท่ีสถานีในช่ัวโมงเร่งด่วนทุกๆ 2 นาที โดยเฉพาะในกรณีที่เกิดอุบัติภัย เช่น ไฟไหม้หรือมี 
เหตุฉุกเฉินอื่นๆ แล้ว แบบและมาตรฐานของบันไดขึ้นลงรวมกั้งแผนการในการเคลื่อนย้ายผู้ 
โดยสารในสถานการณ์ฉุกเฉิน ซึ่งจะต้องให้คณะกรรมการป้องกันอุบัติภัยแห่งชาติตรวจสอบและ 
รับรองข้อมูลข่าวสารดังกล่าวแล้ว โจทก์ได้ร้องขอจากจำเลยกั้งสอง โดยทำเป็นหนังสือ ปรากฎ 
ตามสำเนาหนังสือลงวันที่ 21 กุมภาพันธ์ 2538 ได้ส่งให้แก่จำเลยกั้งลองแล้ว ปรากฎตามลำเนา
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เอกสารท้ายฟ้องหมายเลข 4 ปรากฏว่า เม่ือจำเลยท้ังลองได้รับหนังสือเรียกร้องของโจทก์แล้ว 
จำเลยกลับปกปิดเพกเฉย โดยเฉพาะอย่างยงจำเลยที่ 2 ไม่ใช้อำนาจหน้าที่ในฐานะผู้ว่าราชการ 
กรุงเทพมหานคร จำเลยที่ 1 ดำเนินการให้พนักงานเจ้าหน้าที่ของจำเลยที่ 1 เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
ดังกล่าวแก่โจทก์ ยงไปกว่านน จำเลยที่ 1 โดยจำเลยที่ 2 ยังอนุญาตให้บริษัทระบบขนส่งมวลชน 
กรุงเทพ จำกัด ผู้รับลัมปทานลงมือก่อสร้างระบบขนส่งมวลซน กรุงเทพมหานคร (ธนายง) ใน 
หลายพื้นที่ เซ่น บนถนนราชดำริ ถนนพญาไท และถนนเพลนจิต ในวันท่ี 17 กุมภาพันธ์ วันท่ี 4 
และ 18 มืนาคม 2 5 3 8  ตามลำดับ ซึ่งจะก่อให้เกิดผลเสืยหายร้ายแรงต่อสงแวดล้อม ความปลอด 
ภัยต่อการดำรงชีวิต และคุณภาพชีวิตของโจทก์ โดยโจทก์และประชาชนไม่มืโอกาสได้รับทราบข้อ 
มูลข่าวสารดังกล่าวข้างต้นเสืยก่อน เพื่อหาทางป๋องภันหรีอบรรเทาผลเลียหายดังกล่าวเสืยก่อน 
และเพื่อส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อมของชาติได้ ท้ัง  ๆ ที่โจทก์จะเป็นผู้ใด้รับผลกระทบมากมาย จึง 
ถือได้ว่าจำเลยทั้งลองได้โต้แย้งสิทธิอันชอบด้วยกฎหมายของโจทก์ในการที่ะได้รับทราบข้อมูลข่าว 
สารจากจำเลยและหน่วยงานของจำเลยที่ 1

ข้อ 4. คดีน้ีเป็นคดีท่ีเก่ียวกับข้อพิพาทในทางปกครอง โจทก์มืสิทธิท่ีจะฟ้องร้อง 
ดำเนินคดีจำเลยท้ังสองดังท่ีรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 48 ตรี ดังน้ี " 
สิทธิของบุคคลท่ีจะฟ้องหน่วยราชการซ่ึงเป็นนิติบุคคลให้รับผิดเน่ืองจากการกระทำของเจ้า 
พนักงานย่อมได้รับความคุ้มครอง" ถึงแม้ในปัจจุบันน้ีประเทศไทยยังไม่มืศาลปกครอง แต่โดย 
กฎหมายและประเพณีปฏิบัติท่ีผ่านมา ศาลยุติธรรมก็มือำนาจท่ีจะพิจารณาคดีปกครองได้ ดังนน 
เม่ือโจทก์ไม่มืทางใดท่ีจะบังคับจำเลยท้ังสองให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวในข้อ 3 แก่โจทก์ได้ 
โจทก์จึงต้องฟ้องศาลเป็นคดีน้ี เพ่ือขอบารมีศาลเป็นท่ีพ่ืง โดยขอศาลได้โปรดมืคำลังหรึอคำ
พิพากษาตามคำข้อท้ายด้วย

คำขอท้ายฟ้องแพ่ง

เพราะฉะท้ัน ขอศาลออกหมายเรียกตัวจำเลยมาพิจารณา พิพากษา และบังคับ 
จำเลยตามคำขอต่อไปน้ี

1. ให้จำเลยท้ังสองเปิดเผยหรีอดำเนินการให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีของจำเลย
ท่ี 1 เปิดเผยข้อมูลข่าวสารท่ีระบุไว้ในฟ้องข้อ 3.1-3.5 แก่โจทก์โดยไม่ชักช้า
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2. ในการIปิดเผยข้อมูลดังกล่าว'ในข้ 1. ให้จำเลยท้ังลองนำมาเปิดเผยใน
ศาลโดยให้โจทก์ได้มีโอกาสตรวจและชักถามจำเลยได้เพ่ือให้เกํดความกระจ่างชัดเจนและเป็น 
ประโยชน์ต่อโจทก์และประชาชนในอันท่ีจะบรรเทาหรือหลกเล่ียงผลเลยหายท่ีจะเกิดข้ึนแก่โจทก์ 
และประชาชนต่อไป รวมท้ังเพ่ือเป็นการส่งเสรืมคุณภาพล่ีงแวดล้อมของชาติอกด้วย"



ภาคผนวก ข.
ตาราง 1

ค่าขึ้นศาล (เสิยในเวลายื่นคำฟ้อง)

(1) คดีท่ึมคำขอให้ปลดเปล้ืองทุกข์อันอาจคำนวณเป็นราคาเงินได้ ให้คิดค่าข้ึนศาล 
ตามทุนทรัพย์ดังต่อไปน้ี

(ก) คำฟ้องนอกจากท่ึระบุไว้ใน (ข) และ (ค) ต่อไปน้ี ให้เรียกโดยอัตราลอง
บาทห้าสิบสตางค์ต่อทุกหน่ึงร้อยบาทแต่ไม่ให้เกินลองแสนบาท

(ข) คำฟ้องขอให้ศาลบังคับตามคำข้ึขาดของอนุญาโตตุลาการตามมาตรา
221 ให้เรียกโดยอัตราหน่ึงบาทต่อทุกหน่ึงร้อยบาท ตามจำนวนท่ึอนุญาโตตุลาการกำหนดไว้ใน 
คำข้ึขาดแต่ไม่ให้เกินแปดหม่ืนบาท

(ค) คำฟ้องขอให้บังดับจำนอง หรือบังดับเอาทรัพย์สินจำนองหลุดให้เรียก
โดยอัตราหน่ึงบาทต่อทุกหน่ึงร้อยบาท ตามจำนวนหน้ีท่ึเรียกร้อง แต่ไม่ให้เกินหน่ึงแลนบาท ต่อ 
เม่ือจำเลยให้การต่อล้คดี จึงให้เรียกตามอัตราตาม (ก)

ในการคำนวณ ถ้าทุนทรัพย์ไม่ถึงหน่ึงร้อยบาท ให้นับเป็นหน่ึงร้อยบาท เศษของ 
หน่ึงร้อยบาทถ้าถึงห้าสิบบาทให้นับเป็นหน่ึงร้อยบาท ถ้าต่ํากว่าห้าสิบบาทให้ปัดท้ิง

(2) คดีท่ีมีคำขอให้ปลดเปล้ืองทุกข์อันไม่อาจคำนวณเป็นราคาเงินได้
(ก) คดีท่ัวไปรวมท้ิงคดีไม่มีข้อพิพาท ให้เรียกเร่ืองละสองร้อยบาท
(ข) อุทธรณ์หรือฎีกาคำท่ังตามมาตรา 227 หรือ มาตรา 228 ให้เรียกร่ืองละ

สองร้อยบาท
(3) คดีท่ึมีคำขอให้ปลดเปล้ืองทุกข์อันอาจคำนวณเป็นราคาเงินได้และไม่อาจ 

คำนวณเป็นราคาเงินได้รวมอยู่ด้วย ให้คิดค่าข้ึนศาลตามอัตราใน (1) แต่ไม่ให้น้อยกว่าอัตราใน 
(2) (ก) หรือ 2(ข) แล้วแต่กรณี

(4) คดีท่ึขอให้ชำระค่าเลียหาย ค่าอุปการะเล้ียงดู หรือค่าเล้ียงชีพก็ดี เงินปี เงินเดือน 
เงินเน้ียบำนาญ ค่าบำรุงรักษา หรือเงินอ่ืนๆ  ก็ดี บรรดาท่ีจ่ายให้มีกำหนดเป็นระยะเวลาในอนาคต 
นอกจากดอกเน้ีย ค่าเช่า หรือค่าเลียหายท่ีศาลมีอำนาจพิพากษาหรือท่ังตามมาตรา 142 อยู่แล้ว 
ให้คิดค่าข้ึนศาลหน่ึงร้อยบาท ถ้าคดีน้ีมีคำขอให้ชำระหน้ีในเวลาปัจจุบันหรือมีคำขอในขอก่อน  ๆ
รวมอยู่ด้วย ให้คิดค่าข้ึนศาลลำหรับคำขอในข้อน้ีเป็นอีกลีวนหน่ึง
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ประว้ติผู้เขียน

นางสาวปัญจพร โกศลกิติวงกั สำเร็จการสืกษ'านิติศาสตร์,บัณฑิต จาก
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ปี 2526 สำเร็จเนติบัณฑิตไทย จากสำนักอบรมกฎหมายแห่ง
เนติบัณฑิตยสภา ปี 2531 ปัจจุบันทำงานอยู่ท่ี บริษั'ท เดชอุดม แอนด์แอสโซซิเอทลั จำกัด ใน 
ตำแหน่งกรรมการและหัวหน้าฝ่ายคดี และได้รับแต่งต้ังจากสภาทนายความให้เป็นกรรมการ
อำนวยการสำนักปีกอบรมวิชาว่าความ และเป็นอนุกรรมการไต่สวนผ่อนผันผูปีกต้ัวทนาย 1 ปีใน 
สำนักงานทนายความ
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