
บทที่ 5

สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ

ในงานวิจัยเร่ือง “ ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้เท่าทันส่ือกับการได้รับอิทธิพลด้านการกำหนดความ 
สำคัญแก,วาระข่าวสารและการเลือกกรอบในการตีความข่าวสาร " ผู้วิจัยได้ใช้วิธีการเก็บข้อมูลท้ังในเชิงปริมาณ 
คือ การสำรวจโดยใช้แบบสอบถาม และเชิงคุณภาพ คือ การวิเคราะห์เน้ือหา ผลจากการวิจัยสามารถสรุป และ 
อภิปรายผลตามปัญหานำวิจัยได้คังน้ื

1.นักศึกษาที่มีระดับความรูเท่าทันสื่อต่างกันจะให้ความสำคัญแก่วาระข่าวสารส'อดคล้องกับ 
การให้ความสำคัญแก่วาระข่าวสารของหนังสิอพิมพ์แตกต่างกันหรีอไม่ อย่างไร

ผลจากการสำรวจโดยการตอบแบบลอบถามของนักคืกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยรามคำแหง 
จำนวน 375 คน สามารถแบ่งนักศึกษาออกเป็น 3 กลุ่มตามระดับความรู้เท่าทันส่ือได้ดังน้ื กลุ่มนักศึกษาท่ีมี 
ความรู้เท่าทันส่ือน้อย 131 คน กลุ่มนักศึกษาท่ีมีความรู้เท่าทันส่ือปานกลาง และกลุ่มนักศึกษาท่ีมีความรู้เท่า 
ทันส่ือมาก กลุ่มละ 122 คน เม่ือนำอันดับการให้ความสำคัญแก,วาระข่าวสารของนักศึกษามาหาค่าเฉล่ีย และ 
จัดอันดับตามกลุ่ม พบว่านักศึกษาท้ัง 3 กลุ่มจัดอันดับความสำคัญแก่วาระข่าวสารใกล้เคียงกัน กล่าวคือ 
นักศึกษาท้ัง 3 กลุ่มให้ความสำคัญกับประเด็นปัญหาภาคใต้เป็นอันดับ 1 ปัญหายาเสพติดเป็นอันดับ 2 ปัญหา 
พลังงานเป็นอันดับ 5 และการคอรัปช่ันเป็นอันดับ 6 ตรงกัน

ล่วนประเด็นอ่ืนๆ จะมีการจัดอยู่ในอันดับท่ีใกล้เคียงกัน ซ่ึงเม่ือพิจารณาโดยภาพรวมแล้วกลุ่ม 
นักศึกษาท่ีมีความรู้เท่าทันส่ือน้อย และกลุ่มนักศึกษาท่ีมีความรู้เท่าทันส่ือมากจัดอันดับความสำคัญของประเด็น 
ข่าวคล้ายกันมากกว่ากลุ่มนักศึกษาท่ีมีความรู้เท่าทันส่ือปานกลาง

เม่ือนำผลท่ีได้ไปเทียบกับอันดับท่ีได้จากค่าเฉล่ียในการวิเคราะห์เน้ือท่ีหนังสือพิมพ์รายวันแนวประชา 
นิยม 4 ซ่ือฉบับ คือ ไทยรัฐ เดลินิวลั คม ชัด ลึก และข่าวสด ในช่วงวันท่ี 13-26 กรกฎาคม 2548 พบว่า มี 
เพียงประเด็นเร่ืองการจราจรประเด็นเดียวเท่าน้ันท่ีหนังสือพิมพา,ห้ความสำคัญเป็นอันดับท่ี'9 ตรงกับกลุ่ม 
นักศึกษาท่ีมีความรู้เท่าทันส่ือน้อย

และเม่ือนำไปเทียบกับอันดับที'ได้จากค่าเฉล่ียของการประเมินความถ่ีในการเสนอประเด็นข่าวน้ันเป็น 
ข่าวใหญ่ และข่าวรองในช่วงเวลาดังกล่าว พบว่ามี 2 ประเด็นคือ สินค้าข้ึนราคา และการจราจร ท่ีหนังสือพิมพ์ให้ 
ความสำคัญเป็นอันดับ 3 และอันดับ 7 ตรงกับกลุ่มนักศึกษาท่ีมีความรู้เท่าทันส่ือปานกลาง ประเด็น 
นอกเหนือจากน้ืไม่มีการจัดอันดับความสำคัญตรงกัน
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การวิเคราะห์ทางสถิติด้วยการหาค่าสัมประสิทธิ'สหสัมพันธ์ แสดงให้เห็นว่าอันดับความสำคัญของ 
ประเด็นข่าวท้ังท่ีพิจารณาจากเน้ือท่ีข่าว และความถ่ี'ของหนังสือพิมพ์ไม่สัมพันธ์กัน'ใน'ทิศทางท่ีสมมติฐานระบุ 
กล่าวคือ นักคืกษาท่ีมีความรู้เท่าทันส่ือสูง และนักคืกษาท่ีมีความรู้เท่าทันคือตำจัดอันดับความสำคัญของข่าว 
สอดคล้องกับอันดับความสำคัญของคือมากกว่านักคืกษาท่ีมีความรู้เท่าทันส่ือปานกลาง

การท่ีผลการวิจัยเป็นเซ่นน้ืเปินไปได้ว่าอาจเน่ืองมาจาก การเปีดรันสือของกลุ่มตัวอย่าง จากความถ่ีใน 
การเปิดรับข่าว (ดูตารางท่ี 29) จะเห็นได้ว่านักคืกษาท่ีมีความรู้เท่าทันส่ือน้อย และ,นักคืกษ'าท่ีมีความรู้เท่าทันส่ือ 
มากท้ันมีการเปิดรับข่าวจากส่ือหนังคือพิมพ์มากกว่านักคืกษาท่ีมีความรู้เท่าทันส่ือปานกลาง ดังน้ันโอกาสท่ี
นักคืกษาท้ังสองกลุ่มจะได้รับอิทธิพลจากการกำหนดความสำคัญแก่วาระข่าวสารของส่ือจึงมีมากกว่า นอกจาก 
นีกลุ่มดัวอย่างเหล่าน้ืก็ไม่ได้พ่ึงพิงข่าวสารจากส่ือหนังคือพิมพ์เพียงอย่างเดียว อาจมีการเปิดรับข่าวจากส่ืออ่ืน  ๆ
เช่น ทางเว็บไซต์ ทางวิทยุ และโดยเฉพาะทางโทรทัศน์ ซ่ึงถ้าพิจารณาจากความถ่ีในการเปิดรับข่าวจาก 
หนังคือพิมพ์เทียบกับความถ่ีในการเปิดรับข่าวหรือรายการเก่ียวกับข่าวจากโทรทัศน์ใน 1 สัปดาห์ (ดูตารางท่ี 29) 
จะเห็นได้ว่า เกือบ 3 ใน 4 ของนักคืกษาทุกกลุ่มเปิดรับข่าวหรือรายการข่าวจากโทรทัศน์เป็นประจำทุกวัน เม่ือ 
เทียบกับจำนวนนัภคืกษาในแต่ละกลุ่มที'เปิดรับข่าวจากหนังคือพิมพ์ทุกวันซ่ึงมีไม่กึงคร่ึงหน่ึงของจำนวน 
นักคืกษาท้ังหมดในกลุ่ม

ตารางที 29 แสดงความถี๋ในการเปีดรับซ่าวจากสิอหนังสิอพิมพ์ และสิอโทรทัfณ์ซองกลุ่มตัวอย่างทีมีระดับความรู้เท่า 
ทันสิอต่างกัน

ความถีในการ 

เป็ดรับ'ข่าว
ประเภทสิอ

กลุ่มตัวอย่างทีมีความรู้เท่าทันสิอ
รวม

น้อย ปานกลาง มาก

ทุกวัน
นสพ. 41 (31.3%) 28 (23.0%) 41 (33.6%) 110(29.3%)

โทรทัศน์ 98 (74.8%) 87(71.3%) 85 (69.7%) 270 (72.0%)

4-6 วับ/สัปดาห์
นสพ. 31 (23.7%) 37 (30.3%) 46 (37.7%) 114(30.4%)

โทรทัศน์ 15(11.5%) 20 (16.4%) 21 (17.2%) 56 (14.9%)

1-3 วัน/ สัปดาห์
นสพ. 53 (40.5%) 49 (40.2%) 27 (22.1%) 129 (34.4%)

โทรทัศน์ 16 (12.2%) 12 (9.8%) 11 (9.0%) 39 (10.4%)

น้อยกว่า 1 วัน/ 

สัปดาห์

บสพ. 5 (3.8%) 7 (5.7%) 8 (6.6%) 20 (5.3%)

โทรทัศน์ 2 (1.5%) 1 (0.8%) 3 (2.5%) 6 (1.6%)

โม่เป็ดร้บเลย
นสพ. 1 (0.8%) 1 (0.8%) 0 ( 0%) 2 (0.5%)

โทรทัศน์ 0 (0%) 2 (1.6%) 2 (1.6%) 4 (1.1%)

ความเจริญก้าวหน้าของส่ือมวลขนทำให้ผู้รับสารเปิดรับข่าวจากช่องทางอ่ืนมากข้ึน และลดการเปิดรับ 
ข่าวจากส่ือหนังคือพิมพ์ลงน้ืล่งผลให้อิทธิพลของการกำหนดความสำคัญแก'วาระข่าวของหนังคือพิมพ์ลดน้อย 
ตาม อย่างไรก็ตามยังไม่พบหลักฐานท่ีจะแสดงให้เห็นว่าส่ืออ่ืน  ๆ มีการกำหนดวาระท่ีแตกต่างไปจากส่ือ
หนังคือพิมพ์ ในทางกลับกันมีกรณีท่ีข้ึให้เห็นว่าการกำหนดวาระข่าวอาจไม่ต่างกันมาก เช่น รายการพูดคุยข่าว 
ทางโทรทัศน์หลายช่องก็เลือกข่าวที'ปรากฏในหนังคือพิมพ์หน้าหน่ึงมานำเสนอ เป็นต้น
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ปัญหาจากการวัด อาจเปินอีกปัจจัยหน่ึงท่ีทำให้ผลการวิจัยไม่เป็นไปในทิศทางท่ีสมมติฐานระบุ กล่าว 
คือ การใช้หน่วยในการวิเคราะห์ท่ีต่างระดับกัน (Units of Analysis) ระหว่างหน่วยของการวิเคราะห์ระดับความ 
รู้เท่าทันส่ือของกลุ่มตัวอย่างซ่ึงเป็นหน่วยในระดับบุคคล กับหน่วยของการวิเคราะห์การจัดอันดับความสำคัญแก่ 
วาระข่าวสารของกลุ่มตัวอย่างซ่ึงเป็นหน่วยในระดับกลุ่ม เม่ือนำตัวแปรท่ีวัดจากหน่วยต่างระดับกันมาวิเคราะห์ 
เปัริยบเทียบกัน อาจทำให้วิเคราะห์ได้ไม่ชัดเจนนักว่าปัจเจกบุคคลท่ีมีระดับความรู้เท่าทันส่ือมากจะจัดอันดับ
ความสำคัญของข่าวสอด คล้องกับส่ือมากกว่าคนท่ีมีความรู้เท่าทันส่ือน้อยหรือไม่

นอกจากน้ีผลงานวิจัยด้าน agenda setting ในช่วงระยะหลังแสดงให้เห็นว่าผลของการกำหนด 
ความสำคัญแก่วาระข่าวสารน้ันไม่ได้เกิดอย่างเรียบง่าย แต่ยังมีปัจจัยอ่ืน  ๆ อีกท่ีมีผลต่อการให้ความสนใจ และ 
ความสำคัญกับข่าวของผู้รับสาร โดยเฉพาะตัวผู้รับสารเองท่ีมีความแตกต่างด้านความสนใจล่วนบุคคล
ประลบการณ์ ทัศนคติ ฯลฯ ซ่ึงมีผลต่อการเลือกใช้ส่ือ และการเลือกเปิดรับข่าวสารตามความพอใจมากข้ึน 
ปัจจัยท่ีมีผลสำหรับงานวิจัยน้ี ได้แก่ ความเก่ียวช้องกับประเด็นของผู้รับสาร และลักษณะของการนำเสนอ
ประเด็น

ความเกี่ยวข้องกับประเด็นของแ/รับสาร (the relevance of the information) จากการสำรวจความ 
ต้องการเช้าถึงข่าวสารของประชาชน โดย McCombs and Weaver (Severin and Tankard, op.cit.: 231) 
พบว่าหากประเด็นข่าวน้ันมีความเก่ียวช้องกับผู้รับสารมาก ผู้รับสารก็จะมีความต้องการเปิดรับข่าวสารมาก 
และหากประเด็นน้ันเป็นเร่ืองไกลตัวหรือไม่ก่อให้เกิดความกังวลใจมาก ความต้องการเข้าถึงข่าวสารก็จะน้อยลง 
ไป น่ันช่วยอธิบายว่าทำไมนักคืกษาถึงเห็นว่าประเด็นการก่อวินาศกรรมในต่างประเทศมีความสำคัญเป็น 
อันดับท้าย  ๆ ท้ังท่ีส่ือให้ความสำคัญตามปริมาณเน้ือท่ี และความถ่ีเป็นอันดับ 4 เหมือนกัน เน่ืองจากเหตุการณ์ 
น้ันเกิดในต่างประเทศ ซ่ึงอยู่ไกลทำให้นักคืกษามองว่าเป็นเร่ืองไกลตัว ต่างกับประเด็นปัญหาภาคใต้ซ่ึงเกิดใน 
ประเทศไทย มีความเก่ียวข้อง และใกล้ชิดในเร่ืองพ้ืนท่ีจึงทำให้ประเด็นปัญหาภาคใต้ได้รับการจัดอันดับ 
ความสำคัญ'จากนักคืกษาท้ัง 3 กลุ่มเป็นอันดับ 1 ตรงกัน

นอกจากความเก่ียวข้องของผู้รับสารแล้ว ลักษณะของการนำเสนอประเด็นของส์อก็ดูเหมือน,ว่า1จะมีผล 
ต่อการจัดอันดับความสำคัญเช่นกัน ตามท่ี Iyengar และ Kinder (1987 quoted in Severin and Tankard, 
op.cit) พบว่ารูปแบบการนำเสนอข่าวแบบเร้าอารมณ์ (dramatic) มีผลทำให้อำนาจในการกำหนดวาระน้ันลด 
น้อยลง ท้ังน้ีอาจเป็นไปได้ว่าการเสนอข่าวแบบเร้าอารมณ์น้ันจะต้องมุ่งเน้นไปท่ีตัวบุคคล หรือตัวเหตุการณ์ มิใช่ 
ตัวประเด็นทำให้ความสำคัญของประเด็นพร่ามัว ดังน้ันลักษณะของการนำเสนอประเด็นจึงน่าจะเป็นเหตุให้ 
ประเด็นอาชญากรรม ฆาตกรรม และความไม่ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินไม่ได้รับความสำคัญเป็นอันดับ 1 
จากนักคืกษาท้ัง 3 กลุ่มตามปริมาณเน้ือท่ี และความถ่ีในการนำเสนอของหนังลือพิมพ์ ท้ังน้ีเพราะการรายงาน 
ข่าวอาชญากรรม ฆาตกรรม และความไม่ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินน้ันเป็นข่าวเร้าอารมณ์ นักข่าวมักเขียน 
ข่าวในรูปแบบของละคร มุ่งเน้นไปท่ีตัวบุคคล และเหตุการณ์มากกว่าประเด็น
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การเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างคะแนนการเลือกกรอบในการตีความข่าวสารซ่ึงว้ดจากการตอบ 
คำถามเปิด 5 ข้อ กับกลุ่มนักคืกษาท่ีมีความรู้เท่าทันล่ือต่างกันด้วยการหาค่าความแปรปรวน (ANOVA) พบว่า 
ค่าเฉล่ียของคะแนนการเลือกกรอบในการตีความข่าวสารมีความแตกต่างในระหว่างกลุ่มคนท่ีมีความรู้เท่าทันล่ือ 
ต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ โดยคู'ท่ีมีความต่างกัน คือ นักคืกษ'าท่ีมีความรู้เท่าทันล่ือน้อย กับนักคืกษาท่ีมี 
ความรู้เท่าทันล่ือมากจะตีความแง่มุมข่าวสารสอดคล้องกับกรอบการตีความข่าวท่ีหนังลือพิมพ์กำหนดแตกต่าง 
กันตามทิศทางท่ีสมมติฐานระบุ กล่าวคือ นักคืกษาท่ีมีความรู้เท่าทันล่ือน้อยจะตีความข่าวสอดคล้องกับกรอบ 
การตีความข่าวของล่ือ1,ณงลือพิมพ์มากกว่านักคิกษาท่ีมีความรู้เท่าทันล่ือมาก ดังน้ันคะแนนการเลือกกรอบใน 
การตีความข่าวของนักคืกษาท่ีมีความรู้เท่าทันล่ือน้อยจึงน้อยกว่าคะแนนของนักคืกษาท่ีมีความรู้เท่าทันล่ือมาก

ผลการวิจัยน้ีสนับสนุนความเช่ือท่ีว่าการมีความรู้เท่าทันล่ือจะเป็นฉนวนป้องกันอิทธิพลของส่ือ ซ่ึงใน 
งานวิจัยน้ีคืออิทธิพลจากการกำหนดกรอบการตีความของล่ือ ดังน้ันนักคืกษาท่ีมีความรู้เท่าทันล่ือมากจึงตีความ 
นอกเหนือจากกรอบการตีความของส่ือมากกว่านักคืกษาท่ีมีความรู้เท่าทันล่ือน้อยกว่า น้ังน้ีเพราะ ''ความรู้เท่า 
ทันส่ือจะเป็นตัวล่งเสริมให้เกิดทักษะในการคิดอย่างพินิจพิเคราะห์หรืออย่างวิพากษ์,, (Silverblatt, op.cil) 
ดังน้ันนักคืกษาท่ีมีความรู้เท่าทันล่ือมากจึงวิเคราะห์สารท่ีได้รับผ่านส่ืออย่างมีอิสระ และสามารถดัดสินตอบโต้ 
ข่าวสารท่ีนำเสนอผ่านส่ือได้ดีกว่า

2. นักศึกษาที่มีระดับความรู้เท่าทันลื่อต่างกันจะตีความแง่มุมข่าวสารสอดคล้'องกับกร'อบการ
ตีความข่าวของหนังสิอพิมพ์แตกต่างกันหรีอไม่ อย่างไร

ข้อเสนอแนะสำหรับการนำผลการวิจ้ย่ไปประยุกตํไข้

1. จากงานวิจัยพบว่าความรู้เท่าทันส่ือน้ันมีความสำคัญ สามารถช่วยลดอิทธิพลในการกำหนดกรอบ 
การตีความข่าวสารของล่ือได้ ดังน้ันหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องควรจัดให้มีการเผยแพร่ และปลูกผังความรู้เท่าทันล่ือ 
แก่ประช เชนท่ัวไป เพ่ือให้เกิดความต่ืนตัวในวงกว้าง รวมท้ังจัดและสนับสนุนให้มีส่ือมวลชนคืกษา หรือความ 
รู้เท่าทันส่ือท้ังในด้านทฤษฎีและปฏิบัติไว้ในหลักสูตรการคิกษาระดับต่าง  ๆท้ังการคิกษาในระบบ และนอกระบบ 
การคิกษา ท้ังน้ีเพ่ือให้คนไทยมีความรู้ และมีทักษะในการใช้ล่ือมากข้ึนจะได้เป็นฉนวนป้องกันการเผยแพร่หรือกระจาย 
อิทธิพลของล่ือมวลชน

2. ผลการวิจัยพบว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีมีความรู้เท่าทันล่ือน้อยยังคงได้รับอิทธิพลจากการกำหนดกรอบการ 
ตีความข่าวสารของล่ือ เพราะฉะน้ันนักวิชาการควรกระตุ้นให้ล่ือมวลชนเลนอกรอบในการตีความข่าวสารให้ 
กว้างข้ึน เพ่ือให้ผู้รับสารมีมุมมองในการตีความท่ีหลากหลายแง่มุมมากย่ิงข้ึน
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ข้อเสนอแนะสำหรับการวิจัยครั้งต่อไป

1. จากการวิจัยไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างความรู้เท่าทันส่ือกับการกำหนดความสำคัญแก'วาระข่าว 
สารในทิศทางท่ีสมมติฐานระบุ เป็นไปได้ว่าอาจเกิดจากหน่วยในการวิเคราะห์ท่ีต่างระดับกัน เพราะฉะน้ันในการ 
วิจัยคร้ังต่อไปควรจะหาวิธีวัดตัวแปรการกำหนดความสำคัญแก่วาระข่าวสารใหม่ ซ่ึงอาจจะทำให้ผลการวิจัยท่ีได้ 
เปล่ียนแปลงไป

2. การวัดระดับความรู้เท่าทันล่ีอในการวิจัยคร้ังต่อไปควรจะวัดทักษะควบคู่ไปกับการวัดความรู้ ความ 
เข้าใจ ท้ังน้ีเพ่ือให้การแบ่งแยกกลุ่มมีความเท่ียงตรง และชัดเจนมากย่ิงข้ึน

3. กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยคร้ังต่อไปอาจขยายให้กว้างข้ึนโดยใช้บักสืกษาจากหลาย  ๆสถาบัน หรอ 
อาจเปล่ียนกลุ่มตัวอย่างให้มีความแตกต่างทางอายุ อาชีพ ฯลฯ เพ่ือให้ข้อมูลท่ีได้รับสามารถนำไปใช้อ้างอิงกับ 
กลุ่มประชากรหรือบริบทท่ีกว้างข้ึน และเพ่ือจะได้ทดสอบตัวแปรใหม่  ๆซ่ึงอาจมีความสัมพันธ์กับระดับความ 
รู้เท่าทันล่ีอและการได้รับอิทธิพลจากล่ีอ

4. ผลกระทบของล่ีอมีอยู่มากมาย ในการวิจัยคร้ังต่อไปอาจจะสืกษาความสัมพันธ์ระหว่างความรู้เท่า 
ทันล่ีอกับอิทธิพลด้านอ่ืน  ๆของส่ือ เพ่ือขยายความรู้ว่าการมีความรู้เท่าทันส่ือน้ันจะเป็นฉนวนป้องกันอิทธิพล 
ของส่ือด้านใดได้บ้าง
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