
บทท ี่ 1 

บทนำ

ค ว า ม เ ป ็น ม า แ ล ะ ค ว า ม ส ำ ค ัญ ข อ ง ฟ ้ญ ห า

ก าร ศ ึก ษ าน ับ แต่ส ม ัย โบ ร าณ เป ็น เว ล าน าน ม าแ ล ้ว ท ี่ผ ล ส ัม ฤ ท ธ ิท างก าร เร ีย น  (achievement) 
บ ่งบ อ กถ ึงข น าด ข อ งค วาม ส ำเร ็จ ท ี่ได ้จ ากก ารเร ีย น ข อ งน ัก เร ียน ท ี่ต ้องอาศ ัยค วาม พ ยายาม  ซ ึ่งอาจเป ็น  

ผ ล ม าจ าก ก าร ก ร ะ ท ำท ี่อ าศ ัย ค ว าม ส าม าร ถ ท าง ร ่าง ก าย ห ร ือ ส ม อ ง  (E ysenck, Arnold and M eili, 
1972) แ ล ะ เป ็น ก าร แ ส ด งให ้เห ็น ว ่าผ ล ส ัม ฤ ท ธ ิท าง ก าร เร ีย น อ ธ ิบ าย ถ ึงข น าด ข อ งค ว าม ส ำเร ็จ ท ีไ่ด ้จาก 

ก า ร เร ีย น เฉ พ า ะ ต ัว ข อ ง แต ่ล ะ บ ุค ค ล  โ ด ย ต ัว ท ี่ช ีว ัด ถ ึง ผ ล ส ัม ฤ ท ธ ิท า ง ก า ร เร ีย น อ า จ ไ ด ้ม า จ า ก  

ก ร ะ บ ว น ก า ร ท ี่ไ ม ่ต ้อ ง อ า ศ ัย ก า ร ท ด ส อ บ  (nontesting procedures) เช ่น  จ าก ก าร ส ัง เก ต ห ร ือ ก าร  
ต ร ว จ ส อ บ พ ฤ ต ิก ร ร ม ใน ก าร ด ำเน ิน ก ิจ ก ร ร ม  ซ ึ่งต ้อ งอ าศ ัย ก รร ม ว ิธ ีท ี่ซ ับ ซ ้อ น แ ล ะ ช ่ว ง เว ล าป ร ะ เม ิน  
อ ัน ยาวน าน  ห ร ือ อ ีก ว ิธ ีห น ึ่งอ าจ ว ัด ผ ล ส ัม ฤ ท ธ ิท างก าร เร ีย น ด ้วย แ บ บ ว ัด ผ ล ส ัม ฤ ท ธ ิท างก าร เร ีย น ท ั่วๆ  

ไป  (published achievem ent test) (Mauritz Linvall and Anthony, 1967) ด ัง พ บ ได้จากการว ัด  
ผ ล ส ัม ฤ ท ธ ิท าง ก าน ร ีย น ท ี่น ิย ม ใช ้ก ัน ท ี่ม ัก อ ย ู่ใน ร ูป ข อ ง เก ร ด ท ี่ได ้จ าก ท าง โร ง เร ีย น  (school grade) 
เน ื่อ ง จ าก ให ้ผ ล เป ็น ท ี่น ่า เช ื่อ ถ ือได้ม ากกว ่า (Thorndike and Hagan, 1961)

เมื่อผลสัมฤทธิทางการเรียนเป็นตัวแสดงให้เห็นถึงความสำเร็จหรือความล้มเหลวทางการ 

เรียนของนักเรียน นักการศึกษาจึงถือเป็นหน้าที่สำคัญที่จะด้นคว้าหาความรู้ที่จะตอบ!เญหาเหล่านี 

และพร้อมที่จะนำผลที่ได้ไปช่วยเหลือปรับปรุงหรือป๋องกันปิญหาที่ม ีผลต่อการเรียนรู้ ทังนี้เพื่อให้ 

นักเรียนสามารถมีผลสัมฤทธิทางการเรียนสูงสุด การด้นคว้าในระยะแรกๆ ทางการศึกษาได้ศึกษา 

อ ิทธ ิพลท ี่ม ีต ่อผลส ัมฤทธ ิ,ทางการเรียน อ ันเน ื่องมาจากองค์ประกอบทางความฉลาดทางเชาวน์ 

ปีญญาเป็นตัวชี้วัด นักจิตวิทยาที่มีชื่อเสียงหลายท่านได้พัฒนาทฤษฎีเชาวน์ป็ญญาฃองตน เพื่อใช้ 

อธิบายความสามารถทางสมองของมนุษย์ เช่น Spearman (1907) ได้พัฒนาทฤษฎีองค์ประกอบสอง 

ตัว (two-factor theory) โดยแบ่งความฉลาดทางเชาวน์ปีญญาของมนุษย์ออกเป็น 2 องค์ประกอบ 

คือ องค์ประกอบทั่วไปและองค์ประกอบเฉพาะ Thurstone (1938) ผู้สร้างทฤษฎีองค์ประกอบหลาย 

ตัว (multiple factor theory) ได้แยกความสามารถต่างๆ ของมนุษย์ออกเป็นทั้งหมด 7 กลุ่ม โดยเน้น 

ทความแตกต่างภายในตัวบุคคล (intra-individual differences) Guilford (1965) ผูสรางทฤษฎโครง 

สร้างเชาวน์ปีญญา (the structure of intellect) มีความเชื่อว่าความสามารถแต่ละอย่างของมนุษย์เป็น 

ความสามารถเฉพาะ (specific ability) Gardner (1985) ได้นำเสนอทฤษฎีความฉลาดทางเชาวน์ 

ปีญญาหลายแบบหรือพหุปีญญา (multiple intelligences) โดยมีความเชื่อว่าความฉลาดทางเชาวน์
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ปีญญาเป็นสิ่งที่ไม่คงที่เปลี่ยนแปลงได้ สามารถพัฒนาได้ด้วยการอบรมและ!เกฝน และ Sternberg 

(1985) ผู้สร้างทฤษฎีเชาวน์ป็ญญาสามองค์ประกอบ (triarchic theory of intelligence) มีความเชื่อว่า 

ความฉลาดทางเชาวน์ปีญญาเป็นสิ่งที่เปลี่ยนแปลงได้ขึ้นอยู่กับสถานการณ์และสิ่งแวดล้อม

จากงานวิจัยของนักจิตวิทยาหลายท่านพบว่า ความฉลาดทางเชาวน์ปีญญาและผลส้มฤทธ์ 

ทางการเรียนมีค่าสหสัมพันธ์โดยเฉลี่ยตั้งแต่ 0.30 ถึง 0.75 (สายสุณีย์ สุกรเตมีย, 2543) นักเรียนที่มี 

ความฉลาดทางเชาวน์ป็ญญาดีจึงมีแนวโน้มที่จะประสบความสำเร็จทางการเรียนด้วย ในปีจจุบัน 

สถาบันการสืกษาต่างๆ จึงได้ม ีการนำแบบทดสอบเชาวน์ป ีญญาไปใช้ในการสอบคัดเล ือกหรือ 

จัดแบ่งชันเรียน เพ ื่อให ้การจ ัดการเร ียนการสอนม ีประส ิทธ ิภาพสูงส ุด ถึงแม้ว่าความฉลาดทาง 

เชาวน์ปีญญาและผลสัมฤทธิทางการเรียนมีค่าสหสัมพันธ์โดยเฉลี่ยตั้งแต่ 0.30 ถึง 0.75 ซึ่งหากเรา 

นำค่าสหสัมพันธ์น ีมายกกำลังสองจะพบว่าความฉลาดทางเชาวน์ปิญญาและผลสัมฤทธิทางการ 

เร ียนสามารถอธิบายความแปรปรวนซึ่งก ันและกันตั้งแต่ร ้อยละ 9 ถึงร้อยละ 56 โดยที่อัตราส่วน 

ของความแปรปรวนของผลสัมฤทธิทางการเรียนประมาณ 1 ใน 2 ยังไม่สามารถอธิบายได้อย่าง 

ชัดเจน การวิจ ัยครังหลังๆ จ ึงม ุ่งศ ึกษาองค ์ประกอบอ ื่นๆ นอกเหนือจากความฉลาดทางเชาวน์ 

ปีญญา (Khan, 1969) ซึ่งสอดคล้องกับ Plotnik (1993 อ้างถึงใน วิไลวรรณ ยามาลี, 2538) ที่กล่าวถึง 

การศึกษาวิจัยของเทอร์แมนและโอเดน ซึ่งได้ทำการศึกษาสำรวจผู้ที่มีความฉลาดทางเชาวน์ปีญญา 

สูง คะแนนไอคิวประมาณ 151 ซึ่งอยู่ในระดับอัจฉริยะ พบว่าร้อยละ 30 ของกลุ่มผู้ม ีไอคิวสูงนี้ไม่ 

สามารถเรียนจบการศึกษาขันปริญญาตรี และร้อยละ 2 ของกลุ่มนีถูกถอนชื่อออกจากมหาวิทยาลัย 

เน ื่องจากผลการเรียนตกตํ่า ซ ึ่งแสดงว่าความฉลาดทางเชาวน ์ป ีญญาไม่ได ้เป ็นองค ์ประกอบที่ 

สามารถทำนายผลสัมฤทธิทางการเรียนเพียงอย่างเดียวเท่านั้น น ่าจะมีองค์ประกอบอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง 

กับความสำเร็จทางการเรียน ซึ่งส่งผลต่อความสำเร็จในการทำงานในอาชีพ และความสำเร็จในชีวิต 

ที่จะเกิดขึ้นในอนาคตอีกด้วย

งานวิจัยอีกเรื่องหนึ่งในรัฐแม็ซซาชูเสท ประเทศสหรัฐอเมริกา (กรมสุขภาพจิต, 2545) ท่ี 

ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความฉลาดทางเชาวน์ปิญญากับความสำเร็จในชีวิต โดยติดตามเก็บ 

ข ้อมูลจากเด็ก 450 คน นานถึง 40 ป ี พบว่า ความฉลาดทางเชาวน์ป ิญญามีความสัมพ ันธ์เพ ียง 

เล็กน้อยกับความสามารถในการทำงานได้ดีหรือกับการดำเนินชีวิต และพบว่าป็จจัยด้านอื่นๆ ที่ไม่ 

เกี่ยวข้องกับความฉลาดทางเชาวน์ปีญญาสามารถที่จะทำนายความสามารถในการทำงานที่ดีได้ เช่น 

ความสามารถในการควบคุมอารมณ์ ความรับผิดชอบ ความอดทน และความสามารถในการจัดการ 

กับความผิดหวัง

จากการศึกษาที่ต่อเนื่องและยาวนาน ความเชื่อมั่นในเรื่องความฉลาดทางเชาวน์ป็ญญาเริ่ม 

สั่นคลอน นักจิตวิทยาเริ่มยอมรับกันว่าแท้ที่จริงแล้วความฉลาดทางเชาวน์ปีญญาเพียงอย่างเดียวไม่
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เพ ียงพอที่จะทำนายความสำเร็จของชีว ิตในทุกๆ ด้านได้ เพราะในความเป็นจริง การใช้ชีวิตใน 

ปีจจุบ ันต้องการทักษะและความสามารถในด้านอื่นๆ มากมายที่นอกเหนือไปจากการจำเก่ง การคิด 

เลขเก่ง การเรียนเก่ง ความสามารถเหล่านี้อาจจะช่วยให้คนๆ หนึ่งเรียนเก่ง ได้ทำงานในที่ดีๆ แต่ไม่ 

สามารถเป็นหลักประกันถึงความสำเร็จในชีวิตและมีความสุขได้

ในปี 1990 Mayer และ Salovey สองนักจิตวิทยาผู้กล่าวถึงความฉลาดทางอารมณ์เป็นครั้ง 

แรกได้นำเสนอแนวคิดเกี่ยวกับความสามารถของมนุษย์ในการรับรู้อารมณ์ของตนเองและผู้อ ื่น 

สามารถแยกแยะความแตกต่างของอารมณ์ที่เกิดขึ้นและใช้ความสามารถนี้เป็นเครื่องชี้นำความคิด 

และการกระทำต่างๆ

ต่อมาในปี 1995 Goleman น ักข ่าวสายวิทยาศาสตร์แห ่งสำน ักพ ิมพ ์น ิวยอร์กไทม์ซ ึ่งจบ 

การศึกษาระดับปริญญาเอกด้านจิตวิทยาจากมหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด ได้เขียนหนังสือเรื่อง Emotional 

Intelligence โดยกล่าวว่า ความฉลาดทางอารมณ์เป็นทักษะ (skill) การรับรู้ในอารมณ์ของตนที่รัเง 

ล ึกและมีล ักษณะที่เร ียกว่า “ น ิส ัย”  (character) โกลแมนได้น ิยามความฉลาดทางอารมณ ์ว่า เป็น 

ความสามารถในการรู้ถ ึงความรู้สึกของตนเองและผู้อื่น เพื่อที่จะจูงใจตนเองและจัดการกับอารมณ์ 

ภายในตนเองก ับความส ัมพ ันธ ์ระหว ่างผ ู้อ ื่นได ้ด ี สามารถรอคอยเพ ื่อให ้ได ้ผลล ัพธ ์ท ี่ด ีกว ่า มี 

ความเห็นอกเห็นใจผู้อื่น

ในปี 1997 Bar-On ได้นำเสนอโครงสร้างของความฉลาดทางอารมณ ์แบบหลากหลาย 

องค์ประกอบ (multifactorial) ที่ม ีพ ื้นฐานอยู่บนกลุ่มองค์ประกอบปิจจัยหรือทักษะทางอารมณ์โดย 

เสนอโครงสร้างของความฉลาดทางอารมณ์ที่สามารถวัดจากแบบวัด Bar-On Emotional Quotient 

Inventory™ (Bar-On EQ-i™) ซึ่งเป ็นแบบวัดที่ม ีความเท ี่ยงและความตรงสูง ทำให้การวัดระดับ 

ความฉลาดทางอารมณ์มีความน่าเชื่อถือและเป็นเรื่องง่ายในการปฏิบัติ จนเป็นที่ยอมรับของนักวิจัย 

ซึ่งนิยมใช้กันอย่างแพร่หลายในปิจจุบัน

ในระยะเวลาต่อมาได้มีนักการศึกษาหลายท่านที่มองว่าความฉลาดทางเชาวน์ป็ญญาและ 

ความฉลาดทางอารมณ์ ยังไม่ใช่ปิจจัยหลักที่ใช้ทำนายถึงความสำเร็จของบุคคลในสังคมได้ทังหมด 

ดังเช่น ในปี 1997 Robert Coles จิตแพทย์เด็กจากมหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด ได้เขียนหนังสือชื่อ The 

Moral Intelligence of Children ขึ้นมา พูดถึงความฉลาดทางจริยธรรมของเด็ก ซึ่งเป็นหนังสือที่ 

ได้รับการยกย่องจาก Daniel Goleman เป็นอย่างมาก Robert Coles ค้นพบว่าพัฒนาการด้านต่างๆ 

ของเด็กไม่ว่าจะเป็นความฉลาด อารมณ์ สังคม ศีลธรรม ม ิต ิส ัมพ ันธ ์ คณิตศาสตร์ ภาษา ดนตรี การ 

เคลื่อนไหว ฯลฯ ต่างก็ค ่อนช้างเป็นอิสระต่อกัน หมายความว่า เด็กอาจจะเก่งในด้านใดด้านหนึ่ง 

หรือหลายด้านแต่อาจจะไม่เก่งในด้านอื่นก็ได้ พัฒนาการในด้านต่างๆ ไม่จำเป็นต้องมีระดับเท่ากัน 

เช่น เด็กอาจจะเฉลียวฉลาด แต่พัฒนาการทางอารมณ์ตํ่าและนิสัยไม่ดี หรือ ฉลาด อารมณ์ดี สังคมดี
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แต่คุณธรรมตํ่าก็ได้ จึงอาจกล่าวได้ว่า ความฉลาดทางเชาวน์ปีญญา ความฉลาดทางอารมณ์ และ 

ความฉลาดทางจริยธรรม รวมถึงความฉลาดในหลายๆ ด้าน มีเสันทางพัฒนาการต่างกัน

ในปี 1997 Paul Stoltz กล่าวว่า ความฉลาดไนการเผชิญและปีนฝ่าอุปสรรค (adversity 

quotient) เป็นแนวคิดที่มีพืนฐานมาจากหลักการทางวิทยาศาสตร์ 3 ศาสตรํ คือ จิตวิทยาว่าด้วยการ 

เรยนรู (cognitive psychology) อ ิมม ูนวิทยาของจิตประสาท (psychoneuroimmunology) และ 

สรีรวิทยาของระบบประสาท (neurophysiology) โดยความฉลาดในการเผชิญและปีนฝ่าอุปสรรคจะ 

สามารถบอกถึงความอดทน พากเพียร และความสามารถในการเอาชนะอุปสรรคความยากลำบาก 

ต่างๆ พร้อมพังพยากรณ์ได้ว่า ใครจะสามารถปีนฝ่าอุปสรรคและใครที่จะแพ้พ ่าย ใครจะมีผลงาน 

และม ีศ ักยภาพในการทำงานมากกว ่า และใครจะพ บก ับความล ้ม เห ลวในระยะเวลาอ ันส ั้น  

นอกจากนันยังสามารถพยากรณ์ได้ว่าใครที่จะประสบความสำเร็จทางการเรียนรู้

อย่างไรก็ดีในการวิจัยทางการศึกษาในประเทศไทยก็ให้ความสนใจและให้ความสำคัญกับ 

การศึกษาปิจจัยที่ม ีความสัมพันธ์หรือมีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธิทางการเรียนของกลุ่มคนในวัยเรียน 

นับตังแต่ป ี พ.ศ. 2542 ถึง 2547 เช่น ปาริฉัตร อั๋นประเสริฐ (2542) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง 

ผลสัมฤทธิทางการเรียนกับความฉลาดทางเชาวน์ปีญญา ความค ิดสร้างสรรค ์ และแรงจูงใจใฝ่ 

สัมฤทธิของนักเรียนชันมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนศึกษานารี กรุงเทพมหานครพบว่า ความฉลาด 

ทางเชาวน์ปีญญา แรงจูงใจใฝ ่ส ัมฤทธิและความคิดสร้างสรรค์ ม ีความสัมพ ันธ ์ในทางบวกกับ 

ผลสัมฤทธิทางการเรียนของนักเรียนชันมัธยมศึกษาปีที่ 2 โดยตัวแปรที่สามารถพยากรณ์ผลสัมฤทธ์ 

ทางการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ได้ดีที่สุด คือ ความฉลาดทางเชาวน์ปีญญา รองลงมา 

คือ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์และความคิดสร้างสรรค์ตามลำดับ

เพียงพอ เปลี่ยนดวง (2544) พบว่าการอบรมเลี้ยงดู สายการเรียนและผลสัมฤทธิทางการ 

เรียนสามารถอธิบายความแปรปรวนของความฉลาดทางอารมณ์ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย 

ในเขตกรุงเทพมหานครได้ร้อยละ 8.3 (R2 = 0.0830)

อ้อมจิต แป้นศรี (2544) พบว่า แรงจ ูงใจใฝ ่ส ัมฤทธ ์ความค ิดสร ้างสรรค ์ บรรยากาศใน 

ครอบครัว และระดับการศึกษามีอิทธิพลในทางบวกกับความฉลาดทางอารมณ์ ส่วนความวิตกกังวล 

เพศอาชีพค้าขายของผู้ปกครองและการอบรมเลี้ยงลูมีอิทธิพลในทางลบกับความฉลาดทางอารมณ์ 

โดยตัวแปรทั้งหมดสามารถอธิบายความแปรปรวนของความฉลาดทางอารมณ์ของกลุ่มนิสิตชั้นปีที่ 

1 มหาวิทยาลัยนเรศวรได้ร้อยละ 49.73 (R2 = 0.4973)

จากงานวิจัยตังที่กล่าวมาข้างด้นจะเห็นได้ว่า งานวิจัยเกือบทั้งหมดเป็นงานวิจัยเชิงบรรยาย 

ท ี่อธ ิบายถ ึงระด ับของความฉลาดทางเชาวน ์ป ีญญา และความฉลาดทางอารมณ ์ หรืออธ ิบาย 

ความสัมพันธ์ระหว่างความฉลาดทางเชาวน์ปีญญา และความฉลาดทางอารมณ์กับตัวแปรต่างๆ ท่ี



สนใจศึกษา เท ่าท ี่ปรากฎในปิจจ ุบ ันพบว่าม ีงานวิจ ัยท ี่ม ุ่งศ ึกษาความสัมพ ันธ ์เช ิงสาเหต ุ (c a u s a l 

r e la t io n s h ip )  ของความฉลาดทางเชาวน ์ป ีญ ญ า และความฉลาดทางอารมณ ์ ท ี่ม ีอ ิทธ ิพ ลต ่อ  

ผลส ัมฤทธิทางการเร ียนโดย พ ิสณฑ ์ เก ิดศิลป ๋ (2546) ท ี่ศ ึกษากับกลุ่มต ัวอย ่าง คือ น ิส ิตระด ับ  

ปริญญาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย แต่ผลการวิจัยพบว่า โมเดลเชิงสาเหตุของความฉลาดทาง 

เชาวน์ปีญญา ความฉลาดทางอารมณ์ และผลสัมฤทธิทางการเรียน ไม่สอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูล 

เช ิงประจักษ ์( J 2 = 65.50, P = 0.00001)

เนื่องจากองค์ประกอบที่มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธิทางการเรียนมีเป็นจำนวนมาก ผลการวิจัย 

ท ี่ได ้กระทำกันมายังไม ่สามารถให ้ผลสรุปเป ็นท ี่แน ่นอนได้ ตังนั้นการทำนายความสำเร็จในการ 

เรียนด้านคุณลักษณะภายในของมนุษย์ ผู้วิจัยมองว่าการศึกษาความฉลาดทางเชาวน์ปีญญา ความ 

ฉลาดทางอารมณ์ ความฉลาดทางจริยธรรม และความฉลาดในการเผชิญและปีนฝ่าอุปสรรค จัดเป็น 

การวัดทางจิตวิทยา (psychological measurement) เป็นการวัดคุณลักษณะภายในของมนุษย์ที่ไม' 

สามารถส ังเกตได ้น ี้ จะสามารถบ ่งบอกถ ึงความแตกต ่างระหว ่างบ ุคคลได ้อย ่างช ัดเจนย ิ่งข ึ้น  

โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มคนที่อยู่ในวัยเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 เนื่องจากนักเรียนส่วนใหญ่จะ 

มีอายุระหว่าง 17 ถึง 19 ป ี ซึ่งเป็นช่วงอายุที่ Paul Stoltz (1997) เชื่อว่าความฉลาดในการเผชิญและ 

ปีนฝ่าอุปสรรคมีการพัฒนามากที่สุด ตามกฎเกณฑ์ธรรมชาติของการพัฒนาสมอง ซึ่งพัฒนาจากใย 

ประสาทที่เริ่มเกิดในสมองเมื่ออายุ 12ป ี และเพิ่มมากขึ้นจนอายุ 16ป ี และไม,ว่าจะเริ่มด้นด้วยอายุ 

เท่าใด ความฉลาดในการเผชิญและปีนฝ่าอุปสรรคก็สามารถเปลี่ยนแปลงและพัฒนาได้ โดยดำเนิน 

การเลือกนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 จังหวัดนนทบุรีเป็นกลุ่มตัวอย่างในการศึกษา เนื่องจากผล 

การประเมินคุณภาพการศึกษาระดับชาติ ชั้นมัธยมศึกษา'ปีที่ 6ปีการศึกษา 2546 (สำนักทดสอบทาง 

การศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ, 2546) รายงานว่าประเทศไทยมีคะแนนเฉลี่ยร้อยละของผลการ 

ทดสอบจากแบบวัดผลสัมฤทธิทางการเรียน (GAT) และแบบวัดความถนัดทางการเรียน (SAT) 

เท่ากับร้อยละ 39.54 และ 39.28 ตามลำดับ เมื่อเปรียบเทียบกับค่าคะแนนเฉลี่ยร้อยละของโรงเรียน 

ในจังหวัดนนทบุรี มีคะแนนเฉลี่ยร้อยละ 42.96 และ 41.01 ตามลำดับนัน พบว่าคะแนนเฉลี่ยร้อยละ 

ที่ได้มีค่าใกล้เคียงกัน ผู้วิจัยจึงเชื่อว่าการเลือกนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 6 จังหวัดนนทบุรี จะเป็นตัว 

แทนท ี่ด ีของประชากรในการศ ึกษาว ิจ ัยองค ์ประกอบท ี่ส ่งผลต ่อผลส ัมฤทธ ิทางการเร ียนของ 

นักเรียน

ด้วยเหตุนี้การทราบถึงโมเดลเชิงสาเหตุของความฉลาดทางเชาวน์ปีญญา ความฉลาดทาง 

อารมณ์ ความฉลาดทางจริยธรรม และความฉลาดในการเผชิญและปีนฝ่าอุปสรรคที่มีต่อผลสัมฤทธ 

ทางการเรียนของนักเรียน จะเป็นแนวทางหนึ่งที่ช ่วยให้หน่วยงานทางการศึกษาสามารถพัฒนา 

ความสามารถ ( a b i l i t y )  ของนักเรียนให้เกิดผลสัมฤทธิทางการเรียนในระดับที่พึงประสงค์ได้อย่างมี
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ประส ิทธ ิภาพ ซ ึ่งจะเป ็นไปตามความม ุ่งหมายและตามหลักการของพระราชบ ัญญ ัต ิการส ีกษา 

แห่งชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 6 ที่กล่าวไว้ว่า “ การจัดการสีกษาต้องเป็นไปเพื่อพัฒนาคนไทยให้เป็น 

มนุษย์ที่สมบูรณ์ทั้งร่างกาย จิตใจ สติ!!ญญา ความรู้ และคุณธรรม มีจริยธรรมและวัฒนธรรมในการ 

ดำรงชีวิต สามารถอยู่ร ่วมกับผู้อ ื่นไต้อย่างมีความสุข” และนอกจากนี้ย ังจะเป็นประโยชน์ในเชิง 

วิชาการสำหรับนักจิตวิทยา นักวิจัย และผู้สนใจศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ์เช ิงสาเหตุของความ 

ฉลาดทางเชาวน์ปีญญา ความฉลาดทางอารมณ์ ความฉลาดทางจริยธรรม และความฉลาดในการ 

เผชิญและปีนฝ่าอุปสรรค ที่มีต่อผลสัมฤทธิทางการเรียนของนักเรียนต่อไปในอนาคต

คำถามวิจัย
1. ความฉลาดทางเชาวน์ปีญญา ความฉลาดทางอารมณ์ ความฉลาดทางจริยธรรม และ 

ความฉลาดในการเผชิญและปีนฝ่าอุปสรรค มีอิทธิพลเชิงสาเหตุต ่อผลสัมฤทธิทางการเรียนของ 

นักเรียนหรือไม่ อย่างไร

2. โมเดลเชิงสาเหตุของความฉลาดทางเชาวน์ปีญญา ความฉลาดทางอารมณ์ ความฉลาด 

ทางจริยธรรม และความฉลาดในการเผชิญและปีนฝ่าอุปสรรคที่มีต ่อผลสัมฤทธิทางการเรียนของ 

นักเรียนที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์หรือไม่ อย่างไร

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
1. เพื่อพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุของความฉลาดทางเชาวน์ปีญญา ความฉลาดทางอารมณ์ 

ความฉลาดทางจริยธรรม และความฉลาดในการเผชิญและปีนฝ่าอุปสรรคที่มีต่อผลสัมฤทธิทางการ 

เรียนของนักเรียน

2. เพื่อตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลเชิงสาเหตุของความฉลาดทางเชาวน์ปีญญา 

ความฉลาดทางอารมณ์ ความฉลาดทางจริยธรรม และความฉลาดในการเผชิญและปีนฝ่าอุปสรรคที่ 

มีต่อผลสัมฤทธิทางการเรียนของนักเรียน ที่สร้างขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์

กรอบแนวคิดในการวิจัย
จากการทบทวนแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เก ี่ยวข้องกับการศึกษาวิจัยในครั้งน ี้ผ ู้ว ิจ ัย 

สรุปความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่นำมากำหนดกรอบแนวคิดในการวิจัย ได้ดังนี

1. ความสัมพันธ์ระหว่างความฉลาดทางเชาวน์ป้ญญา (IQ) กับผลสัมฤทธ่ิทางการเรียน 
และความสำเร็จในชีวิด (Achievement)
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งานวิจัยที่ศึกษาพบว่า ความฉลาดทางเชาวน์ปีญญามีความสัมพันธ์กับผลสัมฤทธิทางการ 

เรียนและความสำเร็จในชีวิตสนับสนุนโดยงานวิจัยของนักวิชาการหลายท่าน(นิดขาสุระชัย,2532 

อ้างถึงใน วรินทร์ท ิพย์ หมีแสน, 2543; บัวเร็ว แก้วเมือง, 2543; เพ็ญกานต์ แก้วกล้า, 2543; อภิชญา 

เกษีสังข์, 2544; อัญชลี สิทธิกุลธร, 2543; Jenson, 1998 อ้างถึงใน นิรดา อดุลยพิเชฎฐ์, 2542)

งานวิจัยของนิดยา ส ุระช ัย (2532 อ้างถึงใน วรินทร์ท ิพย์ หมี่,แสน, 2543) พบว่า มีความ 

สัมพันธ์ระหว่างสติป ีญญากับความสามารถในการแก้ป็ญหาของนักศึกษานอกโรงเรียน งานวิจัย 

ของ บัวเร็ว แก้วเมือง (2543) ศึกษาพบว่า เชาวน์ปีญญามีความสัมพันธ์ก ับความสำเร็จในชีวิต 

ส่วนตัวในด้านสังคมและอาชีพ งานวิจัยของ จารุวรรณ สิงห์ม่วง (2528 อ้างถึงใน อภิชญา เกษีสังข์,

2544)พบว่าค่าสัมประสิทธ์สหสัมพันธ์พหุคูณระหว่างคะแนนผลสัมฤทธิทางการเรียนคณิตศาสตร์ 

กับคะแนนความสามารถในการแก้ปีญหาคณิตศาสตร์และเชาวน์ปีญญากับผลสัมฤทธิทางการเรียน 

คณิตศาสตร์เท่ากับ 0.6766 และสัมประสิทธิสหสัมพันธ์ระหว่างเชาวน์ปีญญากับความสามารถใน 

การแก้ปิญหาคณิตศาสตร์เท่ากับ 0.5560

แต่งานวิจัยที่ศ ึกษาพบว่า ความฉลาดทางเชาวน์ปีญญากับผลสัมฤทธิทางการเรียน และ 

ความสำเร็จในชีวิต ม ีความส ัมพ ันธ ์เช ิงสาเหต ุและผล (causal relationship)ได้แก่ งานวิจัยของ 

เพ็ญกานต์ แก้วกล้า (2543) ศึกษาปีจจัยที่สัมพันธ์กับผลสัมฤทธิทางการเรียนพบว่า ตัวแปรสำคัญที่ 

จำแนกความแตกต่างของกลุ่มนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิทางการเรียนสูงและตํ่าได้อย่างมีนัยสำคัญทาง 

สถิติที่ระดับ .01 และถูกคัดเลือกเข้าในสมการจำแนก คือ ความถนัดด้านเหตุผล ผลสัมฤทธิ,ทางการ 

เรียนเติม ความถนัดด้านภาษา อาชีพผู้ปกครองรับราชการ หรือรัฐวิสาหกิจ ความถนัดด้านจำนวน 

โดยตัวแปรที่ปรากฎนํ้าหนักในสมการจำแนกสูงสุด คือ ความถนัดด้านเหตุผล งานวิจัยของ อภิชญา 

เกษีสังข์ (2544) พบว่าคะแนนจากแบบทดสอบแบบจำแนกประเภท (X,) แบบอุปมาอุปไมย (X2) 

แบบอนุกรมภาพ (X3) แบบสรุปความ (X4) และแบบวิเคราะห์ตัวร่วม (X5) มีความสัมพันธ์ทางบวก 

กับคะแนนผลสัมฤทธิทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 งานวิจัย 

ของ อัญชลี ส ิทธ ิก ุลธร (2543) พบว่า เชาว์ปิญญามีผลต่อผลสัมฤทธิทางการเรียนคำศัพท์ภาษา 

อังกฤษของนักเรียนโรงเรียนประถมศึกษา เขตกรุงเทพมหานคร งานวิจัยของ Jenson (1998 อ้างถึง 

ใน นิรดา อดุลยพิเชฎฐ์, 2542) พบว่า เชาวน์ปีญญาสามารถเป็นตัวทำนายผลการปฏิบัติงานและการ 

เรียนได้

2. ความสัมพันธ์ระหว่างความฉลาดฑใงอารมณ์ (EQ) กับผลสัมฤทธิทางกา :เรียน และ 
ความสำเร็จในชีวิต (Achievement)

จากงานวิจัยที่ศึกษาพบว่า ความฉลาดทางอารมณ์มีความสัมพันธ์ก ับผลสัมฤทธิทางการ 

เรียนและความสำเร็จในชีวิต สนับสมุนโดยงานวิจัยของนักวิชาการหลายท่าน (กรมสุขภาพจิต,
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2543; ชวนจิต ธุระทอง, 2544; วรนันท์ ศรียากร, 2547; สุนิสา ละวรรณวงษ์ 2543; อัญญาณี ทิวทอง 

, 2543; Mayer and Salovey, 1990 อ้างถึงใน อัจฉรา ลุ[ขารมณ์, 2547)

งานวิจัยของ ชวนจิต ธุระทอง (2544 อ้างถึงใน นันทิยา วชิรลาภไพฑูรย์, 2547) พบว่า 

องค์ประกอบของความฉลาดทางอารมณ ์ท ุกด้านและโดยรวมมีความสัมพ ันธ์ทางบวกกับผลการ 

ปฏิบัติงานของพนักงาน

แต่งานวิจัยที่ศ ึกษาพบว่า ความฉลาดทางอารมณ ์ก ับผลสัมฤทธิทางการเร ียนและความ 

สำเร็จในชีวิต ม ีความส ัมพ ันธ ์เช ิงสาเหต ุและผล (causal relationship)ได้แก่ งานวิจัยของกรม 

สุขภาพจิต (2543) ศึกษาพบว่าความฉลาดทางอารมณ์ส่งผลต่อการประสบความสำเร็จในชีวิต ความ 

สามารถทางด้านอารมณ์และสังคมมีส่วนทำให้ประสบความสำเร็จในวิชาชีพ งานวิจัยของ วรนันษ์ 

ศรียากร (2547) ศึกษาพบว่าความฉลาดทางอารมณ์ส่งผลต่อการประสบความสำเร็จในการดำเนิน 

ชีวิต การเรียน การทำงาน และมีความสุขในชีวิต งานวิจัยของ สุน ิสา ละวรรณวงษ์ (2543) ศึกษา 

ปิจจัยคัดสรรที่ส ่งผลต่อผลสัมฤทธิทางการเรียนของนักศึกษากลุ่มสถาบันราชภัฎ เขตภูมิศาสตร์ 

ภาคตะวันตก พบว่า ใ]จจัยที่ส่งผลทางอ้อมเชิงบวกต่อผลสัมฤทธิทางการเรียนของนักศึกษาปีจจัย 

หนึ่ง คือ ความเฉลียวฉลาดทางอารมณ์ งานวิจัยของ อัญญาณี ทิวทอง (2543) ศึกษาคัวแปรคัดสรร 

ทางจิตวิทยาที่ส ัมพันธ์กับผลสัมฤทธิทางการเรียนภาษาอังกฤษของ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 

ในเขตการศึกษา 11 พบว่า คัวแปรคัวหนึ่งที่สามารถทำนายผลสัมฤทธิทางการเรียนภาษาอังกฤษ 

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 เขตการศึกษา 11 ได้แก่ ความฉลาดทางอารมณ์งานว ิจ ัย ของ 

Mayer and Salovey (1990 อ้างถึงใน อัจฉรา สุขารมณ์, 2547) ศึกษาพบว่า ความฉลาดทางอารมณ์ 

ทำให้คนเราประสบความสำเร็จทั้งในด้านการเรียน การงาน ครอบครัว และชีวิตส่วนคัว

3. ความสัมพันธ์ระหว่างความฉลาดทางจริยธรรม (MQ) กับผลสัมฤทธ่ิทางการเรียน 
ความสำเร็จในชีวิค (Achievement) และพฤติกรรม (Behavior)

จากงานวิจัยที่ศึกษาพบว่า ความฉลาดทางจริยธรรมมีความสัมพันธ์กับผลสัมฤทธิทางการ 

เรียน ความสำเร็จในชีวิต และพฤติกรรม สนับสนุนโดยงานวิจัยของนักวิชาการหลายท่าน (กรกฎา 

นักคิ้ม, 2538; จันทร์เพ็ญ เจริญผลรักษ์, 2516 อ้างถึงใน วิชัย เอียดบัว, 2534; จำเริญ ศรีวะโสภา, 

2540; ณัฐสุดา สุจิน ันท์ก ุล, 2541; เรณู จันทร์กุย, 2538; ศรีประภา ปียะศิริศ ิลป, 2539; คักด1ชัย 

นิรัญทวี, 2532; สมชาย เรืองสม, 2541; สลิลลา แสงมณี, 2538; อนิสรา จรัสศรี และ ณัฐสุดา 

สุจินันท์กุล, 2541; อัญญาณี ทิวทอง, 2543; อ้อยทิพย์ ทองดี, 2536; เอมอร ก:.;ษณะรังสรรค์, 2537; 

McCleland, 1953; Strickland, 1977 อ้างถึงใน ปริญญา ณ วันจันทร์, 2536)

งานวิจัยของ กรกฎา นักคิ้ม (2538) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างพัฒนาการทางจริยธรรมเชิง 

พ ุทธก ับการปร ับค ัวทางส ังคม ส ุขภาพจิต และผลส ัมฤทธ ิ''ทางการเร ียนของน ักเร ียนระด ับ



9

มัธยมศึกษาตอนปลาย โรงเรียนสาธิตแห่งมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ผลการวิจัยพบว่า พัฒนาการ 

ทางจริยธรรมเชิงพุทธมีความสัมพันธ์ทางบวกอย่างมีนัยสำคัญกับการปรับตัวทางสังคม สุขภาพจิต 

และผลสัมฤทธิทางการเร ียน โดยสมการทำนายพัฒนาการทางจริยธรรมเชิงพ ุทธในรูปสมการ 

มาตรฐาน คือ จริยธรรม เชิงพุทธ = 0.50 ผลสัมฤทธิทางการเรียน + 0.36 การปรับตัวทางสังคม +

0.18 สุขภาพจิต งานวิจัยของ จันทร์เพ็ญเจริญผลรักษ์ (2516 อ ้างถึงในวิช ัยเอียดบัว, 2534) ได้ 

ศึกษากับกลุ่มตัวอย่างครูมัธยมศึกษา จำนวน 128 คน พบว่า ครูที่มีพฤติกรรมในการทำงานสูงจะมี 

ความเชื่ออำนาจในตนสูง งานวิจัยของ จำเริญ ศรีวะโสภา (2540) ศึกษาพบว่า ตัวแปรที่ม ีผลกระทบ 

ทางอ้อมต่อผลสัมฤทธิทางการเรียน คือ แรงจูงใจใฝ่ส ้มฤทธ์งานวิจ ัยของ เรณู จันทร์กุย (2538) 

ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผลสัมฤทธิทางการเรียนกับพฤติกรรมทางจริยธรรมของนักเรียนชั้น 

ประถมศึกษาปีที่ 6 ผลการวิจัยพบว่า ผลสัมฤทธิทางการเรียนของนักเรียนมีความสัมพันธ์ทางบวก 

ในระดับปานกลางกัน พฤติกรรมทางจริยธรรมทั้ง 3 ด้าน คือ ด้านความเมตตากรุณา ด้านความ 

ซื่อส ัตย์ส ุจริต และด้านความขยันหมั่นเพ ียร อย ่างมีน ัยสำคัญทางสถิต ิท ี่ระด ับ .01 งานวิจัยของ 

ศรีประภา ป ิยะศ ิร ิศ ิลป ึ (2539) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างค่านิยมวิชาชีพกับผลสัมฤทธิทางการ 

เร ียนก ับความสามารถในการต ัดส ินใจของปีญหาความขัดแย้งเช ิงจริยธรรมในการปฏิบ ัต ิการ 

พยาบาล พบว่า ค ่าน ิยมว ิชาช ีพและคะแนนเฉล ี่ยสะสมม ีความส ัมพ ันธ ์ทางบวกระด ับต ํ่าก ับ  

ความสามารถในการตัดสินใจของนักศึกษาพยาบาล อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 งานวิจัย 

ของ สมชาย เรืองสม (2541) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างวินัยตนเองกับผลสัมฤทธิทางการเรียนของ 

นักศึกษาช่างอุตสาหกรรมในวิทยาลัยเทคนิค เขตการศึกษา 4 สังกัดกรมอาชีวศึกษา พบว่า วินัย 

ตนเองมีความสัมพันธ์กับผลสัมฤทธิทางการเรียน โดยนักศึกษาที่มีวินัยตนเองอยู่ในระดับปานกลาง 

จะม ีผลสัมฤทธิทางการเร ียนด ี งานวิจัยของ สล ิลลา แสงมณี (2538) ศึกษาพบว่า ต ัวแปรท ี่ม ี 

ความสัมพ ันธ์ก ับพ ัฒนาการทางจริยธรรมอยู่ในเกณฑ์สูงและเป ็นไปในทางบวก คือ ผลส ัมฤทธ ์ 

ทางการเรียน งานวิจัยของ อนิสรา จรัสศรี และ ณัฐสุดา สุจินันฑ์กุล (2541) ศึกษาพบว่า พยาบาลที่ 

มีวิถีชีวิตแบบพุทธสูงจะมีพฤติกรรมการพยาบาลผู้ติดเชื้อเอดส์สูงกว่าพยาบาลที่มีวิถีชีวิตแบบพุทธ 

ตํ่ากว่า งานวิจัยของ กัญญาณี ท ิวทอง (2543) ศ ึกษาต ัวแปรก ัดสรรทางจิตว ิทยาท ี่ส ัมพ ันธ์ก ับ 

ผลสัมฤทธิทางการเรียนภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ในเขตการศึกษา 11 พบว่า 

แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิมั่ความสัมพันธ์ทางบวกกับผลสัมฤทธิทางการเรียนภาษาอังกฤษ งานวิจัยของ 

อ้อยทิพย์ ทองดี (2536) ศึกษาผลของการพัฒนาจริยธรรมด้านค'' •เมรับผิดชอบวิธีการสร้างความ 

ตระหนักและการปรับพฤติกรรมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น พบว่านักเรียนชันมัธยมศึกษา 

ตอนต้นที่ได้รับการพัฒนาจริยธรรมด้านความรับผิดชอบด้วยวิธีการสร้างความตระหนักและการ 

ปรับพฤติกรรม มีคะแนนจริยธรรมด้านความรับผิดชอบค่อนและหลังการทดลองแตกต่างกันอย่างมี
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นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 งานวิจัยของ เอมอร กฤษณะรังสรรค์ (2537) สืกษาพบว่า นักศึกษา 

วิชาชีพครูสถาบันราชภัฎ ที่ได้รับการแกอบรมตามหลักไตรสิกขา มีความรับผิดชอบในหน้าที่ส ูง 

กว่านักศึกษากลุ่มที่ไม,ได้รับการแกอบรมตามหลักไตรสิกขา อย่างมีนัยสำคัญที่ระดับ .05 งานวิจัย 

ของ McCleland (1953) ศึกษาพบว่า แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ, เป ็นแรงจูงใจที่เป ็นแรงขับให้บ ุคคล 

พยายามที่จะประกอบพฤติกรรมที่จะประสบสัมฤทธิผล

แต่งานวิจัยที่ศึกษาพบว่า ความฉลาดทางจริยธรรมกับผลสัมฤทธิทางการเรียนและความ 

สำเร็จในชีวิต มีความสัมพันธ์เช ิงสาเหตุและผล (causal relationship)ไ.ด,แก่ งานวิจัยของ ณัฐสุดา 

สุจินันท์กุล (2541) ศึกษาพบว่า พยาบาลที่มีความเชื่ออำนาจในตนสูงมีพฤติกรรมการพยาบาลอย่าง 

เหมาะสม มากกว่าผู้ที่มีความเชื่ออำนาจในตนตํ่า งานวิจัยของ คักดชัย นิรัญทวี (2532) ได้ศึกษา 

พฤติกรรมท ี่พ ึงปรารถนาของครูกร ุงเทพมหานคร พบว่า ครูท ี่ม ีความเช ื่ออำนาจในตนสูง จะมี 

พฤติกรรมการทำงานดีกว่าครูที่ม ีความเชื่ออำนาจในตนตํ่า อย่างมีน ัยสำคัญทางสถิต ิท ี่ระดับ .05 

งานวิจัยของ Strickland (1977 อ้างถึงใน ปริญญา ณ วันจันทร์, 2536) ได้ศึกษาความเชื่ออำนาจใน 

ตน-นอกตนกับบุคคลที่ทำงานในโรงงาน พบว่า บุคคลที่ม ีความกระตือรือร้นในการทำงาน มีความ 

เชื่ออำนาจในตนสูงกว่าบุคคลที่มีความเฉื่อยชาในการทำงานอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ.05 

และผู้ท ี่ม ีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง จะมีความซื่อสัตย์มากกว่าผู้ท ี่ม ีจริยธรรมในระดับเดียวกันแต่บ ุ่ง 

อนาคตตํ่า

4. ความสัมพันธ์ระหว่างความฉลาดในการเผชิญและฟันฝ่าอุปสรรค (AQ) กับผลสัมฤทธ๋ิ 
ทางการเรียน และความสำเร็จในชีวิต (Achievement)

จากงานวิจัยที่ศึกษาพบว่า ความฉลาดในการเผชิญและพันฝ่าอุปสรรคมีความสัมพันธ์กับ 

ผลสัมฤทธิทางการเรียนและความสำเร็จในชีวิต สนับสนุนโดยงานวิจัยของนักวิชาการหลายท่าน 

(นภดล คำเติม, 2545; นิตยา คชภักดี, 2542; นิดยา สุระชัย, 2532 อ้างถึงใน วรินทร์ทิพย์ หมีแสน, 

2543; เรณู จันทร์กุย, 2538; วันเพ็ญ เถาสวัสด, 2536; วิทยา นาควัชระ, 2544; ศันสนีย์ ฉัตรคุปต์, 

2544; Markman and others, 2002; Salovey และ Mayer, 1990; Stoltz ,1997)

งานวิจัยของ นภดล คำเติม (2545) ศึกษาพบว่า มีความสัมพันธ์ระหว่างความฉลาดในการ 

เผชิญและพันผ่าอุปสรรคกับความสำเร็จในวิชาชีพของหัวหน้าหอผู้ป่วย โรงพยาบาลศูนย์ อย่างมี 

นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 งานวิจัยของ นิตยา สุระชัย (2532 อ้างถึงใน วรินทร์ท ิพย์หนี้แสน, 

2543) ศึกษาพบว่า มีความสัมพันธ์ระหว่างสตป็ิญญากับความสามารถในการแกรั้เญหาของนักศึกษา 

นอกโรงเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนด้น งานวิจัยของเรณู. จันทร์กุย (2538) ศึกษาพบว่า ผลส ัมฤทธ์ 

ทางการเรียนของนักเรียนมีความสัมพันธ์ทางบวกในระดับปานกลางกับความขยันหมั่นเพียร อย่างมี 

นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 งานวิจัยของ วันเพ็ญ เถาสวัสด (2536) ศึกษาองค์ประกอบที่ม ีอิทธิพล
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ต่อความมานะอุตสาหะของนักเรียนชันประถมศึกษาปีที่ 6 กรุงเทพมหานคร พบว่า ผลสัมฤทธิทาง 

การเรียนมีความสัมพันธ์ทางบวกกับความมานะอุตสาหะในระดับสูง

งานวิจัยของ Markman et. al. (2002) ศึกษาพบว่า AQ เป็นสิ่งสำคัญในการจัดการธุรกิจของ 

บ ุคคลให ้ประสบความสำเร ็จหร ือล ้มเหลว งานวิจัยของ Stoltz (1997) ศึกษาพบว่า adversity 

quotient หรือ AQ เป็นความสามารถในการฝ่าพ้นความยากลำบาก โดยบอกถึงความอดทน 

พากเพียร เป็นแนวคิดหนึ่งที่นำไปสู่ความสำเร็จ โดย AQ สามารถใช้พยากรณ์ความสำเร็จได้ถึง 17 

อย่าง คือ (1) ผลการปฏิบัติงาน (Performance) (2) แรงจูงใจ (Motivation) (3) การเสริมสร้างพลัง 

อำนาจ (Empowerment) (4) ความคิดสร้างสรรค (Creativity) (5) ผลผลิต (Productivity) (6) การ 

เรียนรู้ (Learning) (7) พลังงาน (Energy) (8) ความหวัง (Hope) (9) ความสุข ความกระปรี่กระเปร่า 

และความสนุกสนาน (Happiness, vitality and joy) (10) สุขภาพอารมณ (Emotional health) (11) 

สุขภาพกาย (Physical Health) (12) การยืนกราน ไม่ลดละ (Persistence) (13) ความยืดหยุ่น 

(Resilience) (14) การพัฒนา (Improvement over time) (15) ทัศนคติ (Attitude) (16) ความมอายุยน 

(Longevity) (17) การตอบสนองต่อการเปลขนแปลง (Response to change)

แต่งานวิจัยที่ศึกษาพบว่า ความฉลาดในการเผชิญและพีนฝ่าอุปสรรคกับผลสัมฤทธิทางการ 

เรียนและความสำเร็จในชีวิต มีความสัมพันธ์เชิงสาเหตุและผล (causal relationship^ด้แก่ งานวิจัย 

ของ นิตยา คชภักดี (2542) ศึกษาพบว่า บุคคลที่มี AQ (adversity quotient) จะช่วยให้บุคคลประสบ 

ความสำเร็จ งานวิจัยของ วิทยา นาควัชระ (2544) ศึกษาพบว่า AQ เป็นป็จจัยหนึ่งที่ทำให้มนุษย์ 

ประสบความสำเร็จในชีวิตและการงาน เพราะผู้ที่มี AQ สูงจะมีผลงานได้มากกว่าคนอื่น เมื่อมี 

ผลงานมากกว่า โอกาสที่จะพบกับความสำเร็จก็มีมากกว่าคนอื่นตามไปด้วย

งานวิจัยของ ศันสนีย ์ ฉัตรคุปต์ (2544) ศึกษาพบว่า หากบุคคลมีการพัฒนา AQ ดีจะช่วยใน 

การทำให้ตนเองมีประสิทธิภาพ ล้าองค์การมีบุคคลที่มี AQ ดีองค์การนั้นก็จะมีประสิทธิภาพ มีการ 

เพิ่มผลผลิตและประสิทธิภาพการทำงานมากขึ้น งานวิจัยของ Salovey และ Mayer (1990) ศึกษา 

พบว่า ผลสัมฤทธ์ในการเรียนไม่ได้ขึ้นอยู่ก ับความฉลาดทางเชาวน์ปิญญาเพียงอย่างเดียว แต่ยัง 

ขึ้นอยู่กับความขยันหมั่นเพียรด้วย

5. ความสัมพันธ์ระหว่างความฉลาดทางอารมณ์ (EQ) กับความฉลาดทางจริยธรรม
(MQ)

จากงานวิจ ัยท ี่ศ ึกษาพบว่า ความฉล :ดทางอารมณ ์ม ีความส ัมพ ันธก์ับความฉลาดทาง 

จริยธรรม สนับสนุนโดยงานวิจัยของนักวิชาการหลายท่าน (ผ่องพรรณ แวววิเศษ, 2534; พระราช 

วรมุน ี อ้างถึงใน พรรณี บ ุญประกอบ, 2542; ระพีวรรณ คล้ายแดง, 2534; วรินทร์ท ิพย์ หมีแสน
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,2543; สุดถวิล ส ืบสายพรหม, 2544; อ้อมจิต แป้นศรี, 2543; Holly Livingstone และ Maria 

Nadjiwon-Foster, 2002)

งานวิจัยของ ผ่องพรรณ แวววิเศษ (2534) ศึกษาพบว่า นักเรียนที่ได้รับการส่งเสริมพุทธ 

ศาสนามากเป็นผู้ม ีสุขภาพจิตดี งานวิจัยของ ระพีวรรณ คอ้ายแดง (2534) พบว่า ม ีความสัมพ ันธ ์ 

ระหว่างความฉลาดทางอารมณ์กับพฤติกรรมทางสังคมในเรื่องการเป็นผู้นำ การเป็นผู้ตาม การ 

ร่วมมือ การมีนำใจ การเห็นอกเห็นใจ และความเกรงใจ รวมถึงความมากน้อยของการแสดงออก 

งานวิจัยของ สุดถวิล สืบสายพรหม (2544) พบว่า มีความสัมพันธ์ระหว่างความฉลาดทางอารมณ์ 

กับความพงพอใจในงาน งานวิจัยของ Holly Livingstone และ Maria Nadjiwon-Foster (2002) 

ศึกษาพบว่า ความฉลาดทางอารมณ์ (EQ) ของผู้นำมีความสัมพันธ์กับความฉลาดทางจริยธรรมและ 

ศีลธรรม (MQ) โดยผู้นำที่มีระดับความฉลาดทางอารมณ์สูงจะมีภาวะผู้นำเชิงจริยธรรม

แต่งานวิจ ัยท ี่ศ ึกษาพบว่า ความฉลาดทางอารมณ ์ก ับความฉลาดทางจริยธรรมมีความ 

สัมพันธ์เชิงสาเหตุและผล (causal relationship)!ด้แก่ พระราชวรมุนี(อ้างถึงใน พรรณี บุญประกอบ, 

2542) ศึกษาพบว่า อารมณ์หรือความรู้ส ึกนั้นเป็นพลังให้เกิดพฤติกรรม เป็นดัวที่จะมากำกับชีวิต 

ของเราให้มีการแสดงออกมาในทางที่ถูกต้อง งานวิจัยของ วรินทร์ท ิพย์หมี้แสน (2543) ศึกษาพบว่า 

นักเรียนที่ได้รับการ!เกสมาธิตามแนวสติปีฎฐาน 4 มีคะแนนเชาวน์อารมณ์เพิ่มสูงขึ้นกว่าก่อนได้รับ 

การ!เกสมาธิตามแนวสติปีฎฐาน 4 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ งานวิจัยของ อ้อมจิต แป้นศรี (2543) 

ศึกษาปีจจัยบางประการที่ส่งผลต่อความฉลาดทางอารมณ์ของนิสิตชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยนเรศวร 

ผลการวิจัยพบว่า แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิสามารถพยากรณ์ความฉลาดทางอารมณ์ได้อย่างมีนัยสำคัญ 

ทางสถิติ

6. ความสัมพันธ์ระหว่างความฉลาดทางอารมณ์ (EQ) กับความฉลาดในการเผชิญและฟัน 

ฝ่าอุปสรรค (AQ)

จากงานวิจัยที่ศึกษาพบว่า ความฉลาดทางอารมณ์มีความสัมพันธ์ก ับความฉลาดในการ 

เผชิญและพันฝ่าอุปสรรค สนับสมุนโดยงานวิจัยของนักวิชาการหลายท่าน (เฉลา คอนขำ, 2544; 

ชุติมา วงษ์สวัสด, 2543; ทศพร ประเสริฐสุข, 2542 อ้างถึงใน มาลี สบายยิ่ง, 2547; เทอดคักด เดชคง 

, 2543; Bar-On, 1997 อ้างถึงใน วีระวัฒษ์ ปีนนิตามัย, 2542; D. Sarasvathy, 2002; Stoltz ,1997)

งานวิจัยของ เฉลา คอนขำ (2544) ศึกษาพบว่า ระดับวุฒ ิภาวะทางอารมณ์กับระดับการ 

เลือกใช้วิธีแอ้ปีญหาความขัดแย้งของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดสำนักงานการประถมศึกษาจังหวัด 

ลพบุรี ม ีความสัมพ ันธ ์ก ันอย ่างม ีน ัยสำคัญทางสถิต ิท ี่ระด ับ .01 งานวิจัยของ ชุติมา วงษ ์สว ัสด 

(2543) ศึกษาพบว่า ภาวะผู้นำและการจัดการกับความขัดแย้งมีความสัมพันธ์กับความฉลาดทาง 

อารมณ์ งานวิจัยของ D. Sarasvathy (2002) ศึกษาพบว่า ความสามารถในการเผชิญและพันฝ่า
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อุปสรรค (AQ) เป็นปิจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความฉลาดทางอารมณ์ของบุคคลในค้านการจัดการ 

กับความเครียด

แต่งานวิจัยที่ศ ึกษาพบว่า ความฉลาดทางอารมณ์กับความฉลาดในการเผชิญและพันฝ่า 

อ ุปสรรค ม ีความส ัมพ ันธ ์เช ิงสาเหต ุและผล (causal relationship)ไค้แก่ งานวิจัยของ ทศพร 

ประเสริฐสุข (2542 อ้างถึงใน มาลี สบายยิ่ง, 2547) สืกษาพบว่า ความฉลาดทางอารมณ์ทำให้บุคคล 

สามารถให้กำลังใจตนเองในการเผชิญกับอุปสรรค งานวิจัยของ เทอดศักด เดชคง (2543) ศึกษา 

พบว่า ความฉลาดทางอารมณ ์ทำให้บ ุคคลมีความบ ุ่งม ั่นอดทนรอคอยเพ ื่อไปสุ่ความสำเร ็จตาม 

เป้าหมาย งานวิจัยของ Bar-On (1997 อ้างถึงใน ว ีระว ัฒน ์ ปีนนิตามัย, 2542) ศึกษาพบว่า ความ 

ฉลาดทางอารมณ์ส่งผลต่อความสามารถที่จะประสบความสำเร็จในการต่อสู้กับข้อเรียกร้องและแรง 

กดดันต่างๆ ที่มาจากภาวะแวดล้อม งานวิจัยของ Stoltz (1997) ศึกษาพบว่า AQ สามารถใช้ 

พยากรณ์ความสำเร็จไค้ถึง 17 อย่าง โดยมีดัวแปรที่เกี่ยวกับ EQ 5 อย่าง คือ (1) ความสุข ความ 

กระปรีกระเปร,า ความสนุกสนาน (Happiness, vitality and joy) (2) สุขภาพอารมณ์ (Emotional 

health) และ (3) ทัศนคติ (Attitude)

7. ความสัมพันธ์ระหว่างความฉลาดทางเชาวน์,ป้ญญา (IQ) ความฉลาดทางอารมณ์ (EQ) 
ความฉลาดทางจริยธรรม (MQ) และความฉลาดในการเผชิญและฟันฝ่าอุปสรรค (AQ)

จากงานวิจัยที่ศึกษาพบว่า มีความสัมพันธ์ระหว่างความฉลาดทางเชาวน์ปีญญา ความฉลาด 

ทางอารมณ์ ความฉลาดทางจริยธรรม และความฉลาดในการเผชิญและพันฝ่าอุปสรรค สนับสนุน 

โดยงานวิจัยของนักวิชาการ 2 ท่าน (วิทยา นาควัชระ, 2544; Stoltz, 1997)

งานวิจัยของ Stoltz (1997) ศึกษาพบว่า AQ มีความสัมพ ันธ์ก ับ IQ และ EQ โดยบุคคลนั้น 

จะต้องมี IQ และ EQ เป็นพื้นฐานอยู่ก่อน เมื่อมี AQ ประกอบเข้าอีกชั้นหนึ่งจึงจะเป็นองค์ประกอบ 

ที่เพียงพอต่อการประสบความสำเร็จ โดยไค้เสนอแผนภาพแสดงความเกี่ยวข้องระหว่าง AQ กับ IQ 

และ EQ ด ังน ี้

แผนภาพที่ 1.1 แสดงความสัมพันธ์ระหว่าง AQ, IQ และ EQ
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Stoltz (1997) อธิบายเพิ่มเติมว่า ลำพังแต่ AQ ไม่สามารถทำให้บุคคลประสบความสำเร็จ 

ได้ต้องพึ่งพาทั้ง IQ และ EQ แต่ AQ จะนำบุคคลให้ฝ่าพันอุปสรรคและความยากลำบากได้ เพราะ 

AQ จะทำให้บุคคลมีความมานะบากบั่นที่จะประสบความสำเร็จ

แต่งานวิจัยที่ศ ึกษาพบว่า ม ีความสัมพ ันธ์เช ิงสาเหตุและผล (causal relationship)'ใด้แก่ 

งานวิจัยของ วิทยา นาควัชระ (2544) ศึกษาพบว่า AQ เป็นสิ่งที่ช ่วยเสริมให้ผู้ท ี่ม ีความฉลาดทาง 

เชาวน์ปีญญา (IQ) ความฉลาดทางอารมณ์ (EQ) และความฉลาดทางจริยธรรม (MQ) ที่ตนเองมีได้ 

อย่างเต็มประสิทธิภาพ

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องดังกล่าว สามารถสรุปได้ว่าความฉลาดทางเชาวน์ 

ปีญญา ความฉลาดทางอารมณ์ ความฉลาดทางจริยธรรม และความฉลาดในการเผชิญและพันฝ่า 

อ ุปสรรค มีความสัมพ ันธ์เช ิงสาเหตุและมีอ ิทธิพลต่อผลสัมฤทธิทางการเรียน ซึ่งผู้วิจัยได้กำหนด 

เป็นกรอบแนวคิดในการวิจัยไว้ดังนี้

ในการศึกษาความฉลาดทางเชาวน์ปีญญา ความฉลาดทางอารมณ์ความฉลาดทางจริยธรรม 

และความฉลาดในการเผชิญและพันฝ่าอุปสรรค จำเป็นต้องเลือกแนวคิด ทฤษฎีที่ม ีความเหมาะสม 

ในทุกๆ ด้าน ท ั้งในด้านการเป็นที่ยอมรับ ความใหม่และเป็นปีจจ ุบ ัน รวมทังความเหมาะสมกับ 

กลุ่มเป ็าหมายที่ต ้องการศึกษา ในการศึกษาความฉลาดทางเชาวน์ปีญญา ผู้ว ิจัยเลือกใช้ทฤษฎี 

องค์ประกอบเชาวน์ปีญญาของนักวิชาการหลายท่าน เช่น Anastasi (1976), Gardner (1995),
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Guilford (1965) และ Spearman (1920) ในการศึกษาความฉลาดทางอารมณ์ ผู้วิจัยเลือกใช้ทฤษฎี 

องค์ประกอบเชาวน์อารมณ์ของ Mayer และ Salovey (1990) และ Goleman (1995) ในการศึกษา 

ความฉลาดทางจริยธรรม ผู้วิจัยเลือกใช้ทฤษฎีต้นไม้จริยธรรม ของ ดวงเดือน พันธุมนาวิน (2531) 

และในการศึกษาความฉลาดในการเผชิญและฟืนฝ่าอุปสรรค ผู้วิจัยเลือกใช้แนวคิด C 0 2R E  ของ 

Paul Stoltz (1997) ซึ่งมีเหตุผลดังต่อไปนี้

ความฉลาดทางเชาวน์ปีญญานันมีนักวิชาการจำนวนมากที่ไต้นำเสนอแนวคิด ทฤษฎีใน 

ลักษณะต่างๆ ซึ่งแต่ละทฤษฎีก็มีจุดเด่น จุดต้อย ตามแต่ทัศนะและประสบการณ์ที่แตกต่างกัน แต่ 

ทั้งนี้ก็เพื่อต้องการนำแนวคิด หรือทฤษฎีดังกล่าวในการประยุกต์ใช้ สำหรับวัดคะแนนความฉลาด 

ทางเชาวน์ปีญญา ผ่านทางแบบวัดต่างๆ โดยเริ่มแรกแบบวัดความฉลาดทางเชาวน์ปีญญาจะเป็น 

แบบวัดรายบุคคล เช่น แบบวัดของบิเนท์และซีมอน (Binet and Simon) และแบบวัดของเวคสเลอร์ 

(พ echsler) เป็นต้น ต่อมาก็มีการสร้างแบบวัดเป็นกลุ่ม (group test) เช่น แบบวัดของคูลแมนและ 

แอนเดอร์สัน (Kuhlman and Anderson) หลังจากที่มีการศึกษาว่าคะแนนไอคิวที่ไต้เป็นค่าคะแนน 

เดียวนั้น ไม่สามารถนำมาใช้ทำนายให้ไต้ผลอย่างแน่นอนไต้ จึงเริ่มมีการสร้างแบบวัดเฉพาะต้าน 

ข้ึน เพื่อใช้ในการทำนายผลสัมฤทธิทางการเรียน ใช้คัดเลือกนักเรียนเช้าศึกษาตามสาขาที่ถนัด ใช้ 

ในการให้คำปรึกษาไนการเลือกเรียน หรือเลือกงาน ดังนั้นจึงมีการพัฒนาแบบวัดความฉลาดทาง 

เชาวน์ปีญญา เพื่อให้เป็นแบบวัดที่ม ีความเป็นมาตรฐาน แบบวัดความฉลาดทางเชาวน์ปีญญาที่เปีน 

ท ี่ค ุ้นเคยของบุคคลทั่วไป เช่น แบบวัด PMA (Primary Mental Ability tests) แบบวัดของ 

สแตนฟอร์ด-บ ิเนท ์ (Satandford-Binet) แบบวัดของเวคสเลอร์ (พ echsler) แบนวัดความสามารถ 

ทางสมองของโอทิส-เลนนอน (Otis-Lenon mental ability test มีชื่อย่อว่า OLMAT) แบบวัด CAT 

(Cognitive Ability Test) และแบบทดสอบความถนัดทางการเรียน (Scholastic Aptitude Test: SAT) 

ซึ่งแบบวัดส่วนใหญ่ สร้างจากสภาพการณ์ที่ม ีปรากฎอยู่ในสังคมวัฒนธรรมของตน จึงเป็นการไม่ 

ยุติธรรมที่จะนำผลที่ไต้จากแบบวัดความฉลาดทางเชาวนํป็ญญามาเปรียบเทียบกับเกณฑ์ปรกติและ 

นำมาแปลความหมาย ซ ึ่งป ีญหาที่เห ็นไต้ช ัดในความไม่เป ็นธรรมคือ ความเข้าใจในภาษาแต่ละ 

ว ัฒนธรรมแตกต ่างก ัน จ ึงไต ้ม ีผ ู้สร ้างแบบวัดความฉลาดทางเชาวน ์ป ีญญาท ี่ไม ่ว ่าผ ู้ตอบจะม ี 

วัฒนธรรมแบบใดก็ไม,มีผลต่อคะแนนของแบบทดสอบ (culture fair intelligence test) ฃึน (Gary, 

1 9 9 7 )  เป็นการสร้างแบบทดสอบในรูปแบบที่ไม่ใช้ภาษา (nonverbal) และใช้รูปภาพที่ไม่ว่าผู้ถูกวัด 

จะเป็-:คนชาติใด วัฒนธรรมใด ภาษาใดก็สามารถเข ้าใจไต้เช ่น แบบทดสอบ The Standard 

Progressive Matrices โดยใช้ทฤษฎีความฉลาดทางเชาวน์ปีญญา เร ื่ององค ์ประกอบ “ G”  ของ

Charles Spearman
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แต่จากการสังเคราะห์งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความฉลาดทางเชาวน์ปีญญา (IQ) นั้น ผู้วิจัย 

พบว่าส่วนใหญ่การหาค่าคะแนนความฉลาดทางเชาวน์ปีญญา จะใช้แบบวัดที่ม ีแนวคิด ทฤษฎี มา 

จากนักวิชาการเพียงท่านเดียว และมีบางครั้งที่งานวิจัยบางเล่มใช้แนวคิดที่ไม่ตรงกับความฉลาดทาง 

เชาวน์ป็ญญามาใช้ในการวิจัย โดยนำแนวคิด “ Mulitple Intelligences” ทั้ง 8 ด้าน ของ Gardner มา 

ใช้ในการวัดความฉลาดทางเชาวน์ปีญญา จากจุดบกพร่องดังกล่าวนี้ผ ู้ว ิจ ัยเห็นสมควรที่จะประยุกต์ 

จุดเด่นของแต่ละแนวคิด ทฤษฎี ความฉลาดทางเชาวน์ปิญญาของนักวิชาการหลายท่าน มาใช้ใน 

การวิจัย โดยผู้วิจัยพบว่าแบบวัด “ IQ Test Labs” ของ Herzlich Willkommen (2005) ที่มีผู้เข้ารับ 

การทดสอบแบบ On-line มากกว่า 3 ล ้านคนทั่วโลก โดยอาศัยแนวค ิดและทฤษฎีเก ี่ยวก ับ 

องค์ประกอบเชาวน์ปีญญาของนักวิชาการหลายท่าน เช่น Anastasi (1976), Gardner (1995), 

Guilford (1965) และ Spearman (1920) ซึ่งแบ่งความฉลาดทางเซๆ'วน์ปิญญาเป็น 9 องค์ประกอบ คือ 

เชาวน์ปีญญาด้านการใช้ภาษา (verbal intelligence) เชาวน์ปีญญาด้านการคำนวณ (mathematical 

intelligence) เชาวน์ป ็ญญาด้านมิต ิส ัมพ ันธ์ (spatial intelligence) เชาวน์ปีญญาด้านดรรก (logic 

intelligence) เชาวน์ป็ญญาด้านความ สัมพันธ์ของแบบแผน (pattern recognition) เชาวน์ปีญญา 

ด้านความร้ทั่วไป (general knowledge) เชาวน์ปิญญาด้านการจำ (memory) เชาวน์ปีญญาด้านการ 

มองเห ็น (visualization) และเชาวน ์ป ็ญ ญ าด ้านการจำแนกความแตกต ่างของว ัตถ ุส ิ่งของ

(classification) จะเป ็นแบบวัดท ี่ด ีท ี่จะช ่วยให ้การส ืกษาว ิจ ัยในส ่วนของความฉลาดทางเชาวน ์ 

ปีญญา ได้อย่างละเอียดและรัดกุมมากยิ่งขึ้น

ท ังน ี้การเล ือกใช ้แบบวัดความฉลาดทางอารมณ มีความสำคัญเป็นอย่างย ิ่ง เพราะการ 

เลือกใช้แบบวัคที่สร้างจากแนวคิด ทฤษฎีของนักวิชาการต่างกัน ผลการวิจัยก็แตกต่างกันออกไป 

ซึ่งมีอยู่หลายงานวิจัยด้วยกันที่เลือกใช้แนวคิด ทฤษฎี ความฉลาดทางอารมณ์ ของต่างประเทศมา 

เป็นกรอบในการศึกษา สำหรับการใช้แบบประเมินความฉลาดทางอารมณ์ในวัฒนธรรมตะวันตก 

ส่วนใหญ่ จะใช ้ประโยชน์ในการทำนายความสำเร ็จและการพ ัฒนาศักยภาพหรือแรงจ ูงใจใฝ่ 

สัมฤทธิ'ในการทำงานและการประกอบอาชีพ แต่จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพนว่า 

ม ีผ ู้ศ ึกษาและพ ัฒนาแนวคิดเก ี่ยวกับความฉลาดทางอารมณ ์ของคนไทยไว้ เช่น กรมสุขภาพจิต 

(2543) ได้พัฒนาแนวคิดเรื่อง ความฉลาดทางอารมณ์ โดยอาศัยทฤษฎีของเมเยอร์และซาโณวย์ และ 

ทฤษฎีของโกลแมน มาด ัดแปลงให ้เหมาะสมก ับคนไทย ท ี่ประกอบด ้วยองค ์ประกอบสำค ัญ  3 

องค ์ประกอบ คือ ดี เก่ง สุข และล ือว ่าเป ็นการสร ้างแบบว ัดความฉลาดทางอารมณ ์สำหร ับ  

ประชาชนไทย โดยให้ความสำคัญกับการเป็นคนดี มีความสามารถในการปรับตัวและดำเนินชีวิต

ได้อย่างมีความสุข ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดทางสุขภาพจิต มากกว่าจะเน้นเรื่องการใช้ความฉลาด
0, 7 1 ‘ ไ , "  V น ี้1  1

ทางอารมณเพอการแข่งขัน ดังนันในการทำวิจัยครังนี ผู้วิจัยจึงใช้แนวคิดทฤษฎีความฉลาดทาง
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อารมณ ์ของกรมส ุขภาพจ ิต ซ ึ่งจะทำให ้ผลการว ิจ ัยใกล ้เค ียงก ับความเป ็นจร ิงก ับบร ิบทของ 

สังคมไทยมากขึ้น

ความฉลาดทางจริยธรรม (MQ) เป ็นการแสดงถึงสาเหตุของพฤติกรรมของคนดี คนเก่ง 

และมีความสุข ว่าพฤติกรรมเหล่านีเกิดขึ้นจากสาเหตุทางจิตใจอะไร ผู้วิจัยได้นำแนวคิดของทฤษฎี 

ต้นไม้จริยธรรมของ ดวงเดือน พันธุมนาวิน ป ี พ.ศ. 2531 มาเป็นแม่แบบในการวัดความฉลาดทาง 

จริยธรรมของนักเรียน เนื่องด้วยแนวคิดหลักของทฤษฎีต้นไม้จริยธรรม'นั้น สามารถแสดงถึงสาเหตุ 

ของพฤติกรรมของคนดีและของคนเก่งได ้ว ่า พฤติกรรมเหล่าน ี้ม ีสาเหตุทางจิตใจอะไรบ้าง ซ่ึง 

แนวค ิดน ีสร ้างจากการสร ุปผลการว ิจ ัยในเร ื่องของพฤต ิกรรมทางจร ิยธรรมของเยาวชนและ 

ประชาชนอายุตั้งแต่ 6 ถึง 60 ป ี จำนวนหลายพันคน ซึ่งเป็นผลการวิจัยในประเทศไทยในช่วง 20ป ี 

ประกอบด ้วยด ้านต ่างๆ ที่สำคัญ คือ ล ักษณะมุ่งอนาคต-การควบคุมตน ความเชื่ออำนาจในตน 

แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ เหตุผลเชิงจริยธรรม ทัศนคติและค่านิยมที่เกี่ยวกับคุณธรรม และสุขภาพจิต จึง 

เป ็นแนวค ิดท ี่ด ีท ี่ผ ู้ว ิจ ัยมองว ่าจะสามารถสะท ้อนม ุมมองของเยาวชนไทยได ้เป ็นอย ่างด ีและ 

สอดคล้องกับบริบทของคนไทยมากกว่าแบบวัดความฉลาดทางจริยธรรมของต่างประเทศ

ความฉลาดในการเผชิญและพันฝ่าอุปสรรค (AQ) คือ ความสามารถในการพันฝ่าอุปสรรค 

และความยากลำบาก หรือความฉลาดในการฝ่าวิกฤต ซึ่งถ ือเป ็นป ีจจัยสำคัญที่ส ุดในการประสบ 

ความสำเร็จในชีวิต โดย AQ นั้นถูกสร้างขึ้นจากพื้นฐานของการวิจัยที่โดดเด่น จากมหา:วิทยาลัยที่มี 

ชื่อเสียงหลายแห่ง และจากการศึกษาข้อเขียนจากทั่วโลกมากกว่า 500 ชิ้นจาก 3 สาขาหลัก ได้แก่ 

จ ิตวิทยาการรับรู้ (cognitive psychology) สรรประสาทวิทยา (neurophysiology) รวมถึงจิตเวช 

ประสาทและภูมิค ุ้มคันวิทยา (psychoneuroimmunology) AQ จึงประกอบด้วย 4 มิติ คือ Control, 

Origin and Ownership, Reach และ Endurance (C02RE) และมีองค์ประกอบแนวคิดเชิงปฏิบ ัต ิท ี่ 

สำคัญ 2 ประการ คือ เป็นทฤษฎีที่ม ีความเป็นวิทยาศาสตร์ และสามารถประยุกต์ใช้ได้ในโลกแห่ง 

ความเป็นจริง

เมื่อนำตัวแปรที่ใช้ในการศึกษาทั้งหมด มาสรุปเป็นโมเดลเชิงสาเหตุ สามารถแสดงได้ตัง 

แผนภาพที่ 1.3 โดยสัญลักษณ์ที่แสดงในโมเดล มีความหมายตังนี้

แทน ตัวแปรสังเกตได้ (Observed variable)

แทน ตัวแปรแฝง (Latent Variable)

แทน ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ โดยตัวแปรที่ปลายลูกศรก่อให้เกิดความ 

เปลี่ยนแปลงโดยตรงต่อตัวแปรที่หัวลูกศร 

แทน ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่อยู่ปลายลูกศรทังสองข้าง

O



แผนภ า พ ท ี 1.3 โมเคลเชิงสาเหตุของความฉลาดทางเชาวน์ปีญญา ความฉลาดทางอารมณ์ ความฉลาดทางจริยธรรม และความฉลาดในการเผชิญและปีนฝ่าอุปสรรคที่ม ีต ่อผลสัมฤทธิทางการเรียนของนักเรียน 

ที่ใช้ในการวิจัย

oo
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สมมติฐานกใรวิจัย

จากการว ิเคราะห ์และส ังเคราะห ์ความส ัมพ ันธ ์ของ!]จจ ัยต ่างๆ ท ี่ส ่งผลต ่อผลส ัมฤทธ 

ทางการเรียนของนักเรียน จากกรอบแนวกิต ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยจึงกำหนดเป็น 

สมมติฐานในการวิจัย ด ังน ี้

1. ต ัวแปรท ี่ม ีอ ิทธ ิพลในรูปท ี่เป ็นสาเหต ุโดยทางตรงต ่อผลส ัมฤทธ ิทางการเร ียนของ 

นักเรียน คือ ความฉลาดทางเชาวน์!]ญญา ความฉลาดทางอารมณ์ และความฉลาดทางจริยธรรม

2. ตัวแปรที่ม ีอ ิทธิพลในรูปที่เป็นสาเหตุโดยทางตรงและทางอ้อมต่อผลสัมฤทธิทางการ 

เรียนของนักเรียน คือ ความฉลาดทางอารมณ์ และความฉลาดทางจริยธรรม

3. ตัวแปรด้านความฉลาดทางจริยธรรมน่าจะส่งผลต่อความฉลาดทางอารมณ์และความ 

ฉลาดในการเผชิญและทัเนฝ่าอุปสรรค

4. ตัวแปรด้านความฉลาดในการเผชิญและทัเนฝ่าอุปสรรคน่าจะส่งผลต่อความฉลาดทาง 

เชาวน์!]ญญา และความฉลาดทางอารมณ์

5. ตัวแปรด้านความฉลาดทางอารมณ์น่าจะส่งผลต่อความฉลาดในการเผชิญและฟินฝ่า 

อุปสรรค

6. โมเดลเชิงสาเหตุของความฉลาดทางเชาวน์!]ฒูญา ความฉลาดทางอารมณ์ ความฉลาด 

ทางจริยธรรม และความฉลาดในการเผชิญและ!]นฝ่าอุปสรรคที่ม ีต ่อผลสัมฤทธิทางการเรียนของ 

นักเรียน ที่พัฒนาขึ้นน่าจะสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์

ขอบเขตของการวิจัย

การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยกำหนดขอบเขตการวิจัยไว้ตังนี้

1. การวิจัยในครั้งน ี้ม ุ่งพ ัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุของความฉลาดทางเชาวน์!]ญญา ความ 

ฉลาดทางอารมณ์ ความฉลาดทางจริยธรรม และความฉลาดในการเผชิญและ!]นฝ่าอุปสรรค ที่มีต่อ 

ผลสัมฤทธิทางการเรียนของนักเรียน โดยผู้วิจัยเลือกศึกษานักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 จังหวัด 

นนทบุร ี ประกอบด้วยโรงเรียนในสังกัดสำนักงานเขตพื้นท ี่การศึกษานนทบุร ี เขต 1 และเขต 2 

จำนวนทั้งสิ้น 760 คน

2. ตัวแปรที่ศึกษาในการวิจัยครั้งนี้คือ

2.1 ต ัวแปรแฝงที่เป ็นตัวแปรอิสระ คือ ความฉลาดทางเชาวน์ปิญญา ความฉลาด 

ทางอารมณ ์ความฉลาดทางจริยธรรม และความฉลาดในการเผชิญและ!]นฝ่าอุปสรรค โดยแบ่ง 

ออกเป็น
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2.1.1 ตัวแปรภายนอกแฝง คือ ความฉลาดทางจริยธรรม (moral quotient) มีตัว 

แปรสังเกตได้ (observed variables) 6 ตัวแปร คือ ลักษณะมุ่งอนาคต-การควบคุมตน ความเชื่อ 

อำนาจในตน แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์เหตุผลเชิงจริยธรรม ทัศนคติและค่านิยมที่เกี่ยวกับคุณธรรม และ 

สุขภาพจิต

2.1.2 ตัวแปรภายในแฝง ประกอบด้วยปีจจัย 3 ปิจจัย ได้แก่

2.1.2.1 ความฉลาดทางเซาวนปีณูญา (intelligence quotient) ประกอบ

ด้วยตัวแปรสังเกตได้ (observed variables) 9 ตัวแปร คือ เชาวน์ปีญญาด้านการใช้ภาษา (verbal 

intelligence) เชาวน์ป็ญญาด้านการคำนวณ (mathematical intelligence) เชาวน์ปีญญาด้านมิติ

ส ัมพ ันธ ์ (spatial intelligence) เชาวน์ปิญญาด้านตรรก (logic intelligence) เชาวน์ปีญญาด้านความ 

สัมพันธ์ของแบบแผน {pattern recognition) เชาวน์ป้ญญาด้านความรู้ทั่วไป (general knowledge) 

เชาวน์ปีญญาด้านการจำ (memory) เชาวน์ปีญญาด้านการมองเห็น (visualization) และเชาวน์ปีญญา 

ด้านการจำแนกความแตกต่างของวัตถุสิ่งของ (classification)

2.1.2.2 ความฉลาดทางอารมณ์ (emotional quotient) ประกอบด้วยตัว 

แปรแฝง (latent variables) 3 ตัวแปร มีรายละเอีfเดดังนี้

1) ความฉลาดทางอารมณ์ด ้านดี โดยม ีต ัวแปรส ังเกตได ้ 

(observed variables) 3 ตัวแปร คือ การควบคุมตนเอง ความเห็นใจผู้อื่น และความรับผิดชอบ

2) ความฉลาดทางอารมณ ์ด ้านเก่ง โดยม ีต ัวแปรส ังเกตได ้ 

(observed variables) 3 ตัวแปร คือ การมีแรงจูงใจ การตัดสินและแก้ปีญหา และส้มพันธภาพ

3) ความฉลาดทางอารมณ ์ด ้านสุข โดยม ีต ัวแปรส ังเกตได ้ 

(observed variables) 3 ตัวแปร คือ ความภูมิใจตนเอง ความพอใจชีวิต และความสุขสงบทางใจ

2.1.2.3 ค วาม ฉ ล าด ใน ก าร เผ ช ิญ แล ะพ ัน ฝ ่าอ ุป ส รรค  (adversity 

quotient) ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้ (observed Variables) 4 ตัวแปร คือ การควบคุม (control) 

การรับรู้ด ้นเหตุและรับผิดชอบต่อปีญหาของตนเอง (origin and ownership) การเข้าสู่ปีญหาอย่างมี 

สติ (reach) และความอดทน (endurance)

2.2 ตัวแปรแฝงที่เป ็นตัวแปรตามหลักของการวิจ ัยครั้งน ี้ คือ ผลสัมถุทธิทางการ 

เรียน (educational achievement) โดยวัดจากแบบทดสอบที่ผู้วิจัยนำมาจากข้อสอบ Entrance ป ี พ.ศ. 

2548 ประกอบด ้วยต ัวแปรส ังเกตได ้5 ต ัวค ือ  (1) ผลการทดสอบวิชาคณ ิตศาสตร์(2) ผลการ 

ทดสอบวิชาภาษาอังกฤษ (3) ผลการทดสอบวิชาภาษาไทย (4) ผลการทดสอบวิชาสังคมศึกษา และ

(5) ผลการทดสอบวิชาวิทยาศาสตร์
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นิยามศัพท์ที่ใชในการวิจัย

ความฉลาดทางเชาวน์ปีญญา หมายถึง ความสามารถในการปรับตัวให้เข้ากับสิ่งแวดล้อม 

ความสามารถในการเรียนรู้ ความสามารถในการคิดเช ิงนามธรรม ตลอดจนการมีความคิด?เริ่ม 

กระทำส ิ่งใหม ่ๆ ซ ึ่งเป ็นส ิ่งท ี่ทำให ้บ ุคคลสามารถกระทำก ิจกรรมต ่างๆ ได้อย่างมีจ ุดมุ่งหมาย 

สามารถคิดอย่างมีเหตุผล และอยู่ในสังคมได้อย่างมีประสิทธิภาพ วัดจากความสามารถของนักเรียน 

ด้วยแบบวัดที่ผู้วิจัยพัฒนาจากแนบวัด IQ Test Labs ของ Herzlich Willkommen (2005) ประกอบ 

ด้วยคำถามจำนวน 45 ข้อ

ความฉลาดทางเชาวน์ป็ญญาด้านการใช้ภาษา (verbal intelligence) หมายถึง ความสามารถ 

เลือกใช้ภาษาได้อย่างเหมาะสม การมีทักษะในการใช้คำศัพท์ข้อความ บทกวี หรือเรื่องราวต่างๆ 

ในด้านภาษา และสามารถเข ้าใจความแตกต ่างของภาษาท ี่แตกต ่างก ันเพ ียงเล ็กน ้อย วัดจาก 

ความสามารถของนักเรียน ด้วยแบบวัดที่ผ ู้ว ิจ ัยพัฒนาจากแบบวัด IQ Test Labs ของ Herzlich 

Willkommen (2005) ประกอบด้วยคำถามจำนวน 5 ข้อ

ความฉลาดทางเชาวน์ป็ญญาด้านการคำนวณ (mathematical intelligence) หมายถึง ความ 

สามารถในการหาผลลัพธ์ทางคณิตศาสตร์ต ่างๆ ได้ ม ีความสามารถมองเห ็นความส ัมพ ันธ ์และ 

ความหมายของจำนวน และม ีความแม ่น ย ำค ล ่องแคล ่วใน ก ารบวก  ลบ คูณ หาร ว ัดจาก 

ความสามารถของนักเรียน ด้วยแบบวัดที่ผ ู้ว ิจ ัยพัฒนาจากแบบวัด IQ Test Labs ของ Herzlich 

Willkommen (2005) ประกอบด้วยคำถามจำนวน 5 ข้อ

ความฉลาดทางเชาวน์ปีญญาด้านมิติสัมพันธ์ (spatial intelligence) หมายถึง ความสามารถ 

ในการแก้ป็ญหา โดยสามารถวาดภาพในใจเกี่ยวกับวัตถุที่มองจากแง,มุมอื่น และเข้าใจถึงขนาดและ 

มิติต่างๆ อันได้แก่ ความสัน ยาว ไกล ใกล้ และพื้นที่หรือรูปทรงที่ม ีขนาดและปริมาตรแตกต่างกัน 

ประกอบก ับสามารถร ู้ความส ัมพ ัน ธ ์ข องร ูปท รงเรขาคณ ิต เม ื่อ เปล ี่ยนแปลงท ี่อย ู่ได ้ ว ัดจาก 

ความสามารถของนักเรียน ด้วยแบบวัดที่ผ ู้ว ิจ ัยพัฒนาจากแบบวัด IQ Test Labs ของ Herzlich 

Willkommen (2005) ประกอบด้วยคำถามจำนวน 5 ข้อ

ความฉลาดทางเชาวน์ป็ญญาด้านตรรก (logic intelligence) หมายถึง ความสามารถด้าน 

วิจารณญาณ การคิดหาเหตุผล ก้นคว้าหาความสำคัญ ความสัมพันธ์ และหลักการทั้งหลายที่สร้างกฎ 

หรือทฤษฎี วัดจากความสามารถของนักเรียน ด้วยแบบวัดที่ผู้วิจัยพัฒนาจากแบบวัด IQ Test Labs 

ของ Herzlich Willkommen (2005) ประกอบด้วยคำถามจำนวน 5 ข้อ

ความฉลาดทางเชาวน ์ป ีญญาด ้านความส ัมพ ันธ ์ของแบบแผน (pattern recognition) 

หมายถึง ความสามารถสร้างจ ินตนาการให้เห ็นส ่วนย่อยและส ่วนผสมของวัตถ ุต ่างๆ เมื่อนำมา
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ซ้อนทับกัน วัดจากความสามารถของนักเรียน ด้วยแบบวัดที่ผู้วิจัยพัฒนาจากแบบวัด IQ Test Labs 

ของ Herzlich Willkommen (2005) ประกอบด้วยคำถามจำนวน 5 ข้อ

ความฉลาดทางเชาวน์ปิญญาด้านความรู้ท ั่วไป (general knowledge) หมายถึง ความ 

สามารถพ ื้นฐานของบุคคลเก ี่ยวก ับส ังคม ข ่าวสารและความรู้รอบตัว วัดจากความสามารถของ 

นักเรียน ด้วยแบบวัดที่ผู้วิจัยพัฒนาจากแบบวัด IQ Test Labs ของ Herzlich Willkommen (2005) 

ประกอบด้วยคำถามจำนวน 5 ข้อ

ความฉลาดทางเชาวน์ปิญญาด้านการจำ (memory) หมายถึง ความสามารถด้านการจำ 

เรื่องราว และมีสติระลึกรู้จนสามารถถ่ายทอดได้ วัดจากความสามารถของนักเรียน ด้วยแบบวัดที่ 

ผู้วิจัยพัฒนาจากแบบวัด IQ Test Labs ของ Herzlich Willkommen (2005) ประกอบด้วยคำถาม 

จำนวน 5 ข้อ

ความฉลาดทางเชาวน์ปีญญาด้านการมองเห็น (visualization) หมายถึง ความสามารถด้าน 

การเห็นรายละเอียดของสิ่งต่างๆ ได้อย่างรวดเร็วและถูกต้อง วัดจากความสามารถของนักเรียน ด้วย 

แบบวัดที่ผู้วิจัยพัฒนาจากแบบวัด IQ Test Labs ของ Herzlich Willkommen (2005) ประกอบด้วย 

คำถามจำนวน 5 ข้อ

ความฉลาดทางเชาวน์ปิญฤทด้านการจำแนกความแตกต่างของวัตถุสิ่งของ (classification) 

หมายถึง ความสามารถด้านการคิดเพื่อหาความคล้ายคลึง หรือความแตกต่างระหว่างสิ่งของต่างๆ 

ได้อย่างรวดเร็วและถูกต้อง วัดจากความสามารถของนักเรียน ด้วยแบบวัดที่ผู้วิจัยพัฒนาจากแบบวัด 

IQ Test Labs ของ Herzlich Willkommen (2005) ประกอบด้วยคำถามจำนวน 5 ข้อ

ความฉลาดทางอารมณ์ หมายถึง ลักษณะของการที่บ ุคคลตระหนัก รับรู้อารมณ์ของตนเอง 

ที่เกิดขึ้นอันเนื่องมาจากสิ่งเร้าทั้งภายนอกและภายใน และความสามารถที่จะปรับหรือจัดการกับ 

อารมณ์โดยการควบคุม สลาย ระบายอารมณ ์ท ี่เก ิดข ึ้นท ั้นให้เก ิดผลทางบวกทังต ่อตนเอง ผู้อื่น 

สภาพแวดล้อม หรือเหตุการณ์ต่างๆ วัดจากการรับรู้ของนักเรียน ด ้วยแบบวัดความฉลาดทาง 

อารมณ์ของกรมสุขภาพจิต ประกอบด้วยคำถามจำนวน 52 ข้อ

ความฉลาดทางอารมณ ์ด ้านด ี หมายถึง ความสามารถในการควบค ุมตนเอง รักษา 

ส ้มพ ันธภาพกับผ ู้อ ื่นและม ีความรับผ ิดชอบต่อส ่วนรวม วัดจากการรับรู้ของนักเรียน ด้วยแบบวัด 

ความฉลาดทางอารมณ์ของกรมสุขภาพจิต ประกอบด้วยคำถามจำนวน 18 ข้อ

การควบคุมตนเอง หมายถึง การรู้จักอารมณ์และความต้องการของตนเอง สามารถควบคุม 

อารมณ์และความต้องการได้ และแสดงออกอย่างเหมาะสม วัคจากการรับรู้ของนักเรียน ด้วยแบบ 

วัดความฉลาดทางอารมณ์ของกรมสุขภาพจิต ประกอบด้วยคำถามจำนวน 6 ข้อ
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ความเห็นใจผู้อ ื่น หมายถึง การใส่ใจผู้อื่น ม ีความเข ้าใจและยอมรับผ ู้อ ื่น รวมถึงแสดง 

ความเห็นใจอย่างเหมาะสม วัดจากการรับรู้ของนักเรัยน ด้วยแบบวัดความฉลาดทางอารมณ์ของ 

กรมสุขภาพจิต ประกอบด้วยคำถามจำนวน 6 ข้อ

ความรับผิดชอบ หมายถึง การรู้จักการให้ รู้จักการรับ รู้จักรับผิด รู้จักให้อภัย และเห็นแก่ 

ประโยชน ์ส ่วนรวม วัดจากการรับรู้ของนักเรียน ด้วยแบบวัดความฉลาดทางอารมณ์ของกรม 

สุขภาพจิต ประกอบด้วยคำถามจำนวน 6 ข้อ

ความฉลาดทางอารมณ ์ด ้านเก ่ง หมายถึง ความสามารถในการร ู้จ ักตนเอง ค ิดริเร ิ่ม 

สร ้างสรรค ์ มีแรงจูงใจในตนเอง มุ่งม ั่นทำให้สำเร็จ ตัดสินใจแก้ป ิญหาและแสดงออกได้อย่างมี 

ประสิทธิภาพ วัดจากการรับรู้ของนักเรียน ด้วยแบบวัดความฉลาดทางอารมณ์ของกรมสุขภาพจิต 

ประกอบด้วยคำถามจำนวน18ข้อ

แรงจูงใจ หมายถึง การรู้ศักยภาพของตนเอง สร้างขวัญและกำลังใจให้ตนเองได้ และมี 

ความมุ่งมั่นที่จะไปให้ถึงเปาหมาย วัดจากการรับรู้ของนักเรียน ด้วยแบบวัดความฉลาดทางอารมณ์ 

ของกรมสุขภาพจิต ประกอบด้วยคำถามจำนวน 6 ข้อ

การตัดสินใจและแก้ปีญหา หมายถึง การรับรู้และเข้าใจปีญหา มีขั้นตอนในการแก้ปิญหา 

ได้อย่างเหมาะสม และมีความยืดหยุ่น วัดจากการรับรู้ของนักเรียน ด้วยแบบวัดความฉลาดทาง 

อารมณ์ของกรมสุขภาพจิต ประกอบด้วยคำถามจำนวน 6 ข้อ

ส้มพันธภาพ หมายถึง การรู้จักสร้างส้มพันธภาพที่ดีกับผู้อื่น กล้าแสดงออกอย่างเหมาะสม 

ตลอดจนแสดงความเห็นที่ขัดแยงได้อย่างสร้างสรรค์ วัดจากการรับรู้ของนักเรียน ด้วยแบบวัดความ 

ฉลาดทางอารมณ์ของกรมสุขภาพจิต ประกอบด้วยคำถามจำนวน 6 ข้อ

ความฉลาดทางอารมณ์ด้านสุข หมายถึง ความสามารถในการดำเนินชีวิตอย่างเป็นสุข มี 

ความภูมิใจในตนเอง พอใจในชีวิต และมีความสุขสงบทางใจ วัดจากการรับรู้ของนักเรียน ด้วยแบบ 

วัดความฉลาดทางอารมณ์ของกรมสุขภาพจิตประกอบด้วยคำถามจำนวน 16ข้อ

ความภูมิใจตนเอง หมายถึง การเห็นคุณค่าในตนเองและมีความเชื่อมั่นในตนเอง วัดจาก 

การรับรู้ของนักเรียน ด้วยแบบวัดความฉลาดทางอารมณ์ของกรมสุขภาพจิต ประกอบด้วยคำถาม 

จำนวน 4 ข้อ

ความพอใจในชีวิต หมายถึง การรู้จักมองโลกในแง่ดี มีอารมณข์ ันและพอใจในสิ่งที่ตนมี 

อยู่ วัดจากการรับรู้ของนักเรียนด้วยแบบวัดความฉลาดทางอารมณ์ของกรมสุขภาพจิต ประกอบด้วย 

คำถามจำนวน 6 ข้อ
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ความสุขสงบทางใจ หมายถึง มีก ิจกรรมที่เสริมสร้างความสุข รู้จักผ่อนคลายและมีความ 

สงบทางจิตใจ วัดจากการรับรู้ของนักเรียน ด้วยแบบวัดความฉลาดทางอารมณ์ของกรมสุขภาพจิต 

ประกอบด้วยคำถามจำนวน 6 ข้อ

ความฉลาดทางจริยธรรม หมายถึง ความสามารถของบ ุคคลในการรับร ู้แนวทางการ 

ประพฤติปฏิบัติกิจอันเป็นประโยชน์และมีความถูกต้องดีงาม วัดจากการรับรู้ของนักเรียน ด้วยแบบ 

วัคที่ผ ู้ว ิจ ัยพัฒนาจากแบบวัคจริยธรรมของ ดวงเดือน พ ันธุมนาวิน (2531) ประกอบด้วยคำถาม 

จำนวน 60 ข้อ

ลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตน หมายถึง ปริมาณความสามารถในการคาดการณ์ไกลเล็งเห็น 

ความสำคัญของสิ่งที่จะเกิดในอนาคต รวมทั้งความสามารถในการบังคับควบคุมตนเองให้รู้จ ักอด 

ได้รอได้ เพ ื่อประโยชน์ที่มากกว่าหรือสำคัญกว่าที่จะมีมาในอนาคต วัดจากการรับรู้ของนักเรียน 

ด้วยแบบวัดที่ผู้วิจัยพัฒนาจากแบบวัดจริยธรรมของ ดวงเดือน พันธุมนาวิน (2531) ประกอบด้วย 

คำถามจำนวน 10ข้อ

ความเชื่ออำนาจในตน หมายถึง ความคิดที่เชื่อว่า ความสำเร็จ ความล้มเหลวหรือความ 

เป็นไปของเหตุการณ์ต่างๆ ที่เกิดขึ้นกับตนเป็นผลมาจากความสามารถ ทักษะหรือการกระทำของ 

ตนเอง วัดจากการรับรู้ของนักเรียน ด้วยแบบวัดที่ผู้วิจัยพัฒนาจากแบบวัดจริยธรรมของ ดวงเดือน 

พันธุมนาวิน (2531) ประกอบด้วยคำถามจำนวน 10 ข้อ

สุขภาพจิต หมายถึง สภาวะทางจิตลักษณะหนึ่งที่สำคัญต่อการแสดงพฤติกรรม มีด้วยกัน 2 

ลักษณะ ได้แก่ สุขภาพจิตดี จะความว ิตกก ังวลน ้อย หร ือในปร ิมาณ ท ี่เหมาะสมก ับเหต ุการณ ์ 

ส ุขภาพจ ิตท ี่ด ีจะช ่วยให ้การร ับร ู้สภาพแวดล ้อมเป ็นไปอย ่างถ ูกต ้องแม ่นยำ และเร ียนรู้จาก 

สภาพแวดล้อมได้มาก แต่ถ้าสุขภาพจิตไม่ดีก็ไม่สามารถที่จะใช้ประโยชน์จากประสบการณ์นั้นได้ 

อย่างเต็มที่ วัดจากการรับรู้ของนักเรียน ด้วยแบบวัดที่ผู้วิจัยพัฒนาจากแบบวัดจริยธรรมของ ดวง 

เดือน พันธุมนาวิน (2531) ประกอบด้วยคำถามจำนวน 10 ข้อ

ทัศนคติและค่านิยมเกี่ยวกับคุณธรรม หมายถึง สภาวะทางจิตที่บ ุคคลมีต่อสิ่งต่างๆ คันเกิด 

จากการได้รับประสบการณ์เกี่ยวกับสิ่งนั้นๆ วัดจากการรับรู้ของนักเรียน ด้วยแบบวัดที่ผู้วิจัยพัฒนา 

จากแบบวัดจริยธรรมของ ดวงเดือน พันธุมนาวิน (2531) ประกอบด้วยคำถามจำนวน 10 ข้อ

แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ หมายถึง ความต้องการทำอะไรให้ประสบความสำเร็จโดยมีสิ่งกระตุ้น 

ให ้บ ุคคลพยายามท ี่จะประกอบพฤต ิกรรมท ี่จะประสบความสำเร ็จ ตามมาตรฐานความเป็นเลิศ 

(standard of excellence) ทีตนตังไว้ ทังนีก็เพือความสุขของตนเอง (intrinsic satisfaction) วัดจาก 

การรับรู้ของนักเรียน ด้วยแบบวัดที่ผ ู้ว ิจัยพัฒนาจากแบบวัคจริยธรรมของ ดวงเดือน พันธุมนาวิน 

(2531)ประกอบด้วยคำถามจำนวน 10ข้อ
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เหตุผลเชิงจริยธรรม หมายถึง สาเหตุที่เป็นไปได้ที่บ ุคคลจะกระทำหรืองดเว้นการกระทำ 

อย่างหนึ่งอย่างใดในการดำเนินชีวิตประจำวัน ตามแต่หลักคำสอนเชิงจริยธรรมที่เก ี่ยวข้องของ 

บุคคล วัดจากการรับรู้ของนักเรียน ด้วยแบบวัดที่ผู้วิจัยพัฒนาจากแบบวัดจริยธรรมของ ดวงเดือน 

พันธุมนาวิน (2531) ประกอบด้วยคำถามจำนวน 10ข้อ

ความฉลาดในการเผชิญและพันฝ่าอุปสรรค หมายถึง ความสามารถของบุคคลในการที่จะ 

เผชิญหน้าและข้ามพัน หรือเอาชนะความยากลำบากที่ผ่านเข้ามาในชีวิต ด้วยความมุ่งมั่น จดจ่อ มี 

ความอดทน และพากเพียรในการกระทำกิจกรรมต่างๆ เพื่อให้ประสบความสำเร็จตามที่ม ุ่งหวัง วัด 

จากการรับรู้ของนักเรียน ด้วยแบบวัดที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น จากการนำแนวคิดของแบบวัด The Adversity 

Response Profile Quick Take™ โดย Paul Stoltz (1997) ประกอบด้วยคำถามจำนวน 20 ข้อ

การควบคุม หมายถึง ระดับการรับรู้ถ ึงความสามารถในการควบคุมตนเองของบุคคล เพื่อ 

ให้สามารถผ่านพันอุปสรรค ความยากลำบาก ความขัดสน หรือเหตุการณ์ที่คับขัน วัดจากการรับรู้ 

ของนักเรียน ด้วยแบบวัดที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น จากการนำแนวคิดของแนบวัด The Adversity Response 

Profile Quick Take™ โดย Paul Stoltz (1997) ประกอบด้วยคำถามจำนวน 5 ข้อ

การรับรู้ด้นเหตุและรับผิดชอบต่อปิญหาของตนเอง หมายถึง การวิเคราะหค้นหาถึงสาเหตุ 

ของปีญหา โดยการพิจารณาจากตัวเองก่อนเพื่อช่วยให้เกิดการเรียนรู้จากสิ่งที่เคยผิดพลาดในอดีต 

และนำมาปรับปร ุงแก ้ไข วัดจากการรับรู้ของนักเรียน ด้วยแบบวัดที่ผ ู้ว ิจ ัยสร้างขึ้น จากการนำ 

แนวคิดของแบบวัด The Adversity Response Profile Quick Take™ โดย Paul Stoltz (1997) 

ประกอบด้วยคำถามจำนวน 5 ข้อ

การเข้าสู่ปิญหาอย่างมีสติ หมายถึง การรับรู้ว ่าตนสามารถควบคุมอารมณ์ด้านลบและผล 

กระทบ หรือความเสียหายต่อการดำเนินชีวิต พร้อมที่จะเป็นผู้ร ับความยากลำบากทุกสถานการณ์ 

ไม ่ค ิดมาก ไม ่หว ั่นไหว หร ือจมอย ู่ค ับความท ุกข ์ มองอ ุปสรรคเป ็นส ิ่งท ้าทาย และเป ็นเพ ียง 

เหตุการณ์หนึ่งที่ผ่านเข้ามาในชีวิตและจะผ่านไป วัดจากการรับรู้ของนักเรียน ด้วยแบบ'วัดที่ผู้วิจัย 

สรางขน จากการนำแนวคิดของแบบวัด The Adversity Response Profile Quick Take™ โดย Paul 

Stoltz (1997) ประกอบด้วยคำถามจำนวน 5 ข้อ

ความอดทน หมายถึง การรับรู้ว่าตนเป็นผู้ที่มีความอดทนอดกลั้นสูง มองอุปสรรคเป็นสิ่งท ี่ 

ไม ่คงทนถาวร สามารถหาหนทางแก้ไขอ ุปสรรคและขจัดให ้ผ ่านพ ันว ิกฤต ิไปได้อย ่างถ ูกต ้อง 

รวดเร็ว และแก้ไขได้ด้วยการ'ฝึกฝนทักษะ ความรู้ความสามารถ เป็นผู้ที่มีความหวังในชีวิต มองโลก 

ในแง่ดี และอย่างท้าทาย วัดจากการรับรู้ของนักเรียน ด ้วยแบบวัดท ี่ผ ู้ว ิจ ัยสร้างข ึ้น จากการนำ 

แนวคิดของแบบวัด The Adversity Response Profile Quick Take™ โดย Paul Stoltz (1997) 

ประกอบด้วยคำถามจำนวน 5 ข้อ
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ผลสัมฤทธิทางการเรียน หมายถึง ความรู้ในเนื้อหาวิชาต่างๆ ที่ผู้เรียนยังคงรู้อยู่หลังจากที่ 

ผู้เรียนได้เรียนเนื้อหานั้นผ่านมาแล้ว ซึ่งวัดได้จากแบบทดสอบที่ผู้วิจัยนำมาจากข้อสอบ Entranceป ี 

พ.ศ. 2548 ประกอบด้วย 5 สาระวิชา คือ (1) แบบทดสอบวิชาคณิตศาสตร์ (2) แบบทดสอบวิชา 

ภาษาอังกฤษ (3) แบบทดสอบวิชาภาษาไทย (4) แบบทดสอบวิชาสังคมศึกษา และ (5) แบบทดสอบ 

วิชาวิทยาศาสตร์ จำนวน 100 ข้อ (วิชาละ 20 ข้อ)

นักเรียน หมายถึง นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท ี่ 6 ในโรงเรียน สังกัดสำนักงานเขตพืนที่ 

การศึกษานนทบุรี เขต 1 และเขต 2

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ
1. ทำให ้ทราบถึงโมเดลเช ิงสาเหตุของความฉลาดทางเชาวน ์ป ีญญา ความฉลาดทาง 

อารมณ์ ความฉลาดทางจร ิยธรรม และความฉลาดในการเผช ิญ และป ีนฝ ่าอ ุปสรรค ที่ม ีต ่อ 

ผลสัมฤทธิทางการเรียนของนักเรียน เพื่อให้เกิดการตระหนักรู้และแสวงหาแนวทางที่เหมาะสมใน 

การพัฒนาศักยภาพของตนเอง อันจะก่อให้เกิดประสิทธิผลทางการเรียนสูงสุด

2. หน่วยงานทางการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับการวางแผนการศึกษา สามารถนำผลการวิจัยไป 

ใช้เป็นแนวทางในการวางแผนการจัดการศึกษาได้ เช่น การจัดทำหลักสูตรหรือเพิ่มรายวิชาที่จะมี 

ส่วนช่วยส่งเสริมและพัฒนาระดับของความฉลาดทางเชาวน์ปีญญา ความฉลาดทางอารมณ์ ความ 

ฉลาดทางจริยธรรม และความฉลาดในการเผชิญและปีนฝ่าอุปสรรค เพ ื่อก่อให้เก ิดผลสัมฤทธิ 

ทางการเรียนในระดับที่พึงประสงค์ให้แก่นักเรียนได้
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