
บทท่ี 2
วิธีดำเนนิการวิจัย

r r  วิจัยนีมีวัตถุประสงค์หลัก 3 ข้อ คือ ข้อแรกเพ่ือคืกษาพถุติกรรมเก่ียวกับการมี 
เพศลัมพันธ์ของสตรีวัยรุ่นตอนปลายและวัยผู้ใหญ่ตอนต้นท่ียังไม่ได้แต่งงาน ข้อสองเพ่ือคืกษาถึง 
เหตุผลหลักของการมีพถุติกรรมทางเพศท่ีขาดการป้องกันของสตรีวัยรุ่นตอนปลายและวัยผู้ใหญ่ 
ตอนต้น และข้อสุดท้ายคือเพ่ือหาความลัมพันธ์ระหว่างการเห็นคุณค่าของตนเองในสตรีและการ 
ยอมตามใจคู่นอนในการไม่ใช้ถุงยางอนามัย

2.1. กลุ่มตัวอย่าง
งานวิจัยน้ี มีกลุ่มตัวอย่างเป็นสตรีวัยรุ่นตอนปลายและสตรีวัยผู้ใหญ่ตอนต้นในเขต 

กรุงเทพมหานครและเขตปริมณฑล ท่ีเคยมีเพศลัมพันธ์กับคู่นอนต่างเพศ จำนวน 60 คน ท่ีมี 
สถานภาพโสด และมีความรู้เก่ียวกับโรคเอดส์ในระดับดี แบ่งเป็น2 กลุ่มอายุคือ 

สตรีวัยรุ่นตอนปลาย
อายุระหว่าง 18-21 ปี (อายุเฉล่ีย 20.20 ปี (รอ = 0.96)) จำนวน 30 คน 

สตรีวัยผู้ใหญ่ตอนต้น
อายุระหว่าง 25-35 ปี (อายุเฉล่ีย 28.30 ปี (รอ = 2.68)) จำนวน 30 คน โดยใน 

จำนวนน้ี จำแนกเป็น 2 กลุ่มย่อย คือ
-อายุระหว่าง 25-29 ปี (อายุเฉล่ีย25.87ปี (รอ = 1.3))จำนวน 15คน 
- อายุระหว่าง 30-35ปี (อายุเฉล่ีย 30.73 ปี (รอ = 0.7)) จำนวน 15 คน 

รายละเอียดเก่ียวกับกลุ่มตัวอย่างท่ีเช้าร่วมการวิจัย เป็นดังรายงานในตารางท่ี 2.1.

ตารางท่ี 2.1.
ข้อl j ลเก ี่ยวก ับล ักษณะของกล ุ่มต ัวอย ่าง

ข้อมูล วัยรุ่นตอนปลาย 
(ก = 30)

วัยผู้ใหญ่ตอนต้น
(ท = 30)

อายุ พิสัย = 18-21 ปี พิสัย = 25-32 ปี
M = 20.20 ปี M = 28 .30ปี
SD = 0.96 รอ = 2.68
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ตารางท่ี 2.1. (ต่อ)

ข้อมูลเก่ียวกับลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง
ข้อมูล วัยรุ่นตอนปลาย 

(ท = 30)
วัยผู้ใหญ่ตอนตัน 
(ท = 30)

ระดับการสืกษ'า กำลังสืกษ'าในระดับปริญญาตรี จบการสืกษาฃั้นตํ่า
ในสถาบันอุดมสืกษา ในระดับ!]ริญญาตรี

* เขตกรุงเทพมหานคร
คะแนนประเมินความรู้ความเข้าใจ พิสัย =10-14 คะแนน พิสัย = 10-14 คะแนน
เกี่ยวกับโรคเอดส์(AIDS Score) M = 11.81 M = 12.54

SD = 1.85 SD = 2.36

2.1.1. คุณสมฟ้ตฃองกลุ่มตัวอย่าง
กลุ่มตัวอย่างท่ีได้รับคัดเลือกให้เข้าร่วมงานวิจัยจะต้องมีคุณสมปติเบ้ืองต้นดังต่อไปน้ี
• สถานภาพโสด แต่มีเพศสัมพันธ์กับคู่นอนหรือคนรัก โดยคร้ังสุดทายท่ีมี 

เพศสัมพันธ์จะต้องไม่เกินระยะเวลา 3 เดือนท่ีผ่านมา
• มีความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับโรคเอดส์และการติดเช้ือ HIV ในระดับดี คือได้ 

คะแนนทดสอบประเมินความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับโรคเอดส์ในระดับไม่ต่ํากว่าร้อยละ 70
• ยินดีและเต็มใจให้สัมภาษณ์ในเรองพฤติกรรมทางเพศ โดยใช้เวลาอย่างน้อย 30- 

60 นาที และยินยอมให้ผู้วิจัยได้พบตัว ก่อน หรือ หลัง หรือขณะสัมภาษณ์
• อาคัยอยู่ในเขตกรุงเทพฯ และปริมณฑล

2.1.2. การตัตเลือกกลุ่มตัวอย่าง
ยูวิจัยหากลุ่มตัวอย่างด้วยวิธี Snowball คือเร่ิมจากคนใกล้ตัว โดยมีการอธิบายและ 

ช้ีแจงถึงวัตถุประสงค์ของกา?คืกษาวิจัยตลอดจนคุณสมปติของกลุ่มตัวอย่างท่ีต้องการ และซอ 
ความร่วมมือในการแนะนำถึงบุคคลท่ีน่าจะเป็นกลุ่มตัวอย่างได้ จากน้ันกลุ่มตัวอย่างคนแรกๆท่ีให้ 
ข้อมูลจะทำการแนะนำกลุ่มตัวอย่างคนต่อๆ ไปให้กับยู้วิจัย

ในการวิจัยคร้ังน้ี ยูวิจัยทำการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างในลักษณะของ Quota 
sampling คือให้ได้ครบตามจำนวนท่ีกำหนดไว้ คือ กลุ่มอายุละ 30 คน หากยังขาดกลุ่มตัวอย่าง 
ในกลุ่มใดก็ต้องคัดเลือกอย่างเฉพาะเจาะจงเพ่ือให้ได้กลุ่มตัวอย่างท่ียังขาดอยู่ในกลุ่มอายุน้ัน ดัง 
รายละเอียดท่ีจะกล่าวถึงต่อไป
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2.1.2.1. วัยรุ่นตอนปลาย (อายุ 18-21 ปี)
จากการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างวัยรุ่นตอนปลายท่ีมีคุณสมบัติครบตามเกณฑ์ให้ได้ 

ท้ังสิน 30 คนน้ัน สามารถสรุปราย (ะเอียดการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างได้ตังน้ีคือ
ผู้วิจัยได้ติดต่อเพ่ือขอสัมภาษณ์สตรีวัยรุ่นตอนปลายท่ีเคยมีเพศสัมพันธ์กับคู่นอน 

จำนวนท้ังหมด 103 คน ในจำนวนน้ีมียู้ปฏิเสธการให้สัมภาษณ์ต้ังแต่คร้ังแรกท่ีติดต่อทางโทรคัพท์ 
จำนวน 17 คน มียู้อนุญาตให้สัมภาษณ์ทางโทรคัพท์โดยไม่ยินยอมให้พบตัวไม่ว่าก่อนหรือหลัง 
การสัมภาษณ์จำนวน 47 คน และมีผู้ยินยอมให้สัมภาษณ์ทางโทรคัพท์โดยอนุญาตให้ยูวิจัยพบ 
ก่อนหรือหลังการสัมภาษณ์จำนวน 20 คน และอนุญาตให้สัมภาษณ์แบบพบตัวได้ จ''’'น'วน 19 คน

สตรืวัยรุ่นตอนปลายท่ียินยอมให้สัมภาษณ์และอนุญาตให้ผู้วิจัยมีโอกาสได้พบตัว 
ก่อนหรือหลังการสัมภาษณ์หรืออนุญาตให้สัมภาษณ์แบบพบตัวโดยไม่ต้องผ่านโทรคัพท์จำนวน 
39 คนน้ี เปินผู้มีคุณสมปติไม่ครบตามท่ีกำหนดไว้และต้องคัดข้อยูลออกจำนวน 9 คน เน่ืองจากมี 
คะแนนประเมินความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับโรคเอดสิใม่ถึงร้อยละ 70 จำนวน 6 คน และไม่ได้มี 
เพศสัมพันธ์ช่วง 3 เดือนท่ีผ่านมา จำนวน 3 คน

2.1.2.2. วัยผู้ใหญ่ตอนต้น (อายุ 25-35 ปี)
แบ่งย่อยได้เป็น 2 กลุ่มอายุ คือ
- กลุ่มอายุ 25 - 29ปี
จากการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างวัยผู้ใหญ่ตอนต้น อายุ 25-29 ปี ท่ีมีคุณสมบัติครบ 

ตามเกณฑ์ให้ได้ท้ังสิน 15 คนน้ัน สามารถสรุปรายละเอียดการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างได้ตังน้ีคือ
ผู้วิจัยได้ติดต่อเพ่ือขอสัมภาษณ์สตรีวัยผู้ใหญ่ตอนต้นอายุ 25-29 ปี ท่ีเคยมี 

เพศสัมพันธ์กับคู่นอนจำนวนท้ังหมด 52 คน ในจำนวนน้ีมีผู้ปฏิเสธการให้สัมภาษณ์ต้ังแต่คร้ังแรก 
ท่ีติดต่อทางโทรคัพท์ จำนวน 6 คน มีผู้อนุญาตให้สัมภาษณ์ทางโทรคัพทํโดยไม่ยินยอมให้พบตัว 
ไม่ว่าก่อนหรือหลังการสัมภาษณ์จำนวน 26 คน และมีผู้ยินยอมให้สัมภาษณ์ทางโทรคัพทํโดย 
อนุญาตให้ผู้วิจัยพบก่อนหรือหลังการสัมภาษณ์ จำนวน 15 คน และอนุญาตให้สัมภาษณ์แบบพบ 
ตัวได้ จำนวน 5 คน

สตรืวัยผู้ใหญ่ตอนต้นอายุ 25-29 ปี ท่ียินยอมให้สัมภาษณ์และอนุญาตให้ผู้วิจัยมี 
โอกาสได้พบตัวก่อน หรือหลังการสัมภาษณ์ จำนวน 15 คน และอนุญาตให้สัมภาษณ์แบบพบตัว 
ได้จำนวน 5 คนน้ี ทุกคนผ่านเกณฑ์ประเมินความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับโรคเอดสัท่ีระดับไม่ต่ํากว่า 
ร้อยละ 70 แต่เป็นผู้มีคุณสมบัติไม่ครบตามท่ีกำหนดและต้องคัดข้อมูลออกจำนวน 5 คน เน่ืองจาก
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ไม่ได้มีเพศสัมพันธ์ช่วง 3 เดือนท่ีผ่านมาจำนวน 3 คน และมี 2 คนท่ีไม่สามารถดำเนินการ 
สัมภาษณ์จนเสร็จสินได้ เน่ืองจากไม่สามารถให้สัมภาษณ์ทางโทรสัพท์จนจบภายใน 1 คร้ัง และ 
ไม่สามารถหาช่วงเวลาท่ีสะดวกในการนัดสัมภาษณ์คร้ังต่อไปได้จึงขอยกเลิกการสัมภาษณ์

- กลุ่มอายุ 30 - 35 ปี
ผู้วิจัยได้ติดต่อเพ่ือขอสัมภาษณ์สตรืวัยผู้ใหญ่ตอนต้นอายุ 30-35 ปี ท่ีเคยมี 

เพศสัมพันธ์กับคู่นอนมาแล้วจำนวนท้ังหมด 56 คน ในจำนวนน้ีมีผู้ปฏิเสธการให้สัมภาษณ์ต้ังแต่ 
คร้ังแรกท่ีติดต่อทางโทรสัพท์ จำนวน 8 คน มีผู้อนุญาตให้สัมภาษณ์ทางโทรสัพท'โดยไม่ยินยอมให้ 
พบตั'"ไม่ว่าก่อนหรอหลังการสัมภาษณ์จำนวน 31 คน และมียู้ยินยอมให้สัมภาษณ์ทางโทรสัพท์ 
โดยอนุญาตให้ผู้วิจัยพบเป็นการส่วนตัวก่อน หรือ หลังการสัมภาษณ์ จำนวน 16 คน และอนุญาต 
ให้สัมภาษณ์แบบพบตัวได้ จำนวน 1 คน

สตรืวัยผู้ใหญ่ตอนต้นอายุ 30-35 ปี ที่ยินยอมให้สัมภาษณ์และอนุญาตให้ผู้วิจัยมี 

โอกาสได้พบตัวก่อน หรือหลังการสัมภาษณ์หรืออนุญาตให้สัมภาษณ์แบบพบตัวโดยไม่ต้องผ่าน 

โทรสัพท์จำนวน 17 คนนี้ ทุกคนผ่านเกณฑ์ประเมินความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับโรคเอดสัที่ระดับ 

ร้อยละ 70 ตามที่กำหนดไว้ แต่เป็นยู้มีคุณสมบ้ติไม่ครบตามที่กำหนดไว้ เน่ืองจากไม่ได้มี 

เพศสัมพันธ์ช่วง 3 เดือนที่ผ่านมา จำนวน 2 คน จึงเหลือกลุ่มตัวอย่างวัยผู้ใหญ่ตอนต้นอายุ 30-35 

ปี ที่มีคุณสมบ้ติตรงตามเกณฑ์ที่กำหนดไว้และนำข้อรุ)ลการสัมภาษณ์มาใช้ในการวิจัยทั้งสิน 15 

คน

กล่าวโดยสรุป คือ การสัดเลือกกลุ่มตัวอย่างคร้ังน้ี ผู้วิจัยติดต่อขอสัมภาษณ์กลุ่ม 
ตัวอย่างท้ัง 2 วัย จากจำนวนท้ังหมด 211 คน มีผู้ปฏิเสธการให้สัมภาษณ์ต้ังแต่เร่ิมต้น จำนวน 31 
คน มีผู้'อนุญาตให้สัมภาษณ์แต่ไม่ยินยอมให้ผู้วิจัยพบตัว จำนวน 104 คน และมีผู้ท่ียินยอม'ให้ 
ผู้วิจัยสัมภาษณ์โดยให้พบก่อน หรือหลังการสัมภาษณ์ได้ จำนวน 51 คน และให้สัมภาษณ์แบบ 
พบตัวได้ จำนวน 25 คน รายละเอียดตังตารางท่ี 2.2
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ตารางท่ี 2.2
การยินยอมให้พบและให้สัมภาษณ์ของผู้ท่ีได้รับการติดต่อเพ่ือเป็นกลุ่มตัวอย่างในงานวิจัย
การยินยอมให้พบและให้สัมภาษณ์ของผู้ท่ีได้รับการ วัยรุ่น วัยผู้ใหญ่ตอนต้น

ติดต่อเพ่ีอเป็นกลุ่มตัวอย่างในงานวิจัย อายุ
18-21 ปี

อายุ
25-29 ปี

อายุ
30-35 ปี

รวม

จำนวนทติดต่อขอสัมภาษณ์ท้ังหมด 103 52 56 211
- ไม่ยินดีให้สัมภาษณ์ต้ังแต่ติดต่อขอสัมภาษณ์ในคร้ังแรก 17 6 8 31
- ยินดีให้สัมภาษณ์ แต่ไม่ยินดีให้พบไม่ว่าก่อน หรือหลัง 47 26 31 104

การสัมภาษณ์
- ยินดีให้พบ และให้สัมภาษณ์ทางโหรคัพท์ 20 15 16 51
- ยินดีให้พบ และให้สัมภาษณ์แบบพบตัว 19 5 1 25

สรุปจำนวนผู้ให้สัมภาษณ์ท่ีอนุญาตให้ผู้วิจัยพบตัว 39 20 17 76

คัดออกเน่ืองจากมคีะแนนประเมินความ$ความเข้าใจ 6 0 0 6
เก่ียวกับโรคเอดสัต่ํากว่าร้อยละ 70 

- คัดออกเน่ืองจากไม'ได้มเีพศสัมพันธ์ในระยะ 3 เดือนก่อน 3 3 2 8
การสัมภาษณ์

- คัดออกเน่ืองจากไม่มีเวลาท่ีจะให้ดำเนินการสัมภาษณ์ 0 2 0 2
จนเสร็จสัน

สรุปจำนวนผู้ให้สัมภาษณ์ที่ได้รับคัดเสิอก 
เป็นกลุ่มตัวอย่าง 30 15 15 60

2.2. เคร่ีองมือท่ีใช้ในการวิจัย
เคร่ืองมือท่ีใข้ในการวิจัยคร้ังน้ีเป็นแบบประเมินและแบบสัมภาษณ์ รวมท้ังสิน 3 ฉบับ คือ 

• แบบประเมินความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับโรคเอดสั (Chanyoo, 2003)
• แบบประเมินการเห็นคุณค่าในตนเอง (Coopersmith Self- esteem Inventory 

: Adult Form (Coopersmith, 2002))
• แบบสัมภาษณ์ Semi-Structured Interview ท่ีพัฒนาโดยยูวิจัย
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2.2.1. แบบประเมินความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับโรคเอดส์ (Chanyoo, 2003)
แบบประเมินฉบับน้ีเป็นแบบประเมินความรู้ความเข้าใจของคนท่ัวไปเก่ียวกับโรค 

เอดส์ประกอบด้วยข้อกระทงท้ังหมด 14ข้อท่ีครอบคลุมในเร่ืองความรู้ท่ัวไประบาดวิทยาการ 
ติดเช้ือ การรักษา และการป้องกัน ข้อกระทงแต่ละข้อมีคะแนนข้อละ 1 คะแนน รวมคะแนนสูงสุด 
คือ 14 คะแนน

แบบประเมินฉบับน้ีนำมาใข้ในการวิจัย เพ่ือการคัดกรองข้ันต้นในการควบคุมความรู้ 
เก่ียวกับโรคเอดส์ของกลุ่มตัวอย่าง ท้ังน้ี เพ่ือให้ใต้กลุ่มตัวอย่างท่ีมีความรู้ในระดับดี ตาม 
คุณสมบ้ติท่ีกำหนดไว้ข้างต้น ในการวิจัยคร้ังน้ียูวิจัยไต้ต้ังเกณฑ์ในการคัดเลือกผู้ผ่านการประเมิน 
ความรู้ความเข้าใจเก่ียวกั เโรคเอดส์ท่ีระดับไม่ต่ํากว่าร้อยละ 70 น่ันคือ เม่ือคิดจากคะแนนรวม 
14 คะแนน ผู้ท่ีผ่านเกณฑ์ประเมินจะต้องไต้คะแนนไม่น้อยกว่า 10 คะแนน

2.2.1.1 การพัฒนาเครื่องมิอและการรายงานคุณภาพของเครื่องมิอ
แบบประเมินฉบับน้ี สร้างข้ึนโดย ณัฐฎพงค์ จันทร์อยู่ ในปี 2546 (Chanyoo, 

2003) เพ่ือใช้ประเมินความรู้ความเข้าใจของคนท่ัวไป เก่ียวกับโรคเอดส์และการติดเช้ือ HIV
แบบประเมินประกอบด้วยข้อกระทง 14 ข้อ (ภาคผนวก ก) ท่ีสร้างข้ึนจากการ 

รวบรวมข้อมูลต่างๆ เก่ียวกับโรคเอดส์จากหนังลือและบทความทางวิชาการ เน้ือหาของแบบ 
ประเมินประกอบด้วย5องค์ประกอบย่อยของความรู้ คือ

- ความรู้ท่ัวไป
- ระบาดวิทยา
- การติดเชึอ
- การรักษา
- การป้องกัน
ลักษณะการตอบข้อกระทงแบ่งออกเป็น 2 แบบ คือ ถูก และ ผิด ข้อกระทงแต่ละ 

ข้อมีคะแนนข้อละ 1 คะแนน ดังน้ีคือ
- เลือกคำตอบว่า “ถูก" ให้ 1 คะแนน มีจำนวน 3 ข้อ ได้แก่ ข้อ 6, 9 และ13 เช่น 

ข้อ 6. ในปัจจุบันมี$ติดเช้ือ HIV เป็นจำนวนมากในประเทศไทย

ข้อ 9. เม่ือปวยเป็นโรคเอดจํ'แล้วไมม่ ีทางรักษาให้'หายขาดได ้ เป็นต้น
- เลือกคำตอบว่า “ผิด”ให้ 1 คะแนนมีจำนวน 11 ข้อได้แก่ข้อ1,2, 3,4, 5,7,

8, 10, 11, 12 และ 14 เช่น
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ข้อ 3. ในปัจจุบันมีวัคซีนป้องกันโรคเอดสัแล้ว 

ข้อ 4. คนที่แต่งกายสะอาด เนื้อตัวสะอาด ไม่น่าจะมีเชื้อ HIV ได้ 

ข้อ 10. โรคเอดล้'สามารถรักษาให้หายขาดไดภ้า!ตัวตั้งแต่ระยะเริ่มแรก 

เป็นต้น
จากการรายงานการตรวจสอบคุณภาพของเครองมือ (Psychometric property) 

(Chanyoo, 2003) สรุปได้ว่า แบบประเมินความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับโรคเอดส์ฉบับนี้เป็น 
แบบประเมินท่ีดีและน่าเร่ือถือโดยสามารถผ่านการตรวจสอบความตรงของเน้ือหา (Content 
Validity) จากการตรวจสอบเน้ือหาโดยผู้ทรงคุณๅฒิ 3 ท่าน ท่ีระดับความเห็นพ้อง 100%
(ผู้ทรงคุณจุฒิในการตรวจสอบเคร่ืองมือ คือนักจิตวิทยาเช่ียวชาญด้านโรคเอดส์ สูตินรีแพทย์ 
ผู้เช่ียวชาญด้านโรคเอดส์และอาจารย์ผู้เช่ียวชาญทางด้านจิตเวชศาสตร์-ภาคผนวกง) และเม่ือ 
นำไปทดสอบกับกลุ่มตัวอย่างเพศชายวัยรุ่นตอนปลายและวัยผู้ใหญ่ตอนต้นจำนวน 60 คน พบว่า 
ข้อกระทงทุกข้อสามารถผ่านการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธ้ิสหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อกับ 
คะแนนรวมของข้ออ่ืน  ๆ(Corrected Item Total Correlation ะ CITC) ท่ีระดับนัยสำคัญ .05 และ 
มืความเท่ียงของแบบประเมิน (Reliability^นระดับดี คือมืค่าสัมประสิทธ้ิความสอดคล้องภาย'ใน 
(Cronbach alpha) เท่ากับ 0.82

2.2.1.2 การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือในการวิจัยครั้งนี้
ในงานวิจัยน้ี ผู้วิจัยได้นำเคร่ืองมือของ ณัฐฎพงส์จันทร์อยู่ (Chanyoo, 2003) มา 

ตรวจสอบคุณภาพอีกคร้ัง และพบว่าแบบประเมินความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับโรคเอดส์ฉบับ 
นี้ยังคงเป็นแบบประเมินท่ีดีและน่าเร่ือถือโดยผลการตรวจสอบท่ีได้คล้ายคลึงกับรายงานของ 
ณัฐฎพงส์จันทร์อยู่ (Chanyoo, 2003) น่ันคือ สามารถผ่านการตรวจสอบความตรง (Validity)
จากการตรวจสอบเน้ือหาโดยผู้ทรงคุณๆฒิ 3 ท่านได้เป็นอย่างดี คือผ่านท่ีระดับความเห็นพ้อง 
100% (ผู้ทรงคุณๆฒิในการตรวจสอบเคร่ืองมือ คือนักจิตวิทยาเช่ียวชาญด้านโรคเอดส์ สูตินรี 
แพทย์ผู้เช่ียวชาญด้านโรคเอดส์ และอาจารย์ผู้เช่ียวชาญทางด้านจิตเวชศาสตร์- ภาคผนวก จ)
และเม่ือนำไปตรวจสอบกับกลุ่มตัวอย่างสตรีวัยรุ่นตอนปลายและวัยผู้ใหญ่ตอนต้นท่ีมือายุ 
ระหว่าง 17-35 ปี จำนวน 63 คน (ตารางท่ี 2.3.) พบว่าข้อกระทงทุกข้อสามารถผ่านการประเมินได้ 
ท้ังหมด โดยทุกข้อผ่านการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธ้ิสหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อกับ 
คะแนนรวมของข้ออ่ืน  ๆ(Corrected Item Total Correlation : CITC) ท่ีระดับนัยสำคัญ .05 และ 
แบบประเมินมีความเท่ียง (Reliability) ของเคร่ืองมือในระดับดี คือ มืค่าสัมประสิทธ้ิความ
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สอดคล้องภายใน (Cronbach alpha) เท่ากับ 0.85 

ตารางท่ี 2.3.
การวิเคราะห์ค่าล้มประล้ทธิ้ความสอดคล้องภายในของแบบประเมินความ^ความเข้าใจเกี่ยวกับ 

โรคเอดล้(ท = 63)

ข้อกระทง
ค่าลัมประสิทธึลหลัมพันธ์ 
ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อ 
กับคะแนนรวมของข้ออื่นๆ 

(CITC)
1. โรคเอดส์เป็นโรคติดต่อทางเพศลัมพันธ์ที่เกิดจากเชื้อไวรัสชนิดหนึ่ง ซ่ึงเป็น 

ตัวเดียวกับไวรัสที่ทำให้เกิดโรคเริม (คำตอบ = ผิด) 0.76*

2. เมีอไล้รับเชื้อ HIV เข้าลุ่ร่างกายแล้ว จะทำให้ภูมิคุ้มกันเสิอมลงภายใน 12 
ข้ว่โมง (คำตอบ = ผิด) 0.52*

3. ในปัจจุบันมิวัคซีนป้องกันโรคเอดส์ไล้แล้ว (คำตอบ = ผิด) 0.55*
4. คนที่แต่งกายสะอาด เนึ่อตัวสะอาด ไม่น่าจะมีเชื้อ HIV ไล้ (คำตอบ = ผิด) 0.29*
5. ปัจจุบันไม่ค่อยมีการระนาดของเชื้อ HIV ในกลุ่มนักดีกษา (คำตอบ = ผิด) 0.65*
6. ในปัจจุบันมีผู้ติดเชื้อ HIV โดยไม่แสดงอาการเป็นจำนวนมากในประเทศ 

ไทย (คำตอบ = ถูก) 0.35*

7. คนปกติสามารถไล้รับเชื้อ HIV จากการใข้ห้องนํ้าร่วมกับผู้ติดเชื้อ HIV 
(คำตอบ = ผิด) 0.42*

8. การรับประทานอาหารกับผู้มีเชื้อ HIV ทำให้มีโอกาสติดเชื้อ HIV 
(คำตอบ = ผิด) 0.35*

9. เมอป่วยเป็นโรคเอดส์แล้ว ไม่มีทางรักษาให้หายขาดไล้ (คำตอบ = ถูก) 0.40*
10. โรคเอดส์สามารถรักษาให้หายขาดไล้ถ้าเตัวตั้งแต่ระยะเริ่มแรก 

(คำตอบ = ผิด) 0.75*

11. ปัจจุบันมียารักษาโรคเอดส์ไห้หายขาดไล้ (คำตอบ = ผิด) 0.59*
12. การกินยาฆ่าเชื้อหลังการร่วมเพศ ลามารถทำลายเชื้อ HIV ไล้ 

(คำตอบ = ผิด) 0.25*

13. การใช้ถุงยางอนามัยอย่างถูกวิธีทุกครั้งจะลดการเสิยงต่อการติดเชื้อ HIV 
ไล้(คำตอบ = ถูก) 0.76*

14. การใข้นึ่ายาฆ่าเชื้อโรคล้างอวัยวะเพศก่อนและหลังมีเพศลัมพันธ์ สามารถ 
ป้องกันการติดเชื้อ HIV ไล้ (คำตอบ = ผิด) 0.67*

ค่าล้มประสทิธ็ความสอดคล้องภายใน (Cronbach Alpha) 0.85
* P  < .05
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2.2.2. แบบประเมินการเห็นคุณค่าในตนเอง (Coopersmith Self-Esteem
Inventory: Adult Form - Coopersmith, 2002)

แบบประเมินฉบับน้ีมีฃ้อกระทงท้ังหมด 25 ข้อ (ภาคผนวก ข) ใช้สำหรับการประเมิน 
การเห็นคุณค่าในตนเองของบุคคลท้ัวไใ'ในระดับอายุ 16ปีข้ึนไป ผู้วิจัยได้แปลแบบประเมินจาก 
ต้นฉบับภาษาอังกฤษ (Coopersmith, 2002) ตามข้ันตอนของการแปลแบบประเมิน ท้ัง forward 
translation และ backward translation อย่างครบถ้วนโดยไม่มีการแกใฃดัดแปลงข้อความ และ 
ไม่มีการลดหรือเพ่ิมจำนวนข้อคำถามแต่อย่างใด

2.2.2.1 การพัฒนาเครื่องมือและการรายงานคุณภาพของเครื่องมือT  I J ’
แบบประเมินชุดนี สร้างขืนโดย Coopersmith (2002) เพึอใช้วัดการเห็นคุณค่าใน 

ตนเองของผู้ใหญ่ท่ีอายุต้ังแต่ 16 ปีข้ึนไป โดยไต้พัฒนามาจากแบบประเมินการเห็นคุณค่าใน 
ตนเองท่ีใช้สำหรับนักเรียน (Coopersmith, 2002) ซ่ึงประกอบด้วย องค์ประกอบย่อย 4 ด้าน คือ

- การเห็นคุณค่าในตนเองด้านท้ัว ไๆป
- การเห็นคุณค่าในตนเองด้านสังคม
- การเห็นคุณค่าในตนเองด้านครอบครัว
- การเห็นคุณค่าในตนเองด้านการทำงาน
แบบประเมินมีข้อกระทงท้ังสิน 25 ข้อ (ภาคผนวก ข) ลักษณะการตอบข้อกระทง 

แบ่งออกเป็น2 แบบคือใช้ และไม่ใช้ คะแนนท่ีได้'จาก25 ข้อจะคิดเป็นข้อละ 1 คะแนน โดย 
เกณฑ์การให้คะแนนจะกล่าวถึงต่อไปในข้อ 2.2.2.3.

Coopersmith (2002) ได้ทำการตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือกับกลุ่มตัวอย่าง 
เพศชายและหญิง อายุระหว่าง 16-34 ปี ในสหรัฐอเมริกา จำนวน 226 คน และรายงานค่า 
สัมประสิทธ๋ีความสอดคล้องภายใน (Cronbach alpha) ของเคร่ืองมือเท่ากับ 0.81

2.2.2.2 การแปลแบบประเมินเป็นภาษาไทยและการตรวจสอบคุณภาพ
เคร่ืองมือ

ผู้วิจัยได้นำแบบประเมินการเห็นคุณค่าในตนเองของ Coopersmith 
(Coopersmith, 2002) มาแปลเป็นภาษาไทย และตรวจสอบคุณภาพตามข้ันตอนดังน้ี

ขั้นที่ 1 : การแปลข้อกระทงเป็นภาษาไทยครั้งที่ 1 (Forward Translation 1)

ผู้วิจัยได้นำแบบประเมินการเห็นคุณค่าในตนเองของ Coopersmith มาแปลเป็น
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ภาษาไทยและนำข้อกระทงภาษาไทยท้ัง 25 ข้อไปตรวจสอบความถูกต้องในการแปลโดยผ่านการ 
ตรวจสอบของนักจิตวิทยาซาวไทย 2 ท่านท่ีมีความเช่ียวชาญในด้านการแปลภาษาอังกฤษ 
(ภาคผนวก ง) จากน้ันนำแบบวัดฉบับแปลภาษาไทยไปทดสอบกับสตรีอายุ 17 - 38 ปี จำนวน 65 
คน พบว่ามีข้อกระทงท่ีผ่านการวิเคราะห์ค่าอัมประสิทธ้ิสหอัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อกับ 
คะแนนรวมของข้ออ่ืน  ๆ(Corrected Item Total Correlation : CITC) ท่ีระดับนัยสำคัญ .05 เพียง 
11 ข้อ และค่าอัมประสิทธิ'ความสอดคล้องภายใน (Cronbach Alpha) เท่ากับ 0.36 ดังตารางท่ี 
2.4.

ชั้นที่ 2 : การแปลข้อกระทงเป็นภาษาไทยครั้งที่ 2 (Forward Translation 2)

ผู้วิจัยได้ปรับปรุงการแปลภาษาไทยจากการแปลคร้ังท่ี 1 โดยนำลักษณะของ 
เน้ือหาในแต่ละข้อกระทง คือ ด้านบวกและลบ ตามโครงสร้างแบบประเมินของ Coopersmith
(2002) มาพิจารณาร่วมกับภาษาท่ีใข้ในการแปล เพ่ือให้เน้ือหาของข้อกระทงในฉบับภาษาไทยมี 
ความชัดเจนข้ึนและมีทิศทางท่ีซัดเจนว่ามีดวามหมายเป็นบวกหรือลบตรงตามต้นฉบับ 
ภาษาอังกฤษ โดยผ่านการตรวจสอบของนักจิตวิทยา 2 ท่านเดิม (ภาคผนวก ง)อีกคร้ัง

จากน้ัน นำแบบวัดฉบับภาษาไทยในการแปลข้ันท่ี2 น้ืไปทดสอบกับสตรีอายุ 
17 -  35 ปี อีกกลุ่มหน่ึงท่ีไม่ใช่กลุ่มเดียวกับในข้ันท่ี 1 จำนวน 80 คน ในคร้ังน้ืพบว่า จากข้อกระทง 
ท้ังหมด 25 ข้อ มีข้อกระทงท่ีผ่านการวิเคราะห์ค่าอัมประสิทธ้ิสหอัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อ 
กับคะแนนรวมของข้ออ่ืน  ๆ(Corrected Item Total Correlation: CITC) ท่ีระดับนัยสำคัญ .05 อยู่ 
18ข้อ และมีข้อกระทงท่ีไม่ผ่านเกณฑ์จำนวน 7 ข้อ และค่าอัมประสิทธิ"ความสอดคล้องภายใน 
(Cronbach Alpha) คือ 0.76 ดังตารางที 2.5.

ชั้นที่ 3 : การแปลข้อกระทงเป็นภาษาไทยครั้งที่ 3 (Forward Translation 3) 

ผู้วิจัยได้นำข้อกระทงท่ีไม่ผ่านการวิเคราะห์ค่าอัมประสิทธ๋ึสหอัมพันธ์ระหว่างข้อ 
กระทงแต่ละข้อกับคะแนนรวมของข้ออ่ืน  ๆ(Corrected Item Total Correlation: CITC) จำนวน 7 
ข้อ ในข้ันท่ี 2 มาปรับปรุงสำนวนและความชัดเจนของภาษาไทยอีกคร้ัง โดยผ่านการตรวจสอบ 
ของนักจิตวิทยา 2 ท่านเดิม (ภาคผนวก ง)

เม่ือนำไปทดสอบกับสตรีอายุ 17 -  35 ปี กลุ่มท่ี 3 (ซ่ึงไม่ใช่กลุ่มทดสอบท่ีใข้ในข้ัน 
ท่ี 1 และข้ันท่ี2 )จำนวน100 คนในคร้ังน้ืพบว่าข้อกระทงทุกข้อผ่านการวิเคราะห์ค่าอัมประสิทธ้ิ 
สหอัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อกับคะแนนรวมของข้ออ่ืน  ๆ(Corrected Item Total 
Correlation: CITC) ท่ีระดับนัยสำคัญ .05 และค่าอัมประสิทธิ*ความสอดคล้องภายใน
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ขั้นที่ 4 : การแปลข้อกระทงภาษาไทยกลับเป็นภาษาอังกฤษ ครั้งที่ 1 

(Backward Translation 1)

ผู้วิจัยนำแบบประเมินคุณค่าในตนเองฉบับภาษาไทยจากการแปลข้ันท่ี 3 มาแปล 
กลับเปิง4ภาษาอังกฤษ (Backward translation) และให้ผู้ทรงคุณๅฒิทางด้านการสร้างแบบวัด 
(ภาคผนวก ง) ซ่ึงเป็นนักจิตวิทยาคลินิกชาวอเมริกันที,ใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาหลัก (Native 
language) เปรียบเทียบระหว่างเน้ือหาของข้อกระทงฉบับท่ีแปลกลับเป็นภาษาอังกฤษ 
(Backward translation version) กับเนือหาข้อกระทงต้นฉบับภาษาอังกฤษของ Coopersmith 
(Original English version) เพ่ือตรวจสอบความถูกต้องของการแปลแบบประเมินฉบับภาษาไทย 
ผลการตรวจสอบพบว่ามีข้อกระทง6 ข้อท่ีมีเน้ือหาภาษาอังกฤษคลาดเคล่ือนจากต้นฉบับของ 
Coopersmith อยู่บ้างเล็กน้อยได้แก่ ข้อท่ี 1,6, 10,17, 18 และ21

ขั้นที่ 5 : การแปลข้อกระทงภาษาไทยกลับเป็นภาษาอังกฤษ ครั้งที่ 2 

(Backward Translation 2)

ผู้วิจัยได้ทำการปรับปรุงเน้ือความภาษาไทยของข้อกระทงท้ัง 6 ข้อท่ีมีปัญหาใน 
ขั้นที่4 ใหม่อีกคร้ังให้มีความเหมาะสมชัดเจนและมีความหมายตรงตามต้นฉบับภาษาอังกฤษ 
(Conceptual equivalence) โดยผ่านการประชุมเพ่ือแก้ไขและตรวจสอบสำนวนภาษาร่วมกัน 
ระหว่างผู้วิจัยและผู้ทรงคุณจุฒิ 3 ท่าน คือ ผู้ทรงคุณชุฒิทางด้านการสร้างแบบวัดซ่ึงเป็น 
นักจิตวิทยาคลินิกซาวอเมริกัน และผู้ทรงคุณจุฒิท่ีเป็นนักจิตวิทยาชาวไทยอีก 2 ท่านท่ีมีความ 
เช่ียวชาญในด้านการแปลภาษาอังกฤษ (ภาคผนวก ง) จนกระท้ังเน้ือหาของทุกข้อกระทงผ่าน 
เกณฑ์การพิจารณาเห็นพ้อง 100% ของผู้ทรงคุณๅฒิท้ัง 3 ท่าน ว่า ข้อกระทงท่ีมีปัญหาท้ัง 6 ข้อ 
มีการแปลเป็นภาษาไทย (Forward translation version) และการแปลกลับจากไทยเป็นอังกฤษ 
(Backward translation version) อย่างถูกต้องและมีความหมายตรงกับเน้ือหาของแบบวัด 
ต้นฉบับภาษาอังกฤษ นอกจากน้ี คณะผู้ทรงคุณจุฒิและผู้วิจัย ยังไต้ร่วมกันทดสอบความเข้าใจ 
ภาษา ในข้อกระทงภาษาไทยท่ีแก้ไขแล้ว กับนิลิตระดับปริญญาตรี คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์ 
มหาวิทยาลัยจำนวน3 คน โดยการตรวจสอบความเข้าใจเป็นรายข้อพบว่าข้อกระทงทุกข้อมี 
ความชัดเจนและเป็นท่ีเข้าใจสำหรับผู้ตอบแบบลอบถามเป็นอย่างดี

จากน้ัน ผู้วิจัยจึงได้นำแบบประเมินฉบับภาษาไทยท่ีผ่านข้ันตอนท่ี 5 น้ืไปทดสอบ 
คร้ังสุดท้าย กับกลุ่มทดสอบกลุ่มท่ี 4 ซ่ึงเป็นสตรีอายุ 17-35 ปี จำนวน 60 คน (และเป็นคนละ 
กลุ่มกับการทดสอบท้ัง 3 คร้ังท่ีผ่านมา) พบว่าข้อกระทงทุกข้อผ่านการวิเคราะห์ค่าลัมประลิทธ้ิ 
สหลัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อกับคะแนนรวมของข้ออ่ืนๆ (Corrected Item Total

(C ronbach Alpha) ม ีค ่าเท ่าก ับ 0.86 ดังตารางที่ 2.6.
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Correlation: CITC) ท่ีระดับนัยสำคัญ .05 และค่าสัมประสิทธ้ิความสอดคล้องภายใน (Cronbach 
Alpha) มีค่าเท่ากับ 0.86 ดังตารางท่ี 2.7

แบบประเมินคุณค่าในตนเองฉบับภาษาไทยท่ีผ่านการตรวจสอบภาษาและ 
คุณภาพในข้ันตอนท่ี 5 น้ี เป็นฉบับจริงท่ีผูวิจัยนำมาใช้!นการทำวิจัยคร้ังน้ี
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ตารางท่ี 2.4.
ค่าสัมประล้ทธิ'ความสอดคล้องภายใน (Cronbach Alpha) ของแบบประเมินการเห็นคุณค่าใน 

ตนเอง ในการแปลขั้นที่ 1 (ท = 65)

ข้อกระทง
ค่าสัมประสิทธ'? (สัมพันธ์ 
ระหว่างข้อกระทง แต่ละข้อ 
กับคะแนนรวมของข้ออ่ืน  ๆ

(CITC)
1. โดยปกติแล้วไม่ค่อยมีเร่ืองอะไรมารบกวนจิตใจฉันไข้ -0.4972
2. การพูดต่อหน้าคนหมู่มาก เป็น1รองยากมากสำหรับฉัน 0.0106
3. หากเป็นไปไข้ฉันอยากเปล่ึยนแปลงตัวเองในหลายๆ ด้าน 0.2778*
4. ฉันสามารถตัดสินใจ ในเร่ืองต่างๆ ไข้เอง โดยไม่เสิกลำบากใจ -0.6225
5. ฉันเป็นคนท่ีใครอยู่ด้วยแล้วมีความสุข -0.5284
6. ฉันเป็นคนหงุดหงิดง่ายเวลาอยู่บ้าน 0.1475
7. ฉันต้องใช้เวลานานมากในการลรัางความข้นเคยกับสิงใหม่ๆ ในชีวิต 0.4576*
8. ฉันเป็นท่ีช่ืนชอบของคนวัยเดียวกัน -0.4508
9. ครอบครัวของฉันมักจะใสํใจต่อความเสิกของฉัน -07515
10. ฉันเป็นคนยอมให้กับอะไรๆ ไข้ง่าย 0.3395*
11. ครอบครัวของฉันต้ังความคาดหวังกับฉันมากเกินไป 0.3151*
12. มันยากท่ีจะเป็นฉัน -0.3797
13. ทุกสิงทุกอย่างในชีวิตฉันดูจะสับสนจุ่นวาย 0.1387
14. คนอ่ืน  ๆมักเห็นด้วยกับความคิดเห็นของฉัน -0.5245
15. ฉันไม่ค่อยเสืกดีกับตัวเองเท่าไรนัก 0.5469*
16. มีหลายคร้ังท่ีฉันรู้สืกอยากจะหนีไปให้พ้นๆ 0.5349*
17. ฉันมัก1จะร้สืกหงุดหงิดกับงานท่ี'ทำ 0.2072
18. ฉันไม่ไข้ดูดีเหมีอนคนอ่ืนๆ 0.2118
19. ถ้าฉันคิดจะพูดอะไร ฉันกิจะพูดอย่างท่ีคิด -0.356
20. ทุกคนในครอบครัวเช้าใจฉัน -0.288
21. ใครๆ กิไข้รับการช่ืนชมมากกว่าฉัน 0.6488*
22. ฉันเสิกว่าครอบครัวสร้างความกดตันให้ฉัน 0.2488*
23. ฉันมักจะท้อ แท้ใจกับสิงท่ีฉันเป็นอยู่ 0.3395*
24. ฉันชอบคิดว่าอยากเป็นคนน้ันคนน่ํอยู่บ่อยๆ 0.3636*
25. ฉันเป็นคนท่ีท่ีงพิงไม่ค่อยไข้ 0.2757*

ค่าล้มประ3ทรความสอดคล้องภายใน (Cronbach Alpha) 0.36

* p <  .05
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ค่าล้มประล้ทรความสอดคล้องภายใน (Cronbach Alpha) ของแบบประเมินการเห็นคุณค่าในตนเอง ในการ 
แปลขั้นที่2 ( ท - 80)

ตารางท ี่ 2.5.

ข้อกระทง
ค่าล้มประสิทธึสหล้มพันธ์ 

ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อ กับ 
คะแนนรวมของข้ออ่ืน  ๆ

(CITC)
1. ฉันเป็นคนท่ีไม่หว่ันไหวกับป็ญหาท่ีเข้ามาในชีวิต .4155*
2. ฉันไม่ม่ันใจกัาจะต้องพูดต่อหน้ากลุ่มคน .1947
3. มหลายอย่างในตัวฉันท่ีฉันไม่ชอบและอยากจะเปล่ียน .0694
4. ฉันม่ันใจในการตัดสินใจของฉัน .7421*
5. ฉันเป็นคนท่ีใครๆ ก็อยากอยู่ต้วย .3289*
6. เวลาอยู่บ้านฉันเป็นคนเข้าอารมณ์ .4722*
7. ฉันต้องใข้เวลานานมากในการปรับตัวยอมรับกับสิงใหม่ๆในชีวิต .6872*
8. ฉันเป็นท่ีช่ีนชอบของเพ่ือนวัยเดียวกัน .7421*
9. ครอบครัวของฉันจะคำนีงถึงความ!สืกของฉันเสมอ .3927*
10. ฉันยอมตามความคิดของผู้อ่ึนไต้ง่าย :Ô2«
11. ครอบครัวของฉันต้ังความคาดหวังท่ีสูงเกินไปสำหรับฉัน .1043
12. ชีวิตของฉันมี แต่ความยากลำบาก .3917*
13. ชีวิตของฉันมีแต่ความยุ่งเหยิงจุ่นวาย .4595*

14. ฉันมักจะมีความคิดเห็นดีๆ ท่ีทำให้ผู้อ่ืนคล้อยตามได้ .3989*
15. ฉัน!สิกว่าตัวเองไม่มีอะไรดี .5559*
16. มีหลายครงท่ีฉัน!สืกอยากจะหนีไปให้พ้นๆ .3349*
17. ฉัน!สิกว่าฉันทำงานได้ไม่ดีพอ .1083
18. เปรียบเทียบกับคนม่ัวๆไปแล้ว ฉันเป็นคนหน้าตาไม่ดี .0236
19. ฉันสามารถพูดในสิงท่ีฉันอยากจะพูดได้ .3561*
20. ครอบครัวของฉันเข้าใจฉัน .6872*
21. ใครๆก็พากันไปซ่ึนชมคนอ่ืน แต่ไม่เคยเห็นฉันอยู่ในลายตา .4595*
22. ฉัน!สิกว่าครอบครัวสร้างความกดตันให้ฉัน .1117
23. ฉันมักจะท้อแท้ใจกับสิงท่ีฉันทำอยู่ .6042*
24. ฉันไม่ชอบตัวเอง ฉันอยากจะเป็นคนอ่ืน .5721*
25. ฉันไม่สามารถเป็นท่ีพ่ืงของใครได้ .5897*

ค่าล้มประ3ทธความสอดคล้องภายใน (Cronbach Alpha) 0.76
P  < .05
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ตารางที่ 2.6.
ค่าล้มประสัทธิ้ความสอดคล้องภายใน (Cronbach Alpha) ของแบบประเมินการเห็นคุณค่าในตนเอง ในการ 
แปลขั้นที่3 ( ท - 100)

ข้อกระทง
ค่าสัมประสิทธีสหสัมพันธ ์
ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อ 
กับคะแนนรวมของข้ออื่นๆ 

(CITC)
1. -อันเป็นคนท่ีไม่หว่ันไหวกับป๋ญหาท่ีเข้ามาในชีวิต 1 .4155*
2. อันไม่ม่ันใจข้าจะต้องพูดต่อหน้ากลุ่มคน .2375*
3. มีหลายอย่างในตัวอันท่ีอันไม่ชอบและอยากจะเปล่ียน .2614*
4. อันม่ันใจในการตัดสินใจของอัน .7421*
5. อันเป็นคนท่ีใครๆ ก็อยากอยู่ต้วย .3289*
6. ผลาอยู่ฟ้านอันเป็นคนเข้าอารมณ์1 .4722*
7. อันต้องใข้เวลานานมากในการปรับตัวยอมรับกับสิงใหม่ๆ ในชีวิต .6872*
8. อันเป็นท่ีชีนชอบของเพ่ือนวัยเดียวกัน .7421*
9. ครอบครัวของอัน จะคำนงกงความเสืกของอันเสมอ .3927*
10. อัเม่ัรเทฺล้ม่คํวามต ั้ง ใ จ Égif .2197*
11. ครอบครัวของอันต้ังความคาดหวังท่ีสูงเกินไปสำหรับอัน .4043*
12. ชีวิตของอันมีแต่ความยากสำบาก .3917*
13. ชีวิตของอันมีแต่ความยุ่งเหยิงลุ่นวาย .4595*
14. อันมักจะมีความคดเหินดีๆ ท่ีทำ'ให้ผู้อ่ึนคล้อยตาม'ใต้ .3989*
15. อันรัสืกว่าตัวเองไม่มีอะไรดี .5559*
16. มีหลายคร้ังท่ีอันรู้สืกอยากจะหนีไปให้พ้นๆ .3349*
17. อันมักจะเสีกไม่พอใจกับงานท่ีอันทำ1 .5239*
18. เปรียบเทียบกับคนส่วนใหญ่แล้วอันเป็นคนหน้าตาไม่ดี1 .4981*
19. อันสามารทพูดในสิงท่ีอันอยากจะพูดไต้ .3561*
20. ครอบครัวของอันเข้าใจอัน .6872*
21. ใครๆก็พากันไปซ่ึนชมคนอ่ึน แต่ไม่เคยเหินอันอยู่ในสายตา 1 .4595*
22. อันรู้สืกว่าครอบครัวสรัางความกดตันให้อัน .2317*
23. อันมักจะท้อแพ้ใจกับสิงท่ีอันทำอยู่ .6042*
24. อันไม่ขอบตัวเอง อันอยากจะเป็นคนอ่ึน .5721*
25. อันไม่สามารทเป็นท่ีพ่ืงของใครไต้ .5897*

ค่าล้มประล้ทธความสอดคล้องภายใน (Cronbach Alpha) 0.86
* P  < .05

1 ในการแปลข้ันท่ี 4 เพื่อตรวจสอบภาษาในฉบับแปลกลับจากภาษาไทยเป็นอังกฤษ (Backward translati 1 version) พบว่าข้อ 
กระทงจำนวน 6 ข้อ มความหมายไม่ตรงกับต้นฉบับภาษาอังกฤษ (Original English version)

;
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ค่าสัมประ' ส ื,ทธี้ความสอดคล้องภายใน (Cronbach Alpha) ของแบบประเมินการเห็นคุณค่าในตนเอง ในการ 
แปลขั้นที่ 5 -  ฉบับนำไปใช้จริง (ท =  60)

ตารางท ี่ 2.7.

ข้อกระทง
ค่าลัมประสิทธสหลัมพันธ์ 

ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อ กับ 
คะแนนรวมของข้ออ่ึน  ๆ

(CITC)
1. ฉันตัดสินใจได้โดยไม่ลังเล .5521*
2. ฉันไม่ม่ันใจห้าจะต้องพูดต่อหน้ากลุ่มคน .2903*
3. มีหลายอย่างในตัวฉันท ี่ฉันไม่ชอบและอยากจะเปล่ียน .2614*
4. ฉันม่ันใจในการตัดสินใจของฉัน .7436*
5. ฉันเป็นคนท่ีใครๆ กํอยากอยู่ด้วย .4328*
6. ฉันหงุดหงิดง่ายกับคนท่ีบ้าน .4833*
7. ฉันต้องใข้เวลานานมากในการปรับตัวยอมรับกับสิงใหม่ๆในชีวิต .6924*
8. ฉันเป็นท่ีซ่ึนชอบของเพ่ึอนว้ยเดียวกัน .7401*
9. คนในครอบครัว มักจะคำนีงถืงความรู้สิกของฉัน .4205*
10. ฉันคลัอยตามความดีดผู้อ่ืน'ได้'ง่าย .3918*
11. ครอบครัวของฉันต้ังความคาดหว้งท่ีสูงเกินไปสำหรับฉัน .5345*
12. ชีวิตของฉันมีนต่ความยากลำบาก .4936*
13. ชีวิตของฉันมีแต่ความยุ่งเหยิงจุ่นวาย .4625*
14. ฉันมักจะม ีความคิดเหินดีๆ ท ี่ท ำ 'ให้ยู้อ่ึนคล้อยตาม'ใต้ .4918*
15. ฉันเสิกว่าตัวเองไม่ม ีอะไรดี .5616*
16. ม ีหลายคร้ังท ี่ฉันเสืกอยากจะหนีไปให้พ้นๆ .4943*
17. ฉันมักจะเสืกไม่พอใจกับผลงานของตัวเอง .3826*
18. ฉันด ูด ีล ัคนอ่ึน  ๆไม่1ได้ .5014*
19. ฉันลามารทพูดในสิงท่ีฉันอยากจะพูดได้ .4323*
20. ครอบครัวของฉันเข้าใจฉัน .7012*
21. คนส่วนใหโgจะมีคนมารักใคร่ชอบพอมากกว่าฉัน .5033*
22. ฉันเสืกว่าครอบครัวสรัางความกดดันให้ฉัน .3127*
23. ฉันมักจะพ้อแพ้ใจกับสิงท ี่ฉันทำอยู่ .6135*
24. ฉันไม่ชอบตัวเอง ฉันอยากจะเป็นคนอ่ึน .5726*
25. ฉันไม่ลามารถเป็นท่ีพ่ึงของใครได้ .5942*

ค ่าส ํม ประสทิธความสอดคล้องภายใน (Cronbach Alpha) 0.86

P  < .05
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2.2.2.3. เกณฑ์การให้คะแนน

แบบประเมินการเห็นคุณค่าในตนเองฉบับภาษาไทย มีการให้คะแนนตามเกณฑ์ของ 
Coopersmith: Adult Form ฉบับภาษาอังกฤษ (Coopersmith, 2002) คือ แบ่งการให้คะแนนข้อ 
กระทงออกเป็น 2 แบบ ดังน้ี

- ข้อความที่มีความหมายใน ทิศทางบวก (Positive Items) มีจำนวน 8 ข้อ 
ได้แก่ ข้อท่ี 1,4, 5, 8, 9, 14, 19 และ 20 เซ่น

ข้อ 1. ฉันตัดสินใจได้โดยไม่ลังเล

ข้อ 5 ฉันเป็นคนที'ใครๆก็อยากอยุ่ด้วย

ข้อ 14 ฉันมักจะมีความคิดเห็นดีๅหี่ทำให้yอื่นคล้อยตามได้

เกณฑ์การให้คะแนนคือ ท้าตอบข้อกระทงว่า “ใซ่” ได้ 1 คะแนน ตอบว่า “ไม่ใช่,,
ได้ 0 คะแนน

- ข้อความที่มีความหมายในทิศทางลบ (Negative Items) มีจำนวน 17 ข้อ 
ได้แก่ข้อท่ี2,3,6,7,10,11,12,13,15,16,17,18,21,22,23,24 และ25 เซ่น

ข้อ 3 มีหลายอย่างในตัวฉันที่ฉันไม่ชอบและอยากจะเปลี่ยน

ข้อ 13 ชีวิตของฉันมีแต่ความยุ่งเหยิงๅนวาย

ข้อ 18 ฉันดูดี$คนอื่นๆไม่ได้

ข้อ 25 ฉันไม่สามารถเป็นที่ท่ีงของใครได้

เกณฑ์การHคะแนนคือ ท้าตอบข้อกระทงว่า ‘'ไม่ใช่" ได้ 1 คะแนน ตอบว่า “ใช่"
ได้ 0 คะแนน

2.2.2.4. การแปลผลคะแนน

ในการแปลผลตามคู่มือ Self-Esteem Inventory: Adult Form ของ 
Coopersmith (2002) มีรูปแบบการคิดคะแนน ดังน้ี

คะแนนดิบ (Raw Score) คือ คะแนนท่ีได้ท้ังหมดจากการตอบคำถามทุกข้อ 
นำมารวมกัน ดังน้ันคะแนนดิบสูงสุดท่ีจะเป็นไปได้คือ 25 คะแนน

คะแนนรวม (Total score) คือ คะแนนดิบคูณด้วย 4 เพ่ีอให้ได้คะแนนเต็มเป็น 
100 คะแนน ดังน้ันคะแนนรวมสูงสุดท่ีจะเป็นไปได้คือ 100

การแปลผลคะแนน จะเป็นการเทียบคะแนนรวมท่ีได้ กับเกณฑ์มาตรฐานของ 
แบบวัด ท้ังน้ี ค่าเฉล่ียชองคะแนนรวมท่ีถือเป็นเกณฑ์มาตรฐานของแบบวัด ท่ี Coopersmith 
(2002) รายงานไว้ คือ 70 คะแนน (รอ = 19) โดยได้จากการเก็บข้อรุ)ลกลุ่มตัวอย่างชาวอเม่ริกัน
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เพศชายและหญิง อายุระหว่าง 16-34 ปี ในประเทศสหรัฐอเมริกา จำนวน 226 คน อย่างไรก็ตาม 
Coopersmith ไม่ได้ระบุอย่างชัดเจนถึงเกณฑ์การแปลผลว่า คะแนนรวม ระดับใดเป็นถือเป็น 
เกณฑ์สูงและระดับใดเป็นเกณฑ์ต่ํา เพียงแต่กล่าวโดยรวมว่า คะแนนรวม ท่ีสูงกว่าค่าเฉล่ีย 
มาตรฐาน หมายถึงการเห็นคุณค่าในตนเองสูง และ คะแนนรวม ท่ีต่ํากว่าค่าเฉล่ียมาตรฐาน 
หมายถึงการเห็นคุณค่าในตนเองต่ํา

ในการวิจัยคร้ังน้ี ผู้วิจัยใช้ คะแนนดิบ (Raw Score) ในการวิเคราะห์
ช้อมูลเซิงปริมาณเท่าน้ัน และไม่มีการแปลงคะแนนเป็นคะแนนรวม (Total score) รวมท้ังไม่มี 
การแปลความหมายของคะแนนในเซิงคุณภาพว่าหมายถึงการเห็นคุณค่าในตนเองใน1i'ะดับสูงหริอ 
ต่ํา แต่อย่างใด

2.2.3. แบบส้มภาษณ์ Semi-Structured Interview
แบบสัมภาษณ์ Semi-Structured Interview น้ีพัฒนาข้ึนโดยผู้วิจัยเพ่ือใช้เป็น 

แนวทางในการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยคร้ังน้ี โดยหลักการแล้ว แบบสัมภาษณ์ Semi- 
Structured Interview ไม่ได้มีรูปแบบท่ีเป็นแบบแผนตายตัว แต่เป็นเพียงการจัดข้อคำถาม และ 
การจัดประเด็นคำถามให้เป็นหมวดหมู่ เพ่ือช่วยให้ผู้สัมภาษณ์ใช้เป็นแนวทางในการสัมภาษณ์ให้ 
เป็นไปโดยต่อเน่ือง เป็นระบบ ไม่หลงประเด็น และมีความยืดหยุ่นสูง ช่ึงผู้สัมภาษณ์จะสามารถ 
ปรับการใช้ภาษา หริอปรับเปล่ียนความล่ืนไหลของการสัมภาษณ์ได้ตามลักษณะของผู้ให้ 
สัมภาษณ์และบรรยากาศการสัมภาษณ์ในขณะน้ัน

ในการพัฒนาแบบสัมภาษณ์ Semi-Structured Interview คร้ังน้ี ผู้วิจัยอาดัยแบบ 
สัมภาษณ์ของ ณ์ฐฎพงคํ’ จันทร์อยู่ (Chanyoo, 2003) เป็นแนวทางในการพัฒนา

แบบสัมภาษณ์ของ ณ์ฐฏพงคํ’จันทร์อยู่ (Chanyoo, 2003) เป็นแบบสัมภาษณ์แบบ 
Semi-Structured Interview ท่ีใช้ในการสัมภาษณ์ชายไทยวัยรู่นตอนปลายและวัยผู้ใหญ่ตอนต้น 
ถึงพฤติกรรมทางเพศและเหตุผลของการมีพฤติกรรมทางเพศท่ีเล่ียงต่อการติดเช้ือ HIV จากคู่นอน 
3 ประ๓ท คือ คู่นอนถาวร คู่นอนช่ัวคราว และผู้ขายบริการทางเพศ โดยมีประเด็นในการ 
สัมภาษณ์ 3 ต้าน ดังน้ีคือ

ด้านท่ี 1 ข้อมูลพ้ืนฐาน
ต้านท่ี 2 สถานการณ์สมมติท่ีเล่ียงต่อการติดเช้ือ HIV และวิธีการท่ีใช้เพ่ือ 

ป้องกันตัวเองจากการติดเช้ือ HIV
ด้านท่ี 3 วิธีการผิดๆท่ีบุคคลใช้ในการป้องกันการติดเช้ือ HIV (Illusory

Strategy)
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2.2.3.1. การพัฒนาแบบสัมภาษณ์

ผู้วิจัยได้พัฒนาแบบสัมภาษณ์ Semi-Structured Interview เพือใช้ในการ 
สัมภาษณ์สตรีไทยวัยรุ่นตอนปลายและวัยผู้ใหญ่ตอนต้นโดยปรับปรูงแบบสัมภาษณ์ของณ้ฐฎ 
พงต้จันทร์'อยู่ (Chanyoo, 2003) ด้วยการเปล่ียนแปลงภาษาที,ใช้ในแบบสัมภาษณ์ และเปล่ียน 
ลักษณะคำถามให้มีเน้ือหาของข้อคำถามเหมาะสมกับกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นสตรีวัยรุ่นตอนปลายและ 
วัยผู้ไห'ญ่ตอนต้น จัดกลุ่มข้อคำถามใหม่ โดยเพ่ิมเติมและตัดข้อคำถามในบางส่วนออกเพ่ือให้ได้ 
ข้อคำถามท่ีเหมาะสมและสามารถตอบคำถามการวิจัยคร้ังน้ืได้ครบถ้วน และวางรูปแบบการ 
สัมภาษณ์เป็น 2 ช่วง คือ ช่ว'■ ''ก่อนการสัมภาษณ์ และช่วงการสัมภาษณ์ ตังน้ื

ช่วงก่อนการสัมภาษณ์

รูปแบบการสนทนาในช่วงก่อนการสัมภาษณ์น้ื เป็นการอธิบายเก่ียวกับงานวิจัย 
แนวทางการสัมภาษณ์ และคำนิยามต่างๆ ท่ีจะใช้ในการสัมภาษณ์เพ่ือให้เกิดการเข้าใจ 
ความหมายได้ตรงกัน รวมท้ังการช้ีแจงสิทธิของผู้ให้สัมภาษณ์ท่ีจะขอไม่ตอบคำถามบางคำถาม 
ขอยุติการให้สัมภาษณ์หรอถอนตัวจากการให้สัมภาษณ์ในเวลาใดก็ไดโดยไม่ต้องช้ีแจงเหตุผล 
และจะไม่มีข้อเสืยหายใดๆต่อผู้ให้สัมภาษณ์ท้ังสิน พร้อมท้ังขอให้ผู้ให้สัมภาษณ์กล่าวยืนยันการ 
ยินยอมให้สัมภาษณ์ เพ่ือจะเรมการสัมภาษณ์ในข้ันต่อไป

เนื่องจากลักษณะของงานวิจัยครั้งนี้เป็นการสัมภาษณ์เชิงลึกกับสตรไทยที่ยัง 

ไม่ได้สมรส ในเรองพฤติกรรมการมีเพศสัมพันธ์ซึ่งเป็นเรื่องที่มีความเป็นส่วนตัวสูงมากและเป็น 

เรื่องที่อาจถือได้ว่าเสืยหายในสังคมไทยสำหรับสตรีที่จะมีเพศสัมพันธ์ก่อนการสมรส ตังท้ันผู้ให้ 

สัมภาษณ์จะต้องมีความไว้วางใจต่อผู้วิจัยสูงมาก ว่าจะเก็บข้อมูลต่างๆเป็นความสับอย่างสูงสุด 

การให้กลุ่มตัวอย่างลงนามยินยอมในใบยินยอมเข้าร่วมในการวิจัย (Consent form) จึงเป็นเร่ืองท่ี 

เป็นไปไม่ได้ในทางปฏิบ้ติ ผู้วิจัยจึงต้องใช้วิธีการข้างต้น คือ ช้ีแจงสิทธิของผู้ให้สัมภาษณ์และขอให้ 

ผู้ให้สัมภาษณ์กล่าวยืนยันการยินยอมให้สัมภาษณ์ด้วยวาจาแทน

ช่วงการสัมภาษณ์

รูปแบบการสัมภาษณ์ในช่วงน้ี จะแบ่งการสัมภาษณ์เป็น 4 ด้าน เรียงตามลำดับ
ตังนี คือ

ด้านท่ี 1. ข้อมูลท่ัวไป
เน้ือหาการสัมภาษณ์ด้านแรก เป็นเร่ืองของข้อมูลพ้ืนฐานท้ัวไปของผู้ให้สัมภาษณ์
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จำนวน 8 ข้อ เซ่น อายุ ท่ีมาของรายได้ ความคิดเห็นในเรองความจำเป็นของการใช้ถุงยางอนามัย 
ในการมีเพศสัมพันธ์ เป็นต้น

ด้านท่ี 2. ข้อมูลเก่ียวกับประสบการณ์ทางเพศในอดีต 
ในส่วนน้ีจะเป็นการสอบถามถึงข้อมูลเก่ียวก้นประสบการณ์ทางเพศในอดีตท่ี 

ผ่านมาของผู้ให้สัมภาษณ์ จำนวน 2 ข้อ ได้แก่ อายุเม่ือมีเพศสัมพันธ์เป็นคร้ังแรก และ 
ประสบการณ์การใช้ถุงยางอนามัยในการมีเพศสัมพันธ์คร้ังแรก ตลอดจนเหตุผลในการใช้กัม่ใช้ 
ถุงยางอนามัยในคร้ังน้ัน

ด้านท่ี 3 ข้อมูลเก่ียวกับประสบการณ์ทางเพศในป็จจุปัน 
ในส่วนน้ีจะเป็นการสอบถามถึงข้อมูลเก่ียวกับประสบการณ์ทางเพศในปัจจุบัน 

จำนวน 39ข้อ แบ่งเป็นคำถามเก่ียวกับคู่นอน1 ข้อคำถามเก่ียวกับประสบการณ์ทางเพศกับคู่ 
นอนถาวร 19 ข้อ และประสบการณ์ทางเพศกับคู่นอนซ่ัวฅราว 19 ข้อ

รูปแบบคำถามด้านท่ี 3 น้ี หากผู้ให้สัมภาษณ์มีคู่นอนเพียง 1 ประ๓ทคือ คู่นอน 
ถาวร หรอคู่นอนช่ัวคราว ยูวิจัยจะสัมภาษณ์เฉพาะข้อมูลเก่ียวกับประสบการณ์ทางเพศกับคู่นอน 
ท่ีมีอยู่ แต่-หากผู้ให้สัมภาษณ์มีคู่นอนท้ัง 2 ประ๓ทคือคู่นอนถาวรและคู่นอนช่ัวคราว ผู้วิจัยจะ 
สัมภาษณ์ข้อมูลเก่ียวกับประสบการณ์ทางเพศท่ีมีกับคู่นอนถาวรจนเสร็จสินก่อนหลังจากน้ันจึง 
เรมต้นสัมภาษณ์ข้อมูลเก่ียวกับประสบการณ์ทางเพศท่ีมีกับคู่นอนช่ัวคราวต่อไป ท้ังน้ีผู้'วิจัย1ไม่ 
สัมภาษณ์ข้อมูลเก่ียวกับประสบการณ์ทางเพศท่ีมีกับคู่นอนท้ัง 2 แบบในคราวเดียวกัน เพ่ือเป็น 
การป้องกันไม่ให้ผู้ให้สัมภาษณ์ให้ข้อมูลผิดพลาดเน่ืองจากสับสนกันระหว่างข้อมูลของคู่นอนท้ัง 2 
แบบ

เน้ือหาการสัมภาษณ์ด้านท่ี 3 ในช่วงแรกจะเป็นการสอบถามประสบการณ์การมี 
พฤติกรรมทางเพศในปัจจุบัน เซ่น ความสม่ําเสมอในการใช้ถุงยางอนามัย บุคคลท่ีเป็นผู้ตัดสินใจ 
ในการใช้ถุงยางอนามัย รวมถึงทัศนคติ ความกังวลใจ และเหตุผลของการใช้/ไม่ใช้ถุงยางอนามัย 
ขณะมีเพศสัมพันธ์ เป็นต้น และในช่วงท้ายจะเป็นการสร้างสถานการณ์สมมติ 5 สถานการณ์ท่ี 
เท่ียงต่อการติดเช้ือ HIVviอาจ1จะจะเกิด5ช้ืน'ได้กับคน'ท่ัว’ไป และสอบถามถึงพฤติกรรมทางเพศของ 
ผู้ให้สัมภาษณ์ว่าได้กระทำ/หรอคาดว่าจะกระทำอย่างไรในแต่ละสถานการณ์น้ันได้แก่ 

สถานการณ์ท่ี 1 ถุงยางอนามัยแตกขณะมีเพศสัมพันธ์
สถานการณ์ท่ี 2 สงสัยว่าคู่นอนไม่ได้มีเพศสัมพันธ์กับตนเพียงคนเดียว
สถานการณ์ท่ี 3 คู่นอนบอกหรอแสดงให้ทราบว่าไม่ต้องการใช้ถุงยางอนามัย

ในการมีเพศสัมพันธ์ด้วยกัน
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สถานการณ์ท่ี 4 คู่นอนยืนยันว่าจะไม่ใช้ถุงยางอนามัยในการมีเพศสัมพันธ์
ด้วยกัน

สถานการณ์ท่ี 5 ไม่สามารถหาถุงยางอนามัยได้ขณะท่ีต้องการมีเพศสัมพันธ์
ด้านท่ี 4 วิธีกๆ?ผิดๅท่ีบุคคลเช่ือว่าใช้ในการป้องกันการติดเช้ือ HIV ได้ (Illusory

Strategy)
คำถามในส่วนน้ี มีจำนวน 26 ข้อ สักษณะข้อคำถาม จะเก่ียวข้องกับความเช่ือท่ี 

ผิดของบุคคลท่ีมีต่อวิธีการป้องกันการติดเช้ือ HIV กล่าวคือ บุคคลมีความเช่ือว่าวิธีการเหล่าน้ันจะ 
สามารถป้องกันไม่ให้ตนติดเช้ือ HIV ได้โดยไม่ต้องใช้ถุงยางอนามัย เช่น การมีเพศสัมพันธ์ใน 
น้ําอุ่น การสวนล้างช่องคลอดหลังการมีเพศสัมพันธ์ f l  รทานยาฆ่าเช้ือหลังการมีเพศสัมพันธ์การ 
เช่ือในโชคลาง เป็นต้น

อย่างไรกิตาม ดังท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้นว่า แบบสัมภาษณ์ Semi-Structured 
Interview ไม่ได้มีรูปแบบท่ีเป็นแบบแผนตายตัว แต่เป็นเพียงการจัดข้อคำถาม และการจัดกลุ่มคำ 
ถามท่ีเป็นหมวดหมู่ เพ่ือช่วยให้ผู้สัมภาษณ์ใช้เป็นแนวทางในการสัมภาษณ์อย่างต่อเน่ืองเป็น 
ระบบ ดังน้ัน ในบางคร้ังอาจจะมีคำถามเพ่ิมเติมจากน้ีได้ เช่นในกรณีท่ีกลุ่มตัวอย่างให้ข้อยูล 
ละเอียดมาก หรออาจต้องลดคำถามลง เช่นในกรณีท่ีเป็นคำถามต่อเน่ือง แต่คำถามนำไม่เคยเกิด 
ช้ืนกับผู้ให้สัมภาษณ์ เช่น กลุ่มตัวอย่างท่ีไม่เคยใช้ถุงยางอนามัยเลย จะไม่สามารถตอบคำถาม 
ใดๆท่ีเก่ียวกับการใช้ถุงยางอนามัยได้ เช่น ‘‘เหตุผลในการใช้ถุงยางอนามัย /  ใครเป็นคนตัด^นใจที่ 

จะใช้ถุงยางอนามัย” เป็นต้น หรือกลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ถุงยางอนามัยทุกคร้ัง จะไม่สามารถตอบ 
คำถามใดๆท่ีเก่ียวกับการไม่ใช้ถุงยางอนามัยได้ เช่น “เหตุผลในการไม่ใช้ถุงยางอนามัย /  ใครเป็น 

คนตัด^นใจที่จะไม่ใช้ถุงยางอนามัย / ความ^กกังวลจากการไม่ใช้ถุงยางอนามัย" เป็นต้น

2.2.3.2 การตรวจสอบคุณภาพของแบบสัมภาษณ์
การตรวจสอบคุณภาพของแบบสัมภาษณ์มีฃ้ันตอนต่างๆ  ตังต่อไปน้ี

2.2.3.2.1 ความตรงของเน้ีอหา (Content Validity)
ข้ันท่ี 1. ผู้วิจัยนำแบบสัมภาษณ์ไปขอรับการตรวจสอบความตรงของเน้ือหา 

จากผู้ทรงคุณๆฒิจำนวน6ท่าน ได้แก่ผู้เช่ียวชาญด้านงานวิจัยเซิงคุณภาพ (Qualitative 
Research) ผู้เช่ียวชาญด้านจิตเวช นักจิตวิทยาด้านเพศศาสตร์นักจิตวิทยาพัฒนาการ สูตินรี 
แพทย์ผู้เช่ียวชาญด้านโรคเอดส์ และอาจารย์ท่ีป!กษาวิทยานิพนธ์(ภาคผนวก ง)

ข้ันท่ี 2. ผู้วิจัยทำการเพ่ิมเติม ตัดทอน และปรับปรุงภาษาตามคำแนะนำ 
ของผู้ทรงคุณๆฒิทุกท่าน ภายใต้การดูแลของอาจารย์ท่ีปรืกษาวิทยานิพนธ์ และนำกลับไปให้
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ผู้ทรงคุณชุฒิชุดเดิมท้ัง 6 ท่าน พิจารณาความเหมาะสมของกลุ่มคำถามและภาษาท่ีใซ้อีก 3 คร้ัง 
จนเป็นท่ีพอใจของผู้ทรงคุณจุฒิทุกท่าน

ข้ันท่ี 3. นำแบบสัมภาษณ์ในข้ันท่ี 2 ไปทดลองสัมภาษณ์เชิงลึก (Depth 
Interview) กับสตรีท่ีมีคุณสมบัติคล้ายกับกลุ่มตัวอย่างและเคยมีเพศสัมพันธ์มาแล้ว เดยเป็นสตรี 
วัยรุ่นตอนปลาย 2 คน และวัยผู้ใหญ่ตอนต้นจำนวน 2 คน รวมท้ังสิน 4 คน

ข้ันท่ี 4. นำข้อเสนอแนะจากผู้ให้ทดลองสัมภาษณ์ และข้อสังเกตท่ีได้จาก 
การทดลองสัมภาษณ์ในข้ันท่ี 3 มาปรับปรุงแบบสัมภาษณ์ภายใต้การดูแลของอาจารย์ท่ีปรึกษา 
โดยปรับปรุงในเร่ืองของการเรียงลำดับคำถาม การต้ังกลุ่มข้อคำถาม และการปรับภาษาท่ีใซ้ใน 
การสัมภาษณ์ให้มีความเหมาะสมย่ิงข้ึน

ข้ันท่ี 5. นำแบบสัมภาษณ์ท่ีปรับปรุงแล้วจากข้ันท่ี 4 มาทดลองสัมภาษณ์ 
เชิงลึกอีกคร้ังกับสตรีท่ีมีลักษณะคล้ายกับกลุ่มตัวอย่างและเคยมีเพศสัมพันธ์แล้วจำนวน 2 คน 
และทดลองเพ่ิมเติมกับสตรีซ่ึงมีอายุใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่างแต่ยังไม่เคยมีเพศสัมพันธ์มาก่อน 
จำนวน 15 คน เพ่ิอ■ รกซ้อมการใข้ภาษาอย่างเป็นธรรมชาติในการสัมภาษณ์ และ'รกซ้อมข้ันตอน 
ต่างๆ ท่ีกำหนดไว้ในการดำเนินการสัมภาษณ์ เพ่ือให้การสัมภาษณ์เป็นไปอย่างราบร่ืน ต่อเน่ืองไม่ 
ติดขัด และมีบรรยากาศการสัมภาษณ์ท่ีดีและอบอุ่น และจากการทดลองสัมภาษณ์ในข้ันตอนน้ี 
พบว่าการสัมภาษณ์แต่ละคร้ังจะใช้เวลาประมาณ 40-50 นาที

2 .2 .3 .2 2  ความเที่ยงของการบันทึกข้อมูลการสัมภาษณ์ (Inter-rater
Reliability)

เพ่ือเป็นการแสดงให้เห็นถึงความนำเช่ือถือของการบันทึกข้อมูลท่ีไต้จากการ 
สัมภาษณ์ในการวิจัยคร้ังน้ี ผู้วิจัยได้ฝืกผู้ช่วยวิจัยในการบันทึกข้อมูลการสัมภาษณ์ และให้ผู้ช่วย 
วิจัยได้บันทึกข้อมูลในขณะท่ีผู้วิจัยทำการทดลองสัมภาษณ์กลุ่มทดสอบจำนวน 2คนเพ่ือ 
ตรวจสอบความเท่ียงของการบันทึกข้อมูลการสัมภาษณ์ระหว่างผู้วิจัยและผู้ช่วยวิจัย และพบว่ามี 
ค่าความเท่ียง (Inter-rater Reliability) เท่ากับ 1.0

อย่างไรก็ตาม ในการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างจรีง ผู้วิจัยได้ขออนุญาตกลุ่ม 
ตัวอย่างให้ผู้ช่วยวิจัยได้ร่วมฟังการสัมภาษณ์และบันทึกข้อมูลการสัมภาษณ์ร่วมกับผู้วิจัยด้วย 
เพ่ือตรวจสอบความเท่ียงในการบันทึกข้อมูลการสัมภาษณ์ แต่มีผู้ยินยอมให้ผู้ช่วยวิจัยร่วมฟังและ 
บันทึกข้อมูลจากการสัมภาษณ์ร่วมกับผู้วิจัยเพียง 3 คน คือร้อยละ 5 ของกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด ซ่ึง
จากการหาค่าความสัมพันธ์ของการบันทึกการสัมภาษณ์ของผู้วิจัยและผู้ช่วยวิจัย พบว่า ความ 
เทียง (Inter-rater Reliability) เท่ากับ 1.0
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2.2.3.2.3 การวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ (Content Analysis)
ข้อมูลท่ีได้จากการสัมภาษณ์จะได้รับการวิเคราะห์ข้ันต้นโดยการทำ 

Content Analysis เพ่ือใช้Iด้ช้อมูลเชิงปริมาณ ดังต่อไปน้ีคือ 1). คะแนนการยอมตามใจคู่นอนใน 
การไม่ใช้ถุงยางอนามัย และ 2). การจำแนกเหตุผลท่ีส่งผลต่อการมีพฤติกรรมทางเพศท่ีขาดการ 
ป้องกัน

1.) คะแนนการยอมตามใจคู่นอนในการไม่ใช้ถุงยางอนามัย
เม่ือกลุ่มตัวอย่างระบุถึงพฤติกรรมการไม่ใช้ถุงยางอนามัยในขณะมี 

เพศสัมพันธ์กับคู่นอนผู้สัมภาษณ์จะถามถึงเหตุผลในการไม่ใช้ถุงยางอนาม่ฟในเวลาน้ันๆ คำตอบ 
ท่ีได้จากกลุ่มตัวอย่างจะได้รับการวิเคราะห์เพ่ือให้คะแนน ดังน้ี คือ 

การให้คะแนน
คะแนน = 2 หากเหตุผลท่ีตอบคือ การยอมตามใจคู่นอนท่ีจะไม่ใช้ถุงยางอนามัยโดยไม่มี

ข้อโต้แย้ง ท้ังจากการท่ีคู่นอนระบุอย่างชัดเจนว่าไม่ต้องการใช้ถุงยางอนามัย 
หรือกลุ่มตัวอย่างเช้าใจว่าคู่นอนไม่ต้องการใช้มัม่อยากใช้ถุงยางอนามัย เช่น

- ถ้าบอกให้แฟนใช้ เดี๋ยวก็ต้องทะเลาะกัน ก็เลยปล่อยตามใจเขา

- ก็ไม่เคยใช้มาตลอดตั้งแต่เริ่มมีอะไรกัน คิดว่าเขาคงไม่ชอบใช้

- ปกติเขาไม่เคยใช้กับเราอแแล้ว อจะไปบอกให้เขาใช้ได้ยังไง

- แฟนพี่บอกว่า เป็นแฟนกัน ไม่ต้องใช้ก็ได้

- เขาจะใช้กับผู้หญิงท่ีต้องซ้ือ แต่กับเราเขาไม่ใช้เพราะว่าเป็นแฟนกัน

- ถ้าบอกให้ใช้ เขาจะถามว่าไม่เช่ือใจเขาเหรอ ก็เลยไม่ใช้

- แฟนพี่ไม่ชอบใช้ เป็นต้น
คะแนน = 1 หากเหตุผลท่ีตอบคือ การยอมตามใจคู่นอนท่ีจะไม่ใช้ถุงยางอนามัย โดยมี

การพิจารณาแล้วว่าควรจะยอม เช่น
- ต้องดุเก่อนว่าพ่ีอçjระยะปลอดภัยที่จะไม่ท้องหรือเปล่า

- ต้องดุเก่อนว่าเราสนิทกับเขาแค่ไหน ถ้าคนน ี้สนิทกันด ี เร่านิสัยเขาดี 

นะ ไวใจได้ก็ยอม แต่ถ้าเพี่งผู้จักกันไม่นานก็ไม่ยอม

- ก็แล้วแต่นะ ปกติแล้วถ้ายอมได้ก็ยอม แต่ถ้ามันสุดวิสัย ยอมไม่ได้ก็ 

คงต้องบอกว่าไม'ได้ ถ้าจะโกรธก็ต้องปล่อยไป

- ก็ถามเขาก่อนว่าทำไมถึงจะไม่ใช้ ถ้าหากเหตุผลมันงี่เง่าก็คงไม่ยอม 

แต่ถ้าสมมติเขาบอกว่าใช้แล้วเขาไม่เสร็จ มันก็น่าสงสาร ก็อาจจะ
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ยอมแต่ก็ต้องหาทางป้องกันวิธีอื่น

คะแนน = 0 หากเหตุผลท่ีตอบคือ เหตุผลอ่ืนนอกเหนือจากข้างต้น เช่น
- ฉันไม่ชอบใช้ถุงยางอนามัย

- เวลาไม'ใช้'จะflสักดีก'ว่า
- มันเหม็นกลิ่นยาง ไม่ชอบ

- ตอนนั้นมันเมา ก็เลยไม่ได้ใส'

- ตอนนั้นมันหาถุงยางอนามัยไม่ได้

- เร่นอนนิสัยดีมาก เขาjfเรื่องพวกนี้น้อยกว่าเราอีก คิดว่าเขาปลอดภัย 

ไม่ต้องใช้ก็ได้

- ไม่เคยคิดเรื่องใช้ถุงยางอนามัยมาก่อนเลย เพราะ'ว่าเรากินยาคุมอรู/ 

แล้ว

- ก็อ%ด้วยกันทั้งกลางวันกลางคืน แล้วเขาจะเอาเวลาตอนไหนไปเลิ่ยง 

ก็เลยไม่เคยใช้ถุงยางอนามัยเลยเพราะมั่นใจว่าปลอดภัย

- พ่ีเช่ึอใจแฟนพ่ี..ไม่ต้องใช้หรอก เป็นต้น

การคิดคะแนน
จะแยกเป็นคะแนนการยอมตามใจคู่นอนถาวรในทา?ไม่ใช้ถุงยางอนามัย 

และ คะแนนทา?ยอมตามใจคู่นอนช่ัวคราวในการไม่ใช้ถุงยางอนามัย ดังน้ี คือ 
คะแนนการยอมตามใจคู่นอนถาวร

คิดจากการให้คะแนนเหตุผลท่ีตอบ ในการสัมภาษณ์จำนวน 6 ข้อ คือ
- ข้อ17 (เหตุผลท่ีทำใหไม่ไดใช้ถุงยางอนามัยในการมีเพศสัมพันธ์กับคู่นอนถาวร)
- ข้อ 20 (ประสบการณ์เกิดความขัดแย้งในการใช้และไม่ใช้ถุงยางอนามัยกับคู่นอน 

ถาวร เหตุผลของการไม่ขัดแย้ง และการจัดการกับความขัดแย้งท่ีเกิดข้ึน)
- ข้อ 25 (การจัดการเม่ือเกิดสถานการณ์ถุงยางอนามัยแตกหรอหลุดขณะมีเพศสัมพันธ์ 

กับคู่นอนถาวร)
- ข้อ 27 (การจัดการเม่ือเกิดสถานการณ์ท่ีคู่นอนถาวรแสดงให้ทราบว่าไม่อยากใช้ 

ถุงยางอนามัย)
- ข้อ 28 (การจัดการเม่ือเกิดสถานการณ์คู่นอนถาวรยืนยันท่ีจะไม่ใช้ถุงยางอนามัย)
- ข้อ 29 (การจัดการกับสถานการณ์เม่ือไม่สามารถหาถุงยางอนามัยได้ในขณะท่ี

ต้องการมีเพศสัมพันธ์กับดู่นอนถาวร)
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โดยมีคะแนนสูงสุด คือ 12 คะแนน 
คะแนนการยอมตามใจคู่นอนช่ัวคราว

คิดจากการให้คะแนนเหตุผลท่ีตอบ ในการสัมภาษณ์จำนวน 6 ข้อ เช่นกัน คือ
- ข้อ 36 (เหตุผลท่ีทำให้ไม่ได้ใช้ถุงยางอนามัยในการมีเพศสัมพันธ์กับคู่นอนช่ัวคราว)
- ข้อ 39 (ประสบการณ์เกิดความขัดแย้งในการใช้และไม่ใช้ถุงยางอนามัยกับคู่นอน 

ช่ัวคราว เหตุผลของการไม่ขัดแย้ง และการจัดการกับความขัดแย้งท่ีเกิดข้ึน)
- ข้อ44 (การจัดการเม่ือเกิดสถานการณ์ถุงยางอนามัยแตกหรอหลุดขณะมี 

เพศสัมพันธ์กับคู่นอนช่ัวคราว)
- ข้อ 46 (การจัดการเม่ือเกิดสถานการณ์ท่ีคู่นอนถาวรแสดงให้ทราบว่าไม่อยากใช้ 

ถุงยางอนามัย)
- ข้อ 47 (การจัดการเม่ือเกิดสถานการณ์คู่นอนถาวรยืนยันท่ีจะไม่ใช้ถุงยางอนามัย)
- ข้อ 48 (การจัดการกับสถานการณ์เม่ือไม่สามารถหาถุงยางอนามัยได้ในขณะท่ี 

ต้องการมีเพศสัมพันธ์กับคู่นอนช่ัวคราว)
โดยมีคะแนนสูงสุด คือ 12 คะแนน

2. ) การจำแนกเหตุผลหกักในการมีพฤติกรรมทางเพศที่ขาดการ
ป้องกัน

ข้อมูลท่ีได้จากการสัมภาษณ์ด้านท่ี 2 และ 3 ในส่วนท่ีถามถึงเหตุผลในการมี 
พถุติกรรมทางเพศท่ีขาดการป้องกัน จะได้รับการวิเคราะห์ (content analysis) เพ่ือจำแนกเข้าส่ 
เหตุผลหลัก 3 ด้าน (Domain) คือ

- เหตุผลหลักภายในบุคคล (Intrapersonal Domain)
- เหตุผลหลักจากความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล (Interpersonal Domain)
- เหตุผลหลักจากสถานการณ์ (Situational Domain)

การสร้างเกณฑ์การจำแนกเหตุผลหกัก
เกณฑ์ในการจำแนกเหตุผลหลักน้ัน ผู้วิจัยใช้เกณฑ์การจำแนกเหตุผลหลัก 

ของ ณัฐฎพงด้ จันทร์อยู่ ท่ีใช้ในการสัมภาษณ์ผู้ชายไทย (Chanyoo, 2003) และนำมาปรับปรุง 
แก้ไขโดยเพ่ิมเติมประเภทของคำตอบและตัวอย่างคำตอบท่ีพบในการสัมภาษณ์สตรท้ังน้ีโดย 
ผ่านความเห็นพ้องกัน 100% ของผู้ทรงคุณจุฒิ 3 ท่าน (ภาคผนวก ง) อย่างไม่มีข้อแก้ไข

สรุปเกณฑ์การจำแนกเหตุผลหลักในการมีพถุติกรรมทางเพศท่ีขาดการ
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ป้องกันได้ดังตารางท่ี 2.8

ตารางท่ี 2.8.
เกณฑํในการจำแนกเหตุผลหลักในการมีพฤติกรรมทางเพศที่ขาดการป้องกัน

เหตุผลหลัก (DOMAIN) ประเภทของคำต'อบ ตัวอย่างคำตอบ

1. เหตุผลหลักภายใน 

บุคคล

(Intrapersonal Domain)

1.1. ทัศนคติส่วนตัว / 
ความพอใจส่วนบุคคล

- ไม่ชอบใช้/ชอบแบบไม่ใช้มากกว่า /ไม่,ใช้แล้ว 
รู้ลืกดีกว่ากัช้แล้ว'ไม่กึง'จุดสุดยอด

- เปลืองเงิน
- ไม่เคยคิดว่าจะใช้อยู่แล้ว
- ไม่เคยมีความคิดเรื่องการใช้ถุงยางอนามัยมา 

ก่อน
1.2. ความเช่ือว่าตนเอง 

ไม่น่าจะติดเช่ือ HIV ได้

(Invulnerability)

- คิดว่าตนเองคงไม่โชคร้ายขนาดน้ัน

- คนเป็นล้าน คงไม่โชคร้ายเป็นหน่ึงในล้านหรอก

- ไม่ใช้ก็ไม่เห็นเป็นไร ไมต่่างกันอยู่แล้ว

- กึงไม่ใช้ก็ไม่เห็นต้องกลัวอะไรเลย
1.3. มีความต้องการที่จะ 
มีเพศสัมพันธ์จนไม่ได้นึก 
กึงการป้องกัน 
(Self-sexual urge)

- ไม่ได้นึกกึงเรื่องการใช้ถุงยางอนามัยในขณะท่ี 

กำลังจะมีเพศสัมพันธ์
- ลืมป้องกัน/นึกได้ก็มีเพศสัมพันธ์ไปแล้ว

1.4. การเชื่อในวิธีป้องกัน 
โรคท่ีไม่มีประสิทธิภาพ / 
ความสับสนระหว่างวิธีท่ี 

ใช้เพี่อการป้องกันการ 
ต้ังครรภ์กับวิธีการป้องกัน 
การติดโรค

- ท้าไม่ใช้ถุงยางอนามัย ให้หลั่งช้างนอกแทน
- ก็กินยาคุมแล้ว ก็เลยไม่ค่อยห่วงเวลาไม่ใช้ 

ถุงยางอนามัย



69

ตารางท่ี 2.8. (ต่อ)
เกณฑ็ในการจำแนกเหตุผลหลักในการมีพฤติกรรมทางเพศที่ขาดการป้องกัน

เหตุผลหลัก (DOMAIN) ประเภทของคำตอบ ต ัวอย่างคำตอบ
2. เหต ุผลหลักจาก  
ความลัมพันธ์ระหว่าง 
บุคคล
(Interpersonal Domain)

2.1. ตาม’ใจคู่นอน - คู่นอนบอกว่าไ' .อยากไซ้ จืงไม่อยากบังคับ
- คู่นอนไม่ชอบไซ้ / คู่นอนชอบแบบไม่ไซ้ถุงยาง 

อนามัยมากกว่า
- คู่นอนบอกว่าใช้แล้วจะไม่ถึงจุดสุดยอด
- ไม่เคยตกลงกับคู่นอนเรื่องไซ้หรือไม่ใช้ถุงยาง 

อนามัย แต่ไม่กล้าบอกให้คู่นอนไซ้ถุงยาง 
อนามัย เพราะกลัวคู่นอนไม่พอไจ

- ไม่อยากขัดใจคู่นอนเพราะไม่อยากทะเลาะกัน
- ท้าคุยเรื่องนี้กันคู่นอนจะโมโห
- คู่นอนให้ไซ้วิธีอื่นในการคุมกำเนิดแทน แต่ไม่ 

ยอมใช้ถุงยางอนามัย
2.2. ไว้ใ,จดู่นอน - คู่นอนรักเรามาก มั่นใจว่าเขาไม่เคยมี 

เพศลัมพันธ์กับคนอื่น
- เป็นแฟนกัน ท้าไซ้แล้วมันเหมือนไม่ไว้ใจกัน
- อยู่ด้วยกันตลอด รู้ว่าเขาทำอะไรบ้างในแต่ละวัน 

ทำให้มั่นใจว่าเขาไม่มีคนอื่น
- คู่นอนมีนิลัยที่ทำไห้เชื่อใจได้ว่าปลอดภัย
- คู่นอนใช้ถุงยางอนามัยทุกครั้งเมื่อมีเพศสัมพันธ์ 

กับคนอ่ืน
- โดยอาชีพแล้วเชื่อได้ว่าเขาปลอดภัยแน่นอน
- คู่นอนอยู่ในลังคมที่ดี และเป็นคนเลือกคบหาคน 

ไม่ได้คบใครง่ายๆ
- คู่นอนมีเราเป็นคนแรก / ต่างคนต่างเป็นคนแรก 

ของกันและกัน ทำให้มั่นไจว่าเขาปลอดภัย / เขา 
ไม่เคยมีประสบการณ์ทางเพศมาก่อน/เขามี 
ประสบการณ์ทางเพศน้อยกว่าเรา

- คู่นอนมีอายุมากกว่าและมีประสบการณ์ 
มากกว่า จึงไห้คู่นอนเป็นผู้ตัดสินใจ
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ตารางท่ี 2.8. (ต่อ)

เกณฑํในการจำแนกเหตุผลหลักในการมีพฤติกรรมทางเทศที่ขาดการป้องกัน

เหตุผลหลัก (DOMAIN) ประเภทของคำตอบ ตัวอย่างคำตอบ

3. เหตุผลหลักจาก 

สถานการณ์ 

(Situational Domain)

3 .1 .ไม่สามารถหาถุงยาง 
อนามัยได้

- ไม่สามารถหาถุงยางอนามัยได้ในขณะนั้น
- ไม่ได้เตรียมตัวมาก่อนว่าจะมีเพศสัมพันธ์กัน 

ไม่ได้คิดว่าจะมีเพศสัมพันธ์มาก่อนจึงไม่ได้ 
เตรียมไว้

- คิดว่าจะใช้แต่ไม่ได้ซื้อเตรียมเอาไว้
3.2. ดื่มแอลกอฮอล์/ - เมา
3.3. มีเหตุจำเป็นท่ีทำให้ 
ไม่สามารถขัดต่อความ 
ต้องการ'ของดู่นอนได้

- ถูกข่มขืน
- ถ้าไม่ยอมตามใจคู่นอน จะถูกทำร้ายร่างกาย

ขั้นตอนในทารจำแนกเหดุผลหฟิก (Domain)
การจำแนกเหตุผลหลักในการมีพฤติกรรมทางเพศที่ขาดการป้องกันมี

ข้ัน ตอน ดัง นี้

1. ยูวิจัยสร้างเกณฑ์การจำแนกเหตุผลหลักในการมีพฤติกรรมทางเพศที่ 

ขาดการป้องกัน ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น

2. นำข้อมูลที่ได้จากการลัมภาษณ์มาวิเคราะห์เพื่อจำแนกประเภทของ 

เหตุผลในการมีพฤติกรรมทางเพศที่ขาดการป้องกันกับคู่นอน ดังน้ี คือ

- เหตุผลในการมีพฤติกรรมทางเพศที่ขาดการป้องกันกับคู่นอนถาวร 

ได้แก่ ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ข้อ 17, 25, 26, 27, 28, 29

ข้อ 17 : เหตุผลที่ทำให้ไม่ได้ใช้ถุงยางอนามัยในการมีเพศสัมพันธ์กับคู่นอน 

ถาวร

ข้อ 25 : การจัดการเมื่อเกิดสถานการณ์ถุงยางอนามัยแตกหรอหลุดขณะมี 

เพศสัมพันธ์กับดู่นอนถาวร

ข้อ 26 : การจัดการเมื่อเกิดสถานการณ์ที่สงสัยว่าคู่นอนถาวรอาจไม่ได้มี 

เพศสัมพันธ์กับเราเพียงคนเดียว

ข้อ 27 : การจัดการเมื่อเกิดสถานการณ์ที่คู่นอนถาวรแสดงให้ทราบว่าไม่

อยากใช้ถุงยางอนามัย
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ข้อ 28 : การจัดการเมื่อเกิดสถานการณ์คู่นอนถาวรยืนยันที่จะไม่ใช้ถุงยาง 

อนามัย

ข้อ 29 : การจัดการกับสถานการณ์เมื่อไม่สามารถหาถุงยางอนามัยได้ใน 

ขณะที่ต้องการมีเพศสัมพันธ์กับคู่นอนถาวร

- เหตุผลในการมีพฤติกรรมทางเพศที่ขาดการป้องกันกับคู่นอน 

ช่ัวคราว ได้แก่ ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ข้อ 36, 44, 45, 46, 47, 48

ข้อ 36 : เหตุผลที่ทำไหไม่ได้ใช้ถุงยางอนามัยในการมีเพศสัมพันธ์กับคู่นอน 

ชั่วคราว

ข ้อ4 4 :การจัดการเมื่อเกิดสถานการณ์ถุงยางอนามัยแตกหรอหลุดขณะมี 

เพศสัมพันธ์กับคู่นอนชั่วคราว

ข้อ 45 : การจัดการเมื่อเกิดสถานการณ์ที่สงสัยว่าคู่นอนชั่วคราวอาจไม่ได้ 

มีเพศสัมพันธ์กับเราเพียงคนเดียว

ข้อ 46 : การจัดการเมื่อเกิดสถานการณ์ที่คู่นอนชั่วคราวแสดงให้ทราบว่า 

ไม่อยากใช้ถุงยางอนามัย

ข้อ 47 ะ การจัดการเมื่อเกิดสถานการณ์คู่นอนชั่วคราวยืนยันที่จะไม่ใช้ 

ถุงยางอนามัย

ข้อ 48 : การจัดการกับสถานการณ์เมื่อไม่สามารถหาถุงยางอนามัยได้ใน 

ขณะที่ต้องการมีเพศสัมพันธ์กับคู่นอนชั่วคราว

ดังที่อธิบายมา แล้วข้างต้น เนื่องจากการสัมภาษณ์นี้มีรูปแบบเป็น Semi- 

Structured ดังนั้น หากมีข้อมูลใดที่ได้จากการสัมภาษณ์!นข้อคำถามอื่นๆ หรอข้อคำถามเพิ่มเติม 

ที่สามารถนำมาใช้วิเคราะห์เพื่อจำแนกประ๓ ทของเหตุผลได้ ผู้วิจัยจะนำมาร่วมในการจำแนก 

ประ๓ ทของเหตุผลหลักด้วย และในทางกลับกัน หากข้อคำถามใดไม่เหมาะสมหรือไม่สามารถ 

ใช้ได้กับผู้ให้สัมภาษณ์บางท่าน ก็จะต้องตัดข้อคำถามบางข้อออกไป

3. ยูวิจัยขอให้ผู้ช่วยวิจัย จำนวน 2 ท่านซ่ึงเป็นสตรีท่ีแต่งงานแล้ว เป็นผู้ 

จำแนกเหตุผลที่ได้จากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 วัย เข้าคู่เหตุผลหลักด้านต่างๆตามเกณฑ์ 

การจำแนกที่ตั้งไว้ โดยผู้ว ิจ ัยจะไม่มีส ่วนเกี่ยวข้องในการจำแนกเหตุผลเหล่านี้แต่อย่างใด 

ทั้งนี้ในการจำแนกเหตุผลเข้าคู่เหตุผลหลักแต่ละด้านจะต้องได้รับความเห็น 

พ้อง 100% ของผู้ช่วยวิจัยท้ัง 2 ท่าน หากท้ัง 2 ท่านไม่เห็นพ้องกัน จะต้องมีการพูดคุยเพ่ือทำ
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ความตกลงระหว่างผู้ช่วยวิจัยทั้ง 2 ท่าน และหากยังบรรลุถึงข้อตกลงไม่ได้ จะต้องให้ผู้ทรงคุณจุฒิ 

1 ท่านเป็นผู้ตัดสิน แต่ในการวิจัยครั้งนี้ผู้ช่วยวิจัยทั้ง2 ท่านมีความเห็นสอดคล้องกันกัน จึงไม่ 

ต้องให้ผู้ทรงคุณจุฒิเป็นผู้ตัดสินในการจำแนกเหตุผลหลักแต่อย่างใด

ทารคำนวณเปอร์เซ็นต์ข-องเหตุผลหลัก (Percent Domain)

ข้อมูลทั้งหมดที่ได้จากการตอบคำถามของกลุ่มตัวอย่างแต่ละคนเกี่ยวกับ 

เหตุผลในการมีพฤติกรรมทางเพศที่ขาดการป้องกัน จะนำมาคำนวณเป็นร้อยละของเหตุผลหลัก 

สำหรับบุคคลนั้น

อย่างไรก็ตามผู้ให้ลัมภาษณ์1 ต่ละคนอาจจะได้รับการถามคำถามเป็น 

จำนวนข้อที่ต่างกันตังที่อธิบายไว้ข้างต้นในงานวิจัยนี้จึงกำหนดให้จำนวนเหตุผลทั้งหมดในการมี 

พฤติกรรมทางเพศที่ขาดการป้องกันกับดู่นอนแต่ละประเภท ที่ได้จากการสัมภาษณ์บุคคล 1 คนจะ 

คิดเป็น 100 เปอร์เซ็นต์ของบุคคลนั้น

หลังจากการจำแนกคำตอบ(เหตุผล)ท้ังหมดของบุคคลเข้าคู่เหตุผลหลักแต่ 

ละด้านแล้ว จะนำจำนวนคำตอบในเหตุผลหลักแต่ละด้านมาคิดเป็นเปอร์เซ็นต์ซึ่งเหตุผลหลักทั้ง 

3 ด้านของบุคคลแต่ละคนสำหรับคูนอนแต่ละประ๓ ท จะต้องรวมกันเท่ากับ 100% ตังตัวอย่าง 

ข้างล่าง

ตัวอย่างการคำนวณเปอร์เซ็นต์ของเหตุผลหลัก (Percent Domain)

$ให้สัมภาษณ์หมายเลข 1 (ภาคผนวก ช.)

คู่นอนถาวร: ผู้ให้สัมภาษณ์ให้เหตุผลในการมีพฤติกรรมทางเพศกับคู่นอนถาวรที่ขาดการ

ป้องกันทั้งหมด 5 คำตอบ จำแนกเป็นเหตุผลหลักด้านต่างๆ ตังนี้ 

เหตุผลภายในบุคคล 3 คำตอบ คิดเป็น 60.00เปอร์เซ็นต์

เหตุผลจากความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 2 คำตอบ คิดเป็น 40.00เปอร์เซ็นต์

เหตุผลจากสถานการณ์ 0 คำตอบ คิดเป็น 0.00เปอร์เซ็นต์

รวมท้ังหมด 5 คำตอบ คิดเป็น 100.00 เปอร์เซ็นต์

คู่นอนช่ัวคราว: ผู้ให้สัมภาษณ์ให้เหตุผลในการมีพฤติกรรมทางเพศกับคู่นอนชั่วคราวที่ขาดการ 

ป้องกันทั้งหมด 3 คำตอบ จำแนกเป็นเหตุผลหลักด้านต่างๆ ตังน้ี 

เหตุผลภายในบุคคล 2 คำตอบ คิดเป็น 66.67 เปอร์เซ็นต์

เหตุผลจากความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 1 คำตอบ คิดเป็น 33.33 เปอร์เซ็นต์



เหตุผลจากสถานการณํ 0 คำตอบ คิดเป็น 0.00 เปอร์เซ็นต์

รวมท้ังหมด 3 คำตอบ คิดเป็น 100.00 เปอร์เซ็นต์

กลุ่มตัวอย่างหมายเลข 2 (ภาคผนวก ช.)

คู่นอนถาวร: ผู้ให้สัมภาษณ์ให้เหตุผลในการมีพฤติกรรมทางเพศกันคู่นอนถาวรที่ขาดการ

ป้องกันทั้งหมด 5 คำตอบ จำแนกเป็นเหตุผลหลักด้านต่างๆ ด้งนี้ 

เหตุผลภายในบุคคล 5 คำตอบ คิดเป็น 100.00 เปอร์เซ็นต์

เหตุผลจากความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 0 คำตอบ คิดเป ็น0.00เปอร์เซ็นต์

เหตุผลจากสถานการณ์ 0 คำตอบ คิดเป็น 0.00 เปอร์เซ็นต์

รวมทั้งหมด 5 คำตอบ คิดเป็น 100.00 เปอร์เซ็นต์

คู่นอนชั่วคราว: ผู้ให้สัมภาษณ์ให้เหตุผลในการมีพฤติกรรมทางเพศกับดู่นอนชั่วคราวที่ขาดการ 

ป้องกันทั้งหมด 5 คำตอบ จำแนกเป็นเหตุผลหลักด้านต่างๆ ด้งนี้ 

เหตุผลภายในบุคคล 2 คำตอบ คิดเป็น40.00 เปอร์เซ็นต์

เหตุผลจากความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 2 คำตอบ คิดเป็น40.00 เปอร์เซ็นต์

เหตุผลจากสถานการณ์ 1 คำตอบ คิดเป ็น20.00 เปอร์เซ็นต์

รวมท้ังหมด 5 คำตอบ คิดเป็น 100.00 เปอร์เซ็นต์

2.3. ข ั้นตอนในการวิจ ัย

2.3.1. การพ ัฒนาเครื่องม ือVIใซ็ในการวิจัย

ด้งรายละเอียดที่กล่าวมาแล้วข้างต้นในหัวข้อ 2.2

2.3.2. การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง

รายละเอียดการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างไต้กล่าวไว้แล้วข้างต้นในหัวข้อ 2.1.2

2.3.3. การติดต่อกลุ่มต ัวอย่างและสร้างความคุ้นเคย

2.3.3.1. ติดต่อพูดคุยเบื้องต้นทางโทรคัพท์กับผู้ที่ได้รับการแนะนำมาเป็นกลุ่ม 

ตัวอย่าง เพื่อสร้างความคุ้นเคย และเพื่ออธิบายถึงวัตถุประสงค์ของงานวิจัย ประโยชน์ที่ได้รับจาก
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งานวิจัย รวมทั้งขอความร่วมมือในการให้สัมภาษณ์โดยผู้วิจัยได้อธิบายสิทธิของผู้ให้สัมภาษณ์ใน 

เรื่องการรักษาความสับของข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ กล่าวคือ จะไม่มืการให้กลุ่มตัวอย่างลง 

นามในใบยินยอมให้สัมภาษณ์ (Consent Form) เป็นลายลักษณ์อักษร ทั้งนี้เพื่อเป็นการรักษา 

ความสับของกลุ่มตัวอย่างอย่างสูงสุด แต่ให้กลุ่มตัวอย่างแสดงความยินยอมด้วยวาจา นอกจากนี้ 

ผู้ให้สัมภาษณ์สามารถยุติการสัมภาษณ์ได้ตลอดเวลาที่ต้องการ และไม่จำเป็นต้องตอบคำถาม 

หากไม่ต้องการตอบในประเด็นใดๆ รวมถึงสามารถสอบถามผู้วิจัยได้ตลอดการสนทนาหากมืข้อ 

สงสัยหรือไม่เข้าใจใด ในระหว่างการสัมภาษณ์จะไม่มีการบันทึกเทป และข้อมูลที่ได้จากการ 

สัมภาษณ์จะถูกเก็บรักษาเป็นความสับโดยไม่มืการบันทึกซื่อหรือข้อมูล‘’ดที่จะสามารถอ้างอิงไป 

ถึงผู้ให้สัมภาษณ์ได้ การสัมภาษณ์จะทำการสัมภาษณ์เป็นรายบุคคลโดยใ นวลาในการสัมภาษณ์ 

ครั้งละประมาณ 40-60 นาที

เมื่อผู้ที่ได้รับการแนะนำมาเป็นกลุ่มตัวอย่าง เข้าใจในสิทธิของการเป็นกลุ่ม 

ตัวอย่างแล้ว ผู้วิจัยจะเปิดโอกาสให้ผู้ที่ได้รับการแนะนำมาเป็นกลุ่มตัวอย่างใช้เวลาในการ 

พิจารณาและตัดสินใจยินยอมที่จะให้สัมภาษณ์เป็นเวลา 2-3 วัน หลังจากน้ันจึงโทรด้พท์กลับไป 

เพื่อติดตามผลอีกครั้ง หากผู้ที่ได้รับการแนะนำมาเป็นกลุ่มตัวอย่างยินดีที่จะให้ข้อมูล ผู้วิจัยจะ 

ขอให้กลุ่มตัวอย่างกล่าวยืนยันด้วยวาจาที่จะร่วมเป็นกลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยนี้ และให้กลุ่ม 

ตัวอย่างเป็นผู้กำหนดวันและเวลาในการนัดพบ และนัดสัมภาษณ์ต่อไป

ในกรณีที่ผู้ที่ได้รับการแนะนำมาเป็นกลุ่มตัวอย่างต้องการทราบแนวทางการ 

สัมภาษณ์ว่ามืเนื้อหาเกี่ยวกับเรื่องใดบ้าง เพื่อนำไปประกอบการตัดสินใจที่จะเข้าร่วมเป็นกลุ่ม 

ตัวอย่างในงานวิจัย ผู้วิจัยจะจัดล่งแบบสัมภาษณ์ฉบับที่มีเฉพาะบทสัมภาษณ์ไปให้ดู เพ่ือ 

ประกอบการตัดสินใจในการตอบตกลงให้สัมภาษณ์ของคนเหล่านั้น

สรุปได้ว่า ในขั้นตอนนี้ มืผู้ปฏิเสธการให้สัมภาษณ์จำนวน 31 คน จากจำนวนที่ 

ติดต่อขอสัมภาษณ์ทั้งหมด211 คน (วัยรุ่นตอนปลาย 17คนและผู้ใหญ่ตอนต้น14คน)

2.3.3.2. สำหรับผู้ที่ตอบรับอนุญาตที่จะให้สัมภาษณ์นั้น ในกรณี'ท่ีผู้,วิจัย'ไม่เคย 

พบหรือไม่เคยรู้จักผู้ที่ได้รับการแนะนำมาเป็นกลุ่มตัวอย่างเป็นการล่วนตัวมาก่อน ผู้วิจัยจะอธิบาย 

ให้ทราบว่าหากผู้ที่ได้รับการแนะนำมาเป็นกลุ่มตัวอย่าง ยินดีที่จะให้ข้อมูลโดยการสัมภาษณ์แล้ว 

ผู้วิจัยขอโอกาสได้พบตัวผู้ให้สัมภาษณ์ด้วย เนื่องจากเป็นข้อกำหนดของงานวิจัยที่ผู้วิจัยและผู้ไห้ 

สัมภาษณ์ต้องได้เจอตัวกัน โดยอาจจะเป็นช่วงใดก็ได้ในการวิจัย เช่น ก่อนสัมภาษณ์ ขณะ 

สัมภาษณ์ หรือหลังจากสัมภาษณ์แล้ว ทั้งนี้ผู้ที่ได้รับการแนะนำมาเป็นกลุ่มตัวอย่างเป็นผู้ 

พิจารณาว่าสมควรให้ผู้วิจัยพบตัวได้หรือไม่ เม่ือไร และให้พบได้นานเท่าไร
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หากผู้ที่ได้รับการแนะนำมาเป็นกลุ่มตัวอย่างไม่ยินดีที่จะพบกับยูวิจัยแต่ยินดีที่จะ 

ให้ข้อมูล ยูวิจัยจะดำเนินการสัมภาษณ์ตามปกติ และเมื่อกลุ่มตัวอย่างคุ้นเคยกับผู้วิจัย หลังจาก 

เสร็จสินการสัมภาษณ์แล้วผู้วิจัยจะขอโอกาสพบตัวผู้ให้สัมภาษณ์อีกครั้ง หากผู้ให้สัมภาษณ์ยังคง 

ไม่ยินดีที่จะให้พบ ผู้วิจัยจะไม่นำข้อมูลที่ได้มาใช้ในการวิจัยครั้งนี้

ในขั้นนี้ มีผู้อนุญาตให้สัมภาษณ์โดยไม่ให้พบตัวไม่ว่าก่อนหรือหลังการสัมภาษณ์ 

จำนวนทั้งสิน 104 คน (วัยรุ่นตอนปลาย 47 คน และวัยผู้ใหญ่ตอนต้น 57 คน) มีตอบรับให้ผู้ 

ยินยอมให้พบก่อนการสัมภาษณ์ไต้จำนวน36คน(วัยรุ่นตอนปลาย 11 คน และวัยผู้ใหญ่ตอนต้น 

25 คน) และมีผู้อนุญาตให้พบหลังการสัมภาษณ์ได้ จำนวน 15 คน (วัยรุ่นตอนปลาย 9 คน และวัย 

ผ ู้ใหญ ่ตอนต ั6 คน)

นอกจากนี้ในการสัมภาษณ์นี้ หากผู้ให้สัมภาษณ์รายใดยินยอม ผู้วิจัยจะขอ 

อนุญาตให้ผู้ช่วยวิจัยอีก 1 ท่าน เข้าร่วมฟังและบันทึกข้อมูลการสัมภาษณ์ เพื่อเป็นการตรวจสอบ 

ความเท่ียง (Interrater Reliability) ในการบันทึกข้อมูลการสัมภาษณ์ระหว่างผู้วิจัยและผู้ช่วยวิจัย 

ซึ่งเป็นวิธีที่จะแสดงให้เห็นถึงความน่าเชื่อถือของการบันทึกข้อมูลจากการสัมภาษณ์ในการวิจัย ใน 

ขั้นนี้ มีกลุ่มตัวอย่างจำนวน 3 คน ที่อนุญาตให้มีผู้ช่วยวิจัยเข้าร่วมบันทึกข้อมูลการสัมภาษณ์ได้

2.3.4. การนัดพบกลุ่มต ัวอย่าง

ในการวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้พบกับกลุ่มตัวอย่างทุกคน โดยแบ่งรูปแบบการพบกลุ่มตัวอย่าง 

ได้เป็น 4 รูปแบบ

- กลุ่มตัวอย่างที่ไม่จำเป็นต้องมีการนัดพบก่อนการสัมภาษณ์ทางโทรตัพท์ 

เนื่องจากผู้วิจัยและกลุ่มตัวอย่างไต้รู้จักและเคยพบกันมาก่อนแล้ว สามารถนัดสัมภาษณ์ทาง 

โทรตัพท์ได้เลย

- กลุ่มตัวอย่างที่ไม่เคยพบผู้วิจัยมาก่อน และอนุญาตให้ผู้วิจัยนัดพบก่อนการ 

นัดสัมภาษณ์ทางโทรตัพท์

- กลุ่มตัวอย่างที่ไม่เคยพบผู้วิจัยมาก่อน และอนุญาตให้พบตัวและให้สัมภาษณ์

แบบพบหน้า

- กลุ่มตัวอย่างที่ไม่เคยพบผู้วิจัยมาก่อน และอนุญาตให้ผู้วิจัยพบได้หลังจาก 

การสัมภาษณ์เสร็จสินแล้ว

ในกรณีที่มีการนัดพบระหว่างผู้วิจัยและผู้ให้สัมภาษณ์นั้น ผู้วิจัยจะให้ผู้ให้ 

สัมภาษณ์เป็นผู้นัดวัน เวลา และสถานท่ี และในวันนัดพบตังกล่าว ผู้วิจัยจะนำแบบประเมิน
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ความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับโรคเอดส์ แบบประเมินการเห็นคุณค่าในตนเองให้ยู้ให้สัมภาษณ์ทำ

2.3.5. การสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง
การสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าณ์นการวิจัยน้ี สามารถแบ่งได้เป็น 2 แบบ คือ การ 

สัมภาษณ์'คาง'โทรตัพท์ และ การสัมภาษณ์แบบพบตัวผู้ให้สัมภาษณ์โดยการสัมภาษณ์ท้ัง 2 แบบ 
น้ี มีกระบวนการและข้ันตอนไม่แตกต่างกัน คือใช้แบบสัมภาษณ์ Semi-Structured Interview 
เป็นแนวทางในการสัมภาษณ์ และกลุ่มตัวอย่างสามารถขอยุติการสัมภาษณ์ได้ตลอดเวลาท่ีผู้ให้ 
สัมภาษณ์ต้องการ

2.3.5.1. การสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์
เมี่อผู้ให้สัมภาษณ์ยินยอมให้สัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ ผู้วิจัยจะให้ผู้สัมภาษณ์เป็นผู้ 

กำหนดวันและเวลาที่สะดวก ท่ีผู้วิจัยจะโทรศัพท์ไปสัมภาษณ์ เมื่อถึงวันสัมภาษณ์ ผู้วิจัยเริ่มต้น 

ด้วยการอธิบายสิทธิของผู้ให้สัมภาษณ์ซํ้าอีกครั้ง เมื่อผู้ให้สัมภาษณ์เข้าใจในสิทธิท่ีได้รับแล้ว 

ผู้วิจัยขอให้ผู้ให้สัมภาษณ์กล่าวยีนยันอีกครั้งว่ายินยอมเข้าร่วมงานวิจัยครั้งนี้จากนั้นจึงอธิบายคำ 

นิยามศัพท์ที่ใข้ในการสัมภาษณ์ให้ฟัง เพื่อให้เข้าใจความหมายของคำต่างๆ ได้ตรงกัน หลังจาก 

นั้นจึงเริ่มการสัมภาษณ์โดยใช้แบบสัมภาษณ์ Semi-Structured Interview เป็นแนวทางการ 

สัมภาษณ์

2.3.5.2. การสัมภาษณ์แบบพบตัวผู้ให้สัมภาษณ์
ในกรณีท่ีผู้ให้สัมภาษณ์ยินดีให้สัมภาษณ์แบบมีการพบตัวได้น้ัน ผู้วิจัยจะทำการ 

ตกลงกับกลุ่มตัวอย่าง เพ่ือกำหนด วัน เวลา และสถานท่ีในการสัมภาษณ์ให้สะดวกท้ัง 2 ฝ่าย ใน 
วันสัมภาษณ์ ก่อนเร่ิมการสัมภาษณ์ผู้วิจัยได้อธิบายสิทธิของผู้ให้สัมภาษณ์อีกคร้ัง เม่ือผู้ให้ 
สัมภาษณ์เข้าใจในสิทธิท่ีได้รับแล้ว ผู้วิจัยขอให้ผู้ให้สัมภาษณ์กล่าวยีนยันอีกคร้ังว่ายินยอมเข้า 
ร่วมงานวิจัยคร้ังน้ี จากน้ันจึงอธิบายคำนิยามศัพท์ท่ีใช้ในการสัมภาษณ์ให้ฟัง เพ่ือให้เข้าใจ 
ความหมายของคำต่างๆ  ได้ตรงกัน แล้วจึงเร่ิมด้นการสัมภาษณ์โดยใช้แบบสัมภาษณ์ Semi- 
Structured Interview เป็นแนวทางในการสัมภาษณ์ ฟนเดียวกับกลุ่มท่ีสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ 

ในกรณีใดก็ตามท่ีผู้ให้สัมภาษณ์ต้องการยุติการสัมภาษณ์กลางคัน ผู้วิจัยจะยุติ 
การสัมภาษณ์ทันที และกล่าวขอบคุณท่ีอนุญาตให้สัมภาษณ์รวมถึงอธิบายให้ผู้ให้สัมภาษณ์ 
ม่ันใจว่าข้อมูลท่ีสัมภาษณ์มาแล้วจะยังคงถูกเก็บรักษาเป็นความสับ และมีการมอบของขวัญตอบ 
แทนให้เช่นเดียวกับกลุ่มตัวอย่างท่ีให้สัมภาษณ์จนเสร็จสิน



77

ในข้ันตอนน้ี ไม่มีผู้ใดขอยุติการให้สัมภาษณ์'กลางคัน แต่มืผู้ให้สัมภาษณ์วัย 
ผู้ใหญ่ตอนต้น 2 คนท่ีไม่สามารถให้สัมภาษณ์จนเสร็จสินได้ เน่ืองจากไม่สามารถให้สัมภาษณ์ทาง 
โทรศัพท์จนจบภายใน 1 คร้ัง และไม่มีช่วงเวลาท่ีสะดวกในการนัดสัมภาษณ์คร้ังต่อไปได้จึงขอ 
ยกเลิกการสัมภาษณ์

2.3.6. การมอบของขวัญตอบแทนลุ่มตัวอย่าง
เม่ือสินสุดการสัมภาษณ์ในทุกกรณี ไม่ว่าจะสัมภาษณ์ได้ครบถ้วนหรอยุติการ 

สัมภาษณ์กลางคันก็ตาม ผู้วิจัยจะมีของขวัญตอบแทนให้ผู้ให้สัมภาษณ์ทุกคน
ในกลุ่มท่ีนัดพบก่อนก "รสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ ผู้วิจัยจะให้ของตอบแทนโดยการนัด 

พบอีกคร้ัง หรือหากไม่สะดวกในการนัดพบ ผู้วิจัยจะจัดส่งพัสดุทางไปรษณีย์ไปให้แทน
ในกลุ่มท่ีสัมภาษณ์โดยการพบตัว ผู้วิจัยจะให้ของตอบแทนในวันสัมภาษณ์โดยให้ 

เม่ือทำการสัมภาษณ์เสร็จสินหรือหลังจากการสัมภาษณ์ยุติลง
ในกลุ่มท่ีนัดพบหลังจากสัมภาษณ์เสร็จสินแล้ว ผู้วิจัยจะให้ของตอบแทนในวันนัดพบ 

หลังจากสัมภาษณ์เสร็จสิน

2.3.7. การคัดเลึอกข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างที่ให้ส้มภาษณ์ เฉพาะผู้ที่มีคุณสมบ้ต ิ
ตรงตามที่กำหนดไว้

จากการติดต่อขอสัมภาษณ์ผู้ท่ีได้รับการแนะนำมาเป็นกลุ่มตัวอย่าง หากบุคคล 
เหล่าน้ันยินยอมให้สัมภาษณ์ตามเง่ือนไขท่ีกำหนด และให้ความร่วมมือในการทำแบบประเมิน 
ความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับโรคเอดส์และแบบประเมินการเห็นคุณค่าในตนเอง ผู้วิจัยจะทำการ 
สัมภาษณ์ครบทุกคน หลังจากสัมภาษณ์เสร็จสิน และคำนวณคะแนนจากแบบประเมินความรู้ 
ความเข้าใจเก่ียวกับโรคเอดส์แล้ว จึงนำคะแนนท่ีได้มาพิจารณาว่าผู้ให้สัมภาษณ์เหล่าน้ันผ่าน 
เกณฑ์ไม่ต่ํากว่าร้อยละ 70 ตามท่ีกำหนด หากมืคะแนนไม่ผ่านเกณฑ์ท่ีกำหนดไว้ก็จะไม่นำมาเป็น 
กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยคร้ังน้ี

กล่าวโดยสรุปคือ ในการวิจัยน้ี ผู้วิจัยคัดเลือกกลุ่มตัวท่ีมืคุณสมบ้ติตรงตามกำหนด 
อย่างท้ังสิน 60 คน เป็นวัยรุ่นตอนปลายและผู้ใหญ่ตอนต้นอย่างละ 30 คน โดยตลอดข้ันตอนการ 
คัดเลือกน้ันสรุปได้ว่า มีการติดต่อขอสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างจำนวนท้ังหมด211 คนมีผู้ปฏิเสธ 
การให้สัมภาษณ์ต้ังแต่เร่ิมต้น จำนวน 31 คน มีผู้อนุญาตให้สัมภาษณ์แต่ไม่ยินยอมให้ผู้วิจัยพบ 
จำนวน 104 คน และมีผู้ท่ียินยอมให้ผู้วิจัยพบก่อน หรือหลังการสัมภาษณ์จำนวน 51 คน และให้
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สัมภาษณ์โดยการพบตัวได้ จำนวน 25 คน
ในจำนวนน้ี เป็นผู้ท่ีให้สัมภาษณ์ท่ีมีคุณสมปติไม่ตรงตามเง่ือนไขการวิจัยและต้องถูก 

ตัดข้อมูลท้ิงไป 16 คน จึงได้ผูให้สัมภาษณ์ท่ีมีคุณสมบ้ติตรงตามท่ีกำหนดไว้ในการวิจัยคร้ังน้ี60 
คน โดยเป็นวัยรุ่นตอนปลายและวัยผู้ใหญ่ตอนต้นอย่างละ 30 คน เท่าๆ ก้น

2.3.8. การวิเคราะห์ข้อมูล
ผู้วิจัยใช้โปรแกรม SPSS for window ในการวิเคราะห์ข้อมูล เพ่ือตอบคำถามในการ

วิจัย ตังน้ี
2.3.8.1. คิกษาพฤติกรรมเก่ียวกับการมีเพศสัมพันธ์ของสตรีวัยรุ่นตอนปลายและ 

วัยผู้ใหญ่ตอนต้นท่ียังไม่ได้แต่งงาน ผู้วิจัยสรุปความคิดเห็น ประสบการณ์ และพฤติกรรมทางเพศ 
ในด้านต่างๆของสตรีท้ัง2วัย โดยใช้สถิติ การแจกแจงความถ่ี ร้อยละค่าเฉล่ียส่วนเบ่ียงเบน 
มาตรฐาน และเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างวัยด้วยสถิติ t - test และ z-test

2.3.8.2. คิกษาถึงเหตุผลหสักของการมีพฤติกรรมทางเพศท่ีขาดการป้องกันของ 
สตรีวัยรุ่นตอนปลาย โดยใช้สถิติ One-Way ANOVA หากพบความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญของ 
เหตุผลหลักท้ัง3 ต้าน จึงจะทำการวิเคราะห์ผลเปรยบเทียบรายคู่ (Post Hoc) ด้วยวิธี Tukey เพ่ือ 
ช้ีให้เห็นว่าเหตุผลหลักประเภทใดในการมีพฤติกรรมทางเพศท่ีขาดการป้องกันท่ีมีเปอร์เซ็นต์สูงสุด 
สำหรับสตรีวัยน้ี

2.3.8.3. คิกษาถึงเหตุผลหลักของการมีพฤติกรรมทางเพศท่ีขาดการป้องกันของ 
สตรีวัยผู้ใหญ่ตอนต้น โดยใช้สถิติ One-Way ANOVA หากพบความมีนัยสำคัญของเหตุผลหลัก 
จึงจะทำการวิเคราะห์ผลเปรียบเทียบรายคู่ (Post Hoc) ด้วยวิธี Tukey เพ่ือช้ีให้เห็นว่าเหตุผลหลัก 
ประ๓ทใดในการมีพฤติกรรมทางเพศท่ีขาดการป้องกันท่ีมีเปอร์เซ็นต์สูงสุดสำหรับสตรีวัยน้ี

2.3.8.4. วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการเห็นคุณค่าในตนเองของสตรี และการ 
ยอมให้คู่นอนเป็นผู้ตัดสินท่ีจะมีพฤติกรรมทางเพศท่ีขาดการป้องกัน โดยใช้สถิติ Pearson 
Product-Moment Correlation Coefficient
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