
บทท ี่ ๒

ทฤษฎีความจริงในปรัชญาตะวันตก 

๒.๑ .  ทฤษฎีความจริงและงานที่ทฤษฎีความจริงเกี่ยวข้อง

ตามที่ปรากฎในข้อเขียนของนาเกล ทฤษฎีความจริง (Theory of truth) ทำหน้าที่ 
๒ อย่าง คือ (๑) ให้คำจำกัดความ หเอ วิเคราะห์ความหมายของคำว่า ความจริง (truth) กล่าวคือ 
ให้คำอธิบายว่า เมื่อเรากล่าวว่า ความเชื่อหเอ ข ้อ ความเป็นจริง หมายความว่าอย่างไร และ 
(๒) ให้กฎห เอ เกณฑ์สำหรับตัดสันว่าความเชื่อหเอข ้อความใดเป็นจริง๒นักปรัชญานางคน เช่น 
ริชารัด เคิรักแฮมถือว่า ทฤษฎีความจริงทำหน้าที่หลักเพียงประการเดียวคือให้คำจำกัดความ 
ความจริง ส่วนทฤษฎีที่ให้เกณฑ์ตัดสินความจริงนั้นไม่ใช่ทฤษฎีความจริงแต่เป็นทฤษฎีการให้ 
เหตุผลสนับสนุนความจริง (theory of justification)” การแบ่งของเคิรักแฮมดูจะเป็นการแบ่งที่ 
เด็ดขาดเกินไป แต่โดยทั่วไปก็ยอมรับกันว่า ทฤษฎีที่ให้เหตุผลหเอ “หลักฐานสนับสนุน” 
ว่าข้อความใดน่าจะเป็นจริง กับ ทฤษฎีที่มุ่งแสวงหา “คำจำกัดความ” ของคำว่า ความจริง 
เป็นคนละอย่างกัน

ค วาม แ ต ก ต ่างระห ว ่างท ฤ ษ ฎ ีค วาม จร ิงก ับ ท ฤ ษ ฎ ีก ารให ้เห ต ุผ ลสน ับ ค วาม จร ิง  

อยู่ท ี่ท ฤ ษ ฎ ีค ว าม จ ร ิงพ ย าย าม จ ะห าว ่า  ข ้อ ค ว าม ห น ึ่ง ถ ้า จ ะ เป ็น จ ร ิง  ข ้อ ค ว าม น ัน เป ็น จ ร ิง  

ด ้วยเง ื่อนไขอะไร โดยพยายามหาเง ื่อนไขจำเป ็นและเพ ียงพอต ่อการเป ็นจร ิงของข ้อความน ั้น

ส ่วน ท ฤษ ฎ ีก ารให ้เห ต ุผลสน ับ สน ุน ความ จร ิงจะห าว ่า  ม ีหล ักฐาน ห เอ ห ล ักป ระก ัน อะไรสำห ร ับ  

พ ิส ูจน ์ว ่าข ้อค วาม ใด ข้อความ ห น ึ่งน ่าจะเป ็น จร ิง  ซ ึ่ง เป ็นการแสวงหาค ุณ ล ักษณ ะบางประการท ี่ 

ข้อค ว าม ม ีอ ย ู่แ ล ะท ำให ้ข ้อ ค ว าม บ ัน ส ัม พ ัน ธ ์ก ับ ค ว าม จ ร ิง  ค ุณ ล ัก ษ ณ ะต ังก ล ่าวจะช ่วยให ้เร า  

ต ัดส ินความจร ิงได ้ง ่ายข ึน  เร ื่องน ีแตกต ่างจากการแสวงหาความหมายของคำว ่าเป ็นจร ิงท ี่เป ็น

๒Ernest Nagel and Richard B. Brandt, eds. Meaning and Knowledge: 

Systematic Readings in Epistemology. New York: Harcourt, Brace &  World, 1965. p. 121.

“ Richard L. Kirkham, Theories o f Truth: A Critical Introduction. London: A

Bradford Book, 1992. p. 26.



ภาคแสดงของประโยค (meaning o f predicate “ is true” ) กล ่าวคอ เวลาเราพ ูดว ่าข ้อความน ี 

เป ็นจร ิง คำว่า “ เป ็นจร ิง”  ในท ี่น ี้ม ีความหมาย (sense / intention) อะไรหร ือหมายถ ึงอะไร 

ท ฤษ ฎ ีความ จร ิงให ม ่ ๆ ใน ส ม ัย ป ีจ จ ุบ ัน จะศ ึก ษ าใน ป ระเด ็น ห ล ังน ี้เป ็น ห ล ัก  เค ิร ์กแฮมถ ือว ่า 

ท ฤ ษ ฎ ีท ี่ท ำ ห น ้า ท ี่แ บ บ ห ล ัง ส ุด เป ็น อ ีก ก ล ุ่ม ห น ึ่ง ซ ึ่ง แ ต ก ต ่า ง จ า ก ห น ้า ท ี่ท ฤ ษ ฎ ีแ น ว จ า ร ีต ท ี่ 

เก ี่ยวข ้องอย ู่ การจ ัดแบ ่งหน ้าท ี่ของทฤษฎ ีความจร ิงตามท ี่เค ิร ์กแฮมเสนอไว ้น ่าสนใจ แต ่'ในท ี่น ี้ 

ไม ่ใช ่ป ระเด ็น ท ี่จ ะไปถ ก เถ ียงว ่าการแบ ่ง เช ่น น ี้เป ็น ส ิ่งท ี่น ่ายอม ร ับ ห ร ือไม ่ เพราะย ังม ีการแบ ่งท ี่ 

ต ่างออกไป เช่น ฮอร ิช (Puai Horwich 1994) ได ้แบ ่งทฤษฎ ีความจร ิงออกเป ็น  ๒  กล ุ่ม ใหญ ่ ๆ คือ 

(๑) ท ฤษ ฎ ีความ จร ิงแน วจาร ีต  (traditional theories) ท ี่เก ี่ยวข ้อ งล ับ การห าความ ห ม ายและ 

เกณ ฑ ์ต ัดส ิน ความ จร ิง  ได ้แก ่ ทฤษ ฎ ีความจร ิงแบบสมน ัย  ทฤษ ฎ ีความจร ิงแบบสห น ัย  และ 

ทฤษฎ ีความจร ิงแบบปฏ ิบ ัต ิน ิยม  (๒ ) ทฤษฎ ีความจร ิงแนวใหม ่ ได้แก่ ทฤษฎ ีความจร ิงท ี่พ ัฒ นา 

ข ึ้น ให ม ่ใน สม ัยป ีจจ ุบ ัน ๔ (เค ิร ์กแฮมจัดไว ้ภายใต ้ช ื่อ deflatnionary theories) ข ้อน ่าส ังเกต คือ 

ฮ อ ร ิช ไม ่ได ้แ ยก เด ็ด ข าด ระห ว ่างท ฤ ษ ฎ ีค วาม จร ิงก ับ ท ฤ ษ ฎ ีก าร ให ้เห ต ุผ ลส น ับ ส น ุน ค วาม จร ิง  

เห ม ือ น ก ับ เค ิร ์ก แ ฮ ม  ก าร แ บ ่งข อ งแ ต ่ล ะ ค น จ ึง ไ ม ่น ่า จ ะ เป ็น ม าต ร ฐ าน ต าย ต ัว  ส ิ่ง ท ี่ข อ ใ ห ้ 

ท ำค วาม เข ้าใจแ ต ่แ รก ใน ว ิท ยาน ิพ น ธ ์น ี้ค ือ  เม ื่อผ ู้เข ียน กล ่าวว ่า  “ ท ฤษ ฎ ีความ จร ิงแน วจาร ีต ” 

ผ ู้เข ียนหมายถ ึงทฤษฎ ีความจร ิงแบบสมน ัย  ทฤษฎ ีความจร ิงแบบสหน ัยและทฤษฎ ีความจร ิงแบบ 

ปฏ ิบ ัต ิน ิยม  เม ื่อใช ้คำว ่า “ ทฤษฎ ีความจร ิงแนวใหม ่”  หมายถ ึง ทฤษฎ ีความจร ิงท ี่ศ ึกษาความหมาย 

(intention) ของคำว ่า “ เป ็นจร ิง” (“ is true” ) เม ื่อพ ิจารณ าตามน ี้จะเห ็นว ่าทฤษฎ ีความจร ิงแนว 

จาร ีตเก ี่ยวข ้องก ับ  ๒  คำถามค ือ การให ้คำจำก ัดความมโนท ัศน ์เร ื่องความจร ิง และเกณ ฑ ์ต ัดส ิน  

ความจร ิง ส ่วนทฤษฎ ีความจร ิงแนวใหม ่จะเก ี่ยวข ้องการหาความหมายของคำว ่า “ เป ็นจร ิง” เมื่อ 

เราพ ูดว่า “ ข ้อความน ี้เป ็นจร ิง”  (It is true that p) ไม่ใช ่การหาเง ื่อนไขท ี่ทำให ้ข ้อความเป ็นจร ิง*

Paual Horwich, ed. Theories of Truth. Aldershot: Darmouth, 1994. pp. xi-xvi.
'ยังมีการแบ่งแบบอื่นอีกได้แก่ การแบ่งของชูชาน ฮาค โดยแบ่งทฤษฎีความจริง 

ออกเป็น ๒ กลุ่มใหญ่คือ กลุ่มแรกประกอบด้วยทฤษฎีความจริงแบบสมนัย ทฤษฎีความจริงแบบสหนัย 
และทฤษฎีความจริงแบบปฏิบัตินิยม กลุ่มน้ีเน้นมิติทางญาณวิทยา กล่าวคือ ต้องการหาว่าเราสามารถ 
จะเข้าถึงหรือรู้ความจริงได้อย่างไร และมุ่งแสวงหาเกณฑ์ตัดสินความจริง ส่วนอีกกลุ่มหน่ึง (ได้แก่ 
ทฤษฎีความจริงแนวใหม่) ไม่เน้นมิติทางญาณวิทยาแต่เน้นวิเคราะห์ความหมายของประโยค เธอเรียก 
ทฤษฎีกลุ่มนีว่า Semantic theory of truth ประกอบด้วยทฤษฎีในกลุ่ม Deflationary theory หรอ 
Disquotational theory เป็นท่ีน่าสังเกตว่า การแบ่งทฤษฎีความจริงของฮาคใกล้เคียงกันกับการแบ่งของ 
นาเกล (ดู Susan Haack, Philosophy of Logic. London: Cambridge University, 1979. pp. 90-91)



๑๐

๒ .๒ . ทฤษ ฎ ีความจร ิงแนวจาร ีต

ท ฤษ ฎ ีความ จร ิงแ น วจาร ีต เก ิดข ึ้น บ น สม ม ต ิฐาน ท ี่ว ่า  ค วาม จร ิง เป ็น ค ุณ สม บ ัต ิ 

ของข ้อความ  เม ื่อ เราพ ูดว ่าข ้อความไดข ้อความหน ึ่ง เป ็นจร ิง  คำว ่า เป ็นจร ิง (is true) เป็น 

ภาคแสดง (predicate) ซ ึ่งแสดงว ่าข ้อความน ั้นม ีค ุณ สมบ ัต ิอย ่างใดอย ่างหน ึ่ง  ค ุณ สมบ ัต ิน ั้นได ้แก ่ 

การเป ็นจร ิง น ักปร ัชญ าจ ึงถกเถ ียงก ันต ่อไปว ่า ค ุณ สมบ ัต ิจร ิงของข ้อความประกอบด ้วยเง ื่อนไข 

อ ะไ รบ ้า ง  แ ล ะ พ ย า ย า ม ห า เง ื่อ น ไ ข ท ี่จ ะ ท ำ ใ ห ้บ อ ก ไ ด ้ว ่า ข ้อ ค ว า ม ใ ด ข ้อ ค ว า ม ห น ึ่ง เป ็น จ ร ิง  

ซ ึ่งปรากฎว ่าม ีทฤษ ฎ ีห ล ัก  ๓  ทฤษฎ ีด ังกล ่าวมาแล ้ว

๒.๒.® ทฤษฎีความจริงแบบสมนัย

ทฤษฎีความจริงแบบสมนย (Correspondence Theory of truth) กอว่า ความเชอ 
หรือข้อความใด  ๆ เป็นจริง เมื่อและก็ต่อเมื่อความเชื่อหรือข้อความนั้นสมนัยกันหรือตรงกันกับ 
ความเป็นจริงที่ความเชื่อหรือข้อความนั้นบ่งถึง ทฤษฎีนี้มีจุดเริ่มด้นจากคำพูดของอริสโตเติล 
ท่ีว่า “การพูดถึงสิ่งที่ไม่มีอยู่จริงว่ามีอยู่จริง หรือพูดถึงสิ่งที่มีอยู่จริงว่าไม่มีอยู่จริง เป็นความเท็จ 
ส ่วนการพูดถึงส ิ่งท ี่ม ีอยู่จร ิงว่าม ีอยู่จร ิง ห ร ื อ พ ู ด ถ ึงส ิ่งท ี่ไ ม ่ ม ี อ ย ู ่ จริงว ่ า ไ ม ่ ม ีม ีอยู ่จริง เป็น 
ความจริง”๔ ทฤษฎีความจริงแบบสมนัยปรากฎเป็นข้อเสนอที่ชัดเจนและได้รับการกล่าวถึง 
กันมากได้แก่ ทฤษฎีของเบอร์ทรันด์ รัสเซล (Bertrand Russell 1906, 1912) และทฤษฎีของ 
เจ. แอล. ออสติน (J. L. Austin 1950) ความคิดของคนทั้ง ๒ จึงได้กลายเป็นตัวแบบของทฤษฎี 
ความจริงแบบสมนัยในปรัชญาตะวันตกยุคปีจจุบัน

๒.๒.®.๑ ทฤษ ฎ ีความจร ิงแบบสมน ัย  แบบท ี่ ๑

ตามความค ิดของเบอร ์ทร ันด ์ ร ัส เชล ความเช ื่อจะเป ็นจร ิงก ็ต ่อ เม ื่อสภาพการณ ์ 

(state o f affairs) ท ี่ความเช ื่อหร ือข ้อความน ั้นบ ่งถ ึงเก ิดข ึ้นจร ิง ๆ กล ่าวค ือ ม ีสภาพ การณ ์ท ี่ตรงก ับ  

ห ร ือสม น ัยก ับ ความ เช ื่อห ร ือข ้อความ น ั้น  ความ สม น ัยตาม ท ัศน ะข องร ัส เซ ล  หมายถ ึง การท ี่

ไLaurence Bonjour, The Structure of Empirical Knowledge.

Massachusetts: Harvard University Press, 1985. p. 166.



โค รงส ร ้างข องภ าษ าแ ละโค รงส ร ้างข อ งโลก ท ี่เร าใช ้ภ าษ าพ ูด ถ ึงน ัน ท ับ ส น ิท เป ็น อย ่าง เด ีย วก ัน  

น ัก ป ร ัช ญ า ท ั่ว ไ ป เร ีย ก ค ว า ม ค ิด น ี้ว ่า  ส ม ร ูป น ิย ม เก ี่ย ว ก ับ โ ค ร ง ส ร ้า ง โ ล ก แ ล ะ ภ า ษ า  

(structural isomorphism) เค ิร ์ก แ ฮ ม เร ีย ก  “ ค ว า ม ส ม น ัย ”  ต าม แ น ว ค ิด ข อ ง ร ัส เซ ล ว ่า  

correspondence a congruence'*

ร ัส เซลถ ือว ่า  ถ ้าโลกน ีม ีแต ่ว ัตถ ุ ความจร ิงความเท ็จก ็จะไม ่ม ี เพราะความจร ิงและ 

ความ เท ็จ เป ็น ค ุณ สมบ ัต ิของความ เช ื่อ  (belief) หร ือการต ัดส ิน  (judgement) การต ัดส ินหร ือ  

การเช ื่อ เป ็น เร ื่องของจ ิตหร ือของบ ุคคล (subject) เขากล่าวว ่า เม ื่อ เราเห ็นดวงอาท ิตย ์ฉายแสง

ต ัวดวงอาท ิตย ์ไม 'ได ้ “ เป ็นจร ิง”  แต ่การต ัดส ินว ่า “ ดวงอาท ิตย ์กำล ังฉายแสง”  ต ่างหากท ี่เป ็นจร ิง 

ความจร ิงห ร ือความ เท ็จของข ้อความจ ึงสามารถจำก ัดลงไป เป ็น เร ื่อ งความจร ิงห ร ือความ เท ็จของ 

ความเช ื่อ ข ้อความเป ็นจร ิงเม ื่อคนคนหน ึ่งท ี่เช ื่อข ้อความน ั้น เช ื่ออย ่างถ ูกต ้อง และเป ็น เท ็จเม ื่อ เขา 

เช ื่อข ้อความน ั้นอย ่างผ ิด ๆ ต ังน ั้น  ในการพ ิจารณ าธรรมชาต ิของความจร ิงเราจ ึงอาจจำก ัดต ัวเรา 

ไป ท ี่ค วาม จร ิงของความ เช ื่อ  เพ ราะความจร ิงของข ้อความ เป ็น เร ื่อ งท ี่ถอดมาจากความจร ิงของ 

ความเช ื่อ๖ และส ิ่งท ี่ต ้องทำความเข ้าใจให ้ช ัดใน เร ื่องน ี่ค ือ  ความจร ิงหร ือความ เท ็จส ัมพ ันธ ์ก ับจ ิต  

(mind) เพราะการบอกว ่าส ิ่งต ่าง ๆ เป ็นจร ิงย ่อม เป ็นการต ัดส ินใจท ุกคร ั้งไป  จ ึงเป ็น เร ื่องท ี่ช ัด เจน 

ว่าไม,สามารถม ีความจร ิงหร ือความเท ็จไต ้ถ ้าไม ่ม ีจ ิต เป ็นผ ู้ต ัดส ิน  ความจร ิงหร ือความเท ็จของการ 

ต ัดส ิน ใจไม ่ไต ้ข ึ้นอย ู่ก ับบ ุคคลท ี่ก ำล ังต ัดส ินแต ่ข ึ้นอย ู่ก ับข ้อ เท ็จจร ิงท ี่เขาต ัดส ิน  การต ัดส ินจ ึงเป ็น  

ค วาม ส ัม พ ัน ธ ์ข อ งจ ิต ท ี่ม ีต ่อส ิ่งท ี่ต ้อ งท ำก ารต ัด ส ิน  (objects) แต ่ความส ัมพ ันธ ์น ี้ไม ่ใช ่ความ

ส ัม พ ัน ธ ์ ๒  ทาง (dual relation) ระหว ่างจ ิตก ับส ิ่ง เพ ียงส ิ่ง เด ียวแต ่เป ็นความส ัมพ ันธ ์แบบซ ับช ้อน  

(multiple relation) ต ัวอย ่างเช ่น เมื่อ นาย ก เชื่อว ่า “ นาย ข ร ักนางสาว ค ” การเช ื่อเป ็นความ 

ส ัมพ ันธ ์ท ี่เก ิดข ึ้นระหว ่างนาย ก ก ับส ิ่งท ี่เป ็นกรรมของความเช ื่อหลาย ๆ อย่าง ประกอบด ้วย 

“ นาย ข ”  “ นางสาว ค” และ “ การร ัก”  ไม ่ใช ่กรรมของความเช ื่อเพ ียงอย ่างเด ียวค ือ “ นาย ข รัก 

นางสาว ค” เพราะถ ้าถ ือว ่าม ีกรรมของความเช ื่อเพ ียงอย ่างเด ียว เราก ็ต ้องยอมร ับว ่าเม ื่อเราต ัดส ิน  

อย ่างผ ิด  ๆ ก ็ไ ม ่ม ีส ิ่ง ใด ท ี่เร าก ำล ังต ัด ส ิน ห ร ือ ไ ม ่ก ็ต ้อ งย อ ม ร ับ ว ่าม ีค ว าม เท ็จ ท ี่เป ็น ภ ว ว ิส ัย  

(objective falsehoods) ต ังน ั้น ร ัส เซลจ ึงถ ือว ่า  ในการต ัดส ินความเช ื่อใด ๆ ภายในความส ัมพ ันธ ์

^Richard L. Kirkham, Theories o f Truth : A Critical Introduction, p. 120. 

^Bertrand Russell, “ On The Nature of Truth and Falsehood,” in Pual Horwich,

ed. Theories o f Truth. Aldershot: Darmouth, 1994. p. 3.



ข อ งค วาม เช ื่อ น ัน  จ ะต ้อ งม ีก รรม ข อ งค วาม เช ื่อ ม าก ก ว ่าห น ึ่งอ ย ่างข ึน ไป  แ ล ะ เม ื่อ จ ะต ัด ส ิน  

ความเช ื่อก ็จะต ้องพ ิจารณ าท ี่ความส ัมพ ันธ ์น ั้น  น อกจากน ี้ ความส ัมพ ันธ ์ท ี่เก ี่ยวข ้องในการต ัดส ิน  

ความจร ิงหร ือความ เท ็จน ันต ้องเป ็นความส ัมพ ันธ ์ท ี่ซ ับช ้อนถ ึง ๒  ระด ับด ้วยก ันค ือ  จากตัวอย่าง 

ความส ัมพ ันธ ์แรกเป ็นความส ัมพ ันธ ์ของการเช ื่อท ี่น าย ก ม ีเก ี่ยวก ับส ิ่งต ่าง ๆ กล ่าวค ือ นาย ข 

นางสาว ค และ การร ัก ความ ส ัม พ ัน ธ ์ท ี่ ๒  เป ็นความส ัมพ ันธ ์ของการร ักท ี่เก ิดข ึ้นภายใน  

กรรมต ่าง ๆ ของความเช ื่อค ือ นาย ข นางสาว ค และ การรัก เม ื่อจะต ัดส ินความจร ิงหร ือ  

ความเท ็จของความเช ื่อจะต ้องพ ิจารณ าท ี่ความส ัมพ ันธ ์ท ั้ง  ๒  ประการน ั้น ๗

ร ัส เชล (Russell 1912) อธ ิบายว ่า ถ ้าเราพ ิจารณาความเช ื่อเช ่น “ โอ!โ)โกเชื่อว่า 

เด ส เด โม น าร ัก ค ัส ส ิโอ ”  เดสเดโมนาและค ัสส ิโอ เป ็นคำท ี่แสดงกรรม  (object-tams) และ

การร ัก เป ็น ความ ส ัมพ ัน ธ ์ของกรรม  (object-relation) ถ ้าม ีเอกภาพ เช ิงช ้อน ค ือ  ••ค ภมร ักท ี่ 

เดส เด โม น าม ีต ่อค ัสส ิโอ ”  ซ ึ่งเก ิดจากการท ี่คำท ี่เป ็นกรรมม ีความส ัมพ ันธ ์ก ัน  โดยท ี่ค วามส ัมพ ัน ธ ์ 

ของกรรมม ีระเบ ียบอย ่างเด ียวก ันก ับท ี่คำเหล ่าน ั้นม ีในความเช ื่อน ั้น  เราก ็จะเร ียก เอกภาพเช ิงช ้อน 

นั้ว ่า ข ้อ เท ็จ จ ร ิง ท ี่ต ร ง ก ับ ค ว า ม เช ื่อ  ต ังน ั้น  ความ เช ื่อหน ึ่ง เป ็น จร ิงเพ ราะว ่าตรงก ัน ข ้อ เท ็จจร ิง  

แ ล ะ เป ็น เท ็จ เม ื่อ ไ ม ่ม ีข ้อ เท ็จ จ ร ิง ท ี่ต ร ง ก ัน ก ับ ค ว า ม เช ื่อ น ั้น ๘ จ า ก ค ำ อ ธ ิบ า ย ข อ ง ร ัส เซ ล

๗!bid., pp. 4-9.

๘“พ !!en the belief is tru e , there is another complex unity, in which the 

relation which was one o f the objects o f the belief relates the other objects. Thus, e.g., i f  

Othello believes t r u e ly  that Desdemona loves Cassio, then there is a complex unity, 

“ Desdemona’s love for Cassio,”  which is composed exclusively o f the o b je c ts  o f the belief, in 

the same order as they had in the belief, with the relation which was one o f the objects 

occurring now as the cement that binds together the other objects o f the belief. On the other 

hand, when a belief is J'alse, there is no such complex unity composed only o f the objects of 

the belief. I f  Othello believes f a l s e l y  that Desdemona loves Cassio, then there is no such 

complex unity as “ Desdemona’s love for Cassio.”  . . . Thus a belief is tru e  when it 

c o r r e s p o n d s  to a certain associated complex, and f a l s e  when it does not.”  (Bertrand Russell, 

“Truth and Falsehood,” in Ernest Nagel and Richard B. Brandt, eds. Meaning and Knowledge: 

Systematic Readings in Epistemology. New York: Harcourt, Brace &  World, 1965. p. 138)



ความส ัมพ ัน ธ ์ท ั้ง  ๒  ประการไม ่ว ่าของการเช ื่อของนาย ก หร ือของการร ักท ี่น าย ข ม ีต ่อนางสาว ค 

จะต ้องเป ็น เอกภาพ (complex unity) คือ ม ีท ิศทาง (direction) ม ีระเบ ียบ (order) โดยความหมาย 

(sense) ท ี่ป รากฎ ใน โครงสร ้างภ าษ าจะเป ็น ส ิ่ง เร ีย งร ้อยให ้ความ ส ัม พ ัน ธ ์น ั้น ม ีแ น วท างอย ่างใด  

อย ่างหน ึ่ง ความส ัมพ ัน ธ ์ท ี่ว ่า  “ นาย ข ร ักนางสาว ค” แตกต ่างจากความส ัมพ ันธ ์ท ี่ว ่า “ นางสาว ค 

ร ักนาย ข” หร ือ “ นาย ข ไม ่ร ักนางสาว ข” ในความเช ื่อของนาย ก ความส ัมพ ันธ ์ของการร ัก  

เป ็น ไปใน ท ิศทางท ี่ว ่า  “ ม ีนาย ข นางสาว ค และนาย ข ร ักนางสาว ค”  ถ ้าหากความเช ื่อของนาย ก 

จะ เป ็น จร ิง  ค ว าม ส ัม พ ัน ธ ์ข อ งข ้อ เท ็จ จร ิงซ ึ่ง เป ็น ก รรม ข อ งค วาม เช ื่อ ก ็จ ะต ้อ งม ีค ว าม ส ัม พ ัน ธ ์ 

แบบเด ียวก ันก ับความส ัมพ ันธ ์ของกรรมต ่าง ๆ ภายในความเช ื่อของนาย ก ถ ้าความส ัมพ ันธ ์ของ 

การเช ื่อของนาย ก ก ับความส ัมพ ันธ ์ของการร ักของนาย ข ท ี่ม ีต ่อนางสาว ค ไม,เป ็นไปในท ิศทาง 

เด ียวก ัน กล ่าวค ือ  “ นาย ข ไม ่ไต ้ร ัก นางสาว ค”  ร ัส เชลกล ่าวว ่า  ความเช ื่อของใ(าย ก ก ็เป ็นเท ็จ 

น อก จาก น ี้ ความส ัมพ ันธ ์ของกรรมต ่าง ๆ ซ ึ่งตรงก ันก ับความเช ื่อของนาย ก ตามต ัวอย ่างน ี้ 

ร ัส เช ล ถ ือ ว ่าต ้อ ง เป ็น ค ว าม ส ัม พ ัน ธ ์ท ี่ม ีอ ย ู่ก ่อ น ค ว าม เช ื่อ ข อ งน าย  ก แ ละ เป ็น ค วาม ส ัม พ ัน ธ ์ 

ท ี่ม ีอย ู่ก ่อน การต ัดส ิน ใจ ร ัส เซลกล ่าวว ่า  การต ัดส ินของเราเก ิดข ึ้นโดยอาศ ัยการร ับร ู้ ในการร ับร ู้ 

ม ีส ิ่งท ี่เก ี่ยวเน ื่องก ัน  ๒  อย ่างค ือ ผ ู้ร ับร ู้ ก ับ ส ิ่งท ี่ถ ูกร ับ ร ู้ เช่น ม ีนาย ก ผ ู้ร ับร ู้ ก ับ ส ิ่งท ี่น าย  ก ร ับร ู้ 

ค ือ “ นาย ข - ร ัก -นางสาว ค” ในการร ับร ู้ต ้องม ีกรรมค ือ “ นาย ข-ร ัก-นางสาว ค” การม ีอย ู่ 

ข อ งส ิ่งน ี้ต ้อ ง เป ็น ส ิ่งท ี่ม ีอ ย ู่ก ่อ น ก ารต ัด ส ิน  และการม ีอย ู่ของต ัวกรรมต ่าง ๆ ท ี่ซ ับ ซ ้อน น ี่เอ ง  

จะเป ็น เง ื่อนไขสำค ัญ สำหร ับการเป ็นจร ิงของการต ัดส ินE

ต ังน ั้น  ทฤษฎ ีความจร ิงแบบสมน ัยตามความค ิดของร ัส เซลค ือ  “ ความเช ื่อใด ๆ 

เป ็นจร ิง เม ื่อและเม ื่อม ีความเช ื่อว ่า ก. ม ีความส ัมพ ันธ ์ก ับ  ข. แ ล ะ ใ น ค ว า ม เป ็น จ ร ิง  ก. ก ็ม ี 

ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์เช ่น น ั้น ก ับ  ข : ,

จะเห ็น ว ่าตามความค ิดของร ัส เชล ความเช ื่อต ้องม ีระเบ ียบโครงสร ้างชน ิด เด ียว 

ก ันก ับข ้อ เท ็จจร ิงท ี่เก ิดข ึ้น ในโลกจ ึงถ ือไต ้ว ่าความ เช ื่อน ั้นตรงก ันก ับข ้อ เท ็จจร ิง และความตรงก ัน  

ใน ค ว าม ห ม าย ท ี่ม ีโค ร งส ร ้า งอ ย ่า ง เด ีย ว ก ัน น ี้เป ็น เง ื่อ น ไ ข เพ ีย งพ อ แ ล ะ จ ำ เป ็น ส ำห ร ับ บ อ ก ว ่า  

ข ้อความหร ือความเช ื่อน ั้น เป ็นจร ิงหร ือ เป ็น เท ็จ  ความค ิด เบ ื้องหล ังทฤษฎ ีของร ัส เชล คือ ทฤษฎ ี 

เก ี่ยวก ับ โครงสร ้างอ ัน แน ่น อน ไม ่เปล ี่ยน แปลงของโลก  (structural isomophism) และความค ิด

^Bertrand Russell, “ On the Nature of Truth and Falsehood,” pp. 12-14.



เร ื่องภาษาอ ุดมคต ิ (ideal language) ท ี่ว ่าภาษาเป ็นภาพ สะท ้อน ข ้อ เท ็จจร ิงเก ี่ยวก ับโลก สิ่งต่าง ๆ 
ม ีค ุณ สมบ ัต ิหลากห ลายและม ีความส ัมพ ัน ธ ์ต ่อก ัน  ข ้อเท ็จจร ิงจ ึงเป ็นความพ ันธ ์ท ี่ช ับช ้อนระหว ่าง  
ส ิ่งท ังหลาย ความซ ับช ้อนของข ้อเท ็จจร ิงจ ึงเท ียบก ันได ้ก ับความซ ับช ้อนของภาษาซ ึ่งประกอบ  
ด้วยคำต ่าง ๆ ท ี่ม ีการจ ัดเร ียงลำด ับเป ็นหน ึ่งเด ียว ภาษาเหล ่าน ันม ีความหมายหรือไม'ข ึ้นอย ู่ก ับ  
ความ แม ่น ตรงใน การส ะท ้อน ข ้อ เท ็จจร ิงของโลก ร ัส เชลกล ่าวว ่า ใน ภาษาท ี่สมบ ูรณ ์เช ิงตรรกะ  
คำต ่าง ๆ ใน ป ร ะ พ จ น ์ห น ึ่ง จ ะ ต ้อ ง ต ร ง ก ัน แ บ บ ห น ึ่ง ต ่อ ห น ึ่ง ก ับ อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ ท ั้ง ห ล าย ข อ ง  
ข้อเท็จจริง"0 กล ่าวก ัน ว ่า ทฤษฎ ีความจร ิงของร ัสเซ ลสะท ้อนความค ิดแบบส ัจน ิยมทางอภ ิปร ัชญ า  
(metaphysical realism)* * ท ี่ถ ือว ่าโค รงส ร ้างของโลกต ้องเป ็น โครงส ร ้างท ี่แน ่น อน โครงส ร ้างเด ียว  
และความ ค ิดแบ บ ส ัจน ิยม ทางอรรถศาสตร ์ (semantic realism) ที่ว ่า ความหมายของภาษาวางอย ู ่
บน เง ื่อน ไขของการสะท ้อน ภาพ ของข ้อ เท ็จจร ิงเก ี่ยวก ับโลก ข ้อเท ็จจร ิงจ ึงเป ็น เง ื่อนไขสำค ัญ ของ  
ความหมาย และเง ื่อน ไขด ังกล ่าวน ี้เป ็น ส ิ่งท ี่ทำให ้ข ้อความ เป ็น จร ิง ทฤษฎ ีของเขาจ ึงถ ูกโจมฅว ่า

"๐รนรan Haack, Philosophy o f  Logic, pp. 92-93.
* พัทนั่ม ใช ้คำว ่า  “ส ัจน ิยมทางอภ ิปร ัชญ า” (metaphysical realism) เร ียกทฤษฎ  ี

ที่ถ ือว ่า โลกป ระกอบ ด ้วยส ิ่งต ่าง ๆ ซ ึ่งเป ็นอย ู่อย ่างอ ิสระจากจ ิต ม ีคำบรรยายความเป ็นไปของ  
โลกท ี่ถ ูกต ้องสมบ ูรณ ์เพ ียงคำบรรยายเด ียวเท ่าน ั้น  ความจร ิงเป ็นความส ัมพ ันธ ์แบบสมน ัยก ัน
ระหว่างคำพ ูด ส ัญญ ะทางความค ิด (thought-signs) ก ับส ิ่งภายนอกหร ือเชตของส ิ่งภายนอก
ความค ิดใดก ็ตามท ี่ถ ือว ่าม ีความเป ็น จร ิง (reality in-itself) ใน ความห มายของค ้าน ท ้ และถ ือว ่า  
ภ าษ าส าม าร ถ ส ะ ท ้อ น ค ว าม เป ็น จ ร ิง อ ัน น ั้น อ ย ่าง ต ร ง ไป ต ร ง ม า  พ ัท น ั่ม เร ีย ก ค ว าม ค ิด น ั้น ว ่า  
ความค ิดแบบส ัจน ิยมทางอภ ิปร ัชญ า (ดู Hilary Putnam, Reason.Truth. and History. N ew  York: 
Cambridge University Press, 1989, pp. 49, 56-64. และ Hilary Putnam, “W hy there isn’t a 
Ready-Made World,” in Puai K. Moser, ed. Reality in Focus. New Jersey: Prentice Hall, 
1990. pp. 34-49.) วิลเล ียม ออลสด ัน  กล ่าวว ่า ส ัจน ิยมทางอภ ิปร ัชญ าเพ ียงแต ่ถ ือว ่า ม ีส ิ่งท ี ่
ดำรงอย ู่ต าม ความ เป ็น จร ิงท ี่ค ้าน ท ์เร ียกว ่า  reality in-itself ท ี่ไม ่ข ึ้น ก ับความ เข ้าใจห ร ือคำพ ูด  
ของมน ุษย (ดู W illiam Alston, “Yes, Virginia, There is a Real World,” in Paul K. Moser, ed. 
Reality in Focus. N ew  Jersey: Prentice Hall, 1990. pp. 18-33.) และบองช ูรถอว ่าความค ิดน ี 
เท ่าน ั้น เป ็น ส าร ะ ส ำค ัญ ข อ ง ส ัจ น ิย ม ท างอ ภ ิป ร ัช ญ า ก า ร เช ื่อ เช ่น น ีไม ่ได ้ท ำให ้ต ้อ ง ป ฏ ิเส ธ
ความเช ือท ีว ่า ม ีความเป ็นจร ิงท ีเปนจิต (mind) (ดู Raurence Bonjour, The Structure o f  Empirical
K nowledge. Ibid., pp. 160-161)



ไ ม ่น ่า จ ะ น ำไ ป ใช ้ไ ด ้จ ร ิง  เพ ราะว ่าความ ส ม น ัยระห ว ่างข ้อค วาม เช ื่อก ับ ข ้อ เท ็จจร ิงซ ึ่งจะต ้องม ี 
ค ว าม เป ็น เอ ก ภ าพ  ม ีท ิศ ท า ง ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์แ บ บ เด ีย ว ก ัน ท ับ ส น ิท ก ัน แ บ บ ห น ึ่ง ต ่อ ห น ึ่ง ใ f น 
เป ็น ส ิ่งท ี่ไม ่อาจ เก ิดข ึ้น ได ้ ความค ิดของร ัส เซลวางอย ู่บนสมมต ิฐานท ี่ว ่า ภาษาสะท ้อน โครงสร ้าง  
ข อ งโล ก แบ บ ต รงไป ต รงม า น ักป ร ัชญ าส ่วน ให ญ ่ถ ือว ่าไม ่ใช ่อย ่างน ั้น  ภาษาเป ็นมโนท ัศน ์ท ี่เรา 
ส ร ้างข ึ้น เพ ื่อ ใช ้เร ีย ก ส ิ่งต ่าง  ๆ ถ ูกกำห น ดด ้วยจาร ีตว ัฒ น ธรรม ของผ ู้ใช ้ภ าษ า เม ื่อภาษ าไม ่ได ้ 
ส ะ ท ้อ น โ ล ก อ ย ่า ง ต ร ง ไ ป ต ร ง ม า  ก า ร ค า ด ห ว ัง ว ่า ค ว า ม ส ม น ัย ก ัน ร ะ ห ว ่า ง ภ า ษ า ก ับ โ ล ก  
ตามความหมายท ี่ร ัสเซล เสน อจะเก ิดข ึ้น จ ึงเป ็น ไป ไม ่ได ้

๒.๒.๑ . ๒ ทฤษฎีความจริงแบบสมนัย แบบท่ี ๒

ออสต ิน  (John Langshaw Austin 1950) ม ีความเห ็น แตกต ่างจากร ัส เซ ลใน เร ื่อง  
ความ ส ัม พ ัน ธ ์ระห ว ่างภาษ าก ับ โลก ในบทความเร ื่อง Truth (1950) ออ ส ต ิน ได ้ก ล ่าวไว ้ว ่า  การ 
บอกว ่า “ข ้อความเป ็นจร ิงเม ื่อม ันตรงก ับข ้อเท ็จจร ิง” น ั้น เป ็น คำพ ูดท ี่ตรงไปตรงม าแต ่ก ็อาจทำให ้ 
เราไข ว ้เขวได ้ เขากล ่าวว ่า ถ ้าม ีการส ื่อสารก ันด ้วยภาษา ก ็จะต ้องม ีส ัญ ล ักษณ ์ท ี่ผ ู้พ ูดม ีอย ู่ “ใน ห ัว ” 
(“at w ill”) ท ี่ผ ู้พ ังสามารถส ังเกตได ้อาจเร ียกว ่า “ถ้อยคำ” (“words”) น อ กจ ากน ี้ ก ็จะต ้องม ีส ิ่งท ี่เรา  
ใช ้ถ ้อยคำกล ่าวถ ึงอาจเร ียกว ่า “โล ก ” (“world”) ซ ึ่งโลกจะต ้องม ีส ิ่งต ่าง ๆ ท ี่แตกต ่างก ันม ิฉะน ั้น  
แล ้วก ็ไม ่ม ีอะไรท ี่เราจะพ ูด ถ ึงได ้ นอกจากน ี้แล ้ว  ก็ย ังต ้องจารีต (conventions) ๒ ประการ ค ือ5,°

(๑ ) Descriptive conventions คือ การผ ูกโยงคำพ ูด (หมายถึง ป ระโยค) เข ้าก ับ  
ส ถาน การณ ์ สิ่ง เห ต ุการณ ์ ชน ิดต่าง ๆ (the types o f  situations, thing, event etc) ท ี่เราพบเห ็นใน  
โลกรอบ ต ัว

(๒ ) Demonstrative conventions คือ การผ ูกโยงคำพ ูด (หมายถึง ข ้อความท ี่เก ิด  
ข ึ้น จากประโยคน ั้น  ๆ )  เข ้าก ับสถานการณ ์ท ี่เก ิดข ึ้น  (historic situations) เป ็นต ้น ท ี่ได ้พ บ เห ็น ใน  
โลกรอบ ต ัว

œaJ. L. Austin, “Truth,” in Puai Horwich, ed. Theories o f  Truth. Aldershot:
Darmouth, 1994. pp. 171-172.



O  (D

สำห ร ับออสต ิน  ภ าษ าไม ่ได ้ส ะท ้อน โครงส ร ้างอ ัน ไม ่เป ล ี่ยน แป ลงข องโลกและ  
ม ีโค ร งส ร ้างอ ย ่าง เด ีย ว ก ับ โล ก  มน ุษย ์สร ้างภาษาข ึ้น มาเพ ื่อพ ูดถ ึงประสบการณ ์ต ่าง  ๆ ที่เขา
พ บ เห ็น ใน โลกเพ ื่อส ื่อค วาม ห ม ายส ิ่ง เห ล ่าน ั้น ใน ระห ว ่างม น ุษ ย ์ด ้วยก ัน  ข ้อความหร ือการย ืนย ัน  
ท ี่เก ิด จ ากก ารใช ้ป ระโย ค เห ล ่าน ัน เป ีน จาร ีต ท ี่ม น ุษ ย ์ส ร ้างข ึน และป ฏ ิบ ัต ิร ่วม ก ัน ใน ส ังค ม ต ่าง  ๆ 
ก า ร ผ ูก โย ง ร ะ ห ว ่า ง ค ำ พ ูด ส ำ ห ร ับ บ ร ร ย า ย ก ับ ส ิ่ง ต ่า ง   ๆ แ ล ะ ก า ร ผ ูก โย ง ร ะ ห ว ่า ง ข ้อ ค ว าม  
(ความหมาย) ท ี่เก ิดจากการใช ้คำพ ูดก ับส ิ่งต ่าง  ๆ ท ี่เป ็น สถานการณ ์หร ือข ้อ เท ็จจร ิงท ี่เก ิดข ึ้น ใน  
โลกรอบ ต ัว เรา ล ้วนเป ็นจาร ีต เพ ราะเราสามารถท ี่จะใช ้ส ัญ ล ักษณ ์ใด   ๆ บ รรยายสถาน การณ ์ 
บัน  ๆ ก ็ได ้ ถามว ่า เม ื่อใดข ้อความท ี่ย ืนย ันส ิ่งใดส ิ่งหน ึ่งจ ึงจะเป ็นจร ิง ออสต ิน กล ่าวว ่า  
“เราบ อกได ้ว ่าข ้อความ ห น ึ่ง เป ็น จร ิง  เม ื่อสถาน การณ ์เช ิงประว ัต ิศาสตร ่ช ึ่ง เราผ ูกโยงก ับข ้อความ  
โดย demonstrative conventions เป ็น สถาน การณ ์ชน ิด เด ียวก ัน ก ับ สถาน การณ ์ท ี่ป ระโยคซึ่งเรา 
ใชสร ้างข ้อความ บ ัน ผ ูกโยงด ้วย  descriptive conventions””’๒

สมมติว ่า ม ีสถานการณ ์อย ่างหน ึ่งค ือ การอย ู่บนเส ื่อของแมวต ัวหน ึ่ง  โดยปกต ิเรา  
ก ็จะใช ้คำพ ูดช ุดห น ึ่งเช ่น  “แมวอย ู่บ น เส ื่อ” บรรยายสถานการณ ์เช ่นน ี้ ประโยคด ังกล ่าวน ี้จะอย ู ่
ใน ร ูป ข อ งภ าษ าช น ิด ใด ก ็ได ้ ซ ึ่งอ อส ต ิน บ อกว ่า เราม ีเส ร ีภ าพ เต ็ม ท ี่ใน การใช ้ส ัญ ล ักษ ณ ์บ รรยาย  
การใช ้ป ระโยคว ่า  “แมวอย ู่บ น เส ื่อ” บรรยายสถานการณ ์เป ็น descriptive conventions
ป ระโยคว ่า “แม วอย ู่บ น เส ื่อ” ท ี่เราใช ้บรรยาย สถานการณ ์ท ี่ม ีแมวอย ู่บน เส ื่อ  ป ระโย ค เห ล ่าน ี ้
สร้างข ึนด ้วยคำต ่าง ๆ และประโยคท ี่ว ่าน ีท ำให ้เก ิดข ้อความห น ึ่งข ึ้น มาค ือ  การย ืนย ันว ่า “ม ีแมว 
อย ู่บ น เส ื่อ” การโยงข ้อความ น ี้เข ้าก ับ ส ถาน การณ ์ท ี่เก ิดข ึ้น ใน โลกภายน อกค ือ  “แม ว-อย ู่-บ น -เส ื่อ” 
เป ็น demonstrative convention ออสต ิน กล ่าวว ่า  ส ถาน การณ ์ “แม ว-อย ู่-บ น -เส ื่อ” นี้เป ็น  
ข ้อเท ็จจร ิงท ี่ม ีอย ู่ต ่างหากจากภาษา ประโยค หร ือข ้อความ ท ี่เราใช ้ย ืน ย ัน สถาน การณ ์ แต ่ภาษา 
ห ร ือข ้อความ ท ี่เราใช ้ไม ่ได ้สะท ้อน ภาพ  (mirror) หร ือเป ็นการสร ้าง (reconstruction) โครงสร ้าง  
(structure)m อร ูปแบบ (form) ของความเป ็นจริงข ึ้นมา เป ็น เพ ียงแต ่เราโยงภาษาหร ือข ้อความ  
ของเราเข ้าก ับข ้อเท ็จจร ิงเหล ่าน ั้น เท ่าน ั้น  โครงสร ้างห ร ือแบบของความเป ็น จร ิงเป ็น ส ิ่งธรรมชาต ิ

“A  statement is said to be true when the historic state o f  affairs to which it 
is correlated by the demonstrative conventions (the one to which it “refer”) is o f  a type with 
which the sentence used in making it is correlated by the descriptive conventions.” (Ibid., p. 
172)



๑๗

ท ี่เราไม ่สามารถสร ้างข ึ้น มาได ้และไม 'ใช ่ส ิ่งท ี่จะเป ็น จร ิงห ร ือ เป ็น เท ็จ  ข ้อความท ี่สร ้างข ึ้นมาจาก  
ป ระโย ค ภ าษ าต ่างห าก ท ี่ส าม ารถ เป ็น จร ิงห ร ือ เป ็น เท ็จได ้ ข ้อความ ท ี่กล ่าวน ี้ม ีความ ส ัม พ ัน ธ ์ก ับ  
ส ถ าน ก ารณ ์ใน โล ก  แต ่ความส ัมพ ันธ ์ระห ว ่างข ้อความก ับสถาน การณ ์ก ็เป ็น จาร ีตท ี่เราสร ้างข ึ้น 00, 
ถ ้าข ้อความท ี่เราย ืนย ันด ้วยประโยคว ่า “แมวอย ู่บ น เส ื่อ” หมายถึง “การม ีแม วอย ู่บน เส ื่อ” ดังที ่
ประโยคว ่า “แม วอย ู่บ น เส ื่อ” บรรยาย และถ ้าป รากฎ ว ่าใน โลกภายน อกม ีแม วอย ู่บ น เส ื่อจร ิง  ๆ 
ด ังท ี่ข ้อความน ั้นย ืนยัน ข ้อความว่า “แมวอย ู่บ น เส ื่อ” ก็เป ็นจริง และข ้อความน ั้น เป ็น เท ็จ
ถ ้าข ้อ เท ็จจร ิงท ี่ข ้อความน ั้น บ ่งถ ึงไม ่ใช ่ข ้อ เท ็จจร ิงท ี่ป ระโยคซ ึ่งสร ้างข ้อความน ั้น บรรยาย ดังนั้น 
ท ฤษ ฎ ีความ จร ิงแบ บ สม น ัยตาม แน วค ิดของออสต ิน จ ึงอาจสร ุป ได ้ด ังน ี้ “ข ้อความ ก. เป ็นจริง 
เม ื่อและต ่อเม ื่อ  เราใช ้ป ระโยค  ข. ทำการย ืนยันข ้อความ ก. และข ้อความ ก. บ ่งถ ึงสภาพ การณ ์ ค. 
และป ระโยค ข. บ รรยายสถานการณ ์ ง. และสภาพ การณ ์ ค. เป ็น สม าช ิกของส ถาณ การณ ์ ง. 
และส ภ าพ การณ ์ ค. เก ิดข ึ้นจริง ๆ ” หรือ (เพ ื่อความเข ้าใจง ่ายข ึ้น) ก ็ส าม ารถเข ียน ให ม ่ได ้ว ่า  
“ข ้อความ ก. เป ็นจริง เม ื่อและต ่อเม ื่อ  ข ้อความ ก. หมายถึง ค. และ ค. เก ิดข ึ้นจร ิง”0๔

คำว่า “ค. เก ิดข ึ้นจร ิง” (obtains) ใน ท ี่น ี้ หมายความว่า ค. เก ิดข ึ้นอย ่างเป ็นอ ิสระ  
จากจิต (independently o f  mind) จะเห ็นว่า แม ้ออสต ินจะยอมร ับบทบาทของมน ุษย ัในฐานะเป ็น  
ผ ู้ก ่อ ให ้เก ิด จาร ีต ท างภ าษ า แ ต ่จ าร ีต ด ังก ล ่าว ก ็ไ ม ่ใ ช ่ป ีจ จ ัยห ร ือ เง ื่อน ไขส ำห ร ับ ท ำให ้ข ้อค วาม ท ี่ 
ย ืน ย ัน ด ้วยป ระโยค ภ าษ าน ั้น เป ็น จร ิงข ึ้น ม า การเป ็น จร ิงของข ้อความ ย ังข ึ้น ก ับ เง ื่อน ไข สำค ัญ ท ี่ 
ไม ่เปล ี่ยน แปลง คือ การเก ิดข ึ้น จร ิงของส ิ่งที่เราใช ้'ข ้อความบ่งถ ึง ความหมายของความสมน ัยก ัน  
ระห ว ่างข ้อ ค ว าม ก ับ ข ้อ เท ็จ จ ร ิง ใน ท ฤ ษ ฎ ีข อ งอ อ ส ต ิน ไม ่ได ้เป ็น เส ัน ต รงค ู่ข น าน แ บ บ ท ี่เร ีย ก ว ่า  
ส ม ร ูป น ิยม  (isom orphism ) แ ต ่เป น แ บ บ ส ห ส ัม พ ัน ธ  (correspondence as correlations) 
อย ่างไรก ็ตาม  ท ฤษ ฎ ีของออสต ิน ก ็ย ังผ ูกต ิดอย ู่ก ับความ ค ิดแบบ ส ัจน ิยม ท างอภ ิปร ัชญ า เพราะ 
การถ ือว ่าการเก ิดข ึ้นของข ้อเท ็จจร ิงเป ็นอ ิสระจากจ ิตแสดงน ัยถ ึงการยอมรับว ่า ม ีความเป ็นจริงท ี ่
ดำรงอย ู่ด ้วยตนเองอย ่างเป ็นอ ิสระจากความค ิดของมน ุษย ์

°“lbid., pp.173-176.
๑๔Richard L. Kirkham, Theories o f  Truth: A Critical Introduction.

p p . 125-127 .



อ ย ่า ง ไ ร ก ็ต า ม  ท ฤ ษ ฎ ีค ว า ม จ ร ิง แ บ บ ส ม น ัย ไ ม ่จ ำ เ ป ็น จ ะ ต ้อ ง ผ ูก ต ิด อ ย ู ่ก ับ  

ค ว า ม ค ิด แ บ บ ส ัจ น ิย ม ท า ง อ ภ ิป ร ัช ญ า  เ ง ื ่อ น ไ ข ส ำ ค ัญ ข อ ง ก า ร เ ป ็น ท ฤ ษ ฎ ีค ว า ม จ ร ิง แ บ บ ส ม น ัย ข ึน  

อ ย ู ่ว ่า ภ า ษ า ท ี ่ เ ร า ใ ช ้ก ล ่า ว ถ ึง ส ิ ่ง ต ่า ง  ๆ  ใ น ั ้น ม ีค ว า ม ห ม า ย ' ใ น เ ช ิง ส ัจ น ิย ม ห เ อ ไ ม ่  ด ัง ท ี ่อ อ ล ส ต ัน  

ไ ต ้ก ล ่า ว ไ ว ้ว ่า  ส ำ ห ร ับ ข ้อ ค ว า ม ท ี ่พ ูด เ ก ี ่ย ว ก ับ ส ิ ่ ง ต ่า ง  ๆ

ว ิธ ีปกต ิธรรม ดาใน การระบ ุเบ ือห าและทำให ้เบ ือห าของข ้อความ น ัน ช ัด เจน ข ึน ม าว ่าค ืออะไร  
ค ือการระบ ุส ิ่งท ี่ข ้อความอ ้างอ ิงถ ึงและทำให ้ส ิ่งท ี่ข ้อความกล ่าวย ืน ย ัน น ัน ฝ ็ความช ัด เจน ข ึน มา  
ถ ้าว ิธ ีน ี้ค ือส ิ่งท ี่ทำให ้ข ้อความเป ็น ข ้อความ ตามท ี่ม ัน เป ็น แล ้วละก ็จะไม ่ม ีทน ทางอ ื่น ใดท ี่ด ัง  
สมมต ิฐานไต ้ว ่า ข ้อความเป ็นจร ิงเม ื่อและต ่อเม ื่อส ิ่งท ี่อ ้างอ ิงถ ึงเป ็นด ังท ี่ข ้อความกล ่าวถ ึง
ใน การกล ่าวย ืน ย ัน  ถ ้าส ิ่งท ี่ข ้าพ เจ ้าได ้ทำไปแล ้วค ือการอ ้างอ ิงถ ึงห ิมะและกล ่าวถ ึงห ิมะน ั้น ว ่า  
ม ีส ืขาวแล ้วละก ็จะม ีท างเล ือกอะไรห ร ือไม ่สำห ร ับการย ืดถ ือว ่า ข ้อความของข ้าพเจ ้าเป ็นจร ิง 
เม ื่อและต ่อเม ื่อห ิมะส ีขาว ? ค ุณ ไม ่สามารถจะแปลความหมายข ้อความม ันว ่าเป ็นการยอมร ับ  
การเป ็น ส ิ่งใด  ๆ ของ X และใน ขณ ะเด ียวก ัน ก ็ปฏ ิเสธว ่าข ้อความน ั้น เป ็น จร ิงเม ื่อและต ่อ เม ื่อ  
X ไม ่เป ็นส ิ่งน ั้น  การเข ้าใจเบ ือหาของข ้อความว ิธ ีท ี่เราค ุ้น เคยก ็ค ือ นำเบ ือหาของข ้อความม ัน  
ไปอย ู่ภายใต ้เง ื่อน ไขความจร ิงแบบส ัจน ิยม การพูดว่า “ส ิ่งท ี่ข ้าพเจ ้าย ืนย ันค ือห ิมะส ีขาว  
(ห ร ือใน การกล ่าวย ืน ย ัน  ส ิ่งท ี่ข ้าพเจ ้าทำค ือการอ ้างอ ิงถ ึงห ิมะ และพ ูดถ ึงส ิ่งน ั้นว ่าห ิมะส ีขาว) 
แต ่ความจร ิงของการย ืนย ันของข ้าพ เจ ้าไม ่ได ้อย ู่ท ี่ว ่าห ิมะเป ็นส ีขาวหร ือไม ่” เป ็นการพ ูดท ี่ 

ไม ่ส อดคล ้องก ัน  “๕

Let’s continue to restrict the discussion to those statements that can 
plausibly be thought o f  as being “about something(s)”. For such a statement, the natural way 
o f  specifying content, o f  making explicit what statement it is, is to specify the referent(s), and 
to make explicit what is being asserted o f  that referent(s). But if  that is what makes the 
statement statement it is, then there is no alternative to supposing that the statement is true ijf  
the referent(s) is as it is being said to be. If what I did in a certain utterance was refer to snow  
and say o f  it that it is white, what alternative is there to holding that my statement is true iff 
snow is white? You can’t in one and the same breath construe the statement as a commitment 
to X ’s being 0 ,  and also deny that the statement is true i f f x  is 0 .  To understand statement 
content in this familiar way is to subject it to realistic truth conditions. It is incoherent to say



ต า ม ค ว า ม ค ิด ข อ ง อ อ ล ส ต ัน  ถ ้า เ ร า ถ ือ ว่า ภ า ษ า ท ี ่ เ ร า ใ ช ้พ ูด ถ ึง ส ิ ่ง ภ า ย น อ ก บ ่ง ถ ึง  

ข ้อ เ ท ็จ จ ร ิง น อ ก จ า ก ต ัว ภ า ษ า  ก ็จ ะ ต ้อ ง ย อ ม ร ับ ว ่า  ค ว า ม ส ม น ัย ก ัน ร ะ ห ว ่า ง ภ า ษ า ก ับ ค ว า ม เ ป ็น จ ร ิง  

ห ร ือ ข ้อ เ ท ็จ จ ร ิง ค ือ ค ว า ม จ ร ิง  ม ิฉ ะ น ัน แ ล ้ว ก ็จ ะ เ ป ็น ก า ร ข ัด แ ย ้ง ก ัน เ อ ง ใ น ค ว า ม ค ิด  เ ช ่น เ ด ีย ว ก ัน ก ับ  

เ ค ิร ์กแ ฮ ม  เ ข า พ ย า ย า ม แ ส ด ง ใ ห ้ เ ห ็น ว ่า  โ ด ย ส า ร ะ ส ำ ค ัญ  ท ฤ ษ ฎ ีค ว า ม จ ร ิง แ บ บ ส ม น ัย ม ีโ ค ร ง ส ร ้า ง  

ท ี ่ เ อ ื ้อ ต ่อ ค ว า ม ค ิด ท า ง อ ภ ิป ร ัช ญ า แ บ บ อ ื ่น  ๆ  ด ้ว ย  เ ค ิร ํก แ ฮ ม ไ ต ้เ ป ร ีย บ เ ท ีย บ ค ว า ม ค ิด ข อ ง ร ัส เ ช ล  

แ ล ะ อ อ ส ต ิน เ พ ื ่อ แ ส ด ง ว ่า  ท ัง ส อ ง ค ว า ม ค ิด น ัน ม ีล ัก ษ ณ ะ ร ่ว ม ก ัน ท ี ่ส า ม า ร ถ ถ ือ ไ ต ้ว ่า เ ป ็น ส า ร ะ ส ำ ค ัญ  

ข อ ง ท ฤ ษ ฎ ีค ว า ม จ ร ิง แ บ บ ส ม น ัย ก ล ่า ว ค ือ “๖

ตามทฤษฎีของรัสเซล โครงสร ้างของทฤษฎี คือ สำหร ับท ุกความเช ื่อ  (B), B 
เป ็นจริง เม ื่อและก ็ต ่อ เม ื่อ  มี X, y และความส ัมพ ัน ธ ์ (R), B คือ ความเช ื่อท ี่ว ่า X สัมพ ันธ ์ค ัน y 
และ X ม ีความส ัมพ ันธค ับ  y (b) { b is true •‘พ , ( 3 x )  (Ely) ( 3 r ) [(b is the belief that xRy) & 
xRy]} โค รงส ร ้างต าม ทฤษฎีของออสต ิน สำหร ับท ุก  ๆ ข้อความ (ร), ร เป ็นจริง เม ื่อและก ็ต ่อ เม ื่อ  
มี X, ร หมายถง X และ X เ ก ิด ขนจริง (ร) { ร is true ( 3 x )  [(ร means that X ) & (x obtains)]} 
ค ว า ม แ ต ก ต ่า ง ข อ ง ส อ ง โค ร ง ส ร ้า ง น ี้อ ย ู่ท ี่โ ค ร ง ส ร ้า ง ทฤษฎีข อ ง ร ัส เซ ล พ ูด ถ ึงค วาม จ ร ิงข อ ง  
ความเช ื่อ  ส ่วน โค รงส ร ้างข อ งอ อ ส ต ิน เป ็น เร ื่อ งข อ งข ้อ ค ว าม  ซ ึ่ง เม ื่อ ร ว ม ส อ งโค ร งส ร ้างน ี
เข ้าด ้วยค ัน ก ็จะไต ้โครงสร ้างท ี่สามซ ึ่งเป ็น ล ักษณ ะร ่วมค ัน  คือ สำห ร ับ ท ุกๆ ป ระโยค (T) เป ็นจริง 
เม ื่อและก ็ต ่อ เม ื่อ  มี X, T ส ัมพ ันธ ์ค ับ X และ X เก ิดขึนจริง หรือ (t) {t is true <^> ( 3 x )  [(tRx) & 
(x obtains)]}

เค ิร ์กแฮมอธ ิบายว ่า t ซ ึ่งเป ็นต ัวรองรับความจริง (truth-bearer) ใน โค รงส ร ้างน  ี
อาจจะหมายถ ึงความเช ื่อ  ประโยค ข ้อความ หร ือประพจน ์ ส ่วน X หมายถ ึงส ิ่งท ี่ถ ูกย ืนย ันด ้วย t 
เช่น t ม ีความหมายว ่า X หรือ t ได ้แก ่ ความ เช่ือ X เป ็นต้น ต ัวอย่างเช ่น เม ื่อ เรากล ่าวว ่า  
“ห ิมะส ีขาวจร ิง” ก ็สามารถว ิเคราะห ์ตามโครงสร ้างท ี่สามต ังน ี

“What I asserted was that snow is white (or what I did in my assertion was to refer to snow  
and say o f  it that it is white), but the truth o f  my assertion does not ride on whether snow is 
white.” (William Alston, “Yes, Virginia, There is a Real World,” in Paul K. Moser, ed. Reality 
in Focus. N ew  Jersey: Prentice Hall, 1990. pp. 26-27)

ffibRichard L. Kirkham, Theories o Truth: A Critical Introduction, pp. 131-133.



๒ ๐

ป ระโยคภาษ าไทยท ี่ว ่า  “ห ิมะส ีขาว” เป็นจริง
เม ื่อและก ็ต ่อ เม ื่อประโยคน ี้หมายถ ึง “ห ิมะส ีขาว” และ ห ิมะส ีขาวจริง

เค ิร ์กแฮมเสน อว ่า ใน ป ระโยคส ุด ท ้าย  “. . . และ ห ิมะส ีขาวจร ิง” (X obtains) 
คำว่า ห ิมะส ีขาวจริง ใน ท ี่น ี หมายถึง หมะในฐานะท ี่เป ็นข ้อเท ็จจร ิง  และข ้อเท ็จจร ิงน ี้เก ิดข ึ้นจร ิง  
แต่ ข ้อเท ็จจร ิงน ีไม ่จำเป ็นต ้องเก ิดข ึ้นอย ่างเป ็นอ ิสระจากจ ิฅ  แต ่อาจเป ็นจ ิต (mental entity) ก ็ได ้

อย ่างไรก ็ตาม น ักปร ัชญ าบางคนเช ่น บองช ูร ์ ค ิดว่า การย ึดความค ิดแนบสัจน ิยม  
ท างอ ภป ร ัช ญ าไม ่ได ้ท ำให ้ท ฤ ษ ฎ ีค วาม จร ิงแบ บ ส ม น ัย เส ียห าย อ ะไร  คำจำก ัดความ ของท ฤษ ฎ  ี
ค ว าม จ ร ิง แ บ บ ส ม น ัย ย ัง ค ง เป ็น ท ี่ย อ ม ร ับ ไ ด ้ ท ี่ท ฤ ษ ฎ ีน ี้ม ีป ีญ ห าก ็เพ ร าะ เร าน ํ าความ ค ิดท าง  
ญ าณ ว ิท ยาเข ้าม าเก ี่ยวข ้องเท ่าน ัน  ซ ึ่งป ีญหาด ังกล,าวน ีแก ้ไข ได ้โด ยใช ้ห ล ักการบ างอย ่างม าช ่วย  
(ดูขอ ๒ .๒ .๒ )

๒.๒.๒ ทฤษฎีความจริงแบบสหนัย

ใน ท าง ญ าณ ว ิท ย า  น ัก ป ร ัช ญ าจ ำน ว น ห น ึ่ง ม ีค ว าม เห ็น ว ่า  เร า ก ้า ว อ อ ก ไ ป  
น อกระบ บ การร ับ ร ู้ข องเราเข ้าถ ึงความ เป ็น จร ิงได ้โด ยต รงไม ่ได ้ ท ุกคร ั้งท ี่เราค ิดถ ึงส ิ่งต ่าง ๆ 
เราม ิได ้ค ิด เลยกรอบของมโน ท ัศน ์ของเรา เม ื่อเราย ืนย ันส ิ่งใด ๆ การย ืนย ันน ี้นก ็ม ิได ้แยกขาดจาก  
ก า ร ต ัด ส ิน ใจ  (judgem ent) เม ื่อ เร าม ีค ว าม เช ื่อ ห น ึ่ง  ถ ้า ส ืบ ส า ว ให ้ด ีจ ะ พ บ ว ่า ค ว า ม เช ื่อ น ี ้
ม ีป ระว ัต ิศ าส ต ร ์ ม ีท ี่มา ม ิได ้เป ็น ค วาม เช ื่อท ี่แย กอย ่างโด ด เด ี่ย วห ร ือ เป ็น ม ีส าเห ต ุโด ย ต รงจ าก  
ความเป ็น จร ิงของโลกภายน อก เช่น การเข ้าใจความหมายของ “เก ้าอ ี้” เราไม ่ได ้เข ้าใจ ต ัว เก ้าอ ี ้
ใน ฐาน ะท ี่เป ็น ว ัตถ ุแข ็ง  ๆ ท ี่เป ็นข ้อ เท ็จจร ิงบร ิส ุทธ ์ แต ่เป ็นการเข ้าใจ “ม โน ท ัศ น ์” (concept) ของ 
เก ้าอ ี ซ ึ่ง เก ี่ยวโยงก ับม โน ท ัศน ์อ ื่น  ๆ ด้วย เช่น ว ัตถ ุม ีนำหน ัก ม ีขาสี่ขา มีที่'วางแขน ใช ้สำห ร ับ น ั่ง  
น อ ก จ าก น ีย ัง โย งก ับ ม โน ท ัศ น ์ “เก ้าอ ี” ท ี่เราค ุ้น เคย เวลาจะต ัด ส ิน ว ่าความ เช ื่อท ี่ว ่า  “ม ีเก ้าอ ี้ 
อย ู่ตรงหน ้าเรา” จริงหรือเท ็จจึงไม,ใช ่ว ่าจะโยงก ับ ว ัตถ ุอย ู่ตรงห น ้าแล ้วก ็ต ัด ส ิน ได ้ การต ัดส ินน ั้น  
ต ้องโยงก ับความเช ื่ออ ื่น  ๆ ใน ระบบเด ียวก ัน  ดังนัน บ ล ัน ชาร ์ตจ ึงให ้เหต ุผลเบ ื้องด ้น ใน การ
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เอิ๑

เสน อท ฤษฎ ีความจร ิงแบบสหน ัยว ่า เพ ราะเราไม ่ได ้ร ับ เห เอ เข ้าใจข ้อ เท ็จจร ิงผ ่าน ป ระส าท ส ัม ผ ัส  
โดยต รง แ ต ่เข ้าใจ ผ ่าน ท ฤ ษ ฎ ี (theory) ต ราบ เท ่าท ี่ก าร เข ้า ใจ ส ิ่งต ่าง  ๆ  ย ังเจ ือด ้วยทฤษฎ ี 
(theory-laden) ก าร ต ัด ส ิน ใจ เก ี่ย ว ก ับ ส ิ่ง ต ่าง  ๆ ก ็จ ะ ต ้อ ง อ าศ ัย ก าร ร ับ ร ู้อ ื่น  ๆ ประกอบ  
การต ัดส ินใจท ี่เก ิดข ึนจ ึงไม,ม ีกรณ ีใดเป ็นข ้อเท ็จจร ิงล ้วน ๆ 0๗ น ักปร ัชญ าท ี่ย ึดถ ือทฤษฎ ีความจร ิง  
แบ บ สห น ัยเช ื่อว ่า ความจริงไม,ใช ่ความส ัมพ ัน ธ ์ระหว ่างการต ัดส ิน ใจ (หร ือความ เช ื่อ ) ก ับส ิ่งอ ื่น  
กล ่าวค ือ ข ้อเท ็จจริง (fact) หรือ ความเป็นจริง (reality) แต ่เป ็นความส ัมพ ันธ ์ระหว ่างการ
ต ัดส ินใจท ั้งหลายของเราน ั่น เอง

๒.๒.๒.© ความหมายของคำว่า “ความสอดคล้อง”

ความสอดคล ้อง หร ือความสหน ัย (coherence) ค ืออะไร ความเช ื่อหน ึ่งได ้ช ื่อว ่า  
ม ีความสอดคล ้องก ับความเช ื่ออ ื่น  ๆ ในระบบเด ียวก ันหมายความว ่าอย ่างไร ? การน ิยามความ  
หมายของคำว ่า “ความสหน ัย” หรือ ’’ความสอดคล ้อง” ของความเช ื่อ การต ัดส ิน ใจห ร ือข ้อความ  
ม ีป ีญ หาพ อสมควรใน งาน เข ียนของน ักปร ัชญ าท ั่วไป ความสอดคล ้องท ี่เราค ิดถ ึงได ้ง ่ายท ี่ส ุด  คือ 
ความสอดคล ้องของข ้อความทางคณ ิตศาสตร ์และข ้อความทางตรรกศาสตร ์ เช่น 2+2=4 หรือ 
{(p>q).p}>q เป ็นด้น แต ่ความ สอดคล ้องของข ้อความก ็ไม ่ได ้ห มายถ ึงความสอดคล ้องก ัน ทาง  
ตรรกวิทยาอย ่างเด ียว

ลอเรน ซ ์ บ องซ ูร ์ กล ่าวถ ึงความ ห มายของความ ส อดคล ้องไว ้ว ่าม ีล ักษ ณ ะ ๔ 
ป ระการด ้วยก ัน ค ือ0'๘

mciBrand Blanshard, “Coherence as the Test and Nature o f  Truth,” in Ernest 
Nagel, and Richard B. Brandt, eds. Meaning and Knowledge: Systematic Readings in 
Epistem ology. N ew  York: Harcourt, Brace & World, 1965. p. 142.

"^Bonjour, Laurence. The Structure o f Empirical K nowledge, pp. 94-101.



๒ ๒

(1) ความสอดคล ้องต ้องไม ่เป ็น เพ ียงความสอดคล ้องทางตรรกว ิทยา แต่ต ้องม  ี
ความ เก ี่ยวโยงก ัน เช ิงบวก (positive connection) ด้วย กล ่าวค ือต ้องเป ็นความสอดคล ้องท ี่ม ีความ  
น ่าจะเป ็นส ูง (probabilistic consistency) ท ุกสมาช ิกภายใน ระบบข ้อความเข ้าก ัน ไต ้อย ่างเห มาะ  
สมและสน ับสม ุน ก ัน และก ัน ไม ่เพ ียงแต ่ไม ่ม ีความข ัดแย ้งก ัน เท ่าน ั้น *

(2) แต ่ละสมาช ิกภายใน ระบบความเช ื่อท ี่สอดคล ้องก ัน ต ้องม ีความส ัมพ ัน ธ ์เช ิง  
การอน ุมาน (inferential relation) กล ่าวค ือ ส าม ารถเป ็น ข ้ออ ้างห ร ือข ้อส ร ุป ของก ัน และก ัน ไต  ้
โดยม ีเง ื่อน ไขว ่าการเป ็น ข ้ออ ้างข ้อส ร ุป น ี้ เม ื่ออน ุมานข ้อสร ุปใดจากข ้ออ ้างท ี่เรายอมร ับว ่าจร ิง ข้อ 
สรุปน ัน จะต ้องเป ็น จร ิงด ้วยใน บางระด ับ  (truth-preserving in some degree)

‘เง ื่อ น ไข น ี้ช ่ว ย ให ้เร า เห ็น ค ว าม แ ต ก ต ่างร ะ ห ว ่างค ว าม ค ิด แ บ บ เห ต ุผ ล น ิย ม ก ับ  
ความค ิดแบบสหน ัยน ิยมช ัดเจนข ึ้น  กล ่าวค ือ เหตุผลน ิยมถือว่า เหต ุผลซ ึ่งเป ็นความสอดคล ้องก ัน  
ทางตรรกว ิทยาน ั้น เป ็น ส ิ่งท ี่ม ีอย ู่แล ้ว  (innate idea) ภายในจ ิตของมน ุษย ์ และเหต ุผลน ีจะถ ือว ่า  
เป ็น ร าก ฐ าน ส ำค ัญ ใน ก าร แ ส ว งห าค ว าม ร ู้ห ร ือ ก าร อ ้างค ว าม ร ู้อ ื่น  ๆ จ ึงจ ัด เป ็น ค วาม ค ิด แบ บ  
ม ูลฐานน ิยม (foundationalism) อ ีกร ูปแบบหน ึ่ง แต ่สหน ัยน ิยมปฏ ิเสธความค ิดแบบม ูลฐานน ิยม  
ท ุกร ูป แบ บ จ ึงถ ือ เอาความ ส ท น ัยก ัน ระห ว ่างความ เช ื่อต ่าง  ๆ เป ็น เง ื่อน ไขส ำค ัญ สำห ร ับ ต ัดส ิน  
ความจริง ความ สหน ัยก ัน ระห ว ่างความเช ื่อท ี่สหน ัยน ิยมย ึดถ ือจ ึงไม ่ใช ่ความสอดคล ้องใน เช ิง
ตรรกะ (logical consistency) อย่างเดียว ความสอดคล ้องของความเช ื่ออาจจะไต ้มาจากการม ี 
ประสบการณ ์เก ี่ยวก ับข ้อเท ็จจร ิงต ่าง ๆ ท ี่อย ู่ใน โลกภายน อกอ ีกด ้วย อย ่างไรก ็ตาม เราจะไต ้เห ็น  
ต ่อ ไป ข ้างห น ้าว ่า  น ักป ร ัชญ าท ี่ย ึดถ ือท ฤษ ฎ ีความ จร ิงแบ บ ส ห น ัยบ างคน น ัน เช ื่อว ่า  ความสอด  
คล ้องของระบบความเช ื่อ เป ็น ส ิ่งท ี่ม ีอย ู่ใน ภายใน ความค ิดของมน ุษย ์อย ู่แล ้ว  ซ ึ่งทำให ้ด ูเหม ือน ว ่า  
น ักป ร ัช ญ าเห ล ่าน ี้เช ื่อ ว ่า  ความ ส อดคล ้องของระบ บ ความ ค ิด เป ็น ส ิ่งท ี่สำเร ็จร ูป แล ้วใน ใจม น ุษ ย ์
(given)



(3) ความส ัมพ ัน ธ ์ใน การอธ ิบาย (relation o f  explanation) ถ ือว่า เป ็นส่วน  
ประกอบสำค ัญ อย ่างห น ึ่งของระบ บ ของความ เช ื่อท ี่สอดคล ้องก ัน ,

(4) ความสอดคล ้องต ้องเป ็นระบบท ี่ขยายออกไปได ้เร ื่อย ๆ โดยการเปล ี่ยน
แป ลงม โน ท ัศ น ์

เง ื่อ น ไข ส ำค ัญ ข อ ง ค ว าม ส อ ด ค ล ้อ ง ใน ร ะ บ บ ค ว าม เช ื่อ ต าม ท ัศ น ะ ข อ ง บ อ ง ช ูร  ์
ได ้แก ่ เง ื่อน ไขป ระการท ี่สอง กล ่าวค ือ ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์เช ิงก า ร อ น ุม า น  เง ื่อนไขน ี้เข ้มงวดเพ ียงใด  
เใJร ียบ เท ีย บ ได ้ค ับ ค วาม ค ิด ข อ งบ ส ัน ช าร ์ต ซ ึ่งถ ือ ว ่า  ระบ บ ความ ร ู้ท ี่ส อดคล ้องก ัน อย ่างสม บ ูรณ ์ 
จ ะต ้อ ง เป ็น ค ว าม ร ู้ท ี่ก ารต ัด ส ิน ท ุก ก ารต ัด ส ิน ต ้อ งบ ่งน ัย ถ ึงระบ บ ท ี่เห ล ือ อ ย ่างจ ำเป ็น แล ะระบ บ  
ท ี่เหถ ือน ั้นก ็ต ้องบ ่งน ัยถ ึงการต ัดส ินท ุกการต ัดส ินน ั้นอย ่างจำเป ็น เช ่น เด ียวค ัน05 สมมติว ่า ภายใน  
ระบบการต ัดส ิน ห น ึ่งซ ึ่งประกอบด ้วยสมาช ิกจำน วน หน ึ่ง  สมมติว ่าข ้อความ ก. ข. ค. และ ง. 
ข้อความ ก. ข. ค. และ ง. ม ีความส ัมพ ันธ ์ค ัน เช ิงการอน ุมาน กล ่าวค ือ สามารถเป ็นข ้ออ ้างและ  
ข ้อส ร ุป ข องก ัน และค ัน ไต ้ ข ้อความ ก. สามารถบ ่งน ัยถ ึงข ้อความ ข. ค. และ ง. ขณะเด ียวคัน  
ข้อความ ข. ค. และ ง. ก ็สามารถบ ่งน ัยถ ึงข ้อความ ก. ส ่วนข้อความ ข. และ ค. สามารถจะบ ่งน ัย  
ถึงข ้อความ ก. และ ง. สร ุป แล ้ว  ท ุกข ้อความภายในระบบต ้องสามารถบ ่งน ัยถ ึงค ัน ไต ้หมดและ  
จ ะ ต ้อ งบ ่ง น ัย ถ ึงค ัน อ ย ่างจ ำเป ็น ด ้ว ย  บ ล ัน ช าร ์ต ถ ือ ว ่าร ะ บ บ ก าร ต ัด ส ิน ท ี่ส อ ด ค ล ้อ ง ค ัน อ ย ่าง  
ส ม บ ูรณ ์น ั้น จะต ้องไม ่ม ีสมาช ิกใดบ กพ ร ่อง ไม ่ม ีส ม าช ิกใดปรากฏ อย ู่ใน ระบ บ อย ่างไร ้เห ต ุผลและ  
ไม ่ม ีสม าช ิกใดอย ู่ภายน อกระบ บ  ท ุกสมาช ิกจะต ้องแน บสน ิน ก ัน อย ่างสมบ ูรณ ์จนกระท ั่งว ่า ไม่มี 
ส ่ว น ใ ด ท ี่เ ร า ส า ม า ร ถ เ ข ้า ใ จ ไ ด ้ว ่า เ ป ็น อ ะ ไ ร  ถ ้า ป ร า ศ จ า ก ก า ร เ ข ้า ใ จ ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ท ี่ท ุก ส ม า ช ิก ม ีต ่อ  *

* ความส ัมพ ันธ ์เช ิงการอธ ิบาย เช่น สมมต ิว ่าม ีเหย ี่ยวจ ันบนซากต ้นไม ้ตายอย ู่
ห ่างจากง ูบนพ ื้นด ินประมาณ  ๑๐ เมตร ระหว่างเหย ี่ยวและงู ม ีหน ูอย ู่ต ัวหน ึ่ง สมมต ิว ่าหน ูอย ู่ห ่าง 
จากงูประมาณ ๓ เมตร เราก ็สามารถจะอธ ิบายไต ้ว ่าหน ูอย ู่ห ่างจากเหย ี่ยว ๗ เมตรโดยอาศ ัยความ  
ส ัมพ ันธ ์ท ี่สอดคล ้องก ันระหว ่างความค ิดท ี่ม ีอย ู่เป ็นต ัวอธ ิบาย และตาม ท ัศน ะของบ องช ูร ์ ความ 
ส ัมพ ันธ ์เช ิงการอธ ิบ ายน ั้แม ้จะสำค ัญ แต ่ก ็ไม ่ใช ่ส ิ่งจำเป ็น จน ขาดไม ่ไต ้

OÊ“Fully coherent knowledge would be knowledge in which every judgment 
entialed, and was entialed by, the rest o f  the system.” (Brand Blanshard, “Coherence as the 
Test and Nature o f  Truth,” p. 146.)



อ ง ค ์ร ว ม แ ล ะ อ ง ค ์ร ว ม เ อ ง ก ็เ ป ็น ส ิ่ง ท ี่ไ ม ่ส า ม า ร ถ เ ข ้า  h  ไ ด ถ ้า ป ร า ศ จ า ก อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ ข อ ง ท ุก ส ่ว น ๒° 

ÎI ญ ห าข อ ง ค ว าม ส ัม พ ัน ธ ์เช ิง ก า ร อ น ุม า น ท ี่เข ้ม ง ว ด เช ่น น ีค ือ เป ็น ไ ป ไ ด ้อ ย ่าง ไ ร ท่ีคนเราจะม ี 
ความเช ื่อท ี่สอดคล ้องสมบ ูรณ ์เช ่น ใท ั้เนได ้ เง ื่อนไขน ีเข ้มงวดเก ิน ไปซ ึ่งบล ัน ชาร ์ต เองก ็ยอมร ับว ่า 
ระบ บ เช ่น น ี้เป ็น อ ุด ม ค ต ิม ากกว ่าจะเป ็น ระบ บ ท ี่พ บ ได ้ใน ข ณ ะป ีจจ ุบ ัน  เง ื่อนไขความสอดคล ้อง  
อ ีกแบ บ ห น ึ่ง  ได ้แก ่ ข ้อความท ี่ล ูว ิสกล ่าวไว ้ว ่า “เซ ทของข ้อความม ีความสอดคล ้องก ัน เม ื่อและ  
ก ็ต ่อ เม ื่อ ข ้อ ค ว าม เห ล ่าน ัน ม ีค ว าม ส ัม พ ัน ธ ์ก ัน ม าก ถ ึงข ัน ท ี่ว ่าค ว าม น ่าจ ะ เป ็น ส ูงข อ งข ้อ ค วาม ใด  
ข ้อ ค ว าม ห น ึ่ง ใน บ รรด าข ้อ ค ว าม ท ั้งห ม ด จ ะเพ ิ่ม ข ึ้น ล ้าห าก เราส ม ม ต ิให ้ข ้อ ค ว าม อ ื่น ท ี่เห ล ือ เป ็น  
ข ้ออ ้าง”* ตามเง ื่อนไขน ี ข ้อความ ก. ข. ค. และ ง. สอดคล ้องก ัน  ล้า ก. ข. ค. และง. มีความ 
ส ัมพ ันธ ์ก ัน มากถ ึงระด ับท ี่ว ่า ล ้าส ม ม ต ิให ้ ก. ข. ค. เป ็นข ้ออ ้างแล ้ว ม ีความ เป ็น ไป ได ้ส ูงมากท ี่จะ  
ได ้ข ้อสร ุป  ง. อย ่างไรก ็ตาม ตามเง ื่อน ไขน ี่ก ็เป ็น ไปได ้ท ี่จะไม ่ต ้องสร ุป  ง. ด ังบ ัน บ องช ูร ์ จึง 
กล ่าวว ่า การน ิยามความหมายความสอดคล ้องตามเง ื่อนไขน ี้ค ่อนข ้างอ ่อน แต ่ตรงน ี้ไม ่ใช ่ป ีญ ห า  
ล ้าเราถ ือว ่าความสอดคล ้องก ันของข ้อความห ร ือระบบความเช ื่อม ีหลายระด ับ  บ องช ูร ์ไม ่เห ็นด ้วย  
ก ับ เง ื่อ น ไข น ี้เพ ร าะ ว ่า  เง ื่อ น ไข น ี้ท ำให ้ก าร เช ื่อ ม โย งก ัน เช ิงก าร อ น ุม าน ร ะ ห ว ่างข ้อ ค ว าม ห ร ือ  
ค ว าม เช ื่อ ห น ึ่ง ก ับ ข ้อ ค ว าม ห ร ือ ค ว าม เช ื่อ ท ี่เห ล ือ ไน ร ะ บ บ เป ็น ไป ใน ท าง เด ีย ว แ ท น ท ี่จ ะ เป ็น ไป  
ท ั้งสองด ้าน  ซ ึ่ง เป ็น ไป ได ้ว ่าระบ บ ย ่อย  ๆ ของความเช ื่อหร ือข ้อความจะม ีความสอดคล ้องก ัน  
ส ูงม าก แต ่ละระบ บ ม ีความ เช ื่อม โยงก ัน ภ ายใน ระบ บ ด ้วยความ ส ัม พ ัน ธ ์ท ี่เข ้ม งวดม าก แต่ไม'มี

๒๐!bid., pp. 146-147.
“A set o f  statements. . .will be said to be congruent if  and only if  they are so 

related that the antecedent probability o f  any one o f  them will be increased if  the remainder o f  
the set can be assumed as given premises.” ( c .  I. Lewis, An Analysis o f  Knowledge and 
Evaluation. La Salle, III.: Open Court, 1946. p. 338. quoted in Raurence Bonjour, The 
Structure o f  Empirical K nowledge, p. 97.) อันที่จริง การท ี่บองซ ูร ์ถ ือว ่าข ้อความน ี้เป ็นการ  
น ิยามความหมายของคำว ่า “ความสหน ัย” ก ็ด ูจะไม ่ตรงก ับบร ิบทของล ูว ิสน ัก เพราะส ิ่งท ี่ล ูว ิส  
พ ูด ถ ึงใน ท ี่น ีเก ี่ย วข ้อ งก ับ ท ฤ ษ ฎ ีก ารให ้เห ต ุผ ล ส น ับ ส น ุน ค วาม เช ื่อ แบ บ ม ูล ฐ าน น ิย ม  โดยพ ูดถ ึง 
ค ว าม ส ัม พ ัน ธ ์ร ะ ห ว ่าง ข ้อ ค ว าม ท ี่เป ็น ข ้อ ส ร ุป ก ับ ข ้อ ค ว าม ท ี่ใช ้เป ็น เห ต ุผ ล ส น ับ ส น ุน ข ้อ ส ร ุป  
ความส ัมพ ัน ธ ์ด ังกล ่าวน ี้เป ็น ความส ัมพ ัน ธ ์แบบอ ุปน ัย (ดู ส ิริเพ ็ญ พ ิร ิยจ ิตรกรกิจ. ทฤษฎ ีเก ี่ยวก ับ  
ก าร อ ้าง เห ต ุผ ล ส น ับ ส น ุน ค ว าม เช ื่อ :  ม ูล ฐ าน น ิย ม ห ร ือ อ ม ูล ฐ าน น ิย ม . ว ิท ย าน ิพ น ธ ์ป ร ิญ ญ า  
มหาบ ัณ ฑ ิต สาขาปร ัชญ า บ ัณฑ ิตว ิทยาล ัย จ ุฬาลงกรณ ์มหาวิทยาลัย, ๒ ๕ ๒ ๗ . หน้า ๑๘ -๒ ๕ )



ระบ บ ใด เลยท ี่เช ื่อม โยงก ัน ก ับ ระบ บ ย ่อยอ ื่น   ๆ สมมต ิว ่าม ีระบบความเช ื่อท ี่สอดคล ้องก ัน ห ลาย  
ระบบ แม ้ว ่าภายใน ระบ บ จะม ีความ สอดคล ้องก ัน ใน ระด ับ ท ี่น ่าพ อใจ แต ่ว ่าระบบความเช ื่อ เหล ่า  
น ัน ไม 'ม ีความ ส อด คล ้องก ัน ห ร ือ เป ็น ไป ได ้ท ี่จะม ีความ ข ัด แย ้งก ัน ก ับ ระบ บ อ ื่น  ความสอดคล ้อง  
ก ัน ใน ล ัก ษ ณ ะน ี้ย ังห ่างไก ล ค ว าม ส อ ด ค ล ้อ งใน อ ุด ม ค ต ิท ี่เข าต ้อ งก าร  บ องช ูร ์ต ้อ งก ารค ือค วาม  
ส อ ด ค ล ้อ งข อ งระบ บ ค วาม เช ื่อซ ึ่งน อกจ าก จะต ้องส อด ค ล ้องก ัน ภ าย ใน ระบ บ ย ่อย แล ้วย ังจ ะต ้อง  
ส อดคล ้องก ัน ก ับระบ บ ย ่อยอ ื่น   ๆ อีกด ้วย น ั่นคือ ความสอดคล ้องของความเช ื่อจะต ้องม ีโครง  
สร ้างแบบองค ์รวม (unified structure) ท ี่จะต ้องม ีกฎและห ล ักการรองร ับระบ บ ย ่อยให ้ส ัม พ ัน ธ  ์
เก ี่ยว เน ื่องก ัน และก ัน 1๒° ความสอดคล ้องใน ล ักษณ ะด ังกล ่าวน ี้จ ึง เป ็น วงกลม  ไม"ใช่เส ันตรง1ซึ่งต่อ 
ก ัน ออกไป เร ื่อย   ๆ อย ่างไม ่ร ู้จบ ความเช ื่อหน ึ่ง1ไต ้ร ับการสน ับ สน ุน จากอ ีกความเช ื่อห น ึ่ง  ขณะ 
เดข ว ก ัน ค วาม เช ื่ออ ัน ห ล ังนี้ก ็ไต ้ร ับ การส น ับ ส น ุน จากความ เช ื่ออ ื่น อ ีกต ่อออกไป เร ื่อย   ๆ ปลาย  
ของเส ัน ตรงของความ ส อดคล ้องระบ บ น ี้จะไม ่ม ีว ัน บ รรจบ ก ัน  ข ณ ะท ี่ค วาม สอดคล ้องแบ บ องค  ์
รวมของบองช ูร ์จะต ้องบรรจบก ัน ในข ันส ุดท ้าย

เม ื่อ เราน ึกถ ึงความ สอดคล ้องของความ เช ื่อระบบ ห น ึ่ง  ส ิ่งท ี่เราน ึกถ ึงก ็ค ือความ  
เช ื่อ ภ าย ใน ร ะ บ บ น ีจ ะ ต ้อ งส น ับ ส น ุน ก ัน แ ล ะ ก ัน ส าม าร ถ เป ็น ข ้อ อ ้าง ข ้อ ส ร ุป ข อ งก ัน แ ล ะ ก ัน ไต  ้
ความสอดคล ้องล ักษ ณ ะน ี้เร ียกว ่าความ สอดคล ้องเช ิงสน ับสน ุน  (positive coherence) น ักปร ัชญ า 
บ างคน เห ็น ว ่าความสอดคล ้องของความเช ื่อม ีล ักษณ ะปฏ ิเสธ โดยปกต ิระบ บ ความ เช ื่ออย ่างห น ึ่ง  
ท ี่เราเช ื่อถ ืออย ู่น ั้น ม ีความ สอดคล ้องด ีอย ู่แล ้ว  แต ่ภายหล ังพ บว ่าม ีระบบความเช ื่ออย ่างอ ื่นม ีความ  
ส อด ค ล ้อ งกว ่าระบ บ ค วาม เช ื่อท ี่ย ึด ถ ือ อย ู่ ระบ บความ เช ื่อ เต ิม จ ึงกลายเป ็น ระบ บ ท ี่ไม ่สอดคล ้อง  
ความค ิดน ี้เป ็น คน ละแบ บ ก ับ ระบ บ ความ ส อดคล ้องท ี่บ องช ูร ์เส น อเพ ราะของบ องช ูร ์เป ็น เช ิงส น ับ  
ส น ุน ก ัน และก ัน  น อ ก จ าก น ี้ ระบบความเช ื่อท ี่สอดคล ้องมากท ี่ส ุดต ้องม ีเพ ียงระบบเด ียวเท ่าน ั้น  
บองช ูร ์ต ้องการระบบ ความสอดคล ้องระบ บ ให ญ ่ท ี่รวม เอาระบบ ย ่อย ๆ ไว ้ด ้วยก ันซ ึ่งระบบย ่อย  
ท ั้งทลายน ั้น ต ้องสอดคล ้องก ัน ภ ายใน ต ัวม ัน เองและต ้องสอดคล ้องก ับ ระบบ ย ่อยอ ื่น  ๆ  ด้วย ภาพ 
ท ี่เราไต ้ต าม ค วาม ค ิด น ี้ก ็ค ือระบ บ ค วาม เช ื่อท ี่ส อด ค ล ้องก ัน โด ยส ม บ ูรณ ์ท ี่ด ีท ี่ส ุด เพ ียงระบ บ เด ียว  
เท ่าน ั้น ความค ิดน ี้ก ็ตรงก ับความค ิดของบล ันชาร ์ต

๒“ Raurence Bonjour, The Structure o f Empirical K nowledge, pp. 97-98.



ใน ปร ัชญ าตะว ันตก สามารถแบ ่งความค ิดแบบสหน ัยน ิยมออกเป ็น  ๒ พวกคือ 
พ ว ก ท ี่ถ ือ ว ่า ค ว า ม ส อ ด ค ล ้อ ง เป ็น ห ล ัก ก า ร ให ้เห ต ุผ ล ส น ับ ส น ุน ค ว า ม จ ร ิง  (coherence as 
justification) อ ีกพ วกหน ึ่งถ ือว ่าความสอดคล ้องเป ็นท ั้ง เกณ ฑ ์ต ัดส ินความจร ิง (test o f  truth) และ 
ความจริง (coherence as truth) ต ัวแทน สำค ัญ ท ี่จะกล ่าวถ ึงใน ท ี่น ีของฝ ่ายแรกได ้แก ่ บองช ูร  ์
(1985) และฝ ่ายห ล ังได ้แก ่ แบ รน ด ้ บล ันชาร ์ต (1940) นั่นเอง

๒.๒.๒.๒ ความสอดคล้องในฐานะเกณฑ์ตัดสินความเชื่อ ะ 
ทฤษฎีของลอเรนส์ บองชูร์

ความ ส อด ค ล ้องข องระบ บ ค วาม เช ื่อต าม ท ัศ น ะข อ งบ องช ูร ์จะม ีระบ บ ท ี่ถ ูกต ้อง  
ท ี่ส ุด เพ ียงระบ บ เด ียว เท ่าน ัน  ท ังน ีก ็เพ ราะว ่า เข าต ้อ งก ารจ ะให ้ค ว าม ส อ ด ค ล ้อ งน ิเป ็น ห ล ัก ก าร  
ส ำห ร ับ ต ัด ส ิน ค วาม เช ื่อ  ซ ึ่งห ล ักการน ั้น จ ะต ้อ ง เป ็น ห ล ัก ก ารท ี่ให ้ค วาม เช ื่อ ท ี่ถ ูก ต ้อ งต าม ค วาม  
เป ็นจริง ตามท ัศน ะของบองช ูร ์ ความ สอดคล ้องโดยต ัวม ัน เองไม ่ใช ่ความจร ิง (truth) ความจริง 
ของความ เช ื่อขึ้นอย ู่ก ับ การท ี่ความเช ื่อน ั้น ตรงค ับความเป ็น จร ิง ทฤษฎ ีความจร ิงท ี่บองช ูร ์ย ึดถ ือ  
ได ้แก ่ ท ฤษ ฎ ีความ จร ิงแบ บ ส ม น ัย  เขาย ึดถ ือท ฤษ ฎ ีน ี้ด ้วย เห ต ุผลท ี่ว ่า  เราไม ่ส าม ารถ ป ฏ ิเส ธ  
ม โน ท ัศน ์แบ บ ส ัจน ิยม  (realist conception) ใน การย ืน ย ัน ส ิ่งใด  ๆ ด ้วยภาษาของเรา บองช ูร ์
ต ระห น ักด ีว ่าท ฤษ ฎ ีความจร ิงแบ บ ส ม น ัยม ีป ีญ ห าตรงท ี่เราไม ่สาม ารถจะร ู้ได ้ว ่าความ เป ็น จร ิงซ ึ่ง  
ม ีอย ู่โดยไม ่เก ี่ยวข ้องก ับการร ับร ู้ของมน ุษย ์น ั้นตรงก ันก ับภาษาท ี่เราย ืนย ันอย ่างไร ล ้าหากยอมรับ  
ว ่าม ีค ว าม เป ็น จ ร ิงท ี่ด ำร งอ ย ู่ด ้ว ย ต ัว ม ัน เอ ง  แ ล ะถ ือ ว ่า เง ื่อ น ไข ส ำค ัญ ข อ งก ารต ัด ส ิน ค ว าม จ ร ิง  
คือ ค วาม ส ัม พ ัน ธ ์แบ บ ตรงก ัน ระห ว ่างภ าษ าก ัน ความ เป ็น จร ิง  ด ูเห ม ือ น ว ่า เราก ำล ังท ำใน ส ิ่งท ี่ 
เป ็น ไป ไม ่ได ้ บองช ูร ์ย ังถ ือว ่า ห ล ักของอร ิสโตเต ิลท ี่ว ่า  “การพ ูดถ ึงส ิ่งม ีอย ู่ว ่าไม,ม ีอยู่ หรือ
พ ูด ถ ึงส ิ่งไม ่ม ีอย ู่ว ่าม ีอย ู่ เป ็นเท ็จ ส ่วน การพ ูดถ ึงส ิ่งท ี่ม ีอย ู่ว ่าม ีอย ู่และพ ูดถ ึงส ิ่งท ี่ไม ่ม ีว ่าไม ่ม ีอย ู ่
เปนจร ิง” (To say that what is is not or that what is not is, is false, while to say that what is is, 
or that what is not not, is true) เพ ียงพอสำหรับการอธ ิบายเร ื่องความจร ิง แต ่ต ้องถ ือว ่า ความ 
เป ็น จ ร ิงไม ่ใช ่เป ็น ค วาม ม ีอ ย ู่อ ย ่างอ ิส ระจ าก ก ารร ับ ร ู้เท ่าน ัน แต ่ย ังม ีค ุณ ส ม บ ัต ิเฉ พ าะบ างอ ย ่างท ี่ 
สามารถร ับร ู้ได ้ด ้วย เวลาเราพ ูดถ ึงความเป ็นจร ิงจ ึงสามารถพ ูดถ ึงค ุณ สมบ ัต ิของความเป ็นจร ิงบ ัน  
ได ้ด ้วยเช ่นก ัน ด ังน ั้น เขาจ ึงขยายห ล ักของอร ิสโตเต ิลให ้กว ้างออกไปว ่า ก า ร พ ูดถ ึงส ิ่งท ี่ไม ่ม ีอย ู ่
ว ่า ม ีอ ย ู่ห ร ือ ส ิ่ง ท ี่ไม ่ม ีค ุณ ส ม บ ัต วิ ่า ม ีค ุณ ส ม บ ัต ิ ห ร ือ ก า ร พ ูด ถ ึงส ิ่งท ี่ม ีอ ย ูว่ ่า ไม ่ม ีอ ย ู่แ ล ะส ิ่งท ี่ม ี 
ค ุฌ สม บ ัต ิว ่า ไม ่ม ีค ุณ สมบ ัต ิ ย ่อมเป ็นเท ็จ ส ่วน ก า ร พูดถ ึงส ิ่งท ี่ม ีอย ู่ว ่า ม ีอย ู่และส ิ่งท ี่ม ีค ุณ ส ม บ ัต วิ ่า



๒ ๗

ปีคุณสมบัติ หรือการพูดถึงสิ่งที่ไม่ได้ปีอยู่ว ่าไม่ปีอยู่หรือสิ่งที่ไม่ปีของคุณสมบัติว่าไม่ปี
คุณสมบัติ ย่อมเป็นจริง๒๒ การทำให้ความเป็นจริงมีคุณสมบัติเฉพาะที่สามารถพูดถึงได้ถือได้ว่า 
เป็นการขยายมิติของความเป็นจริงลงมาเป็นสิ่งที่พูดถึงได้ในระดับประสบการณ์ โดยกำหนดให้ 
ความจริงที่พูดถึงเป็นเรื่องเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะซึ่งอยู่ในขอบเขตของอวกาศและเวลา เป็นความจริง 
ที่ประจักษ์และสังเกตได้ เป็นความเป็นจริงที่ง่อนแง่น (contegent reality) และกำหนดให้ 
ข้อความ (statement) หรือประพจน์ (proposition) ที่ใช้พูดถึงสิ่งต่าง ๆ ก็เป็นข้อความหรือ 
ประพจน์ที่ใช้พูดถึงความจริงในกรอบของอวกาศและเวลา เมื่อเป็นเช่นนี้เราก็สามารถพูดได้ว่า 
ข้อความหรือประพจน์ตรงกันกับความเป็นจริง (an sich reality / reality in itself) ถ้าข้อความ 
หรือประพจน์นั้นอ้างอิงถึงสิ่งที่มีอยู่และยืนยันคุณสมบัติของสิ่งเฉพาะนั้นตามที่มีอยู่จริง  ๆ และ 
เราก็จะสามารถอธิบายความสัมพันธ์เชิงสมนัย (correspondence relation) ได้ว่า ข้อความหรือ 
ประพจน์พูดถึงสิ่งที่อยู่ในขอบเขตของอวกาศและเวลา และข้อความหรือประพจน์นั้นเป็นจริง 
ถ้าสิ่งที่มีอยู่ในอวกาศและเวลาเป็นดังที่ข้อความหรือประพจน์นั้นกล่าวอ้าง๒“

การลด ช ่องว ่างระห ว ่างความ เป ็น จร ิงและภ าษ าเพ ื่อ ให ้ท ั้ง  ๒ อย ่างบรรจบก ัน  
และใช ้ได ้ใน ป ระส บ การณ ์จร ิงตาม ว ิธ ีของบ องช ูร ์เป ็น ว ิธ ีท ี่น ักป ร ัชญ าท ั่วไป ยอม ร ับ ได ้ห ร ือไม ่น ั้น  
ไม ่ใช ่ป ระเด ็น ท ี่จะถ กเถ ียงใน ท ี่น ี้ ส ิ่งท ี่ส น ใจ ,ในที่นี้'คือ ว ิธ ีการน ี้ด ูจะเป ็น ว ิธ ีเด ียวท ี่ท ำให ้บ องช ูร  ์
ส าม ารถ ใช ้ม าต รฐ าน เร ื่อง  “ความสอดคล ้องของระบบความเช ื่อ” ม าเป ็น ห ล ัก ใน การห าความ ร ู ้
ห ร ือ ก า ร ต ัด ส ิน ค ว า ม จ ร ิง ต า ม ท ฤ ษ ฎ ีค ว า ม จ ร ิง แ บ บ ส ม น ัย  ก าร ย อ ม ร ับ ว ่าค ว า ม เป ็น จ ร ิง  
ม ีค ุณ ส ม บ ัต ิเฉ พ าะ  ถ ือ ได ้ว ่า เป ็น ค วาม พ ยายาม ท ี่จ ะท ำให ้ค วาม เป ็น จร ิงกลายเป ็น ส ิ่งท ี่ส าม ารถ  
ป ร ะ จ ัก ษ ์ไ ด ้ใน บ า ง แ ง , อ าจ ไม ่ใช ่โด ย ก าร ส ัม ผ ัส ค ว าม เป ็น จ ร ิง น ั้น โด ย ต ร ง  แ ต ่โด ย ผ ่าน ท าง  
ค ุณ สมบ ัต ิเฉพ าะของความเป ็นจร ิง เน ื่องจากบองช ูร ์ถ ือว ่าระบบของความเช ื่อท ี่สอดคล ้องม ีฐาน ะ  
เป ็น ห ล ัก ส ำห ร ับ ต ัด ส ิน ค วาม เช ื่อ  การจะยอมร ับว ่าระบบใดระบบหน ึ่งเป ็น ระบบท ี่ด ีหร ือไม ,บัน

“to say o f  what is not or what fails to possess some property that it is or 
possesses that property, or o f  what is and possesses some property that it is not or does not 
possess that property, is false; while to say o f  what is and possesses some property that it is or 
does possess that property, or o f  what is not or fails to possess some property that it is not or 
does not possess that property, is true.” (Ibid., pp. 166-167.)

๒“!bid., pp. 167-168.



๒ (ะ:

จ ึงข ึน อ ย ู่ก ับ ว ่าระบ บ น ัน ให ้ค วาม เช ื่อ ท ี่ต รงก ับ ค ว าม เป ็น จ ร ิงห เอ ไม ่ และการจะบ อกว ่าระบ บ ท ี ่
ส อดคล ้องใดตรงก ับ ความ เป ็น จร ิงห เอไม ,จะต ้องร ู้ได ้ด ้วยประสาทส ัมผ ัส ดัง'นั้น ระบบความเช ื่อ  
ท ี่ส อ ด ค ล ้อ งจ ะต ้อง เป ็น ระบ บ ท ี่ค งอย ู่ได ้ใน ระยะยาวและผ ่าน เง ื่อน ไข การส ัง เก ต  (Observation 
Requirement) การใช ้ม าต รฐาน เร ื่อ งค วาม ส อด ค ล ้องใน ระยะยาวส ำห ร ับ ต ัด ส ิน ว ่าค วาม ระบ บ  
ความเช ื่อใดน ่าจะเป ็น จร ิงบ ัน จะม ีผลแตกต ่างก ัน  ๒ ประการ๒๔ คือ

(๑ ) ระบ บ ความ เช ื่อท ี่สอดคล ้องน ั้น อาจคงอย ู่ได ้ใน ระยะเวลาห น ึ่งแต ่จะเปล ี่ยน  
แป ลงไป อย ่างต ่อ เน ื่องและเป ล ี่ยน ไป ท ังระบ บ ซ ึ่งไม ่ม ีว ัน จะเข ้าใกล ้ม โน ท ัศ น ์อ ัน แน ่น อน เก ี่ยวก ับ  
โล ก  และ

(I®) ระบบความเชื่อนั้นมีการเปลี่ยนแปลงในลักษณะที่โน้มไปสู่การมีทัศนะ 
อันชัดแจ้งเกี่ยวกับโลกทีละห้อยและคงอยู่ต ่อไป ซึ่งการเปลี่ยนแปลงเช่นนีจะได้มาจากการ 
แสดงตัวของโลก บอง‘ฐร์ถือว่า ระบบความสอดคล้องของความเชื่อแบบหลังนี้เองจะทำให้เรา 
มีเหตุผลในการเชื่อว่าความเชื่อที่เป็นองค์ประกอบของระบบที่สอดคล้องกัน น่าจะเป็นจริง

ตามความคิดของบองชูร์ ระบบความเชื่อที่ยังคงสอดคล้องกันในระยะยาว
คงทนอยู่ได้และผ่านเงื่อนไขการสังเกต (Observation Requirement) น่าจะเป็นระบบความเชื่อ 
ที่ตรงกับความเป็นจริง เพราะการที่ระบบความเชื่อนั้นสอดคล้องกัน คงทนอยู่ได้ในระยะยาว 
และผ่านเงื่อนไขการสังเกตจะต้องมีคำอธิบายที่ดี คำอธิบายที่ดีที่สุดก็คือไม่ใช่การบังเอิญแต่เป็น 
เพราะระบบความเชื่อนั้งหมดตรงกับความเป็นจริง บองชูร์เรียกการอธิบายนี้ว่าเป็นการอธิบาย 
ด้วย the correspondence hypothesis การอธิบายด้วยสมมติฐานนี้น่าจะเป็นคำอธิบายที่ถูกต้อง 
กว่าแบบอื่นด้วยเหตุผลที่ว่า ถ้าสมมติฐานเรื่องความสมนัยนี้ผิด ความเชื่อก็ไม่น่าจะยังคงมีความ 
สอดคล้องกันอยู่และไม่น่าจะยังคงเข้ากันได้กับเงื่อนไขการสังเกต เว้นเสียแต่ระบบนั้นได้รับการ 
แก้ไขปรับปรุงไปในทิศทางที่ตรงกับความเป็นจริงมากขึ้น โดยทำลายความมั่นคงของระบบเดิม 
และนำไปสู่ระบบความเชื่อใหม่ที่มั่นคงทีละน้อย  ๆ ซึ่งถ้าเป็นอย่างหลังนี้ สมมติฐานเรื่อง 
ความสมบัยก็เป็นจริง1๒๕

๒๔!bid., p. 170. 
๒๕!bid., p. 171.



๒.๒.๒.๓ ความสอดคล้องในฐานะที่เป็นความจริง ะ 
ทฤษฎีของแบรนด์ บลันชาร์ต

แบ รน ด ์ บล ันชาร ์ต (1940) ถ ือว ่าความสอดคล ้องเป ็นท ั้งเกณ ฑ ์สำหร ับต ัดส ิน  
ความจริง (criterion o f  truth) เป ็นท ังธรรมชาต ิของความจริง (nature o f  truth) เขาให ้เหต ุผลว ่า  
ไม ่ม ีเก ณ ฑ ์ใด ท ี่ใช ้ต ัด ส ิน ค ว าม จ ร ิงข อ งค ว าม เช ื่อ ห ร ือ ข ้อ ค ว าม ได ้น อ ก เห น ือ จ าก ใช ้เก ณ ฑ ์ค ว าม  
ส อดคล ้อง สมมต ิว ่าม ีเห ต ุการณ ์ทางป ระว ัต ิศาสตร ์เก ิดข ึ้น  ไม ่ม ีใครเป ็น พ ยาน ใน เห ต ุการณ ์น ั้น  
ห ร ือ ม ีแ ต ่ก ีจ ำ เห ต ุก าร ณ ์น ั้น ไม ่ได ้ การต ัดส ิน ว ่าเห ต ุการณ ์น ั้น เก ิดข ึ้น จร ิงห ร ือไม ่ ไม ่อาจท ำได  ้
ด ้ว ย ก าร ย ้อ น ก ล ับ ไป ล ูส ิ่งท ี่เก ิด ข ึ้น ใน อ ด ีต  แ ต ่ต ้อ งโย งก ับ ก าร ต ัด ส ิน ใจ อ ื่น  ๆ  ท ี่เก ี่ยวข ้อง
ด้องมีการต ัด ส ิน ใจ เป ็น องค ์ป ร ะกอบสำค ัญ สำหร ับพ ิจารณ าความจร ิงต ังกล ่าว ใน กรณ ีความเช ื่อ  
ท ท ป ร ะ ว ัต ิศ าส ต ร ์ก ็พ อ จ ะ ม ีเห ต ุผ ล ส ำห ร ับ ย อ ม ร ับ ว ่า ค ว า ม ส อ ด ค ล ้อ ง ข อ ง ร ะ บ บ ค ว า ม เช ื่อ  
เป ็น เค ร ์อ งม ือ ส ำค ัญ ใน ก ารต ัด ส ิน  กรณ ีท ี่เราเช ื่อว ่า “ขณ ะน ี้ม ีน กกระจ ิบ ต ัวห น ึ่งจ ับ บ น ก ิ่งไม ้
น อกห น ้าต ่าง” ไม ่น ่าจะต ้องใช ้ว ิธ ีต ัดส ินแบบเด ียวค ัน ค ับว ิธ ีการทางป ระว ัต ิศาสตร ์ เพ ราะขณ ะน ี้ 
เราอย ู่ท ี่น ี่และเห ็น เห ต ุการณ ์ท ี่เก ิด ข ึ้น ด ้วยต น เอง ข ้อเท ็จจร ิง'จ ึงน ่าจะเป ็นส ิ่งท ี่ด ีท ี่ส ุดสำหรับการ 
ต ัด ส ิน ค วาม จร ิงข องค วาม เช ื่อท ี่ว ่า  “ข ณ ะน ี้ม ีน ก ก ระจ ิบ ต ัว ห น ึ่งจ ับ อ ย ู่บ น ก ิ่งไม ้น อ ก ห น ้าต ่าง” 
แต ่ใ)ล ัน ชาร ์ต เห ็น ว ่า เราไม ่ได ้เช ้าใจข ้อ เท ็จจร ิงใด  ๆ โดยไม,ผ ่าน ทฤษฎ ีหร ือการต ัดส ิน ใจอ ื่น  ๆ 
ท ี่ป ระกอบ ค ัน ข ึ้น เป ็น ระบ บ  ไม ่ม ีใครสาม ารถห ล ุดกรอบ ของป ระสาทส ัม ผ ัส  กรอบของการร ับร ู ้
ออ กไป ร ับ ร ู้ “นกกระจ ิบ-ต ัวหน ึ่ง-จ ับอย ู่-บน -ก ิ่งไม ้-ช ้าง-หน ้าต ่าง” ท ี่เป ็นข ้อเท ็จจร ิงล ้วน ๆ ท่ี 
ไม ่เจ ือป น ด ้วยม โน คต ิใด  ๆ การร ับร ู้น ี้จ ึงต ้องอาศ ัยการร ับร ู้อ ื่น  ๆ เป ็น องค ์ป ระกอบ ใน การ
ต ัดส ินความจร ิง ด ้วยเหตุน ี บล ันชาร ์ตจ ึงเช ื่อว ่า ความสหน ัยของระบบความเช ื่อ เป ็นหล ักสำค ัญ  
สำหร ับต ัดส ินความจร ิง และปฏ ิเสธการค ิดแบ บบ องช ูร ์ท ี่ว ่า  “ธรรมชาต ิของความจริง คือ ความ 
ตรงค ันหร ือความสมน ัยค ัน  (correspodence) ระหว่างความเช ื่อค ับข ้อเท ็จจร ิง ส ่วนเกณ ฑ ์ต ัดส ิน  
ความจริง เราสาม ารถจะใช ้ความ สอดคล ้อง (coherence) ได ้” อะไรค ือเกณ ฑ ์ต ัดส ินความจร ิง  
อ ะ ไ ร ค ือ ค ว าม ห ม าย ข อ ง ค ว าม จ ร ิง  บ ล ัน ช าร ์ต แ ย ก ส อ ง ค ำ ถ า ม น ี้อ อ ก จ า ก ค ัน อ ย ่าง ช ัด เจ น  
เขาม ีความ เห ็น ว ่า เราจะใช ้ความ ส ม น ัยม าเป ็น เกณ ฑ ์ต ัด ส ิน ความ จร ิงข องความ เช ื่อ ไม ่ได ้ และ 
ใน ท าง ก ล ับ ค ัน  ล ้า เร าถ ือ ว ่าค ว าม ส อ ด ค ล ้อ งค ือ เก ณ ฑ ์ต ัด ส ิน ค วาม จ ร ิงแล ้ว จ ะถ ือ ว ่าค ว าม จ ร ิง  
ค ือความสมน ัยค ันระหว ่างระบบความเช ื่อค ับความเป ็นจร ิงด ้วย ก ็ไม ่ได ้



๓๐

เห ต ุผ ล ส ำค ัญ ใน ก าร บ อ ก ว ่า  ความ ส ม น ัยค ัน ใช ้ต ัดส ิน ความ จร ิงข องความ เช ื่อ  
ไม ่ได ้ คือ เม ื่อ เราร ับ ร ู้และเข ้าใจส ิ่งใด  เราร ับรู้และเข ้าใจส ิ่งน ั้น ม ิใช ่ใน ฐาน ะข ้อ เท ็จจร ิง  แต ่เราร ับร ู้ 
แ ล ะเข ้าใจ ใน ฐ าน ะท ีเ่ ป ็น อ ะ ไ ร บ า ง อ ย ่า ง  (sense that ) ส ิ่ง ท่ีเก ิดข ึนภายในบร ิบทของความเช ื่อ  
ห เอ ก าร ต ัด ส ิน ใจ ข อ ง ม น ุษ ย ์เป ็น ส ิ่ง ท ี่เจ ือ ด ้ว ย ท ฤ ษ ฎ ีเพ ร าะ เร า เข ้า ใจ ส ิ่ง เห ล ่าน ั้น โด ย ผ ่าน ก าร  
ต ัด ส ิน ใจ บ างอย ่าง  ส ิ่งท ี่เราเช ื่อจ ึงแตกต ่างจากข ้อเท ็จจร ิงท ี่อย ู่ข ้างน อกใน ฐาน ะท ี่เป ็น ข ้อ เท ็จจร ิง  
บริส ุทธ การต ัดส ิน ใจห ร ือความ เช ื่อ เป ็น ส ิ่งท ี่สาม ารถจะผ ิดได ้จ ึงจำเป ็น ต ้องได ้ร ับการพ ิส ูจน ์ แต ่
เพ ราะเราไม ่สาม ารถเข ้าถ ึงข ้อ เท ็จจร ิงได ้จ ึงใช ้ความ ส ม น ัยค ัน ระห ว ่างความ เช ื่อค ับ ความ เป ็น จร ิง  
ม าต ัด ส ิน ไม ่ได ้ นอกจากน ี การถ ือเอาความสมน ัยมาเป ็น เกณ ฑ ์ต ัดส ินความจร ิงของความเช ื่อน ั้น  
ยังวางอย ู่สมมต ิฐานผ ิด ๆ กล ่าวค ือ ธรรมชาต ิของส ิ่งต ่าง ๆ ไม ่ถ ูกกระท บ โดยบ ร ิบ ท  สมมติว ่า ก 
เป ็นข ้อเท ็จจร ิงล ้วน ๆ ส่วน กขค  เป ็นการต ัดส ินใจ เป ็นความเช ื่อของมน ุษย ์ ผ ู้ท ี่ย ึดความสมน ัย  
มาเป ็น เกณ ฑ ์ต ัดส ินความจร ิงจะถ ือว ่า ก ท ี่เป ็นข ้อเท ็จจริงค ับ ก ท ี่อย ู่ใน บ ร ิบ ท ของการต ัดส ิน ใจ  
ของมน ุษย ์น ั้นจะต ้องม ีความตรงค ันจร ิง ๆ ก จะยังคงตรงคับ ก ไม ่ว ่า ก จะแปรเปล ี่ยนหร ือ  
ซ ับช ้อน เพ ียงใด เม ื่อย ู่ใน บ ร ิบ ท  บ ล ัน ชาร ์ตบ อกว ่าสม ม ต ิฐาน น ี้ใช ้ไม ่ได ้๒๖ คำว ิจารณ ์น ี้น ่าจะใช ้ได  ้
ค ับทฤษฎ ีความจร ิงแบบสมน ัยท ี่วางบนความค ิดแบบสมร ูปน ิยม (isomorphism) เท ่าน ั้น เพราะ 
ถ ือว ่าความตรงค ันหมายถ ึงการท ี่ภาษาค ับความเป ็นจร ิงท ับสน ิทค ันจร ิง ๆ แต ่ใช ้ไม ่ได ้ค ับ ท ฤ ษ ฎ ี 
ความ จร ิงแบ บ ส ม น ัยท ี่ป ฏ ิเส ธความ ค ิด ด ังกล ่าว  เหต ุผลอ ีกอย ่างหน ึ่งของบล ัน ชาร ์ตค ือ  ล ้าลอง 
สมมต ิว ่า เราส าม ารถ จะเข ้าถ ึงข ้อ เท ็จจร ิงบ ร ิส ุท ธ ิได ้โด ยต รงโด ยไม ่ผ ่าน ม โน ค ต ิใด  ๆ ก ็ย ังใช  ้
เกณ ฑ ์ค วาม ต รงค ัน ม าต ัด ส ิน ค วาม จร ิงข อ งค วาม เช ื่อ ไม ่ได ้เพ ราะค วาม ส าม ารถ เช ่น น ั้น จ ะท ำให  ้
ความสมน ัยส ูญ ห ายไป การจ ับข ้อเท ็จจร ิงมาได ้โดยตรงจะทำให ้เราได ้ความจร ิงมา แต ่บล ันชาร ์ต  
เห ็น ว ่าค ว า ม จ ร ิง ท ี่ไ ด ้ม าน ั้น ไม ่ไ ด ้เป ็น ค ว าม ต ร ง ค ัน ร ะ ห ว ่า ง ม โน ค ต ิค ับ ข ้อ เท ็จ จ ร ิง อ ีก ต ่อ ไป  
ห ล ักการของทฤษฎ ีความจร ิงแบบสมน ัยท ี่ว ่า “ความจริง” คือ “ความสมน ัยค ันระหว ่างความเช ื่อ  
ค ับข ้อเท ็จจร ิง” ก ็น ำม าใช ้ค ับ ล ักษ ณ ะท ี่เก ิดข ึ้น ไม ่ได ้

บลันชาร์ตคิดว่าการแยกธรรมชาติของความจริงออกจากเกณฑ์ตัดสินความจริง 
จะทำให ้ความส ัมพ ันธ ์เกณฑ ์ต ัดส ินความจริงค ับความจริงในเป ็นความส ัมพ ันธ ์ท ี่เก ิดข ึ้น 
เพียงภายนอกเท่านัน และเป็นเพียงความโชคดีที่บ ังเอิญคิดได้สอดคล้องคับความเป็นจริง 
แต่ไม่จำเป็นว่าสิ่งที่เราคิดจะต้องสอดคล้องคับความเป็นจริงเสมอไป เกณฑ์ตัดสินความจริงโดย

๒๖Brand Blanshard, “Coherence as the Test and Nature o f  Truth,” p. 413.
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ตัวมันเองจะต้องเป็นองค์ประกอบของความจริงด้วย ความสอดคล้องของความเชื่อกับความ
เป็นจริงจะต้องเป็นความสัมพันธ์ภายใน๒๗ เรชเชอร์กล่าวสนับสนุนความคิดของบลันชาร์ตว่า 
เกณฑ์ที่จะใช้ตัดสินความจริงไต้นันจะต้องเป็นเกณฑ์ที่เรามั่นใจไต้ว่าเป็นเกณฑ์ที่เชื่อมโยงกัน 
กับความจริง ล้าความจริงกับเกณฑ์ตัดสินความจริงแตกต่างกัน เกณฑ์นั้นก็ไม่เหมาะที่จะนำมา 
เป็นเกณฑ์ตัดสินความจริง ผู้ที่ถือเอามาตรฐานเรื่องความสอดคล้องมาเป็นเกณฑ์ตัดสินความจริง 
ต้องสามารถแสดงให้เห็นไต้ว่า เกณฑ์อันนีสามารถเข้ากันไต้กับธรรมชาติของความจริงที่ไต้ให้ 
คำจำกัดความไว้ สิ่งที่ถูกต้องคือ ควรจะมีความต่อเนื่องกันระหว่าง “เกณฑ์ตัดสิน,, ที่ยอมรับ 
กันว่าให้ “ความจริง” กับ “ความจริง,, ที่เราให้คำจำกัดความไว้๒๘ ตังน้ัน จะต้องถือว่า ความคิด 
ที่อยู่ในใจเราไม่ไต้แตกต่างจากสิ่งทั้งหลายในโลกที่เราคิดถึงอย่างสิ้นเชิง “การคิดถึงสิ่งใด 
สิ่งหนึ่งก็คือ การไต้สิ่งนั้นเองมาไว้ภายในใจในบางร ะดับ การคิดถึงสี หรืออารมณ์ คือการมี 
สิ่งนันในต้วเราซงล้าการคิดนั้นไต้รับการพัฒนาให้สมบูรณ์ขึ้นก็จะเป็นอันเดียวกันกับสิ่งนั้น”๒® 
ตามความคิดนั้ สิ่งที่ถูกคิดกับความคิดไม่ไต้แตกต่างกันอย่างแท้จริง เมื่อเราคิดถึงสิ่งใด สิ่งนั้นก็ 
เป็นส่วนหนึ่งที่มีอยู่ในใจเรา ความคิดของเราก็เป็นส่วนหนึ่งของความจริง ความคิดว่าโลกไม่ไต้ 
เป็นอิสระจากความคิดที่มีอยู่ในใจเราอย่างสิ้นเชิงนั้นเป็นลักษณะสำคัญประการหนึ่งของจิตนิยม 
(idealism ) นักปรัชญาจิตนิยมบางคนถือว่าความเป็นจริงได้แก่จิตของพระเจ้า (the Mind) 
เนื่องจากสิ่งที่เรียกว่าจิตนีมีอยู่ในตัวของมนุษย์ทุกคน สิ่งที่มีอยู่ในจิตของมนุษย์คือสิ่งที่เป็นจริง 
เพราะว่าเป็นส่วนหนึ่งของพระเจ้า ตังนัน เมื่อมนุษย์คิดถึงสิ่งใดสิ่งนั้นก็มีอยู่แล้วในจิตของมนุษย์ 
ไม,ไต้เป็นสิ่งที่แยกเด็ดขาดจากความคิดของมนุษย์ ความบกพร่องภายในจิตใจของมนุษย์มีไต้ 
แต่ไม,ไต้หมายความว่าจะไม่ใช่ความจริง มนุษย์มีข้อบกพร่องเพราะยังไม'ไต้พัฒนาอย่างเต็มที่ 
ความค ิดของบล ัน ชาร์ตก็ทำนองเดียวก ัน นี้ การค ิด ว่า “ความค ิดที่สอดคล้องก ัน เป็นความจริง,, นี้ 
วางอยู่บนสมมติฐานว่า “ความจริงจะต้องเป็นความสอดคล้องก ัน ,, ตังนั้น ความสอดคล้องของ

๒๗!bid., p. 147.
๒๘Nicholas Reseller, “Truth as Ideal Coherence,” Review o f  Metaphysics 38 

(June 1985), p. 795.
๒'s “To think o f  a thing is to get that thing itself in some degree within mind. 

To think o f  a colour or an emotion is to have that within US which if  it were developed and 
completed, would identify itself with the object.” (Brand Blanshard, “Coherence as the Test 
and Nature o f  Truth,” p. 145)
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ความเช ื่อจ ึงต ้องเป ็นจร ิง บองช ูร ์ก ็น ่าจะยอมร ับสมมต ิฐานน ี้เช ่นก ัน  บล ันชาร ์ตค ิดว ่าส ิ่งต ่าง ๆ  
ใน โล ก ภ าย น อ ก ไม ่ใต ้เป ็น อ ิส ร ะ จ าก ค ว าม ค ิด ท ี่ม ีอ ย ู่ใน ใจ ข อ ง เร าอ ย ่างส ิน เช ิง  ความค ิดของเรา 
ไม ่ไต ้ล อ ก แ บ บ ค ว าม จ ร ิง ใน โล ก ภ าย น อ ก  แต ่ค วาม ค ิด ข อ งเราเป ็น ส ่วน ห น ึ่งข อ งโลกภ ายน อ ก  
อย ู่แล ้ว  เม ื่อ เราค ิด ถ ึงส ิ่งใด ส ิ่งน ี้น ก ็อย ู่ใน ใจ เรา บล ันชาร ์ตค ิดว ่า ว ิธ ีค ิดน ี้จะทำให ้เกณ ฑ ์ต ัดส ิน  
ความจร ิงกลายเป ็นอ ัน เด ียวก ันก ับธรรมชาต ิของความจร ิง

ล้าความสอดคล้องของความเชื่อหรือการตัดสินใจคือความจริง ดูเหมือนว่า 
จากเกณฑ์ต ัดส ินอันน ีเราสามารถจะมีความจริงไต้หลายอย่าง เพราะว่าระบบความคิดที่ 
สอดคล้องกันอาจมีไต้หลายระบบ หรือล้าความสอดคล้องของความเชื่อคือความจริง ทุกระบบ 
ของความเชื่อที่มีความสอดคล้องก็ต้องเป็นจริงเหมือนกันหมด บลันชาร์ตบอกว่าไม่ใช่ทุกระบบ 
ของความเชื่อที่สอดคล้องกันจะเป็นจริง มีหลายระบบที่อาจเป็นจริงไต้ แต่มีเพียงระบบเดียว
เท ่าน ั้นท ี่ถ ือว ่าเป ็นจร ิง และล้ามีสองระบบที่สอดคล้องกันภายในตัวเองแต่ระบบทั้งสอง 
ขัดแย้งกันเองต้องถือว่ามีเพียงระบบเดียวเท่านั้นที่สอดคล้องที่สุด กล่าวคือระบบที่ครอบคลุมเอา 
ความเป็นจริงและความเป็นไปไต้ทั้งหมดไว้อย่างสอดคล้อง บลันชาร์ตถือว่า ระบบที่สมบูรณ์ 
เท่ากัน รวมเอาข้อเท็จจริงเท่ากัน มีโครงสร้างอันเดียวกัน ไม่ถือว่าเป็นสองระบบแต่เป็นเพียง 
ระบบเดียว ระบบที่แตกต่างกันจะต้องมีข้อเท็จจริงและโครงสร้างแตกต่างกัน และสองระบบ 
ที่มีโครงสร้างแตกต่างกันจะต้องมีข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่งที่มีอยู่ในระบบหนึ่งแต่ไม่มีอยู่ใน 
อีกระบบหนึ่ง0,0 เขากล่าวว่า ตราบใดที่ยังพิสูจน์ไม,ไต้ว่า ระบบความเชื่อใดแสดงข้อเท็จจริง 
ที่เกิดขึ้นและความน่าจะเป็นมากกว่ากันก็จะต้องยุต ิการตัดสินใจไว้ช ั่วระยะหนึ่งจนกว่าจะ 
สามารถพิถูจใทต้ว่าระบบใดสามารถอธิบายโลกที่เกิดขึ้นไต้ดีกว่า

๒.๒.๓ ทฤษฎีความจริงแบบปฏิบัตินิยม 
(Pragmatic theory of truth)

การศ ึกษ าท ฤษ ฎ ีความ จร ิงแบ บ ป ฏ ิบ ัต ิน ิยม ใน ท ี่น ี้จะข อแบ ่งเป ็น  ๒ ช่วง คือ 
ค วาม ค ิด ข องน ักป ร ัช ญ าป ฏ ิบ ัต ิน ิยม ย ุค แรกและย ุคป ีจจ ุบ ัน  แต ่ผ ู้เข ียน จะให ้ความ สำค ัญ ก ับ
ค ว าม ค ิด ข องน ัก ป ร ัช ญ าป ฏ ิบ ัต ิน ิยม ย ุค แรกม ากกว ่าย ุค ห ล ัง  เพ ราะใน ป ระเด ็น ห ล ัก  เราพ บว ่า

“°Ibid., p. 147.



๓€ท

แก ่น ความค ิดของน ักป ร ัชญ าย ุคป ีจจ ุบ ัน ไม ่แตกต ่างจากน ักป ร ัชญ าย ุคแรกเท ่าใดน ัก  ด ังน ั้น จึงจะ 
กล ่าวถ ึงน ักปร ัชญ าปฏ ิบ ัต ิย ุคป ็จจ ุบ ัน เท ่าท ี่จำเป ็น

๒ .๒ .๓ . ๑ ทฤษฎ ีความจร ิงในท ัศน ะของน ักปร ัชญ าปฏ ิบ ัต ิน ิยม  ย ุคแรก

น ักปร ัชญ าปฏ ิบ ัต ิน ิยมย ุคแรกได ้แก ่ ชาร ์ลส ์ เอส. เพิร์ซ (Charles ร. Peirce) 
ซ ึ่งเป ็นต ้นแบบความค ิดของน ักปร ัชญ าปฏ ิบ ัต ิน ิยมท ั้งหมด ว ิลเล ียม เจมส ์ (William James) 
ผ ู้ท ำให ้ค วาม ค ิด ของปฏ ิบ ัต ิน ิยมแพร ่หลาย และ จอห์น ค ิว อ ี้ (John Dew ey) ซ ึ่งม ีอ ิทธ ิพลต ่อ  
ความค ิดน ักปร ัชญ าปฏ ิบ ัต ิน ิยมย ุคป ีจจ ุบ ันจำนวนมาก

๒ .๒ .๓ . © . ®  ทฤษฎ ีความจร ิงแบบปฏ ิบ ัต ิน ิยมของชาร ์ลส ์ เอส. เพ ิร ์ช

เพ ิร ัช (Charles ร. Peirce 1836-1914) เป ็น น ักปร ัชญ าชาวอเมร ิก ัน คน แรกท ี่เสน อ  
ความค ิดทางปร ัชญ าปฏ ิบ ัต ิน ิยม (Pragmatism) ต ่อมาได ้เร ียกช ื่อความค ิดต ัวเองว ่า Pragmaticism 
เน ื่องจ าก เห ็น ว ่าม ีการน ำค ำว ่า  pragmatism ไปใช ้ผ ิด  ๆ แต ่น ักปร ัชญ าก ็ย ังจ ัด เขาไว ้ใน กล ุ่ม
น ักปร ัชญ าปฏ ิบ ัต ิน ิยม

ความจร ิง (truth) ตามท ัศน ะของเพ ิร ์ซ ค ืออะไร เขาตอบว ่าปฏ ิบ ัต ิน ิยมไม'ใช  ่
ค ำส อ น ท างอภ ิป ร ัช ญ าจ ึงไม ่ม ีค วาม พ ยายาม น ิยาม ค วาม ห ม ายค ำว ่า  “ความ จร ิง ,, ปฏ ิบ ัต ิน ิยม  
เป ็น เพ ียงว ิธ ี (Method) ค ้นหาความหมายของคำท ี่เป ็นร ูปธรรม (hard words) แล ะม โน ท ัศ น  ์
นามธรรม (abstract concepts) ว ิธ ีท ี่ห มายถ ึงในท ี่น ี้ได ้แก ่ ว ิธ ีการทดลอง (experimental method) 
แบบว ิทยาศาสตร ์โดยม ีกฎทางตรรกว ิทยาว ่า “ท ่านจะร ู้ส ิ่งเหล ่าน ั้น  โดยอาศ ัยผลของส ิ่ง เห ล ่าน ั้น ,, 
( ‘B y their fruits ye shall know th e m T ffl ตามความคิดของเพ ิร ์ซ การหาคำน ิยามของความจริง 
จะไม ่ท ำให ้เราพ บ ความ จร ิงใด  ๆ น อกจากร ูปแบบของการน ิยามความหมาย ไม ่ท ำให ้ไต ้ส าระ  
สำค ัญ ท างป ร ัชญ าและไม ่ม ีค ่าใน เช ิงป ฏ ิบ ัต ิ แอร ์อธ ิบายว ่า สถานะท ี่เพ ิร ์ซย ืนอย ู่เป ็นสถานะของ  
คน ท ี่อย ู่ใน กระบวน การแสวงห าความ จร ิง หร ือคนท ี่ทำหน ้าท ี่ค ้นหาความจร ิง เพ ิร ์ชจ ึงค ิดว ่าไม ่ม ี

““Charles ร. Peirce, “A Survey o f Pragmatism,” in Am elie Rorty, ed.
Pragmatic Philosothy: An Anthology. New York: Anchor Book, 1966. pp. 29-30.
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ประโยชน ์อะไรท ี่จะบ อกผ ู้กำล ังค ้น ห าความ จร ิงว ่า ป ระพ จน ์ห เอข ้อความ ใด ๆ เป ็นจร ิงเม ื่อและ  
ต ่อเม ื่อประพ จน ์หร ือข ้อความน ัน  ๆ ตรงก ับความเป ็นจริง ส ิ่งท ี่คนกำล ังค ้นหาความจร ิงต ้องการ  
ไม ่ใช ่ก าร ร ู้ว ่าค ว าม จ ร ิงค ือ ะ ไร  แต ่ต ้องการว ิธ ีท ี่จะค ้น ห าว ่าส ิ่งใf น เป ็น จร ิงห ร ือไม ่"๒ ด ังใf น
ส ิ่งท ี่มน ุษย ์ต ้องการขณ ะน ี้ค ือ  “ว ิธ ีการหาความจร ิง” ไม ่ใช ่การร ู้ว ่าอะไรค ือความจร ิง ว ิธ ีค ้นหา 
ความ จร ิงท ี่เพ ิร ์ช เสน อค ือการใช ้เห ต ุผล (reasoning) ซึ่ง “ว ัตถ ุป ระสงค ์ของการใช ้เหต ุผล คือ 
การค ้น ห าส ิ่งท ี่เราย ังไม ่ร ู้จากส ิ่งท ี่เราร ู้แล ้ว  การใช ้เหต ุผลท ี่ด ีจ ึงหมายถ ึงการใช ้เห ต ุผลท ี่ให ้มาซ ึ่ง  
ข ้อสร ุปท ี่เป ็น จร ิงจากข ้ออ ้างท ี่เป ็น จร ิง คำถามเร ื่องความสมเหต ุสมผล (validity) จ ึงเป ็นเร ื่อง 
ข ้อเท ็จจร ิงล ้วน ๆ  ไม ่ใช ่เร ื่องท ี่เราจะค ิด เอาเอง”"" สมมติว ่า ก. เป ็นข ้ออ ้าง และ ข. เป ็นข ้อสร ุป  
ท ี่มาจากข ้ออ ้าง ก. ล ้าเราทำการอน ุมานอย ่างสมเหต ุผล ล ้าข ้ออ ้าง ก. เป ็นจริง ข ้อสร ุป  ข. 
ท ี่อน ุมานไต ้จาก ก. ก ็จะเป ็นจร ิงด ้วย ความสมเห ต ุสมผลของการอน ุมานไม ่ไต ้ข ึ้นอย ู่ก ับว ่า  
เราม ีแ ร งจ ูง ใจ อ ย าก จ ะให ้เป ็น ห ร ือ อ ย าก ย อ ม ร ับ อ ะไร  จะเห ็นว ่า เพ ิร ์ชพ ูดถ ึงความจร ิง แต่
ความ จร ิงท ี่เพ ิร ์ช พ ูดถ ึงใน ท ี่น ี้ห ม ายถ ึงความ จร ิงท ี่เก ิดข ึ้น จากการอน ุม าน อย ่างส ม เห ต ุส ม ผลจาก  
ข ้ออ ้างท ี่เราเช ื่อว ่าจร ิงไป ส ู่ข ้อส ร ุป  ตรงน ี้ เพ ิร ์ชไต ้แสดงให ้เห ็นว ่า ความจร ิงก ับความเช ื่อน ั้น เป ็น  
ส ิ่ง ท ี่ต ้อ ง แ ย ก ก ัน ให ้ช ัด เจ น  ก ารแข ก ส ิ่งท ี่เช ื่อว ่าจ ร ิงออ กจากค วาม จ ร ิง เป ็น ล ัก ษ ณ ะส ำค ัญ ข อ ง  
ปฏิบ ัต ิน ิยม และข ้อน ี้น ำไปส ู่การพ ิจารณ าส ิ่งท ี่ม ีบทบาทสำค ัญ ท ี่ส ุดใน ช ีว ิตมน ุษย ์อย ่างจร ิงจ ัง

เพิร์ชกล่าวไว้ดังนี้

วัตถุประสงค์หนึ่งเดียวของการเสาะหาความรู้ คือ ทำให้ความเชื่อมั่นคง เราอาจจะคิดไปว่า 
ข้อนี้ยังไม่พอ และคิดว่าเราไม่เพียงแต่แสวงหาความเชื่อแต่ยังแสวงหาความเชื่อที่ถูกต้องด้วย 
แต่เมื่อทำการพิสูจน์ความคิดนี้และก็พิสูจน์ไต้ว่าความคิดนี้ไร้รากฐาน. . . เพราะทันทีที่พบ 
ความเชื่อที่มั่นคง เราจะพึงพอใจอย่างยิ่งไม่ว่าความเชื่อบันจะจริงหรือจะเท็จ"๔

"k’Ayer, A. J. The Origins of Pragmatism. London: Macmillan, 1968. p. 40.
""Charles p. Peirce, “The Fixation of Belief,” in Amelie Rorty, Pragmatic Philosothy 

: An Anthology. New York: Anchor Book. 1966. p.6.
"๔ ...Hence, the sole object of inquiry is the settlement of opinion. We may fancy that 

this is not enough for U S , and that we seek, not merely an opinion, but a true. But put this fancy to the 
test, and it proves groundless; for as soon as a firm belief is reached we are entirely satisfied, whether 
the belief be true or false.” (Ibid., p. 9.)



ส าระสำค ัญ ของความ เช ื่อค ือการสร ้างล ักษ ณ ะน ิส ัยแบ บ ห น ึ่ง  ความเช ื่อท ี่แตกต ่างก ัน แยกแยะ  
ได ้โดยว ิถ ีการกระท ำแตกต ่างค ัน ท ี่ความ เช ื่อ เห ล ่าน ั้น ท ำให ้เก ิดข ึ้น  ถ ้าความ เช ื่อ เห ล ่าน ั้น ไม ่ได ้ 
แต กต ่างค ัน ใน แง ่น ี้ แม ้ความเช ื่อ เห ล ่าน ั้น ขจ ัดความสงส ัยอย ่างเด ียวค ัน ออกไปได ้ท ั้งหมดโดย  
สร ้างกฎการกระทำท ี่เห ม ือน ค ัน  ความเช ื่อ เหล ่าน ั้น  ก ็ม ิได ้แตกต ่างค ัน เหม ือนอย ่างท ี่เราค ิดว ่า  
มันแตกต ่าง "’๔

เพิร์ชพยายามแสดงให้เห็นว่า ระหว่างความจริงกับความเชื่อนั้น ความเชื่อจัดว่า 
ม ีบทบาทต่อชีว ิตมนุษย์มากที่ส ุด ความเชื่อกำหนดกรอบการกระทำของมนุษย์ เมื่อมนุษย์ 
เกิดความสงสัย เขาจะตกอยู่ในสภาวะที่ยุ่งยาก และดิ้นรนหาความเชื่อ เพื่อที่เขาจะได้คำเนินชีวิต 
ต่อไปตามกรอบหริอกฎเกณฑ์การกระทำบางอย่างที่สร้างขึ้นจากความเชื่อที่อยู่ในใจ เพิร์ซเชื่อว่า 
ความเชื่อสำคัญถีงขนาดแม้กระทั้งมนุษย์1ใช้เหตุผลก็เพียงเพื่อแสวงหาความเชื่อที่มั่นคง เมื่อเขา 
พบความเชื่อที่ท ั้นคงแถ้วเขาก็จะหยุดใช้เหตุผลโดยไม'สนใจว่าความเชื่อมันจะเป็นจริงหรือ 
เป็นเท็จ กระบวนการคิดจะเริ่มด้นอีกครังเมื่อเขาเกิดความสงสัยในความเชื่อเก่าที่มีอยู่เท่ามัน 
เราจะแยกแยะได้ว่า ความเชื่อแตกต่างคันหรือไม่มัน ไม่ได้อยู่ที่ว่าความเชื่อมันทำให้สินความ 
สงสัย และสำหรับเพิร์ช

การพ ูดถึง “ความจร ิง” และ “ความเท ็จ” ทางอภ ิปร ัชญ าท ี่ค ุณ ไม ่ร ู้อะไรเลยเก ี่ยวค ับความจร ิง  
และความ เท ็จ เห ล ่าน ั้น ม ีแต ่จะท ำให ้ต ัวค ุณ เ ก ิด ความส ับสนเท ่าม ัน  ท ังหมดท ีค่ ุณ เก ี่ยวข ้องอย ู ่
คือ ความสงส ัย ความเช ื่อ และว ิถ ีช ีว ิต ท ี่จะท ำให ้ค ุณ เก ิดความเช ื่อใหม ่ ๆ  ข ึนมา และ  
ท ำให ้ค ุณ ม ีพ ล ังใน การสงส ัยความ เช ื่อ เก ่า ๆ ถ ้าค ุณ ย ึดถ ือคำว ่า “ความจริง” และ “ความเท ็จ” 
ใน ความหมายท ี่น ิยามได ้ด ้วยคำว ่า ความสงส ัย ค ว าม เช ื่อ แ ล ะ ว ิถ ีแ ห ่ง ป ร ะ ส บ ก าร ณ ์.. .
ในกรณีนี้คุณก็เพียงแต่กำลังพูดถึงความสงสัยและความเชื่อ . . .  แต่ถ้าความจริงและ

“The essence o f  belief is the establishment o f  a habit, and different beliefs 
are distinguished by the different modes o f  action to which they give rise. If beliefs do not 
differ in this respect, if  they appeas the doubt by producing the same rule o f  action, then no 
mere differences in the manner o f  consciousness o f  them can make them different beliefs,. .” 
(Charles p. Peirce, “H ow To Make Our Ideas Clear.” Amelie Rorty, Pragmatic Philosothv: An 
Anthology. N ew  York: Anchor Book, 1966 p. 13.)



๓ ๖

ความเท ็จท ี่ค ุณ พ ูดถ ึงอย ู่ไม ่ใช ่ส ิ่งท ี่จะน ิยามด ้วยความสงส ัยและความเช ื่อ  ค ุณ ก ็กำล ังพ ูดถ ึง  
ส ิ่งท ี่ค ุณ ไม ่เว ่าม ัน ม ีอ ย ู่ห ร ือ ไม ่ ป ีญ หาของค ุณจะง่ายลงมากท ีเด ียว ถ ้าแทนท ี่ค ุณ จะพ ูดว ่า 
คุณ ต ้องการ “ความจร ิง,, ก ็พ ูดเส ียใหม ่ว ่า ค ุณ ต ้องการบรรล ุสภาวะแห ่งความเช ื่อท ี่ไม'ถ ูก  
กระทบด้วยความสงส ัย"'5

ข้อพิจารณาที่สำคัญเกี่ยวกับทัศนะของเพิร์ชในที่นี้คือ (๑) ทัศนะต่อความจริง 
ทางอภิปรัชญา (๒) ทัศนะเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างความเชื่อคับวิถีชีวิตหรือประสบการณ์ และ 
(๓) ทัศนะที่ว่าเราควรจะพูดถึงความจริงความเท็จในความหมายใด เพิร์ชมีความเห็นชัดเจนว่า 
เราพูดถึงความจริงความเท็จในระดับอภิปรัชญาไม่ไต้ เพราะเราไม่รู้ว ่าความจริงความเท็จ 
ทางอภิปรัชญาเป็นอย่างไร การพูดถึงความจริงความเท็จประเภทนีมีแต่จะก่อให้เกิดความสับสน 
แก่ตัวผู้พูดเอง เกี่ยวคับความสัมพันธ์ระหว่างความเชื่อคับวิถีชีวิต ความเชื่อจะให้กฎบางอย่าง 
สำหรับการประพฤติปฏิบัติของมนุษย์ในชีวิตประจำวัน เมื่อมนุษย์ใช้ชีวิตประจำวันภายใต้กฎ 
ซึ่งมาจากความเชื่อและเมื่อเขาพา)ข้อเท็จจริงใหม่  ๆ ซึ่งต่างออกไปจากความเชื่อเติม ก็จะทำให้ 
เกิดความสงสัยในความเชื่อใf น วิถ ีแห่งประสบการณ์จึงมีอำนาจที่จะทำให้เราเกิดความเชื่อ 
ใหม่  ๆ และสงสัยความเชื่อเก่าไต้เรื่อยไป (ซึ่งเมื่อเราเกิดความสงสัย กระบวนการเสาะหา
ความเชื่อที่มั่นคงก็จะเริ่มต้นอีกครั้ง) ความเชื่อ พฤติกรรมและวิถีชีวิตจึงเป็นกระบวนการที่

“You only puzzle yourself by talking o f  this metaphysical “truth” and 
metaphysical “falsity,” that you know nothing about. All you have any dealings with are your 
doubts and beliefs, with the course o f  life that forces new beliefs upon you and gives you 
power to doubt old beliefs. If your terms “truth” and “falsity” are taken in such senses as to be 
definable in terms o f  doubt and belief and the course o f  experience. . . w ell and good: in that 
case, you are only talking about doubt and belief. But if  by truth and falsity you mean 
something not definable in terms o f  doubt and belief in any way, then you are talking o f  
entities o f  whose existence you can know nothing, . . . Your problems would be greatly 
simplified if, instead o f  saying that you want ot know the “truth,” you were simply to say that 
you want to attain a state o f  belief unassialable by doubt.” (Charles p. Peirce, “What 
Pragmatism is”in Am elie Rorty, Pragmatic Philosophy: An A nthology. N ew  York: Anchor 
Book, 1966. pp. 19-20.)



สัมพันธ์ต่อเนื่องกัน เพราะว่าความเชื่อมีผลโดยตรงต่อพฤติกรรม ความมั่นคงของความเชื่อจึง 
เป็นสิ่งสำคัญ การใช้เหตุผลของมนุษย์ก็เพื่อทำให้ความเชื่อหรือหาความเชื่ออันมั่นคงซึ่งจะมี
ส่วนกำหนดหรือสร้างลักษณะนิสัยและพฤติกรรมของเขาในอนาคต เพิร์ชจึงเสนอว่าเราควรจะ 
พ ูดถ ึงความจริงความเท ็จในระดับของความสงสัยและความเช ื่อแทนที่จะพ ูดถ ึงความจริง 
ความเท็จในระดับอภิปรัชญา การเรียกร้องให้เราพูดถึงความจริงความเท็จในวิถีชีวิตมนุษย์ 
เป ็นลักษณะสำคัญอย่างหนึ่งท ี่ทำให ้มโนทัศน ์เร ื่องความจริงแบบปฏิบ ัต ิน ิยมแตกต่างจาก 
ความคิดอื่น  ๆ การเข้าใจประเด็นนี้สำคัญต่อการพิจารณาความจริงความเท็จตามทัศนะของเพิร์ซ 
และนักปรัชญาปฏิบัตินิยมคนอื่น  ๆ ที่จะกล่าวถึงช้างหน้า

เพ ิร ์ช เห ็น ว ่า  ก าร ท ำให ้ค ว าม เช ื่อ ม ั่น ค ง น ั้น ง ่าย ก ว ่าก าร ค ้น ห าค ว าม จ ร ิงท าง  
อภ ิป ร ัช ญ าซ ึ่งไม ่เว ่าก ออะไร  ม ีหลายว ิธ ีสำหร ับทำให ้ความเช ื่อม ั่นคง เช่น การย ึดม ั่นความเช ื่อ  
อย ่างใดอย ่างห น ึ่งอย ่างผ ิงห ัว (method o f  tenacity) การบ ังค ับ ให ้เช ื่อห ร ือการใช ้อำน าจป กาศ ิต  
(method o f  authority) การใช ้เห ต ุผลบร ิส ุทธ (method o f a priori) และว ิธ ีว ิทยาศาสตร (sceintific 
method) ว ิธ ีท ี่ด ีท ี่ช ุดค ือว ิธ ีว ิท ยาศาสตร ์ เพราะ ๓ ว ิธ ีแรกไม ่คำน ึงป ระสบการณ ์ห ร ือข ้อเท ็จจร ิง  
เพ ิร ์ชถ ึอว ่าว ิธ ีว ิทยาศาสตร ์ให ้ความสำค ัญ ต ่อประสบ การณ ์ ต ่อความเป ็นจริง (the real) ท ี่กระทบ  
ประสบการณ ์"*, อ ย ่างไร ก ็ต าม  ค ว าม จ ร ิง ท ี่ไค ้ม าจ าก ว ิธ ีก าร ท างว ิท ย าศ าส ต ร ์น ั้น ไม ่ได ้เป ็น  
ค วาม จร ิงท ี่แน ่น อน  แต ่เป ็น ความ จร ิงท ี่สถาน ป น าข ึ้น  (established truth) เพ ื่อเป ็นจ ุดต ั้งค ้น  
ส ำ ห ร ับ ก า ร ส ืบ ส า ว ค ว า ม เช ื่อ เท ่า น ั้น " 'ค ว า ม จ ร ิง ท ี่ไ ค ้ม า จ า ก ว ิธ ีว ิท ย า ศ า ส ต ร ์จ ึง อ า จ ผ ิด ไ ค ้ 
ความค ิดน ี้ไค ้ม ีอ ิทธ ิพ ลต ่อความค ิดของด ิวอ ี้ใน เวลาต ่อมา

การใช้เหตุผลบริสุทธิ (method o f  a priori) วิธีที่นักปรัชญานิยมใช้ เป็นวิธีหนึ่ง 
ที่มีประสิทธิภาพในการทำให้ความเชื่อของเรามั่นคงเมื่อเทียบคับวิธีการยึดความเชื่ออย่างผิงหัว 
และวิธีการบังคับ แต ่เพ ิร ์ชถ ือว ่า การใช้เหตุผลของมนุษย์ถูกกำหนดด้วยนิส ัย กล่าวคือ 
มีแนวโน้มที่จะพึงพอใจคับสิ่งที่ตอบสนองความต้องการส่วนตัว เมื่อใช้เหตุผลเขาก็ใช้เพียงเพื่อ 
บรรลุสภาวะความเชื่อซึ่งจะทำให้เขามีความสงบใจในระยะหนึ่ง เมื่อเกิดความสงสัยก็จะพยายาม

"bCharles p. Peirce, “The Fixation o f Belief,” pp. 11-12.
"rfC.J. Misak, Truth and The End o f Inquiry: A Peircean Account o f  Truth.

Oxford: Clarendon Press, 1991. p. 54.



enc

บรรลุความเช ื่อใหม่อ ีกครั้ง และทุกครั้งท ี่เขาบรรลถึุงความเชื่อที่สามารถตอบสนองความ 
พึงพอใจได้แล้ว ก็จะหยุดแสวงหาไม่ว่าความเชื่อของเขาจะจริงหรือเท็จก็ตาม เพิร์ชจึงไม'เชื่อม่ัน 
ในวิธีนี้ เพราะวิธีการใช้เหตุผลล้วน  ๆ โดยไม่คำนึงถึงประสบการณ์หรือข้อเท็จจริง มีแนวโน้มที่ 
จะชักนำให้ผู้ส ืบสาวเชื่อสิ่งท ี่เขาเลือกมากกว่าจะเชื่อสิ่งท ี่เป ็นจริง โดยนัยนี้ ความคิดที่ว่า 
“ความจริง คือ ความเชื่อที่สอดคล้องภายในระบบของความเชื่อนั้น ๆ” จึงเป็นความคิดที่ 
ไม่สามารถยอมรับได้สำหรับปฏิบัตินิยมแบบเพิร์ซ

การท ำให ้ค วาม เช ื่อม ั่น คงส าม ารถ ท ำได ้ด ้วยการท ำให ้ม โน คต ิเก ี่ยวก ับ ส ิ่งน ั้น   ๆ
มีความช ัดเจน ใน  How To Make Our Ideas Clear เพ ิร ์ซกล ่าวไว ้ว ่า เราจะได ้ความเช ้าใจ  
อ ัน แจ ่มช ัด เก ี่ยวก ับส ิ่งต ่าง  ๆ ก ็โดยพ ิจารณ าว ่า อะไรค ือผลของส ิ่งท ี่เราม ีมโน ท ัศน ้ ม โน ท ัศ น  ์
เก ี่ย ว ก ับ ผ ล ข อ ง ส ิ่ง ท ี่เ ร า ม ีม โ น ท ัศ น ์ก ็ค ือ  ม โ น ท ัศ น ์ท ั้ง ห ม ด ท ี่เร า ม ีเก ี่ย ว ก ับ ส ิ่ง น ั้น " '๘ 
การให ้พ ิจารณ าผลของมโนท ัศน ํไม ่ได ้หมายความว ่าความห มายอ ัน แท ้จร ิงของมโน ท ัศน ์ค ือ  ผลที่ 
ป รากฎออกม าจากการม ีม โน ท ัศน ์น ั้น  ตามความคิดของเพ ิร ์ช ส ัญญะ (sign) เช่น ภาษา หรือ 
ความ ค ิดท ี่เราแสดงออกไปม ีการบ ่งช ี้ถ ึงส ิ่ง  ๓ ส ิ่งค ือ ส ัญญะ (sign) ได ้แก ่ ต ัวความค ิดท ังหลาย  
(thoughts) ส ิ่งท ี่ส ัญ ญ ะบ ่งถ ึงห ร ือท ี่แสดงออกไปโดยส ัญ ญ ะน ั้น  (object) และส ิ่งท ี่ต ีความออกมา  
จากส ัญญะ (interprétant o f  sign) ส ัญ ญ ะท ี่แสดงออกไปเช ่น  เรากล ่าวว ่า “น ี่ค ือแม วส าม ส ี” 
เป ็นด้น ภาคประธาน ม ีสาเห ต ุโดยตรง (เร ียกว่า index) จากส ิ่งท ี่ส ัญ ญ ะน ันบ ่งช ีช ึ่งเป ็นส ิ่งเฉพาะ  
(individual object) และภาคแสดงของประโยคบ ัน ค ือส ิ่งท ี่ได ้ถ ูกต ีความออกมาจากส ัญ ญ ะ และ  
ใน กระบ วน การของการใช ้ส ัญ ญ ะ ยังม ีส ิ่งท ี่เร ียกว ่า incon หมายถึง ส ิ่งท ี่ส ัญ ญ ะน ัน บ ่งถ ึงโดย  
อาศ ัยความเหม ือน หรือ ความคล ้ายคล ึงก ัน  (similarity or resemblance) ได ้แก ่ ค ุณสมบัต ิต ่าง  ๆ
เช่น สี เสียง กล ิ่น รส และค ุณ สมบ ัต ิเหล ่าน ี้เป ็น ต ัวเช ื่อมโยงภาคแสดงของประโยคซ ึ่งเป ็นการ  
ต ัดส ิน ข องม น ุษ ย ์ ก ับ ธรรมชาต ิของส ิ่ง ส ิ่งท ี่ต ีความออกมาบ ันเป ็นสาระสำค ัญ เช ิงปฏ ิบ ัต ิของ  
ส ัญ ญ ะ บ าง อ ย ่าง ท ี่เร าใช ้ก ับ ส ิ่ง เฉ พ าะ  เป ็น ค ว าม ห ม ายท ี่ผ ู้ใช ้ส ัญ ญ ะส าม ารถ จ ะถ อ ด อ อ ก ม า

“It appears, then, that the rule for attaining . . .clearness o f  apprehension is 
as follow: consider what effects, which might conceivably have practical bearings, we 
conceive the objects o f  our conception to have. Then, our conception o f  these effects is the 
whole o f  our conception o f  the object” (Charles p. Pierce, “How To Make Our Ideas Clear,” p. 
15.)
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(derive) จากส ัญ ญ ะท ี่แสดงออกไปโดยอาศ ัยความหมายทางภาษาเป ็น พ ืน ฐาน  ด ังใr นจึงมีฐานะ 
เป น ผ ลอ ัน ถ ูกต อง (proper effect) ของส ัฌ ูฌ ูะ เพรชเรยกว่า logical interprétant o f  sign 
ใน ท ำน อ ง เด ีย ว ก ัน  ก าร ร ับ ร ู้ข อ ง เร าก ็ม ีโค ร ง ส ร ้างแ บ บ เด ีย ว ก ัน ก ับ ก ร ะ บ ว น ก าร ข อ ง ส ัญ ญ ะ  
กล ่าวค ือ  เราร ับ ร ู้ส ิ่ง โด ย ผ ่าน ส ัญ ญ ล ัก ษ ณ ์ และม ีการด ีความ ส ัญ ญ ล ักษ ณ ์ซ ึ่งต ้องอาศ ัยกฎ ห ร ือ  
ความเคยช ินบางอย ่าง (rule /  habite) ตามท ัศนะของเพ ิร ้ช เราม ิไต ้เข ้าใจส ิ่งไดส ิ่งห น ึ่งโดยอาศ ัย  
ข ้อเท ็จจร ิงล ้วน ๆ โดยไม ่เก ี่ยวข ้องกับความร ู้พ ืนฐานท ี่เราม ีอย ู่ก ่อน ความ เข ้าใจของเราจ ึงไม ่ได  ้
เป ็น ก าร เข ้า ใจ ส ิ่ง แ บ บ ต ร ง ไ ป ต ร ง ม า  แ ต ่เร า เข ้า ใจ ส ิ่ง ใน ฐ าน ะ ท ี่เป ็น ส ิ่ง ใด ส ิ่ง ห น ึ่ง ต าม ค ว าม  
โน ้ม เอ ีย งห ร ือ อ ุป น ิส ัย ของเราโด ยอาศ ัยการด ีค วาม ผ ลห ร ือค วาม โน ้ม เอ ียงท ี่ส ิ่งน ั้น ท ำให ้ป รากฎ  
ใน ป ร ะ ส บ ก าร ณ ์ของเรา ก าร เข ้าใจ ม โน ท ัศ น ์ นอกจากจะประกอบด ้วยการร ู้ว ่า อะไรค ือส ิ่ง
(object) ท ี่ม โน ท ัศ น ์น ั้น บ ่งช ีไป ถ ึงโดยตรง (index) และความ ส าม ารถใน การให ้คำจำก ัดความ  
ย ังป ร ะ ก อ บ ด ้ว ย ก าร ร ู้ว ่า  ล ้าม โน ท ัศ น ์ท ี่ย ึด ถ ือ น ั้น เป ็น จ ร ิง  อ ะ ไร ค ือ ผ ล ข อ งม โน ท ัศ น ์น ั้น 0’5
ผลใน ท ี่น ี้ไม ่ไต ้ห ม ายถ ึงผลท ี่เก ิดข ึ้น จร ิง  แต ่หมายถ ึงผลท ี่ม ีแน วโน ้มว ่าจะเก ิดข ึ้น ภายใต ้เง ื่อน ไขท ี่ 
แน ่นอน เพราะตามท ัศนะของเพ ิร ์ซ พฤต ิกรรมของส ิ่งต ่าง ๆ จะถ ูกควบค ุมด ้วยกฎบางอย ่าง
และกฎ (laws) ม ีล ักษ ณ ะเป ็น เง ื่อน ไขเช ื่อม โยงก ัน  (subjunctive conditional) และเป ็น เง ื่อน ไขท ี่ 
แย ้งต ่อข ้อเท ็จจร ิง (counterfactual conditional) กล ่าวค ือ อย ู่ใน เง ื่อน ไข “ล้า. . . แล ้ว ก็. . .” และ 
“ล ้าไม ่. . .แล ้วก ็ไม ่. . .” (If p then q and if  ~p then -  q) ด ้วยเง ื่อนไขน ี แน วโน ้ม ท ี่ส ิ่งต ่าง ๆ
จ ะ แ ส ด ง พ ฤ ต ิก ร ร ม อ อ ก ม าภ าย ใต ้เง ื่อ น ไข ท ี่แ น ่น อ น น ั้น จ ึง เป ็น ส ิ่ง ท ี่ส าม าร ถ ท ำน าย ได ้ และ  
ส า ม า ร ถ บ อ ก ไ ด ้ว ่า  ล ้า ไ ม ่ม ีเง ื่อ น ไ ข น ั้น ก ็จ ะ ไ ม ่แ ส ด ง ผ ล ท ี่ม ีแ น ว โน ้ม ว ่าจ ะ เก ิด ข ึ้น  ด ังน ั้น  
ล ้า เราไม ่พ บ ว ่าม ีผ ล อ ัน แต ก ต ่างใด  ๆ เก ิดข ึ้น จากการย ึดถ ือความเช ื่อห ร ือมโนคต ิใด  ๆ ก็จะม  ี
ค วาม เป ็น ไป ไต ้ ๒ กรณี คือ (๑) เราไม'ไต ้เข ้าใจส ิ่งน ั้นอย ่างถ ่องแท ้หร ือช ัดแจ ้งจ ึงไม,สามารถ  
บ อกได ้ว ่าผลของความ เช ื่อท ัน เป ็น อย ่างไร หรือ (๒ ) ส ิ่งท ันว ่างเปล ่า (เท ็จ)๔°

“^Charles p. Peirce, “A Survey o f  Pragmatism,” pp. 33-39. and C.B. 
Christensen, “Peirce’s Transformation o f  Kant,” Review o f  Metaphvsic 48 (September 1994), 
pp. 98-106. and c .  J. Misak, Truth and The End o f Inquiry: A Peircean Acount o f  Truth, pp. 
12-21

๔๐c .  J. Misak, Truth and The End o f  Inquiry: A Peircean Acount o f  Truth.
pp. 4 -8 , 11.
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เพ ิร ์ช กล ่าวว ่า  ไม ่ใช ่ม โน ท ัศ น ์ท ุก ป ระ เภ ท ท ี่จ ะส าม ารถ ส ืบ ส าวผ ลท ี่แ ท ้จร ิงได ้ 

ด ้วยว ิธ ีปฏ ิบ ัต ิน ิยม  เพราะม ีแต ่มโนท ัศน ์'ท ี่ม ีเหต ุผล (intellectual concept) เท่าใf น ท ี่จะม ีผลจร ิงใน  

ประสบการณ ์ของเรา* และโดยการส ืบสาวผลของมโน ท ัศน ์น ั้น  ใน ท ี่ส ุด ท ุก ค น ท ี่ส ืบ สาวก ีจะต ้อ ง  

ม ีความเห ็นร ่วมก ัน  ความ เห ็นท ี่ผ ู้ท ำการส ืบสาวถ ูกบ ังค ับ ให ้ต ้องยอมร ับร ่วมก ันอย ่างหล ีก เล ี่ยง

ไม ่ได ้บ ัน ค ือ ความจร ิง ส ิ่ง  (object) ท่ีกล ่าวถ ึงในความเช ื่อน ั้นค ือ ความเป ็นจร ิง (the real)*®

ความจร ิง (truth) ได้แก่ ความค ิดท ี่ท ุกคนต ้องม ีความตกลงร ่วมก ัน  หร ือต ้อง 

ถ ูกกำหนดให ้ม ีความเห ็น เป ็นอ ันหน ึ่งอ ัน เด ียวก ัน  (fated to be absolutely agreed) ทำไมเพ ิร ์ซจ ึง 

ทำให ้ความจร ิงเท ่าก ับการตกลงร ่วมก ันระหว ่างช ุมชนผ ู้ส ืบสาวความจร ิง  เหต ุผล คือ เน ื่องจาก 

ความจร ิงในฐานะเป ็นข ้อ เท ็จจร ิงท ี่เป ็นส ิ่งท ี่เราไม ่สามารถร ู้ได ้ ส ิ่งท ี่เราร ู้ค ือส ิ่งท ี่เราเช ื่อว ่าเป ็นจร ิง 

ห ร ือท ี่เร ายอมร ับ ว ่า เป ็น จร ิง  เพ ิร ์ชจ ึงต ้องการให ้ความจร ิงท ี่เขากล ่าวถ ึงเป ็นอ ิสระจากป ิจ เจกชน  

เพราะส ิ่งท ี่คนหน ึ่งเช ื่ออาจจะข ัดแย ้งก ับความเช ื่อของคนอ ื่น  ๆ ในขณ ะเด ียวก ันความจร ิงก ็ต ้อง 

ไ ม ่อ ย ู่เห น ือ ป ร ะ ส บ ก า ร ณ ์ม น ุษ ย ์ เง ื่อ น ไ ข ส ำค ัญ ท ี่จ ะ เช ื่อ ม โย งล ัก ษ ณ ะ อ ัน เป ็น ภ ว ว ิส ัย ข อ ง  

ค วาม จร ิงก ับ ป ระส บ ก ารณ ์ข อ งม น ุษ ย ์ก ็ค ือก ารต ก ลงก ัน ใน ข ั้น ส ุด ท ้ายข อ งผ ู้ส ืบ ส าวค วาม จร ิง๔๒ 

ก ารต ก ลงก ัน ข องช ุม ช น เป ็น เห ต ุผ ล เพ ีย งพ อ ส ำห ร ับ ท ำให ้ข ้อต ก ลงบ ัน เป ็น ค วาม จร ิงไม ่ใช ่เป ็น

’ น ี่เป ็นข ้อแตกต ่างระหว ่างความค ิดของเพ ิร ์ชก ับความค ิดของเจมส ์ เพ ิร ์ชถ ือว ่า 

ม โน ท ัศ น ์ท ี่ส า ม า ร ถ ใ ช ้ว ิธ ีป ฏ ิบ ัต ิน ิย ม ส ืบ ส า ว จ ะ ต ้อ ง เป ็น ม โ น ท ัศ น ์เก ี่ย ว ก ับ ข ้อ เท ็จ จ ร ิงท ี่เป ็น  

ภวว ิส ัย เท ่าน ั้น  ส ่วน เจมส ์ถ ือว ่าว ิธ ีปฏ ิบ ัต ิน ิยมใช ้ไต ้ก ับมโน ท ัศน ์ท ุกประเภทไม ่ว ่าจะเก ี่ยวข ้องก ับ  

ข ้อ เท ็จ จ ร ิงท ี่เป ็น ภ ว ว ิส ัย ห ร ือ ส ิ่งท ี่เป ีน อ ัต ว ิส ัย เช ่น  ความ ร ู้ส ึกหร ือความ เช ื่อทางศาสน าเป ็น ต ้น  

แ ละว ิธ ีป ฏ ิบ ัต ิน ิยม ไม ่ใช ่เป ็น เพ ีย งว ิธ ีเข ้าใจค วาม ห ม ายข อ งม โน ท ัศ น ์แ ต ่ย ังถ ือ ว ่า เป ็น ว ิธ ีส ืบ ส าว  

ความจร ิงทางอภ ิปร ัชญ าด ้วย (โปรดด ู Charles p. Peirce, “ A Survey o f Pragmatism,”  pp.29-31 

and John Dewey, “ The Development o f American Pragmatism,” pp.203-210. in Amelie Rorty, 

ed. Pragmatic Philosophy.)

๔°“ the opinion which is fated to be absolutely agreed to by all who 

investigate, is what we mean by the truth, and the object represented in this opinion is the 

real.”  (Charles p. Peirce, “ How To Make Our Ideas Clear,” p. 17.)

๔๒A. J. Ayer, The Origins of Pragmatism, p. 18. and c .  B. Christenzen,

“Peirce’s Transformation o f Kant,”  pp. 116-117)
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เพราะว ่าท ุกคนม ีกลไกการร ับร ู้เหม ือนก ัน  แต ่การตกลงก ันน ี้ผ ูกพ ันก ับว ิธ ีการท ี่ใช ้และธรรมชาต ิ 

ของความจร ิง  เพ ิร ์ช ก ล ่าวว ่า  “ ม ีความ เป ็น จร ิงบางอย ่าง แ ละค วาม เป ็น จร ิงน ี้จ ะกระท บ ต ่อ

ป ร ะส บ ก าร ณ ์ข อ ง เร าด ้ว ย ก ฎ ท ี่แ น ่น อ น ส ม ํ่า เส ม อ  เม ื่อ ม ีป ระส บ ก ารณ ์เก ี่ย วก ับ ค วาม เป ็น จร ิง  

มากข ึ้นเร ื่อย ๆ และม ีการใช ้เหต ุผลส ืบสาวมากพ อ ท ุกคน จะต ้องถ ูกน ำไปพ บข ้อสร ุปท ี่เป ็น จร ิง  

อย ่างเด ียวก ัน ,,๔" น ี่ค ือข ้อสมมต ิฐานท ี่เพ ิร ์ชยอมร ับในการเสนอว ่า ว ิธ ีการว ิทยาศาสตร ์เป ็นว ิธ ีการ 

ท ี่เห ม าะ ส ม ใน ก าร ส ืบ ส าว ค ว าม จ ร ิง  ข ้อ ส ม ม ต ิฐ า น น ี้แ ส ด ง ใ ห ้เห ็น ว ่า  ก ารต ก ลงก ัน ได ้ใน  

ข ั้นส ุดท ้ายน ั้นวางอย ู่บน เง ื่อนไข ๒  ประการ คือ (๑) ม ีความ เป ็น จร ิงท ี่ก ระทน ต ่อป ระสาทส ัม ผ ัส  

ของเราตามกฎเกณ ฑ ์แน ่นอน ส ิ่งท ี่กระทบต ่อ เราเป ็นความโน ้ม เอ ียงเช ิงสาเหต ุท ี่เป ็นจร ิง (real 

causal propencity) (๒ ) ว ิธ ีการท ี่เหมาะสมจะทำให ้เราค ้นพบความจร ิง ด ังน ั้น  เม ื่อว ิธ ีการท ี่ใช ้เป ็น  

ว ิธ ีก ารท ี่เห ม าะก ับ ธรรม ช าต ิของความ เป ็น จร ิง  ม ัน จ ึงพ าเราไป พ บ ข ้อสร ุป ท ี่เป ็น จร ิงอย ่างห น ึ่ง  

ในท ้ายท ี่ส ุด  และเรากจะสามารถบอกได ้ว ่าความเช ื่อน ั้น เป ็นจร ิง ป ิญ ห าท ี่อ าจถาม ได ้ใน ท ี่น ี้ค ือ  

ข ้อ ส ม ม ต ิฐ าน เก ี่ย ว ก ับ ธ ร ร ม ช าต ิข อ งค ว าม จ ร ิงก ับ ค ว าม เห ม าะ ส ม ข อ งว ิธ ีก าร ม าไ ด ้อ ย ่า ง ไ ร  

ข ้อน ี้ถ ือว ่า เป ็น ข ้อสมมต ิฐาน ท ี่กำหน ดไว ้ล ่วงหน ้าและไม ่ม ีความสม เหต ุสมผลไน ทฤษ ฎ ีของเพ ิร ์ซ

แ ม ้เพ ัร ์ชจะเห ็น ว ่าก ารน ิยามความหมายความจร ิงแบบสมน ัยไม ่ม ีน ัยสำค ัญ ทาง 

ป ร ัช ญ า  เพ ร า ะ ท ำ ใ ห ้ค ว า ม จ ร ิง เป ็น ส ิ่ง เร า ไ ม ่ส า ม า ร ถ จ ะ ร ู้ไ ด ้แ ล ะ ท ำ ใ ห ้ค ว า ม จ ร ิง อ ย ู่เห น ือ  

ป ร ะส บ ก าร ณ ์ข อ งม น ุษ ย ์ แ ต ่ท ฤ ษ ฎ ีค วาม จร ิงแ บ บ ป ฏ ิบ ัต ิน ิยม ของเพ ิร ์ซ ก ็ส าม ารถด ีค วาม เป ็น  

ทฤษฎ ีความจร ิงแบนสมน ัยได ้ เพราะถ ือว ่าความ เห ็นท ี่ท ุกคนได ้ตกลงร ่วมก ันบ ันถ ูกกำหนดโดย 

การม ีป ระสบ ก ารณ ์ก ับ ความ เป ็น จร ิง  แ ล ะว ิธ ีก ารท ี่เห ม าะส ม ส ำห ร ับ ก ารส ืบ ส าวป ระส บ ก ารณ ์ 

เง ื่อ น ไข ส อ งป ระก ารน ี้ท ำให ้ท ุก ค น ม ีค ว าม เห ็น ร ่วม ก ัน ใน ท ้าย ท ี่ส ุด  ส ิ่งท ี่ท ุก ค น เห ็น ร ่วม ก ัน น ี 

เป ็น ค วาม จร ิงท ี่ต ร งก ับ ค วาม เป ็น จร ิง  เม ื่อ ว ิธ ีก ารแ ละก ารม ีป ระส บ ก ารณ ์โน ้ม น ำให ้ผ ู้ส ืบ ส าว  

พ บ ค วาม ค ิด เห ็น ท ี่บ รรจบ ก ับ ค วาม เป ็น จร ิง  ค วาม เห ็น ท ี่ท ุก ค น ต ก ลงก ัน จ ึง เป ็น ส ิ่งท ี่ต ร งก ัน ก ับ  

ความเป ็นจร ิง๔๔ ข ้อน ี้ท ำให ้คร ิส เตน เซน สร ุปว ่า  ทฤษฎ ีความจร ิงตามท ัศนะของเพ ิร ์ซ เป ็นทฤษฎ ี 

ความ จร ิงแ บ บ สมน ัยโดยพ ืน ฐาน  โดยเขากล ่าวต ่อไปว ่า ข ้ออ ้างของเพ ิร ์ซท ี่ว ่า ความจร ิง คือ 

ความค ิด เห ็น ท ี่ค งอย ู่ได ้ตลอดระยะเวลาอ ัน ยาวน าน  (stand in the long run) น ั้นวางอย ู่บน

๔“ Charles p. Peirce, “ The Fixation o f Belief,”  p. 10.

๔๔Richard L. Kirkham, Theories o f Truth: A Critical Introduction.

pp. 82-83.



แต่นักปรัชญาบางคนแย้งว่า ตามทัศนะเพิร์ช คำว่า “เป็นจริง” (is true) ไม่ได้ 
มีความหมายเท่ากับ “ความสมนัยกันกับความเป็นจริง” (correspondence to reality) เพราะว่า 
ความตรงกันระหว่างความคิดเห็นร่วมกันในท้ายท่ีสุดของการสืบสาวความเช่ือของผู้สืบสาว 
ความเช่ือซ่ึงได้มาจากวิธีการทางวิทยาศาสตร์กับความเป็นจริงอันเป็นภววิสัยน้ันเป็นเพียงความ 
บังเอิญ (incidental) ความคิดเห็นท่ีได้มาบันสะท้อนความจริงอันเป็นภววิสัยเพราะว่าการมี 
ประสบการณ์อย่างเพียงพอแล้วทำให้ทุกคนมีความเห็นร่วมกันเท่าใfน๔๖การตีความว่าทฤษฎี 
ความจริงของเพิร์ซเป็นทฤษฎีความจริงแบบสมนัยจึงดูเหมือนจะสามารถตีความได้แต่ก็ไม่น่าจะ 
ตรงกับจิตวิญญาณของปฎิบัตนิยมของเพีร์ชเสียทีเดียว ล้าพิจารณาความคิดทางญาณวิทยาของ 
เพิร์ชก็จะเห็นว่าการยอมรับทฤษฎีความจริงแบบสมนัยไม่น่าจะเป็นไปได้ เพราะตามทัศนะเพิร์ช 
มีความแตกต่างระหว่างความเป็นจริงในฐานะท่ีเป็นกรรม (object) ของความรู้กับความเข้าใจ 
ของมนุษย์ในฐานะท่ีเป็นการดีความสาระสำคัญเชิงปฏิบัติของส่ิงท่ีปรากฎต่อประสบการณ์ 
โดยอาศัยคุณสมบัติต่าง ๆ ซ่ึงเป็นสัญญลักษณ์ (icon) กับภูมิหลัง (background knowledge) 

ของผู้ตีความ โดยนัยน้ี ส่ิงท่ีเรารู้เป็นส่ิงท่ีเจือด้วยการดีความ (interpretation-laden) ดังน้ัน 
ทฤษฎีของเพิร์ชจึงไม่น่าจะนำไปสู่การสรุปว่า ทฤษฎีของเพิร์ชเป็นทฤษฎีความจริงแบบสมนัย 
นอกจากนี มโนทัศน์ความจริงท่ีเพิร์ชเสนอก็ต่างจากมโนทัศน์ความจริงท่ีถูกเสนอในทฤษฎี 
ความจริงแบบสมนัย ความจริงตามทฤษฎีความจริงแบบสมนัยไม่ข้ึนอยู่กับการยอมรับของ 
ชุมชนผู้สืบสาวความจริง ท่ีเป็นจริงก็เพราะว่าข้อความหรือความเช่ือน้ันตรงกับความเป็นจริง 
แต่ความจริงตามทัศนะของเพิร์ชไม่ได้อยู่เหนือการยอมรับของชุมชน และความจริงซ่ึงมาจาก
การยอมรับของชุมชนก็เปล่ียนแปลงได้ แม้ว่าจะยอมรับว่าสุดท้ายจะมีความจริงท่ีฅงอยู่ได้ใน

สมมติฐานที่ว่า ความจริงคือสิ่งที่ตรงกันกับความเป็นจริง เพราะความคิดตรงกับความเป็นจริง
เท่านันจะคงอยู่ได้ตลอดระยะเวลาอันยาวนาน๔๕ การตีความของคริสเตนเซนสอดคล้องกับ
การตีความของรอร์ตี*

๔๕c. B. Christenzen, “ Peirc’s Transformation o f Kant,”  p. 116-117.

ด ูรายละเอยด Richard Rorty, “ Pragmatism, Davidson and Truth,”  in Pual 

Horwich, ed. Theories o f Truth. Aldershot: Darmouth, 1994. pp. 446-448.

๔๖Richard L. Kirkham, Theories o f Truth: A Critical Introduction, p. 84.



ร:๓

ระยะเวลาอ ันยาวนานแต ่น ั่นก ็เป ็น เพ ียงอ ุดมคต ิซ ึ่ง เพ ิร ์ชบอกว ่าไม ,ม ีอะไรเป ็น เคร ื่องประก ันได ้ว ่า 

เราได ้ไปถ ึงความจร ิงอ ัน เป ็นอ ุดมคต ิน ั้นแล ้ว  อย ่างไรก็ตาม เร ื่องน ี้ย ังเป ็นป ็ญ หาถกเถ ียงก ันอย ู่

ด ังได ้กล ่าวแล ้วเพ ิร ์ชถ ือว ่าความจร ิงเป ็นข ้อ เท ็จจร ิง ส ่วนความเช ื่อ เป ็นธรรมชาต ิ 

อย ่างห น ึ่งของม น ุษ ย ์ การท ี่มน ุษ ย ์เช ื่อว ่าข ้อความใดข ้อความหน ึ่งเป ็นจร ิง ไม ่เพ ียงพอจะทำให ้ 

ข ้อความน ั้น เป ็นจร ิง เพราะน ั่นอาจเป ็นความโน ้มเอ ียงภายในใจ ความจร ิงก ับความเช ื่อว ่าอะไร 

เป ็น ความ จร ิงจ ึงแยกจากก ัน  แ ต ่เพ ิร ์ชพ ยายามทำให ้ความจร ิง เป ็น ส ิ่งท ี่เก ี่ยวข ้องก ับความสงส ัย  

ค ว าม เช ื่อ แ ล ะ ป ร ะ ส บ ก าร ณ ์ข อ งม น ุษ ย ์ พ ร ้อ ม ท ั้ง ไ ด ้แ ส ด งให ้เห ็น ว ่าป ร ะ ส บ ก าร ณ ์ใน ช ีว ิต  

ประจำว ันม ีบทบาทในการกำหนดความเช ื่อของเรา กล ่าวค ือ ประสบการณ ์จะทำให ้เราเก ิดความ 

สงส ัย ใน ค วาม เช ื่อ เต ิม พ ร ้อม ก ับ ท ำให ้เร าม ีค วาม เช ื่อแ บ บ ให ม ่ ความ เช ื่อท ี่เรายอมร ับน ี้ก ็จะทำ 

หน ้าท ี่ก ำห น ดก รอบ การกระท ำของเราใน อน าคตต ่อไป  แ ละความ เช ื่อก ัน น ีก ็จะถ ูกท ้าท ายห ร ือ  

ม ีความ เป ็นไปได ้เสมอท ี่จะถ ูกท ้าทายด ้วยประสบการณ ์ใหม ่ ๆ ในอนาคต แม ้ว ่าประสบการณ ์

แ ล ะ ก า ร ใ ช ้เห ต ุผ ล จ ะ ท ำ ใ ห ้เร า พ บ ข ้อ ส ร ุป ร ่ว ม ก ัน ใ น ท ้า ย ท ี่ส ุด แ ล ะ ย อ ม ร ับ ว ่า เป ็น ค ว า ม จ ร ิง  

แต ่ความจร ิงด ังกล ่าวน ี้ก ็ไม ่อาจถ ือว ่าเป ็นความจร ิงท ี่แน ่นอนโดยส ัมบ ูรณ ์ ตามท ัศนะเพ ิร ์ซความ 

เช ื่อท ุกอย ่างผ ิด ได ้ (fallible) เพราะว ่าความเช ื่อท ี่เราได ้มาน ั้นต ้องผ ่านการต ีความประสบการณ ์ 

ท ี่ใดม ีการต ีความย ่อม เป ็นไปได ้เสมอท ี่จะม ีการต ีความผ ิด  ไม ่ม ีอะไรเป ็น เคร ื่องประก ันความจร ิง 

ไ ด ้อ ย ่า งส ม บ ูร ณ ์ แ ท ้ข ้อค วาม ท ี่เร าม ั่น ใจท ี่ส ุด ก ็อ าจผ ิด ได ้๔๗ เพ ิร ์ซ ยอม ร ับ ว ่าค วาม จร ิงส ูงส ุด  

(absolute truth) จะตองเป ็น ความ เช ื่อท ี่ม ั่น คงของช ุม ชน ส ุดท ้ายของผ ู้ท ำการส ืบ สาวความ เช ื่อ  

แต ่ความ ม ั่น ค งข องค วาม เช ื่อท ี่ต กลงก ัน ได ้ใน ช ุม ช น เป ็น ค วาม เช ื่อท ี่ส งส ัยไม ่ได ้ใน ข ณ ะป ีจจ ุบ ัน  

(here and now) เท ่าน ั้น แ ละจะไม ่ม ีใค รม ั่น ใจว ่า  น ั่น ค ือ ค วาม เป ็น จร ิงส ูงส ุด ท ี่ไม ่ส าม ารถ  

ล ้ม ล ้างได ้ เพ ราะไม ่ม ีใครทำน ายได ้ว ่า  ช ุม ชน ส ุด ท ้ายของผ ู้ส ืบ สาวค วาม ร ู้ค ือช ุมช น ใด ก ัน แ น ่ 

เร าไ ม ่ร ู้ว ่าค ว าม เช ื่อ ห ร ือ ส ม ม ต ิฐ าน จ ะ ท น ต ่อ ก าร ส ืบ ส าว ท ี่อ าจ จ ะ ม ีฃ ึน ใน อ น าค ต ไ ด ้ห ร ือ  ไม่ 

ส ิ่งท ี่เราม ีขณ ะน ี้ค ือความ เช ื่อท ี่ม ีเหต ุผล ความ เช ื่อท ี่เข ้าก ันได ้ก ับหล ักฐานมากท ี่ส ุด เท ่าบ ัน๔๘

๔dA. J. Ayer, The Origins of Pragmatism, pp. 23-24.

๔๘c. J. Misak, Truht and The End of Inquiry: A Peircean Acount o f Truth, pp.

51-54.
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ท ่าท ีต ่อความจร ิงของเพ ิร ์ซน ่าสนใจตรงท ี่เขาม ิได ้เป ็นว ิม ัต ิน ิยมท ี่สงส ัยความเช ื่อ  

ท ุกอย ่าง แม ้จะถ ือว ่า ความ เช ื่อท ุกอย ่างสามารถสงส ัยได ้ แต ่เขาก ็เห ็นว ่ามน ุษย ์ควรจะม ีจ ุดเร ิ่มด ้น 

ในการส ืบสาวความ เช ื่อ  หาไม ่แล ้วความสงบของจ ิตใจของมน ุษย ์ก ็คงม ีไม ่ได ้ การส ืบสาวความร ู้ 

ใด ๆ ก ็ไม ่ส ามารถจะท ำได ้ จ ุด เร ิ่มด ้นก ็ค ือยอมร ับความเช ื่ออย ่างใดอย ่างหน ึ่งท ี่เช ื่อว ่าเป ็นจร ิง 

ท ี่ส ุด  จ าก ค ว าม เช ื่อ ท ี่เป ็น จ ร ิงอ ัน เป ็น ข ้อ อ ้า งน ี้ก ็จ ะ ท ำให ้เร าห าข ้อ ส ร ุป ท ี่เช ื่อ ว ่า เป ็น จ ร ิง ไ ด ้ 

อย ่างไรก ็ตาม เขาย ังเห ็นว ่า เราควรจะเป ิดใจให ้ก ับความสงส ัยท ี่เก ิดข ึ้นจร ิง ๆ ไม,ใช ่แกล ้งสงส ัย  

ไป เส ียท ุกอย ่าง  ม อ งจาก ท ่าท ีอันน ี้เราพนว ่าเพ ิร ์ชค ่อนข ้างจะอย ู่ตรงกลางระหว ่างว ิบ ัต ิน ิยมก ับ

พ วก ย ึด ม ั่น อ ย ่า งผ ิงห ัว ใน ค วาม จร ิงอ ย ่า งใด อ ย ่า งห น ึ่ง โด ย ไม ่ย อ ม เป ล ี่ย น แ ป ลง  (dogmatism) 

ก ารยอ ม ให ้ค ว าม จร ิง เป ็น ส ิ่งท ี่ส าม ารถ จะผ ิด ได ้ถ ือ ได ้ว ่า เป ็น ก ารย อ ม ร ับ ค วาม เป ็น ภ วว ิส ัย ข อ ง  

ค ว าม จ ร ิงแ ล ะก าร ม อ งเห ็น ข ้อ จ ำก ัด ข อ งม น ุษ ย ์ แ ม ้ว ่าก ารยอม ให ้ม โน ท ัศ น ์ค วาม จร ิงแ ป รผ ัน  

ได้เร ื่อย ๆ จะเป ็นท ี่เข ้าใจไม ่ได ้สำหร ับน ักปร ัชญ าจำนวนมากก ็ตาม

๒.๒.๓.๑.๒ ทฤษฎีความจริงแบบปฎิบ้ตินิยมของวิลเลียม เจมส์

ว ิล เล ียม  เจม ส ์ (William James 1842 - 1910) น ักปร ัชญ าชาวอเมร ิก ันท ี่ทำให ้ 

ความค ิดของปฏ ิบ ัต ิน ิยมเป ็นท ี่ร ู้จ ักอย ่างแพร ่หลาย เขาถ ือว ่าปฏ ิบ ัต ิน ิยมเป ็นท ั้งว ิธ ีการ (method) 

(ท ีเรยกว่า pragmatic method หรอ pragmatic rule) เป ็นท ังทฤษฎ ีความจร ิงท ีเร ียกว ่า genetic 

theory o f truth เจม ส ์เห ็น ด ้ว ยก ับ ก ารน ิย าม ค วาม จร ิงว ่า  “ ค วาม ต รงก ัน ก ับ ค วาม เป ็น จร ิง ” 

(agree with reality) แต ่ไม ่เห ็นด ้วยก ันความหมายของคำว ่า “ ความเป ็นจร ิง”  (reality) และคำว ่า 

“ ความตรงก ัน ”  (agreement) ก ับความ เป ็นจร ิงท ี่น ักปร ัชญ าใช ้ก ันอย ู่โดยท ั่วไป๔8

ถ ้าห าก ย ้อ น ก ล ับ ไป ด ูท ฤ ษ ฎ ีค วาม จร ิงข องเพ ิร ์ช จะพ บ ว่า ความจร ิงตามท ัศนะ 

ของเพ ิร ์ซ  ค ือ ค วาม ค ิด ท ี่ผ ู้ส ืบ สาวอย ่าง เป ็น ว ิท ยาศาสตร ์ท ุกคน ต ้อ งถ ูกกำห น ด ให ้ม ่ค วาม เห ็น  

ร ่วมก ัน อย ่างสมบ ูรณ ์ใน ข ั้น ส ุดท ้าย  เจมส ์เร ียกความจร ิงน ี้ว ่า ความจร ิงส ูงส ุด  (absolute truth) 

หมายถ ึง ความจร ิงท ี่ไม,ม ่ประสบการณ ์ใด  ๆ สามารถเปล ี่ยนแปลงให ้เป ็นอย ่างอ ื่นได ้ ความจร ิง 

อ ัน น ีเป ็น จ ุด ห ม าย ป ล าย ท างข อ งอ ุด ม ค ต ิท ี่ค ว าม จ ร ิงใน ข ณ ะป ิจ ธ ุบ ัน จ ะม ุ่ง ไ ป บ รร จ บ ใน ว ัน ใด

William James, Pragmatism. London: Harvard University Press, 1975.

p. 96.



ว ันหน ึ่งในอนาคต ซ ึ่ง เจมส ์เห ็นว ่าการไปถ ึงจ ุดหมายอ ุดมคต ิน ีต ้องอาศ ัยคนท ี่ม ีสต ิป ีญ ญ าสมบ ูรณ ์ 

ท ี่ส ุด  ม ีป ร ะ ส บ ก า ร ณ ์ส ม บ ูร ณ ์ส ูง ส ุด  ส าม ารถ เข ้า ใจม โน ค ต ิท ี่เป ็น จร ิงอ ย ่า งค รอ บ ค ล ุม แ ละ  

ครบถ ้วน  แต ่เจมส ์บอกว ่า เร า ต ้อ ง อ ย ู่ก ับ ป ็จ จ ุบ ัน  อ ย ู่ก ับ ค ว า ม จ ร ิง ท ี่ไ ต ้ม า ใ น แ ต ่ล ะ ว ัน  แ ล ะ พ ร ้อ ม ท ี่ 

จ ะ เร ีย ก ว ่า บ ัน เป ็น ค ว า ม เท ็จ ใ น ว ัน พ ร ุ่ง น ี้* 0 ข ้อน ่าสนใจได ้แก ่ ข ้อท ี่เจมส ์บอกว ่าความจร ิงส ูงส ุด  

เป ็น อ ุดม คต ิท ี่อ าจ เข ้าถ ึงไม ่ได ้ แต ่เราม ีช ีว ิตอย ู่ก ับความจร ิงในช ีว ิตป ิจจ ุบ ัน  ความจร ิงป ีจจ ุบ ัน  

ไม ่ใช ่ความจร ิงส ูงส ุดด ังบ ัน  จ ึงพร ้อมจะกลายเป ็น เท ็จได ้ท ุก เม ื่อในอนาคต ความค ิดน ี้จะทำให ้เรา 

เข ้าใจมากข ึนว ่า ท ี่เขาบอกว ่าความจร ิงเป ็นส ิ่งท ี่สามารถเปล ี่ยนแปลงได ้น ั้น เขาหมายถ ึงความจร ิง 

ใน ระด ับ ใด .

สำห ร ับ เจน ส  ส ิ่งท ี่ส ามารถถกเถ ียงก ัน ได ้ใน เช ิงปร ัชญ าจะต ้องเป ็น ส ิ่งท ี่ม ีอย ู่ใน  

ป ร ะส บ ก าร ณ ์เท ่าน ั้น  ป ฎ บ ต น ิย ม ไ ม ่พ ูด ถ ึงส ิ่งท ี่อ ย ู่น อ ก เห น ือ ป ร ะส บ ก าร ณ ์ห ร ือ ส ิ่งท ี่เร ีย ก ว ่า  

thing-in-itself ท ี่ไม ่สามารถร ู้ได ้ ภายในกระบวนการของความเของเรา ม ีสองส ิ่งท ี่แตกต ่างก ัน  

คือ ส ิ่งท ี่ร ับ ร ู้ (percepts) แ ละม โน ท ัศน ์ (concept) ม โนท ัศน ์ม ีล ักษ ณ ะหย ุดน ึ่ง  เป ็นนามธรรม 

แ ละแ ยก ก ัน เป ็น ส ่วน  ๆ ไม,ต ่อเม ื่องก ัน  ส ่วน ส ิ่งท ี่ร ับ ร ู้เป ็น เป ็น กระแสต ่อ เน ื่อ งของส ิ่ง เฉ พ าะท ี่ 

ผ ่าน เข ้ามาทางประสาทส ัมผ ัสของเรา เรียกว่า กระแสแห ่งประสบการณ ์ ท ั้งสองส ิ่งน ี้ม ีค วาม  

สัมพันธ์ต่อกันในแ ง ่ท ี่ว ่า  อ าศ ัยก ารร ับ ร ู้เร าจ ึงม ีม โน ท ัศ น ์แ ละม โน ท ัศ น ์ท ี่ได ้จะก ็เป ็น เค ร ื่อ งม ือ  

น ำท างให ้เร าสาม ารถ เข ้าใจส ิ่งท ี่เร าร ับ ร ู้ได ้ม าก ข ึน  การท ี่เราสามารถสร ้างมโน ท ัศ น ์ข ึน ม าเพ ื่อ  

แ ท น ส ิ่งท ี่เป ็น ก ระแ ส ต ่อ เน ื่อ ง  ใน ทางหน ึ่ง  ม ัน เป ็นแผนท ี่สำหร ับช ่วยให ้ช ีว ิตของเราดำเน ินไป  

เป ็น การสร ้างค ุณ ค ่าใหม ่ให ้ก ับประสบการณ ์ ขณ ะเด ียวก ันมโนท ัศน ์ท ี่เรากำหนดข ึ้นก ็จำก ัดความ 

เข ้าใจของเราเก ี่ยวก ับประสบการณ ์ห ร ือส ิ่งท ี่เราร ับร ู้ใน แง ่ท ี่ว ่ามโน ท ัศน ์ไม ่ได ้ให ้ความร ู้ท ี่ตรงก ับ  

ส ภ า ว ะ ข อ ง ป ร ะ ส บ ก า ร ณ ์ท ี่เก ิด ข ึ้น จ ร ิง  เพ ร าะ ว ่า ส ิ่ง ห น ึ่ง เป ็น ก ร ะ แ ส ต ่อ เน ื่อ ง ไ ม ่ข าด ต อ น  

แ ต ่ส ิ่ง ห น ึ่งห ย ุด น ึ่ง ไ ม ่เป ล ี่ย น แ ป ล ง *  ต าม ท ัศ น ะข อ ง เจม ส ์ ส ิ่ง ท ี่ร ับ ร ู้ก ับ ม โ น ท ัศ น ไม ่ได ้อย ู่ 

น อก เห น ือป ระสบ ก ารณ ์ ปกต ิเราม ักค ิดว ่าม ีบางส ิ่งท ี่เราพ ูดถ ึงในประสบการณ ์ ส ิ่งน ั้นอาจเร ียกว ่า 

เป ็นอารมณ ์หร ือกรรม (object) ของความค ิด ในอ ีกด ้านหน ึ่ง เราม ีความร ู้ส ึกว ่าม ีด ัวตน (subject)

๕°!bid., pp. 106-107. and John p. Murphy, Pragmatism: From Peirce to
Davidson. Oxford: พ estview, 1990. pp. 49-50.

ดูรายละเอียดใน William James, Some Problems of Philosophy. New York:
Greenwood Press, 1968. pp. 47-111.



ของเราผ ู้ค ิดถ ึงส ิ่งต ่าง ๆ เหล ่าน ั้น  เช่น เราค ิดถ ึงโต ๊ะท ี่เราใช ้เข ียนหน ังส ือ  เก ้าอ ี้ท ี่เราใช ้น ั่ง ว ิทย ุ 

ท ี่เราเป ิดพ ิง เพ ลงคลาสส ิคท ี่เราช ื่น ชอบ  คนท ี่เราร ัก เป ็นต ้น ใน ป ระสบ การณ ์ เราร ู้ส ึกว ่าต ัวตน 

ก ับ ส ิ่งท ี่ถ ูก ร ับ ร ู้แ ต ก ต ่า งก ัน  แ ต ่เจม ส ์บ อก ว ่าส ิ่งท ี่เร าค ิด ถ ึงก ับ ค วาม ค ิด ข องเร าไม ่ได ้เป ็น ส ิ่งท ี่ 

แยกต ่างหากจากก ัน  ท ังหมดเป ็น เพ ียงกระแสของประสบการณ ์ (flux o f experience) เป ็นเพ ียง 

สองบ ท บ าท ท ี่แตก ต ่างก ัน ของป ระสบ การณ ์เท ่า น้ัน ความแตกต ่างน ี้ไม ่ม ีอย ู่จร ิง* อย ่างไรก ็ตาม 

เจม ส ์ย ังพ ูดถ ึงความ เป ็น จร ิง  แต ่ความ เป ็น จร ิงท ี่เขาพ ูดถ ึง เป ็น ความ เป ็น จร ิงท ี่ต ่างออกไปจาก

ค ว า ม ค ิด ข อ ง น ัก ป ร ัช ญ า ท ั่ว ไ ป  ค ว าม เป ็น จ ร ิง เป ็น ก าร ร ว บ ร ว ม ม โน ท ัศ น ์ท ี่อ าศ ัย ก าร ร ับ ร ู้ 

อย ่างต ่อ เน ื่อง เป ็น ก าร ส ั่งส ม ป ร ะส บ ก าร ณ ์ ความ เป ็น จร ิง เป ็น ป ระด ิษ ฐกรรม ท างพ ุท ธ ิป ็ญ ญ า 

(intellectual innovetion) ไม ่ใช ่ส ิ่งท ี่ม ีอย ู่แล ้วโดยอ ิสระจากจ ิตใจ ตามท ัศน ะของเจมส ์ ไม ่ม ีส ิ่ง 

ท ี่เร ียกว ่า ความจร ิงท ี่เป ็น อ ิสระจากจ ิต  ความเป ็นจริงไม,ม ีอะไรน อกเห น ือไปจากประสบการณ ์ 

ที่ เก ิด ข ึ้น โ ด ย อ า ศ ัย ม โ น ท ัศ น ์ห ร ื อ ป ร ะ ส บ ก า ร ณ ์ท ี่ อ า ศ ัย ก า ร ร ับ ร ู้ท า ง ป ร ะ ส า ท ส ัม ผ ัส ซ ึ่ง  

ป ระสบ ก ารณ ์ใน ป ีจ จ ุบ ัน ได ้รวบ รวม ข ึ้น  โลก ข องค วาม เป ็น จร ิงไม ่ใช ่โลก ท ี่ส ำ เร ็จร ูป  (ready

made) แ ต ่เป ็น โลกท ี่ถ ูก ห ล ่อห ลอม ข ึ้น โดยม น ุษ ย ์ (plastic world) จากความค ุ้น เคยก ับส ิ่งต ่าง ๆ ที่ 

ร ับ ร ู้ผ ่าน ป ระส าท ส ัม ผ ัส  และส ิ่งท ี่เราค ุ้น เคยน ัน เจมส ์ถ ึอว ่า เป ็น ส ิ่งท ี่เราสามารถร ับร ู้ได ้โดยตรง 

(direct object) เข าพ ูดถ ึงค วาม แ ตก ต ่างระห ว ่างท ัศน ะของเขาก ับ ท ัศ น ะข องเห ต ุผ ลน ิยม ว ่า

ค ว าม เป ็น จ ร ิงต าม ท ัศ น ะข อ ง เห ต ุผ ล น ิย ม ห ม าย ถ ึง  ส ิ่งท ี่ส ำ เร ็จ ร ูป ม าจ าก ภ าย น อ ก แ ล ะจ ะ เป ็น  

อ ย ่างน ั้น ต ลอด ไป  ความ เป ็น จร ิงใน ท ัศ น ะข องเข าเป ็น ส ิ่งท ี่ม น ุษ ย ์ส ร ้างข ึน (man-made) ยังไม่ 

เร ีย บ ร ้อ ย แ ต ่ร อ ก าร ส ร ร ค ์ส ร ้า งต ่อ ไ ป ใน อ น าค ต  ค ว าม เป ็น จ ร ิง จ ึง ไ ม ่ใช ่ส ิ่ง ท ี่ม ีอ ย ู่ก ่อ น ก าร ม ี 

ม โน ท ัศ น ์ (preconceptual) ท ี่ไม ่สามารถแก ้ไขเปล ี่ยนแปลงได ้ (incorrigibility)^

เม ื่อความ เป ็นจร ิงไม ่ใช ่ส ิ่งท ี่ม ีอย ู่ก ่อนการม ีมโนท ัศน ์ การกล ่าวว ่า “ ความจร ิง”  

หมายถ ึง “ การตรงก ันก ับความ เป ็นจร ิง”  โดยให ้ความหมายของ “ ตรงก ัน ”  (agree with) เท ่าก ับ 

“ ล อ ก แ บ บ ” (copy) ค ว าม เป ็น จร ิงท ี่เป ็น อ ิส ระจาก ค วาม ค ิด  ก ็เห ม ือ น ก ับ ก ล ่าวว ่า  ส ิ่งห น ึ่ง  

ลอกแบบต ัวม ัน เอง เพราะว ่ามโนคต ิท ี่จะถ ือว ่าลอกแบบความเป ็นจร ิงน ันก ็ค ือ  มโนคต ิแห ่งความ 

ค ุ้น เค ย ท ี่เจ ม ส ์ก ล ่า ว ว ่า เป ็น อ งค ์ป ร ะก อ บ ข อ งค ว าม เป ็น จ ร ิงน ั่น เอ ง  น อ ก จ าก น ี้ เจม ส ์เห ็น ว ่า

เร ื่องน ี้ด ูรายละเอ ียดใน สมพ ิศ  ศร ีประไพ, ว ิเคราะห ์ปร ัชญา “ ประจ ักษ ุน ิยม  

แบ บ จ ัด ”  ของว ิล เล ียม  เจม ส ์. ว ิทยาน ิพนธ ์ปร ิญ ญ ามหาบ ัณ ฑ ิต  สาขาปร ัชญา บ ัณ ฑ ิตว ิทยาล ัย  

จ ุฬาลงการณ ์มหาว ิทยาล ัย, ๒ ๕ ๒ ๑ .

๕'“w illiam  James, Pragmatism, pp.l 15-129.



การลอกแบบความเป็นจริงของมโนคติเป็นไปไม่ได้เพราะเม่ือรับรู้ส่ิงต่าง  ๆ เราก็รับรู้โดยผ่าน 
อวัยวะรับสัมผัส การท่ีจะก้าวออกนอกอวัยวะรับสัมผัสไปรับรู้ความเป็นจริงโดยตรงย่อม 
เป็นไปไม่ได้ กระน้ันเจมส์ก็ยังคิดว่าการตรงกันกับความเป็นจริงเป็นเง่ือนไขสำคัญของความจริง 
แต่ความตรงคันกับความเป็นจริงใน้ันก็ไม่จำเป็นต้องหมายถึงการคัดลอกแบบความเป็นจริง 
เขากล่าวว่า ก า ร ต ร ง ก ัน ก ับ ค ว า ม เป ็น จ ร ิง ใ น ค ว า ม ห ม า ย ท ี่ก ว ้า ง ท ี่ส ุด  ห ม า ย ถ ึง  ก า ร ช ี้ต ร ง ไ ป ท ี่ 

ค ว า ม เป ็น จ ร ิง ห ร ือ ส ิ่ง ท ี่ล ้อ ม ร อ บ ค ว า ม จ ร ิง  ห ร ือ ห ม า ย ถ ึง  ก า ร ส า ม า ร ถ น ำ ม า ใ ช ้ง า น เพ ื่อ จ ัด ก า ร ก ับ  

ค ว า ม เป ็น จ ร ิง น ั้น ห ร ือ ส ิ่ง อ ื่น ท ี่เช ื่อ ม โ ย ง ก ัน ค ว า ม เ ป ็น จ ร ิง น ั้น ไ ด ้ด ีก ว ่า ส ิ่ง ท ี่เ ร า เห ็น ว ่า ไ ม ่ต ร ง ' * ๒ 

สำหรับเจมส์ การไม่มีอะไรขัดแย้งกับความเป็นจริงบางส่วนท่ีปรากฎในวิถีแห่งความคิดของเรา 
ก็น่าจะเพียงพอสำหรับการบอกว่าความคิดของเราตรงกับความเป็นจริงหรือไม่ ความคิดน้ีเป็น 
ท่าทีแบบปฎิวิมัตินิยม (antiskepticism) ท่ีว่า ไม่จำเป็นต้องสงสัยส่ิงใดถ้าหากไม่มีเหตุผลเพียงพอ 
ท่ีจะสงสัย หรือส่ิงท่ีเรารับรู้ไม่ได้เป็นเพียงภาพปรากฎของความจริงแม้ว่าส่ิงท่ีเรารับรู้บางอย่าง 
อาจมีความผิดพลาด

ดังน้ัน ในการหาว่าความคิดหรือมโนคติท่ีเรามีอยู่ตรงกับความเป็นจริงหรือไม่ 
ปฏิบัตินิยมก็จะใช้วิธีต้ังคำถามธรรมดา  ๆ ว่า ถ้าคนคนหน่ึงบอกว่า ความคิดใดความคิดหน่ึง 
เป็นจริง อะไรคือความแตกต่างอันเป็นรูปธรรมท่ีจะเกิดข้ึนในประสบการณ์ของบุคคลเม่ือยึดถือ 
ความเช่ือน้ัน เราจะรู้ความจริงน้ันได้อย่างไร และถ้าความคิดน้ันเป็นเท็จจะเกิดประสบการณ์ 
แตกต่างกันอย่างไรกับความเช่ือท่ีเป็นจริง หรือกล่าวโดยย่อ อะไรคือคุณค่าเชิงปฏิบัติท่ีจะเกิดขึน 
ประสบการณ์๕" น่ีคือการใช้วิธีปฏิบัตินิยม ซ่ึงวางอยู่บนหลักการท่ีว่า ไม,มีความแตกต่างใดท่ีจะ 
ไม1ก่อให้เกิดความแตกต่าง ไม,มีความแตกต่างในความจริงเชิงนามธรรมใดท่ีไม่แสดงตัวมันเอง

“ To ‘agree’, in the widest sense with reality, can only means to be guided 

either straight up to it or into its surroundings, or to be put into such working touch with it as 

to handle either it or something connected with it better than i f  we disagreed.”  (Ibid., p.102)

๕°’ “ Pragmatism, . . . asks its usaul question. “ Grant an idea or belief to be 

true,”  it say, “ What concret difference will its being true make in anyone’s actual life? How 

w ill the truth be realized ? What experiences w ill be different from those which would obtain 

i f  the belief were false ? What, in short, is the truth’s cash-value in experiential term ?” (Ibid.,



ในความแตกต่างเชิงข้อเท็จจริงท่ีเป็นรูปธรรมและก่อให้เกิดการกระทำท่ีแตกต่างในตัวบุคคล 
ณ ท่ีใดท่ีหน่ึง เวลาใดเวลาหน่ึง ตังใfน สำหรับปฏิบัตินิยม มโนคติท่ีเป็นจริงคือมโนคติท่ีสามารถ 
ปรับได้ สมเหตุสมผล มีหลักฐานสนับสนุน และสามารถพิสูจน์ได้ว่าเป็นจริง ส่วนมโนคติท่ีเป็น 
เท็จจะไม'สามารถทำอย่างนีได้ ความแตกต่างในทางปฏิบัติจึงเป็นความหมายของความจริง 
เพราะเป็นส่ิงท่ีจะบอกให้เรารู้ว่าความจริงคืออะไร ความจริงไม่ได้เป็นคุณสมบัติท่ีแนบสนิท 
มากับมโนคติ ความจริง เ ก ิด ข ึน กับมโนคติ มโนคติกลายมาเป็นจริง และถ ูก ท ำ โ ห ้เ ป ็น จริง 
โดยเหตุการณ์ ได้แก่ การพิสูจน์มโนคติโดยกระบวนการการพิสูจน์ให้เห็นจริง กระบวนการ
การทำให้มีความสมเหตุสมผล๕๔ ความคิดท่ีว่า ความจริงไม่ใช่คุณสมบัติท่ีแนบสนิทอย่างคงท่ี 
มากับมโนคติ และมโนคติ ก ล พ ม า เ ป ็น จร ิง  (b e c o m e s  tru e) ถูกทำให้เป็นจริงโดยเหตุการณ์และ 
กระบวนการการพิสูจน์ น ีแหละท่ีเจมส์เรียกว่า genetic theory of truth คำว่า ก ล า ย ม า เ ป ็น จร ิง  

(b e c o m in g  tru e )  ในทนหมายถงเบันจรง เช ๊ง 0 1 เก ร พ  (b e in g  tru e  in s tru m e n t a l l y  f *

เจมส์ถือว่าความคิดที่เป ็นจริงนั้นจะด้องทำให้เราสามารถเชื่อมโยง 
ประสบการณ์เก่ากับประสบการณ์ใหม่ได้อย่างเหมาะสมและเป็นท่ีน่าพอใจ กล่าวคือ ปกติเรามี 
ความเช่ือหรือความคิดเติมท่ีสะสมเอาไว้อยู่จำนวนหน่ึง ความคิดเหล่านีเป็นเสมือนเคร่ืองมือ 
ที่ทำให้เราสามารถจัดการกับประสบการณ์ในช ีว ิตประจำวัน หรือการมีความสัมพันธ์กับ 
โลก ภายนอกได้อย่างมีประสิทธิภาพ ความคิดเติมส่วนใหญ่จึงจำเป็นต้องถูกรักษาไว้ (put on 
the shelf) เม่ือเรามีความคิดใหม่เกิดข้ึน ถ้าความคิดน้ีเข้ากันได้กับความคิดส่วนใหญ่ ไม่ทำให้ 
ความคิดส่วนใหญ่กระทบกระเทือน (ซ่ึงการท่ีความคิดใหม่สามารถปรับเข้ากับความคิดเก่า 
ได้อย่างเหมาะสมหรือไม่น้ันเป็นเร่ืองของป็จเจกบุคคล) และการท่ีความคิดใหม่สามารถปรับเข้า 
หรือเช่ือมต่อกับความคิดเก่าได้เช่นน้ีถือว่าเป็นจริงในฐานะท่ีเป็นเคร่ืองมือ กล่าวคือ สามารถนำ 
เราจากขณะแห่งประสบการณ์หน่ึงไปสู่ขณะแห่งประสบการณ์อ่ืนอย่างมีคุณค่าและก่อให้เกิด 
ความพึงพอใจ และถ้าพิจารณาตามท่ีกล่าวมา ความจริงแบบอุปกรณ์น้ีมีระดับ กล่าวคือ ปกติ 
ความคิดที่ทำงานได้ดีจะถูกเก็บรักษาไว้ให้ได้มากที่สุดเท่าที่จะรักษาไว้ได้เมื่อเผชิญกับ 
ข้อเท็จจริงใหม่  ๆ เม่ือความคิดใหม่เกิดข้ึนจากการเผชิญกับข้อเท็จจริงใหม่  ๆ ในชีวิตประจำวัน 
หรือในอนาคต ความคิดเหล่าน้ีจะต้องเข้ากับความคิดเก่าได้และไม่ทำให้ส่วนใหญ่ถูกกระทบ

๕๔!bid.

'*๕John P. Murphy, Pragmatism: From Peirce to Davidson, p. 51.



กระเทือน การส่ังสมความคิดท่ีเป็นจริงจึงเพ่ิมข้ึนตามลำดับตามจำนวนความคิดใหม่ท่ีเพ่ิมเข้าไป 
และความคิดท่ีสะสมเพ่ิมขึนเร่ือย  ๆ น้ีจัดว่ามีความจริงกว่าความคิดอ่ืน  ๆ เพราะใช้งานได้ดีกว่า 
แต่ส่ิงท่ีทำงานได้ดีในวันนีไม่ได้หมายความว่าจะทำงานได้ดีในวันพรุ่งน้ี มโนคติท่ีเป็นจริงใน 
วันน้ีสามารถถูกสงสัยได้เม่ือมีประสบการณ์หรือข้อมูลใหม่เพ่ิมเข้ามา

การท่ีความคิดต่าง  ๆ ทำงานในฐานะท่ีเป็นอุปกรณ์เช่นน้ีเอง ทำให้ความคิด 
ถูกจัดไว้ในประเภทท่ีเป็นจริง กระบวนการท่ีสะสมความจริงมากข้ึนเร่ือย  ๆ อย่างต่อเน่ือง 
เรียกว่า กระบวนการการพิสูจน์ (process of verification) กล่าวคือ ความคิดน้ันได้พิสูจน์ 
ตัวเองด้วยการที่ความคิดนันทำให้เราสามารถประสานประสบการณ์ที่แปลกใหม่เข้ากับ 
ประสบการณ์เก่าอย่างน่าพึงพอใจ เราจะเห็นว่า ความพึงพอใจหรือประโยชน์ท่ีได้รับ (ซ่ึงเป็น 
เงื่อนไขประการหน่ึงของการเป็นจริงของความคิด) ได้เกิดข้ึนต่อเน่ืองจากกระบวนการ
การพิสูจน์ตนเองของมโนคติ พูดง่าย  ๆ ก็คือ ความเป็นประโยชน์หรือความพึงพอใจเป็นส่ิงท่ีเรา 
ได้มาจากการที่ความคิดนั้นได้พิสูจน์ตัวมันเองว่าเป็นจริง ความพึงพอใจหรือความเป็น 
ประโยชน์'จึงสัมพันธ์กับการที่ความคิดนั้นสามารถพิสูจน์ได้ ตังน้ัน จึงกล่าวได้ว่า
ความคิดน้ันเป็นจริง ถ้าเป็นประโยชน์ ถ้าถือว่าความจริงคือความคิดท่ีเป็นประโยชน์ ก็อาจมี 
ปีญหาว่า สำหรับคน  ๆ เดียวกัน ส่ิงหน่ึงอาจเป็นประโยชน์ในเวลาหน่ึงแต่อาจไม่เป็นประโยชน์ 
ในอีกเวลาหน่ึง หรือส่ิงท่ีเป็นประโยชน์สำหรับคนหน่ึงแต่อาจจะไม่เป็นประโยชน์สำหรับอีก
คนหน่ึง ข้อน้ีบ่งนัยว่าส่ิงท่ีเป็นจริงในเวลาหน่ึงสำหรับคน  ๆ หน่ึงอาจไม,เป็นความจริงในอีก 
เวลาหน่ึง หรือความจริงสำหรับคนหน่ึงกับอีกคนหน่ึงอาจขัดแย้งกันได้ ความจริงท่ีเจมส์เสนอ 
จึงไม,มีความเป็นภววิสัย แต่เจมส์กล่าวแก้ว่า ส่ิงท่ีถือว่าเป็นประโยชน์สำหรับคน  ๆ หน่ึงน้ันจะ 
ต้องไม่ขัดแย้งกับประโยชน์โดยรวมของชีวิต

เม่ือกล่าวอย่างย่อท่ีสุด ความจริง คือ ส่ิงท่ีเป็นประโยชน์ในวิถีแห่งการคิดของเรา 
เช่นเดียวกับความถูกต้อง คือ ส่ิงท่ีเป็นประโยชน์สำหรับแนวทางการประพฤติปฏิบัติ 
ของเราเท่าบัน เป็นประโยชน์ในทุกยุคทุกสมัย เป็นประโยชน์ในระยะเวลาอันยาวนาน 
และสำหรับวิถีชีวิตโดยรวม เพราะส่ิงท่ีตอบสนองประสบการณ์ท้ังหมดได้เป็นท่ี
น่าพอใจขณะปีจจุบัน ไม่จำเป็นต้องเป็นส่ิงท่ีสามารถตอบสนองประสบการณ์ได้อย่าง 
เป็นท่ีน่าพอใจเท่าเทียมกันในอนาคต ตังท่ี เรารู้ประสบการณ์จะอยู่เหนือการคาดคิด



(Sro

แ ล ะ ท ำ ใ ห ้ เ ร า ต ้อ ง แ ก ้ไ ข ส ูต ร ส ำ เ ร ็จ ป ีจ จ ุบ ัน ๕๖

เจมส์ช ีแจง'ว ่า “ความจริง(ปีนส่วนหนึ่งของความด ี ไม ่ใช ่ประเภทท ี่แตกต ่างจาก 

ความดี และร ่วมก ันก ับความด ี ด ังบ ัน  ความจริงจึง(ปีนชื่อของสิ่งท ี่จะพิสูจน์ตัวมัน(องว่า(ปีนสิ่งที ่
ดีในว ิถ ีแห่งความเชื่อ แ ล ะ เป ็น ค วาม ด ีด ้ว ย เห ต ุผ ลท ี่ส าม ารถ ก ำห น ด ไต ้อ ย ่า งแ น ่น อ น ด ้วย ”๕๗ 

ขณ ะท ี่เจมส ์เช ื่อว ่า ความเชื่อท ี่(ปีนจริงจะต้องม ีประโยชน์ในระดับท ี่กว้างและยาวไกล เขาก็เชื่อ 

อ ีกว ่า สิ่งที่(ปีนประโยชน์อย่างปี(ปีนผลผลิตของความเชื่อท ี่(ปีนจริง เหต ุผลของเขา คือ ถ้าใน 

มโนคต ิใด ๆ ไม ่ม ีส ิ่งท ี่ด ีส ำห ร ับ ช ีว ิต  การร ู้ความจร ิงไม ่ก ่อให ้เก ิดผลประโยชน ์ใน เช ิงบวกและ 

ม โน ค ต ิท ี่เป ็น เท ็จ เป ็น ส ิ่งท ี่เป ็น ป ร ะโย ช น ์ ค วาม ค ิด ท ี่ว ่าความ จร ิง เป ็น ส ิ่งล ํ้าค ่า เป ็น ห น ้าท ี่ท ี่เร า  

จะต ้องแสวงหาความจร ิงก ็คงไม ่เต ิบ โตข ึ้นหร ือกลายเป ็นส ิ่งย ึดต ิด (dogma) เขากล ่าวว ่า “ ถ ้าม ีช ีว ิต  

ท ี่ด ีจร ิง ๆ ท ี่เราควรไปถ ึง และถ ้าม ีมโนคต ิใด ๆ เมอเราเช ื่อก ็จะช ่วยนำเราไปถ ู่ช ีว ิต เช ่นน ั้น ก็เป ็น 

ก า ร ด ีส ำ ห ร ับ เร า ท ี่จ ะ เช ื่อ ใ น ม โ น ค ต ิอ ัน น ั้น  เว ้น เส ียแ ต ่ ว ่า ก าร เช ื่อ ใน ม โน ค ต ิอ ัน น ั้น ท ำให ้ 

ผลป ระโยชน ์ท ี่ด ีกว ่าของช ีว ิต ขาด,หายไป” ๕๘

ค ำ ว ่า  เ ป ็น ป ร ะ โ ย ช น ์  (expedient) ห ม า ย ถ ึง  ค ว า ม ส ะ ด ว ก แ ล ะ เ ห ม า ะ ส ม  พ ัท น ั ่ม  

ก ล ่า ว ว ่า  เ จ ม ส ์ใ ช ้ค ำ น ี ้ เ พ ร า ะ ไ ม ่ป ร า ร ถ น า จ ะ ใ ห ้ห ล ัก เ ก ณ ฑ ์ท ี ่ เ ป ็น ท า ง ก า ร ส ำ ห ร ับ ก า ร ต ัด ส ิน  

ค ว า ม เ ช ื ่อ ห ร ิอ ช ้อ ค ว า ม ท ี ่ เ ป ็น จ ร ิง  แ ล ะ ส ำ ห ร ับ เ จ ม ส ์  ค ว า ม เ ป ็น ป ร ะ โ ย ช น ์ข อ ง ข ้อ ค ว า ม ต ่า ง  ๆ  น ั ้น  

ม ีค ว า ม แ ต ก ต ่า ง ก ัน อ อ ก ไ ป ต า ม แ ต ่ล ะ ช น ิด ข อ ง ข ้อ ค ว า ม  ไ ม ่ใ ช ่ข ้อ ค ว า ม ท ุก ป ร ะ เ ภ ท จ ะ ม ี เ ก ณ ฑ ์  

พ ิจ า ร ณ า อ ย ่า ง เ ด ีย ว ก ัน ห ม ด  ส ำ ห ร ับ ข ้อ ค ว า ม เ ก ี ่ย ว ก ับ ข ้อ เ ท ็จ จ ร ิง ซ ึ ่ง ม ีข ้อ ค ว า ม ท า ง ว ิท ย า ศ า ส ต ร ์  

เ ป ็น ก ร อ บ ส ำ ค ัญ  เ ร า ก ็ใ ช ้ค ว า ม เ ป ็น ป ร ะ โ ย ช น ์ใ น ก า ร ท ำ น า ย  (usefullness o f prediction)

‘The true,’ to put it very briefly, is only the expedient in the way of our 

thinking, just as ‘ the right’ is only the expedient in the way o f our behaving. Expedient in 

almost any fashion; and expedient in the long run and on the whole o f course; for what meets 

expediently all the experience in sight won’t neccessarily meet all farther experiences equally 

satisfactorily. Experiences, as we know, has ways o f boiling over, and making US correct our 

present formulas. (William James, Pragmatism, p. 106.)

๕๗!bid., p. 42.

๕๘!bid., pp. 42-43.



เ ป ็น เ ค ร ื ่อ ง ต ัด ส ิน  ส ่ว น ข ้อ ค ว า ม อ ื ่น  ๆ  เ ช ่น ข ้อ ค ว า ม ท า ง ศ า ส น า  ห เ อ จ ร ิย ธ ร ร ม ก ็อ า จ พ ิจ า ร ณ า ถ ึง  

ค ว า ม เ ป ็น ป ร ะ โ ย ช น ์ใ น ล ัก ษ ณ ะ ท ี ่แ ต ก ต ่า ง ก ัน อ อ ก ไ ป , ค ว า ม ค ิด ข อ ง พ ัท น ั ่ม เ ก ี ่ย ว ก ับ ท ฤ ษ ฎ ีข อ ง  

เ จ ม ส ์ส อ ด ค ล ้อ ง ก ับ ค ว า ม ค ิด ข อ ง แ อ ร ์ท ี ่ เ ห ็น ว ่า  ต า ม ท ัศ น ะ ข อ ง เ จ ม ส ์ เ ก ณ ฑ ์ท ี ่ ใ ช ้ป ร ะ เ ม ิน ค ว า ม เ ช ื ่อ ท ี ่  

เ ก ี ่ย ว ก ับ ข ้อ เ ท ็จ จ ร ิง แ ต ก ต ่า ง จ า ก เ ก ณ ฑ ์ท ี ่ ใ ช ้ต ัด ส ิน ค ว า ม เ ช ื ่อ ท ี ่ เ ก ี ่ย ว ข ้อ ง ก ับ ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ร ะ ห ว ่า ง  

ม โ น ค ต ิห ร ือ ค ว า ม เ ช ื ่อ ท า ง ศ า ส น า  แ ต ่ค ว า ม แ ต ก ต ่า ง น ั ้น อ า จ เ ร ีย ก ร ว ม  ๆ  ว ่า  ค ว า ม เ ป ็น ป ร ะ โ ย ช น ์  

ห ร ือ ใ ช ้ก า ร ไ ด ้๖°

ความ เป ็น ป ระโยช น ์ของความ ค ิด ตาม ท ัศน ะข องเจม ส ์อาจป ระม วลได ้อย ่างน ้อย  

๓ ประการค ือ  ความสามารถอธ ิบายหร ือทำนาย (explain or predict) โลกของป ระสบ การณ ์ได ้ 

ความสามารถจ ัดการก ับ โลกได ้ และความท ี่กวามค ิดท ันทำให ้เราต ิดต ่อก ับคนอ ื่น  ๆ ได้อย่าง 

น ่าพ ึงพ อใจกว ่าการไม ่ยอมร ับความค ิดห ร ือความ เช ื่อท ัน  การอธ ิบ ายหร ือการทำน ายโลกของ

ป ระสบ การณ ์ได ้ถ ือว ่า เป ็น ส ่วน ห น ึ่งของอ ุดม คต ิเก ี่ยวก ับ การม ีชีวิตที่ด ี ถ ้าความเช ื่อใดช ่วยให ้เรา 

อธ ิบ ายห ร ือท ำน ายโลกได ้ความ เช ื่อน ั้น ก ็เป ็น ป ระโยชน ์ส ำห ร ับ เรา ช ่วยให ้เราจ ัดการก ับ โลกได ้ 

ใน ทางท ี่จะตอบสน องความพ ึงพ อใจของเรา หร ือทำให ้เราต ิดต ่อคนอ ื่น  ๆ ได้ เม ื่อความค ิดหร ือ 

มโน คต ิของเราไม ่สามารถจะลอกแบบความ เป ็น จร ิงได ้เพ ื่อจะบอกได ้ว ่า  เม ื่อไรความค ิดของเรา 

จ ึงตรงก ับความเป ็นจร ิง ค ุณ ค ่าด ังกล ่าวจะเป ็นต ัวบ ่งช ี้ได ้ว ่ามโนคต ิหร ือความค ิดความเช ื่อของเรา 

ตรงก ัน ก ับ ค วาม เป ็น จร ิง  เพ ราะอย ่างน ้อยท ี่ส ุดก ็ไม ่ม ีประสบการณ ์ห ร ือข ้อ เท ็จจร ิงใดข ัคแย ้งก ับ  

ความ เช ื่อท ี่เราย ึดถ ืออย ู่ในป ้จจ ุบ ัน  การท ี่จะนอกว ่าความค ิดใดม ีค ุณ ค ่าหร ือเป ็นประโยชน ์หร ือไม ่ 

จะต ้อ งพ ิจารณ าท ุกส ิ่งท ุกอย ่างแ ละใน เวลาท ี่ย าวน าน  ป ็ญ ทาท ี่เค ิดข ึ้นก ็ค ือว ่าประโยชน ์ท ี่เก ิดข ึ้น  

ก ับ ค น ห น ึ่ง เม ื่อ เข าย ึด ถ ือ ค วาม เช ื่อ ห น ึ่ง  ค วาม เช ื่อท ัน อาจไม ่เป ็น ป ระโยช น ์ส ำห ร ับ อ ีก ค น ห น ึ่ง  

ความ เป ็น ประโยชน ์จ ึงส ัมพ ัทธ ์ก ับบ ุคคลก ัน เวลา การท ี่เจมส ัย ึดเอาค ุณค ่า (ความเป ็นประโยชน ์) 

เป ็น เง ื่อนไขของความจร ิงของความเช ื่อทำให ้ทฤษฎ ีของเขาเล ี่ยงการเป ็นอ ัตน ิยมและส ัมพ ัทธน ิยม  

ใน เร ื่อ งค วาม จร ิงไม 'พ ้น  แ ม ้จ ะบ อ ก ว ่าค วาม ค ิด น ั้น เป ็น ป ระโย ช น ์ห ร ือ ไ ม ่จ ะต ้อ งพ ิจ าร ณ าว ่า  

เป ็น ป ระโยช น ์ครอบ คล ุม ท ุกด ้าน ข องช ีว ิต แ ละใน ระยะเวลาอ ัน ยาวไก ลข องการม ีช ีว ิต อย ู่ห ร ือไม ่ 

เพ ร า ะ ส ิ่ง ท ี่ม ีป ร ะ โ ย ช น ์ต ล อ ด ช ีว ิต ข อ ง ค น  ๆ ห น ึ่ง เป ็น ไ ป ไ ด ้ท ี่จ ะ ไ ม ่เป ็น ป ร ะ โย ช น ์ส ำห ร ับ

^H ila ry  Putnam, Pragmatism: An Open Question. Massachusetts: Blackwell,

๖°A. J. Ayer, The Origins o f Pragmatism, p. 201.

1995. p p .8-10.



อ ีก ค น ห น ึ ่ง เ ล ย *  ปีญห า เ ร ื ่อ ง ส ัม พ ัทธนิย ม เ ก ี ่ย ว กับค ว า ม จ ร ิง เ ป ็น สิ่งท ี ่ เ จ ม ส ์ห ล ีก ไ ม ่พ้น ผ ู ้ เข ีย น  

เ ห ็น ว ่า  ส ิ ่ง ท ี ่น ่า ส น ใ จ ใ น ข ้อ เ ส น อ ข อ ง เ จ ม ส ์ก ็ค ือ  เ จ ม ส ์ไ ด ้ม อ ง เ ห ็น ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ร ะ ห ว ่า ง ค ว า ม จ ร ิง  

ก ับ ค ุณ ค ่า บ า ง อ ย ่า ง ท ี ่ เ ข า เ ร ีย ก ว ่า  ค ว า ม ด ีห ร ือ ค ว า ม เ ป ็น ป ร ะ โ ย ช น ์  (good) โ ด ย ม อ ง ว ่า ค ว า ม จ ร ิง ก ับ  

ค ว า ม ด ีไ ม ่ ใ ช ่ส ิ ่ ง ท ี ่จ ะ แ ต ก ต ่า ง ก ัน  แ ต ่ เ ป ็น ส ิ ่ง ท ี ่ร ่ว ม ก ัน อ ย ู ่  ไ ม ่ว ่ า ค ำ ว ่า  good ใ น ท ี ่น ี ้จ ะ ม ี  

ค ว า ม ห ม า ย อ ย ่า ง ไ ร  อ ย ่า ง น ้อ ย ท ี ่ส ุด  เ จ ม ส ์ก ็ม อ ง เ ห ็น ว ่า ค ว า ม จ ร ิง ม ีผ ล ห ร ือ ค ว า ม จ ร ิง จ ะ ต ้อ ง ส ่ง ผ ล  

ใ น ท า ง ท ี ่ เ ป ็น ค ุณ ป ร ะ โ ย ช น ์ต ่อ ม น ุษ ย ์ท ี ่ย ึด ถ ือ ค ว า ม จ ร ิง อ ัน น ั ้น  โ ด ย ก า ร ย อ ม ร ับ เ ช ่น น ี ้  ก า ร เ ส น อ ใ ห ้  

พ ิจ า ร ณ า ค ว า ม จ ร ิง โ ด ย เ ร ิ ่ม จ า ก ผ ล ห ร ือ ป ร ะ โ ย ช น ์ท ี ่ป ร า ก ฎ ต ่อ ว ิถ ีช ีว ิต ข อ ง ม น ุษ ย ์ก ็ เ ป ็น ข ้อ เ ส น อ ท ี ่ม ี  

ค ว า ม ส อ ด ค ล ้อ ง ใ น ร ะ บ บ ค ว า ม ค ิด ข อ ง เ จ ม ส ์

๒.๒.๓.Q.๓ ทฤษฎีความจริงแบบปฏิบัตินิยมของจอห์น ติวอี้

จอห ์น  ด ิวอ ี (John Dewey 1859 -1952) เป ็นน ักปร ัชญ าปฏ ิบ ัต ิน ิยมท ี่ม ีอ ิทธ ิพ ล 

ต ่อน ักปร ัชญ าย ุคป ิจจ ุบ ันค ่อนข ้างมาก ไม ่ว ่าจะเป ็นร ิชาร ์ด รอร์ด ี ฮ ิลารี พ ัทน ึ่ม  หร ือ โอ. ด ับบล ิว. 

วี. ไควน ์ เป ็นด ้น ด ิวอ ีได ้ร ับอ ิทธ ิพลความค ิด เร ื่องการส ืบสาวความเชอ (inquiry) จากเพ ิร ์ชและ 

อ ุปกรณ ์น ิยม เก ี่ยวก ับความจร ิงจากทฤษฎ ีของเจมส ์

ด ิว อ ี้ร ับ ค ว า ม ค ิด ข อ ง เจ ม ส ์ม า โ ด ย เฉ พ า ะ ค ว า ม ค ิด ท ี่ว ่า ค ว า ม จ ร ิง ไ ม ่ใ ช ่ส ิ่ง ท ี่ 

ส ำ เร ็จร ูป  ท าก แ ต ่เป ็น ส ิ่งท ี่อ ย ู่ใน ก ระบ วน ก ารส ืบ ส าวอ ัน ไม ่ส ิ้น ส ุด ข อ งม น ุษ ย ์ น ัยสำค ัญ ข อง 

ค ว า ม ค ิด น ี้ก ็ค ือ  ถ ้า ค ว า ม จ ร ิง ย ัง อ ย ู่ใ น ก ร ะ บ ว น ก า ร ส ืบ ส า ว ซ ึ่ง จ ะ ต ้อ ง ร อ ก า ร ส ืบ ส า ว ข อ ง  

คน ร ุ่น ต ่อไปใน อน าคต  ความจร ิงท ี่ม ีอย ู่ใน ขณ ะป ็จจ ุบ ัน ก ็เป ็น เพ ียงส ิ่งท ี่เราใช ้เป ็น จ ุดต ั้งด ้น เพ ื่อ  

ท ำก ารส ืบ สาวต ่อ ไป เท ่าน ั้น  ด ังน ั้น  ม โน ท ัศน ์เก ี่ย วก ับ ส ิ่งต ่าง  ๆ ท ี่เรายอมร ับว ่า เป ็น ความร ู้ 

ใน !เจจ ุบ ัน  ก ็เป ็น เพ ียงเคร ื่องม ือสำหร ับนำเราไปส ู่ความร ู้ใหม ่ ๆ ในอนาคต ด ิวอ ี้พบว ่าทฤษฎ ี 

ความ จร ิงของเจม ส ์ให ้ภ าพ ของอ ุป กรณ ์น ิยม แต ่เจม ส ์ก ็ไม ่ได ้อธ ิบ ายโค รงสร ้างของอ ุป กรณ ์น ิยม  

ให ้กระจ ่างช ัด  ด ิวอ ีจ ึงได ้อธ ิบ ายความ ค ิดแบ บ อ ุป กรณ ์น ิยม โดยผสม ผสาน ความ ค ิด เร ื่อ งจ ิตท ี่ม ี 

เป ้าหมาย (teleological mind) ใน หน ังส ือ  Principle o f Psychology ของเจมส ์เข ้าก ับความค ิดแบบ 

พฤต ิกรรมน ิยม (Behaviorism) ความค ิดโดยสร ุปค ือ  ส ัญ ชาตญ าณ การปร ับต ัวเข ้าก ับส ิ่งแวดล ้อม

ด ูรายละเอ ียดใน Richard L. Kirkham, Theories of Truth: A Critical

Introduction, pp. 95-99.



ในอ ินทร ีย ์ช ันต ํ่า (inferior organisms) ได ้กลายมาเป ็นส ัญ ชาตญ าณ ของมน ุษย ์และม ีอ ิทธ ิพลต ่อ  

ความค ิด การค ิดไตร ่ตรองถ ือว ่าเป ็นการตอบสนองต ่อส ิ่งแวดล ้อมในทางอ ้อม  ส ิ่งน ี้กลายมาเป ็น  

ห น ้าท ี่อ ัน ซ ับ ซ ้อน อย ่างย ิ่งข องจ ิต  จ ุด เร ิ่มด ้นของส ิ่งน ี้ม าจากการปร ับต ัวในทางช ีวว ิทยา หน ้าท ี่ 

ส ำค ัญ ข อ ง ค ว าม ค ิด ก ็ค ือ ม ุ่ง จ ัด ก าร ก ับ เง ื่อ น ไ ข ท าง ส ภ าพ แ ว ด ล ้อ ม  ห น ้า ท ี่ข อ งพ ุท ธ ิป ีญ ญ า  

(intelligence) จ ึงไม ่ใช ่การค ัดลอกส ิ่งแวดล ้อมต ่าง ๆ แต ่เป ็นการกำหนดว ิถ ีทางท ี่จะให ้เก ิดความ 

ส ัมพ ัน ธ ์ท ี่ม ีป ระส ิทธ ิภ าพ และเป ็น ประโยชน ์ค ับส ิ่งแวดล ้อมใน อน าคต  การต ัดส ิน  (judgement) 

จ ึง เป ็น ผ ลจาก ก ารท ำห น ้าท ี่เช ิงสร ้างสรรค ์ข องจ ิต ซ ึ่งม ีจ ุด ม ุ่งห ม าย  (teleological mind) และ 

การเล ือกว ิถ ีทางสำหร ับบรรล ุจ ุดม ุ่งหมายของจ ิต  การต ัดส ินใจใด ๆ จ ึงไม ่ม ีระต ับหร ือลำด ับช ั้น  

ของร ูปแบบ กล ่าวค ือ  ไม ่ม ีอะไรจร ิงกว ่าหร ือ เท ็จกว ่า การต ัดส ินแต ่ละชน ิดม ีเปาหมายเป ็นของ 

ตนเอง ความสมเหต ุสมผลของการต ัดส ินจ ึงราเาก ํ 1หนคด ้วยประส ิทธ ิภาพหร ือความสามารถใน  

บรรล ุถ ึง เปาหมายท ี่ก ำหน ดไว ้๖“

เ ม ื ่อ ด ิว อ ี ้พ ุด ถ ึง ค ว า ม จ ร ิง  ( ข า ก ล ่า ว ไ ว ้อ ย ่า ง ช ัด เ จ น ว ่า ค ว า ม จ ร ิง เ ป ็น ค ุณ ส ม บ ัต ิ  

ข อ ง เ ป า ห ม า ย ส ุด ท ้า ย ข อ ง ก า ร ส ืบ ส า ว  เ ข า เ ห ม ือ น ค ับ เ พ ิร ์ช ท ี ่ เ ห ็น ว ่า ก า ร ส ืบ ส า ว ค ือ ก ร ะ บ ว น ก า ร ใ น  

ก า ร แ ก ้ป ็ญ ห า  เ ป ็น ว ิธ ีก า ร อ อ ก ไ ป จ า ก ค ว า ม ส ง ส ัย  ( ส ถ า น ก า ร ณ ์ท ี ่ เ ป ีน ป ็ญ ห า )  ซ ึ ่ง ไ ม ,น ่า พ ึง พ อ ใ จ  

ไ ป ส ู ่ส ถ า น ก า ร ณ ์ท ี ่ส า ม า ร ถ จ ัด ก า ร ค ับ ป ีญ ห า แ ก ะ เ ป ็น ส ถ า น ก า ร ณ ์ท ี ่ส า ม า ร ถ ก ำ ห น ด ไ ด ้อ ย ่า ง ม ั ่น ค ง  

ไ ด ้แ ก ่ ส ถ า น ก า ร ณ ์ข อ ง ค ว า ม เ ช ื ่อ ห ร ือ ค ว า ม ร ู ้  แ ต ่ก ำ ว ่า  ค ว า ม เ ช ื ่อ  แ ล ะ  ค ว า ม ร ู ้  ม ีค ว า ม ห ม า ย ก ำ ก ว ม  

เ พ ร า ะ ค ว า ม เ ช ื ่อ อ า จ เ ป ็น เ พ ีย ง ส ภ า พ ท า ง จ ิต ว ิท ย า อ ย ่า ง ใ ! น ึ ่ง ข อ ง ม น ุษ ย ์  ค ว า ม ร ู ้ก ็อ า จ เ ป ็น ค ว า ม ร ู ้  

ใ น ค ว า ม ห ม า ย ข อ ง จ ิต น ิย ม ห ร ือ ส ัจ น ิย ม ท ี ่ ไ ม ่ เ ก ี ่ย ว ค ับ ก า ร ส ืบ ส า ว  ต ัง บ ัน  ค ำ ท ี ่ เ ข า เ ห ็น ว ่า เ ห ม า ะ ส ม  

ท ี ่ส ุด  ค ือ  ค ำ ว ่า  ค ว า ม ส า ม า ร ถ ท ี ่จ ะ ย ืน ย ัน ไ ด ้ ห ร ือ ก า ร ย ืน ย ัน ท ี ่ม ีห ล ัก ป ร ะ ค ัน  (assertibility or 

warranted assertion) แ ล ะ ค ว า ม จ ร ิง เ ป ็น ค ุณ ส ม บ ัต ิข อ ง ก า ร ย ืน ย ัน ท ี ่ม ีห ล ัก ป ร ะ ก ัน ๖๒

ในความค ิด เร ื่องการส ืบสาวความจร ิง ด ิวอ ี้ถ ือว ่า เคร ื่องม ือของการส ืบสาว

ได้แก่ ป ระพ จน ์ (propositions) การย ืนย ันเป ็นเน ื้อหา (subject-matter) ท ี่สร ุปได ้ใน ข ั้น ส ุดท ้าย

๖๑John Dewey, “ The Development o f American Pragmatism,”  in Amelie 

Rorty, Pragmatic Philosophy: An Anthology. New York: Anchor Book, 1966. pp. 214-215.

๖๒John Dewey, “ The Function of Logic,”  in Amelie Rorty, Pragmatic

Philosophy: An Anthology. New York: Anchor Book, 1966. pp. 253-255.



ของการสืบสาว และการยืนยันนี้เป็นการตัดสินใจ (judgment) ซึ่งเป็นผลอันแน่นอนที่ได้มาจาก 
การสืบสาว ส่วนประพจน์ซึ่งเราจะเข้าใจเนื้อหาได้โดยผ่านสัญลักษณ์ เช่น รอยขีดเป็นประโยค 
(token sentense) นั้นมีฐานะเป็นตัวนำทาง (means) ที่จะนำเราไปถึงความเชื่อที่ยอมรับได้ 
เมื่อการสืบสาวดำเนินไปจนถึงที่สุด ประพจน์จึงแตกต่างจากความเชื่อซึ่งเป็นตัวนำทางไปสู่ผล 
อันน่าพึงพอใจ ดิวอี้กล่าวว่า ความคิดของเขาสามารถเข้าใจได้ ถ้ายอมรับว่า (๑) ความรู้ในทุก 
กรณีเชื่อมโยงกันกับการสืบสาว (๒) เปาหมายสุดท้ายของการสืบสาวเป็นคนละอย่างกับสิ่งที่ 
เป็นตัวนำทางที่จะทำให้การสืบสาวพบกับข้อสรุปที่มีหลักประกัน และ (๓) ตัวนำทางต้อง 
ถูกวางไว้ในวจนกรรม (discourse) เช่น ประพจน์ และในฐานะที่เป็นตัวนำทาง สิ่งนั้นต้องมี 
คุณสมบัติที่สามารถใช้เป็นตัวนำทางได้ เขากล่าวว่า ถ้ายอมรับความคิดนี้ก็จะเห็นว่า ความจริง 
ความเท็จเป็นคุณสมบัติของเนือหาความคิดที่เป็นเปาหมายสุดท้ายของการสืบสาวซึ่งถูกกำใÎนด 
โดยลักษณะของวิธีการเชิงปฏิบัตการ (the character of the operational procedure) เพัอให้!ด้มา 
ซึ่งประพจน์เกี่ยวกับข้อมูลและประพจน์เกี่ยวกับสิ่งที่อนุมานมาได้๖°'

ก ร ะ บ ว น ก า ร ส ำ ค ัญ ท ี่จ ะ ท ำ ใ ห ้ไ ด ้ก า ร ต ัด ส ิน ห ร ือ ก า ร ย ืน ย ัน ท ี่ม ีห ล ัก ป ร ะ ก ัน  

ใน ท ้ายท ี่ส ุดของการส ืบ สาวจ ึงได ้แก ่กระบ วน การท ี่จะให ้ได ้ม าซ ึ่งป ระพ จน ์อ ัน เป ็น ต ัวน ำทางของ 

การส ืบ สาว  เพราะว ่า ความจร ิงหร ือความเท ็จของการย ืนย ันข ึ้นอย ู่ก ับว ่าประพจน ์ท ี่เป ็นต ัวนำทาง 

อ ัน จะท ำให ้ก ารส ืบ สาวดำเน ิน ไป จน บ รรล ุผลส ุดท ้ายสาม ารถท ำลายข ้อจำก ัดข องป ีญ ห าเพ ียงพ อ  

ท ี่จ ะช ีแ ส ด งว ่าอ ะไ ร ค ือ ค ำต อ บ ท ี่เห ม าะส ม ห ร ือ ไ ม ่ ป ระพ จน ์ท ี่ม ีล ัก ษ ณ ะเป ็น เค ร ื่อ งน ำท างได ้ 

ต าม ท ัศ น ะของด ิวอ ี ได ้แก ่ ประพ จน ์ท ี่ช ัดแจ ้ง  เร ียบง่าย แ ละเป ็น พ ื้น ฐาน สำห ร ับ การส ืบ สาว  

ค ำต อบ ใน ป ีญ ห าท ี่ด ้อ งการส ืบ สาว  ในกระบวนการการส ืบสาว ม ีประพ จน ์อย ู่ ๒  ประเภทท ี่ 

เก ี่ยวข ้อง ค ือ (๑) ประพจน ์ท ี่แสดงเหต ุการณ ์ท ั่วไป  และ (๒ ) ประพ จน ์ท ี่แสดงเหต ุการณ ์ 

เฉพาะอย ่าง ท ังสองอย ่างน ีเก ี่ย วข ้อ งก ัน ใน แ ง ่ท ี่ว ่า  โดยอาศ ัยประพจน ์ท ี่แสดงเหต ุการณ ์เฉพาะ 

หลาย ๆ ประพจน ์จ ึงสร ุป เป ็นประพ จน ์ท ั่วไปโดยการอน ุมานตาม เหต ุผล ประพ จน ์ท ี่อน ุมานได ้ 

น ีเอ งท ี่จ ะใช ้เป ็น จ ุด เร ิ่ม ด ้น ใน ก ารส ืบ สาวต ่อไป  เน ื่องจากความส ัมพ ันธ ์ระหว ่างเหต ุการณ ์ก ับ

ป ร ะพ จ น ์ไ ม ่ใช ่ส ิ่งท ี่ก ำห น ด เอ าม าไ ด ้โด ย ก ารต ั้ง ส ม ม ต ิฐ าน ล ่ว งห น ้า  (a priori assumption)

b“ John Dewey, “  Proposition, Warranted Assertibility, and Truth,”  in Ernest 

Nagel and Richard B. Brandt, eds. Meaning and Knowledge: Systematic Readings in 

Epistemology. New York: Harcourt, Brace &  World, 1965. p. 156.



เพราะว่าประพจน์ไม่ได้เป็นผลโดยตรงของเหตุการณ์ซึ่งจะทำให้ประพจน์นันเปีนจริง จึงมีวิธี 
กำหนดความสัมพันธ์ระหว่างเหตุการณ์กับประพจน์ที่ดิวอีเรียกว่า operational and behavioral 

procedures กล่าวคือ เริ่มด้นจากการกำหนดเงื่อนไขที่เป็นป็ญหา ซึ่งเป็นเงื่อนไขที่จะต้องได้รับ 
การแก้ไขและเป็นเงื่อนไขที่กำหนดความสำเร็จของการสืบสาว เงื่อนไขที่เป็นปีญหานี้สามารถ 
กำหนดทราบได้โดยอาศัยการสังเกตด้วยประสาทสัมผัส ข้อมูลที่ได้จากการสังเกตแต่ละครังนี 
จะเป็นข้อมูลเฉพาะอย่างไม่ใช่ข้อมูลที่สำเร็จรูปแล้ว ดังน้ัน จึงเป็นสิ่งที่จะต้องได้รับการสืบสาว 
เมื่อได้รูปร่างอันชัดเจนของป็ญหาแล้วและทำการสังเกตชาแล้วชำเล่าก็จะพบคำตอบที่เป็นไปได้ 
คำตอบที่เป็นไปได้ในที่นีคือ ความหมายที่เป็นไปได้ของข้อมูลที่ได้มาจากการสังเกต จากนัน 
เรานำคำตอบที่ได้ไปสู่กระบวนการของการใช้เหตุผล ซึ่งจะทำให้เราพบรายละเอียดชัดเจนขึ้น 
เมื่อเราตรวจสอบคำตอบนั้นด้วยการอนุมานถึงสิ่งด่าง  ๆ ที่สังเกตได้ก็จะทำให้ได้มาซึ่งเนื้อหา 
สาระ (subject-matter) ของประพจน์ต่าง  ๆ ซึ่งเป็นผลสรุปจากการอนุมาน ประพจน์เหล่านี้ 
ไม่ใช่ตัวอย่างของความรู้แต่จะเป็นเครื่องนำทางที่จะทำให้บรรลุถึงเป็าหมายของความรู้ในฐานะ 
ที่เป็นการยืนยันที่มีหลักประกัน (warranted assertion) ตัวประพจน์เองก็จะมีลักษณะเชิง
ปฏิบ ัต ิการเพราะจะทำให้เก ิดการสังเกตทดลองใหม่  ๆ เน ื้อหาของมันจะเป็นตัวทดสอบ 
ข้อสมมติฐานเก่า และเป็นจุดเริ่มต้นสำหรับข้อสมมติฐานใหม่  ๆ หรืออย่างน้อยที่สุดก็จะช่วยให้ 
ปรับปรุงแก้ไขคำตอบต่าง  ๆ ที่ได้มาก่อนหน้านั้น และจะเป็นอย่างนี้เรื่อยไป จนกระทั่งพบ 
คำตอบที่แน่นอนอันเป็นเป้าหมายของการสืบสาว1"'

จาก ต รงบ ีเราพ บ ว ่าส ิ่งท ี่ท ำห น ้าท ี่เป ็น เค ร ื่อ งม ือก ็ค ือป ระพ จน ์ ส ่วน เป ้าหมาย 

ส ุด ท ้าย ข อ งก าร ส ืบ ส าว ก ็ค ือ  ก าร บ ร รล ุถ ึงค ว าม เช ื่อ 1Îร ือความ ร ู้ ด ิวอ ี้เร ียกว ่า  การย ืน ย ัน ท ี่ม ี 

หล ักประก ัน  หร ือความสามารถท ี่จะย ืนย ันได ้อย ่างม ีหล ักประก ัน  ซ ึ่งม ีค ุณ สมบ ัต ิแห ่งความจร ิง 

โดยน ัยบ ี การบรรล ุเป ้าหมายส ุดท ้ายของการส ืบสาวน ั้น ข ึ้น อย ู่ก ับว ิธ ีการท ี่จะได ้มาซ ึ่งประพ จน ์ท ี่ 

จะใช ้เป ็น เคร ื่อ งม ือ  ว ิธ ีก ารดำเน ิน การ เพ ื่อ ให ้ได ้ม าจะเป ็น เคร ื่อ งป ระก ัน ว ่า  การต ัดส ินใจใน

ท ้ายท ี่ส ุดของการส ืบ สาวบ ัน น ่ายอม ร ับ ห ร ือไม ่ และถ ้าเป ็นอย ่างน ั้น  ความจร ิงของการย ืนย ันก ็

ต ้อ งส ัม พ ัน ธ ์ก ับ ว ิธ ีก าร  ก ล ่าว ค ือ  ก ระบ วน ก ารท ี่ใช ้ใน ก ารส ืบ ส าวจะ เป ็น เง ื่อน ไข ก ำห น ด ว ่า  

ก ารย ืน ย ัน ท ี่ไ ด ้ม าบ ัน จะจร ิงห ร ือ เท ็จ  แต ่ก ็คงไม,ได ้ห มายความว ่าความจร ิงเป ็น อ ัน เด ียวก ัน ก ับ  

ความ สาม ารถท ี่จะพ ิส ูจน ์ได ้ ความค ิดของด ิวอ ี้ไม ่ต ่างจากเพ ิร ์ชน ัก ต ่างก ็ยอมร ับว ่าว ิธ ีก ารส ืบสาว

๖๔!bid., pp. 156-159.



คือ เงื่อนไขสำคัญของการได้ความจริงมา ที่สำคัญกว่านันก็คือทังกู่ต่างเห็นพ้องต้องกันว่า 
ข้อสรุปสุดท้ายที่จะได้มานั้นต้องไม่ใช่ด้วยวิธีการก่อนประสบการณ์ (method a priori) เพิร์ช 
บอกว่าต้องใช้วิธีพิจารณาผลของการยึดมโนทัศน์หรือความเชื่อ แต่ดิวอีเรียกวิธีการดังกล่าวว่า 
operational and behavioral procedures วิธีการที่ดิวอี้เสนอสอดคล้องกับความคิดหลักของเขา 
ที่ว่า ความคิดทางปรัชญาที่เรามีอยู่น ั้นไม่อาจแยกออกจากสังคมวัฒนธรรม ความคิดหรือ 
ทฤษฎีต่าง  ๆ เป็นผลผลิตจากการสนองตอบต่อสิ่งแวดล้อม สังคม วัฒนธรรม มองในแง่นี 
ความจริงทั้งมวลล้วนก่อตัวขึ้นภายในวิถ ีช ีว ิตมนุษย์ ความจริงเป็นสิ่งหนึ่งในกระบวนของ 
ธรรมชาติ เป็นผลของการที่มนุษย์ซึ่งเป็นธรรมชาติอย่างหนึ่งเผชิญคับสิ่งแวดล้อมที่เปีนป้ญหา 
และต้องการจะบรรลุเป้าหมาย การหาความจริงก็เพื่อจะช่วยให้บรรลุเป้าหมายอันนั้น ความจริง 
จ ึงไม ่ไต ้ม ีจ ุดส ิ้นส ุดในตัวเอง ค่าของความจริงอยู่ท ี่ว ่ามันช่วยให้มนุษย์สามารถจัดการกับ 
สถานการณ์ สร้างสภาพแวดล้อมที่เอือประโยชน์ต่อการดำรงชีวิตของตนเอง เหมือนเครื่องมือ 
ที่ไม่ไต้ดำรงอยู่เพื่อตัวมันเอง หากเป็นสิ่งที่จะช่วยให้ทำอะไรไต้ดีขึ้น คุณค่าของความคิดหรือ 
ทฤษฎีก็อยู่ที่ผลที่ความคิดหรือทฤษฎีนั้นทำให้เกิดขึ้นต่อมนุษย์เช่นเดียวกัน ตังทัน ผลท่ีเกิดขึน 
จากการนำทฤษฎีนั้นไปใช้จึงเป็นสิ่งสำคัญสำา!รับการประเมินค่าความจริงของทฤษฎี เขากล่าว 
ว่า

ถ ้าหากความค ิด ความหมาย ม โน ท ัศน ์ มโนภาพ ท ฤ ษ ฎ ีแ ล ะ ร ะ บ บ ต ่า งๆ ท ั้งห ล าย  เป็น 

เคร ื่องม ือสำหร ับการจ ัดการก ับส ิ่งแวดล ้อมท ี่ถ ูก ให ้ม าเส ียใหม ่ และเป ็น เคร ื่องม ือสำหร ับ

การขจ ัดป ีญ หาและความย ุ่งยากซ ับซ ้อนบางอย ่างออกไปแล ้วการทดสอบความสม เหต ุสมผล 

และค ุณ ค ่าของม ัน ก ็อย ู่ท ี่ว ่าม ันบรรล ุถ ึงผลต ังกล ่าวหร ือไม ่ ถ ้าหากม ันบรรล ุถ ึงผลต ังกล ่าว

ม ันก ็ไว ้ใจไต ้ ถ ูกต ้อง สม เหต ุสมผล ด ีและจร ิง ถ ้าม ันล ้ม เหลว . . .ม ันก ็เป ็น เท ็จ๖๕

๖๕“ I f  ideas, meanings, conceptions, notions, theories, systems are instrumental 

to an active reoganization o f the given environment, to a removal o f some specific trouble and 

perplexity, then the test o f their validity and value lies in accomplishing this work. I f  they 

succeed in their office, they are reliable, sound, valid, good, true. I f  they fail to clear up 

confusion, to eliminate defects, i f  they increase confusion, uncertainty and evil when they are 

acted upon, then they are false.” (John Dewey, Reconstruction in Philosophy. New York: A 

Mentor Book, 1953. p. 128)



ความคิดดังกล่าวได้รับขนานนามว่าหน้าที่นิยม functionalism เพราะสนใจ 
แต่เพียงว่าความคิดหรือมโนทัศน์ที่ยึดถือจะทำหน้าที่ของมันอย่างไร และได้ชื่อว่าอุปกรณ์นิยม 
(instrumentalism) เพราะถือว่า คำยืนยันที่มีหลักประกันยังคงมีสถานะเป็นเครื่องมือสำหรับ 
ใช้ประโยชน์ในชีวิตประจำวัน และความคิดซึ่งเป็นผลิตผลของการไตร่ตรองไม่ได้มีจุดมุ่งหมาย 
เพื่อการเข้าถึงความจริง แต่เป็นเครื่องมือสำคัญสำหรับการจัดการกับเงื่อนไขแวดล้อมที่เป็น 
ปีญหาสำหรับการดำรงชีวิต

๒.๒.๓.๒ ความคิดของนักปรัชญาปฏิบ ัต ิน ิยมสมัยปัจจุบ ัน

นักปรัชญาปฏิบัตินิยมสมัยปีจจุมันได้รับอิทธิพลจากเจมส์และดิวอีค่อนข้างมาก 
ในหนังสือชื่อ “Pragmatism” เมื่อมีข้อถกเถียงเรื่อง •‘คนคับกระรอก”’ เจมส์ได้กล่าวไว้ใน 
ทำนองที่บ่งนัยว่า “ความจริงของภาษาหรือข้อความขึ้นอยู่คับความหมายของภาษา” ต่อมา ดิวอี 
ได้เสนอว่า ความหมายของคำไม่ใช่สิ่งที่มีอยู่ในเชิงความคิด แต่ความหมายเป็นคุณสมบัติของ 
พฤติกรรม๖๖ความคิดของติวอี้ส่งอิทธิพลต่อควานคิดของไควน์ ( w . v .  Ouine) ในเวลาต่อมา

เร ื่อ งม ีอย ู่ว ่า  ช ายค น ห น ึ่งก ำล ังย ืน เผช ิญ ห น ้าค ับ กระรอกต ัวห น ึ่งท ี่จ ับ อย ู่บ น  

ต ้นไม ้ เขาพ ยายาม จะว ิ่งรอบ ต ัวก ระรอกต ัวน ั้น  แต ่เม ื่อ เขาพ ยายามว ิ่งไปด ้านหล ัง  กระรอกก ็ 

ว ิ่งอ ้อ ม ต ้น ไ ม ้ไ ป อ ีก ด ้าน โด ย ร ัก ษ าต ำแ ห น ่งใน ท ิศ ท างท ี่ต ร งค ัน ข ้าม ค ับ ช าย ค น น ั้น เห ม ือ น เด ิม  

ท ุก ค ร ั้ง ไ ป  ค ำถ าม จ ึง เก ิด ข ึน ว ่า  ช าย ค น น ั้น ว ิ่งร อ บ ต ัว ก ร ะร อ ก ห ร ือ ไม ่ ใน ก ล ุ่ม ท ี่เถ ีย งค ัน  

ผ ู้ท ี่เห ็นว ่า ช าย ค น น ั้น ว ิ่ง ร อ บ ต ัว ก ร ะ ร อ ก ค ับ ผ ู้ท ี่เห ็น ว ่า ช า ย ค น บ ัน ไ ม ่ไ ด ้ว ิ่ง ร อ บ ต ัว ก ร ะ ร อ ก  

ม ีจำนวนเท ่าค ัน  พวกเขาจ ึงขอให ้เจมส ์เป ็นคนต ัดส ิน  เจมส ์กล ่าวว ่า การจะตอบได ้ว ่าชายคนน ั้น  

ว ิ่งรอบต ัวกระรอกหร ือไม ่ข ึนอย ู่ค ับความหมายของคำว ่า ว ิ่งรอบ (go around) ถ ้าคำน ี้หมายถ ึง 

การว ิ่งไปรอบ ๆ ต ัวกระรอก ชายคนน ันก ็ไม ่ได ้ว ิ่งรอบต ัวกระรอก แต ่ถ ้าคำน ี้หมายถ ึง ว ิ่งจากท ิศ  

เหน ือ ไปท ิศตะว ัน ตก ไปท ิศใต ้ ไปท ิศตะว ันออก และก ็ไปทางท ิศ เหน ือ  ก ็ถ ือได ้ว ่าชายคนน ั้นว ิ่ง  

รอบต ัวกระรอก (ดู William James, Pragmatism, pp. 27-28.)

๖๖! ohn Dewey, Experience and Nature. New York: Dover, 1975. pp. 166-207.

quoted in John p. Murphy, Pragmatism: From Peirce to Davidson, pp. 80-81.



สิ่งที่แสดงออกในความคิด'ของไควน์ก็คือ การที่เขาปฏิเสธว่าความหมาย (sense / intention) ของ 
คำ ไม่ได้เป็นสิ่งที่มีอยู่ก่อน แต่ความหมายเกิดจากการสังเกตพฤติกรรมเชิงภาษาของชุมชนผู้ใช้ 
ภาษา ซึ่งก็เป็นสิ่งที่ไม่สามารถจะกำหนดให้แน่นอนลงไปได้จนกว่าจะสามารถแปลความหมาย 
จากพฤติกรรมของผู้ใช้ภาษาที่ปรากฎ เมื่อมีสิ่งเร้า (stimulation) ความหมายของคำจึงเป็นสิ่ง 
เชิงประจักษ์ (empirical) ยิ่งกว่านัน แม้จะอาศัยพฤติกรรมที่ถูกกระตุ้นด้วยสิ่งเร้าภายนอกในการ 
กำหนดความหมาย ในขั้นพื้นฐานที่สุด สิ่งที่ภาษาหรือคำพูดบ่งถึง (extension) ก็เป็นสิ่งที่ 
ไม่สามารถกำหนดให้แน่นอนลงไปได้เช่นกัน เพราะเราไม่รู้ว่าความหมายที่เรามีอยู่ในหัวของเรา 
กับความหมายดั้งเดิมของอีกฝ่ายหนึ่งเป็นอย่างเดียวกันหรือไม' ในเรื่องนี้ โดนัลด์ เดวิดสัน 
(Donald Davidson) ได ้แย้งว ่าท ี่บอกว่าภาษาเป ็นส ิ่4เแราไม ่สามารถเข ้าใจร่วมกันได้น ั้น 
ไม่เป็นความจริง สำหรับเดวิดสัน ภาษาหนึ่ง  ๆ มีการจัดระเมียใ!ความหมายเป็นโครงสร้างที่เป็น 
ระบบ ภาษาประกอบด้วยหน่วยย่อยคือประโยค แต่ละประโยคประกอบด้วยหน่วยย่อย คือ คำ 
หน่วยย่อยนี้เป็นหน่วยย่อยทางอรรถศาสตร์ คำแต่ละคำมีการจัดเรียงตัวกันในรูปแนบที่จำกัดเพื่อ 
ให้เกิดประโยค เมื่อภาษาแต่ละภาษาประกอบด้วยหน่วยย่อยทางความหมายที่มีการจัดระเบียบ 
การแปลกันได้ระหว่างภาษาที่ม ีระเบียบต่างกันก็ย่อมเป็นไปได้ ยิ่งกว่านั้น สิ่งที่เดวิดสัน 
ไม่เห็นด้วยกับไควน์ก็คือ เดวิดสันถือว่าเราสามารถจะกำหนดความหมายของภาษาได้โดย 
ไม่ด้องอาศัยสิ่งเร้าภายนอก ตามความคิดของเดวิดสันนักภาษาศาสตร์ไม่สามารถจะเริ่มด้นเข้าใจ 
ความหมายของภาษาอื่นได้ก่อนการมีความรู้เกี่ยวกับความเชื่อของเจ้าของภาษา นักภาษาศาสตร์ 
ไม่สามารถเริ่มด้นโดยการแปลประโยคสังเกตการณ์ของเจ้าของภาษาโดยการเปรียบเทียบ 
ประโยคนันกับสิ่งเร้าซึ่งมาจากภายนอก วิธีการทำความเข้าใจของนักภาษาศาสตร์ภาคสนาม 
จะต้องดำเนินไปโดยการวิ่งรอบวงจรของการดีความ (hermanutic circle)* จนกว่าเขาจะรู้สึก 
พึงพอใจ สรุปว่าตามความคิดของเดวิดสัน โดยอาศัยการตีความภาษา เราสามารถจะกำหนด
ความหมายที่แน่นอนของภาษาหัน  ๆ ได้ สิ่งภายนอกไม่ได้เป็นสาเหตุของการมีความหมายหรือ 
การกำหนดความหมายของภาษา การเข้าใจความหมายและความจริงของภาษา จึงเป็นเรื่องของ 
ภาษาล้วน  ๆ ทังความคิดของไควน์และเดวิดสันมีอิทธิพลอย่างมากต่อความคิดของริชาร์ด รอร์ตี

วงจรแห ่งการด ีความ หมายถ ึง การเข ้าใจส ิ่งต ่าง ๆ เก ิดข ึ้นจากการท ี่เราม ี

อ ันตรส ัมพ ันธ ์ก ับความค ิด  ภาษาและ ว ัฒนธรรม ประเพณ ีท ี่ม ีอย ู่ในส ังคม การท ี่เราจะเข ้าใจ 

ค วาม ห ม ายข องค ำ ๆ ห น ึ่ง ไ ม ่เก ี่ย ว อ ะ ไ ร ก ับ ส ิ่ง ภ า ย น อ ก แ ต ่เร า ต ้อ ง ไ ป เป ิด พ จ น า น ุก ร ม  

ประว ัต ิศาสตร ์ความค ิด  ศ ึกษาค ่าน ิยมของส ังคมท ี่ใช ้ภาษาน ั้น  ๆ



(Richard Rorty) ผู้ช ึ๋งประกาศตนเองว่าเป็นปฏิบัตินิยม (pragmatist) และถือได้ว่าเขาเป็น 
นักปรัชญาปฏิบัตินิยมคนสำคัญที่สุดคนหนึ่งในสมัยป้จจุบัน*

รอร์ตีถือตามไควน์ว่า ความหมายของภาษาไม่ได้มีอยู่ก่อนประสบการณ์ แต่เป็น 
สิ่งที่กำหนดขึ้นมาจากการที่เราได้ปะทะคับสังคมสิ่งแวดล้อมรอบตัวและเขาก็ยึดตามเดวิดสันว่า 
ไม,มีสิ่งภายนอก (external object) ใด  ๆ มีผลกระทบต่อการมีความหมายหเอการเข้าใจ 
ความหมายของภาษา รอร์ตีไม่เชื่อในสิ่งที่นักปรัชญาแนวจารีตยอมรับ กล่าวคือ การเชื่อว่าจิต 
ของเราเป็นกระจกเงาสะท้อนธรรมชาติของโลกภายนอก หรือ การบอกว่ามนุษย์มีโครงสร้าง 
ทางมโนทัศน์ (conceptual scheme) ซึ่งทำให้เราสามารถจะมีความรู้อื่น  ๆ เกี่ยวกับโลกได้เรื่อย  ๆ
โดยอาศัยโครงสร้างตังกล่าวเป็นพื้นฐาน การเชื่อว่ามีโครงสร้างทางความคิดหรือมโนทัศน์ 
จะทำให้ต้องตอบคำถามเกี่ยวคับความเป็นอันหนึ่งอันเติยวคันทางภววิทยาระหว่างโครงสร้าง 
ในจิตคับความเป็นจริงภายนอก รอร์ตีได้ทิงความคิดที่ว่าจิตเป็นกระจกสะท้อนธรรมชาติ (the 
mind as mirror of nature) ซ ึ่งใ!าไปสู่การาเฏ ิเสธความคิดท ี่ว ่าความรู้ค ือการตรงคัน 
(confrontation) ระหว่างความเชื่อซึ่งเป็นสภาพของจิตทับความเป็นจริงในโลกภายนอก รอร์ตี 
ถ ือว่าความรู้หมายถึงการมีเหตุผลสนับสนุนในเชงสังคมของความเชื่อ เพราะการมีเหตุผล 
สนับสนุนไม่ใช่เรื่องของความสัมพันธ์พิเศษระหว่างมโนคติและวัตถุ (ideas and objects) แต่เป็น

การว ิเคราะห ์อ ิทธ ิพลความค ิดของปฏ ิบ ัต ิน ิยมท ี่ม ีต ่อไควน ์และความเก ี่ยวเน ื่อง 

ทางความค ิดระหว ่างไควน เดวดส ัน  และรอรต โปรดด ูใน John p. Murphy, Pragmatism: From 

Peirce to Davidson, pp. 79-116. ส ่วนการว ิเคราะห ์ความค ิดของไควน ์และเดว ิดส ันอย ่าง

ละเอ ียดโดยรอรต โปรดล ูใน  Richard Rorty, Philosophy and the Mirror o f Nature. Oxford: 

Basil Blackwell, 1980.: shapter iv-vi. และใน Richard Rorty, “ Pragmatism, Davidson and 

Truth,”  in Pual Horwich, Theories o f Truth, pp. 443-465. ซ ึ่งในบทความน ี้รอร ์ต ีพ ยายามให ้ 

เหต ุผลว ่าเดว ิดส ัน เป ็นปฏ ิบ ัต ิน ิยม เก ี่ยวท ับความจร ิง ความค ิดของรอร ์ต ีส ่วนหน ึ่งถอดออกมาจาก 

ข ้อ เสน อใน เร ื่อ งน ี้ ผ ู้สน ใจความค ิดของโดน ัลด ์ เดว ิดส ัน โปรดด ูรายละเอ ียดใน  โส ร ัจจ ์

หงส ์ลดารมภ ์, “ ภาษา ความหมาย และความจร ิง,”  วารสารภาษาและวรรณ คด ีไทย. ป ีท ี่ 9 เล ่มท ี่ 1 

(2535): 1-21. ความค ิดของเดว ิดส ันท ี่กล ่าวถ ึงในท ี่น ี้เป ็นความเข ้าใจผ ่านการด ีความของรอร ์ต ี 

ใน ข ้อ เข ียนท ี่กล ่าวถ ึงมาแล ้วและส ่วนหน ึ่งได ้ม าจากข ้อสร ุปของอาจารย ์ ดร .โสร ัจจ ์ ผ ู้เข ียนไม ่ได ้ 

ศ ึกษาผ ่านข ้อเข ียนของเดว ิดส ันโดยตรง ท ั้งน ี้เพ ื่อจะด ูอ ิทธ ิพลท ี่ม ีต ่อความค ิดของรอร ์ด ีเท ่าน ั้น



๖ ๐

เร ื่อ งของการสน ทน า (conversation) และก ิจกรรมทางส ังคม (social practice) เมื่อเราเข ้าใจว่า 

ค ว าม ร ู้เป ็น เร ื่อ งข อ งก าร ส น ท น าแ ล ะ ก ิจ ก ร ร ม ท างส ังค ม  เร าก ็จ ะไ ม ่ต ้อ งค ำน ึงถ ึงก ิจก รร ม ท ี่ 

เหน ือกว ่าก ิจกรรมใด ๆ (metapractice) ท ี่จะมาเป ็นต ัวว ิพ ากษ ์ก ิจกรรมทางส ังคมอ ื่น  ๆ ท ั้งหมด 

การแสวงหาความแน ่นอนใด ๆ จะต ้องยกเล ิกไป เขากล่าวว่า การเข ้าใจความหมายของประโยค 

ว่า “ ร รู้ว ่า P” ใน ๒  ความหมายจะนำไปส ู่การยอมร ับความจร ิงแตกต ่างก ันกล ่าวค ือ  ถ ้าเข ้าใจว่า 

ประโยคน ี้แสดงสถาน ภาพ คำรายงาน ของ ร ในท ่ามกลางส ังคมของเขาก ็จะนำไปส ู่การยอมร ับ  

ความจร ิงแบบปฏ ิบ ัต ิน ิยมท ี่ว ่า  ความจร ิงค ือส ิ่งท ี่ด ีท ี่เราจะเช ื่อ  (truth as “ what it is a good for US 

to believe” ) แต ่ถ ้าเข ้าใจว ่าประโยคน ีแสดงถ ึงความส ัมพ ันธ ์ระหว ่าง ร ก ับส ิ่งภายน อก (object) 

หร ือแสดงความส ัมพ ันธ ์ระหว ่างธรรมชาต ิก ับ เงาสะท ้อนของธรรมชาต ิ ก ็จะนำไปส ู่ก ารยอมร ับ  

ค วาม จร ิงแ บ บ ส ัจน ิยม ท ี่อ ธ ิบ ายว ่า  ความ จร ิง เป ็น ส ิ่งท ี่น อก เห น ือไป จากส ิ่งท ี่ด ิวอ ีพ ูด ว ่า  “ ความ 

สาม ารถท ี่จะย ืน ย ัน ไต ้อย ่างม ีห ล ักป ระก ัน ”  (warranted assertibility) ความจร ิงค ือ การส ัมผ ัสก ับ  

ความเป ็นจร ิง (truth as “ contact with reality” ) รอร ์ต ียอมร ับความค ิดแรกและปฏ ิเสธความค ิด  

แ บ บ ห ล ัง๖๗ การปฏ ิเสธว ่าไม ่ม ีโครงสร ้างทางมโนท ัศน ์ท ี่จะทำให ้เราไต ้เน ื้อหาความร ู้ท ี่ตรงก ับ

โลกภายนอก และการปฏ ิเสธทฤษ ฎ ีต ัวแทน  (representation thesis) ย ังนำรอร ์ต ีไปส ู่ความค ิดท ี่'ว ่า 

ไม ่ม ีภาษาใด ไม ่ว ่าจะเป ็น ภาษ าว ิทยาศาสตร ์หร ือภาษ าทางจร ิยศาสตร ์ ห ร ืออ ื่น  ๆ ด ีกว ่าก ัน 

ยกเว ้นในความหมายท ี่ว ่าด ีกว ่าโดยส ัมพ ัทธ ์ก ับประโยชน ์นางอย ่าง “ เพราะถ ้าท ันท ่ท ี่เรายอมร ับว ่า 

น ิวต ันด ีกว ่าอร ิสโตเต ิลไม ,ใช ่เพราะคำพ ูดของเขาตรงก ับความเป ็นจร ิง แต ่เป ็น เพ ราะน ิวต ันทำให ้ 

เร าส าม ารถ จ ัด ก ารอ ะไรได ้ด ีก ว ่า  ก ็ไม ่ควรจะม ีอ ะไรม าแ บ ่งแ ยก ว ิท ยาศ าสต ร ์ออก จาก ศ าสน า 

ห ร ือ ก าร เม ือ ง ” ๖๘ ส ิ่งท ี่รอร ์ต ีพ ยายาม เสน อต ่อไป ก ็ค ือ  เน ื่อ งจาก เราไม ่ส าม ารถ จะห าส ิ่งท ี่เป ็น  

พ ืน ฐาน แน ่น อน ใด  ๆ มาเป ็น เคร ื่องต ัดส ินความจร ิงความเท ็จของภาษา เราก ็ต ้องท ิ้งเง ื่อนไข

ความ จร ิงแบ บ ส ัจน ิยม และห ัน ไป ยอม ร ับ เง ื่อน ไขการต ัดส ิน ความจร ิงแบ บอ ื่น  รอร ์ต ีได ้สะท ้อน  

ความค ิดท ี่เขายอมร ับผ ่านการว ิเคราะห ์ความค ิดของไควน ์และเซลลาร ์ ต ังน ี้

ความจร ิงและความร ู้สามารถถ ูกต ัดส ินก ็เพ ียงแต ่โดยมาตรฐานของกล ุ่มผ ู้ส ืบสาวในย ุคสม ัย

ของเรา . . .ไม ่ม ีอะไรล ูกน ับว ่าเป ็น เหต ุผลสน ับสน ุน น อกเส ียจากอ ้างถ ึงส ิ่งท ี่เรายอมร ับแล ้ว

และไม ่ม ีทางท ี่จะออกไปนอกความ เช ื่อและภาษ าของเราเพ ื่อท ี่จะแสวงหาการทดสอบ

๖๗Richard Rorty, Philosophy and the Mirror o f Nature, pp. 170-172. 

๖๘!bid., p. 269.



บางอย่างนอกเหนือไปจากความสอดคล้องbs

ความ สอดคล ้อ ง (coherence) ในความหมายของรอร ์ต ี ไม,ใช ่ความสอดคล ้อง 

ท ี่ม ีอ ย ู่แ ล ้วแ ละ เราได ้ค ้น พ บ ค วาม ส อ ด ค ล ้อ งอ ัน น ั้น  แต ่เป ็นความสอดคล ้องท ี่อาศ ัยการม ีอ ันตร 

ส ัม พ ัน ธ ์ก ับส ิ่งแ วดล ้อม  อาศ ัยการต ีความภาษาและความเช ื่อต ่าง ๆ แล ้วเราก ็ม ีระบบความค ิดท ี่ 

สอดคล ้องก ัน อย ่างห น ึ่งข ึ้น มา เขากล ่าวว ่าเม ื่อ เราต ้องการทราบว ่า ความค ิดของเราสอดคล ้องหร ือ  

ไม ่ก ็ต ้องไปตรวจสอบก ับระบบความค ิดท ี่ปรากฎในประว ัต ิศาสตร ์ความค ิด  ศ ึกษาความหมาย

ของคำต ่าง ๆ ในพจนาน ุกรม ศ ึกษาความหมายท ี่ใช ้ก ันในช ุมชนหร ือส ังคมต ่าง การกระทำใน 

ล ักษณ ะน ี้น ่าจะหมายความไต ้ว ่าเป ็น  “ การสน ทน า” (conversation) หร ือการนำภาษาท ี่ต ้องการ 

ต ร ว จ ส อ บ เข ้า ไ ป อ ย ู่ภ า ย ใ ต ้เก ม ภ า ษ า ห ร ือ ว ิถ ีข อ ง ช ่ว ิต ต า ม ค ว า ม ห ม า ย ข อ ง ว ิต เก น ส ไ ต น ์* * 

พ ัทน ั่มได ้ว ิเคราะห ์ข ้อแตกต ่างระหว ่างรอร ์ต ีและว ิต เทนสไตน ืว ่า ท ั้งสองคนยอมรร ับความห ลาก 

ทลายของเกมภาษาเช ่นก ัน  แต ่รอร ์ต ีค ิดว ่าส ิ่งท ี่จร ิงและเท ็จใน เกมภาษาหน ึ่งถ ูกกำหนดด ้วยเกณ ฑ ์ 

ต ัดส ินช ุดหน ึ่ง  ความจร ิงความเท ็จจำก ัดเฉพาะในเกมภาษาน ั้น เท ่าน ั้น  ไม ่ม ีอะไรในเกมภาษาหน ึ่ง 

จะด ีหร ือ เลวกว ่าใน เกมภาษาอ ื่น  ยกเว้น ใน ความหมายท ี่ส ัมพ ัทธ ์ก ับความ เป ็น ประโยชน ์ ด ังท ี่เขา 

กล ่าวว ่า ฟ ิส ิกส ์ของน ิวต ัน ไม ่ได ้เห น ือกว ่าฟ ิส ิกส ์ของอร ิส โต เต ิล  พ ัทน ั้มบอกว ่า ความค ิดน ี้ไม ่ไต ้ 

ม ีอย ู่ใน ว ิต เกน สไตห ์ เพราะว ิต เกนสไตห ์เห ็นด ้วยในความหลากหลายของเกมภาษา แตกเห ็นว ่า 

ไม ่ม ีเก ม ภ าษ าใด ม ีเห ต ุผ ลห ร ือ ถ ูก ต ้อ ง เบ ็ด เส ร ็จ  ว ิต เก น ส ไต ห ์เข ้าก ัน ไต ้ก ับ รอ ร ์ต ีต รงท ี่ค ิด ว ่า  

เราบอกไม,ไต ้ว ่าภาษาว ิทยาศาสตร ์กล ่าวความจร ิงเหน ือกว ่าภาษาอ ื่น ใดท ั้งหมด แตกไม ่เห ็นด ้วย 

ก ับรอร ์ต ีท ี่ว ่าไม ่ม ีเกมภาษ าท ี่ด ีหร ือ เลวกว ่าก ัน ๗° อย่างไรก็ตาม ส ิ่งท ี่รอร ์ต ีพ ยายามเสนอก ็ค ือว ่า

“ For the Quine-Sellars approach to epistemology, to say that truth and 

knowledge can only be judged by the standards of the inquirers of our own day is not to say 

that human knowledge is less noble or important, or more “ cut o ff from the world,”  than we 

had thought. It is merely to say that nothing counts as justification unless by reference to what 

we already accept, and that there is no way to get outside our beliefs and our language so as to 

find some test other than coherence.” (Ibid., p. 178.)

* หมายถ ึงความค ิดเร ื่อง เกมภาษา (language game) ใน ห น ังส ือ  Philosophical

Investigations

rf°Hilary Putnam. Pragmatism: An Open Question, pp. 32-38.



ความ สอดคล ้อ งของระบ บ ความ ค ิด จ ึงไม ่ใช ่ค วาม สอดค ล ้อ งใน ล ักษ ณ ะท ี่เป ็น กฎ ท างต รรกว ิท ยา 

ซ ึ่งถ ูก ให ้ม าเร ียบ ร ้อยแ ล ้วใน ระบ บ ค วาม ค ิดท ี่เป ็น ส ิ่งภ ายใน  (“ inner” ) ของเรา ข ้อน ี้ทำให ้เขา 

แ ต ก ต ่างจาก ผ ู้ท ี่ย ึด ถ ือ ท ฤ ษ ฎ ีค วาม จ ร ิงแ บ บ ส ห น ัย บ างค น ท ี่ถ ือ ว ่า  ค วาม ส อ ด ค ล ้อ งข อ งระบ บ  

ความเช ื่อน ั้น เป ็นระบบท ี่ม ีอย ู่แล ้วภายในจ ิตของเรา อาศ ัยการพ ัฒ นาระบบความค ิดจนสมบ ูรณ ์ 

ระบบความค ิดอ ัน สอดคล ้องน ั้น ก ็จะปรากฎต ่อ เรา ซ ึ่งความสอดคล ้องอ ันน ี้จะเป ็นรากฐานสำค ัญ  

สำหร ับการหาความร ู้อ ื่นและต ัดส ินความร ู้ต ่าง ๆ , ตามความค ิดของเดว ิดส ัน  ความสอดคล ้อง 

ข อ งระบ บ ค ว าม ค ิด จ ะม ีฐ าน ะ เป ็น ห ล ัก ก าร ให ้เห ต ุผ ล ส น ับ ส น ุน  ความ สอด ค ล ้อ งเป ็น เห ต ุผ ล

สน ับ สน ุน ว ่าความ ค ิดของเราตรงก ับ ความ เป ็น จร ิงห ร ือไม ่ เดว ิดส ันไม,ค ิดจะท ิ้งความจร ิงใน เช ิง 

ส ัจน ิยม เพ ราะเข าค ิด ว ่าน ั่น เป ็น ก ารให ้ความ สำค ัญ ก ับ ส ิ่งภ ายน อก  รอร ้ต ีไม ่เห ็น ด ้วยท ี่เดว ิด ส ัน  

ย ังพ ะวงก ับ ป ิญ ห าว ่าค วาม สอ ด ค ล ้อ งจะต ้อ งก ัน ก ับ โลก ห ร ือ ไม ่ เขากล ่าวว ่าเราควรทำให ้เร ื่องน ี้ 

ไม ่เป ็น ป ีญ ห าท ี่ต ้อ งสน ใจจะด ีก ว ่าต ้อ งไป ต อ บ ป ิญ ห าต ังก ล ่าว  รอร ้ด ีถ ือว ่าความสอดคล ้องของ 

ค วาม เช ื่อม ีฐ าน ะเป ็น ก ารให ้เห ต ุผ ลสน ับ สน ุน ท ี่ไม ่เก ี่ย วก ับ ก ารต รงห ร ือ ไม ่ต รงก ับ โลก ภ ายน อก  

เน ื่องจากภาษาไม ่ใช ่โครงสร ้าง (frame work) หร ือม ุมมอง (perspective) แต ่เป ็นอ ันตรก ิร ิยาต ่อ 

ส ภ า พ แ ว ด ล ้อ ม ๗" ร อ ร ์ต ีเด ิน ต า ม ร อ ย ข อ ง เจ ม ส ์แ ล ะ ด ิว อ ี๋ท ี่ส น ใ จ ค ว า ม เป ็น ป ร ะ โ ย ช น ์แ ล ะ  

ประส ิทธ ิภ าพ ของความ เช ื่อ  และทำให ้ความจร ิงม ีความหมายเท ่าก ับส ิ่งท ี่ส ามารถใช ้ประโยชน ์ ทำ 

ให ้เป ็น เร ื่องใกล ้ต ัว  แทน ท ี่จะทำให ้เป ็น เพ ียงความคาดหว ังหร ือส ิ่งท ี่ใกล ้ต ัว๗๒

ความคิดของรอร์ดีในเร่ืองความจริงแตกต่างกันอย่างชัดเจนกับความคิดของ 
พัทน่ัม (Putnam, Hilary 1981, 1995) รอร์ดีปฏิเสธความคิดเร่ืองการแบ่งแยกระหว่างความจริง 
แบบสังเคราะห์ท่ีอาศัยประสบการณ์กับความจริงแบบวิเคราะห์ท่ีไม่ต้องอาศัยประสบการณ์และ 
ความคิดเร่ืองโครงสร้างทางมโนทัศน์ของค้านท์ท่ีพัทน่ัมใช้เป็นฐานสำคัญในการเสนอทฤษฎี

ข ้อน ี้น ่าจะเป ็น เหต ุผลสำค ัญ ว ่า  ทำไมน ักปร ัชญ ากล ุ่มน ี้รวมท ั้งรอร ์ด ี เรียก

ความค ิดของตนว ่า Holism พวกน ี้ม ีความเช ื่อพ ื้นฐานว่าเราไม,สามารถจะแยกส ิ่งอ ัน เป ็นพ ื้นฐาน  

ส ำค ัญ อ อ ก จ าก ก ัน ไ ด ้น อ ก เส ีย จ าก จ ะ ร ู้ก ่อ น ว ่าส ่ว น ป ร ะ ก อ บ ท ั้งห ม ด ท ี่ใ ]จ จ ัย เห ล ่าน ั้น ร ว ม ก ัน  

เก ิดข ึ้นภายในองค ์ประกอบน ันค ืออะไร ความค ิดน ี้ก ่อให ้ถ ือตามมาว ่าเราจะเข ้าใจส ิ่งต ่าง ๆ ได้ 

ภายในวงจรการด ีความ (hermanutic circle) เท ่าน ั้น

๗°’Richard Rorty, “ Pragmatism, Davidson and Truth,”  pp. 454-455.

๗๒Richard Rorty, Philosophy and the Mirror o f Nature, p. 308.



๖ ๓

ตาม ท ี่ค ้าน ท ์เสน อว ่าความ เป ็น จร ิงท ี่เป ็น อ ิสระจากจ ิต  (thing in-itself) เป ็นส ิ่งท ี่เราไม ่สามารถ 

ม ีป ระสบ การณ ์ได ้โดยตรงและส ิ่งท ี่เราม ีประสบ การณ ์1ใดโดยตรงน ั้น เป ็นประกฎการณ ์'ท ี่ร ับร ู้ผ ่าน  

โค รงสร ้างท างม โน ท ัศ น ์น ั้น  พ ัทน ั่มม ีความเห ็นว ่าเป ็นไปไม ่ได ้ท ี่เราจะค ิดว ่าความจร ิงเป ็นความ 

ส ัมพ ันธ ์แบบตรงก ันระหว ่างภาษาก ับความ เป ็นจร ิง ป ีญ หาสำค ัญ อย ู่ท ี่ความไม ่สามารถ อ ้างอ ิง

ถ ึงส ิ่งภ าย น อ ก อ ัน เป ็น ค วาม จร ิงท ี่เป ็น อ ิส ระจาก จ ิต ข อ งภ าษ าห ร ือ ค วาม ค ิด ต ราบ ใด ท ี่เร าย ังไม ่ 

ประสบผลสำเร ็จใน การเล ือกว ่า  “ ส ัญ ญ ล ักษ ณ ์”  ใดตรงก ับ “ ส ิ่งภายน อก” การพ ูดว ่าความจร ิง 

หมายถ ึงการตรงก ันระหว ่าง “ ส ัญ ญ ล ักษ ณ ์”  กับ “ โลกภายนอก” ท ี่เป ็นอ ิสระจากความค ิดหร ือ  

มโนท ัศน ์ก ็เป ็น เร ื่องไร ้ความหมาย อย่างไรก็ตาม พ ัทน ั่มย ังคงยอมร ับว ่า โดยอาศ ัยโครงสร ้าง 

ทางมโนท ัศน ์ในห ัวของเราก ็สามารถจะค ิดถ ึงความจร ิงได ้ภายในกรอบความค ิดท ี่ว ่า  เม ื่อเราบอก 

ว ่าความจร ิงได ้แก ่ความตรงก ันระหว ่างส ัญ ล ักษณ ์ก ับกวนแป ็นจร ิง ความเป ็นจร ิงในท ี่น ีหมายถ ึง 

ความ เป ็นจร ิงท ี่ผ ่านการต ีความของมโนท ัศน ์แล ้วม ื่น เอง (conceptualized reality) ความส ัมพ ันธ ์ 

แบบตรงก ัน เป ็นล ักษณ ะท ี่เก ิดข ึ้นภายในโครงสร ้างทางความค ิดและเกมภาษา ความจร ิงท ี่พ ูดถ ึง 

ใน ท ี่น ี้จ ึง เป ็น ม โน ท ัศ น ์ท ี่โ ย งก ับ ผ ู้ใช ้ภ าษ า  “ การบ อกว ่าโลกป ระกอบ ด ้วยอะไร  ม ีความหมาย 

ภายในทฤษฎ ีหร ือคำบรรยายหน ึ่งเท ่าน ั้น ”๗“

สำหร ับพวกภายในน ิยมอย ่างข ้าพ เจ ้า สถานการณ ์น ั้นแตกต ่างก ันมากท ีเด ียว ในความค ิด 

ของภายในน ิยม สัญญล ักษ ณ ์ไ ม ่ไ ด ้ตรงก ับส ิ่งภายนอกจร ิง ๆ  กล ่าวค ือตรงก ับส ิ่งภายนอกซ ึ่ง  

เป ็น อ ิสระจาก ว ิธ ี,ใช ้สัญญล ักษ ณ ์ และใครเป ็นผ ู้ใช ้ แต ่สัญญลักษณ์'ท ี่ผ ู้,ใช ้'ในช ุมชนเฉพาะแห่ง 

หน ึ่งใช ้ในแนวทางเฉพาะอย ่างหน ึ่งน ั้นสามารถ ตรงกับส ิ่งเฉพาะภ า ย ใ น โ ค ร ง ส ร ้า ง ท า ง ม โ น  

ท ัศ น ์ข อ ง ผ ู้ใ ช ้เห ล ่า ใ f น  ส ิ่งท ั้งห ลายไม ่ได ้เป ็น อ ิสระจากโครงสร ้างทางมโน ท ัศน ์ เราแบ ่งโลก 

เป ็นส ิ่งต ่าง ๆ เม ื่อ เราแนะนำโครงสร ้างทางทฤษฎ ีหร ือคำบรรยายอย ่างหน ึ่งหร ืออย ่างอ ื่น

เพ ราะว ่าส ิ่งท ั้งห ลาย แ ล ะ สัญญล ักษณ ์เหม ือนก ัน ภ า ย ใ น โครงสร ้างการบรรยาย จ ึง เป ็น ไปได้ที่ 

จะบอกว ่าอะไรเข ้าก ันได ้ก ับอะไร ๗๔

๗“ Hilary Putnam, Reason. Truth, and History. New York: Cambridge 

University Press, 1987. p. 49.

๗๔ “ For an internalist like myself, the situation is quite diffemt. In internalist 

view also, sings do not intrinsically correspond to objects, independently o f how those sings 

are employed and by whom. But a sign that is actually employed in a partucular way by a



๖ ร :

พ ัทน ั่มไม ่ได ้ท ิ้งมโน ท ัศน ์เร ื่อ งความสมน ัยก ัน ห เอความตรงก ัน  เพ ียงแต่จำกัด 

ก ร อ บ ม า ไ ว ้ภ า ย ใ ต ้โ ค ร ง ส ร ้า งท า ง ม โ น ท ัศ น ์ซ ึ่ง เข า เช ื่อ ว ่า เร า ส า ม า ร ถ จ ะ พ ูด ถ ึง ค ว า ม จ ร ิง ใ น  

ความหมายท ี่ว ่าตรงก ันก ับโลกภายนอกอย ่างม ีความหมาย บางคร ั้งเขาเร ียกความจริงตามน ัยน ีว ่า 

เป ีนความสามารถท ี่จะยอมร ับได ้อย ่างม ีเหต ุผลใน เช ิงอ ุดมคต ิ (some sort o f (idealized) rational 

acceptability) ก ล ่าว ค ือ  เป ็น ค ว าม ส อ ด ค ล ้อ งใน เช ิงอ ุด ม ค ต ิข อ งค ว าม เช ื่อ ก ับ ค ว าม เช ื่อ ข อ ง  

คนอ ื่น ๆ ห เอประสบการณ ์ของเราใน ฐาน ะท ี่ป ระสบการณ ์น ั้น เป ็น ส ิ่งท ี่ถ ูกแสดงออกไปภายใน  

ระบ บ ค วาม เช ื่อข องเรา  ค ว าม จ ร ิงด ังก ล ่าว น ี้เป ็น อ ิส ระจ าก ก ารให ้เห ต ุผ ล ส น ับ ส น ุน ใน ข ณ ะน ี้ 

เวลาน ี้ (justification here and now) แต ่ม ิได ้เป ็นอ ิสระจากการให ้เหต ุผลสน ับสน ุนโดยประการ 

ท ังป วง  ค ว าม จ ร ิงย ังค ง เป ็น ส ิ่งท ี่ค าด ห ว ังไ ด ้ว ่า เป ็น ส ิ่งท ี่แ น ่น อ น ห ร ือ เป ็น อ ัน ห น ึ่งอ ัน เด ีย วก ัน  

(convergent)^ ความค ิดของท ัทน ั่มอย ู่ในแนวเด ียวก ันก ับความค ิดของเพ ิร ์ชซ ึ่งรอร ์ต ีไม ่เห ็นด ้วย 

เพราะบอกไม ่ได ้ว ่าเม ื่อไรเราจะไปถ ึงอ ุดมคต ิด ังกล ่าว ในสายตาของรอร ์ต ป ิญ ห าท ี่ท ัทน ั่ม จะต ้อง  

เผ ช ิญ ย ังค ง เป ็น เร ื่อ งค ว าม ต ร งก ัน ร ะห ว ่า ง โล ก ภ าย น อ ก ก ับ ค ว าม ค ิด  ต ราบ ใด ท ี่ย ังม ีก ารแ ยก  

ระหว ่างภาษ าก ับ โลกภายน อกส ิ่งท ี่จะต ้อ งตอบก ็ค ือ  “ ตรงหร ือไม ่ตรง” ก ับโลกภายนอกอย ่างไร

เร าจ ะส ัง เก ต เห ็น ว ่า  ท ัทน ั่ม ไม ,พ ร ้อม ท ี่จ ะต ัด ป ีญ ห าเร ื่อ งค วาม ต รงก ัน ก ับ โลก  

ภ าย น อ ก อ อ ก ไ ป อ ย ่า งส ิ้น เช ิง  ร อ ร ้ต ีถ ืล ว ่าค ว าม จ ร ิงต ้อ ง เข ้า ใจ ภ าย ใน ก ร อ บ ข อ งภ าษ าแ ละ

ความหมายล ้วน  ๆ แต ่ท ัทน ั้มย ังคงความค ิด เก ี่ยวก ับโลกภายนอกไว ้ขณ ะเด ียวก ันก ็ใส ่ความค ิด  

เร ื่องภาษาและความหมายเข ้าไปในทฤษฎ ีของเขาด ้วยเม ื่อ เขากล ่าวว ่า คำถามเก ี่ยวก ับส ิ่ง  “ . . . ม ี  

ความหมายภายใต ้โครงสร ้างของการบรรยายหร ือทฤษฎ ีใดทฤษฎ ีหน ึ่ง”  “ ภายใต ้คำบรรยาย หรือ 

ท ฤ ษ ฎ ี”  ในท ี่น ี้รวม เร ื่องของเกมภาษาในความค ิดของว ิต เกนสไตน ์ไว ้ด ้วย  ตามความค ิดของ

ท ัทน ั่ม  (ซ ึ่งบอกว ่าส ืบทอดจากน ักปร ัชญ าปฏ ิบ ัต ิน ิยมย ุคแรก) ใน เช ิงมโน ท ัศน ์ ข ้อเท ็จจร ิงแยกก ัน 

ไม ่ได ้จากทฤษฎ ี เม ื่อ เราพ ูดถ ึงข ้อเท ็จจร ิงเช ่น  เราเห ็นโต ๊ะ เรากำล ังต ั้งสมมต ิฐาน เก ี่ยวก ับกฎทาง

particular community o f users can correspond to particular objects w ith in  th e  c o n c e p tu a l  

s c h e m e  o f  th o s e  u s e r s . ‘Objects’ do not exist independently o f conceptual schemes. We cut up 

the world into objects when we introduce one or another scheme of description. Since the 

objects a n d  the signs are alike in te r n a l to the scheme of description, it is possible to say what

matches what.”  (Ibid., p. 52.)

๗๕!bid., p. 56.



วิทยาศาสตร์บางอย่าง เราไม่สามารถจะพูดถึงความจริงในเชิงสัจนิยมโดยไม่คิดถึงทฤษฎี 
บางอย่าง เม่ือเราบรรยายข้อเท็จจริงเราจึงบรรยายภายใต้โครงสร้างของทฤษฎี ถ้ามองแบบ 
วิดเกนสไตน์ เรากำลังคิดถึงข้อเท็จจริงบางอย่างภายในกรอบของเกมภาษา เม่ือเราพูดถึง 
ข้อเท็จจริง ความหมายของคำท่ีเราใช้สัมพัทธ์กับวิธีการใช้ภาษาของเราและตัวเราผู้ใช้ภาษา 
ข้อแตกต่างของพัทน่ัมกับรอร์ตีก็คือ พัทน่ัมเช่ือว่าระหว่างเกมภาษาก็มีภาษาท่ีดีและเลว และ 
ภายในเกมภาษาหน่ึงก็มีการกระทำท่ีดีท่ีเลว ตังน้ัน ภายในเกมภาษาจึงมีความจริงความเท็จ 
แต่ไม่มีเกมภาษาใดอ้างได้เด็ดขาดว่าตัวเองพูดความจริงไต้เด็ดขาดกว่าเกมภาษาอ่ืน ทฤษฎีท่ี 
บรรยายโลกไต้อย่างถูกต้องจึงไม่ไต้มีเพียงทฤษฎีเดียว พัทน้ัมไม'ได้ทำให้ทุกเกมภาษามี 
สถานภาพเท่าเทียมกันเหมือนรอร์ตี แต่ได้ทำให้ทุกเกมภาษามีโอกาสเสนอความจริงได้เท่าเทียม 
กัน ทังนีมีข้อแม้ว่าความจริงท่ีแต่ละเกมภาษาเสนอน้ันชะต้องไต้มาโดยการลงมือสืบสาวในเชิง 
ปฏิบัติภายในรูปแบบของชีวิตท่ีเกมภาษานันสังกัดอยู่ก่อน ไม่ใช่มาจากการตังทฤษฎีล่วงหน้า 
กล่าวคือ ไม่ใช่โดยการสร้างทฤษฎีทางอภิปรัชญาช่ืนมาชุดาเน่ึงแล้วนำทฤษฎีน้ันไปใช้กับ 
ทุก  ๆ เร่ือง ไม่ใช่ตรวจสอบโดยการทำนายและสังเกตส่ิงท่ีสังเกตไต้จากมุมมองของคนภายนอก 
โดยไม,มีการเข้าไปยืนอยู่ในเกมภาษาบันทำความเข้าใจเกมภาษาน้ัน หรือไม่เข้าไปอยู่ในรูปแบบ 
ของวิถีชีวิตบัน  ๆ (forms of life) แต่ต้องเข้าไปอยู่ภายในเกมภาษาน้ัน  ๆ ทำการตรวจสอบ 
วิเคราะห์ วิจารณ์หรือแก้ไขภายในระบบวัฒนธรรมของเกมภาษาน้ัน น่ีคือส่ิงท่ีพัทน่ัมเรียกว่า 
การให้ความส ำค ัญ กับเหตุผลเชิงปฏิบัติ (practical reason) อีกท้ังไต้กล่าวว่าเปีนความคิดท่ีปรากฎ 

ในงานของค้านท์ วิตเกนสไตน์ และถือว่าหัวใจของปฏิบัตินิยม๗๖

ส ิ่งท ี่รอ ร ์ต ีแ ละพ ัท น ั่ม ม ีค วาม เห ็น เห ม ือน ก ัน ค ือ  การยอมร ับความค ิดของเจมส ์ 

ท ี่ว ่าความเป ็นจร ิงไม ่ใช ่ส ิ่งสำเร ็จร ูปแต ่ปร ับ เปล ี่ยนแก ้ไขไต ้ในอนาคต และการเป ็นปร ิวรรตน ิยม 

(fallibilism) เก ี่ย ว ก ับ ค ว าม จ ร ิงก ล ่าว ค ือ  ส ิ่ง ท ี่ย อ ม ร ับ ก ัน ว ่า เป ็น จ ร ิงน ั้น เป ็น ส ิ่งท ี่อ า จ ผ ิด ไ ต ้ 

แม ้เป ็นไปได ้ท ี่ความเช ื่อท ุกอย ่างของเราอาจจะผ ิดได ้ แต ่ก ็ไม ่ไต ้หมายความว ่าความเช ื่อท ี่เราม ีอย ู่ 

เป ็น ส ิ่งท ี่ไม ่อาจ เช ื่อถ ือหร ือยอมร ับไต ้ เหต ุผลประการหน ึ่งทำให ้การเป ็นปร ิวรรต ิน ิยมน ่ายอมร ับ  

ไต ้ก ็ค ือ การให ้เหต ุสน ับสน ุนจากข ้อ เท ็จจร ิงในประว ัต ิศาสตร ์ความค ิด  และความร ู้ส ึกอ ่อนน ้อม  

ถ ่อมตน ต ่อ เร ื่อ งความจร ิงว ่ามน ุษ ย ์ไม ่ใช ่ผ ู้ท ี่จะร ู้อ ะไรท ุกส ิ่งท ุกอย ่าง การเป ็นปร ิวรรตน ิยมถ ือไต ้ 

ว ่า เป ็น ค ว าม ค ิด ท ี่ผ ู้ย ึด ถ ือ ป ฏ ิบ ัต ิน ิย ม ท ุก ค น ม ีร ่ว ม ก ัน  ปร ิวรรตน ิยม แ ตก ต ่างจากส ัมพ ัท ธน ิยม

๗๖Hilary Putnam, Pragmatism : An Open Question, pp. 44-52.



(relativism) ตรงท ี่ปร ิวรรตน ิยมถ ือว ่าความจร ิงท ี่ย ึดถ ืออาจผ ิดได ้แต ่ไม,ได ้หมายความว ่าความจร ิง 

ท่ีย ึดถ ือก ันอย ู่ใfน จะเป ็น ส ิ่งส ัม พ ัท ธ ์ก ับ ส ิ่งใด ส ิ่งห น ึ่ง เช ่น บ ุคคล  กาละหร ือกรอบความค ิด  ด ังบ ัน 

ปร ิวรรตน ิยมไม ่ใช ่ส ัมพ ัทธน ิยม  เพราะปร ิวรรตน ิยม (อย่างเช ่น เพ ิร ์ช และพ ัทน ั่ม ) ย ังคงคำน ึง 

ความจร ิงท ี่จะ เป ็น ท ี่ยอม ร ับ ก ัน ได ้ใน ระด ับ อ ุดม คต ิซ ึ่ง เราอาจต ีความ ได ้ว ่าปร ิวรรต น ิยม ย ังเช ื่อ ว ่า  

ม ีค วาม จร ิงท ี่เป ็น ล ัก ษ ณ ะร ่วม ท ี่ท ุก ค น จะต ้อ ง เห ็น ร ่วม ก ัน ใน ท ้ายท ี่ส ุด ข อ งก ารส ืบ ส าวแ ละไม ่ได ้ 

ส ัม พ ัท ธ ์ก ับ ส ิ่ง ใด  ๆ แต ่แน ่นอนว ่าพ ัทน ั่มย ังคงเป ็นส ัมพ ัทธน ิยมในแง ่ท ี่ว ่าความจร ิงท ี่เราพ ูดถ ึง  

ส ัม พ ัท ธ ์ก ับ โค รงสร ้างท างม โน ท ัศ น ์ ส ่วนรอร ์ต ีเป ีนส ัมพ ัทธน ิยมในแง,ท ี่ถ ือว ่าความจร ิงส ัมพ ัทธ ์ 

ก ับ เกมภาษา โดยภาพ รวมปฏ ิบ ัต ิน ิยม เป ็นส ัมพ ัทธน ิยมในแง ่ท ี่ก ำหนดความห มายของความจร ิง  

ไว ้ใน กรอบ ข องม น ุษ ย ์ ความจร ิงในแง,ท ี่เลยขอบเขตของมน ุษย ์น ั้น เข ้าใจไม ่ได ้ น ี่ค ือส ิ่งท ี่ท ำให ้ 

ท ฤ ษ ฎ ีค วาม จร ิงแ บ บ ป ฏ ิบ ัต ิน ิยม แ ต ก ต ่างจาก ท ฤ ษ ฎ ีค วาม จร ิงแ บ บ ส ม น ัยแ ละท ฤ ษ ฎ ีค วาม จร ิง  

แบบสห น ัย

๒.๓ ทฤษฎีความจริงแนว1ใหม่ในป๋จธุบัน

ทฤษ ฎ ีความจร ิงแน ว ใ ห ม ่ท ี่พ ูดถ ึง ใ น ท ี ่น ี ้ห มายถึง ทฤษฎ ีท ี่ถ ูกจ ัดให ้อย ู่ภายใต ้ช ื่อ  

deflationary theories หรอ desquotationary theories ท ีเช ือว ่าโครงสร ้าง ‘ “p” is true’ if and 
only if p’ จะช ่วยให ้เข ้าใจประเด ็น สำค ัญ เก ี่ยวก ับ เร ื่อ งความ จร ิง  ทฤษฎ ีตามแนวน ี้ไม ่ได ้ม ุ่ง  

แ ส ว งห า เง ื่อ น ไ ข ท ี่จ ำ เป ็น แ ล ะ เพ ีย งพ อ ส ำห ร ับ ก าร เป ็น จ ร ิงข อ งข ้อ ค วาม  เพราะเช ื่อว ่าการทำ 

เช ่นบ ัน เก ิดจากความส ับสน เก ี่ยวก ับ โครงสร ้างของภาษ าท ี่ใช ้ ซ ึ่งเม ื่อมองอย ่างผ ิวเผ ินทำให ้เข ้าใจ 

ผิดว่า ภาคแสดง “Is true” หรือ “ เป ็นจร ิง”  บ ่งช ี้ถ ึงค ุณ สมบ ัต ิท ี่แสดงถ ึงความส ัมพ ันธ ์บางอย ่าง 

ระหว ่างข ้อความก ับส ิ่งท ี่ข ้อความพ ูดถ ึงและเป ็น ค ุณ สมบ ัต ิท ี่ม ีอย ู่จร ิง  ทฤษฎ ีแนวใหม ่ในปร ัชญ า 

ตะว ันตกเหล ่าน ี้ถ ือว ่า  ภาคแสดง “Is true” หรือ “ เป ็นจร ิง”  ไม ่ได ้บ ่งถ ึงค ุณ สมบ ัต ิท ี่ถ ูกรองร ับด ้วย  

ป ระพ จน ์ (proposition) ท ี่แสดงโดยข ้อความทางภาษา เพราะพวกเขาสงส ัยในความม ีอย ู่เช ิง

อภ ิปร ัชญ าของประพ จน ์ ด ังน ั้น ทฤษฎ ีในกล ุ่ม  deflationary theories จ ึงถ ือว ่า ค ุณ สมบ ัต ิของ 

ความจร ิงไม ่ม ี ไม,ม ีต ัวรองร ับความจร ิง  (truth-bearer) ด ้วยเหต ุน ี้ การม ุ่งหาความจร ิงในเช ิง 

อภ ิปร ัชญ าไม ่จำเป ็น ต ้องน ำมาถก เถ ียงก ัน ให ้เส ีย เวลา เราไม ่จำเป ็นต ้องม ีการว ิเคราะห ์ความจร ิง 

เพราะไม'ม ีค ุณ สมบ ัต ิของความจร ิง และไม ่ม ีอะไรให ้เราว ิเคราะห ์

๗๗
Richard L. Kirkham, Theories of Truth: A Critical Introduction, p.311.



๖ ๗

ผู้เสนอทฤษฎีแนวใหม่เชื่อว่า การวิเคราะห์โครงสร้างระดับลึก (deep structure) 
ของไวยการณ์ภาษาจะช่วยให ้เข้าใจความหมาย (intention) ของคำว่า “เป็นจริง” (“Is true”) 
ที่ปรากฎ ในประโยคคำพูด และโดยทั่วไปถือว่า คำว่า เป็นจริง ตัวอย่างเช่นในประโยคว่า 
‘ “หิมะสีขาว” เป็นจริง, ไม่แสดงถึงคุณสมบัติใด  ๆ ของความจริง ความเห็นของนักปรัชญา 
เหล่านีแบ่งเป็น ๒ กลุ่มคือ

กล ุ่มท ี่หน ึ่ง เห ็น ว ่า  เม ื่อเรากล่าวว ่า “ ห ิม ะส ีข าว” เป ็นจร ิง คำว่า เป ็นจร ิง ใน ท ี่น ี้ 

เป ็น เพ ียงการแสดงอาก ัปก ิร ิยาบางอย ่างเหม ือนค ู่บ ่าวสาวกล ่าวคำว ่า “ I do”  หร ือกล ่าวคำว ่า “ I 

promise”  ในพ ิธ ีแต ่งงานซ ึ่ง เป ็น เพ ียงคำกล ่าวเพ ื่อแสดงทาก ัปก ิร ิยาท ี่เหมาะสมในพ ิธ ีกรรมเท ่าน ั้น  

ด ังบ ัน  ประโยคว ่า ‘ข ้อความ “ p” เป ็น จร ิง, จ ึงม ีความหมาขเท ่าก ับประโยคว ่า ข ้อความ “ p” 

ทฤษฎ ีท ี่เห ็นว ่า คำว่า “ เป ็นความจร ิงท ี่ว ่า ,, (It is true that) ไม ่ต ่างจากประโยคในเคร ื่องหมาย 

คำพ ูด การใส ่ค ำเห ล ่าน ี้เข ้าไป ใน ป ระโยคคำพ ูด เป ็น การกล ่าวซ ํ้าซ ึ่งไม ่จำเป ็น ต ้อ งใส ่เข ้าไป ก ็ได ้ 

ม ีช ื่อว ่า redundancy theory ทฤษฎ ีน ีเก ิดข ึนจากงานของแรมซ ึ่ (F.p. Ramsey 1927) ความคิด 

โดยย ่อของเขาค ือ ภาคแสดง “ จร ิง,, (true) หรือ “ เท ็จ,, (false) เป ็น ส ิ่งท ี่ส ิ้น เปล ือ งเพ ราะว ่า  

ภ า ค แ ส ด ง เห ล ่า น ีส า ม า ร ถ ด ัด อ อ ก ไ ป จ า ก ท ุก บ ร ิบ ท ข อ ง ภ า ษ า โ ด ย ไ ม ่ท ำ ใ ห ้เส ีย ค ว า ม ห ม า ย  

จากทฤษฎ ีของแรมช ี่ เม ื่อพ ูดว ่า ‘“ ประโยคท ี่ข ้าพ เจ ้าพ ูด ,, เป ็นจร ิง, ประโยคน ี้ไม ่ได ้แตกต ่างจาก 

การกล ่าวว ่า “ ประโยคท ี่ข ้าพ เจ ้าพ ูด ”

น ักปร ัชญ าอ ีกกล ุ่มหน ึ่งม ีความเห ็นว ่า แม้คำว่า “ เป ็นจร ิง,, หร ือว ่า “ เป ็นความจร ิง 

ท ี่ว ่า”  ท ี่เรากล ่าวออกไปบ ันไม ่ได ้อ ้างถ ึงค ุณ สมบ ัต ิใด  ๆ ในเช ิงภวว ิทยา แต ่ภาคแสดงท ี่เราใส ่ 

เข ้าไปในประโยคคำพ ูดน ั้นก ็ย ังคงม ีความหมาย กล ่าวค ือ แสดงความเห ็นด ้วยหร ือการไม ่เห ็นด ้วย 

ก ับประโยคท ี่อย ู่ใน เคร ื่องหมายคำพ ูด  ทฤษฎ ีด ังกล ่าวน ี้เร ียกว ่า Prosentential theory ตามทฤษ ฎ ีน ี้ 

คำว่า “ ม ัน เป ็นความจร ิงท ี่ว ่า”  (It is true that / It is true) ไม ่สามารถขจ ัดออกไปจากประโยคได ้ 

ประโยคเช ่น  ‘ประโยคว ่า “ ท ิม ส ีข าว ,, เป ็น จร ิง, สามารถว ิเคราะห ์ออกเป ็นประโยคว ่า สำหร ับ  

ท ุกประพ จน ์, ถ ้านาย ก พ ูดว ่า ‘ประพจน ์ว ่า “ ห ิม ะส ีขาว” , ก ็จะเป ็น ความจร ิงท ี่ว ่าห ิมะส ีขาว คำว่า 

“ เป ็น จร ิง” หร ือ “ เป ็นความจร ิงท ี่ว ่า . . .”  เป ็นคำพ ูดซ ํ้าคำพ ูดท ี่พ ูดไปแล ้ว (anaphor for some 

antecedent / prosentences) คำว่า “ เป ็นจร ิง,, หร ือ “ เป ็นความจร ิงท ี่ว ่า” ไม,ม ีความหมายอ ิสระจาก 

คำท ี่พ ูดไปแล ้ว ตามน ัยน ี้ ภาคแสดง “ จร ิง” หร ือ “ เท ็จ”  จ ึงทำหน ้าท ี่เหม ือนคำสรรพ นาม เช่น



cD fo

เขา หล ่อน  ม ัน เขาท ั้งหลาย ซ ึ่งใช ้แทนคำนามท ี่กล ่าวถ ึงในประโยคท ี่ผ ่านมา หร ือทำหน ้าท ี่ 

เหม ือนคำว ่า do หร ือ such ทฤษฎ ีน ีย ังอย ู่ในกล ุ่ม  deflationary theories เพราะถ ือว ่าประภาคแสดง 

จร ิง /เท ็จท ี่ป ราก ฎ ใน โค รงสร ้างของป ระโยค ไม ่ได ้แ สดงค ุณ สม บ ัต ิเช ิงภ วว ิท ยา แต่แตกต่างจาก 

redundency theory เพราะเช ื่อว ่าเราไม ่สามารถพ ูดถ ึงส ิ่งใด ๆ ท ี่เราพ ูดถ ึงโดยปราศจากวล ีเช ่นน ี้๗๘

จากต ัวอย ่างทฤษฎ ีในกล ุ่ม  Deflationary theories ท ี่กล ่าวมาเราจะเห ็นว ่าทฤษฎ ี 

เหล ่าน ี้ค ิดว ่าการว ิเคราะ ห ์โครงสร ้างการใช ้คำว ่า “ เป ็นจร ิง”  หรือ “ Is true” ในภาษาท ี่เราใช ้อย ู่ 

จ ะส าม ารถ ท ำให ้เร า เข ้า ใจส าระส ำค ัญ เก ี่ย วก ับ ค วาม จร ิง  ย ังม ีท ฤ ษ ฎ ีอ ื่น อ ีก ท ี่แ ต ก ต ่างจาก ท ี่

กล ่าวมาใน รายละเอ ียด ’ เน ื่องจากม ีรายละเอ ียดซ ับซ ้อนมากจ ึงไม ่ขอนำมากล ่าวในท ี่น ี้ ส ิ่งท ี่น ่าจะ 

เป ็น ค ำถ าม ส ำห ร ับ ท ฤ ษ ฎ ีเห ล ่าน ี้ค ือ เป ็น จ ร ิงห ร ือ ไ ม ่ท ี่ค ำว ่า  “ เป ็น จ ร ิง ”  ท ี่เร าใช ้ใน ป ระโยค  

เป ็น เพ ีย งก าร ใช ้ภ าษ าไ ม ่ไ ด ้ม ีก าร ช ี้ไ ป ถ ึงค ุณ ส ม บ ัต ิท ี่แ ท ้จ ร ิง ใด ใน ฐ าน ะท ี่เป ็น ส ิ่งม ีอ ย ู่ใน เช ิง  

ภวว ิทยา การถก ป ีญ ห าน ีต ้อ งใช ้เวลาม าก  ผ ู้เข ียน ค ิดว ่าไม ่ส ามารถกระทำได ้ใน เวลาอ ัน จำก ัด  

อน ึ่ง ผ ู้เข ียน ไม ่ป ระสงค ์จะถ ก เถ ีย ง เร ื่อ งน ี้ใน ว ิท ยาน ิพ น ธ ์น ี้ เพ ราะเห ็น ว ่าไม ่เก ี่ยวข ้อ งก ับ ส ิ่งท ี่ 

ต ้อ งก ารจะ เส น อ  ผ ู้เข ียน ค ิด ว ่า  ค ำถ าม ส ำค ัญ ใน ท ี่น ีน ่าจะได ้แ ก ่ ค ำถามท ี่ว ่า  พ ุท ธ ป ร ัช ญ า  

ม ีส ม ม ต ิฐ าน แ ต ก ต ่า งจ าก ส ม ม ต ิฐ าน ข อ งท ฤ ษ ฎ ีเห ล ่าน ี้ห ร ือ ไ ม ่ ถ ้าพ ุท ธ ป ร ัช ญ าม ีส ม ม ต ิฐ าน  

แตกต ่างจากทฤษฎีความจร ิงแน วใหม ่เห ล ่าน ี ก ็ไม ่จำเป ็นต ้องเส ีย เวลาศ ึกษาเปร ียบเท ียบเพ ื่อหา 

คำตอบว ่า ทฤษฎ ีความจร ิงในพ ุทธปร ัชญ าจ ัด เข ้าในทฤษฎ ีเหล ่าน ี้ได ้หร ือไม ่

๗๘รนรan Haack, Philosophy o f Logic, pp. 127-134, and Richard L. Kirkham, 

Theories o f Truth: A Critical Introduction, pp. 325-329.

เช่นทฤษฎีที่เรียกว่า Minimalism ซึ่งมีรากเหง้ามาจากความคิดของแรมชี่ 
เช่นเดียวกับ prosentential theory ความคิดหลักจึงไม ่ต่างจากทฤษฎีของแรมชี่นัก กล่าวคือ
นักปรัชญา minimalists ทุกคนคิดว่า การอ้างว่า ห ิม ะ ส ีข า ว เป ็น จ ร ิง  ไม ่ได ้พูดถึงสิ่งใดที่เป็นความ 
แตกต่างจากการอ้างว่า ห ิม ะ ส ีข า ว  ตังน้ัน นักปรัชญาบางคนจึงถือว่า minimalism ไม ่แตกต่างจาก 
Deflationary theory ผู้สนใจลักษณะสำคัญของ minimalism ผู้เขียนขอแนะน่าให้ดูใน John 

O’Leary-Hawthome, and Graham Oppy, “Minimalism and Truth,”  Nous 31 (Jan. 1997): 170 - 
196. บทความนีได้ให้รายละเอียดสัน  ๆ และมีความชัดเจนสามารถเข้าใจได้ง่ายกว่างานเขียนของ 
คนอื่น ๆ
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