
ข้อถกเถียงเที่ยวกับทฤษฎีความจริงในพุทธปรัชญาเถรวาท

จากบ ท ท ี่ ๒  เราพบว ่า ทฤษ ฎ ีความ จร ิงใน ท ัศ น ะของน ักป ร ัช ญ าตะว ัน ตก  

ทำหน ้าท ี่ ๒  ประการค ือ  ให ้คำจำก ัดความหมายของคำว ่า '‘ความจร ิง”  และ ให ้เกณ ฑ ์ต ัดส ิน  

ความจร ิง แต ่จะเห ็นว ่าน ักปร ัชญ าแต ่ละคนไม ่ได ้เสนอทฤษ ฎ ีท ี่ค รอบคล ุมห น ้าท ี่ท ั้ง  ๒  ประการ 

ต ังก ล ่า ว ม า  เช ่น  ท ฤ ษ ฎ ีค วาม จร ิงแ บ บ ส ม น ัย เส น อ ค ำจ ำ ก ัด ค ว าม ข อ งค ำว ่า  “ ค ว าม จ ร ิง ” 

โด ย ไ ม ่ส น ใ จ ว ่า เร า จ ะ ส า ม า ร ถ ร ู้ค ว า ม จ ร ิงต า ม ท ี่ท ฤ ษ ฎ ีไ ด ้ใ ห ้ค ำ จ ำ ก ัด ค ว า ม ไ ว ้ห ร ือ ไ ม ่ แต่ 

น ักปร ัชญ าบางคน เช่น บล ันชาร ์ตได ้เสนอทฤษฎ ีท ี่ให ้ท ั้งคำจ ำก ัด ความของความจร ิงและเกณ ฑ ์ 

ต ัด ส ิน ความ จร ิง  เช ่น เด ียวก ับ บ องช ูร ์น อกจากจะเสน อท ฤษ ฎ ีท ี่ให ้ค ำจำก ัด ค วาม แ ล ้วก ็ย ัง เสน อ  

ห ล ัก ก าร ท ี่ช ่ว ย ใน ก าร ต อ บ ค ำถ าม ว ่า เร าจ ะ ร ู้ค ว าม จ ร ิงต าม ท ี่ให ้ค ำจ ำก ัด ค ว าม ไ ว ้ไ ด ้อ ย ่า ง ไ ร  

แต ่ห ล ักการน ี้เป ็น เร ื่อ งของท ฤษ ฎ ีก ารให ้เห ต ุผลสน ับ สน ุน ความจร ิง  (theory o f justification) 

น ัก ป ร ัช ญ าป ฏ ิบ ัต ิน ิยม ส ่วน ให ญ ่ส น ใจใน ป ระเด ็น ท ี่ว ่า เร าจะร ู้ค ว าม จร ิงน ัน ได ้อ ย ่างไรม าก ก ว ่า  

การให ้คำจำก ัดความ แต ่รอร ์ต ีมองไม ่เห ็นความแตกต ่างระหว ่างความหมายของความจร ิงก ับการ 

ให ้เห ต ุผ ลส น ับ ส น ุน ค วาม จร ิง  จ ึง เสน อ ท ฤ ษ ฎ ีท ี่ให ้ห ล ัก ก ารสำห ร ับ ต ัด ส ิน ค วาม จร ิงอย ่าง เด ียว  

จะเห ็น ว ่าท ฤษ ฎ ีความ จร ิงตาม ท ี่น ัก ปร ัชญ าตะว ัน ตกให ้ไว ้ไม ่ได ้ครอบ คล ุม เร ื่อ งการให ้ห ล ักการ  

ส น ับ ส น ุน ค วาม จร ิง  ส ำห ร ับ ท ฤษ ฎ ีความจร ิงใน พ ุท ธปร ัชญ าท ี่ผ ูเข ียน จะเสน อใน ว ิท ยาน ิพ น ธ ์น ี้ 

จะ เป ็น ท ฤษ ฎ ีท ี่ค รอบ คล ุม ท ั้งการให ้ “ ความหมาย” ของคำว่า “ ความจร ิง”  แ ละการให ้ “ หล ักการ 

ส ำห ร ับ ต ัด ส ิน ”  ว ่าเราจะร ู้ความจร ิงตามท ี่ให ้คำจำก ัดความไว ้ได ้อย ่างไร ด ังน ั้น  ทฤษฎ ีความจร ิง 

ท ี่เสนอในท ี่น ี้จ ึงม ีความหมายกว ้างกว ่าท ี่ท ำก ัน ในปร ัชญ าตะว ันตก

ส ำห ร ับ ว ิธ ีก ารท ี่ใช ้เพ ื่อ ให ้ได ้ “ ท ฤษ ฎ ีค วาม จร ิงใน พ ุท ธป ร ัช ญ าเถ รวาท ” มา 

ใน ท ี่น ี เป ็น  “ ว ิธ ีก ารด ีค ว าม ”  คำสอน ของพ ระพ ุท ธ เจ ้าท ี่ป รากฎ ใน พ ระไต รป ิฎ ก  โดยปกต ิ 

พ ุทธพจน ์เก ี่ยวก ับ เร ื่องความจร ิงไม,ได ้ปรากฎช ัดแจ ้งอย ่าง “ ทฤษฎ ี”  ท ี่น ักปร ัชญ าตะว ันตกเสนอ 

แ ต ่ค วาม ค ิด เร ื่อ งค วาม จร ิงแ ละก ารร ู้ค วาม จร ิงป ราก ฎ ใน ค ำส อ น ห ร ือ ข ้อ ค วาม บ าล ี (ประโยค  

บอกเล ่า) ท ี่พ ระพ ุทธเจ ้าตร ัสแก ่พ ระสาวกหร ือบ ุคคลท ั่วไป  การด ีความคำสอนเร ื่อง “ ความจร ิง” 

เพ ื่อสร ุป เป ็น  “ ทฤษ ฎ ีความจร ิงใน พ ุทธปร ัชญ าเถรวาท” เก ิดข ึ้น โดยอาศ ัยบาล ีในพ ระไตรป ิฎก 

และอรรถกถา พร ้อมท ั้งคำอธ ิบายของพระฎ ีกาจารย ์ในวรรณ คด ีบาล ีเป ็นข ้อม ูลแล ้วถอดความค ิด

บทท่ี ๓



๗ ๐

ออกมาภายใต้กรอบของพระพุทธศาสนาโดยรวม ดังมัน ทฤษฎีความจริงในพุทธปรัชญาเถรวาท 
ในที่นี้จึงเป็น “ผล” ของการดีความคำสอนโดยผู้เขียน ทฤษฎีความจริงดังกล่าวนี้ โดยความตั้งใจ 
ผู้เขียนมุ่งจะให้เป็นทฤษฎีที่สามารถอธิบายความจริงเกี่ยวกับสิ่งเชิงประจักษ์ (empirical things) 

และความจริงเชิงจริยะ (moral truth) ด้วย แต่ในวิทยานิพนธ์นีเน้นเฉพาะทฤษฎีความจริง 
ที่อธิบายความจริงของสิ่งเชิงประจักษ์ยังไม่ถึงเรื่องความจริงเชิงจริยะ

ใน ก าร ศ ึก ษ าพ ุท ธ ป ร ัช ญ าป ีจ จ ุบ ัน  ม ีงาน เข ียน เก ี่ย วก ับ เร ื่อ งท ี่ก ำล ังศ ึก ษ าก ัน  

ใน ว ิทยาน ิพ น ธ ์น ี้อย ู่พ อสมควร เช ่นข ้อเสนอของ เค. เอน. ชยต ิลเลเก (K.N.Jayatilleke) และของ 

เดวิด เจ. คล ุป ห าน ะ (D. J. Kalupahana) ท ังสองท ่านน ีได ้แสดงความค ิด เร ื่องทฤษฎ ีความจร ิงใน  

พ ุทธปร ัชญ าไว ้ค ่อนข ้างช ัด เจน  นอกจากน ีย ังม ีงานเช ิงปร ัชญ าของคนอ ื่น  ๆ ท ี่ร ่วมถกเถ ียงเร ื่องน ี้ 

เป ็น ท ี่น ่าส ัง เก ต ว ่า  ข ้อถ ก เถ ีย งท ั้งห ม ดวางอย ู่บ น สม ม ต ิฐ าน ท ี่ว ่า  “ ความจร ิงของข ้อความ เป ็น  

ค ุณ ส ม บ ัต ิท ี่ม ีอ ย ู่จ ร ิง เช ิงอ ภ ิป ร ัช ญ า” อย ่างท ี่ย ึดถ ือก ัน ใน ผ ู้สน ับสน ุน ทฤษ ฎ ีความจร ิงแน วจาร ีต  

ใน ป ร ัชญ าตะว ัน ต ก  แ ละใน ว ิท ยาน ิพ น ธ ์น ี้ ผ ู้เข ียน เองก ็จงใจจะถกเถ ียงบนสมมต ิฐานด ังกล ่าว  

โดยม ีเง ื่อน ไขว ่า ถ ้าห ากเรายอมร ับสมมต ิฐาน น ี้ไว ้เป ็น เบ ื้อ งต ้น  แล ้วศ ึกษาทฤษฎ ีความจร ิงใน  

พ ุทธปร ัชญ าบน ข ้อสมมต ิฐาน น ี ผลของการศ ึกษาจะเป ็นอย ่างไร ทฤษฎ ีความจร ิงในพ ุทธปร ัชญ า 

จะ เป ็น แ บ บ ใด ก ัน แ น ่ ส ่วน ก ารถ ก เถ ีย งว ่า  “ ค วาม จร ิง เป ็น ค ุณ สม บ ัต ิท ี่ม ีอ ย ู่จ ร ิงข อ งข ้อ ค วาม  

ห เอ ไ ม ่”  อย ู่น อกขอบเขตของว ิทยาน ิพ น ธ ์น ี้

ผ ู ้เข ียนค ิดว ่า อย ่างน ้อยท ี่ส ุด  ข ้อความในอภ ัยราชก ุมารส ูตร (ด ูในข ้อ ๓ . ๑) น ่าจะ 

เป ็น หล ักฐาน รองร ับได ้ว ่า  เม ื่อพระพ ุทธเจ ้าทรงตร ัสว ่า วาจาท ี่เป ็นจร ิง (สจ ฺจ ํ ตจฺฉ ํ . . .วาจํ) คำว่า 

“ เป ็น จ ร ิง ”  ใ น ท ี่น ี้ไ ม ่ใ ช ่เป ็น เร ื่อ ง ข อ ง ก า ร ใ ช ้ภ า ษ า ท ี่ไ ม ่ม ีค ว า ม ห ม า ย อ ะ ไ ร น อ ก จ า ก แ ส ด ง  

อาก ัปก ิร ิยาบางอย ่างหร ือ เป ็นส ิ่งท ี่ต ้องเพ ิ่ม เข ้ามาตามหล ักไวยากรณ ์ แต่ไม,ช ี้ถ ึงค ุณ สมบ ัต ิท ี่ม ีอย ู่ 

ใน เช ิงภวว ิทยา ในพระส ูตร อภ ัยราชค ุมารท ูลถามว ่า ม ีวาจาชน ิดใดบ ้างท ี่พระพ ุทธเจ ้าทรงตร ัส  

พ ร ะพ ุท ธ เจ ้าจ ึงท ร งแ จ ก แ จ งให ้ล ูว ่าม ีว าจ าก ี่ป ร ะ เภ ท แ ล ะพ ร ะอ งค ์เล ือ ก ต ร ัส ป ระ เภ ท ใด  สจจ ํ 

เป ็นค ุณ ศ ัพท ์ท ี่แสดงค ุณ สมบ ัต ิบางอย ่างของคำนาม  ได้แก่ คำว่า วาจํ น อกจากน ี้ ถ ้าพ ิจารณากัน 

ต ่อไปถ ึงประเภทของส ัจจะท ี่พ ุทธปร ัชญ ายอมร ับค ือ  สมมต ิส ัจจะ และปรม ัตถส ัจจะ เราจะพบว่า 

ส ัจ จะ  ๒  ประการน ี้เป ็น ค ุณ สมบ ัต ิท ี่ยอมร ับว ่าม ีอย ู่จร ิงใน เช ิงภวว ิทยาของภาษ า (หรือ กถา) 

ถ ้าค วาม เข ้าใจน ี้ถ ูก ต ้อ ง  ก ารศ ึก ษ าท ฤษ ฎ ีความ จร ิงใน พ ุท ธป ร ัชญ าเถรวาท บ น สม ม ต ิฐาน ท ี่ว ่า  

ความจร ิงม ีฐานะเป ็นค ุณ สมบ ัต ิของข ้อความหร ือประพจน ์ก ็น ่าจะเป ็นจ ุด เร ิ่มต ้นท ี่น ่าร ับไต ้ ด ังม ัน



ส ิ่งท ี่เราจะศ ึกษาก ันต ่อไปค ือ  ในท ัศนะของพ ุทธปร ัชญ าเถรวาท อะไรเป ็น เง ื่อนไขท ี่จะเป ็นและ 

เพ ียงพอต ่อการเป ็นจร ิงของข ้อความ และอะไรค ือเกณ ฑ ์ต ัดส ินความจร ิง

๓.® การตีความทฤษฎีความจริง ๒ แบบในพุทธปรัชญาเถรวาท

ความจร ิง (truth) หร ือ ธรรมชาต ิของความจร ิง (nature o f truth) ในท ัศนะของ 

พ ุท ธ ศ าส น าค ือ อ ะไร  ใน พ ร ะบ าล ีไ ม ่พ บ ว ่าม ีก าร ให ้ค ำจ ำก ัด ค วาม ไ ว ้ ท ั้งน ี้น ่าจ ะ เป ็น เพ ราะ  

พ ุทธศาสน าสน ใจว ่า  เราจะค ้นพบ (บรรล ุ) ความจร ิงได ้อย ่างไรมากกว ่าจะสนใจการถกเถ ียงว ่า 

ความจร ิงค ืออะไร ถ ้าจะต อ บ ค ำถ าม น ี้ก ็จ ำ เป ็น ต ้อ งส ืบ สาวห าว ่า  เม ื่อพ ุท ธป ร ัชญ าบ อกว ่า

‘“ คำสอน เร ื่อ งป ฎ ิจจสม ุป บ าท ” เป ็น จร ิง ’ หรือ “ ‘ส ิ่งท ี่พ ระพ ุทธ เจาฅร ัส ”  เป ็น จร ิง , อะไรค ือ 

เง ื่อนไขท ี่จำเป ็นและเพ ียงพ อสำหร ับการเป ็นจร ิงของการย ืนย ัน เช ่นน ี้ ชยต ิลเลเก (1963) และ 

คล ุป ห าน ะ (1992) (รวมท ั้งน ักปร ัชญ าคนอ ื่น  ๆ ท ี่จะกล ่าวถ ึงข ้างหน ้า) ได ้ถกเถ ียงเร ื่องความจร ิง 

ตามท ัศน ะพ ุทธปร ัชญ าใน ล ักษ ณ ะเด ียวก ัน น ีโดยอาศ ัยบาล ีใน อภ ัยราชก ุม ารส ูตร เป ็นจ ุดเร ิ่มด ้น 

ได้แก่ ข ้อความบาล ีต ังต ่อไปน ี้

เอวเมว โข ราชกุมาร ยํ ตถาคโต วาจํ ชานาต ิ อถ ูต ํ อตจฺฉ ํ อนต ฺถสญ ห ิต ํ สา จ ปเรส ํ

อป ฺป ียา อมนาปา น ตํ ตถาคโต วาจํ ภาสต ิ ยมฺป ิ ตถาคโต วาจํ ชานาต ิ ถูต ํ ตจฺฉํ 

อน ต ฺถสญ ห ิต ํ ส า จ  ปเรส ํ อป ฺป ิย าอน าป า ต ม ฺป ิต ถ าค โต วาจ ํ น ภ าส ต ิย ณ ฺจ โข ต ถ าค โต  

วาจํ ชานาต ิ ภูตํ ตจฺฉ ํ อต ฺถสญ ห ิต ํ สา จ ปเรส ํ อป ฺป ิยา อมนาปา ตตฺร กาลญญ ตถาฅโต โหต ิ 

ตส ฺส า วาจาย เวยฺยากรณาย ยํ ตถาคโต วาจํ ชานาต ิ อภูตํ อฅจฺฉ ํ อนต ฺถสญ ห ิต ํ สา จ ปเรส ํ 

ป ิยา มนาปา ตี ตถาคโต วาจํ น ภาสต ิ ยมฺป ิ ตถาคโต วาจํ ชานาต ิ ภูตี ตจฺฉํ อนต ฺถสณ ฺห ิต ี 

สา จ ปเรส ํ ป ียา มนาปา ตม ฺป ิ ตถาคโต วาจํ น ภาสต ิ ยณฺจ โข ตถาคโต วาจํ ชานาต ิ ภตี 

ตจฺฉํ อต ฺสณ ฺห ิต ี สา จ ป เรส ํ ป ิยา มนาปา ตตฺร กาลณ ฺญ ตถาคโต โหต ิ ตส ฺส า วาจาย 

พ ุยากรณาย ตี ก ิส ฺส เห ต ุ อต ฺถ ิ ห ิร าช ก ุม ารส ต ฺเต ส ุ อน ุกม ฺป าต ิฯ๘๑

ด ูกรราชก ุมาร ตถาคตก ็ฉ ันท ัน เหม ือนก ัน  ย ่อมร ู้วาจาท ี่ไม ่จร ิง ไม ่แท ้ ไม ่ประกอบด ้วย 

ป ระโยช น ์ และวาจาท ัน  ไม ่เป ็น ท ี่ร ัก ไม ่เป ็น ท ี่ช อบ ใจของผ ู้อ ื่น  ตถาคตไม ่กล ่าววาจาน ั้น

๘๑
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อน ึ่ง ตถาคตย ่อมร ู้วาจาท ี่จร ิง ท ี่แท ้ แต ่ไม ่ประกอบด ้วยประโยชน ์ และวาจา'น ั้นไม ่เป ็นท ี่ร ัก  

ไม ่เป ็นท ี่ชอบใจของผ ู้อ ื่น  ตถาคตไม ่กล ่าววาจาน ั้น  อน ึ่ง ตถาคตย ่อมร ู้วาจาท ี่จร ิง วาจาท ี่แท ้ 

แ ละป ระก อบ ด ้วยป ระโยชน ์ แต ่วาจาน ั้นไม ่เป ็นท ี่ร ัก  ไม ่เป ็นท ี่ชอบไจของผ ู้อ ื่น  ในข ้อน ั้น  

ตถาคตย ่อมร ู้กาลท ี่จะพยากรณ ์วาจาน ั้น  ตถาคตย่อมรู้วาจาท ี่ไม,จริง ไม ่แท ้ ไม ่ประกอบด ้วย 

ป ระโยช น ์ แต ่วาจาบ ัน เป ็นท ี่ร ัก  เป ็นท ี่ชอบไจของผ ู้อ ื่น  ตถาคตไม'กล ่าววาจาน ั้น  อนึ่ง 

ตถาคตย ่อมร ู้วาจาท ี่จร ิง ท ี่แท ้ แต ่ไม ่ประกอบด ้วยประโยชน ์ และวาจาน ั้น เป ็นท ี่ร ัก  เป ็นท ี่ 

ชอบใจของผ ู้อ ื่น  ตถาคตไม ่กล ่าววาจาน ั้น  อน ึ่ง ตถาคตย ่อมร ู้วาจาท ี่จร ิง ท ี่แ ท ้ และประกอบ  

ด ้วยป ระโยชน ์ และวาจาบ ัน เป ็นท ี่ร ัก  เป ็นท ี่ชอบใจของผ ู้อ ื่น  ในข ้อน ั้น  ตถาคตย ่อมร ู้กาลท ี่จะ 

พยากรณ ์วาจาน ั้น  ข ้อน ั้น เพราะเหต ุไร เพราะตถาคตม ีความเอ ็นด ูในส ัตว ์ท ั้งหลาย ฯ

โดยอิงพระสูตรนี มีผ ู้แจกตารางข้อความที่เป็นไปได้ที่พระพุทธเจ้าจะตรัส 
ตามค่าความจริง (จริงหรือเท็จ) ความมีประโยชน์หรือความไม่มีประโยชน์ และความเป็นที่ 
ชอบใจหรือไม่เป็นที่ชอบใจของคนอื่น ออกเป็น ๘ ชนิด ดังนี้

( ๑ )  ข ้อ ความท ี ่ เ ป ็น จ ร ิง  ม ีป ร ะ โ ย ช น ์  

( ๒ )  ข ้อ ความท ี ่ เ ป ็น จ ร ิง  ม ีป ร ะ โ ย ช น ์  

( ๓ )  ข ้อ ความท ี ่ เ ป ็น จ ร ิง  ไ ม ่ม ีป ร ะ โ ย ช น ์  

( ๔ )  ข ้อ ความท่ีเ ป ็น จ ร ิง  ไ ม ่ม ีป ร ะ โ ย ช น ์  

( ๕ )  ข ้อ ความท่ีเ ป ็น เ ท ็จ  ม ีป ร ะ โ ย ช น ์  

( ๖ )  ข ้อ ความท่ีเ ป ็น เ ท ็จ  ม ีป ร ะ โ ย ช น ์  

( ๗ )  ข ้อ ความท่ีเ ป ็น เ ท ็จ  ไ ม ่ม ีป ร ะ โ ย ช น ์  

( ๘ )  ข ้อ ความท ี ่ เ ป ็น เ ท ็จ  ไ ม ่ม ีป ร ะ โ ย ช น ์

เ ป ็น ท ี ่ช อ บ ใ จ ข อ ง ค น อ ื ่น  

ไ ม ่ เ ป ็น ท ี ่ช อ บ ใ จ ข อ ง ค น อ ื ่น  

เ ป ็น ท ี ่ช อ บ ใ จ ข อ ง ค น อ ื ่น  

ไ ม ่ เ ป ็น ท ี ่ช อ บ ใ จ ข อ ง ค น อ ื ่น  

เ ป ็น ท ี ่ช อ บ ใ จ ข อ ง ค น อ ื ่น  

ไ ม ่ เ ป ็น ท ี ่ช อ บ ใ จ ข อ ง ค น อ ื ่น  

เ ป ็น ท ี ่ช อ บ ใ จ ข อ ง ค น อ ื ่น  

ไ ม ่ เ ป ็น ท ี ่ช อ บ 1ใ จ ข อ ง ค น อ ื ่น 1๘๒

๘๒K. N. Jayatilleke, Early Buddhist Theory o f Knowledge. London: George 

Allen and บทพ!ท, 1963. p. 351., and David J. Kalupahana, A  History o f Buddhist Philosophy: 

Continuities and Discontinuities. Honolulu: University o f Hawaii Press, 1992. p..51., and John 

J. Holder, “The Early Buddhist Theory of Truth: A Contextualist Pragmatic Interpretation,”  in 

International Philosophical Quarterv. 36 (December 1996), p. 445.
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(๑) เป ็นข ้อความท ี่เป ็นจร ิง (ภูติ ตจฺฉ ํ) แ ล ะ

(๒ ) เป ็น ข ้อความท ี่ม ีประโยชน ์(อต ฺถสณ ฺห ิต ิ)

ทัง (๑) และ (๒) เป็นคุณสมบัติสำคัญของข้อความที่พระพุทธเจ้าทรงตรัสและ 
จะขาดลักษณะใดลักษณะหนึ่งไม่ได้ แม้ข้อความบันจริงแต่ไม่มีประโยชน์ก็ไม,ตรัส และแม้
ข้อความบันเป็นประโยชน์แต่ไม่เป็นจริงก็ไม,ตรัสเช่นคัน ถน]ว่า ในทัศนะของพุทธศาสนา 
ทุกข้อความที่เป็นจริงเป็นข้อความที่เป็นประโยชน์ และทุกข้อหวามที่เป็นประโยชน์เป็นข้อความ 
ที่เป็นจริงหรือไม่ ข้อถกเถียงตรงนี้แยกเป็น ๒ ประเด็นคือ พุทธปรัชญาเถรวาทถือว่า (๑) ความ 
เป็นประโยชน์เป็นเงื่อนไขจำเป็นสำหรับข้อความที่เป็นจริงหรือไม่ (๒) ความเป็นประโยชน์เป็น 
เงื่อนไขเพียงพอที่จะบอกได้ว่าข้อความใดเป็นจริงหรือไม่ ชยติลเลเกตีความว่า ตามทัศนะของ 
พุทธปรัชญา (๑) ไม่เท่าคับ (๒) ส่วนคลุปหานะตีความว่า (๑) เท่าคับ (๒) การตีความทั้ง 
๒ แบบนำไปสู่ข้อสรุปเกี่ยวคับทฤษฎีความจริงในพุทธปรัชญาแตกต่างคัน ผู้เขียนจะพิจารณา 
ข้อถกเถียงของทังสองตามลำดับก่อนจะพิจารณาว่า มโนทัศน์!รองความจริงในพุทธปรัชญา 
คืออะไร และอะไรคือเกณฑ์ตัดสินความจริง

๓.๒ การตีความของชยติลเลเก

จากอภัยราชกุมารสูตรพบว่าข้อความที่พระพุทธเจ้าตรัสได้แก่ ข้อความที่ (๑)
และ (๒) ท ี่ไม ่ตร ัสได ้แก ่ ข้อความที่ (๓) (๔) (๗) และข้อความที่ (๘) ส่วนข้อความที่ (๕)
และ (๖) ไม ่ได ้ระบ ุไว ้ และพบว่าข้อความที่พระพุทธเจ้าตรัสมีคุณสมบัติสำคัญ ๒ ประการ คือ

ใน หน ังสอ  Early Buddhist Theory of Knowledge (1963) ชยต ิลเลเกพ ิจารณา 

มโนท ัศน ์ความจร ิงในพ ุทธปร ัชญ าโดยเร ิ่มต ้นจากการพ ิจารณ าความหมายของคำว ่า “ ภ ูต ิ”  และ 

คำว่า “ อภ ูต ิ”  ท ี่ปรากฎในอภ ัยราชก ุมารส ูตร ชยติลเลเกตีความ'ว่า คำว่า “ ภ ูต ิ”  (ตรงค ับภาษา 

อ ังกฤษว ่า “ is true” ) ม ีความหมายเท ่าค ับ  fact (ข ้อเท ็จจร ิง) และด ังน ั้น  คำว่า “ วาจาหร ือข ้อความ 

ท ี่เป ็น จร ิง”  (วาจํ. . .ภ ูต ิ ตจฺฉ ํ) จ ึงหมายถ ึง “ วาจาหร ือข ้อความท ี่ตรงค ับข ้อ เท ็จจร ิง” (according to 

fact) ส ่วนคำว ่า “ อภต ิ”  ม ีความหมายเท ่าก ับ  “ การปฏ ิเสธข ้อเท ็จจร ิง”  (denial o f fact) เขากล ่าวไว ้ 

คงน ี



ขอให ้เรามาสืบสาวก ันว ่า คำว่า “ จร ิง” ท ี่ท ่าน ใช ้ในบริบทน ี้หมายความว ่าอะไร คำท ี่ท ่านใช ้ 

คือ ภูติ ตจฺฉํ (หร ือ ภูติ ตจฺฉ ํ อนณ ฺญถา) การใช ้คำว่า ภูติ ในความหมาย “ จร ิง”  ย ่อมม ีน ัยสำค ัญ  

เพราะว ่า ตามศ ัพท ์ หมายถ ึง “ ข ้อ เท ็จจร ิง”  กล ่าวค ือ “ ส ิ่งท ี่ได ้เป ็นแล ้ว  หร ือได ้เก ิดข ึนแล ้ว”  

เช ่นเด ียวกับคำว่า ยถาภูติ ซ ึ่งหมายถ ึง “ ตามข ้อเท ็จจร ิง”  ท ี่ม ักจะใช ้หมายถ ึง ความจริง 

ยถาภูต ิ เป ็นอารมณ ์ของความร ู้ เช่น บ ุคคลย ่อมร ู้ตามความเป ็นจร ิง (ยถาภูต ิ ปชานาต ิ)

ข ้อน ี้ส ่อน ัยว ่าพ ุทธปร ัชญ ายอมร ับทฤษฎ ีความจร ิงแบบสมน ัยโดยปร ิยาย ในอป ีณ ณ กส ูตร 

ม ีข ้อประกาศเก ี่ยวก ับทฤษฎ ีน ี้อย ่างแจ ้งช ัด๘“

ตามการตีความของชยติณลเก ภูติ ที่ปรากฎร่วมกับคำว่า ตจฺฉํ' อนตฺถสณฺหิติ 
เป็นคุณศัพท์ (adjective) ของคำว่า วาจํ (ข้อความ / statement) สมมติว่า มีข้อความและมีสิ่งที่ 
ข้อความนั้นบ่งถึง (object o f reference) ล้าสิ่งที่'ข้อความกล่าวถึงนั้นมีอยู่จริง ก็จะใช้บาลคำว่า 
ภูต0 วาจ ํ ถ้าสิ่งที่ข้อความกล่าวถึงไม่มีอยู่จริง ก็จะใช้คำว่า ยภูตํ วาจํ ถ้ารู้สิ่งใด  ๆ ตามความ 
เป็นจริง ก็จะใช้คำว่า ยถาภูติ ปชานาติ แต่ถ้าไม่รู้ตามความเป็นจริงก็จะใช้คำว่า ยกาภูติ น ชา 
นาติ คำว่า ภูติ จึงมีความหมายในเช้งยืนยันข้อเท็จจริง อภูติ ปฏิเสธข้อเท็จจริง การใช้คำว่า ภูติ 
ในความหมายคำว่า fact มีนัยสำคัญในเช้งปรัชญาเพราะคำว่า fact (ข้อเท็จจริง) มักใช้หมายถึง 
ส ิ่งท ี่ม ีอยู่จร ิงหรือเก ิดขึนจริงในโลกภายนอกและสิ่งน ันเป ็นอิสระจากความคิดของมนุษย์ 
ไม่ว ่าเราจะคิดถึงข้อเท็จจริงดังกล่าวอย่างไร ธรรมชาติของข้อเท็จจริงก็คงเป็นอยู่อย่างนั้น * *

“ Let us first inquire as to what could be means by ‘true’ in these context. 

The word used is ‘bhutam, taccham’ (cp. bhutam, taccham anannatha, M. II. 170). The use of 

bhutam in the sense o f ‘true’ is significant for it literally means ‘fact, i.e. what has become, 

taken place or happened’. Likewise yathabhutam, which means ‘ in accordance with fact’, is 

often used synonymously with truth. It is the object of knowledge- ‘one knows what is in 

accordance with fact’ (yathabhutam pajanati, D. 1.83,84). this tacitly implies the acceptance of 

a correspondence theory o f truth. In the Apannaka Sutta there is a conscious avowal o f this 

theory.”  (K. N. Jayatilleke, Early Buddhist Theory o f Knowledge, p. 352.)

* ในท ี่น ี้ชยต ิลเลเกไม ่ได ้ว ิเคราะห ์ความหมายของคำว ่า ตจฺฉํ ว ่าแตกต ่างจาก ภูติ 

อย ่างไรหร ือม ีน ัยสำค ัญ อย ่างไรซ ึ่งจะได ้เห ็นต ่อไปในข ้อ  ๓ . ๒ . ๑ .  ว ่าตรงน ี้เป ็นข ้อแตกต ่างอ ันหน ึ่ง 

ระหว ่างชยต ิล เล เกก ับคล ุปห าน ะ



๗  d r

ไม,เปล ี่ยน แปลง ความค ิดน ี้เป ็นความค ิดแบบส ัจน ิยม (realism) จ ึงกล ่าวได ้ว ่า การด ีความของ 

ชยต ิล เลเก เป ็นการด ีความแบบส ัจน ิยม

เกี่ยวกับความหมายของคำว่า เท็จ (อภูตํ) ชยติลเลเกได้ยกหลักฐานในอปีณณก 
สูตรมาสนับสนุนการดีความของเขา ได้แก่ข้อความว่า “สนฺตํเยว โข ปน ปรํ โลคํ นตฺถิ ปโร 
โลโกติสฺส ทิฎฐิ โหติ สาสฺส โหติ มิจฺฉาทิฎฐิ ฯ สนฺตํเยว โข ปน ปริ โลคํ นตฺถิ ปโร โลโกติ 
สงฺกปฺเปติ สุวาสฺส โหติ มิจฺฉาสงฺกปฺโปฯ สนฺตํเยว โข ปน ปริ โลคํ นตฺถิ ปโร โลโกติ วาจํ 
ภาสติ สาสุส โหติ มิจฺฉาวาจาฯ๘๔ พระไตรปิฎกภาษาไทย ฉบับหลวง แปลข้อความนี้ว่า 
“ก็โลกหน้ามีอยู่จริง ความเห็นของผู้นันว่าโลกหน้าไม่มี ความเห็นของเขานั้นเป็น มิจฉาทิฎฐิ* 
ก็โลกหน้ามีอยู่จริง แต่เขาดำริว่า โลกหน้าไม่มี ความดำริขขงเขานั้นเรียกว่ามิจฉาสังกัปปะ
ก็โลกหน้ามีอยู่จริง แต่เขากล่าววาจาว่า โลกหน้าไม่มี วาจาของเข!นั้นเป็นมิจฉาวาจา๘๕

ส ่วนความหมายของคำว ่า จริง ห !อ  ภูตํ ชยต ิลเลเกก ็ได ้อ ้างข ้อความจากบาล ีว ่า 

“ สน ฺต ํเยว โข ปน ปริ โลค ํ อต ฺถ ิ ปโร โล โก ต ิส ฺส  ท ิฏฐ ิ โทต ิ ส าส ุส  โหต ิ สม ฺม าท ิฎ ฐ ิ ฯ 

สน ฺต ํ เยว โข ปน ปริ โลค ํ อต ฺถ ิ ปโร โ-ลโกติ สง ฺกป ฺเปต ิ ส ุว าส ุส  โทต ิ สม ฺม าสง ฺก ป ฺโป ฯ  สน ฺต ํ 

เยว โข ปน ปริ โลค ํ อต ฺถ ิ ปโร โลโก ต ิ วาจํ ภาสต ิ ส าส ุส  โหต ิ สมมาวาจา ฯ ๘๖ แปลความว ่า

ม.ม. ๑๓/®0๖

ชยต ิลเลเกแปลขอความตรงนว ่า “ When in fact there is a next world, the 

belief occurs to me (?) that there is no next world, that would be a false belief. When in fact 

there is a next world, i f  one thinks that there is no next world, that would be a false 

conception. When in fact there is a next world, one asserts the statement that there is no next 

world, that would be a false statement...”  (K. N. Jayatilleke, Early Buddhist Theory of 

Knowledge, pp. 352-353.) โปรดส ังเกตว ่า ชยต ิลเลเกแปลคำว ่า me (แก่เรา) จากบาล ีว ่า อ ส ุส  

ในประโยคว ่า นต ฺถ ิ ปโร โล  โ ก ต ิส ฺส  ท ิฎฐ ิ โหต ิ. คำแปลน ี้ไม ่ตรงก ับพระไตรป ิฎกภาษาไทย 

ท ี่แปลว ่า  ผ ู้บ ัน  โดยแปล อ ส ุส  เป ็นค ุณ ศ ัพท ์ของ ป ุค ฺค ลส ุส  ส ่วนพ ระไตรป ิฎกฉ บ ับ  Pali Text 

Society (1994) แปลว ่า “ . . .of any one” (ดู M.I 402) ตรงก ับคำแปลในภาษาไทย

๘๕พ ระไตรป ิฎ กภ าษ าไท ยฉ บ ับ ห ลวง. (๒ ๕ ๑ ๔ ) เล ่ม ๑ ๓ ห น ้า ๙๒.

๘๖
ม.ม. ๑๓/๑๐๘.



๗๖

ถ ้าโลกหน ้าม ีอย ู่จร ิง  เขาม ีความเห ็นท ี่ว ่าโลกหน ้าม ีจร ิง ก ็เป ็น ส ัมมาท ิฎฐ ิ ถ ้าโลกหน ้าม ีอย ู่จร ิง 

แต ่ถ ้าเขาดำร ิว ่า โลกหน ้าม ี ความดำร ิของเขาก ็เป ็นส ัมมาส ังก ัปปะ ถ ้าโลกหน ้าม ีอย ู่จร ิง  แต่เขา 

กล ่าวว ่า โลกหน ้าม ี วาจาของเขาก ็เป ็นส ัมมาวาจา

ตามความค ิดของชยต ิลเลเก คำว่า “ สม ุมา” ท ี่อย ู่หน ้าคำท ั้ง  ๓  คือ ส ัมมาท ิฎฐ ิ 

ส ัมมาวาจา ส ัม ม าส ังก ัป ป ะ  ม ีความหมายเท ่าก ับ  เป ็น จ ร ิง  หร ือ true ในภาษาอ ังกฤษ และ 

ความหมายของคำว ่า “ เป ็นจร ิง”  ในท ี่น ี้เท ่าก ับ  “ ตรงตามข ้อเท ็จจร ิง”  (according to fact)

ซ ึ่ง เท ียบได ้ก ับความหมายของคำว ่า ภูตํ ด ังน ั้น คำว่า ส ,ม ุมาท ิฎฐ ิ สม ุมาวาจา สม ุม าสง ฺก ป ฺป  จึง 

แสดงถ ึงความค ิด เร ื่อง ความจร ิงของความเช ื่อ  ข ้อความ และความค ิด ส ่วนคำว ่า อพ ู่i เท ียบได ้ก ับ  

ความหมายของคำว ่า ม ิจฉา คำว่า ม ิจ ฺฉาท ิฎฐ มิจ ฺฉาวาจา ม ิจ ฺฉ าสง ฺกป ฺป  จ ึงแสดงถ ึงความค ิด เร ื่อง 

ความเท ็จของความเช ื่อ  ของข ้อความ และของความค ิด ในท ี่น ีเราปฏ ิเสธ•ไม ่ได ้ว ่า ข ้อความใน 

อป ีณ ณ กส ูตรท ี่ชยต ิล เลเกยกมาอ ้างได ้แสดงให ้เห ็นถ ึง “ ความจร ิง”  ใน ฐาน ะท ี่เป ็น ค ุณ สมบ ัต ิของ 

ความส ัมพ ันธ ์ระหว ่างความ เช ื่อ  ข ้อความ และความค ิด กับ ส ิ่งท ี่เป ็น อารมณ ์ (object) ของ 

ความเช ื่อ ข ้อความ และความค ิด  ความส ัมพ ันธ ์ด ังกล ่าวสามารถเข ้าใจได ้ว ่าเป ็นความส ัมพ ันธ ์ 

แบบสมน ัย

๓.๒.® ปัญหาในการตีความของชยติลเลเก

การต ีค วาม ท ฤ ษ ฎ ีค วาม จร ิงใน พ ุท ธป ร ัช ญ าว ่า เป ็น ท ฤ ษ ฎ ีค วาม จร ิงแ บ บ สม น ัย  

ของชยต ิลเลเกม ีรากฐานมาจากการต ีความคำว ่า “ ภ ูต” และคำว ่า “ ยถาภ ูต ํ”  ใน เช ิงส ัจน ิยม

โด ย เป ร ียบ เท ียบ ค วาม ห ม ายข องค ำว ่า  ส ัม ม าท ิฎ ฐ ิ แ ละคำว ่า  ส ัม มาวาจา ส ัม ม าส ังก ัป ป ะ  

แต ่สองคำหล ังไม ่ค ่อยม ีการพ ูดถ ึงมากใน พ ุทธปร ัชญ า ส ่วนคำว ่า ส ัมมาท ิฎฐ ิ ถ ือว ่าเป ็นกรอบ 

ความค ิดสำค ัญ ในเร ื่อง “ ความ เช ื่อ เก ี่ยวค ับโลกและสรรพ ส ิ่ง” ใน ทศน ะของพ ุทธปร ัชญ า ถ้าคำว่า 

ภูดํ หร ือ ยถาภูด ํ แสดงน ัยสำค ัญ เก ี่ยวค ับโลกตามท ัศนะของพ ุทธปร ัชญ า การแปลความหมาย 

ของคำว ่า ภูต และ ยถาภูต โดยเท ียบเค ียงก ับความหมายของคำว ่า ส ัม มาท ิฎ ฐ ิ ก ็น ับว ่าม ีเหต ุผล 

ผ ู้เข ียน ค ิด ว ่า  ก ารแ ป ลค วาม ห ม ายของคำว ่า  ภ ูต โด ย เป ร ียบ เท ียบ ก ับ ค วาม ห ม ายข อ งค ำว ่า  

ส ัม มาท ิฎ ฐ ิ ในอป ีณ ณ กส ูตร แม ้จะแสดงน ัยสำค ัญ เก ี่ยวก ับ  “ ความจร ิง”  ใน ฐาน ะค ุณ สมบ ัต ิของ 

ภาษาก ็ตาม  แ ต ่ค วาม ห ม ายข อ งส ัม ม าท ิฎ ฐ ิท ี่ป ร าก ฎ ใน อ ป ีณ ณ ก ส ูต รน ั้น ค ่อน ข ้างต ื้น  ผ ู้เข ียน 

ต ้องการช ีว ่า คำว่า ภูต ในความหมายเช ิงส ัจน ิยมแบบต ื้น  (naive realism) ตามการต ีความของ



ชยต ิลเลเกอาจเข ้าก ันได ้ก ับความหมายของคำว ่า ส ัม ม าท ิฎ เ ในอป ็ณ ณ กส ูตร แต ่ถ ้าความหมาย 

ของคำว ่า ส ัม ม าท ิฎ ฐ ิ ท ี่ผ ู้เข ียนจะแสดงต ่อไปข ้างหน ้าเป ็นความหมายท ี่ถ ูกต ้องตามบร ิบทของ 

พ ุทธปร ัชญ า ความหมายของคำว ่า ภูต ท ี่ชยต ิลเลเกแสดงมาก ็เข ้าก ันไม ่ไต ้ก ับความหมายของ 

คำว่า ส ัมมาท ิฎฐ ิ ตามน ัยท ี่ผ ู้เข ียนจะแสดงต ่อไป ด ังน ั้น ถ ้าเรายอมรับว ่า ความหมายของคำว ่า ภูต 

เท ียบ ได ้ก ับ ค วาม ห ม ายข องค ำว ่า  ส ัม ม าท ิฎ ฐ ิ แ ละความ ห ม ายท ี่ผ ู้เข ียน จะแ สด งต ่อไป เป ็น

ความหมายท ี่ถ ูกต ้อง การต ีความคำว่า ภูต แบบส ัจน ิยมของชยต ิล เลเกก ็ไม ่น ่าจะสม เหต ุสมผล 

ถ ้าการต ีความคำว ่า ภูต แบบส ัจน ิยมได ้ร ับการปฏ ิเสธ การต ีความทฤษฎ ีความจร ิงในพ ุทธปร ัชญ า 

เถรวาทว ่าเป ็นทฤษฎ ีความจร ิงแบบสมน ัยก ็อาจจะได ้ร ับการปฏ ิเสธเช ่นก ัน '

๓.๒.๒ ความคิดแบบอสารัตถนิยมเกี่ยวกันโลก

ส ัม ม าท ิฎ ฐ ิต าม ท ี่ป ร าก ฎ พ ร ะส ูต ร ต ่า ง  ๆ ใน บ าล ีพ บ ว ่าม ี ๒  ระด ับ  ค ือ 

(๑) โลก ียส ัม ม าท ิฎ ฐ ิ ได้แก่ ความเช ื่อ เก ี่ยวก ับความเป ็น เหต ุเป ็นผลของการกระทำและผลท ี่มา 

จากการกระทำของมน ุษย ์ท ั่วไป  ท ่านเร ียกว ่า ก ัมม ัสสกตาญาณ  เช่น การเช ื่อว ่าทำด ีได ้ด ี หร ือม ี

* จอห ์น  โฮณ ดอร ์ ได ้สร ุปข ้อโต ้แย ้งท ี่ม ีต ่อข ้อ เสนอของชยต ิล เล เกไว ้ ๓ ประการ 

คือ (๑) ข ้อโต ้แย ้งเช ิงน ิร ุตต ิศาสตร ์ โดยแย ้งว ่าความหมายของคำว ่า ภูต ในภาษาของพ ุทธศาสนา 

แตกต ่างจากความหมายท ี่ชยต ิณ ลเกต ีความ (๒ ) ข ้อโต ้แย ้งจากการด ีความตารางความจร ิงของ 

ข ้อความท ี่แบ ่งไว ้ ๘ ชน ิดด ้วยการอ ้างถ ึงข ้อความท ี่พระพ ุทธเจ ้าไม ่ทรงระบ ุไว ้ในพระส ูตรว ่าเป ็น  

ข ้อความท ี่พ ระองค ์ตร ัสหร ือไม ่ตร ัส  และ (๓) ข ้อโต ้แย ้งจากความค ิด เร ื่อ งปฏ ิจจสม ุปบาทและ 

ญ าณ ว ิทยาแบบพ ุทธ ข ้อโต ้แย ้ง (๑) และ (๒ ) เป ็น1ของคล ุปหานะ ส ่วนข ้อโต ้แย ้งท ี่ (๓) เป ็นของ 

โฮลเดอรเอง (ดูใน John J. Holder, “ The Early Buddhist Theory o f Truth: A Contextualist 

Pragmatic Interpretation,”  pp. 4 4 4 7 - 4 4 9 . )  ข ้อโต ้แย ้งเหล ่าน ี้สามารถห ักล ้างข ้อ เสนอของ

ชยต ิล เลเกได ้หร ือไม ่จะไต ้เห ็นก ันต ่อไป ท ี่ผ ู้เข ียนจะกล ่าวต ่อไปน ี้ไม ่ได ้เป ็นข ้อโต ้แย ้งต ่อข ้อ เสนอ 

ของชยต ิลเลเกโดยตรง เพ ียงแต ่จะแสดงให ้เห ็นว ่า ความหมายของคำว ่า ส ัม มาท ิฎ ฐ ิ ซ ึ่งเป ็น 

กรอบความค ิดสำค ัญ ใน เร ื่อ ง โลกและสรรพ ส ิ่งตามท ัศน ะของพ ุทธปร ัชญ าน ั้น กำห น ดแน วทาง 

การต ีความคำว ่า ภูต ในล ักษณ ะท ี่แตกต ่างออกไปจากการต ีความของชยต ิลเลเก แต่การเข ้าใจ 

ความหมายของ ภูต แตกต ่างออกไปจะเป ็นข ้อโต ้แย ้งท ี่ม ีเหต ุต ่อข ้อ เสนอของชยต ิล เลเกหร ือไม ่ 

ก ็จะได ้เห ็นต ่อไปข ้างหน ้า



ล ักษณ ะการประเม ินค ่าทางจร ิยะ แ ละ(๒ ) โลก ุตตรส ัมมาท ิฎฐ ิ หมายถ ึง ความ เห ็นห เอความ เช ื่อ  

เก ี่ยวก ับ โลกและปรากฏการณ ์ของโลกใน ฐาน ะท ี่เป ็น สภาวะธรรมชาต ิล ้วน  ๆ ตามความเป ็นจร ิง 

ท ี่ป รากฏ๘๗ ด ังจะเห ็นต ่อไปว ่า ถ ้าพ ิจารณ าความหมายของส ัมมาท ิฎฐ ิในระด ับโลก ุตตระ และ 

เม ื่อต ีความคำว ่า ภูต หรือ ยถาภูต ให ้สอดคล ้องก ับความหมายของส ัมมาท ิฎฐ ิใน แง ่น ี้ ก ็จะได ้ 

ความหมายท ี่แตกต ่างจากการต ีความแบบส ัจน ิยมของชยต ิลเลเก

ค ว าม ห ม าย 'ข อ งส ัม ม าท ิฎ ฐ ิร ะด ับ โล ก ุต ต ร ะท ี่ผ ู้เข ีย น ค ิด ว ่าน ่าจ ะแ ส ด ง เน ื้อ ห า  

ความค ิด เก ี่ยวก ับ  “ ความ เป ็นจร ิง”  ในฐานะส ิ่งท ี่ถ ูกบ ่งถ ึงด ้วยวาจา (object) และเป ็น เง ื่อนไข 

ให ้เก ิด ค ว าม ส ัม พ ัน ธ ์แ บ บ ส ม น ัย ท ี่แ ส ด งอ อ ก ใน ค ำว ่า  ภ ูต หร ือ  ยถาภ ูต  ต าม ท ัศ น ะข อง 

พ ุท ธ ป ร ัช ญ าเถ ร ว าท ได ้อ ย ่า งช ัด ต รงก ว ่าค ว าม ห ม าย 'ข อ งส ัม ม าท ิฎ ฐ ิใน อ ใ ]ฌ ณ ก ส ูต ร  ได้แก ่ 

ความหมายท ี่ปรากฏในก ัจจานโคตตส ูตร ด ังน ี้

ก ัจ จ า น ะ โ ล ก น ี้ โดยมากอาศ ัยส ่วน  ๒  อย ่างค ือ  ค วาม ม ี® ค วาม ไม ่ม ี๑ ก ็เม ื่อบ ุคคลเห ็น  

ความเก ิดแห ่งโลกด ้วยป ีญ ญ าอ ันชอบตามเป ็นจร ิงแล ้ว  ความไม ่ม ีในโลกย ่อมไม ่ม ี เม ื่อบ ุคคล 

เห ็นความด ับแห ่งโลกด ้วยป ีญ ญ าอ ันชอบตามความเป ็นจร ิงแล ้ว  ความม ีใน โลก  ย ่อมไม ่ม ี 

โลกน ีโดยม ากยังพ ัวพ ันด ้วยอ ุบายอ ุปาทานและอภ ิน ิเวส แต ่พระอร ิยสาวก ย ่อมไม ่เข ้าถ ึง 

ไม ่ถ ือม ั่น  ไม่ตังไว้ซ่ึงอ ุบายและอ ุปาทานน ัน  อ ัน เป ็นอภ ิน ิเวสแ ละอน ุส ัยอ ัน เป ็น ท ี่ต้ังมั่น

แห ่งจ ิตว ่า อ ัตตาของเรา ด ังน ี้ ย ่อมไม ่เคล ือบแคลงสงส ัยว ่า ท ุกข ์น ั่น แห ละ เม ื่อบ ังเก ิดข ึ้น  

ย ่อมบ ังเก ิดข ึน  ท ุกข ์เม ื่อด ับ  ย ่อมด ับ พระอร ิยสาวกม ีญ าณ หย ั่งร ู้ โดยไม ่ต ้องเช ื่อผ ู้อ ื่น เลย 

ด ้วยเหต ุเพ ียงเท ่าน ี้แหละ ก ัจจานะจ ึงช ื่อว ่าส ัมมาท ิฎฐ ิ ฯ

ก ัจจานะ ส ่วน ส ุด ข ้อท ี่ ๑ น ี้ว ่า ส ิ่งท ั้งปวงม ีอย ู่ ส ่วน ส ุดข ้อท ี่ ๒  น ี้ว ่า ส ิ่งท ั้งป วงไม ่ม ี ตถาคต 

ย ่อมแสดงธรรมโดยสายกลาง ไม,เข ้าใกล ้ส ่วนส ุดท ัง  ๒  น ั้นว ่า เพราะอว ิชชาเป ็นป ีจจ ัย  จ ึงม ี 

ส ังขาร เพราะส ังขารเป ็นป ็จจ ัยจ ึงม ีว ิญ ญ าณ  . . . ความเก ิดข ึนแห ่งกองท ุกข ์ท ั้งมวลน ี้ย ่อมม ี 

ด ้วยประการอย ่างน ี้เพ ราะอว ิชชาน ั่นแหละด ับด ้วยการสำรอกไม ่เหล ือ  ส ังขารจ ึงด ับ  เพราะ

๘๗พระธรรมป ิฎก, พ ุทธธรรม . กร ุงเทพมหานคร: มหาจ ุฬาลงกรณ ราชว ิทยาล ัย, 

๒ ๕ ๓ ๘ . หนา ๗ ๓ ๕ -๗ ๓ ๙ .



๗๙

จ า ก พ ร ะ ส ูต ร น ี้ท ัศ น ะ ห ร ือ ค ว า ม เห ็น ท ี่เร ีย ก ว ่า ส ัม ม า ท ิฎ ฐ ิไ ม ,ใช ่ท ัศ น ะแ บ บ  

ส ัจน ิยม ท ี่ยอม ร ับ ว ่าท ุก ส ิ่งม ีอ ย ู่ หร ือท ัศนะตรงก ันข ้ามก ันส ัจน ิยมแบบส ุดก ู่ท ี่ปฏ ิเสธความม ีอย ู่ 

ของส ิ่งท ั้งป วง ส ัม ม าท ิฎ ฐ ิเก ี่ยวก ับ โลกและสรรพ ส ิ่งก ็ค ือ  ท ัศน ะท ี่มองว ่าสรรพ ส ิ่งอ ิงอาศ ัยก ัน และ 

ก ันเก ิดข ึ้น โดยสร ุป  คำสอน เร ื่องปฏ ิจจสม ุปบาทน ั่น เองค ือ  กรอบความค ิดแบน “ ส ัม ม าท ิฎ ฐ ิ” 

เราจะเห ็นว ่า ส ัม มาท ิฎ ฐ ิต าม ความ ห มายน ี้แสดงถ ึง เร ื่อ งความม ีอย ู่ของสรรพ ส ิ่งต ามท ัศน ะพ ุทธ  

ปร ัชญา ซ ึ่งน ่าจะโยงก ันได ้อย ่างม ีเหต ุผลก ับความหมายของคำว ่า ยถาภูต ถ ้าเราพ ิจารณาคำว่า 

ยถาภูต ท ี่ท ่านใช ้ร ่วมก ับคำแสดงความร ู้เช ่น  ยถาภ ูตญ าณ ท ัสสนว ิส ุทธ คำว่า ยถาภ ูตญาณ ท ัส 

สน ะ  ใน ท ี่น ีท ่าน ห มายถ ึงความร ู้ต ามแน วปฎ ิจจสม ุปบาท ,๘6 นอกจากน ี้ย ังนม เยถ ึงการพ ิจารณา 

เห ็น ร ูป  เวทนา ส ัญ ญ า ส ังข าร  ว ิญ ญ าณ โดยค วาม เป ็น อน ัตต า50 เม อพ ิจ ารณ าจาก ต รงน ี้ 

พ ุทธปร ัชญ าไม ่ได ้ปฏ ิเสธเร ื่อ งความม ีอย ู่ แต ่ฉะเห ็นว ่าท ัศนะของพ ุทธปร ัชญ าเก ี่ยวก ับความม ีอย ู่ 

ส ร ร พ ส ิ่ง ใน ก ร อ บ ข อ งส ัม ม าท ิฎ ฐ ิท ัน ถ ูก ก ำห น ด ด ้วย ค วาม ห ม าย ข อ งป ฏ ิจ จ ส ม ุป บ าท อ ีก ท ีห น ึ่ง  

ซ ึ่งแตกต ่างจากมโนท ัศน ์เร ื่องความม ีอย ู่ตามท ัศนะของชาวส ัจน ิยม

สังขารดับ ว ิญญาณจึงด ับ.. .  ความดับแห่งทุกข์ทั้งมวลนี้ย ่อมมี ด้วยประการอย่างนี ฯ๘๘

ใน ประว ัต ิพ ุทธศาสน าท ่าน กล ่าวถ ึงความค ิดแบบส ัจน ิยมทางอภ ิปร ัชญ า ได้แก่ 

ความค ิดของพ ุทธศาสน าน ิกายส ัพ พ ัตถ ิกวาท  (สรวาสต ิวาท ิน ในภาษาส ันสกฤต) น ิกายน ี้ถ ือว ่า 

“ ส ิ่งท ังป วงม ีอย ู่ท ั้งใน อด ีต  ป ีจจ ุบ ัน  และอนาคต,,601 สำน ักส ัพพ ัตถ ิกวาทถ ึยว ่า ความเปล ี่ยนแปลง 

ท ี่เก ิดข ึน ใน สรรพ ส ิ่งท ัน เป ็น ปรากฎการณ ์ (phenomena) ไม ่ใช ่ธรรมชาต ิอ ันแท ้จร ิง (nature / 

essence) ข อ งส ร รพ ส ิ่ง  ธรรม ช าต ิอ ัน แ ท ้จร ิงข องสรรพ ส ิ่งไม ่เป ล ี่ยน แ ป ลงไม ่ว ่าก าลไห น   ๆ

สม ภาร พ ร ม ท าไ ด ้เป ร ีย บ เท ีย บ ค ว าม แ ต ก ต ่างร ะห ว ่า งท ัศ น ะข อ งพ ุท ธ ศ าส น าก ับ ท ัศ น ะแ บ บ  

ส ัจน ิยมอ ื่น  ๆ รวมท ังท ัศนะของส ัพ พ ัตถ ิกวาทไว ้ว ่า  ชาวอ ัตถ ิกวาทะท ุกสำน ักในปร ัชญ าอ ิน เด ีย  

(ยกเว ้นส ัพพ ัตถ ิกวาท) เช ื่อว ่า เน ือแท ้ของโลกเป ็นฒ ือสาร แต ่เถรวาทเช ื่อว ่าเน ื้อแท ้ของโลกม ิใช ่ 

เน ือสาร ชาวอ ัตถ ิกวาทะท ุกสำน ัก เช ื่อว ่าในความเปล ี่ยนแปลง ม ีบางส ิ่งคงอย ู่ และส ิ่งน ี้เองเป ็น

๘๘สํ.น ิ. ๑ ๖ /๔ ๒ -๔ ๔ . (สำนวนแปลพระธรรมป ิฎก) 

๘6พระธรรมป ิฎก. พ ุทธธรรม. หน้า ๖๘๐.

6๐สํ.ข. ๑๗  / ๑๐๔, ๓๑๕.

60>อภ.ก. ๓ ๗  / ๓๐๑-๓๘๗.



ต ัว เช ื่อม ให ้กระบ วน การค วาม เป ล ี่ยน แ ป ลงน ั้น เป ็น ไป อย ่างม ีเอกภ าพ  แต ่พ ุทธปร ัชญ าเถรวาท  

เช ื่อว ่าในความเปล ี่ยนแปลง ไม ่ม ีอะไรคงอย ู่ ความเปล ี่ยนแปลงตามท ัศนะของพ ุทธปร ัชญ า

เถรวาทเป ็น เอกภาพได ้โดยไม'จำเป ็นต ้องม ีเน ื้อสาร หร ือภาวะทางนามธรรมใด ๆ เป ็นต ัวเช ื่อมs๒ 

ชาวอ ัตถ ิกวาทะในท ี่น ี้หมายถ ึงกล ุ่มความค ิดท ี่ยอมร ับความม ีอย ู่ของสรรพ ส ิ่ง  สำน ักส ัพพ ัตถ ิกวา 

ทก ็จ ัดอย ู่ใน กล ุ่ม น ี้ แต ่แตกต ่างจากอ ัตถ ิกวาทะอ ื่น  ๆ ตรงท ี่เช ื่อว ่าโดยธรรมชาต ิ สรรพ ส ิ่งดำรงอย ู่ 

ท ั้ง ใน อ ด ีต ป ิจ จ ุบ ัน แ ล ะ อ น าค ต  จ ึง ถ ูก ก ล ่า ว ห า ว ่า เป ็น ส ัส ท ิฐ ิ เพ ราะข ัด ก ับ ห ล ัก อ น ัต ต าข อ ง  

พ ุทธศาสน าแบบต ัง เต ิมs“  ถ ้าเป ็นอย ่างน ี้จร ิง  ก ็อาจกล ่าวได ้ว ่า การต ีความใด ๆ ท ี่ส ่อน ัยว ่า  

พ ุท ธ ป ร ัช ญ ายอ ม ร ับ ค วาม ม ีอ ย ู่ข อ งส รรพ ส ิ่ง ใน ค วาม ห ม ายข อ งส ัจน ิยม เช ิงอ ภ ิป ร ัช ญ าเป ็น ก าร  

ต ีความท ี่ใช ้ไม ่ได ้*

ในพระส ูตรพ บว ่า เม ื่อพระพ ุทธเจ ้าตร ัสว ่า “ ส ิ่งท ังป วง ’' ส ิ่งท ั้งป วงใน ท ี่น ี้ไม ่ได ้ 

หมายถ ึงข ้อเท ็จจร ิงถ ้วน  ๆ แต ่หมายถ ึง “ ตาก ับร ูป  ห ูก ับเส ียง จม ูกก ับกล ิ่น  ล ิ้น ก ับ รส  กายกับ 

โผฏฐ ัพพ ะ ใจก ับธรรมารมณ ์”  ใครก ็ตามท ี่บ ัญ ญ ัต ิส ิ่งนอกเหน ือจากน ี้ทรงตร ัสว ่าเห ็นจะต ้องเป ็น  

ผ ู้ว ิเศษแน่ ๆ*๔ สมภาร พรมทา ได ้สร ุปไว ้ว ่า

ส ิ่งท ี่เร ียกว ่าโลก  ก ็ค ือส ิ่ง เด ียวก ัน อายตน ะส ิบสอง อายตน ะส ิบสองเม ื่อทอน ลงแล ้วก ็จะเท ่าก ับ  

จิต เจตส ิก  และร ูป  หร ืออ ีกน ัยหน ึ่ง เท ่าก ับข ันธ ์ห ้า เม ื่อประมวลพ ระพ ุทธวจน ะท ี่ต ร ัส เร ื่อ งโลก  

เร ื่อ งส ิ่งท ังปวง และเร ื่องส ังขตธรรมเข ้าด ้วยก ัน  เราจะเห ็นว ่า ช ื่อ เหล ่าน ี้ม ีความหมายเท ่าก ัน  

ส ิ่งท ังป วงตาม พ ุทธปร ัชญ าก ็ค ือ โลก  โลกก ็ค ือ  อายตน ะส ิบสองห ร ือข ัน ธ ์ห ้า  อายตน ะส ิบ สอง

61๒สมภาร พรมทา, อ ัตถ ิต าก ับ น ัตถ ิต าใน พ ุท ธปร ัช ญ าเถรวาท . ว ิทยาน ิพ น ธ ์ 

ปร ิญ ญ าด ุษฎ ีบ ัณ ฑ ิต สาขาปร ัชญา บ ัณ ฑ ิตว ิทยาล ัย  จ ุฬาลงกรณ ์มหาว ิทยาล ัย, ๒ ๕ ๓ ๔ . หน ้า ๗ ๗ .

So>David J. Kalupahana, Causality: The Central Philosophy o f Buddhism. 

Hawaii: The University o f Hawaii Press, 1975. pp. 76-77.

ก าร ป ฏ ิเส ธ ค ว าม ค ิด แ บ บ ส ัจ น ิย ม ท างอ ภ ิป ร ัช ญ าข อ งพ ุท ธ ป ร ัช ญ า เถ ร ว าท  

ปรากฎใน ชาณ ุสโสณ ส ูตร (ส ํ.น ิ. ๑๖ /๑๗๓) โลกายต ิกส ูตร (สํ.น ิ. ๑๖/๑๗๖) และในกถาว ัตถ ุ 

(อภ.ก. ๓ ๗  / ๓ ๐๑ -๓ ๘ ๘ )

*๔สํ.สฬ. ๑๘/๒๔.



หรอขนธหากคอสงขตธรรมนนเอง
ร<ร

จากข้อสรุปนี้ ดูเหมือนความหมายของคำว่า โลก หรือสรรพสิ่งตามทัศนะของ 
พุทธปรัชญาเถรวาทไม่ได้แตกต่างจากโลกและสรรพสิ่งตามความหมายของสัจนิยม แต่จาก
พระสูตรจะพบว่า ความหมายของ “สรรพสิ่ง” ถูกนิยามโดยอายตนะภายในและอายตนะ
ภายนอกเช่น รูป ตา หู เสียง เป็นด้น ส่วนการเกิด “โลก” เป็น “ผล” ของกระบวนการการรับรู้ 
กล่าวคือ อายตนะภายนอก อายตนะภายใน วิญญาณ และสิ่งที่จะพึงรู้ด้วยวิญญาณ ทั้งหมดนี้ 
จะต้องอาศัยกันเกิดขึ้น อาศัยตาและรูป จึงเกิดจักษุวิญญาณ “ที่ใดมีตา มีรูป มีจักขุวิญญาณ 
ม ีธรรมอันพึงร ู้ด้วยจักขุวิญญาณ ท ี่นั่นก ็ม ี'โลก หรือการบัญญัติว่าโลก ท ี่ใด ม ีห ู.  . .ม จีมูก. . . 

ม ีล ิ้น .. .  ม ีกาย.. .ม ีใจ มีธรรมารมณ์ มีมโนวิญญาณ มีธรรมอันพึงรู้ด้วยมโนวิญญาณ ท่ีน่ันก็ 
มีโลก หรือการบัญญัติว่า “โลก”15๖ การบัญญัติว่าโลกเกิดขึ้นภายในกระบวนธรรมบางอย่าง
ที่เกิดขึ้นสืบเนื่องกัน ในพระสูตร ท่านแสดงไว้ดังนี่

อาศัยตา และร ูป  จ ึงเก ิดจ ักษ ุว ิญญาณ , ความประจวบก ัน แห ่งส ิ่งท ั้งสามน ั้น ค ือ  ผ ัสสะ , เพราะ 

ผ ัสสะเป ็น ป ีจจ ัย  เวทนาจ ึงม ี, บ ุคคลเสวยอารมณ ์ใด ย ่อมหมายร ู้อารมณ ์น ั้น (สณ ฺญ า) หมายร ู้ 

อารมณ ์ใด ย ่อมตร ิตร ึกอารมณ ์น ั้น  (วิฅกุก), ตร ิตร ึกอารมณ ์ใด ย ่อมผ ันพ ิสดารซ ึ่งอารมณ ์ 

(ปปณ ฺจ), บ ุคคลย ่อมผ ันพ ิสดารซ ึ่งอารมณ ์ใดเพราะผ ันพ ิสดารน ั้น เป ็น เหต ุ ปป ิญ จส ัญ ญ าแง ่ 

ต ่าง ๆ (ส ัญ ญ าท ี่ซ ับ ซ ้อน ห ลากห ลาย) ย ่อมผ ุดพล ุ่งร ุมส ุมเขา ใน เร ื่องร ูปท ั้งหลายท ี่พ ึงร ู้ด ้วยตา 

ท ังท ี่เป ็นอด ีต  อนาคต และป ีจจ ุบ ัน '6๗

ตามข ้อความท ี่ยกมา เม ื่อม ีผ ัสสะ (การกระทบ) กล ่าวค ือ การบรรจบก ันระหว ่าง 

อายตนะภายนอก เช่น รูป เป ็นด ้น อายตนะภายในเช ่น จักษุ และจ ักษ ุว ิญ ญ าณ  จ ึงม ีเวทนา 

(ความร ู้ส ึก เม ื่อถ ูกกระทบ) เก ิดข ึ้น เม ื่อเวทนาเก ิดข ึ้น การกำหนดความหมาย (ส ัญ ญ า) ของ 

ส ิ่งต ่าง ๆ ก ็เก ิดข ึน ส ัญ ญ าท ี่เราม ีเก ี่ยวก ับส ิ่งต ่าง ๆ ในอด ีตจะม ีผลต ่อการม ีส ัญ ญ าเก ี่ยวก ับส ิ่งท ี่ 

เก ิดข ึน ในขณ ะป ้จจ ุบ ันและอนาคต ส ัญ ญ าในข ั้นน ี้เป ็นส ัญ ญ าบร ิส ุทธเพ ราะย ังไม ่ถ ูกปร ุงแต ่งโดย

e๕สมภาร พรมทา. อ ัตถ ิตาก ับบ ัตถ ิตาในพ ุทธปร ัชญ าเถรวาท. หน ้า ๕๐. 

gbสํ.สฬ. ๑๘/๗๕.
s๗ม.มู. ๑ ๒ /๒ ๔ ๘ . (สำนวนแปลพระธรรมป ิฎก)



ส ังขาร (เช่น การใคร ่ครวญ พ ิจารณ าส ิ่งน ันว ่าเป ็นส ิ่งใดส ิ่งหน ึ่ง  (seeing as) ตามความโน ้มเอ ียง 

ภายในใจของผ ู้ร ับร ู้เช ่น  ความชอบใจ ความไม ่ชอบใจ ซ ึ่งพ ุทธปร ัชญ าถ ือว ่าการร ับร ู้ส ิ่งในฐานะ 

ท ี่เป ็น ส ิ่งใดส ิ่งห น ึ่ง เป ็น ธรรมดาของคน ท ั่วไป ) ข ้อน ี้แสดงให ้เห ็นว ่า เราไม ่ได ้ร ับร ู้โลกโดยไม ่ม ี 

ค วาม เข ้าใจห ร ือ ม โน ท ัศ น ์บ างอ ย ่าง เข ้าไป เก ี่ย วข ้อ ง  (unconceptualized) การทำความ เข ้าใจ  

เก ี่ย ว ก ับ ส ิ่งต ่า ง  ๆ ย ่อม เข ้าใจผ ่าน ส ัญ ญ าท ี่ม ีอย ู่เด ิม เสมอ  เพ ราะส ัญ ญ าจะ เป ็น ต ัวท ี่ท ำห น ้าท ี่ 

ก ำห น ด ค ว าม ห ม าย ข อ งส ิ่งท ี่ร ับ ร ู้ (ซ ึ่ง อ าจ เป ็น ส ัญ ญ าท ี่ซ ับ ซ ้อ น ห ร ือ ส ัญ ญ าท ี่ไ ม ่ซ ับ ช ้อ น )

พ ุทธพ จน ์ท ี่อ ้างมาแสดงให ้เห ็น ว ่า  ภายในกระบวนการการร ับร ู้ ม ีการเช ื่อมโยงระหว ่างส ัญ ญ าเก ่า 

ก ับ ส ัญ ญ าให ม ่ ส ัญ ญ าน ีเป ็น องค ์ประกอบพ ืน ฐาน อย ่างหน ึ่งของจ ิต  (เจตส ิก) จะเก ิดข ึ้นก ับจ ิต 

ท ุกดวง

ในกถาวัตถุ มีข้อโต้แย้งระหว่างพุทธศาสนาเถรวาทกระแสหลักกับพุทธศาสนา 
นิกายอื่นในปีญหาที่ว่า โดยอาศัยตาเนือ (มังสจักษุ) เราสามารถรับรู้สิ่งที่เรียกว่า “มหาภูตรูป” 
ได้หรือไม่ คำตอบของเถรวาทกระแสหลักคือ ไม่ได้

(๑)

ถาม ปฐวีธาตุเป็นสนิทัสสนะหรือ 
ตอบ ถูกแล้ว
ถาม เป็นรูป เป็นรูปายตนะ เป็นรูปธาตุ เป็นสีเขียว เป็นสีเหลือง เป็นสีแดง เป็นสีขาว เป็น 

วิสัยแห่งจักขุวิญญาณ กระทบที่จักษุ มาสู่คลองแห่งจักษุ หรือ 
ตอบ ไม่พึงกล่าวอย่างนั้น ฯลฯ

(๒)

ถาม อาศัยจักษุและปฐวีธาตุจึงเกิดจักษุวิญญาณขึนหรือ 
ตอบ ถูกแล้ว
ถาม คำว่า อาศัยจักษุและปฐวีธาตุจึงเกิดจักขุวิญญาณขึน ดังนี เป็นสูตรมีอยู่จริงหรือ 
ตอบ ไม่มี
ถาม คำว่า อาศัยจักษุและรูปจึงเกิดจักขุวิญญาณขึ้น ดังปี เป็นสูตรมีอยู่จริงมิใช่หรือ 
ตอบ ถูกแล้ว



<^๓

ผู้ถามสรุป หากว่า คำว่า อาศัยจักษุและรูป จึงเก ิด จัก1yวิญญาณขึน ดังปี เป็นส ูต ร ปีอยู่จริง 
ก็ไม่ต้องกล่าวว่า อาศัยจักษุและปฐวีธาตุ จึงเกิดจักขุวิญญาณขึ้น

(๓)

ถาม ไม่พึงกล่าวว่า ปฐวีธาตุเป็นสนิทัสสนะหรือ
ตอบ ถูกแล้ว
ถาม ท่านเห็นแผ่นดิน แผ่นหิน ภูเขา มิใช่หรือ
ตอบ ถูกแล้ว
ผู้ถามสรุป หากว่า ท่านเห็นแผ่นดิน แผ่นหิน ภูเขา ด้วยเหตุนั้นนะท่านจึงต้องกล่าวว่า 

ปฐวีธาตุเป็นสนิทัสสนะ ฯลฯ6๘

ผ ู้ถามในข ้อ (๑) และ (๒ ) คือ เถรวาทกระแสทล ัก  ส ่วนผ ู้ตอบได ้แก ่ ผ ู้ท ี่เถรวาท 

ถ ือว ่าเป ็นม ิจฉาทิฎฐิ ส ่วนในข ้อ  (๓) ผู้ถามคือ ฝ ่ายท ี่ม ิจฉาทิฎฐิ ผ ู้ตอบค ือ เถรวาทกระแสหล ัก  

ม ีข ้อน ่าส ังเกตในท ี่น ีค ือ  ท ่านแขกคำว่า ปฐว ีธาต ุ ก ับคำว ่า รูป ออกจากก ัน  ท ั้งท ี่ในท ี่อ ื่น เช ่น ใน  

ส ังย ุตตน ิกาย น ิทานวรรค เล่ม ๑๖ ข้อ ๑๕ ใน อภ ิธ ัมม ัตถส ังคหะและอภ ิธ ัมม ัตถว ิภาว ิน ีฎ ีกา 

ท ่านถ ือว ่า ปฐว ีธาต ุเป ็น  “ มหาภ ูตร ูป ”  พระอรรถกถาอธ ิบายไว ้ว ่า “ ส น ิท ัส ส น ะ ”  หมายถ ึง “ เป็น 

ส ิ่งท ี่เห ็นด ้วยตาเน ื้อ ”  (ม ังสจ ักข ุ) ธาต ุส ี่ประการค ือ  ปฐว ี อาโป เตโช วาโย ซ ึ่ง เป ็นมหาภ ูตร ูปน ั้น  

ไม ่อาจมองเห ็นได ้ด ้วยตาเปล ่า ส ิ่งท ี่เราเห ็นน ั้นม ิใช ่ส ิ่งท ี่เร ียกว ่าธาต ุส ี่ แต่เป ็น “ อายตนะ” ค ือส ิ่งท ี่ 

เช ื่อมต ่อก ับอายตนะภายในเช ่น  ตา หู จม ูก ล ิ้น  กาย* **5 ในท ี่น ี้คำว ่า “ ร ูป ”  ท ี่หมายถ ึง “ อายตนะ” 

จ ึงแตกต ่างจากส ิ่งท ี่เร ียกว ่า “ มหาภ ูตร ูป ”  มหาภ ูตร ูป เป ็นส ิ่งท ี่ร ับร ู้ด ้วยจ ักษ ุไม ่ได ้ แต ่จ ักษ ุสามารถ 

ร ับร ู้ส ิ่งท ี่เร ียกว ่า “ ร ูปายตนะ” เป ็นด ้นได ้

คลุปหานะกล่าวว่า ตามทัศนะของพุทธปรัชญา พุกสิ่งท ุกอย่างที่เรารู้ค ือ 
ปรากฎการณ์ซึ่งเป็นความเป็นจริง (reality) ความเป็นจริงนี้แสดงตัวต่อการรับรู้ทั้งโดยตรงและ 
โดยอ้อม ปรากฎการณ์คือพุกสิ่งพุกอย่างที่เรารู้ และไม่มีสิ่งที่ดำรงอยู่ได้ด้วยตนเอง (thing-in-

*๘อภ.ก. ๓๗/๑๑๑๗-๑๑๑๘, ๑๑๒๐.
**อภ.ก.อ. ๒ / ๓๗
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itself) หรือสิ่ง (object) ใด  ๆ อยู่นอกเหนือการรับรู้ พุทธปรัชญาถือว่า ข้อมูลผัสสะคือเนื้อทา 
ทั้งหมดของความรู้เชิงประจักษ์ ไม่มีสิ่งอื่นใดที่รองรับอยู่เบื้องหลังปรากฏการณ์,*00 คำว่า ข้อมูล 
ผัสสะ (sense data) ที่คลุปหานะใข้ในที่นีไม,ใช่เพียงภาพปรากฏ (appearance) ของความเป็นจริง 
(reality) แต่เป็นความเป็นจริง (reality) คลุปหานะกล่าวไว้ชัดว่า ข้อมูลผัสสะในที่นี้หมายเอาทั้ง 
มหาภูตรูปและอุปปาทายรูป ถ้าข้อมูลผัสสะในที่นี้หมายรวมเอามหาภูตรูปในฐานะที่เป็นธาตุ
(ดิน นำ ลม ไฟ) ความคิดนีก็จะขัดแย้งกับกถาวัตถุ เพราะกถาวัตถุบอกว่ามหาภูตรูปในฐานะที่ 
เป็นธาตุนั้นเป็นสิ่งที่ไม,สามารถมีผัสสะได้ (อนิหัสสนะ) แต่ถ้าคำว่า ข้อมูลผัสสะ หมายถึง 
ทุกสิ่งทุกอย่างที่รวมตัวกันขึ้นเป็นข้อมูลผัสสะ เช่น รูปารมณ์ เป็นด้น ไม่ใช่สิ่งที่เรียกว่า ธาตุ 
การพุดว่า “ทุกสิ่งที่เรารับรู้คือข้อมูลผัสสะไม่มีสิ่งอื่นใดอยู่นอกเนือจากข้อมูลผัสสะและข้อมูล 
ผัสสะนั่นแหละคือความเป็นจริง” ก็ไม่ขัดแย้งกับกถาวัตถุ เพราะกถาวัตถุแขกสิ่งที่เรียกว่า 
อายตนะภายนอก (เช่น รูป) กับ ธาตุ (เช่น ปฐวีธาตุ) ออกจากกันและบอกว่าเราไม่สามารถรู้สิ่งที่ 
เรียกว่าปฐวีธาตุแต่สามารถจะรับรู้รูปได้ (รูปเป็นข้อมูลผัสสะ)

เม ื่อส ิ่งท ี่ร ับร ู้ท ั้งหมดค ือข ้อม ูลผ ัสสะ สิ่งที่ปรากฏในการรับรู้ของเราก็ไม่ 
สามารถจะเรียกได้ว่าเป็นข้อเท็จจริงที่สำเร็จรูป อภิธัมมัตถสังคหะพุดถึงสิ่งที่เรียกว่า “ปรมัตถ์” 
กับ “บัญญัติ” ปรมัตถ์คือสิ่งที่มีสภาวลักษณะเป็นของตนเองและเป็นหลักให้เกิดบัญญัติ บัญญัติ 
สิ่งที่เกิดขึ้นภายในกระบวนการของการรับรู้ของจิต ระวี ภาวิไลได้เสนอคำอธิบายเกี่ยวกับ 
ขันตอนการรับรู้ตามกรอบความคิดในอภิธรรมไว้ ซึ่งขอนำมาแสดงพอเป็นตัวอย่าง ตังนี้

เม่ือวิถีจิตทางจักขุทวารรับปีจจุบันรูปารมณ์ กับวิถีจิตทางมโนทวารรับอตีตารมณ์เกิดสลับกัน 
และเปล่ียนรับรูปารมณ์จากตำแหน่งต่างๆ ท่ีแหล่งปรากฏของรูปารมณ์มากมายพอสมควรแล้ว 
จิตจะขึนสู่มโนทวารวิถีพิจารณาอารมณ์ ซ่ึงเป็นลักษณะสรุปรวมประมวลอตีตรูปารมณ์ 
ทังท่ีผ่านแล้วเป็นอันหน่ึงอันเดียวกัน . . . มีข้อน่าคิดว่าขันตอนน้ีอารมณ์เร่ิมมีบัญญัติของ 
อวกาศคือ ความกว้าง ยาว ลึก และขนาดเข้ามาเก่ียวข้องด้วย
. . .เม่ือวถีจิตขันท่ี ๓ ซ่ึงพิจารณารูปลักษณ์ตามบัญญัติของการแผ่ขยายในมิติของอวกาศ 
ได้เกิดขึนและสินสุดลงแล้ว วิถีจิตขันท่ี ๔ ก็จะเกิดข้ึนตาม กำหนดบัญญัติอารมณ์อันเป็น

“๐°David J. Kalupahana, Causality: The Central Philosophy o f Buddhism.

pp. 86-87.



ความหมาย หรืออรรถของส่ิงนันในมโนทวาร... เม่ือวิถีจิตขันนีเกิดข้ึนมากมายหลายครัง 
สำทับ ซับช้อนกันเพียงพอ บุคคลจะเกิดการรับรู้และเข้าใจส่ิงท่ีปรากฏให้รู้เห็นน้ีเป็น “อะไร” 
...โดยท่ียังไม่มีช่ือเรียกให้รับรู้ในใจก่อนข้ันน้ีเป็นการ “รู้โดยไม่มีถ้อยคำเรียกช่ือส่ิงท่ีถูกรู้”*

แม้คำอธิบายนีไม่อาจถือได้ว่าเป็นมาตรฐานเด็ดขาดแต่ก็แสดงให้เห็นค่อนข้าง 
ชัดว่าในที่สุดแล้วสิ่งที่ปรากฏต่อการรับรู้ของเรามีที่มาที่ไปอย่างไร ทั้งหมดที่กล่าวมาเพื่อจะยา 
ให้เห็นว่าสรรพสิ่งที่มีอยู่ในทัศนะของพุทธปรัชญานั้นเป็นผลของกระบวนการตามธรรมชาติ 
ที่เกิดขึ้นภายในขอบเขตของมนุษย์ ไม่ใช่สิ่งที่สำเร็จรูปแล้วหรือตรงไปตรงมากับความเป็นจริง 
ในโลกภายนอก โลกที่ปรากฏต่อเราส่วนหนึ่งได้ผ่านการจัดรูปโดยกระบวนการทางจิต ซึ่งถือว่า 
เป็นกระบวนการธรรมชาติอย่างหนึ่ง

๓.๒.๓ มโนทัศน์เรื่องความมีอยู่ของสรรพสิ่ง

เราได ้เห ็น แล ้วว ่าสรรพ ส ิ่งตามความห มายของพ ุท ธป ร ัชญ าเป ็น  “ผล” 
ของกระบวนการตามธรรมชาติ เป็นผลของการมีปฎิสัมพันธ์กันระหว่างอะไรบางอย่างที่อยู่ 
ภายนอกกับธรรมชาติการรับรู้ของอินทรีย์มนุษย์ สิ่งที่จะชี้ให้เห็นต่อไปก็คือ เมื่อพุทธปรัชญา 
เถรวาทพูดถึง “ความมีอยู่ของสรรพสิ่ง” ความมีอยู่ของสรรพสิ่งในที่นี้หมายความว่าอย่างไร 
ผ ู้เข ียน จะเร ิ่มด ้น จากกถาว ัตถ ุซ ึ่งพ ระโม คค ัลล ีบ ุตรต ิส ส ะอ ้างพ ุท ธพ จน ์เพ ื่อแย ้งส ำน ัก  
สัพพัตกิกวาทดังนี้

พระผู้มีพระภาคเจ้าได้ตรัสไว้ว่า ตูก่อนภิกษุทั้งหลาย ครรลองแห่งภาษา ครรลองแห่งชื่อ 
ครรลองแห่งบัญญัติสามประการนี้ อันสมณพราหมณ์ผู้รู้ทั้งหลายไม่ลบล้างไม,เคยลบล้าง
ไม่รังเกียจอยู่ จักไม่รังเกียจ มิได้กัดล้าน สามประการเป็นไฉน

’ระวี ภาวิไล, อภิธรรมสำหรับคนรุ่นใหม่. กรุงเทพมหานคร: ดอกหญ้า, 
๒๕๓๖.หน้า ๒๔๙-๒๕๐. สำหรับผู้สนใจคำอธิบายภาษาบาลีโปรดตูใน อภิธมมตถสงคโห ตถา 
ตทตถสํวณณนาถูตา อภิธมมตตถวิภาวีนีฎีกา. (ชำระโดยพระมหาพิณ กิตฺติปาโล วัตมหาธาตุ 
พ.ศ. ๒๕๒๙) หน้า ๑๖๘-๑๗๒. หรือผู้สนใจภาษาไทยโปรดตูใน อภิธัมมัตถสังคหบาลีและ 
อภิธัมมัตถวิภาวินีฏีกา ฉบับแปลเป็นไทย (มหามกุฎราชวิทยาลัย)



(๑) รูปใด ล่วงไปแล้ว ดับไปแล้ว ปราศไปแล้ว แปรไปแล้ว รูปน้ัน เขากล่าวกันว่า 
ได้มีแล้ว เขาเรียกว่า ได้มีแล้ว เขาบัญญัติว่า ได้มีแล้ว แต่รูปใfน เขาไม่กล่าวกันว่า มีอยู่ 
เขาไม่กล่าวกันว่าจักมี เวทนาใด ฯลฯ สัญญาใด ฯลฯ สังขารใด ฯลฯวิญญาณใด ล่วงไปแล้ว 
ดับไปแล้ว ปราศไปแล้ว แปรไปแล้ว วิญญาณน้ันเขากล่าวกันว่า ได้มีแล้ว เขาเรียกว่าได้มีแล้ว 
เขาบัญญัติว่า ได้มีแล้ว แต่วิญญาณบัน เขาไม่กล่าวกันว่ามีอยู่ เขาไม่กล่าวกันว่าจักมี

(๒) รูปใด ยังไม่เกิด ยังไม่ปรากฎ รูปน้ัน เขากล่าวกันว่า จักมี เขาเรียกว่า จักมี 
เขาบัญญัติว่าจักมี แต่รูปนั้นเข าไม่ก ล ่า ว กันว่า มีอยู่ เขาไม่กล่าวกันว่า ได้มีแล้วเวทนาใด ฯลฯ 
สัญญาใด ฯลฯ สังขารใด ฯลฯ วิญญาณใด ยังไม่เกิด ยังไม่ปรากฎ วิญญาณนั้น เขากล่าวกัน 
ว่า จักมี เขาเรียกว่า จักมี เขาบัญญัติว่า จักมี แต่เขาไม่กล่าวกันว่ามีอยู่ เขาไม่กล่าวกันว่า 
ได้มีแล้ว

(๓) รูปใด เกิดแล้ว ปรากฎแล้วรูปน้ัน เขากล่าวกันว่ามีอยู่ เขาเรียกว่า มีอยู่ 
เขาบัญญัติว่ามีอยู่ แต่เขาไม่กล่าวกันว่า ได้มีแล้ว เขาไม่กล่าวกันว่า จักมี เวทนาใด ฯลฯ 
สัญญาใด ฯลฯ สังขารใด ฯลฯ วิญญาณใด เกิดแล้ว ปรากฎแล้ว วิญญาณบัน เขากล่าวกันว่า 
มีอยู่ เขาเรียกว่า มีอยู่ เขาบัญญัติว่ามีอยู่ แต่วิญญาณน้ันเขาไม่กล่าวกันว่า ได้มีแล้ว

11 «_» _ O' '-*'-** 6)00เขา เมกล่าวกน วาจกม. . .

จากข้อความที่อ้างมา พบว่า ในทัศนะของพุทธศาสนา รูป เวทนา สัญญา สังขาร 
วิญญาณ ที่จะกล่าวได้ว่า ปีอยู่ จะต้องเป็นสิ่งที่เกิดแล้ว (ชาติ) ปรากฎแล้ว (ปาตุภูติ) เท่าน้ัน 
สองคำนี้มีความหมายต่างจากคำว่า ล่วงไปแล้ว (อตีตํ) ดับไปแล้ว (นิรุทฺธํ) ปราศไปแล้ว (วิคติ) 
แปรไปแล้ว (วิปรินามิ) ซึ่งหมายถึง “สิ่งที่กลายเป็นอดีตไปแล้ว” คำว่า ชาติ และ ปาตุภูติ 
แสดงสภาวะของสิ่งที่ปรากฎในปีจจุบัน ส่วนคำแสดงถึงสิ่งที่จะมาถึงในอนาคต ท่านใช้คำว่า 
อชาติ (ยังไม่เกิดขึ้น) อปาตุภูติ (ยังไม่ปรากฎ) และคำว่า ภวิสสติ (จักมี) จะเห็นว่ามโนทัศน์ 
“ความมีอยู่” ในที่นี้อ้างอิงกรอบของเวลา แต่เวลาก็เป็นสมมติสัจจะซึ่งไม่ได้มีอยู่จริงตามทัศนะ 
ของพุทธศาสนา และ “การกำหนดเวลาเกิดขึ้นได้เฉพาะในโลกที่มีสังขตธรรมปรากฎ”“°๒

^ อ ภ .ก .  ๓ ๗  / ๓ ๘ ๔ .

““๒สมภาร พ รมทา, ก าล แ ล ะอ วก าศ ใน พ ุท ธ ป ร ัช ญ าเถ ร วาท . ว ิท ย าน ิพ น ธ ์ 

ปร ิญ ญ ามหาบ ัณ ฑ ิต  สาขาปร ัชญ า บ ัณ ฑ ิตว ิทยาล ัย  จ ุฬาลงกรณ ์มหาว ิทยาล ัย, ๒ ๕ ๓ ๑ . หน ้า ๕ ๔ .



ใน อภ ิธ ัมม ัตถส ังคหะ “ ใ]จจ ุบ ันขณ ะ” หมายถ ึง ขณ ะท ี่จ ิตดวงหน ึ่ง เก ิดข ึ้น ต ั้งอย ู่แ ละด ับไป”00, 

โดยน ัยน ี้ “ ความม ีอย ู่”  จ ึงโยงก ับ  “ เวลาใ]จจ ุบ ัน ”  เม ื่อเราพ ูดว่า “ ส ิ่งท ี่ป รากฎใน ขณ ะใ]จจ ุบ ัน ” 

ก ็จะหมายความว ่า “ เก ิดข ึ้น แล ้วห เอปรากฏแล ้ว  (ชาตํ ปาต ุถ ูต ํ) ใน ขณ ะท ี่ม ีก ารร ับร ู้ของจ ิต ”

ความหมายน ี้น ่าจะถ ือว ่าเป ็นรากฐานท ี่ส ุด  (radical meaning) ในพ ุทธปร ัชญ า ถ ้าการต ีความน ี

เป ็น ท ี่ยอม ร ับ ได ้ ส ิ่งท ี่ม ีอ ย ู่ต าม ท ัศ น ะข องพ ุท ธป ร ัช ญ าก ็ห ม ายถ ึง  “ ส ิ่งท ี่ก ำล ังปรากฏภายใน  

กระบ วน ก ารร ับ ร ู้ท ี่เก ิด ข ึน ต ่อก ัน อย ่างต ่อ เน ื่อ งภ ายใน ว ิถ ีจ ิต ห น ึ่ง ”  เราจะเห ็นว ่า ความค ิดเร ื่อง 

ความม ีอย ู่ในท ี่น ี้เข ้าก ันได ้พ อด ีก ับความค ิด เร ื่องสรรพ ส ิ่งท ี่กล ่าวแล ้ว  ด ังน ั้น  “ ความม ีอย ู่”  ของ 

ส รรพ ส ิ่งต าม ท ัศ น ะพ ุท ธป ร ัช ญ าแ ต ก ต ่างก ัน อย ่างย ิ่งก ับ ค วาม ม ีอย ู่ข อ งส รรพ ส ิ่งต าม ท ัศ น ะข อ ง  

ส ัจน ิยม ตามพ ุทธปร ัชญ า สรรพ ส ิ่งห มายถ ึงส ังขตธรรมท ี่ผ ่าน กระบวน การร ับร ู้ ความม ีอย ู่ของ 

ส ังข ต ธ รรม  ห ม ายถ ึง  ข ณ ะ ท ี่ส ัง ข ต ธ ร ร ม ท ัน ป ร า ก ฏ ต ่อ ก า ร ร ับ ร ู้ข อ ง จ ิต ห น ึ่ง ข ณ ะ เท ่า ท ัน  

ความหมายตามท ี่เสนอมาน ี้เป ็น เช ิงปรากฏการณ ์น ิยม มากกว ่าจะเป ็น เช ิงส ํจน ิขม

อ าจ ม ีป ีญ ห าว ่า  ก าร ก ล ่าว ว ่า  “ ค ว าม ม ีอ ย ู่”  ข อ งส ิ่ง ต ั้งป ว งต าม ท ัศ น ะข อ ง  

พ ุทธปร ัชญ าเถรวาทแตกต ่างจากความค ิดของส ัจน ิยมไม ,น ่าจะม ีเห ต ุผล  เพราะความหมายของ 

คำว่า “ สรรพ ส ิ่ง ”  ท ี่กล ่าวถ ึงข ้างบนน ั้นไม ่ตรงก ันก ับความหมายของคำว ่า “ ส รรพ ส ิ่ง ”  ตามท ัศนะ 

ของส ัจน ิยม  ส ิ่งท ี่ม ีอย ู่อย ่างแท ้จร ิงตามท ัศน ะของส ัจน ิยมค ือค ุณ สมบ ัต ิปฐมภ ูม  (primary quality) 

ส ิ่งท ี่เร ียกว ่า สาระ หรือ substance ความหมายน ี้น ่าจะตรงก ับความหมายของคำว ่า “ มหาภ ูตร ูป ” 

ท ี่พ ุท ธป ร ัช ญ าเถ รวาท ยอม ร ับ ว ่าม ีอย ู่จ ร ิง เป ็น อ ิส ระจาก จ ิต  ล ้าพ ูด ใน ค วาม ห ม ายน ี้ ความม ีอย ู่ 

ตามท ัศนะของพ ุทธปร ัชญ าก ับส ัจน ิยมก ็น ่าจะตรงก ัน

ค ล ุป ห าน ะก ล ่าวว ่า  แม ้พ ุทธศาสน าจะพ ูดถ ึงส ิ่งซ ึ่งม ีอย ู่ใน ระด ับปฐมภ ูม ิและร ูป  

ท ี่อ าศ ัยส ิ่งอ ัน ม ีอ ย ู่เป ็น ป ฐม ภ ูม ิน ั้น  (มห าภ ูตร ูปและอ ุป าทายร ูป ) แต ่ไม ่ได ้พ ูดถ ึงในความหมาย 

เด ียวก ันก ับท ี่สำน ักส ัจน ิยมพ ูดถ ึงค ุณ ภาพปฐม ิภ ูม ิและท ุต ิยภ ูม ิ (primary and secondary qualities) 

ส ัจน ิยมพ ูดถ ึงส ิ่ง เหล ่าน ีใน ฐาน ะเป ็น สาร ัตถะของส ิ่งต ่าง  ๆ และดำรงอย ู่ต ่างหากจากการร ับร ู้ของ 

มน ุษย ์ แต ่ส ิ่งท ี่พ ุทธศาสนาเร ียกว ่า ปฐมธาต ุ เช่น ปฐว ีธาต ุ เป ็น ด ้นน ั้น ไม ่ใช ่ส ิ่งอ ื่น ใดนอกเหน ือ  

จากข ้อม ูลผ ัสสะ (sense data) ความร ู้เก ี่ยวก ับโลกภายนอกของพ ุทธศาสนาน ั้นอย ู่บนพ ื้น ฐานของ 

ป ระส บ ก ารณ ์แ ละป ระสบ ก ารณ ์น ั้น อ าศ ัยก ารม ีผ ัส สะก ับ ข ้อ ม ูลผ ัสส ะ  ทฤษฎ ีเก ี่ยวก ับธรรมชาต ิ

”°“ ระว ี ภาว ิไล, อภ ิธรรมสำหร ับคน ร ุ่น ใหม ่. หน ้า ๑๕๒-๑๖๑.



ของโลกภายน อกของพ ุทธศาสน าจ ึงต ้องวางอย ู่บน ผ ัสสะ การคาดคะเนความจร ิงใด ๆ นอกเหน ือ 

ข ้อ ม ูลผ ัส ส ะถ ือ เป ็น ก ารค าด ค ะ เน ท างอ ภ ิป ร ัช ญ าท ี่ไ ร ้ป ระโยช น ์00๔ ต าม ท ัศ น ะข อ งค ล ุป ห าน ะ  

พ ุทธปร ัชญ าเป ็นปรากฎการณ ์น ิยม  (phenomenalism) ซ ึ่ง เป ็นท ัศนะท ี่แตกต ่างจากส ัจน ิยมอย ่าง 

ส ิ้น เช ิง  ค ว าม ค ิด ข อ งค ล ุป ห าน ะน ่าจ ะม ีป ีญ ห าต ร งท ี่เข าถ ือ ว ่า  ม ห าภ ูต ร ูป เป ็น ข ้อ ม ูล ผ ัส ส ะ  

ซ ึ่งข ัด แ ย ้งก ับ ก ับ ค วาม ค ิด ท ี่ว ่าม ห าภ ูต ร ูป เป ็น ป รม ัต ถ ส ัจจะ* ใน ค วาม ห ม ายท ี่ว ่า เป ็น ส ิ่งจร ิงแ ท ้ 

ดำรงอย ู่ไต ้ด ้วยตนเอง ไม ่ใช ่อายตน ะท ี่กระทน ต ่อประสาทส ัมผ ัสของมน ุษ ย ์โดยตรง มหาภ ูตร ูป  

ไต ้ช ื่อว ่า เป ็นร ูปปรม ัตถ ์และร ูปปรม ัตถ ์ม ีองค ์ประกอบ  ๒  อย่าง คือ ม ีล ักษณ ะเฉพาะตน (ป ีจจ ัตต 

ล ัก ข ณ ะ) แ ล ะ ม ีล ัก ษ ณ ะ ท ั่ว ไ ป  (สาม ัญ ญ ล ักข ณ ะ)00๕ ก ารม ีล ัก ษ ณ ะเป ็น ข อ งต ัว เอ งน ี้ท ำให ้ 

ม ห าภ ูต ร ูป เป ็น ส ภ าวะท ี่ไม ่ข ึ้น อ ย ูก ับ ค วาม ค ิด ข อ งม น ุษ ย ์ ข ้อ น ี้อ าจท ำให ้เห ็น ว ่าม โน ท ัศ น ์เร ื่อ ง  

ความม ีอย ู่ของมหาภ ูตร ูปตรงก ับความม ีอย ู่ของส ิ่งต ่าง ๆ ใน ท ัศน ะของพ วกส ัจน ิยม  แต ่มหาภ ูตร ูป 

ม ีส าม ัญ ญ ล ักษ ณ ะท ี่ท ำให ้มหาภ ูตร ูปไม ่ไต ้เป ็น สาระตามแบบส ัจน ิยม  กล ่าวค ือ  ม ีความไม ่เท ี่ยง 

ความ เป ็นท ุกข ์ และความเป ็นอน ัตตา ม ีการเก ิดข ึ้น ต ั้งอย ู่และต ับไป โดยสร ุป ก ็ค ือไม ่ม ีส ิ่งท ี่ 

เท ี่ย งแท ้เป ็น แก ่น สาร ส ิ่งท ี่ท ำให ้ความค ิดของคล ุปหาน ะไม ่ไกลเก ิน ไปก ็ค ือ  การท ี่เขาบอกว ่า

แม ้พ ุทธปร ัชญ าเถรวาทจะยอม ร ับความ ม ีอย ู่ของม หาภ ูตร ูป  แต ่ก ็ถ ือว ่ามห าภ ูตร ูปไม ่ใช ่ส าระ

(substance) ล ัก ษ ณ ะ ค ว าม ค ิด ข อ งพ ุท ธ ป ร ัช ญ าต าม ท ี่ก ล ่า ว ม าท ั้งห ม ด น ี้ท ำ ให ้พ ุท ธ ป ร ัช ญ า  

จ ัดอย ู่ในประเภทความค ิดท ี่เร ียกว ่าอสาร ัตถน ิยม

ต ังไต ้ก ล ่าวแ ล ้ว  การต ีความทฤษฎ ีความจร ิงพ ุทธปร ัชญ าถ ูกกำหน ดด ้วยความ  

เข ้าใจความหมายของคำว ่า ภูตํ และคำว ่า ยถาภูติ ท ี่เป ็น คำห ล ักท ี่พ ุทธปร ัชญ าใช ้แสดงถ ึงสภาวะ 

ของความ ร ู้ท ี่ถ ูกต ้อ งเป ็น ส ัมม าท ิฎ ฐ ิ ท ั้งน ี้เน ื่องจากในอภ ัยราชก ุมารส ูตร ภูติ เป ็นค ุณ ศ ัพท ์

แสดงค ุณ สมบ ัต ิของคำว ่า วาจํ การตีความว่า ภูติ ม ีความหมายในเช ิงส ัจน ิยมของชยต ิลเลเก 

น ำไป ส ู่ข ้อสร ุป ว ่า  ทฤษฎ ีความจร ิงในพ ุทธปร ัชญ าเป ็นทฤษฎ ีความจร ิงแบบสมน ัย  แต ่ผ ู้เข ียนไต ้

00<iDavid J. Kalupahana, Causality: The Central Philosophy o f Buddhism.

p. 70.

ก ารต ีค วาม ว ่าม ห าภ ูต ร ูป เป ็น ข ้อ ม ูลผ ัส ส ะห ร ือ ไม ่ เป ็น ป ีญ ห าท ี่ส าม ารถ จะ  

ถ ก เถ ีย งก ัน ไต ้ แ ต ่เห ็น ว ่าก าร ถ ก เถ ีย งจ ะ ต ้อ ง ใช ้เว ล าแ ล ะ เน ื้อ ท ี่ม าก  แ ละแ ม ้ว ่าก ารต ีค วาม  

มหาภ ูตร ูปอาจแตกต ่างก ันแต ่ก ็ไม ่กระทบความค ิดหล ักท ี่ยอมร ับร ่วมก ันว ่ามหาภ ูตร ูปไม ่ใช ่สาระ 

00๕อภ.ก.อ. ๑ /๒ ๑๘  และสง ฺคห.ถ ูกา. ๒ ๓ ๙ -๒ ๔ ๑ .



พยายามแสดงให ้เห ็นว ่า การต ีความคำว่า ภูตํ โดยอาศ ัยความหมายของส ัมมาท ิฎฐ ิของชยต ิลเลเก 

ไ ด ้ก ร ะ ท ำอ ย ่า งผ ิว เผ ิน  เพ ร าะ เม ื่อ พ ิจ าร ณ าม โน ท ัศ น ์เร ื่อ งส ัม ม าท ิฎ ฐ ิก ็พ บ ว ่า  ส ัม ม าท ิฎ ฐ ิม ี 

ความหมายใน เช ิงปฏ ิเสธต ่อการเข ้าใจความทมายคำว ่า ภูตํ และ ยถาภูต ิ เช ิงส ัจน ิยม เพราะ 

ส ัจน ิยมม ีมโนท ัศน ์เก ี่ยวก ับความม ีอย ู่ของสรรพ ส ิ่งแตกต ่างจากพ ุทธปร ัชญ าเถรวาท ส ัจน ิยมเป ็น  

สาร ัตถน ิยม เก ี่ยวก ับสรรพ ส ิ่ง  แต ่พ ุทธปร ัชญ าเป ็นอสาร ัตถน ิยม น ักปร ัชญ าบางคนเช ื่อว ่า การมี 

ค วาม ค ิด พ ื้น ฐาน แ ตก ต ่างก ัน ใน ระด ับ อภ ิป ร ัชญ าท ำให ้ข ้อสร ุป เก ี่ย วก ับ ท ฤ ษ ฎ ีค วาม จร ิงใน พ ุท ธ  

ป ร ัช ญ าต ้อ ง เป ็น อ ย ่า งอ ื่น ท ี่ไ ม ่ใช ่ท ฤ ษ ฎ ีค ว าม จ ร ิงแ บ บ ส ม น ัย ห ร ือ ท ฤ ษ ฎ ีค ว าม จ ร ิงแ บ บ ส ห น ัย  

และท ังหมดท ี่กล ่าวมา ผ ู้เข ียนต ้องการช ีให ้เห ็นว ่า (๑) การต ีความความหมายของคำว ่า ภูต หรือ 

ยถาภูต ของชยต ิล เลเก เป ็นแบบส ัจน ิยมแบบต ื๋น  (naive realism) ไม ่สอดคล ้องก ับความหมายของ 

คำว่า ส ัม มาท ิฎ ฐ ิ ใน ระด ับ โลก ุตตระ (๒ ) ความค ิดทางอภ ิปร ัชญาเก ี่ยวก ัใเใ(ไกและสรรพส ิ่งของ 

พ ุทธปร ัชญ าน ั้นแตกต ่างจากอภ ิปร ัชญ าของผ ู้ย ึดถ ือทฤษฎ ีความจร ิงแบบสมน ัย  โดยเฉพาะทฤษฎ ี 

ความจร ิงแบบสมน ัยท ี่วางอย ู่บนพ ื้น ฐานความค ิดแบบสมร ูปน ิยม  (isomorphism) (๓) ด ังน ั้น 

การท ี่ชยต ิล เลเกต ีความว ่า  พ ุท ธป ร ัชญ าเข ้าก ัน ได ้ก ับ ทฤษ ฎ ีความจร ิงแบบ สม น ัย  อ า จ เป ็น ก า ร  

ต ีค ว า ม ท ี่ผ ิด พ ล า ด  เพราะความค ิดทางอภ ิปร ัชญ าของพ ุทธปร ัชญ าก ับความค ิดทางอภ ิปร ัชญ าของ 

ท ฤ ษ ฎ ีค วาม จร ิงแ บ บ ส ม น ัย เป ็น ค น ละอ ย ่า ง  (ด ังจ ะ เห ็น ต ่อ ไ ป ว ่าค ล ุป ห าน ะร ว ม ท ั้งค น อ ื่น  ๆ 

ท ี่จะกล ่าวถ ึงได ้ก ัดค ้านความค ิดด ังกล ่าวบนฐานความค ิดทางอภ ิปร ัชญ าน ี้เป ็นสำค ัญ )

๓.๓ การตีความของคธุปหานะ

ใน บ าล ี ม ีข ้อ ค ว า ม ส อ งข ้อ ค ว า ม ท ี่ถ ูก ย ก ม า เป ็น ก ร อ บ ใ น ก า ร ต ีค ว า ม เร ื่อ ง  

ความจร ิงตามท ัศนะของพ ุทธปร ัชญ าค ือ  (๑) ข ้อความท ี่พระพ ุทธเจ ้าตร ัสว ่า เอก0 ห ิ สจฺจํ น 
ท ุต ิย ม ต ฺล ิ. ค ว า ม จ ร ิง ป ีอ ย ่า ง เด ีย ว เท ่า น้ัน ค ว า ม จ ร ิง อ ย ่า ง ท ี่ส อ ง  ไม่ป ีeob และ (๒) ข ้อความท ี่ 

พ ระพ ุทธเจ ้าตร ัสว ่าผ ู้ท ี่ร ักความจร ิงไม่ควรย ืนย ันว ่า อิทเม ว  ส จ ฺจ ํ โมฆมฌฺญํ. ส ิ่ง น ี้เท ่า นั้นจร ิง  

ส ิ่ง อ่ืนเป ล ่า ท ั้ง น้ัน * *

180๖ขุ.สุ. ๒๕/๔๑๙.
* ข ้อความน ีปรากฎในท ี่ต ่าง ๆ เช่น จ ังก ีส ูตร (ม.ม. ๑ ๓ /๖ ๕ ๕ ) และ ในอป ็ณ ณ ก 

ส ูตร (ม.ม. ๑๓ /๑๒ ๐-๑๒ ๑) เปนตน



ค ล ุป ห าน ะให ้ค ว าม เห ็น ว ่า  ข ้อ ค วาม ท ั้งส อ งน ี้แ ส ด งท ัศ น ะแ บ บ ท างส าย ก ลาง  

ระหว ่างความคิดแบบว ิม ัต ิน ิยมหร ือส ัมพ ัทธน ิยมอย ่างเช ่น  ล ัทธ ิเชน  หรือ สำน ักส ัญ ช ัยท ี่เห ็นว ่า 

ทุกสิ่งทุกอย่างเ ป ็น ไปได้ท ี่จะจริง แต ่พ ุทธศาสนาถ ือว ่า ถ ้าถ ือว ่าพ ุกส ิ่งล ้วน เป ็นไปได ้ท ี่จะจร ิง

ช ีว ิต ก ็จ ะ เต ็ม ไ ป ด ้ว ย ค ว า ม ส ับ ส น ว ุ่น ว า ย  (choatic life) แ ล ะค ว าม ค ิด แ บ บ ส ัม บ ูร ณ น ิย ม  

(absolutism) เก ี่ยวก ับ ม โน ท ัศน ์เร ื่อ งความ จร ิงแ ละความ เท ็จ  การอ ้างว ่า “ ส ิ่งน ี้เท ่าน ั้น จร ิง

อย ่างอ ื่น เท ็จ”  เป ็นการอ ้างความจร ิงบนฐานของสาร ัตถน ิยมท ี่ค ิดว ่า มโนท ัศน ์เก ี่ยวก ับส ิ่งต ่าง ๆ 

ท ี่เร าม ีอย ู่ม ีค วาม ห ม าย เป ็น ข องม ัน เอ งโดยไม ่ข ึ้น อย ู่ก ับ บ ร ิบ ท  โดยอาศ ัยกรอนความค ิด เร ื่อ ง

ป ฏ ิจจสม ุปบาท เป ็น ฐาน สำค ัญ พ ุทธศาสน าจ ึง เช ื่อว ่า  มโนท ัศน ์เก ี่ยวก ับส ิ่งหน ึ่งไม ่ได ้ม ีความหมาย 

โดยแยกขาดจากมโนท ัศน ์เก ี่ยวก ับส ิ่งอ ื่น  ๆ ด ังน ัน การย ืนย ันว ่า “ ความค ิดน ี้เท ่าน ั้นจร ิง 

อย ่างอ ื่น เท ็จท ั้งน ั้น ”  จ ึงข ัดก ับความค ิด เร ื่อ งปฎ ิจจสม ุปบาท  เพราะห ล ักน ี้บอกว ่าสรรพ ส ิ่งม ีความ  

ส ัม พ ัน ธ ์เก ี่ย ว เน ื่อ งก ัน  อ ิ ง อ า ศ ั ย ก ั นแล ะ ก ั น เ ก ิ ดข ึ ้ นกา ร ใ ช ้ ค ำ สอ น เ ร ื ่ อ ง ปฎ ิ จ จ ส ม ุ ปบา ท เ ป ็ น  

ก รอ บ ค วาม ค ิด ห ร ือ ฐ าน ส ำค ัญ ใน ก ารต ีค ว าม เร ื่อ งค วาม จร ิงใน ท ัศ น ะข อ งพ ุท ธป ร ัช ญ าป ราก ฏ  

ท ั่วไปในแนวค ิดของน ักปร ัชญ าตะว ันตกท ี่สนใจศ ึกษ าพ ุทธปร ัชญ า ล ่าส ุดปรากฏในงานเข ียน

ข อ งจอ ห ์น  โฮ ล เด อ ร ์ โด ยก ล ่าวว ่า  ค ำส อ น เร ื่อ งป ฎ ิจ จส ม ุป บ าท ค รอ บ ค ล ุม ท ั้งค วาม ค ิด ท าง  

อภ ิปร ัชญ าและญ าณ ว ิทยาในพ ุทธศาสนา เขาเห ็นด ้วยก ับคล ุปหานะท ี่ในประเด ็นท ี่ว ่า  ความคิด 

เร ื่อ งความจร ิงใน พ ุทธปร ัชญ าต ้องไม ่ข ัดก ับคำสอน เร ื่องปฎ ิจจสม ุปบาท“’๐๘

เม ื่อ โยงข ้อความ ท ี่พ ระพ ุท ธ เจ ้าตร ัสไว ้เข ้าก ับ คำสอน เร ื่อ งปฎ ิจจสม ุป บ าท จ ึงน ำ 

ไป ส ู่ข ้อสร ุป ว ่า  การค ิดว ่าม ีทว ิภาค (dicothomy) ระหว ่างความจร ิงและความ เท ็จข ัดก ับหล ักของ 

พ ุท ธศ าส น าช ึ๋งถ ือ ว ่าก ารร ับ ร ู้ แ ละก ารม ีม โน ท ัศ น ์ไม ่ได ้เก ิด ข ึ้น อย ่างบ ร ิส ุท ธ ์ ก ารม ีม โน ท ัศ น ์ 

เก ี่ย วก ับ ส ิ่ง ให ม ่ต ้อ งอาศ ัยม โน ท ัศ น ์ท ี่ม ีอ ย ู่เด ิม  ด ังน ัน พ ุทธศาสน าจ ึงแทน ความ ค ิด เร ื่อ งทว ิภ าค  

ระหว ่างความจร ิงก ับความเท ็จด ้วยความค ิด เร ื่องไตรภาค (tricothomy) ระหว ่างความจร ิง (สจ ฺจ)

“๐๗David J. Kalupahana, A History o f Buddhist Philosophy: Continuities and 

Discontinuities, pp. 46-47.

SO£iJohn J. Holder, “ The Early Buddhist Theory o f Truth: A  Contextualist

Pragmatic Interpretation,”  pp. 453-456.



ความเป ็นไปได ้ และความเท ็จ  (กล ิ) ความจริง คือ ส ิ่งท ี่เห ม าะสม ก ับ บ ร ิบ ท ป ็จจ ุบ ัน  ความไม่ 

แน ่น อน น ั้น เป ิด โอกาสให ้แก ่ท ุกส ิ่งท ี่อ าจ เป ็น ไปได ้ และความเท ็จ คือ ส ิ่งซ ึ่ง เป ็น ไปไม ่ได ้เลย00*

คลุปหานะอ ้างพระบาลีกาฬกสูตร เพ ื่อสน ับสน ุน ความค ิด เร ื่อ งน ี้ด ังน ี้

ยํ ภิกฺขเว สเทวกสฺส โลกสฺส สมารกสฺส สพฺรหฺมกสฺส สสฺสมณพฺราหุมณิยา ปชาย 
สเทวมนุสฺสาย ทิฎฐํสุตํ มุตํ วิณฺญาตํปตฺตํ ปริเยสิตํ อนุวิจริตํมนสาตมหํ อพฺภณฺญาสึ 
ตํ ตถาคตสฺส วิทิตํ ตํ ตถาคเต น อุปฎฐาสิ ยํ ภิกฺขเว สเทวกสฺส โลกสฺส . . .  ทิฎฐํ สูตํ มุตํ 
วิณฺญาตํ ปตฺตํ ปริเยสิตํ อนุวิจริตํมนสาตมหํ ชานามีติวเทยฺยํ ต ํม มส ฺส บ ุสา...ตม ห ํ 
ชานามิ จนจชานาม ีต ิวเทย ฺย ํ ฅ ํมมส ฺสตาท ิสเมว...ตมห ํเนวชานาม ิ น นชานามิติ 
วเทยฺยํ ตํ มมสฺส กลี ฯ000

ภ ิกษ ุท ังหลาย ส ิ่ง ใด ท ี่โลก  ก ับท ั้ง เทวโลก  มาร พรหมโลก ห ม ู่ส ัตว ์ท ั้ง เทวดาและม น ุษ ย ์ ทั้ง 

สมณ พ ราหมณ ์ ได ้เห ็นแล ้ว ได ้ย ินแล ้ว ได ้ทราบแล ้ว ได ้ร ู้แล ้ว ได ้ประสบแล ้ว  ได ้แสวงหาแล ้ว  

ได ้ค ิดค ้นแล ้ว เราก ็ร ู้ส ิ่งน ิ'น แต ่ส ิ่งน ั้นไม ่ปรากฎในตถาคต (คือ ตถาคตไม ่ต ิดพ ัวพ ันส ิ่งน ั้น ) 

ภ ิกษ ุท ั้งหลาย ส ิ่ง ใด ท ี่โลก  ฯลฯ  ท ั้งสมณ พราหมณ ์ได ้เห ็นแล ้ว ฯลฯ  ได ้ค ิดค ้นแล ้ว เราจะพ ึง 

กล ่าวว ่า เราไม ่ร ู้ส ิ่งน ั้น* คำนั ้ นพึ งเป็ นคำมุ สาของเรา. . .  หากเราจะพ ึงกล ่าวว ่า เรารู้บ ้าง

“ For the Buddha, neither perception nor conception is as pure as it was 

assumed to be by the pre-Buddhist Indian philosophers. His conception o f truth (s a c c a ) had to 

presented in an altogether different manner. This seems to be why the Buddha wanted to 

dissolve the absolutistic true / false dicothomy and replace it with a tricothomy -- the true, the 

confused, and the false -- the first accounting for what is avialable in the present context, the 

second allowing for the possible, and the third explaning the impossible. The Buddha refers to 

truth as s a c c a , confusion or the confused as m u sa , and the false as k a l i .” (David J. 

Kalupahana, A  History o f Buddhist Philosophy: Continuities and Discontinuities, p. 47.)

000องฺ. จตุก. ๒ ๑ /๒ ๔ .

* โปรดส ังเกตว ่า คำแปลท ี่ว ่า “ เราไม ่ร ู้ส ิ่งน ั้น ,, ไม ่ตรงก ับบาล ี “ ตมห ํ ชานาม ิ,, 

ในบาล ีไม ่ว ่าจะเป ็นพระไตรป ิฎก  ฉบ ับหลวง และฉบ ับ  Pali Text Society ไม ่ม ีคำน ิบาตค ือ



ไม่รู้บ้าง คำนั้นต้องเป็นคำมุสา'ของเรา หากเราจะพึงกล่าวว่า เรารู้ก็มิใช่ ไม,รู้ก็ไม่ใช่ แม้คำนั้น 
ก็ต้องเป็นโทษแก่เรา ฯ

ให้ P แทนข้อความว่า “เรารู้สิ่งที่ไต้เห็นแล้ว ไต้ยินแล้ว ฯลฯ” ตามพุทธพจน์'น้ีก็ 
มีข้อความที่จะต้องประเมินค่าความจริง (truth-value) ๔ ข้อความ คือ

(๑) P (เรารู้สิ่งที่ไต้เห็นแล้ว ไต้ยินแล้ว ฯลฯ)
(๒) (~p) (เราไม่รู้สิ่งที่ไต้เห็นแล้ว ไต้ยินแล้ว ฯลฯ)
(๓) (p.~p) (เรารู้และไม,รู้สิ่งที่ไต้เห็นแล้ว ไต้ยินแล้ว ฯลฯ)
(๔) [ - (p.~p) ] (เรารู้สิ่งที่ไต้เห็นแล้ว ไต้ยินแล้ว ฯลฯ ก็ไม่ใช่ ไม,รู้ก็ไม่ใช่)

ชยติลเลเก ตีความว่า ล้าข้อความ (๑) มีค่าความจริงเป็นจริง ข้อความ (๒) (๓) 
และ (๔) ก็จะมีค่าความจริงเป็นเท็จ เพราะในทางเลือกทั้ง ๔ นี้ ล้าทางเลือกใดทางเลือกหนึ่ง 
เป็นจริง ทางเลือกอื่นก็ต้องเป็นเท็จ พุทธปรัชญาถือว่า ท้ัง ๔ ข้อความนี้ ต้องมีข้อความใด 
ข้อความหนึ่งเท่านันเป็นจริง0'0'1 คลุปหานะกล่าวว่า การตีความดังกล่าวของชยติลเลเกผิดหลัก

น (ไม่) ท ี่ปฏ ิเสธกร ิยา ชานาม ิ (เรารู้) แต ่เม ื่อชยต ิล เลเกและคล ุปหานะแปลเป ็นภาษาอ ังกฤษได ้ 

เพ ิ่มคำปฏ ิเสธเข ้ามา พระไตรป ิฎกกภาษาไทย และอรรถกถา ฉบ ับมหามก ุฎราชว ิทยาล ัยก ็ม ีเพ ิ่ม  

เข ้ามาเช ่นเด ียวก ัน ชยต ิลเลเกให ้เหต ุผลว ่าบาล ีตกคำว ่า น ไป (ดู K. N. Jayatilleke, Early 

Buddhist Theory o f Knowledge, p. 346 ., David J. Kalupahana, A History o f Buddhist 

Philosophy: Continuities and Discontinuities, p. 47) ส ่วนฉบ ับ  Pali Text Society แปลบาล ี 

ช ่วงนโดยไม ่มคำปฏ ิเสธเพมเขามาว ่า “ I know whatosever in the world is seen, heard, and so 

forth,”  ซ ึ่งตรงก ับบาล ี (บาล ีอ ักษรโรม ัน  ดู A.Ü. 25. แปลเป ็นภาษาอ ังกฤษ ดู Gradual Sayings 

11.27) เช ่น เด ียวก ับภาษาไทยฉบ ับหลวง ไม ่ม ีคำว่า ไม่ เพ ิ่มเข ้ามาในการแปล การเพ ิ่มคำว่า น 

ข ้างหน ้าคำว ่า ชานาม ิ ทำให ้แปลได ้ความหมายมากกว ่าไม ่เพ ิ่ม  ในท ี่น ีผ ู้เข ียนย ึดคำแปลท ี่เพ ิ่ม  น 

เข ้ามาเพ ื่อให ้เห ็นความแตกต ่างระหว ่างบาล ีก ับคำแปลในพระไตรป ิฎกฉบ ับต ่าง ๆ (ด ูใน พระ

ไตรป ิฎกฉ บ ับหลวง และ ฉ บ ับมหามก ุฎราชว ิทยาล ัย  เล่ม ๒๑ ข้อ ๒ ๔ )

๑°’°’K.N.Jayatilleke, Early Buddhist Theory of Knowledge, pp.345-346.



ตรรกว ิทยาของพ ุทธศาสนาซ ึ่งถ ือว ่าข ้อความไม ่ได ้ม ีความหมายเด ็ดขาดตายต ัว (absolute sense) 

พระพ ุทธเจ ้าทรงให ้ความหมายใหม ่แก ่คำว ่า  “ ท ั้งห ม ด” (all / สพพ ํ) ในข ้อความสากลใหม ่ 

โด ยจำก ัด ค วาม ห ม ายข อ งค ำว ่า  “ ท ั้ง ห ม ด ” ไ ว ้เฉ พ าะห ม าย ถ ึงส ิ่งท ี่ป ร าก ฎใน ป ระส บ ก ารณ ์ 

ข ณ ะ ป ิจ จ ุบ ัน เท ่า น ั้น  แ ล ะ ท ร งท ำ ใ ห ้ข ้อ ค ว า ม ส า ก ล เป ็น ข ้อ ค ว า ม ท ี่ใ ช ้เพ ื่อ ป ง ช ี้ส ิ่ง ท ี่ป ร า ก ฎ 
ในสถานการณ ์ปจจ ุบ ัน  ซ ึ่งตามความค ิดแบบอสาร ัตถน ิยม สถานการณ ์ท ี่ถ ูกย ืนย ันโดยข ้อความ 

ย ืน ย ัน สาก ลอาจเป ล ี่ยน เป ็น อย ่างอ ื่น ไป ใน อน าคต  ต ังบ ัน  การป ฏ ิเสธข ้อค วาม เช ิงป ระจ ัก ษ ์(p) 

ข ้อความท ี่ปฏ ิเสธ คือ (~p) เป ็นม ุสา (ย ังเป ็นไปได ้ท ี่จะจร ิง/confusion) ไม ่ใช ่เป ็น เท ็จ (กล ิ/false) 

แ ต ่ข ้อ ค ว าม เช ิงป ร ะ จ ัก ษ ์จ ะ ข ัด แ ย ้ง โด ย ต ร งก ับ ข ้อ ค ว าม ท ี่ป ฏ ิเส ธ ท ั้งค ว าม ร ูแ ล ะ ก าร บ ร ร ย าย  

(knowledge as well as description) อย ่างช ัดแจ ้งใน เวลาเด ียวก ัน  ซงได ้แก ่ ข ้อความ i-(p.~p)] 

ส ำห ร ับ พ ระพ ุท ธ เจ ้าบ ัน  ข ้อความ ท ี่ข ัดแ ย ้งก ัน ก ับ ข ้อความ เช ิงป ระจ ักษ ์จร ิง  ๆ นั้น ตองเป ็น 

ข ้อความท ี่ไม,เพ ียงแต ่บ ่งน ัยถ ึงความไม ่สามารถท ี่จะบรรยาย (indescribability) ส ิ่งน ั้นส ิ่งน ั้เท ่าน ั้น  

ห าก จะต ้อ งป งน ัย ถ ึงค ว าม ส ูญ ส ิ้น ค ว าม เป ็น ไ ป ไ ด ้ท ี่จ ะร ู้ (the absence o f any possibility 

o f knowing) ด ้วย โดยน ัยต ังกล ่าว ข ้อความ (p.~p) จึงไม,ใช ่การข ัดแย ้งก ัน  (contradiction) 

เพ ร าะ ไ ม ่ไ ด ้ป ฏ ิเส ธ ค ว าม ส าม าร ถ ท ี่จ ะ ร ู้0,5๒ ถ ้าค วาม เข ้า ใจด ังท ี่ก ล ่า ว ม าข อ งผ ู้เข ีย น ถ ูก ต ้อ ง  

ก ็ห ม ายค วาม ว ่า  ค ว า ม ห ม า ย ข อ ง ก า ร ข ัด แ ย ้ง ก ัน เอ งข อ งข ้อ ค ว า ม ท ี่ค ล ุป ห า น ะ ใ ห ้ไ ว ้ไ ม ่ใ ช ่ 

ค ว าม ห ม าย เด ีย ว ก ัน ก ับ ท ี่ป ร ัช ญ าต ะ ว ัน ต ก ให ้ไ ว ้ ต าม ป ร ัช ญ าต ะว ัน ต ก  การย ืน ย ัน  (p.~p) 

ใน เวลาเด ียวก ัน เป ็นความข ัดแย ้งก ัน  การย ืนย ัน [~(p.~p)] แสดงถ ึงการเล ือกอย ่างใดอย ่างหน ึ่ง  

แ ต ่ค ล ุป ห าน ะ ถ ือ ว ่า  ใน ค ว าม ค ิด ข อ งอ ส าร ัต ถ น ิย ม  (p.~p) ไ ม ่ใช ่ก าร ย ืน ย ัน ท ี่ข ัด แ ย ้งก ัน  

การย ืนย ันHp.~p)] ก ็ไม ่ได ้แสดงถ ึงทางเล ือกอย ่างใดอย ่างหน ึ่ง P หรือ ~p แต ่เป ็นข ้อความท ี่ 

แสดงการปฏ ิเสธอย ่างส ิ้น เช ิงท ั้งข ้อความ เช ิงประจ ักษ ์ซ ึ่งทำการบรรยายและความเป ็นไปได ้ท ี่จะร ู้ 

ถ ้าผ ู้เข ียนเข ้าใจไม ่ผ ิด คล ุปหาน ะแปรข ้อความ  (p.~p) ให ้เป ็น เพ ียงการแย ้งก ันในเช ิงประจ ักษ ์ 

ระหว ่าง P กับ ~p เท ่าน ั้น และแปรความหมายของข ้อความ Kp.~p)] ให ้เป ็นข ้อความข ัดแย ้งก ัน  

ก ับข ้อความ เช ิงประจ ักษ ์ พร ้อมท ังช ีว ่า พ ระพ ุทธเจ ้าทรงปฏ ิเสธท ี่จะให ้ค ่าความจร ิง  (truth-value) 

แก ่ข ้อความ [~(p.~p)] โดยอ ้างบ าล ีป ระโยคว ่า“ ตมพ ํ เน ว  ช า น า ม ิ น น  ช า น า ป ีต ิ ว เท ย ฺย ํ ต ิ

"^David J. Kalupahana, A History of Buddhist Philosophy: Continuities and
Discontinuities, p. 48.



ม ม ส ฺส  ก ส ิ” น ั้น 0’““  ก ็เ พ ื่อ น ำ ไ ป ส ู่ก า ร ส ร ุป ว ่า  พ ุท ธ ป ร ัช ญ า ป ฏ ิเ ส ธ ห ล ัก  “ ค ว า ม ส อ ด ค ล ้อ ง ” 

(coherence) ใ น ก า ร ต ัด ส ิน ค ว า ม จ ร ิง แ ล ะ ป ฏ ิเ ส ธ ทฤษฎีค ว า ม จ ร ิง แ บ บ ส ม น ัย  ต ัง ท ี่เ ข า ก ล ่า ว ว ่า

การอธิบายลักษณะประพจน์ที่ (๓) ว่าเป็น “ประพจน์แย้ง” ทำให้เกณฑ์ความสอดคล้อง 
หมดความสำคัญ แม้ว่าเกณฑ์เช่นนี้จะใช้ตัดสินประพจน์ที่ (๔) ได้ก็ตาม ประพจน์ที่ (๓) ซ่ึง 
ยืนยันว่า (p.~p) เป็นประพจน์แย้งและไม่ใช่ประพจน์ที่ขัดแย้งคัน ไม,เพียงแด,ขัดคับทฤษฎี 
ความจริงแบบสหนัยเท่านั้น แต่ยังขัดคับทฤษฎีความจริงแบบสมนัยอีกด้วย เพราะว่า 
สองทฤษฎีหลังยึดอยู่กับสารัตถนิยม ซึ่งทวิภาคระหว่างความจริงและความเท็จของทังสอง 
ทฤษฎีนี้สะท้อนให้เห็นถึงทวิภาค ระหว่างอัตถิภาวะ (ความมี) คับนัตถิภาวะ (ความไม่มี)
ต ัง น ั้น  พ ร ะ พ ุท ธ เจ ้า จ ึง ท ร ง ย ึด เก ณ ฑ ์ต ัด ส ิน ค ว า ม จ ร ิง แ บ บ ป ฏ ิบ ัต ิน ิย ม เท ่า น ัน  น ี่ค ือ ส ิ่ง ท ี่เ ช ้า ใ จ ไ ด  ้

ใ น อ ภ ัย ร า ช ก ุม า ร ส ูต ร ““๔

คลุปทานะคิดว่า เมื่อพุทธปรัชญาไม่ใช่สารัตถนิยม ทฤษฎีความจริงแบบสมนัย 
และทฤษฎีความจริงแนบสหนัยที่ผูกโยงอยู่คับความคิดแบบสารัตถนิยมก็จะถูกปฏิเสธจากพุทธ 
ปรัชญาด้วย ทุกทฤษฎีที่แบ่งแยกคันเด็ดขาดระหว่างความมีคับความไม่มีจะได้รับการปฏิเสธ 
ความจริงที่ผูกคับความมีอยู่ (existence) ชนิดที่ตรงคันข้ามคับความไม่มีอยู่ (non-existence) 
จะไม่มีที่ว่างในพุทธปรัชญา คลุปหานะอ้างข้อความในอภัยราชกุมารสูตรซึ่งแทนความหมาย
ของคำว่า ความจริง (สจฺจํ) ด้วยคำ ๒ คำคือ ถูตํ ตจฺฉํ ตังได้กล่าวมาแล้ว ชยติลเลเกวิเคราะห์ 
ความหมายของคำว่า ภูตํ ว่าเท่ากับ “ตรงกับข้อเท็จจริง” (corresponds with fact) โดยโยงถึง

Ibid., pp. 48-49.

““๔ “ The characterization o f proposition iii as a “ contrary” rules out coherence 

as the primary criterion, even though such a criterion is operative in the decision regarding 

propostion iv. Proposition iii, which asserts (p.~p) as a contrary and not as a contradiction, 

goes against not only the coherence theory but also the correspodence theory o f truth, because 

o f the essentialism embedded in the latter, with its true/false dichotomy reflecting the 

existence/non-existence dichotomy. The Buddha is thus left with only a pragmatic criterion of 

truth, and this is what we come across in the D is c o u r s e  to  P r in c e  A b h a y a  

(A b h a y a ra ja k u m a r a -s u tta ) .  ” (Ibid., pp. 50-51.) (การเน ้นในภาษาไทยเป ็นของผ ู้เขยน)



ความหมายของคำว่า ความจริง (truth) ว่ามีความหมายเท่ากับคำว่า ยถาถูตํ (ตามความเป็นจริง) 
และเท่ากับคำว่า as they are really ในภาษาอังกฤษ ชยติลเลเกละทิ้งคำว่า ตจฺฉํ ไปโดย 
ไม่วิเคราะห์ว่ามีนัยสำคัญอย่างไร ซึ่งคลุปหานะชี้ให้เห็นว่า ความหมายของคำว่า ภูติ และ ตจฺฉํ 
เมื่อรวมกันจึงจะแสดงความหมายของคำว่า สจฺจํ ได้อย่างครบถ้วน เขากล่าวว่า คำว่า ภูต
แสดงถึงความมีอยู่ (existence) ตามความหมายของคำว่า สจฺจ แต่เพื่อไม่ให้เห็นว่าความหมาย 
ของคำว่า สจฺจ นี้ตรงกันข้ามกับความไม่มี (non-existence) พระพุทธเจ้าจึงใช้คำว่า ตจฺฉ ซ่ึง 
คลุปหานะแปล'ว่า “เช่นนัน” (such) ร่วมกับคำว่า ภูต เพื่อให้ความหมายของความมีอยู่อ่อนลง 
(ดังคำกล่าวที่ว่า “มีอยู่เช่นนัน”) ดังนัน ในท่ีนี คลุปหานะจึงให้ความหมายของคำว่า ภูต เท่ากับ 
become แทนที่จะแปลเป็น corresponds with fact และให้ความหมายของคำว่า อภูต เท่ากับ 
คำว่า not become เขากล่าวว่า

จริง  ๆ แล้ว ภูต แสดงถึงอตีตกาลสมบูรณ์ หมายถึง “เป็นแล้ว" เมื่อใช้เป็นไวพจน์ของ 
คำว่า “จริง” ก็ทำให้ความคิดแบบอสารัตถนิยมซึ่งแฝงนัยในมโนทัศน์เรื่องความจริงของ 
พระพุทธเจ้าปรากฎชัดเจนขึนมา การวิเคราะห์ประสบการณ์...จะยืนยันทัศนะที่ว่าพุทธศาสนา 
ไม่มีที่ว่างสำหรับความคิดแบบสารัตถนิยม ประสบการณ์ไม่ว่าจะในระดับประสาทสัมผัส 
หรือเหนือประสาทสัมผัสไม1ได้ให้ความจริงที่ “สำเร็จรูป” แก่เรา ภูต หรือ “เป็นแล้ว” เน้น 
ความสำคัญของทุก  ๆ ความคิด สิ่งที่เป็นจริง คือสิ่งท่ี “ได้เป็นแล้ว” และสิ่งที่เป็นเท็จ คือ 
ส่ิงท่ี “ยังไม่ได้เป็นแล้ว” (อภูต)

ดังน้ัน เกณฑ์ตัดสินทางญาณวิทยาที่ดีที่สุดสำหรับแยกแยะว่าอะไรได้เป็นแล้ว และ 
อะไรไม'ได้เป็นแล้วก็น่าจะเป็นการใช้ได้หรือความมีประโยชน์ สิ่งท่ียังไม'ได้เป็น ก็จะไม่เป็น 
ประโยชน์สำหรับใคร .ๆ'"“๕

“ Indeed, the past participle b h u ta , meaning “b e c o m e "  when used as a 

synonym for “ true,”  brings out clearly the anti-essentialist implication o f the Buddha’s 

conception o f truth. The analysis o f experience. . . should confirm the view that Buddhism 

leaves no room for an essentialist conception. Experience, wheater sensory or extraordinary, 

does not provide US with “ ready-made”  truths. B h u ta  or “ become” highlights that very idea. 

What is true is what has “ come to be,” and what is false is what “ has not come to be” (a b h u ta ).



ในข้อความที่ยกมา คำว่า อภูต ไม'เท่ากับความหมายของคำว่าเท็จ (false) 
แต่มีความหมายเท่ากับคำว่า ความเป็นไปได้ (confusion) หมายความว่า มีโอกาสที่จะเป็นจริงได้ 
เมื่อสถานการณ์เหมาะสม เขากล่าวว่า ภูต เป็นคำที่เหมาะที่สุดที่จะแสดงทัศนะเรื่องความจริง 
(สจฺจ) ของพุทธศาสนา เพราะคำว่า ภูต แสดงถึงการปฏิเสธสารัตถนิยม ความจริงจึงไม่ใช่สิ่งที่ 
สำเร็จรูป (ready-made) หากแต่เป็นความจริงที่อยู่ในกระบวนการการรับรู้หรือประสบการณ์ของ 
มนุษย์ เพราะตามทัศนะของพุทธปรัชญา โลกที่ผ่านเข้ามาในประสบการณ์ของเราใfนไม่ใช่โลก 
ที่สำเร็จรูปตายตัว และตังนั้น ความรู้ในทัศนะของพุทธปรัชญาซึ่งแสดงด้วยคำว่า ยถาภูต0 
จึงไม่ได้หมายถึงการรู้สิ่ง'นั้น “ตามที่เป็นอยู่จริง  ๆ " (as they really are) แต่หมายถึง การรู้สิ่งนั้น 
“ตามที่ส่ิงใf น ได้เป็นแล้ว,' (as they have become) เมื่อความจริงไม่ได้สำเร็จรูปตายตัว การพูดถึง 
ความจริงโดยโยงถึงข้อเท็จจริงตามที่มันเป็นอยู่จริง  ๆ จึงไม่ชอบด้วยเหตุผลเพราะเราไม่สามารถ 
รู้อย่างนั้นได้ แต่เราจะ รู้ได้ก็ต่อเมื่อสิ่งนั้นกลายมาเป็นสิ่งใดสิ่งหนึ่งในปร ะสบการณ์ของเรา และ 
เกณฑ์เดียวที่จะบอกได้ว่าอะไรกลายมาเป็นจริงในประสบการณ์ของเรา คือ ความเป็นประโยชน ์
(usefulness /  utility) เพราะสิ่งใดยังไม,ได้เป็นแล้ว (became / ภูต) ก็จะยังไม,เป็นประโยชน์ 
สำหรับใคร คลุปหานะกล่าวอีกว่า นี่คือเหตุผลว่าทำไมในอภัยราชกุมารสูตร พระพุทธเจ้า 
ไม่ตรัสถึงข้อความที่เป็นเท็จและเป็นประโยชน์ (อภูติ อตจฺฉํ อตฺถสญหิติ) เพราะว่า เป็นไปไม่ได้ 
ที่ข้อความที่เป็นเท็จจะเป็นประโยชน์

๓ . ๓ . ®  ปัญหาในการดีความของคธุปหานะ

ข ้อ ส ร ุป ข อ ง ค ล ุป ห า น ะ  ค ือ  เพ ร า ะ พ ุท ธ ป ร ัช ญ า เป ็น อ ส า ร ัต ถ น ิย ม  ต ัง น ั้น  พ ุท ธ  

ป ร ัช ญ า จ ึง ข ัด แ ย ้ง ก ับ ท ฤ ษ ฎ ีค ว า ม จ ร ิง แ บ บ ส ม น ัย แ ล ะ ท ฤ ษ ฎ ีค ว า ม จ ร ิง แ บ บ ส ห น ัย  เ ก ณ ฑ ์ต ัด ส ิน  

ค ว า ม จ ร ิง ท ี่ใ ช ้เ ป ็น เ ก ณ ฑ ์ต ัด ส ิน แ บ บ ป ฏ ิบ ัต ิน ิย ม  เ ห ต ุผ ล โ ด ย ย ่อ น ่า จ ะ เ ป ็น ต ัง น ี้

Now, the best epistemological criterion for distinguishing what has come to be and what 

has not come to be is simply usefulness or utility. What has not yet come to be is not useful to 

anyone.” (Ibid., pp. 51-52)



( ๑ )  พ ุท ธ ป ร ัช ญ า เป ็น อ ส า ร ัต ถ น ิย ม

( ๒ )  อ ส า ร ัต ถ น ิย ม ไ ม ่ม ีก า ร แ บ ่ง แ ย ก ก ัน เ ด ็ด ข า ด  ร ะ ห ว ่า ง ค ว า ม ม ีอ ย ู่ก ับ ค ว า ม  

ไ ม ่ม ีอ ย ู่ ด ัง น ั้น  จ ึง ไ ม ่ม ีก า ร แ บ ่ง แ ย ก ก ัน เ ด ็ด ข า ด ร ะ ห ว ่า ง ม โ น ท ัศ น ์เ ร ื่อ ง ค ว า ม จ ร ิง ก ับ ม โ น ท ัศ น ์เ ร ื่อ ง  

ค ว า ม เท ็จ

( ๓ )  ถ ้า ค ว า ม จ ร ิง แ ล ะ ค ว า ม เท ็จ  ไ ม ่ใ ช ่ม โ น ท ัศ น ์ท ี่แ ย ก ก ัน เ ด ็ด ข า ด ต า ย ต ัว  ก ็จ ะ  

ไ ม , ม ีเ ก ณ ฑ ์ต ัด ส ิน ค ว า ม จ ร ิง ใ ด  ๆ  ใ ช ้แ ย ก ข ้อ ค ว า ม ท ี่เ ป ็น จ ร ิง อ อ ก จ า ก ข ้อ ค ว า ม ท ี่แ ย ้ง ก ัน ไ ด ้ 

น อ ก จ า ก เ ก ณ ฑ ์ต ัด ส ิน แ บ บ ป ฏ ิบ ัต ิน ิย ม  ( ค ว า ม เ ป ็น ป ร ะ โ ย ช น ์)

( ๔ )  ท ฤ ษ ฎ ีค ว า ม จ ร ิง แ บ บ ส ม น ัย  แ ล ะ ท ฤ ษ ฎ ีค ว า ม จ ร ิง แ บ บ ส ใ ! น ัย เ ป ็น

ส า ร ัต ถ น ิย ม

( ๕ )  ต ัง น ัน  พ ุท ธ ป ร ัช ญ า จ ึง เ ข ้า ก ัน ไ ม ่ไ ด ้ก ับ ท ฤ ษ ฎ ีค ว า ม จ ร ิง แ บ บ ส ม น ัย แ ล ะ

แ บ บ ส ห น ัย

การตีความคำว่า ภูต หเอ ยถาภูต ของดลุปหานะเข้ากันได้กับข้อพิจารณา 
เกี่ยวกับความคิดเรื่องความมีอยู่ของสรรพสิ่งตามทัศนะของพุทธปรัชญาที่ผ่านมา ความหมาย 
ของคำว่า ภูติ ตามนัยนี้สะท้อนความคิดแบบอสารัตถนิยม ซึ่งเข้ากันได้กับความหมายของคำว่า 
“สัมมาทิฎฐิ” ที่ถือว่า ความหมายของ “ความมีอยู่,, และ “ความไมมอยู่,, ไม่ได้แขกกันเด็ดขาด 
แบบสัจนิยม หากมีความหมายในเชิงปรากฎการณ์นิยม กล่าวคือ ความมีอยู่ และ ความไม่มีอยู่ 
ใช ้สำหรับบรรยายสังขตธรรมที่ปรากฏต่อการรับรู้ในปีจจุบ ันขณะและการไม่ปรากฎของ 
ส ังขตธรรมตังกล่าว ความมีอยู่และความไม่มีอยู่ของสรรพสิ่งเป็นกระบวนการแห่งปฎิจจ 
สมุปบาท เหตุผลที่ตามมาก็คือ ความจริงและความเท็จก็กลายเป็นมโนทัศน์ที่ไม่อาจแยกได้ 
อย่างเด็ดขาดเช่นกัน การยอมรับมโนทัศน์เรื่อง “ความเป็นไปได้,, เข้ามาในระบบความคิดตามที่ 
คลุปหานะเสนอ ก็นับว่ามีเหตุผล การตีความว่า คำว่า ภูต หรือ ยถาภูต ที่บ่งชี้ถึงสภาวธรรม 
ที่ปรากฏภายในกระบวนการตังกล่าวไม่มีความหมายเชิงสารัตถนิยมก็นับว่าเป็นการตีความ 
ที่สอดคล้องกับบริบทความคิดของพุทธศาสนาเช่นกัน ตังน้ัน การอ้างเหตุผลข้อ (๑) และข้อ (๒) 
จึงไม่น่ามีปีญหาอะไร

ป ้ญ ห า อ ย ู่ท ี่ก า ร ต ีค ว า ม ว ่า  พ ุท ธ ป ร ัช ญ า ถ ือ ว ่า  ก า ร ย ืน ย ัน ข ้อ ค ว า ม  ( p .~ p )  ไ ม ่ใ ช  ่

เ ป ็น ก า ร ย ืน ย ัน ท ี่ข ัด แ ย ้ง ก ัน  แ ล ะ ก า ร ท ี่พ ร ะ พ ุท ธ เ จ ้า ต ร ัส ว ่า  ถ ้า พ ร ะ อ ง ค ์ย ืน ย ัน ข ้อ ค ว า ม  [ ~ ( p .~ p ) ]  

ก ็จ ะ เ ป ็น โ ท ษ  ( ก ส ิ)  แ ก ่พ ร ะ อ ง ค ์น ั้น  พ ร ะ พ ุท ธ เจ ้า ไ ม ,ใ ห ้ค ว า ม ส ำ ค ัญ ก ับ ก า ร ใ ห ้ค ่า ค ว า ม จ ร ิง แ ก ่



ข้อความที่ขัดแย้งกันเอง ดังน้ัน แสดงว่าพุทธปรัชญาปฏิเสธเกณฑ์ตัดสินความจริงแบบสหนัย 
และทฤษฎีความจริงแบบสมนัย ซึ่งผู้เขียนจะเสนอความคิดแย้งกับข้อสรุปดังกล่าว อันที่จริง 
ข้อความในกาฬกสูตรไม,ปรากฎชัดว่า การยืนยันลักษณะดังกล่าวนี้เป็นการยืนยันของสำนัก 
ความคิดใด อย่างไรก็ตามก็มักจะปรากฎการตำหนิประเภทการยืนยันทำนองนี้อยู่บ ่อยครั้ง 
ในพระสูตร เช่น ในสันทกสูตร

ดูกรสันทกะ อีกประการหนึ่ง ศาสดาบางคนในโลกนี้เป็นคนเขลางมงาย . . .  เมื่อถูกถาม 
ปิญหาต่างๆย่อมถึงความส่ายวาจา คือตอบดิ้นได้ไม่ตายตัวว่าอย่างนี้ก็ไม่ใช่ อย่างนั้น 
ก็ไม่ใช่ อย่างอื่นก็มิใช่ ไม,ใช่ก็มิใช่ มิใช่ไม่ใช่ก็มิใช่ ดังนี้ ดูกรสันทกะ ในพรหมจรรย์ของ 
ศาสดานั้น วิญญชนย่อมทราบตระหนักดังนี้ว่า ท่านศาสดานี้เป็นคนเขล างมงาย.. .““๖

และในพรหมชาลสูตร

ดูกรภิกษุทังหลาย สมณะหรือพราหมณ์บางคนในโลกนี้ไม่รู้ชัดตามความเป็นจริงว่า น้ีเป็น 
กุศล นีเป็นอกุศล เขามีความเห็นอย่างนีว่า. . .  ล้าเราไม่รู้ชัดตามความเป็นจริงว่า นี้เป็นกุศล 
นีเป็นอกุศล จะพึงพยากรณ์ว่า นี้เป็นกุศลหรือนี้เป็นอกุศล คำพยากรณ์นั้นของเราจะพึงเป็น 
เท็จ คำเท็จของเราทันจะพึงเป็นความเดือดร้อน แก่เรา ความเดือดร้อนของเรานั้นจะพึงเป็น 
อันตรายแก่เรา ดังนั้นเขาจึงไม่กล้าพยากรณ์ว่า นี้เป็นกุศล น้ีเป็น อกุศล เพราะกลัวแต่การ 
กล่าวเท็จ เพราะเกลียดแต่การกล่าวเท็จ เมื่อถูกถามปีญหาในข้อนั้น  ๆจึงกล่าววาจา ดิ้นได้ 
ไม่ตายตัวว่า ความเห็นของเราว่า อย่างนี้ก็มิใช่ อย่างนั้นก็มิใช่อย่างอื่นก็มิ,ใช่ ไม"ใช่ก็มิ'ใช่

« ๆ  > จ  ' จ . 1. ๘  « จ  '  ๑ ๑ ๗ม เช่ เม่ เช่กมิ เช่ . ..

ในพรหมชาลสูตรค่อนข้างชัดเจนว่า พุทธศาสนาพูดถึงนักคิดกลุ่มหนึ่งในสมัย
พุทธกาลเรียกว่าพวกอมรวิกเขปีกวาทซึ่งมีสัญชัยปริพพาชกเป็นเจ้าสำนักในสมัยนั้น การยืนยัน
แบบอมรวิเขป ีกวาทดังท ี่ปรากฎในสันทกสูตรและพรหมชาลสูตรเป ็นท่าท ีแบบวิม ัต ิน ิยม

๑๑๖ม.ม. ๑๓/๓๐๗



(skepticism) แบบหนงคือ ประเภททีไม่มีการตัดสินใจ (no judgement/sit on the fence)ood 
ส่วนการยืนยันข้อความ [~(p.~p)l ที่พระพุทธเจ้าทรงตำหนิในั้เนพบว่าเป็นลักษณะการยืนยัน 
ความรู้อย่างหนึ่งของลัทธิเชนเรียกว่า ทฤษฎีสยาทวาท ซึ่งเป็นทฤษฎีว่าด้วยกวามสัมพัทธ์ของ 
ความรู้ การยืนยัน Hp.~p)] ตรงกับหลักที่เรียกว่า สยาท อวักตวยัม (บางทีสิ่งนี้ไม่อาจพรรณา 
ได้) เพราะเชนถือว่า เมื่อปฏิเสธทั้งข้อความยืนยันและข้อความปฏิเสธพร้อมกันก็จะมีนัยว่า 
สิ่งนันไม1อาจพรรณนาได้00* ทั้งสองสำนักความคิดนีเกี่ยวข้องกันในเชิงประวัติศาสตร์ความคิด 
กล่าวคือ มหาวีระศาสดาของลัทธิเชนพัฒนาทฤษฎีของท่านมาจากหลักการของสัญชัยปริพพา 
ชก01๒๐ จากประเด็นนี้น่าจะตีความได้ว่า หลักการที่เรียกว่า “ไม่อาจพรรณาได้” นั้นพัฒนามาจาก 
ความคิดแบบ'วิมัตินิยมคือ “การไม่มีการตัดสินใจ” เหมือนวิมัตินิยมสำนักหนึ่งในใเรัชญา 
กรีกโบราณที่บอกว่าเราไม่สามารถจะยืนยันความรู้อะไรเกี่ยวกับโลกภายนอกได้ อย่างไรก็ตาม 
ลัทธิเชนก็ไม่ใช่วิมัตินิยมแต่เป็นสัมพัทธนิยม (relativism) สิ่งที่น่าสงสัยก็คือ เป็นไปได้หริอไม่ 
ที่การประณามการยืนยันข้อความ [~(p.~p)] ว่าเป็นความเลวทรามนั้นไม่ใช่เพราะว่าการยืนยัน 
ตังกล่าวเป็นการยืนยันที่ฃัดแย้งกันเองทากแต่เป็นเพราะการยืนยันตังกล่าวแสดงความไม่แน่นอน 
ของการตัดสินใจ ถ้าอย่างนัน การที่คล ุปหานะยกข้อความในกาฬกสูตรมาสนับสนุนว่า 
พ ุทธปรัชญาไม่มีมโนทัศน์เร์ องการขัดแย้งกันเอง (contradiction) ตังนันหลักเกณฑ์ความ 
สอดคล้องกันหรือหลักการไม่ขัดแย้งกันเองจึงไม่มีความสำคัญไม่น่าจะมีนั้าหนักพอ ด้วยเหตุผล 
ท่ีว่า พระพุทธเจ้าไม่ทรงยืนยันข้อความว่า [~(p.~p)j ไม,ใช่เพราะเป็นข้อความที่ขัดแย้งกันเอง 
แต่เป็นเพราะการยืนยันแบบวิมัตินิยม

ข ้อ ส ร ุป ข อ ง ค ล ุป ห า น ะ ท ี่ว ่า  ม โ น ท ัศ น ์เ ร ื่อ ง ค ว า ม ข ัด แ ย ้ง ก ัน ไ ม ่ม ีใ น ร ะ บ บ ต ร ร ก  

ว ิท ย า ข อ ง พ ุท ธ ป ร ัช ญ า น ัน ม า จ า ก ค ว า ม ค ิด ท ี่ว ่า พ ุท ธ ป ร ัช ญ า เ ป ็น อ ส า ร ัต ถ น ิย ม  แ ล ะ ก า ร ย อ ม ร ับ

ค ว า ม ค ิด  “ ไ ต ร ภ า ค ” ร ะ ห ว ่า ง ค ว า ม จ ร ิง  ค ว า ม เ ป ็น ไ ป ไ ด ้แ ล ะ ค ว า ม เ ท ็จ  ส ำ ห ร ับ ค ว า ม ค ิด เ ร ื่อ ง

ooclRhys Davids and William Stede, eds. The Pali Text Society’s Pali-English 

Dictionary. London: Pali Text Society, 1972. p. 73.

“ e ส ุน ท ร  ณ  ร ัง บ ี,  ป ร ัช ญ า อ ิน เด ีย :  ป ร ะ ว ัต ิแ ล ะ ล ัท ธ ิ.  ก ร ุง เท พ ม ห า น ค ร :  

จ ุฬ า ล ง ก ร ณ ์ม ห า ว ิท ย า ล ัย ,  ๒ ๕ ๓ ๗ .  ห น ้า  ๑ ๑ ๑ .

oU”°David J. Kalupahana, A History o f Buddhist Philosophy: Continuities and

Discontinuities, p. 17.
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ไ ต ร ภ า ค ร ะ ห ว ่า ง ค ว า ม จ ร ิง  ค ว า ม เ ป ็น ไ ป ไ ด ้แ ล ะ ค ว า ม เ ท ็จ น ี้ ส า ม า ร ถ จ ะ ห า ห ล ัก ฐ า น ส น ับ ส ม ุน  

ค ว า ม ค ิด ไ ด ้ เช ่น  ใ น จ ัง ก ีส ูต ร

ภารทวาชะ ธรรม ๕ ประการนี้ มีวิบากเป็นสองส่วน ในปีจจุบัน ธรรม ๕ ประการนีเป็น 
ไฉน ? ศรัทธา ความเชื่อ รุจิ ความชอนใจ อนุสสวะ สิ่งที่พิงตามกันมา อาการปริวิตักกะ 
การตรึกเอาตามอาการ ทิฎฐินิชฌานขันติ ความทนได้ด้วยการเพ่งพินิจด้วยทิฎฐิ ธรรม ๕ 
ประการนี้แล มีวิบากเป็นสองส่วน ในปีจจุบัน ภารทวาชะ แม้สิ่งที่เชื่อกันด้วยคีทีเดียว แต่ 
สิ่งนั้นเป็นของว่างเปล่า เป็นเท็จไปก็มี ถึงแม้สิ่งที่ไม่เชื่อด้วยดีทีเดียว แต่สิ่งนั้นเป็นจริงเป็นแท้ 
ไม,เป็นอื่นก็มี อน่ึง สิ่งที่ชอบใจดีทีเดียว.. .สิ่งที่พิงตามกันมาด้วยดีทีเดียว.. .  สิ่งที่ตรึกไว้ 
ด้วยดีทีเดียว . . .  สิ่งที่เพ่งแล้วด้วยดีทีเดียว เป็นของว่างเปล่า เป็นเท็จไปก็มี ถึงแม้สิ่งที่ไม่ได้ 
เพ่ง ด้วยดีทีเดียว แต่สิ่งนั้นเป็นจริง เป็นแท้ ไม่เป็นอื่นก็มี ภารทวาชะ บุรุษผู้!แจ้ง เม่ือจะ 
ตามรักษาความจริง ไม่ควรถึงความตกลงใน ข้อนั้นโดยส่วนเดียวว่า สิ่งนีแหละจริง ส่ิงอ่ืน 
เปล่า.'’๒°

พ ร ะ ส ูต ร น ี้บ อ ก ว ่า  ส ิ่ง ท ี่เ ร า เช ื่อ  อ า จ ผ ิด ไ ด ้ ส ่ว น ส ิ่ง ท ี่เ ร า ไ ม ,เ ช ื่อ ต ั้ง แ ต ่แ ร ก ก ็อ า จ  

เ ป ็น จ ร ิง ไ ด ้ เช ่น เ ด ีย ว ก ัน ก ับ ส ิ่ง ท ี่เ ร า พ ิง ต า ม ก ัน ม า  ห ร ือ ท ี่ไ ด ้ต ร ว จ ส อ บ อ ย ่า ง ด ีแ ล ้ว โ ด ย ก า ร ว ิเ ค ร า ะ ห ์ 

ต า ม เ ห ต ุต า ม ผ ล  ห ร ือ ท ด ส อ บ ด ้ว ย ท ฤ ษ ฎ ี ส ิ่ง ท ี่เ ร า ย อ ม ร ับ ว ่า จ ร ิง ด ้ว ย ว ิธ ีก า ร เ ห ล ่า บ ัน อ า จ ก ล า ย  

เ ป ็น เ ท ็จ ไ ป ก ็ไ ด ้ ห ร ือ ท ี่เ ร า ไ ม ่ย อ ม ร ับ ก ็อ า จ ก ล า ย เ ป ็น จ ร ิง  จ ึง ไ ม ่ค ว ร จ ะ อ ้า ง เ ด ็ด ข า ด ล ง ไ ป ว ่า  ส ิ่ง น ี 

เท ่า น ั้น จ ร ิง  ส ิ่ง อ ื่น เท ็จ  ค ว า ม ค ิด ท ำ น อ ง เ ด ีย ว ก ัน น ี้ป ร า ก ฎ ใ น อ พ ิณ ณ ก ส ูต ร ด ้ว ย

บ ุร ุษ ผ ู้เป็นวิญญย ่อ ม เห็นตระหนักด ัง นีว่าข ้อ ท ี่ว่า ท ่า น ส ม ณพ ร า ห ม ณ ์ม ีว า ทะอ ย ่า ง น  ี

ม ีค ว า ม เ ห ็น อ ย ่า ง น ี้ว ่า ค ว า ม ด ับ ภ พ ห ม ด ส ิ้น  ไ ม ่ม ี ด ัง น ีเ้ร าไม ่เห ็น  แ ม ้ข ้อ ท ี่ว ่า ท ่า น ส ม ณพ ร า ห ม ณ ์ 

ม ีว า ทะอ ย ่า ง น ี้ ม ีค ว า ม เห ็น อ ย ่า ง น ี้ว ่า  ค ว า ม ด ับ ภ พ ห ม ด ส ิน  ม ีอ ย ู่จ ร ิง ด ัง น ี เร า ก ็ไ ม ่ร ู้เม ื่อ ไ ม ่ร ู้ 

เม ื่อ ไ ม ่เห ็น  จะพึงถ ือ เอ าโ ด ย ส ่ว น เด ีย ว แ ล ้ว ก ล ่าว ว ่า  สิ่งน ีเท ่า น ัน จริง สิ่งอ ื่น เป ล ่า  ดังป ี ข ้อ น ัน
-๘๘/ _, _ _ _ '๘  ■=?<'! 3&๒๒พงเปีนการสมควรแก่เราก่ทามได

5>๒<3ม .ม .  ๑ ๓ / ๖ ๕ ๕

ม.ม. ๑๓/®๒๑
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ข้อแตกต่างระหว่างจังกีสูตรกับอป้ณณกสูตรอยู่ที่ว่า จังกีสูตรแสดงให้เห็นความ 
เป็นภววสัยของความจริง ซึ่งความเป็นภววิสัยดังกล่าวไม่ขึ้นอยู่ก ับความคิดความเชื่อหเอ 
การทดสอบใด ๆ ของมนุษย์ ส่วนอปีณณกสูตรช่วยเน้นยาลงไปถึงกรณีที่เรา1ไม่รู้ว่า ความจริงคือ 
อะไร ซึ่งต้องระมัดระวังในการยืนยันความจริงใด ๆ พุทธพจน์ท้ัง ๒ แห่งนี้ช่วยให้เราเห็นชัดขึ้น 
ว่า ทำไมพุทธปรัชญาจึงยอมรับความเป็นไปไต้เข้ามาในความคิดเรื่องความจริง กล่าวคือ 
พุทธปรัชญาเถรวาทได้แยกระหว่างความจริงในฐานะที่เป ็นข้อเท็จจริงอันเป็นภววิสัย กับ 
ความเชื่อว่าสิ่งใดสิ่งหนึ่งจริงหเอการยืนยันความจริงของมนุษย์ เนื่องจากความจริงที่เป็น 
ภววิสัยไม่เกี่ยวข้องกับความเชื่อ การยืนยันหเอการทดสอบใด ๆ ของมนุษย์ ความเชื่อ การยืนยัน 
หเอการทดสอบใด ๆ เกี่ยวกับความจริงจึงเป็นสิ่งที่อาจผิดได้ ดูเหมือนว่าพระพุทธองค์ก็ทรง 
ระมัดระวังอย่างยิ่งในอันที่บอกไปอย่างเด็ดขาดว่าสิ่งใด ๆ ก็ตามที่พระองค์กก' ไวนนเป็น 
ความจริง ความคิดนี้แฝงในกาลามสูตรที่ทรงชี้แสดงว่าไม่พึงทำความตกลงใจเชื่อสิ่งใดใดยอาศัย 
เหตุ ๑๐ ประการ ถ้ายังไม่ประจักษ์ด้วยตนเองว่าสิ่งนั้นมีประโยชน์หเอไม, ผ ู้ร ู้'ท้ังหลายตเตยน 
หเอไม ่“๒๓ ในแง่หนึ่งเราอาจตีความไต้ว่า พระพุทธเจ้าประสงค์จะให้เราระมัดระวังในการยึดถือ 
หเอจะยอมรับความเชื่อใด ๆ ที่เราคิดว่าเป็นจริง อีกแง่หนึ่งเมื่อโยงเข้ากับจังกีสูตรกำลังเตือนว่า 
ทฤษฎีทังหลายที่เรายึดถืออยู่นันเป็นไปไต้ที่จะเท็จ สาเหตุ ๑0 ประการไม่เพียงพอจะประกัน 
ไต้ว่าสิ่งที่เรายึดถืออยู่มันจริง หลักกาลามสูตรจึงไม่เพียงแต่ใช้สำหรับตรวจสอบความเชื่อใหม่  ๆ
ที่จะรับเข้ามาเท่ามัน หากยังใช้ตรวจสอบความเชื่อเก่าที่มีอยู่อีกด้วย และเมื่อใช้หลักนี้กับคำสอน 
ของพระพุทธเจ้าเองทำให้เกิดภาพที่ว่าแม้แต่สิ่งที่พระองค์ตรัสก็อาจเป็นไปไต้ที่จะผิด ดังน้ัน 
พระองค์จึงตรัสอยู่เสมอว่า ผู้อ่อนน้อมต่อความจริงไม่พึงกล่าวว่า “สิ่งนี้เท่านั้นจริง อย่างอ่ืนเท็จ 
ทั้งสิ้น” สิ่งที่ทรงประสงค์จะให้กล่าวคือ “เท่าที่ข้าพเจ้ารู้เป็นอย่างนี้,๑๒๔ ข้อนี้น่าจะถือไต้ว่า 
พระองค์ยอมให้สิทธิในการถ้างความรู้หรือความจริงเกิดขึ้นไม่เพียงแต่ในพุทธศาสนาเท่านั้น 
สิ่งที่กล่าวมานีน่าจะสนับสนุนความคิดของคลุปหานะที่ว ่า พุทธปรัชญายอมรับมโนทัศน์ 
ความเป็นไปไต้เข้ามาอยู่ในระบบตรรกวิทยาด้วย

๑๒°’องฺ.ติก. ๒)๐/๕0๕
๑๒๔ม.ม. ๑๓ / ๖๕๖.
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๓.๓.๒ ปัญหาเก่ียวกับมโนทัศน์เร่ืองการขัดแย้งกันเอง และการยอมรับ 
ทฤษฎีความจริงแบบสหนัยของพุทธปรัชญาเถรวาท

ปีญหาก็คือ การยอมรับ “ไตรภาค” ระหว่าง “ความจริง ความเท็จและความเป็น 
ไปได ้” เข้ามาในระบบตรรกวิทยาเท่ากับเป็นการปฏิเสธที่จะมีมโนทัศน์เรื่องความขัดแย้งกัน 
หรือไม่ กล่าวอีกนัยหนึ่ง การยอมรับไตรภาคระหว่างความจริง ความเท็จ และความเป็นไปได้ 
ขัดแย้งกันกับการยอมรับมโนทัศน์เรื่องความขัดแย้งกันหรือไม่ การยอมรับไตรภาคระหว่าง
ความจริง ความเท็จและความเป็นไปได้ถือว่าเป็นผลตามมาจากการเป็นอสารัตถนิยมของ 
พุทธปรัชญา แต่จะตามมาด้วยการปฏิเสธมโนทัศน์เรื่องความขัดแย้งกัน (p.~p) หรือไม่ก็คงต้อง 
ท่าความเข้าใจให้ดีว่า การที่ข้อความหนึ่งขัดแย้งกันกับอีกข้อความหนึ่งหมายความว่าอย่างไร 
การพุดว่า “P อาจกลายเป็น -p  หรือ -p อาจกลายมาเป็น P ได้เมื่อสถานการณ์เหมาะสม” 
ไม'ได้ปฏิเสธว่าการยืนยัน (p.~ p) ไม่ใช่การยืนยันที่ขัดแย้งกัน ถ้าเรานำเรื่องสถานที่และเวลา 
เข้ามาจับก็จะพบว่า การยืนยันที่ขัดแย้งกันโดยตรงนั้นคือ การยืนยันว่า P ไม่ใช่ P หรือ p = -p 
ในเวลาเดียวกัน แต่การบอกว่า P อาจกลายเป็น -P หรือ ~p อาจกลายเป็น P ในเวลา 
อันเหมาะสมนันหมายความว่า ในเวลาปีจจุบัน P ยังเป็น P แต่ในอนาคต P อาจเป็น -P 
ถ้ามีเงื่อนไขบางอย่างเกิดขึ้น ไม่ใช่การยืนยันว่า P ไม่ใช่ P ในเวลาเดียวกัน ถ้าแม้ว่า P 
อาจกลายเป็น ~p ได้ก็ไม่ได้หมายความว่ามโนทัศน์เกี่ยวกับ P และ-p  สามารถเกิดขึ้นได้ 
ในเวลาเดียวกัน ดังนั้น แม้จะยอมรับความเป็นอสารัตถนิยมเกี่ยวกับความจริงเราก็ยังสามารถ 
จะมีมโนทัศน์เกี่ยวกับความขัดแย้งกันได้

ปีญหาต่อไปคือ พุทธปรัชญาถือว่า ‘การยืนยันว่า p.-p’ เป็นการยืนยันที่ขัดแย้ง 
กันเองหรือไม่ ในการถกเถียงเรื่องนี้ จำเป็นต้องลูที่พระสูตรว่าสามารถจะเข้าใจหรือตีความ 
ได้อย่างไร ในจุพสัจจกสูตร ปรากฎข้อความที่เป็นการสนทนากันระหว่างพระพุทธเจ้ากับ
สัจจกนิครนถ์ดังนี้

อัคคิเวสสนะ ท่านสำคัญข้อนั้นเป็นไฉน ท่านกล่าวอย่างนี้ว่า รูปเป็นตนของเรา ดังนี้อำนาจ 
ของท่านเป็นไปในรูปนั้นว่า รูปของเราจงเป็นอย่างนั้นเกิด อย่าเป็นอย่างนี้เลย ดังนี้หรือฯ 
ข้อนีเป็นไปไม่ได้เลย พระโคดมผู้เจริญ ฯ
อัคคิเวสสนะ ท่านจงท่าไว้ในใจเถิด ครั้นท่าไว้ในใจแล้วจึงกล่าวแก้ เพราะคำหลังกับคำ
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ก่อน หรือคำก่อนกับคำหลังของท่านไม่ต่อกัน . . .  อัคคิเวสสนะ ท่านจงทำในใจเถิด ครัน
ทำในใจแล้ว จึงกล่าวแก้ เพราะคำหลังกับคำก่อน หรือคำก่อนกับคำหลังของท่านไม่ต่อกัน
อัคคิเวสนะ ท่านจะสำคัญความข้อน้ันเป็นไฉน รูป เวทนา สัญญา สังขารท้ังหลาย และ
วิญญาณ เท่ียงหรือไม่เท่ียงฯ
ไม่เท่ียง พระโคดมผู้เจริญฯ
ส่ิงใดไม่เท่ียง ส่ิงน้ันเป็นทุกข์หรือเป็นสุขฯ
ส่ิงน้ันเป็นทุกข์ พระโคดมผู้เจริญฯ
ก็ส่ิงใดไม่เท่ียงส่ิงน้ันเป็นทุกข์ มีความแปรปรวนเป็นธรรมดา ควรหรือท่ีจะตามเห็น 
ส่ิงน้ันว่า น้ันของเรา เราเป็นน้ัน น้ันเป็นตัวตนของเราฯ 
ข้อน้ันไม่ควรเลย พระโคดมผู้เจริญฯ*

ฮอฟแมนได้วิเคราะห์ว่า คำว่า “คำหน้า” และ “คำหลัง” ท่ีแปลมาจากคำว่า น์ริมํ 
และ ปจฺฉิมํ หมายถึง utterances “utterences” ในท่ีน๋ีหมายถึง ก้อยคำท่ีกล่าว (วาจา/speech) 
ไม'ใช่ประพจน์ (proposition) คำว่า ประพจน์ จะตรงกับคำว่า สังกัปปะ (intentional thoughts) 
การยืนยันตรงกับคำว่า วาจา (utterances)01"1* การใช้คำน้ีแสดงนัยสำคัญเก่ียวกับส่ิงท่ีพระพุทธเจ้า 
ทรงเก่ียวข้องในการสนทนา กล่าวคือ ในพระสูตรไม่ปรากฎว่าพระพุทธเจ้าได้ใช้หลักความ 
ไม,ขัดแย้งกันกับประพจน์ จึงไม,ได้บ่งนัยว่าพุทธปรัชญาพูดถึงความขัดแย้งกันของประพจน์ 
(proposition) แต่พูดถึงการขัดแย้งกันของคำพูด (utterances) ดังนัน ในพุทธปรัชญาจึงไม่มีตรรก 
วิทยาเชิงรูปแบบ การท่ีพระพุทธเจ้าใช้หลักความไม่ขัดแย้งกัน (non-contradiction หรือ 
contradiction) กับข้อสนทนาฝ่ายตรงข้ามในพระสูตรไม,พึงเข้าใจว่าพระพุทธเจ้ากำลังใช้หลัก 
ตรรกวิทยา หลักท่ีพระพุทธเจ้าใช้เพ่ือหาความถูกต้องของข้อสนทนาเป็นเพียงกฎสำหรับ 
การตัดสินใจ (heuristic rule) ไม่ใช่หลักตรรกวิทยาเชิงรูปแบบ การท่ีบางคนมองว่าพระพุทธเจ้า

* ม.มู. ๑๒/๓๘ส. ข้อความลักษณะเดียวกันนี้ปรากฎในอุปาลิวาทสูตร (ม.ม.๑๓ 
/๖๘-๗๐) ตังนี “คหปติ คหปติ มนส ิ ก โ รหิ มนสิกริตฺวา โข ตฺวํ คหปติ พุยากโรหิ น โข เต สนธ ิ
ยติ ปุริเมน วา ปจฺฉิมํ ปจฺฉิเมน วา ปุริมํ ภาสิตา โข ปน เต คหปติ เอสา วาจา สจฺเจ อหํ ภนฺเต 
ปติฎฐาย มนุเตสฺสามิ โหตุ โน เอตฺถ กถาสลฺลาโปติ.”

“’๒๕Frank J. Hoffman, Rationality and Mind in Early Buddhism. New Delhi :
Motilal Banarsidass, pp. 11-15.
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ทรงใช้กฎความไม่ขัดแย้งกันทางตรรกวิทยาเป็นเพียงมุมมองของคนนอก5’๒๖ ข้อเสนอของ 
ฮอฟแมนน่าจะมีเหตุผลตรงท่ีกล่าวว่า การท่ีพระพุทธเจ้าใช้หลักความไม่ขัดแย้งกันประเมิน
ข้อความในจุฬสัจจกสูตรไม่ใช่เป็นการจงใจใช้ตรรกวิทยา เป็นแต่เพียงทรงใช้หลักอย่างหน่ึงใน 
การสนทนาเท่าน้ัน และไม,อาจตีความว่าเป็นเร่ืองตรรกวิทยาเชิงรูปแบบ (formal logic) กระบัน 
ก็ตาม เหตุผลของฮอฟแมนก็ไม,ได้ทำให้มโนทัศน์เร่ืองความขัดแย้งกันหายไปจากระบบตรรก 
วิทยาแบบพุทธ เพราะการใช้หลักเร่ืองความไม่ขัดแย้งกันเอง (non-contradiction) มาจับความคิด 
ของฝ่ายตรงข้างในเร่ืองท่ีกำลังสนทนากันตามบาลีท่ีอ้างมา ก็แสดงว่าพระพุทธเจ้าทรงเห็นว่า 
คำยืนยันของสัจจกนิครนถ์มีความขัดแย้งกันเองภายใน กล่าวคือ ตอนแรกสัจจกนิครนถ์กล่าวว่า 
“รูปเป็นอัตตา” ต่อมาก็รับว่า “รูปไม่เท่ียง เป็นทุกข์ มีความแปรปรวนเป็นธรรมดา” ซ่ึงขัดแย้ง 
กับข้อความแรก เพราะว่า “ส่ิงท่ีเป็นอัตตาจะต้องเป็นส่ิงท่ีเท่ียง ไม่เป็นทุกข์ และไม่มีความ 
แปรปรวน” ถ้าแทนข้อความว่า “รูปเป็นอัตตา” ด้วยอักษร P และข้อความว่า “รูปไม่ใช ่อัตตา" 
ด้วย (~p) เม่ือรวมสองข้อความเข้าด้วยเคร่ืองหมายการเช่ือมโยง (. ) ก็จะได้ข้อความว่า (p.~p)

การยืนยันของส ัจจกน ิครนถ์น ่าจะถือได ้ว ่าเป ็นการยืนย ันท ี่ข ัดแย ้งก ันเอง 
การขัดแย้งกันในคำยืนยันจะเกิดขึนเมื่อเรายืนยันสิ่งใดสิ่งหนึ่งว่ามีคุณสมบัติอย่างใดอย่างหนึ่ง

'  . “ ร " 1 °และในเวลาเดียวกันก็ยืนยันว่าสิงเดียวกันงในมีคุณสมบัติอีกอย่างหนึงทีตรงกันข้ามกันโดยตรง 
หรือโดยอ้อมเช่น ยืนยันว่า “รูป” มี “คุณสมบัติ” อย่างหนึ่งคือ “เป็นอัตตา” ขณะเดียวกันก็ยืนยัน 
ว่า “รูป” บันมีคุณสมบัติอีกอย่างหนึ่งในเวลาเดียวกันคือ “เป็นอนัตตา” ข้อความสองข้อความนี ้
แสดงลักษณะของสิ่งเดียวกันว่ามีคุณสมบัติตรงกันข้ามกันในเวลาเดียวกัน การยืนยันว่า “รูปเป็น 
อัตตา” กับยืนยันว่า “รูปเป็นอนัตตา” ถ้าคำว่า “อัตตา” กับ “อนัตตา” เป็นคำบ่งถึงคุณสมบัติที่ 
ตรงกันข้ามกันและถ้าใช้กับประธานอันเดียวกันคือ รูป การยืนยันสองข้อความนี้ในเวลาเดียวกัน 
ก็น่าจะถือได้ว่าเป็นการยืนยันที่ขัดแย้งกันเอง ถ้าหากการยืนยันเช่นนีไม่ใช่ข้อความขัดแย้งกัน
และความขัดแย้งกันของความคิดไม่ใช่สิ่งที่พ ุทธปรัชญากังวล นักคิดยุคด้นในพุทธศาสนา 
คงไม1ใส่ใจจะสร้างความสอดคล้องในเกิดขึ้นใดระบบความคิดของพุทธปรัชญาเป็นแน่

ในกถาวัตถุ ปุคคลกถา ท่านกล่าวถึงความคิดขัดแย้งกันระหว่างสำนักวัชชีป ุ
ตติกะ (บุคคลวาทิน) ที่ถือว่า บุคคลเป็นปรมัตถสัจจะกับฝ่ายเถรวาทกระแสหลักที่พยายาม

๑๒๖Ibid., p. 23.
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ปฏิเสธความคิดดังกล่าว ส่ิงท่ีปรากฏในกถาวัตถุน่าสนใจตรงท่ีการถกเถียงท้ังหมดดำเนินไปด้วย 
วิธีการใช้เหตุผลโต้แย้งล้วน  ๆ พร้อมกับแสดงหลักฐานท่ีปรากฏในพระสูตร ท้ังสองฝ่ายถกเถียง 
กันบนสมมติฐานท่ีว่า “ข้อความใด  ๆ ท่ีพระพุทธเจ้าตรัสไว้ในพระสูตรถือว่าเป็นจริง เพราะว่า 
พระพุทธเจ้าตรัสคำท่ีเป็นจริงเสมอ” จุดยืนของท้ังสองฝ่ายคือ เถรวาทกระแสหลักปฏิเสธว่า 
“ไม่มีบุคคลท่ีเป็นความจริงแท้สูงสุด”หรือ“ไม่มีส่ิงอ่ืนใดนอกเหนือเบญจขันธ์” ฝ่ายบุคคลวาทิน 
ยืนยันว่า “มีบุคคลท่ีเป็นความจริงแท้สูงสุด” หรือ “ในเบญจขันธ์มีส่ิงท่ีเป็นอันติมสัจอยู่”0๒’๗

ข้อความในพระสูตรที่ฝ่ายบุคคลวาทินอ้างมาเช่น พระพุทธเจ้าตรัสว่า “บุคคล 
ปฏิบัติเพื่อเกื้อกูลแก่ตน” หรือ “ภิกษุทั้งหลาย บุคคลเดียวเมื่อบังเกดขึ้นในโลก ย่อมบังเกิดเพ่ือ 
เถือกูลแก่คนมาก เพื่อความสูขแก่คนมาก เพื่ออนุเคราะห์ชาวโลก เพื่อประโยชน์เกื้อกูลเพื่อ
ความสุขของเทวดาและมนุษย์ทั้งหลาย”0๒๘

ส่วนข้อความที่ฝ่ายเถรวาทอ้างจากพระสูตรเช่น พระพุทธเจ้าตรัสไว้ว่า “ธรรม 
ทั้งปวงเป็นอนัตตา” หรือ “อริยสาวกไม่สงสัย ไม่เคลือบแคลงว่า เมื่องบังเกิด ทุกข์เท่านั้นเกิดขึ้น 
เมื่อดับ ทุกข์เท่านั้นดับไป ในข้อนี้อริยสาวกหยั่งรูได้โดยไม,ต้องอาศัยผู้อื่นทีเดียวเพียงเท่านี้แล 
กัจจายนะเป็นสัมมาทิฎจิ”0๒'r

ปีญหาเกิดขึนก็เพราะว่าฝ่ายบุคคลวาทินเชื่อว่า คำว่า “บุคคล” ที่พระพุทธเจ้า 
ตรัสนัน หมายถึง “ความเป็นบุคคล” หรือ “อัตตา” ซึ่งเป็นสัจจภาวะที่จริงแท้ไม่เปลี่ยนแปลง 
และล้าเป็นอย่างนั้นจริง ข้อความของพระพุทธเจ้าที่ฝ่ายบุคคลวาทินอ้างก็ขัดแย้งกับข้อความที ่
ฝ่ายเถรวาทอ้างอิง ล้าข้อความที่พระพุทธเจ้าตรัสว่า “สัจจะมีเพียงอย่างเดียวเท่านั้น ไม,มีสัจจะ 
ที่สอง” เป็นจริง ข้อความที่ขัดแย้งกันจะต้องมีข้อความใดข้อความหนึ่งเป็นเท็จ ข้อความที่ว่า 
“มีบุคคลที่เป็นปรมัตถสัจจะนอกเหนือจากเบญจขันธ์” ขัดกับข้อความว่า “ไม,มีบุคคลที่เป็น 
ปรมัตถสัจจะนอกเหนือเบญจขันธ์” ดังน้ัน จะต้องมีข้อความใดข้อความหนึ่งเท็จหรือข้อความใด 
ข้อความหนึ่งจริง แต่ข้อความของพระพุทธเจ้าที่ท ั้งสองฝ่ายอ้างจากพระสูตรจะต้องเป็น

0๒๗อภ.ก. ๓๗/๑-๓๗๖.
0๒๘อภ.ก. ๓๗/®๗๒.
0๒6อภ.ก. ๓๗/๑๗๓-๑๘๔.
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ความจริงเพราะ (สมมติฐานที่ว่า) พระพุทธเจาตรัสคำจริงเสมอ ถาอย่างนัน ขอความทังสองก ็
ต้องเป็นจริงทั้งคู่ แต่เป็นไปไม่ได้เพราะข้อความหนึ่งพูดถึงบุคคลชึ๋งเป็นคำแสดงนัยว่ามีอัตตา 
แต่อีกข้อความหนึ่งกล่าวว่า “ธรรมทังปวงเป็นอนัตตา” ทังสองข้อความขัดแย้งกันโดยตรง

จากตรงน้ีเราจะเห็นว่า ถ้าเข้าใจความหมายของคำว่า “บุคคล” ท่ีพระพุทธเจ้า 
ตรัสไว้ในความหมายท่ีตรงกันข้ามกับคำว่า “อนัตตา” ความขัดแย้งกันระหว่างคำพูดก็จะเกิดขึน 
ทันที ถ้าสองคำน้ีบ่งถึงคุณสมบัติของส่ิงเดียวกันเช่นของ “เบญจขันธ์” เป็นต้น เป็นไปไต้อย่างไร 
ท่ีพระพุทธเจ้าจะตรัสว่า “เบญจขันธ์เป็นอัตตา” และ “เบญจขันธ์ไม่ใช่อัตตา” ในเวลาเดียวกัน 
ดังน้ันจึงเห็นว่า ในกถาวัตถุ พระโมคคัลลีบุตรติสสะไม่ยอมให้เข้าใจ “บุคคล” ในฐานะ 
“ปรมัตถสัจจะ” แต่ให้เข้าใจในฐานะ “สมมติสัจจะ” และให้เข้าใจว่า คำน้ีพระพุทธเจ้าใช้ใน 
กรอบของสมมติภาษาท่ีไม่ใช่ในกรอบของปรมัตถภาษนํ"° เม่ือสองข้อความอยู่ในคนละกรอบ 
ภาษาท่ีแตกต่างกัน ความขัดแย้งกันระหว่างข้อความก็ไม่มีอีกต่อไป มองในแง,น้ี ความคิดเร่ือง 
สมมติสัจจะกับปรมัตถสัจจะกลายเป็นทฤษฎีหน่ึงท่ีพระโมคคัลลีบุตรติสสะนำมาอธิบาย 
ความไม่สอดคล้องกันบางอย่างภายในระบบคำสอนของพระพุทธเจ้า

ถึงจุดนึ่เราพบว่า ข้อความ P ในสมมติภาษากับข้อความ (~p) ในปรมัตถภาษาที่ 
บ่งถึงสิ่งเดียวกันแต่ไม่มีความขัดแย้งกัน เพราะถือว่าอยู่ในกรอบภาษาที่แตกต่างกัน แต่ข้อความ 
P และ (~p) ซึ่งอยู่ในระบบภาษาเดียวกันและบ่งถึงสิ่งเดียวกันจะขัดแย้งกันเพราะบ่งถึงในเชิง 
ปฏิเสธกันและกัน ดังนั้น จึงกล่าวไต้ว่า ถ้า (p) และ (~p) อยู่ในกรอบภาษาต่างกันและม ี
ความหมายต่างกันถือว่าไม่ใช่ข้อความขัดแย้งกัน ที่นี้เมื่อเรากล่าวว่า ข้อความหนึ่งเป็นจริง (p) 
และอาจจะกลายเป็นเท็จในอนาคต (~p) เราเห็นชัดเจนว่า ความจริงกับความเท็จของข้อความ 
ทั้งสองเกิดขึนในกาละและเทศะต่างกัน ความจริงและความเท็จในที่นี้จึงไม่ถือว่าตรงกันข้ามกัน 
ในกถาวัตถุ พระโมคคัลลีบุตรติสสะพยายามจะชี้ให้เห็นว่า พระพุทธเจ้าจะยืนยันข้อความที ่
ขัดแย้งกันในบริบทของภาษาเดียวกันในกาละและเทศะเดียวกันไม่ไต้เพราะการทำเช่นนั้น  
เท่ากับการปฏิเสธตัวเอง ดังน้ัน จึงน่าจะกล่าวไต้ว่า ในทัศนะของพุทธปรัชญา ข้อความ (p) และ 
(~p) อาจกลายเป็นจริงหรือเท็จไต้ในเวลาใดเวลาหนึ่ง แต่นั่นไม่ไต้หมายความว่าการยืนยันว่า 
สองข้อความนีจริงในเวลาเดียวกันสถานที่เดียวกันและในภาษาเดียวกันจะไม่ขัดแย้งตัวเอง
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๑๐๗

ผู้เขียนคิดว่า เรื่องราวในกถาวัตถุที่นำมากล่าวแสดงถึงความพยายามที่จะทำให ้
ระบบความคิดของพุทธศาสนามีความสอดคล้องกัน ความข้อนีน่าจะบ่งนัยว่า ตามพุทธปรัชญา 
การย ืนย ันส ิ่งหน ึ่งว ่าเป ็นส ิ่งหน ึ่งและเป ็นส ิ่งอ ื่นในเวลาเด ียวก ัน เป ีนความข ัดแย ้งก ันเอง  
ล้าไม่เช่นนั้นก็คงไม่มีความพยายามใดในการสร้างระบบความคิดให้สอดคล้องกัน สิ่งที่เราพบ 
ในกถาวัตถุคือ การถกเถียงกันดำเนินไปภายใต้สมมติฐานบางอย่าง เหมือนบุคคลธรรมดาทั่วไป 
ที่ไม่ไต้รู้อะไรมากไปกว่าการพบเห็นข้อความต่าง ๆ ของพระพุทธเจ้าที่ปรากฎอยู่ในพระสูตร 
แล้วดีความกันไปต่าง ๆ นานา ด้วยสถานะที่เปรียบเหมือนคนธรรมดาที่ยังไม่บรรลุความจริง 
และยังต้องอาศัยเหตุผลโต้แย้งหักล้างกัน พระโมคศัลลีบุตรติสสะน่าจะตระหนักดีว่าสิ่งที่ดีที่สูด 
สำหรับประเมินว่าสิ่งที่ตนยึดถืออยู่น่ายอมรับหรือไม่คงไม่มีอะไรมากไปกว่าความสอดกล้อง 
ของระบบความเชื่อโดยรวม ล้าเปรียบเทียบกับเหตุการณ์การสนทนากันระหว่างพระพุทธเจ้ากับ 
สัจจกนิครนถ์ก็จะพบว่าการที่พระพุทธเจ้าทรงใช้หลัก “ความสอดคล้อง” ประเมินความคิดของ 
สัจจกนิครนถ์นั้นทรงกระทำในบริบทความคิดของคนธรรมดาสามัญ ล้าไม่รู้อะไรจริงอะไรเท็จ 
หลัก “การไม,ข ัดแย้งก ัน” น ่าจะเป ็นห ล ัก เ บ ื๋อ ง ต ้น สำหรับการดัดสินใจว่าความเชื่อใดผิด 
ความเชื่อใดถูก ดังมัน แม้พุทธปรัชญาจะถือว่าเป็นไปไต้ที่ข้อความที่เคยจริงอาจกลายเป็นเท็จ 
เมื่อถึงเวลาหนึ่ง ดังที่คลุปหานะตีความ แต่ก็ไม่ไต้หมายความว่า การยืนยันสิ่งที่ขัดแย้งกัน 
ในสถานที่และเวลาเดียวกันจะไม่เป็นความขัดแย้งกันในทัศนะของพุทธปรัชญา

ถึงตรงนี้ พอสรุปเป็นเบื้องต้นไต้ว่า โดยการพิจารณาจากฐานของการเป็น 
อสารัตถนิยม เราพบว่าพุทธปรัชญาไม่ไต้ปฏิเสธเกณฑ์ตัดสินความจริงแบบสหนัย และล้าเป็น 
เช่นน่จริงก็ยังไม่อาจสรุปไต้อย่างแน่นอนว่าพุทธปรัชญาจะไม่เป็นทฤษฎีความจริงแบบสหนัย 
และทฤษฎีความจริงแบบสมนัย เพราะในพุทธปรัชญา ยังคงมีมโนทัศน์เรื่องการขัดแย้งกัน
ระหว่างความจริงกับคว เมเท็จอยู่ และสามารถคิดถึงมโนทัศน์ความจริงและความเท็จในฐานะ 
ที่แตกต่างกันแบบตรงกันข้ามไต้ จึงมีแนวโน้มที่เราจะสามารถพูดถึงความสัมพันธ์แบบสมนัย 
ระหว่างความเชื่อ ข้อความและความเป็นจริงไต้ แม้ว่าทังสองมโนทัศน์นี้จะแยกกันไม่ไต้เด็ดขาด 
ก็ตาม ล้าจริงอย่างนัน แม้ข้อเสนอของชยติลเลเกจะมีข้อบกพร่องในการดีความคำว่า ภูต แต่ก ็
ไม่อาจกล่าวว่า การดีความคำว่า ภูต ในเชิงปรากฎการณ์นิยมไต้ทำลายข้อเสนอของชยติลเลเก 
เกี่ยวกับคำถามที่ว่า พุทธปรัชญาเถรวาทปฏิเสธทฤษฎีความจริงแบบสมนัยหรือไม่ ผู้เขียน



จะถกป็ญหานี้หลังจากได้พิจารณาข้อโต้แย้งเกี่ยวกับเกณฑ์ตัดสินความจริงของพุทธปรัชญา 
ตามที่คลุปหานะเสนอก่อน

๓.๓.๓ ข้อโต้แย้งเกี่ยวกับเกณฑ์ตัดสินความจริงในพุทธปรัชญาเถรวาท

ตังได้กล่าวมาแล้ว ข้อโต้แย้งของคลุปหานะเริ่มจากข้ออ้าง (๑) พุทธปรัชญา 
เป็นอสารัตถนิยม และข้ออ้าง (๒) อสารัตถนิยมไม1มีการแบ่งแยกกันเด็ดขาดระหว่างความมีอยู ่
กับความไม่มีอยู่ ตังนั้น จึงไม่มีการแบ่งแยกกันเด็ดขาดระหว่างมโนทัศน์เรื่องความจริงกับ 
มโนทัศน์เรื่องความเท็จ มาสูข้่อสรุป (๓) ล้าความจริงและความเท็จไม,ใช่มโนทัศน์ที่แยกกัน 
เด็ดขาดตายตัว ก็จะไม'มีเกณฑ์ตัดสินความจริงใด  ๆ ใช้แยกข้อความที่เป็นจริงออกจากข้อความ 
ที่แย้งกันได้นอกจากเกณฑ์ตัดสินแบบปฏิบัตินิยม (ความเป็นประโยชน์) และเมื่อรวมกับข้ออ้าง 
(๔) ทฤษฎีความจริงแบบสมนัยและทฤษฎีความจริงแบบสทนัยเป็นสารัตถนิยม จึงสรุปว่า
(๕) พุทธปรัชญาจึงเข้ากันไม่ได้กับทฤษฎีความจริงแบบสมนัยและแบบสหนัย

ความคิดของคลุปหานะตามข้อสรุป (๓) ปรากฎชัดเจนในการวิเคราะห์ 
ความหมายของคำว่า สัจจะ ในความหมายของ ภูต และ ตจฺฉ ในอภัยราชากุมารสูตรพร้อมกับ 
ช้ีว่า ตามทัศนะของพุทธปรัชญา สิ่งที่จะช่วยให้เราเว่าข้อความที่กลายเป็นจริง (ภูต) แตกต่างจาก 
ข้อความที่ยังไม่เป็นจริง (อภูต) มีเพียงประการเดียวคือ “ความเป็นประโยชน์” เพราะว่า 
“สิ่งที่ได้เป็นแล้วเท่านั้นจึงจะเป็นประโยชน์ ส่ิงท่ีไม,ได้เป็นแล้วจะไม่เกิดประโยชน์ต่อใครเลย” 
และนี่คือเหตุผลว่าทำไมพระพุทธเจ้าจึงไม่ระบุถึง “ข้อความที่เป็นเท็จและไม่เป็นประโยชน์” 
ผู้เขียนคิดว่า ประเด็นสำคัญอันเป็นจุดเริ่มด้นของคลุปหานะอยู่ที่เขาคิดว่า การเป็นอสารัตถนิยม 
ขัดแย้งก ันกับการเป ็นทฤษฎีความจริงแบบสมนัยและทฤษฎีความจริงแบบสหนัย ปฏิจจ 
สมุปบาทซึ่งเป็นกรอบสำคัญของความคิดแบบอสารัตถนิยมทำให้มโนทัศน์ความจริง ความเท็จ 
และความเป็นไปได้ กลายเป็นมโนทัศน์ที่ม่ความสัมพันธ์กันและกัน จากตรงนี้ทำให้เขาสรุป 
ต่อไปว่า ในพุทธปรัชญา มโนทัศน์ความจริงกับมโนทัศน์เรื่องความเท็จไม่สามารถจะเป็น 
มโนทัศน์ที่ขัดแย้งกันได้ ล้าแยกกันไม,ได้เด็ดขาด “ความสมนัขกัน” ระหว่างความเชื่อหรือข้อ 
ความกับความเป็นจริง และ “ความสอดคล้องกัน” ภายในระบบความเชื่อไม่สามารถนำมาเป็น 
เกณฑ์ตัดสินความจริงได้ เพราะการคิดแบบอสารัตถนิยม ไม่ม่สิ่งที่จะทำให้ความเชื่อของเราตรง 
หรือไม่ตรงแบบเบ็ดเสร็จและไม่ม่มโนทัศน์เรื่องความขัดแย้งกันระว่างความจริงและความเท็จ



๑๐๙

ผู้เขียนคิดว่า การเป็นสารัตถนิยมหรืออสารัตถนิยมไม่ใช่เงื่อนไขสำคัญสำหรับ 
การเป็นทฤษฎีความจริงแบบสมนัยและทฤษฎีความจริงแบบสหนัย สิ่งที่ได้กล่าวไปแล้วใน
บทที่ ๒ ข้อ ๒.๒.๑.๒ ได้แสดงให้เห็นว่า การเป็นสารัตถนิยมไม่ใช่ประเด็นสำคัญในการเป็น 
ทฤษฎีความจริงแบบสมนัย และข้อ ๒.๒.๓ . ๒ แสดงให้เห็นว่า การเป็นอสารัตถนิยมอย่างพวก 
ปฏิบ ัต ิน ิยมสมัยป ีจจ ุบ ันก็สามารถมารถที่จะยอมรับเกณฑ์ต ัดส ินความจริงแบบสหนัขได  ้
(ตัวอย่างเช่น รอธ์ตี) หรือยอมรับเกณฑ์ตัดสินแบบสมนัยได้ (ตัวอย่างเช่น พัทนั่ม) เพียงแต่ 
ความสมนัยตังกล่าวนี้เป็นความสมนัยที่อยูภายใต้กรอบโครงสร้างของมโนทัศน์ผู้ใช้ภาษา และ 
ความสอดคล้องคันตังกล่าวก็ที่ไม่ได้มีอยู่ก่อนประสบการณแต่เป็นความสอดคล้องที่เกิดขึ้นด้วย 
การจัดรูปความจริงของมนุษย์ผู้เป็นเจ้าของประสบการณ์ด้วย ล้าสิ่งที่ผู้เขียนกล่าวมาเป็นจริง 
การคิดว่า อสารัตถนิยมเป็นข้อกำหนดสำคัญที่ป็องกันทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่งไม่ให้อยู่ในประเภท 
ทฤษฎีอื่นใดนอกจากการเป็นปฏิบัตินิยม ก็น่าจะเป็นความเข้าใจผิด และล้าสิ่งที่ผู้เขียนกล่าวมา 
ในข้อ ๓ . ๓ . ๒ เป็นจริง การเป็นอสารัตถนิยมก็ไม่ได้ห้ามที่จะให้มีมโนทัศน์เรื่องการขัดแย้งกัน 
ระหว่างข้อความที่เป็นจริงคับข้อความที่เป็นเท็จได้ (p.~p) และ ถ้าเป็นเช่นนี้ การที่อสารัตถนิยม 
จะยอมรับเงื่อนไขความสอดคล้องคันระหว่างข้อความมาเป็นเกณฑ์ตัดสินความจริงก็ไม่ใช่เรื่อง 
แปลกประหลาด ตังที่ผู้เขียนได้แสดงให้เห็นโดยข้อเท็จจริงว่า แม้พุทธปรัชญาจะเป็นอสารัตถ 
นิยมที่ยอมรับความเกี่ยวเนื่องคันระหว่างความจริง ความเท็จและความเป็นไปได้ พุทธปรัชญา 
ก็ยังสามารถจะมีมโนทัศน์เรื่องความขัดแย้งคันระหว่างข้อความที่เป็นจริงคับข้อความที่เป็นเท็จ 
และยอมรับเกณฑ์ตัดสินความจริงแบบสหนัยในฐานะที่เป็นเกณฑ์เบื้องด้นได้ ตังนั้น ก็อาจกล่าว 
ได้ว่า มีความเป็นไปได้ที่พุทธปรัชญาจะเป็นทฤษฎีความจริงแบบสหนัย

อย่างไรก็ตาม ข้อสรุป (๓) ของคธุปหานะที่ว่า ล้าความจริงและความเท็จไม่ใช ่
มโนทัศน์ที่แยกคันเด็ดขาดตายตัว ก็จะไม่มีเกณฑ์ตัดสินความจริงใด ๆ สำหรับแยกให้เห็นความ 
แตกต่างระหว่างข้อความที่เป็นจริงคับข้อความที่แย้งคัน นอกจากเกณฑ์ตัดสินแบบปฏิบัตินิยม 
(ความเป็นประโยชน์) จะมีเหตุผลมากขึ้นถ้าสามารถโยงได้ว่า ภูตํ ตจฺฉํ อนตฺถสญหิตํ ซ่ึงเป็นคำ 
ขยายของคำว่า วาจํ ในอภัยราชกุมารสูตรมีความสัมพันธ์คันอย่างแยกไม่ออก ซึ่งเราก็เห็นแล้วว่า 
คลุปหานะพยายามจะหาจุดเชื่อมต่อระหว่างการเป็นจริง (ถูตํ ตจฺฉํ) คับความเป็นประโยชน์ 
(อนตฺถสณฺหิติ) โดยบอกว่า สิ่งที่จะบอกได้ว่าอะไรกลายมาเป็นจริงตามความหมายนี้ก็มีแต่ 
ความเป็นประโยชน์เท่าบัน สิ่งที่ไม่เป็นจริงจะไม่เป็นประโยชน์ต่อใคร คลุปหานะพูดราวคับว่า



ในทัศนะพุทธปรัชญา ความจริงกับความเป็นประโยชน์มีความหมายเท่ากัน มีพระสูตรใดหรือมี 
ความคิดใดสนับสนุนข้อเสนอของคลุปหานะในเรื่องนีหรือไม่

๓ . ๓ . ๓ . ®  การดีความแบบปฎิบตนิยมเชิงบริบทของจอห์น โฮลเดอร์

ผ ู้ท ี่ต ีความ ทฤษ ฎ ีความ จร ิงใน พ ุทธปร ัชญ าใกล ้เค ียงก ัน ก ับ คล ุป ห าน ะท ี่ส ุด น ่าจะ 

ได้แก่ จอห ์น  โฮลเดอร ์ (John J. Holder 1996) โฮลเดอร์ไม,เห ็นด ้วยก ับชยต ิลเลเกในการด ีความ 

ว่า ทฤษฎ ีความจร ิงในพ ุทธปร ัชญ าว ่าเป ็นทฤษฎ ีความแบบสมน ัย  นอกจากน ีย ังเห ็นว ่าชยต ิลเลเก 

ส ับ สน ระห ว ่างท ฤ ษ ฎ ีค วาม จร ิบ แ บ บ ป ฏ ิบ ัต ิน ิยม ก ัน ก ารด ีค ว าม เช ิงป ระโยช น ์น ิยม แ บ บ ผ ิว เผ ิน  

(the simple utilitarian interpretation) เพราะการด ีความแบบประโยชน ์น ิยมทำให ้ความจร ิงกลาย 

เป ็น ส ิ่งส ัม พ ัท ธ ์ จ ึงทำให ้ชยต ิล เลเกปฏ ิเสธว ่าทฤษฎ ีความจร ิงในพ ุทธปร ัชญ าไม ่ใช ่ปฏ ิบ ัต ิน ิยม  

ตามความค ิดของโฮณ ดอร ์ ปฏ ิบ ัต ิน ิยมไม ่ได ้ถ ือว ่า ความ เช ื่อท ี่เป ็นประโยชน ์ท ุกชน ิดจะเป ็นจร ิง 

แต ่ความเช ื่อท ี่เป ็นจร ิงจะต ้องเป ็นความเช ื่อท ี่ถ ูกร ับประก ันด ้วยความเช ื่ออ ื่น  ๆ หร ือเข ้าก ันได ้ก ับ  

ความเช ื่อของคนอ ื่น  ๆ ด ้วย (โปรดด ู ว ิลเล ียม เจมส ์ ในบทท ี่ ๒ ) โฮลเดอร ์กล ่าวว ่าการด ีความว ่า 

ท ฤ ษ ฎ ีค วาม จร ิงใน พ ุท ธป ร ัช ญ าเป ็น แ น บ สม น ัย ใช ้ไม ,ได ้เพ ราะข ัด แ ย ้งก ับ ห ล ัก ป ฏ ิจจสม ุป บ าท  

และญ าณ ว ิท ยาของพ ุท ธปร ัชญ า เขาเห ็นด้วยก ับ ค ล ุป ห าน ะท ี่ใช ้ค ำสอน เร ื่อ งป ฏ ิจจสม ุป บ าท ม า 

เป ็น กรอบความค ิดในการปฏ ิเสธความ เป ็นภวว ิส ัยส ูงส ุดระหว ่างความจร ิงก ับความ เท ็จ  คำสอน 

เร ื่อ งป ฏ ิจจสม ุป บ าท บ อก ว ่า  ข ้อ เท ็จจร ิงเป ็นส ิ่งท ี่อ ิงอาศ ัยก ัน เก ิดข ึน  ม ีเหต ุป ีจจ ัยท ี่เก ี่ยวเน ื่องก ัน  

ไม ่ร ู้จบ  ไม ่ม ีส ิ่งใดแยกก ัน ได ้อย ่างเด ็ดขาด  จ ึงม ีค วามห มายเฉ พ าะใน บร ิบทห น ึ่ง  ๆ เท ่าบ ัน  

เช ่น เด ีย วก ับ ค วาม ค ิด  ค วาม เช ื่อ แ ละภ าษ าข อ งเราซ ึ่ง เก ิด ม าจาก ก ารม ีป ระส บ ก ารณ ์เก ี่ย วก ับ  

ข ้อ เท ็จจร ิงต ่าง ๆ ความค ิด ความเช ื่อ เป ็นข ่ายใยแห ่งความส ัมพ ันธ ์ท ี่เช ื่อมโยงก ัน  หร ือพ ูดในภาษา 

ค ล ุป ห าน ะ ค ือ ไ ม ่ม ีม โน ท ัศ น ์เก ี่ย ว ก ับ ส ิ่ง ต ่า ง  ๆ ใด เป ็น ม โน ท ัศ น ์บ ร ิส ุท ธ ิโด ย ไม ่ส ัม พ ัน ธ ์ก ับ  

มโน ท ัศน ์อ ื่น  ๆ ด ังบ ัน  การอ ้างความจร ิงใด ๆ จ ึงอย ู่ในบร ิบท  ข ้อความหร ือความเช ื่อใด ๆ
๘! A 4  ๘1 <=* <?• 0 / 0 / ๙ 0 /  *ะะ» Q/ ๑๐)®เบนจรงจงเบนจรง]ดยสัมพัทธักับบริบทของมัน

John J. Holder, “The Early Buddhist Theory of Truth: A Contextual
Pragmatic Interpretation,” pp. 453-456.
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โฮลเดอร ์เห ็น ว ่า  ม โน ท ัศน ์เร ื่อ งค วาม จร ิงใน พ ุท ธป ร ัช ญ าเห ม ือน ก ับ ม โน ท ัศ น ์ 

ค ว าม จร ิงข อ งป ฏ ิบ ัต ิน ิย ม ต รงท ี่ฑ ั้ง ใน พ ุท ธป ร ัช ญ าแ ละใน ป ฏ ิบ ัต ิน ิย ม ค วาม จร ิงไม ่ใช ่ส ิ่งท ี่เป ็น  

ภ ว ว ิส ัย ส ูง ส ุด  ข ณ ะ เด ีย ว ก ัน ก ็ไ ม ่ใช ่ส ิ่ง ท ี่เป ็น อ ัด ว ิส ัย ส ูง ส ุด  ต าม ค วาม ค ิด ข องเจม ส ์แ ละต ิวอ ี้ 

ค วาม ค ิด ห เอม โน คต ิใด เป ็น จร ิงจะต ้อ ง เป ็น ม โน ท ัศ น ์ท ี่ส าม ารถ เช ื่อม ต ่อค วาม ค ิด ใน อด ีต เข ้าก ับ  

ป ็จจ ุบ ัน ไต ้อย ่างสอดคล ้อง เป ็น เคร ื่องนำทางท ี่ม ีประส ิทธ ิภาพ  ทำให ้สามารถแปรประสบการณ ์ 

ไป ส ู่ก ารกระท ำอย ่างไต ้ผล เป ็น ท ี่น ่าพ ึงพ อใจ  ความจร ิงของความ เช ื่อห ร ือข ้อความจ ึงถ ูกต ัดส ิน  

ภ าย ใต ้ป ร ะส บ ก ารณ ์ใน ป ็จ จ ุบ ัน  กล ่าวค ือ  ความเช ื่อหร ือมโนคต ิใน ี้น เช ื่อมต ่อความค ิด เก ่าก ับ  

ความ เช ื่อ ให ม ่ไต ้อย ่างสอดคล ้องเป ็น ท ี่น ่าพ ึงพ อใจหร ือไม ่ ความจร ิงตามน ัยน ี้ข ึ้นอย ู่ก ับบร ิบท  

ของป ระสบ การณ ์ บร ิบทของความเช ื่อและประสบการณ ์จะเป ็นต ัวกำหนดและเป ็น เกณ ฑ ์ต ัดส ิน  

ความจร ิงต ังกล ่าว  ต ังน ั้น จ ึงไม ่ใช ่ความจร ิงส ูงส ุด  โอลเดอร ์กล ่าวว ่า  ปฏ ิบ ัต ิน ิยมไม ่ไต ้ปฏ ิเสธ 

ความสมน ัยก ันระหว ่างความเช ื่อก ับข ้อ เท ็จจร ิง แต ่ความหมายของคำว ่า ความ สม น ัยท ี่โฮลเตอร' 

กล ่าวถ ึงม ีความหมายในเช ิงการทำหน ้าท ี่ (functionally) มากกว ่าจะเป ็นความหมายแบบทฤษฎ ี 

ความจร ิงแบบสมน ัย  กล ่าวค ือ เป ็นความสมน ัยท ี่อย ู่ระหว ่างเป ็าหมาย การปฏ ิบ ัต ิ และการบรรล ุ 

ว ัต ถ ุป ระส งค ์ อย ู่ร ะห ว ่างแผน ท ี่ท ี่ส ร ้างข ึน เพ ื่อ เป ็น เคร ื่อ งน ำท างพ ฤต ิกรรม ก ับ ผลท ี่เก ิด ข ึ้น จาก  

ก าร ก ร ะ ท ำท ี่อ าศ ัย ก าร ช ีบ อ ก จ าก แ ผ น ท ี่น ั้น 0,“ ๒ โฮ ล เด อ ร ์ก ล ่า ว ว ่า  ค วาม จร ิงใน ท ัศ น ะข อ ง  

พ ุท ธ ป ร ัช ญ าก ็เช ่น เด ีย ว ก ัน  ใน พ ุท ธ ป ร ัช ญ า  เร าไ ม ่อ าจ พ ุด ถ ึงส ิ่ง ใด โด ย ป ร าศ จ าก บ ร ิบ ท  

เราสามารถกล ่าวถ ึงความจร ิงในความหมายของ “ ความสมน ัยก ัน ”  ระหว ่างความเช ื่อ  ความคิด 

ห ร ือข ้อค วาม ก ับ ข ้อ เท ็จจร ิง  แ ต ่ข ้อ เท ็จจร ิงไม ่ไต ้ห ม ายถ ึงข ้อ เท ็จจร ิงท ี่อ ย ู่น อก ป ระสบ ก ารณ ์

การพ ุดถ ึงส ิ่งหน ึ่งจ ึงถ ูกกำหนดด ้วยค ุณ ค ่าหร ือทฤษฎ ีช ุดหน ึ่ง  ความตรงก ันระหว ่างข ้อ เท ็จจร ิงก ับ  

ค วาม เช ื่อ เป ็น ความ ตรงก ัน ภ ายใน บ ร ิบ ท ข องป ระสบ ก ารณ ์แ ละบ ร ิบ ท ข องข ้อ เท ็จจร ิง  (หร ือใน 

ภาษ าของพ ัทน ั่ม ) ความ สม น ัยก ัน ของความ เช ื่อแ ละข ้อ เท ็จจร ิง เป ็น ส ิ่งท ี่พ ุดถ ึงไต ้ภ ายใน กรอบ  

ของม โน ท ัศ น ์๑“ "  อย ่างไรก ็ต าม  ใน บทความ  โฮ ล เดอร ์ไม ่เพ ีย งแ ต ่ไม ่ไต ้แ สด งให ้เห ็น ว ่า  

ค ว าม ส ม น ัย ก ัน ท ี่พ ุท ธ ป ร ัช ญ าย อ ม ร ับ เห ม ือ น ก ับ ค ว าม ส ม น ัย ก ัน ใน ค ว าม ค ิด ข อ งป ฏ ิบ ัต ิน ิย ม  

อย ่างไร แ ต ่ย ังท ำให ้ด ูเห ม ือน ว ่า  ความ สม น ัยตาม ท ัศน ะข องพ ุท ธป ร ัช ญ าท ี่เข าก ล ่าวถ ึงม ีน ัย

แตกต ่างก ับความสมน ัยท ี่เขากล ่าวถ ึงในทฤษฎ ีความจร ิงแบบปฏ ิบ ัต ิน ิยม  ความจร ิงในท ัศนะของ 

ปฏ ิบ ัต ิน ิยมท ี่เขายกมาม ีความหมายเช ิงหน ้าท ี่น ิยมหร ืออ ุปกรณ ์น ิยมแต ่ความจร ิงใน พ ุทธปร ัชญ า

““๒!bid., p. 452. 
"““Ibid., pp. 456-457.
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กลับมิได้เป็นอย่างนี้น ชุทธปรัชญาไม่ได้พูดถึงความสมนัยก้นระหว่างความเชื่อกับสิ่งที่
ความเชื่อสมนัยด้วยไนเชิงหน้าที่นิยม แน่นอนว่า การพูดถึงข้อเท็จจริงอาจมีความหมายขึ้นมา 
ได้เพราะการกำหนดบริบทด้งที่โฮลเดอร์กล่าว การพูดถึงความสมนัยก็กล่าวถึงได้ในบริบท
แต่ผู้เขียนไม่เห็นว่าความหมายของการสมนัยก้นหรือความหมายของความจริงของพูทธปรัชญา 
จะมีความหมายในเชิงหน้าที่นิยมอย่างที่โฮลเดอร์กล่าวไว้

ตามการดีความแบบปฎินัตินิยม ของ โฮลเดอร์ ทุทธปรัชญาไม่ได้ปฏิเสธความ 
เป็นประโยชน์ในฐานะที่เป็นเกณฑ์ตัดสินความจริงของความเชื่อหรือข้อความ แต่เพื่อไม่ใน้
กลายเป็นสัมพัทธนิยมแบบสุดขึ้วก็จะต้องเข้าใจความเป็นประโยชน์ในบริบทของปัญหาที่ 
เกี่ยวเนื่องก้น ทุทธปรัชญาเสนอคำสอนที่จะช่วยใฬ้บุคคลสามารถกำจัดสถานการณ์ที่เป็น
ปัญหาสำหรับชีวิต (ทุกข์) และประสบความรอด (บรรลุนิพพาน) นั่นคือวัตถุประสงค์หลักใน 
การประกาศความจริงของพระทุทธเจ้า ความเป็นประโยชน์จึงเป็นองค์ประกอบสำคัญสำหรับ 
การอ้างความจริง เพราะว่าความจริงที่อ้างจะด้องเป็นความจริงที่ทำหน้าที่ภายในวัตถุประสงค ์
ที่กำหนดไว้ และเมื่อความเชื่อหรือข้อความใดเป็นประโยชน์ในบริบทของการทำหน้าที่คือ
กำจัดความทุกข์ได้ ความเชื่อหรือข้อความนันก็ถือว่าเป็นจริง โฮณดอร์กล่าวว่าความคิคนีก็ทำ 
ให้พูทธปรัชญาเข้าก้นได้ก้บปฏิบตินิยม แต่สิ่งที่ทำให้ทุทธปรัชญาแตกต่างจากปฏิบตินิยมทั่ว 
ไป ก็คือ คำสอนของพระทุทธเจ้าเกี่ยวข้องกับนิพพาน

มีข้อน่าสังเกตจากข้อเสนอของโฮลเคอร์คือ เป็นไปได้ที่ทุทธปรัชญาจะเข้าก้น 
ได้กับทฤษฎีความจริงแบบสมนัยแต่โฮลเดอร์ไม่คิดว่าจะเป็นเช่นนัน ทังนีอาจเป็นเพราะเขาเชื่อ 
อย่างเดียวก้นกับคลุปหานะว่าการเป็นอสารัตถนิยมทำให้ไม่สามารถจัดทุทธปรัชญาเข้าใน 
ทฤษฎีความจริงแบบสมนัยได้ นอกจากนี้ การดีความของโฮลเดอร์ไม่ได้มาจากการพิจารณาข้อ 
เท็จจริงในบางพระสูตรที่แสดงค่อนข้างชัดเจนว่าพูทธปรัชญาไปก้นได้กับทฤษฎีความจริงแบบ 
สมนัย หากแต่มาจากการดีความคำสอนเรื่องปฏิจจสบุปบาทเท่านี้น ผู้เขียนไม่ได้บอกว่าปฏิจจส 
ทุปบาทไม่สามารถจะบ่งนัยอย่างที่โฮณคอร์ดีความได้ การดีความปฏิจจสทุปบาทอาจทำให้
ความคิดของทุทธปรัชญามีหลายอย่างใกล้เคียงก้บปฏินตินิยม แต่ข้อสรุปเกี่ยวกับมโนทัศน์เรื่อง 
ความจริงก็ไม,จำเป็นต้องเป็นแบบเดียวก้นกับปฏิบตินิยมด้งที่คลุปหานะและโฮลเดอร์เสนอ
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อาจกล่าวได้ว่าข้อเสนอของโฮลเดอร์เป็นความต่อเนื่องจากที่คลุปหานะเสนอไว้ 
หลาย ๆ ความคิดเขารับมาจากคลุปหานะโดยตรง แต่ได้ขยายความให้ชัดเจนขึ้นโดยเฉพาะ 
ความหมายของความเป็นประโยชน์ท ี่ใช ้เป ็นเกณฑ์ตัดสินความจริง เห็นชัดว่า ความเป็น 
ประโยชน์ในที่นีมีความหมายเชิงอุปกรณ์นิยมหรือหน้าที่นิยม ความคิดของโฮณดอร์ยังใกล้เคียง 
กันกับความคิดของเดวิด สก็อตอีกด้วย

๓ . ๓ . ๓ . ๒ การดีความแบบอุปกรณ์นิยมของเดวิด สก๊อต

เดวิด สก ๊อต  (David Scott 1995) ต ีความว่า พ ุทธปร ัชญ าสนใจความเป ็น  

ป ระโยช น ์ (ก ารน ำไป ส ู่เป ้าห ม ายส ูงส ุด ของพ ุท ธศ าสน า) ห ร ือห น ้าท ี่ท ี่ค วาม เช ื่อห ร ือท ฤห ฎ ีท ี่ 

ร ับไว ้ทำให ้เก ิดข ึนมากกว ่าความจร ิงหร ือความเท ็จของข ้อความ และได ้สร ุปว ่า  พ ุทธปร ัชญ าเป ็น  

อ ุปกรณ ์น ิยมหร ือหน ้าท ี่น ิยม  (instrumentalism / functionalism) เช ่น เด ียวก ับความค ิดของด ิวอ ี้ 

ตามความค ิดของด ิวอ ี้ ข ้อความหร ือประพจน ์ม ีฐานะเป ็น เคร ื่องม ือหร ืออ ุปกรณ ์สำหร ับใช ้จ ัดการ 

ก ับ ส ิ่ง แ ว ด ล ้อ ม ห ร ือ ป ร ะ ส บ ก าร ณ ์ แ ท น ท ี่จ ะถ าม ว ่าป ระพ จน ์ห ร ือ ข ้อ ค วาม ห น ึ่ง เป ็น จร ิงห ร ือ  

เป ็น เท ็จ  ก ็ถาม เส ียใหม ่ว ่าม ีประส ิทธ ิภาพ อ ันก ่อให ้เก ิดประโยชน ์ต ่อช ีว ิตในอนาคตหร ือไม ' เช่น 

จ าก ข ้อ ค วาม ห ร ือ ป ร ะ พ จ น ์ท ี่เร าม ีอ ย ู่เร าส าม าร ถ ใช ้เป ็น พ ื้น ฐ าน ใน ก าร แ ส ว งห าค ว าม ร ู้ให ม ่ 

เก ี่ยวก ับส ิ่งต ่าง ๆ ท ี่เราเก ี่ยวข ้องหร ือไม ่ ล ้าประพ จน ์หร ือข ้อความน ั้นสามารถเป ็น เคร ื่องม ือท ี่ใช ้ 

ประโยชน ์ใน การแ สวงห าความ ร ู้ห ร ือจ ัดการก ับป ระสบ การณ ์ให ม ่ ๆ ท ี่เป ีนป ้ญ หาได ้ก ็ควรจะ 

ยอมร ับข ้อความห ร ือประพ จน ์บ ัน ไว ้ ส ิ่งท ี่ด ิวอ ีสน ใจค ือ  บทบาทหร ือหน ้าท ี่บ างอย ่างของข ้อความ  

(ด ูบทท ๒  ขอ ๒ .๒ .๓ . ๑ . ๓)

เดวิด สก๊อต ตีความว่าพุทธปรัชญาเป็นอุปกรณ์นิยม เพราะพุทธปรัชญาถือว่า 
เป้าหมายสูงสุดคือการกำจัดกิเลสออกจากจิตใจและบรรลุนิพพาน ตังน้ัน ข้อความใด  ๆ ท่ี 
พระพุทธเจ้าตรัสล้วนมีฐานะเป็นอุบายหรือเคร่ืองมือท่ีจะนำไปสู่เป้าหมายน้ัน เขากล่าวว่า
พระพุทธเจ้าตรัสศีล สมาธิ และปัญญามิใช่เพราะส่ิงเหล่าน้ีมีเป้าหมายในตัวเอง แต่เป็น “มรรค” 
(อริยสัจประการท่ี ๔) สู่การดับทุกข์ (อริยสัจประการท่ี ๓) ศีลทำให้เกิดสมาธิ สมาธิทำให้เกิด 
ปัญญาและปัญญาทำให้สามารถตัดกิเลสและบรรลุนิพพานได้ในท่ีสุด พุทธปรัชญาไม่ได้เน้น 
ความจริงเชิงข้อเท็จจริงหรือความจริงในความหมายของความสอดคล้องกันภายในระบบแต่เน้น 
ความจริงเชิงสัญลักษณ์และเชิงการทำหน้าท่ี (symbolically/functionally true) เช่นเดียวกับ
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ปฏิบัตินิยม สก๊อตอ้างถึงเกณฑ์สำหรับวิจนิจฉัยของความจริง (ธรรม) ของพระพุทธเจ้าในวินัย 
ปิฎก* และอุปมาเรื่องแพ0’"๔ซึ่งชี้ว่าธรรมที่พระพุทธเจ้าค์ตรัสก็เหมือนแพสำหรับข้ามฟากไปยัง 
ที่ปลอดภัยสำหรับชีวิต ม ิใช ่ม ีไว ้สำหรับแบกไว้ ธรรมจึงเป็นเพียงอุปกรณ์สำหรับนำไปสู ่
จุดหมายทางศาสนา‘’"๕ สก๊อตอ้างความคิดในจุฬมาลุงโกยวาทสูตร กาลามสูตร และอภัยราช 
กุมารสูตรเพื่อสนับสนุนความคิดแบบอุปกรณ์นิยมในพุทธปรัชญาเถรวาท โดยบอกว่าสูตร 
เหล่านีแสดงนัยว่าพุทธปรัชญาเน้นประสิทธิภาพของธรรมในฐานะที่เป็นสิ่งที่จะก่อให้เกิดการ 
เปลี่ยนแปลงในตัวป้จเจกเพื่อที่จะได้รู้อย ่างถูกต้องด้วยตนเองโดยอาศัยการพิสูจน์ผลที่จะ 
เกิดขึน0’"๖ การคิดว่าคำสอนทังหมดของพระพุทธเจ้าเป็นเพียงอุปมาหรืออุบายสำหรับให้ปีจเจก 
ได้อาศัยเพื่อบรรลุเป็าหมายสูงสุดทางพุทธศาสนาบันทำให้ดูเหมือนว่า คำสอนต่าง  ๆ ไม่ว่า 
จะเป็นเรื่องเกี่ยวกับศีล สมาธิ หรือปีญญาไม่เกี่ยวข้องกับเรื่องความจริงหรือเท็จ ศีล สมาธ ิ
ปีญญา อริยสัจ ปฏิจจสมุปบาทเป็นอุบาย ไม่มีความหมายในตัวเอง เป็นแต่เครื่องมือ 
ธรรมทั้งปวงเป็นเหมือนแพ (อุปกรณ์สำหรับข้ามฟาก) เมื่อเป็นอุปกรณ์ สิ่งที่ต้องคำนึงคือ 
ประโยชน์ใช้สอย

* ในบาลี วิ.จุล. ๗/๕๒๓ ปรากฎข้อความตังน้ี, “ดูกรโคตมี อน่ึง เธอพึงรู้ธรรม 
เหล่าใดว่า ธรรมเหล่าน้ีเป็นไปเพ่ือความคลายกำหนัด ไม่ใช่เพ่ือมีความกำหนัด เป็นไปเพ่ือ 
ความพราก ไม่ใช่เพ่ือการประกอบ (ผูกมัดไว้ในภพ) เป็นไปเพ่ือความไม่สะสม ไม่ใช่เพ่ือความ 
สะสม เป็นไปเพ่ือความมักน้อย ไม่ใช่เพ่ือความมักมาก เป็นไปเพ่ือความสันโดษ ไม่ใช่เพ่ือความ 
ไม่สันโดษเป็นไปเพ่ือความสงัด ไม่ใช่เพ่ือความคลุกคลีด้วยหมู, เป็นไปเพ่ือความปรารภความ 
เพียร ไม่ใช่เพ่ือความเกียจคร้าน เป็นไปเพ่ือความเล้ียงง่าย ไม่ใช่เพ่ือความเล้ียงยาก ดูกรโคตมี 
เธอพึงทรงจำธรรมเหล่านันไว้โดยส่วนเดียวว่า น่ันเป็นธรรม น่ันเป็นวินัย น่ันเป็นสัตถุศาสน์.”

ผู้เขียนคิดว่าเราจะอ้างข้อความนีว่าเป็นเกณฑ์วินิจฉัยความจริงตามทัศนะของพระพุทธ 
ศาสนาไม่ได้ เพราะว่า คำว่า ธ ร ร ม ว ิน ัย  ในท่ีน้ีบ่งชัดว่าพระพุทธเจ้าเจาะจงตรัสถึงคำสอนของ 
พระองค์เท่าน้ัน

°’"๔ม.มู. ๑๒/๒๘๐.
““ ^David Scott, “ Buddhist Functionalism - Instrumentality Reaffirmed,”  

Asian Philosophy 5 (1995), pp. 133-134.
©cnh Ibid., pp. 135-136.
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ดูเหมือนว่า ข้อเสนอของสก๊อตสนับสนุนการตีความของคลุปหานะในแง่ที่ว่า 
ความเป็นประโยชน์ของความเชื่อหรือข้อความมีความสำคัญที่สุดสำหรับใช้ตัดสินความจริง 
สก๊อตต่างจากคลุปหานะตรงที่ ตามความคิดของเขา ความจริงไม่ได้มีความหมายเท่าคับ 
ความเป ็นประโยชน์ โดยอ้างว่าอภัยราชกุมารสูตรแสดงให้เห็นถึงความเหลื่อมลํ้าระหว่าง 
ข้อความที่เป็นจริงคับความเป็นประโยชน์ ความเป็นประโยชน์ของข้อความหนึ่งอาจจะสิ้นสุดลง 
แต่ความเป็นจริงของข้อความนั้นไม่ได้สิ้นสุด “ความลึกและความกว้างของทะเลแคสเปียน
ไม่เกี่ยวคับว่าทำให้ปิจเจกบรรลุนิพพานในพุทธศาสนาหรือไม่” แต่เขาก็เห็นว่า ตามพุทธปรัชญา 
ความจริงของข้อความหรือความคิดมีความสำคัญน้อยกว่าการที่ข ้อความนั้นเป็นประโยชน์ 
หรือไม่ ส่วนกรณีที่ว่าพุทธปรัชญาถือว่าข้อความที่เป็นเท็จจะเป็นประโยชน์หรือไม่ ซ่ึงตามการ 
ตีความของคลุปหานะ ไม่มีข้อความที่เป ็นเท็จใด ๆ จะเป็นประโยชน์ได้ตามทัศนะของ 
พุทธปรัชญา สก๊อตเห็นว่าในพุทธปรัชญาเถรวาทไม่มีคำตอบชัดเจนในเรื่องนี้'3"๗ ตามข้อเสนอ 
ของสก๊อต พระสูตรต่าง ๆ ได้แก่ อภัยราชกุมารสูตร จุฬมาลุงโกยวาทสูตร อลัคคทูปมสูตร และ 
กาลามสูตร อ้วนสนับสมุนการตีความแบบปฏิบัตินิยมโดยเฉพาะความคิดแบบหน้าที่นิยมหรือ 
อุปกรณ์นิยม กล่าวคือ แสดงให้เห็นว่าพุทธปรัชญาเน้นประสิทธิภาพของการใช้งาน หรือ 
ความเป็นประโยชน์ของความเชื่อ มากกว่าความจริงความเท็จ

๓ . ๓ . ๓ . ๓  การวิเคราะห์ความคิดแบบอุปกรณ์นิยมในพุทธปรัชญา 
ของจอห์นฮิค

สก๊อตทำให้ลูเหมือนว่าความจริงความเท็จไม่ค่อยมีสำคัญในสายตาของ 
พุทธปรัชญา เพราะคำสอนท้ังหมดของพระพุทธเจ้าเป็นเพียงอุบายเพ่ือนำคนสู่การบรรลุนิพพาน 
คำถามก็คือ หลักธรรมต่าง  ๆ เช่น อริยสัจ ๔ ปฏิจจสมุปบาท ไตรลักษณ์ไม่ได้บ่งถึงสัจจภาวะ 
ใด  ๆ เลยหรือ ? ถ้าถือว่าคำสอนเหล่าน้ีเป็นเพียงอุบายเพ่ือการบรรลุนิพพาน หรือแม้แต่คำสอน 
เร่ืองนิพพานซ่ึงเป็นเป้าหมายสำหรับให้คำสอนอันเป็นกุสโลบายนำทางหรือช้ีไปถึงน้ันก็เป็น 
อุบายด้วยใช่หรือไม่ ถ้าใช่ ยังจะมีสาระใดเหลืออยู่ในคำสอนของพุทธศาสนาอีกหรือไม่ ?

๑๐)๗Ibid., pp. 135-137.
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คำถามนี้มาจากจอห์น ฮิค'2"๘ ฮิดไม่เห็นด้วยกับการถือว่า คำสอนทั้งหมดเป็นเพียงอุบายเพื่อการ 
บรรลุธรรม ตามความคิดของฮิค คำสอนเกี่ยวกับอุบายเป็นวิธีการที่จะชี้ให้ผู้พีงบรรลุสัจจภาวะ 
ที่ผู้ใช้อุบายต้องการให้ผู้พีงบรรลุถึง นั่นแสดงว่ามีสัจจภาวะที่เป็นเป็าหมายและไม่ได้เป็นอุบาย 
บรรจุอย ู่ในคำสอนของพ ุทธศาสนา ท ี่น ่าสน ใจใน ท ี่น ี้ค ือ  ฮ ิคพยายามแสดงให ้เห ็นว่า 
ทำไมจึงมีอุบายในคำสอนของพุทธศาสนา เขากล่าวว่า จากการศึกษาเกี่ยวกับประสบการณ์
การบรรลุธรรมของพระพุทธเจ้า พบว่ามีประสบการณ์อยู่ ๒ ชนิด คือ (๑) ประสบการณ์แบบ 
มนุษย์ทั่วไป (เช่น ประสบการณ์เกี่ยวกับความทุกข์ในชีวิต) (๒) ประสบการณ์เกี่ยวกับนิพพาน 
ของพระพุทธเจ้า (ซึ่งทรงประสบเมื่อตรัสรู้ ณ พุทธคยา) ดังน้ัน จึงมีประสบการณ์อย่างหนึ่งที่ 
พระพุทธเจ้าทรงประสบมา ได้แก่ ประสบการณ์เกี่ยวกับสาเหตุของความทุกข์ ประสบการณ  ์
นิพพาน (การดับทุกข์) และแนวทางที่นำไปสู่การดับทุกข์ นั่นคือประสบการณ์เกี่ยวกับอริยสัจ ๔ 
ข้อท่ี ๒-๔ อริยสัจ ๔ เป็นความจริงที่พระพุทธเจ้าทรงมีประสบการณ์ มีฐานะเป็นรายงาน 
ประสบการณ ์การบรรลุธรรมของพระพ ุทธเจ ้าไม ่ใช ่การคาดคะเน และไม ่ใช ่ทฤษฎ ีทาง  
อภิปรัชญาใด  ๆ ประสบการณ์นี่เป็นสิ่งเฉพาะที่เกิดขึ้นกับพระพุทธเจ้าในขณะตรัสรู้ อย่างไร 
ก็ตาม ในระดับพืนฐานที่สุด ประสบการณ์เหล่านีก็ยังต้องผ่านการตีความมโนทัศน์ต่าง  ๆ คือ 
ต้องม ีการใช ้มโนทัศน ์เพ ื่อกำหนดความหมายที่จะทำให ้สามารถแสดงพฤติกรรมได้อย่าง 
เหมาะสมกับสิ่งที่มีประสบการณ์ ปกติเวลาคิดถึงสิ่งใดหรือมีมโนทัศน์เกี่ยวกับสิ่งใด เราคิด
ในรูปของภาษา และดังนั้น โลกที่ถูกบรรยายจึงถูกจัดรูปขึ้นเป็นส่วน  ๆ โดยประสบการณ์แบบ 
มนุษย์และผู้ใช้ภาษา ฮิคบอกว่า สัจจภาวะที่ปรากฎต่อประสบการณ์ของพระพุทธเจ้าในฐานะที ่
เป็นประสบการณ์แท้  ๆ บันไม่อาจแสดงด้วยภาษา แต่ต้องการความสงบนึ่งมากกว่า เพราะการ 
แปรประสบการณ์มาสู่ภาษาเป็นการติความในระดับพื้นฐานที่ส ุด เมื่อพระพุทธเจ้าจะทรง 
ถ่ายทอดประสบการเป็นคำพูดก็ยังต้องทรงตีความมโนทัศน์เหล่านั่นเพื่อบัญญัติภาษาเรียก 
เมื่อพระองค์ทำลายความสงบนึ่งและพยามยามสื่อความจริงกับชาวโลกซึ่งถูกจำกัดด้วยสภาพจิต 
บางอย่าง ทังถูกจำกัดด้วยจารีต ประเพณี วัฒนธรรมจึงทรงหมุนธรรมจักรให้เคลื่อนไปโดยใช้ 
“อุบาย” โดยอาการที่ว่า พระองค์ทรงใช้ภาษาเพื่อสื่อสารความเข้าใจเกี่ยวกับสัจจภาวะ ซึ่งโดย 
หลักการแล้วสัจจภาวะดังกล่าวไม่สามารถใช้ภาษาเข้าไปจับได้อย่างครบถ้วน0’0’5 นอกจากนี้

“" ‘Hohn Hick, “ Religion as ‘Skilful means’ : A hint from Buddhism,” 

Philosophy o f Religion 30 (1991), p. 143.

Ibid., pp. 134-135.



G) G) (โป้

ยังมีคำสอนบางอย่างท่ีไม่อาจถือว่าเป็นเพียงอุบายเช่น เร่ือง อนิจจตา (ความไม่เท่ียง) เพราะ 
คำสอนน้ียืนยันว่า เอกภพมีความเปล่ียนแปลงนิรันดร๙ ไม่มีจุดเร่ิมต้น ไม่มีจุดจบ อาศัยความคิด 
เร่ืองความไม่เท่ียงน้ีจึงพูดไต้ว่า “มนุษย์ทุกคนสามารถสลัดความทุกข์และบรรลุนิพพานไต้อย่าง 
ถ้วนหน้า” แสดงว่าเอกภพมีลักษณะอ ัน เป็นภววิสัยท่ีแน่นอนเป็นรากฐานสำหรับอธิบาย 
ความเป็นไปไต้ของการบรรลุนิพพานของสรรพสัตว์,“๔° ส่ิงท่ีฮิควิเคราะห์ให้เห็นก็คือ ความคิด 
เร่ืองนิพพาน อนิจจตา และเร่ืองกรรม ไม่อยู่ในฐานะท่ีจะเป็นเพียงอุบาย นิพพานเป็นเป้าหมาย 
หลักอนิจจตา และหลักกรรมเป็นทฤษฎีท่ีจะใช้อธิบายว่ามนุษย์จะไปถึงเป้าหมายน้ันไต้อย่างไร 
ถ้าเป็นอุบาย สัจจภาวะเหล่าน้ีก็ไม่มีอยู่จริง ถ้าเป็นอย่างน้ันจริง หลักการท้ังหมดของพุทธศาสนา 
ก็พังทลาย

ตามความคิดของฮิค การใช้อุบายมีสาเหตุอันเนื่องมาจากข้อจำกัดของการรับรู้ 
การตีความ และการใช้ภาษาสื่อความจริง การใช้อุบายของพระพุทธเจ้าตามคำอธิบายของฮิค
เกิดขึนจากการเคารพต่อธรรมหรือสัจจภาวะและมีช้อจำกัดในการกล่าวถึงความจริง ถ้าการ
วิเคราะห์ของฮิคเป็นที่ยอมรับไต้ก็หมายความว่า มีบางข้อความที่พุทธปรัชญาถือว่าชี้แสดง 
สัจจภาวะบางอย่าง และบางข้อความเป็นอุบายนิาไปสู่การบรรลุสัจจภาวะนั้น ๆ เมื่อเป็นเช่นนี้ 
การตัดสินความจริงของข้อความประเภทหลังเท่านันที่อาจจะต้องพิจารณาที่ความเป็นประโยชน์ 
ของข้อความ ส ่วนการต ัดส ินความจริงประเภทแรกไม่จำเป ็นต ้องใช ้เง ื่อนไขนี้ ภาพของ 
พุทธปรัชญาที่ไต้มาจากการวิเคราะห์ของฮิคดูเหมือนจะสนับสนุนการตีความแบบอุปกรณ์นิยม 
ให้มีนั้าหนักน่าเชื่อถือมากขึ้น แต่เราก็จะเห็นว่าพุทธปรัชญายังคงมีความคิดแตกต่างจากอุปกรณ ์
นิยมแบบดิวอี้เพราะพุทธปรัชญายังยึดถือมโนทัศน์ความจริงที่แตกต่างออกไปจากอุปกรณ์นิยม

๓ . ๓ . ๔ วิเคราะห์บาลีแย้งคลุปหานะเรื่อง ความเกี่ยวเนื่องกันระหว่าง 
มโนทัศน์ความจริงกับความเป็นประโยชน์

ความคิดของสก๊อตแตกต่างจากคลุปหานะตรงที่ถือว่าความจริงกับความเป็น 
ประโยชน์เป็นคนละอย่าง แต่ก็รับว่าพุทธปรัชญาสนใจความเป็นประโยชน์มากกว่าความจริง 
ของข้อความ ส่วนคลุปหานะเห็นว่า ความจริงกับความเป็นประโยชน์ไปด้วยกันเสมอในทัศนะ

๑๔๐Ib id ., pp . 146-147 .



พุทธปรัชญา จากคำพูดของเขาที่ว่า “สิ่งที่ได้เป ็น แล้วจึงจะเป ็น ประโยชน์ สิ่งที่ไม่ได้เป ็น แล้ว 
จะไม่เป ็น ประโยชน์ต่อใคร ๆ" คลุปหานะพูดราวกับว่าพุทธปรัชญาถือว่า ข้อความที่เป็นจริง 
ทุกข้อความจะต้องเป็นข้อความที่เป็นประโยชน์ ถ้าเป็นเช่นนี้ก็แสดงว่าความเป็นประโยชน์ 
เป็นเงื่อนไขจำเป็นของข้อความที่เป็นประโยชน์

การกล่าวว่า “ความจริงมีความหมายเท่ากับการเป็นประโยชน์” ทำให้นึกถึง
วิลเลียม เจมส์ เมื่อเจมส์ทำให้ความจริงเท่ากับคุณค่า เช่น ความเป็นประโยชน์ (utility) 
ประสิทธิภาพในการจัดการกับสิ่งแวดล้อม (manipulation of the world) การพิสูจน์ด้วยหลักฐาน 
(verifiability) นักปรัชญาส่วนใหญ่เห็นว่า คุณค่าเหล่านี้ไม,ใช่หลักฐานที่สามารถนำมาสนับสนุน 
ไต้ว่าความเช่ือบันเป็นจริง แต่เป็นสิ่งที่อาจพิสูจน์ให้เห็นว่าข้อความนั้นน่าจะเป็นจริงเท่านั้น 
คุณค่าเใtล่านั้นไม่ใช่ความจริง เพราะคุณค่าเปลี่ยนแปลงไต้แต่ความจริงเปลี่ยนแปลงไม่ไต้ 
การทำให้ความจริงกับความเป็นประโยชน์มีความหมายเท่ากันเป็นสิ่งไม่น่าจะยอมรับไต้ เพราะ 
ประโยชน์เป็นสิ่งสัมพัทธ์ ความคิดของพุทธปรัชญาเป็นอย่างเดียวกันกับวิลเลียม เจมส์หเอไม่

การที่คลุปหานะเสนอว่า ตามทัศนะพุทธปรัชญา “ไม่มีข้อความที่เป็นเท็จใด  ๆ
จะก่อให้เกิดประโยชน์" ม่หลักฐานสนับสนุนหเอไม่ และเราตีความไต้หเอไม่ว่าพุทธปรัชญา 
ถือว่า “ความเป็นประโยชน์เป็นเงื่อนไชจำเป็นและเพียงพอของข้อความที่เป็นจริง” ในเรื่องนี้ 
ผู้เขียนจะวิเคราะห์จุฬมาลุงโกยวาทสูตร สีสปาสูตรและอภัยราชากุมารสูตรเพื่อชี้ให้เห็นว่า
การดีความของคลุปหานะม่เหตุผลหเอไม่เพียงใด

(ก) จุฬมาลุงโกยวาทสูตร

จุฬมาลุงโกยวาทสูตรแสดงให้เห็นว่า ม่ความจริงทางอภิปรัชญาบางอย่างที่ 
พระพุทธเจ้าไม่ตอบเรียกว่าอัพยากตป็ญหา ข้อความสำคัญได้แก่ ข้อความที่พระพุทธเจ้าตรัสว่า 
พระองค์ไม่ตอบป็ญหาเหล่านี เพราะไม่เกี่ยวข้องกับการดับทุกข์ ไม่เป็นเบื้องต้นแห่งพรหมจรรย์ 
(ดูกรมาลุงกยบุตร ทิฎฐิว่า โลกเที่ยง โลกไม่เที่ยง . . .สัตว์เบื้องหน้าแต่ตายไป ม่อยู่ก็หามิ'ไต้ 
ไม่มีอยู่ก็หามิ,ไต้ ดังบี เราไม่พยากรณ์ ดูกรมาลุงกยบุตร ก็เพราะเหตุไร ข้อบันเราจึงไม่พยากรณ์



๑๑๙

เพราะข้อนั้นไม่ประกอบด้วยประโยชน์ ไม่เป็นเบืองด้นแห่งพรหมจรรย์. . . )°๔° และตรัสเรื่อง 
“ลูกศรอาบยาพิษ,, ซึ่งพระองค์ชี้เป็นอุปมาว่าถ้าผู้ถูกยิงด้องการจะรู้ให้ได้ว่าคนที่เป็นเจ้าของ 
ลูกศรนี้เป็นใคร ลูกธนูยิ่งมาจากแหล่งใด และใช้อะไรทำจึงจะยอมให้รักษา คนถูกยิงก็คงตาย 
เสียก่อนจะรักษาได้ทัน มีผู้นำข้อความจากพระสูตรนี้ไปสนับสนุนความคิดที่ว่าพุทธศาสนา
เป็นปฏิบัตินิยมอยู่เสมอโดยอ้างว่า การที่พระพุทธองค์ไม่ทรงตอบปีญหานี้เพราะทรงเห็นว่า 
ไม่เป็นประโยชน์นั้นส่อนัยว่า พุทธปรัชญาไม,สนใจความจริงที่ไม่เป็นประโยชน์ หรือไม่ก็เข้าใจ 
ในทำนองว่า พุทธปรัชญาสนใจความเป็นประโยชน์มากกว่าความจริง* *

ผู้เขียนคิดว่าแม้ข้อความในจุฬมาลุงโกยวาทสูตรจะสนับสนุนการตีความแบบ 
ปฏิบัตินิยม แต่ก็ไม,ได้ส่อนัยว่าพุทธปรัชญาไม่สนใจเรื่องความจริงนอกจากความจริงนั้นจะมี 
ประโยชน์ การคิดว่าข้อความในจุฬมาลุงโกยวาทสูตรสนับสนูนการตีความทำนองนี้เกิดจาก 
การอ่านข้อความในพระสูตรนี้แล้วด่วนสรุปโดยไม่โยงกับพระสูตรอื่นที่กล่าวถึงอัพยากตปิญหา 
โดยตรงโดยเฉพาะในอัพยากตสังยุตค์ ข้อความในอัพยากต สังยุตต์ซึ่งกล่าวถึงการไม่ตอบ 
อัพยากตปีญหา'ของพระพุทธเจ้าอย่างละเอียดที่สุดแสดง,ให้เห็นว่า ข้อความในอัพยากตปิญหา 
ไม่มีความหมาย เพราะไม่มีสิ่งที่อ้างอิงถึงตามที่ใช้ในภาษา0๔๒ ตามทัศนะของพุทธปรัชญา
ข้อความที่ไร้ความหมายย่อมไม่เป็นจริง* การโยงพระสูตรนี้เข้ากับอัพยากตสังยุตต์ทำให้ได้ภาพ 
ว่า เมื่อพระพุทธเจ้าตรัสว่าพระองค์ไม่ตอบอัพยากตป็ญหา ๑0 ประการที่ภิกษุชื่อมาลุงกยบุตร

๑๔°ม.ม. ๑๓/๑๕๐-®๕๒.
* ดังที่สุวรรณา สถาอานันทํได้เสนอแย้งว่า การสอบถามถึงเรื่องต่าง  ๆ เกี่ยวกับ 

ลูกศรและยาพิษของคนที่ถูกยิงด้วยลูกธนูอาบยาพิษนั้นก็มีเหตุผลในแง่ที่ว่าจะได้ทำการรักษา 
อย่างถูกวิธี คำแย้งนี้คล้ายจะเตือนว่าการค้นหาความจริงเป็นสิ่งที่จำเป็นเพราะจริยธรรมที่ถูกต้อง 
จะมีได้ก็ต่อเมื่อค้นพบสัจธรรม (ดู สุวรรณา สถาอานันท์, ภมิปีญณาวิชาเซ็น. กรุงเทพมหานคร: 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๓๕. เชิงอรรถที่ ๑๒ ของบทท่ี ๒ หน้า ๑๓๙.)

0๔๒สํ.สฬ. ๑๘/ ๗๕๒-๘๐๓.
*ชยติลเลเกได้วิเคราะห์ทฤษฎีความหมายในพุทธปรัชญาว่าเป็นแบบปฏิฐาน 

นิยม (positivism) และพยายามชี้ให้เห็นว่า การตีความว่าที่พระพุทธเจ้าไม่ตอบป็ญหานี้เพราะ 
เหตุผลเชิงปฏิบัตินิยมบันไม,ถูกต้องเสียทีเดียว สาเหตุแท้จริงเป็นเพราะว่า ภาษาไร้ความหมาย 
เน ื่องจากภาษาที่ใช ้บ ่งถ ึงสภาวะที่กล่าวถึงไม,เพียงพอสำหรับจะชี้แสดงสัจสภาวะได้อย่าง 
ครอบคลุม โปรดดู K.N. Jayatilleke, Early Buddhist Theory of Knowledge, pp. 471-475.
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ถาม เพราะไม่เป็นประโยชน์ ไม่เป็นเบื้องต้นแห่งพรหมจรรย์ ไม่เป็นไปเพื่อนิพพานนั้น ผู้อ่านจะ 
ต้องเข้าใจว่าไม่ใช่เพราะสิ่งต่าง  ๆ ที่กล่าวถึงในปีญหา ๑๐ ประการเป็นจริงแต่ไม่เป็นประโยชน์ 
แต่ที่พระพุทธเจ้าไม่ตรัสเป็นเพราะสิ่งต่าง  ๆ ที่กล่าวถึงในอัพยากตป็ญหาไม่จริงและไม่เป็น 
ประโยชน์ ดูเหมือนว่า จ ุฬมาลุงโกยวาทสูตรจะสนับสนุนการตีความของคลุปหานะที่ว ่า 
ในทัศนะพุทธปรัชญา “ไม่มีข้อความที่เป็นเท็จใดเป็นประโยชน์” มากกว่าจะช่วยสนับสนุนการ 
มองว่าพุทธปรัชญาสนใจความเป็นประโยชน์มากว่าความจริง แต่การบอกว่า “อัพยากตปีญหา 
เป็นเท็จ ดังนั้น จึงไม่เป็นประโยชน์” ไม่ไต้แสดงนัยว่า “ไม่มีข้อความที่เป็นเท็จใดไม่เป็น 
ประโยชน์”

(ข) สีสปาสูตร

ในสีสปาสูตร พระพุทธเจ้าทรงใช้อุปมาเรื่อง “ใบไม้ในกำมือ” เพื่อชี้ว่า 
มีความจริงที่พระองค์รู้มากมายดุจใบไม้ในป่า แต่ไม่ตรัสสอน ส่วนความจริงหรือหลักธรรม 
ที่สอนนั้นมีเพียงน้อย ดุจในไม้ในกำมือเดียว เพราะว่า ความจริงแม้มากแต่ก็1ไม่มีประโยชน์
‘'ไม่ใช่หลักเบืองต้นแห่งพรหมจรรย์ ไม่เป็นไปเพื่อนิพพิทา เพื่อวิราคะ เพื่อนิโรธ เพื่อความสงบ 
เพื่อความรู้ยิ่ง เพื่อนิพพาน''

ผู้เขียนคิดว่า ถ้าเราพิจารณาให้ชัด ข้อความในสีสปาสูตรที่ว่า “ภิกษุทั้งหลาย 
สิ่งที่เรารู้ยิ่งแล้วแต่มิไต้นอกแก่เธอทังหลายมีมากกว่า . . . เพราะสิ่งนั้นไม่เป็นประโยชน์ มิใช่ 
หลักเบืองต้นแห่งพรหมจรรย์ ไม่เป็นไปเพื่อนิพพิทา. . .  เพื่อนิพพาน” ไม่ไต้แสดงว่า ความจริง 
พระพุทธเจ้าไม่ตรัสไม่เป็นประโยชน์ ข้อความนี้น่าจะแสดงว่า “มีความจริงบางอย่างเท่านั้น
ที่เหมาะและเป็นประโอชน์ต่อชีวิตพรหมจรรย์’' ทั้งนี้อาจตีความไต้จากบริบทของพระสูตร
ที่ว่า พระพุทธเจ้าแสดงอุปมานีแก่พระภิกษุ และสิ่งที่พระองค์บอกว่ามีประโยชน์ต่อสาวกนั้น 
ก็เฉพาะเจาะจง (ใบไม้ในกำมือเดียว) เหตุผลที่ทรงให้ก็ชัดเจนว่าทรงตรัสเจาะจงถึงประโยชน์ 
แห่งพรหมจรรย์มากกว่า ดังนัน ถ้าหากความจริงซึ่งพระองค์ไม่ตรัสจะไม่เป็นประโยชน์ก็แต่ใน 
บางสถานการณ์เท่านัน เช่น สถานการณ์อย่าง “ลูกธนูอาบยาพิษ” แต่ไม่ไต้หมายความว่า

”๔°’สํ.ม. ๑๙/®(ท)®๒-๑๗๑๓.
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จะไม่เป็นประโยชน์ในสถานการณ์อื่น  ๆ การตีความนีดูเหมือนจะสนับสนุนความคิดที่ว่า
“ทุกข้อความที่เป็นจริงเป็นข้อความที่เป็นประโยชน์” แต่จะได้เห็นต่อไปว่าไม,เป็นเช่นนัน

(ค) อภัยราชกุมารสูตร

ในอภัยราชกุมารสูตร พระพุทธเจ้าตรัสว่า “ตถาคตย่อม!วาจาที่จริง ที่แท้ แต่ 
ไม่ประกอบด้วยประโยชน์ แต่-วาจาน้ัน เป็นท่ีรัก เป็นที่ชอบใจของผู้อื่น” และ “ตถาคตย่อม! 
วาจาที่จริง ทีแ่ท้ แต่ไม่ประกอบด้วยประโยชน์ แต่วาจาใน้ีน ไม่เป็นที่รักที่ชอบใจของผู้อื่น” 
พระองค์ไม่ตรัสวาจา ๒ ประเภทนี สองข้อความนี้แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า “พระพุทธเจ้ารู้ 
วาจาที่เป็นจริง และไม่เป็นประโยชน์'' และ “พระองค์รู้วาจาที่เป็นจริง และเป็นประโยชน์' ซ่ึง 
สามารถสรุปจากตรงนี้ได้ว่า “มีความจริงบางอย่างไม่เป็นประโยชน์'’ และ “มีความจริงบางอย่าง 
เป็นประโยน์"

ข้อความในอภัยราชกุมารสูตรไม่ได้แสดงนัยชัดเจนพอที่จะตีความได้ทันทีว่า 
ท ี่พระพุทธเจ้าตรัสว่า “วาจาที่จริงแต่ไม่เป็นประโยชน์” และว่า “วาจาที่เป็นจริงและเป็น 
ประโยชน์” นัน ทรงหมายความว่าเป็นประโยชน์หรือไม่เป็นประโยชน์ในทุกสถานการณ์หรือ 
ในบางสถานการณ์ อย่างไรก็ตาม การที่ความเป็นประโยชน์และความไม่เป็นประโยชน์ 
แปรเปลี่ยนได้ คือ เป็นทังคุณสมบัติของข้อความที่จริงและไม่จริง ก็อาจตีความได้ว่า ความเป็น 
ประโยชน์หรือความไม่เป็นประโยชน์ในที่นี้ไม่ได้เป็นคุณสมบัติแท้  ๆ ของข้อความที่เป็นจริง 
แต่ความเป็นประโยชน์และความไม,เป็นประโยชน์ในที่นี้เป็นสิ่งสัมพัทธ์ จากบริบทของพระสูตร 
เราสามารถจะพิจารณาได้ว่า ความเป็นประโยชน์หรือความไม่เป็นประโยชน์ของข้อความที่
เป ็นจร ิงบ ันส ัมพ ัทธ ์ก ับผ ู้ท ี่พระพ ุทธเจ ้าจะตร ัสด ้วย ซึ่งในพระสูตรหรือวรรณกรรมทาง 
พุทธศาสนาอื่น  ๆ จะพบอยู่เสมอว่าพระองค์จะตรัสธรรมใด  ๆ จะต้องพิจารณาอุปนิสัยหรือ 
ภูมิธรรมของบุคคลบันก่อนแล้วแสดงธรรมที่เหมาะแก่อุปนิสัยของบุคคลนั้น ดังนั้น ความเป็น 
ประโยชน์จึงไม่ใช่คุณสมบัติที่แท้จริงของข้อความ

คำว่า “คุณสมบัติแท้” ในที่นี้ ผู้เขียนหมายถึง ถ้าข้อความใดเป็นจริงและไม่เป็น 
ประโยชน์ ข้อความเช่นนันก็จะไม่เป็นประโยชน์แก่ใครเลยทุกเวลาทุกสถานที่ และถ้าข้อความ 
ใดเป็นจริงและเป็นประโยชน์ก็จะต้องเป็นประโยชน์สำหรับทุกคนและเป็นประโยชน์ตลอดไป
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คุณสมบัติคือความเป็นประโยชน์และความไม่เป็นประโยชน์จะต้องเป็นธรรมชาติที่แนบอยู่กับ 
ข้อความนั้นโดยไม,เปลี่ยนแปลง ในอภัยราชกุมารสูตร เราพบว่ามีบางข้อความเป็นจริงแต่
ไม่เป็นประโยชน์ บางข้อความไม่เป็นประโยชน์ ข้อนี้น่าจะตีความไต้ว่า ความเป็นหรือไม่เป็น 
ประโยชน์ไม่ใช่คุณสมบัติแท้  ๆ ของข้อความที่เป็นจริง แต่ความเป็นหรือไม่เป็นประโยชน์นั้น 
สัมพัทธ์กับบุคคล กล่าวคือ ข้อความที่เป็นจริงอาจเป็นประโยชน์สำหรับคนหนึ่ง แต่อาจไม'เป็น 
ประโยชน์สำหรับอีกคนหนึ่ง ดังนั้น เราจึงพบว่า ในอภัยราชกุมารสูตร ข้อความที่เป็นจริงจึงเป็น 
ทั้งข้อความที่เป็นประโยชน์และไม่เป็นประโยชน์ การตีความทำนองนี้เข้ากันไต้กับสีสปาสูตรที่ 
เพิ่งกล่าวมา ดูเหมือนว่า ทั้งอภัยราชกุมารสูตรและสีสปาสูตรสนับสนุนความคิดที่ว่า “ทุกข้อ 
ความที่เป็นจริงจะต้องเป็นประโยชน์” เพียงแต่ความเป็นหรือความไม่เป็นประโยชน์ขึ้นอยู่กับ
เวลาแกะสถานที่

การขึ้นอยู่ก ับเวลาและสถานที่ของประโยชน์น ั้ทำให้เราไม่สามารถสรุปว่า 
ความเป็นประโยชน์เป็นเงื่อนไขจำเป็นของข้อความที่เป็นจริง เพราะเงื่อนไขจำเป็นจะต้องเป็น 
เงื่อนไขที่ขาดไม่ไต้และต้องเป็นอย่างนั้นในทุกโลกทั้งในโลกที่น่าจะเป็นและโลกที่เป็นจริง 
การบอกว่าท ุกข ้อความท ี่เป ็นจริงจะเป ็นประโยชน ์แต ่ข ึ้นอยู่ก ับเวลา สถานที่และบุคคล 
หมายความว่า การเป็นหรือไม่เป็นประโยชน์นีแปรเปลี่ยนไต้ตามเงื่อนไข การแปรเปลี่ยนไต้ 
เช่นนีจึงไม่อาจถือว่า เป็นเงื่อนไขจำเป็น ดังน้ัน ข้อความว่า “ทุกข้อความที่เป็นจริงจะต้อง 
เป็นประโยชน์” จึงไม,ไต้รับการสนับสนุนจากพระสูตรที่กล่าวมา

อีกประการหนึ่ง เมื่อพิจารณาในเชิงตรรกวิทยา ข้อความทั้ง ๒ กล่าวคือ 
(๑) ไม่มีข้อความที่เป็นเท็จใด เป็นประโยชน์ (๒) ทุกข้อความที่เป็นจริง เป็นประโยชน์ ก็ไม่ไต้ 
เป็นผลสรุปในเชิงตรรกวิทยาของกันและกัน การไม่มีข้อความที่เป็นเท็จใดเป็นประโยชน์ก็มิไต้ 
หมายความว่าทุกข้อความที่เป ็นจริงจะเป็นประโยชน์ (และ) การที่ท ุกข้อความที่เป ็นจริง 
เป็นประโยชน์ก็มิไต้หมายความว่าไม่มีข้อความที่เป็นเท็จใดไม่เป็นประโยชน์ เพราะฉะนั้น 
สองข้อความนั้จ ึงไม'เท่ากันในเชิงตรรกวิทยา สมมติว่าข้อความใดข้อความหนึ่งไต้รับการ 
สนับสนุนก็ไม'สามารถสรุปจากข้อความที่ไต้รับการสนับสนุนไปสู่อีกข้อความหนึ่งไต้

จากข้อความ (๑) “ไม่มีข้อความที่เป็นเท็จใด เป็นประโยชน์” สรุปไต้หรือไม่ว่า 
(๑ก) “ข้อความใดก็ตามที่เป็นประโยชน์จะต้องไม่เป็นเท็จ” และจากข้อความ (๒) “ทุกข้อความ
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ที่เป็นจริง เป็นประโยชน์” สรุปได้หรือไม่ว่า (๒ก) “ทุกข้อความที่เป็นประโยชน์จะต้องเป็น 
ข้อความที่เป็นจริง” ถ้าพิจารณาโดยแยกกัน จาก (๑) สามารถจะสรุป (๑ก) ได้ แต่จาก
(๒) ไม่สามารถจะสรุป (๒ก) ได้ แต่ถ้ายึดข้อความทั้ง (๑) และ (๒) รวมกัน นอกจากจะเป็นการ 
ยืนยันว่า ทุกข้อความที่เป็นจริงต้องเป็นประโยชน์ ซึ่งถือเป็นเงื่อไขจำเป็นแล้ว ข้อความ (๑ก) 
ยังเป็นหลักประกันว่า ทุกข้อความที่เป็นประโยชน์ต้องไม่เป็นเท็จ เมื่อไม่มีข้อความที่เป็น 
ประโยชน์ใดเป็นเท็จ ก็แสดงว่า (๒ก) ทุกข้อความที่เป็นประโยชน์จะต้องเป็นจริง จะเห็นว่า 
เมื่อนำข้อความทั้ง ๒ รวมกันเข้า (conjunct) ก็จะสรุปไต้ว่า ความเป็นประโยชน์เป็นเงื่อนไขที่ 
จำเป็นและเพียงพอต่อการเป็นจริงของข้อความ เมื่อสามารถสรุปไต้เช่นนี้ก ็อาจกล่าวไต้ว่า 
ความเป็นประโยชน์เท่ากับความจริง และความจริงเท่ากับความเป็นประโยชน์ ถ้าพุทธปรัชญา 
ยึดตามนี ก็เข้ากันไต้กับความคิดของวิลเลียม เจมส์ ตังน้ัน ก็สามารถสรุปไต้ว่า ทฤษฎีความจริง 
ในพุทธปรัชญาเป็นแบบปฏิบัตินิยม แตกไต้เห็นแล้วว่า ทั้งข้อความ (๑) และ (๒) ไม่ไต้รับการ 
สนับสนุนจากการตีความบาลี ตังน้ัน จึงยังสรุปเด็ดขาดลงไปไม่ไต้ว่า พุทธปรัชญายึดถือ
ทฤษฎีความจริงแบบปฏิบัตินิยม*

๓.๔ ความสำคัญของเหตุผลเชิงปฏิบัติไนพุทธปรัชญาเถรวาท

โดยทั่วไปก็ปรากฎอย่างชัดแจ้งว่า ความเป็นประโยชน์เป็นเงื่อนไขสำคัญที่ 
พุทธปรัชญาเรียกร้องให้นำมาพิจารณาเมื่อจะรับความเชื่อหรือทฤษฎีใดทฤษฎหีนึ่ง ความคิด 
เช่นนี้มีให้เห็นโดยทั่วไปนอกจากพระสูตรที่เราไต้วิเคราะห์ผ่านไปแล้ว แต่คำว่า “ความเป็น 
ประโยชน์” นีอาจทำให้ไขว้เขวไต้ง่าย เพราะทำให้พุทธปรัชญามีส่วนคล้ายกับพวกประโยชน์ 
นิยม คำว่า ความเป็นประโยชน์ เป็นคำแสดงความหมายเชิงการประเมินค่า ใช้เพื่อความสะดวก 
คำที่เหมาะสมน่าจะได้แก่ คำว่า “ผลเชิงปฏิบัติ” (pragmatic consequence) ซึ่งมีความหมายในเชิง

* โฮลเดอร์กล่าวว่า การอ่านตารางความจริง (truth table) ในอภัยราชกุมารสูตร 
ใหม่อย่างที่คลุปหานะทำนั้นไม่มีนั้าหนักพอจะหักล้างความคิดที่ว่า “ความเป็นประโยชน์ไม่ไต้ 
เป็นเงื่อนไขที่จำเป็นและเพียงพอของข้อความที่เป็นจริง” ตังน้ัน จึงไม่อาจใช้หักล้างข้อเสนอ
ของชยติลเลเกได (ดู John J. Holder, “The Early Buddhit Theory of Truth: A Contextual 
Pragmatic Interpretation,” p. 447.) ผู้เขียนเห็นด้วยกับความคิดนี้
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การบรรยายถึงสิ่งหรือผลที่ความเชื่อหรือความคิดใดความคิดหนึ่งทำให้เกิดขึนในประสบการณ์ 
ของผู้ยึดถือความคิดนั้น  ๆ เนื่องจากผลเชิงปฏิบัติที่รับรองความน่าเชื่อถือของความเชื่อหรือ
ความคิดจะต้องเป็นผลที่น่าพึงพอใจเมื่อพิจารณาสัมพัทธ์กับหลักการสำคัญอีกชุดหนึ่งที่ยึดถือไว้ 
ดังน้ัน จึงอาจเรียกง่าย  ๆ ว่า ความเป็นประโยชน์ เหตุผลใด  ๆ ที่ใช้เพื่อสนับสนุนการยอมรับ 
ความเชื่อหรือความคิดเป็นเหตุผลที่วางอยู่บนข้อพิจารณาเกี่ยวกับผลเชิงปฏิบัติของความเชื่อ 
ผู้เขียนเรียกเหตุผลนั้นว่า “เหตุผลเชิงปฏิบัติ,, (practical reason) ต่อจากนี้ไป ผู้เขียนจะไต้ 
แสดงให้เห็นว่า ในทัศนะของพุทธปรัชญา “เหตุผลเชิงปฏิบัติ,, จัดว่าเป็นหลักการสำคัญสำหรับ 
สนับสนุนความน่าเชื่อถือของความคิดหรือความเชื่อ และเป็นหลักประกันการยืนยันความรู้หรือ 
ความจรัง

๓ . ๔.® เหตุผลเชิงปฏิบัติในฐานะเกณฑ์เบื้องต้นในการตัดสินความจริง

เหตุผลเชิงปฏิบัติ (practical reason) ไม่อาจเรียกไต้ทีเดียวว่าเป็นเกณฑ์สำหรับ 
ดัดสินความจริง เพราะในแง,หนึ่งถือว่าเป็น “หลักเกณฑ์เบื้องต้นสำหรับพิจารณาความเชื่อ,, 
และอีกแง'หนึ่งก็เป็น “หลักประกันการยืนยันความจริง,, ข้อนี้พิจารณาไต้จากพุทธพจน์ที่จะ 
กล่าวถึงในลำดับต่อไป เหตุผลเชิงปฏิบัติมีทั้งในความหมายแคบและความหมายกว้างออกไป 
กล่าวคือ ใช้เป็นฐานสำคัญสำหรับพิจารณาหลักคำสอนทางพระพุทธศาสนาและความเชื่ออื่น 
นอกเหนือคำสอนทางพุทธศาสนา

คำว ่า “เหตุผลเชิงปฏิบ ัต ิในความหมายแคบ,, ในผู้เข ียนหมายถึง สิ่งที่ 
พระพุทธเจ้าตรัสไว้ในเกณฑ์วินิจฉัยพระธรรมวินัย ๘ ประการ (วิ.จุล. ๗/ ๕๒๓) ที่เคยกล่าวถึง 
มาแล้ว (โปรดดูข้อ ๓ . ๓ . ๓ . ๒) ผู้เขียนไต้กล่าวไว้ว่า ข้อความดังกล่าวไม,อาจถือว่าเป็นเกณฑ์ 
วินิจฉัยความจริงตามทัศนะของพุทธศาสนา เพราะบาลีบ่งชัดว่าพระพุทธเจ้าทรงเรียกร้องให้ใช้ 
เป็นหลักเกณฑ์ตัดสิน “พระธรรมวินัย,, ดังนั้น เกณฑ์ที่ทรงให้ไว้ในที่นี้จึงเป็นเกณฑ์เฉพาะ 
สำหรับดัดสินว่าอะไรคือความจริงที่พระพุทธเจ้าตรัสสอน (สัตถุศาสน์) ล้าตีความว่า คำสอน 
ของพระพุทธเจ้า (ธรรม) เป็นความจริงอย่างหนึ่งก็อาจถือไต้ว่า ข้อความดังกล่าวเป็นเกณฑ์ 
ดัดสินความจริงตามทัศนะของพุทธศาสนา แต่เป็นเกณฑ์ตัดสินความจริงในความหมายแคบ 
เพราะเป ็นเกณ ฑ ์ท ี่เฉพาะเจาะจงว ่าใช ้เพ ื่อพ ิจารณ าความจริงในฐานะท ี่เป ็นคำสอนของ 
พระพุทธเจ้าเท่าบัน ลักษณะสำคัญที่ให้ทรงให้พิจารณาคือ “ผล,, ที่สัตถุศาสน์จะทำให้เกิดขึ้น
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ในวิถีชีวิต ในที่อื่น  ๆ เช่น ในมหาปรินิพพานสูตร พระพุทธเจ้าก็ได้ให้เกณฑ์ที่แตกต่างออกไปว่า 
ถ้ามีใครอ้างว่าข้อความใดเป็นคำสอนของพระพุทธเจ้าก็ขอให้ตรวจสอบโดยเปรียบเทียบกบ 
ข้อความในพระสูตรและพระวินัย ถ้าเข้ากันได้ก็ถือว่าเป็นพระธรรมวินัยที่พระองค์ทรงสอน0๔๔ 
ตรงนี้ดูเหมือนว่าจะทรงให้พิจารณา “ความสอดคล้อง” ของบริบทเป็นสำคัญ กล่าวคือ เทียบเคียง 
โดยพยัญชนะ เทียบเคียงโดยอรรถ คำว่า “สอดคล้อง” ในที่นี้หมายถึง ข้อความสอดคล้องกัน 
หรือ ผ ล ท ี่'ข้อความเห ล ่า น ี้บ ่ง น ัย สอดคล้องกับอะไรบางอย่าง พระพุทธโฆษะอธิบายว่า หมายถึง 
พยัญชนะสอดคล้องกัน กล่าวคือ ตัวบทสอดคล้องกัน อย่างไรก็ตาม ท่านก็กล่าวในทำนองว่า 
ในที่ส ุดแล้วต้องใช้เกณฑ์ตัดส ินพระธรรรมวิน ัยเป ็นเกณฑ์ส ุดท้าย0๔๕ ตังนั้น ข้อความที่ 
พระพุทธเจ้าตรัสไว้สามารถตีความได้ ๒ แนวทางคือ (๑) การสอดคล้องกันของข้อความหรือ 
บริบท และ (๒) ผลที่จะเกิดขึนด้องเป็นผลตามที่กำหนดไว้ในเกณฑ์วินิจฉัยพระธรรมวินัย 
ถ้าเป็นไปตามเงื่อนไข ๒ ประการนี้ถึอว่าข้อความifนเป็นพระธรรมวินัย ถ้าถามว่าหลักการใด 
สำคัญที่สุด น่าจะกล่าวได้ว่าหลักการที่ ๒ สำคัญท่ีสุด

ท ีน ี้ถ ้ามองในระด ับท ี่กว ้างออกไปนอก “ความเป ็นพ ุท ธ ศาสนา” ของ 
พ ุท ธปรัชญ าถ ึงหล ักการท ี่จะใช ้ได ้ท ั่วไปท ี่ไม ่จำกัดแต่เฉพาะคำสอนของพระพ ุทธเจ ้า 
พบว่า หลักการที่เรียกว่า “เหตุผลเชิงปฏิบัติ” นี้ปรากฎในเกส!เตตสูตรและอป็ณณกสูตร 
ในเกสปุตตสูตร ชาวกาลามะได้เข้าไปเฝ่าพระพุทธเจ้าแล้วกราบทูลตังนี้

พระองค์ผู้เจริญ มีสมณพราหมณ์พวกหนึ่งมาสู่เกสปุตตนิคม ท่านเหล่านั้นแสดงเชิดชูแต่วาทะ 
(ลัทธิ)ของตนเท่านั้น แต่ย่อมกระทบกระเทียบ ดูหม่ิน พูดกดวาทะของฝ่ายอื่น ชักจูงไม่ให้เชื่อ 
สมณพราหมณ์อีกพวกหนึ่งก็มาสู่ปุตตนิคม ท่านเหล่าน้ัน ก็แสดงเชิดชูแต่วาทะของตนเท่านั้น 
ย่อมกระทบกระเทียบ ดูหมิ่น พูดกดวาทะฝ่ายอื่น ชักจูงไม่ให้เชื่อสมณพราหมณ์อีกพวกหนึ่ง 
พวกข้าพระองค์ มีความเคลือบแคลงสงสัยว่า บรรดาสมณพราหมณ์เหล่านั้น ใครพูดจริง 
ใครพูดเท็จฯ “๔๖

0๔๔ท.ม. ๑๐/๑๑๓-๑๑๖.
°๔<¥ท.ม.อ. ๒ /๑/ ๔๐๓-๔๐๖.
0๔๖อง.ตก. ๒๐/๕๐๕.
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พระพุทธเจ้าตรัสว่า ควรแล้วที่ชาวกาลามมีความสงสัยเช่นนั้น จากนั้นจึงได้ให้ 
หลักพิจารณาความเชื่อว่า อย่ายึดถือโดยการเล่าเรียนตามลันมา (อนุสสวะ) โดยการถือสืบเนื่อง 
กันมาเป็นประเพณี (ปรัมปรา) โดยการเล่าลือ (อิติกิรา) โดยการอ้างตำรา (ปิฎกสัมปทาน) 
โดยตรรก (ตักกะ) โดยการอนุมาน (นย) โดยการคิดตรองเอาเองตามอาการที่ได้รับรู้ (อาการปริวิ 
ตักกะ) เพราะว่าเข้ากันได้กับทฤษฎีของตน (ทิฎฐินิชฌานักขันติ) โดยเห็นว่าผู้สอนท่าทาง 
น่าเช่ือถือ* (ภัพพรูปตา) ด้วยการนับถือว่าผู้นันเป็นครูของตน (สมโณ โน ครูติ) จากน้ัน
พระพุทธเจ้าทรงเสนอแนะว่า

เม่ือใดท่านท้ังหลายรู้ด้วยตนเองว่า ธรรมเหล่าน้ีเป็นอกุศล ธรรมเหล่าน้ีมี'โทษ ธรรมเหล่าน้ี 
วิญญชนติเตียน ธรรมเหล่าน้ีใครยึดถือ!เฎินัติถึงท่ีแล้ว จ ะ เป็นไปเพ่ือมิใช่ประโยชน์เถือกูล 
เพ่ือความทุกข์ เม่ือน้ัน ท่านท้ังหลายพิงละเสีย ฯลฯ เม่ือใดท่านท้ังหลายรู้ด้วยตนเองว่า 
ธรรมเหล่าน้ีเป็นกุศล ธรรมเหล่าน้ีไม่มีโทษ ธรรมเหล่าน้ีวิญญชนสรรเสริญ ธรรมเหล่าน้ี 
ใครยึดถือปฏิบัติถึงท่ีแล้วจะเป็นไปเพ่ือประโยชน์ เก้ือกูล เพ่ือความสุข เม่ือน้ันท่านท้ังหลาย 
พึงถือปฏิบัติบำเพ็ญ ฯ“๔๗

และได้ตรัสต่อไปว่า

กาลามชนทังหลาย อริยสาวกบัน ผู้มี'จิตปราศจากเวรอย่างนี มีจิตปราศจากความเบียดเบียน 
อย่างนี มีจิตไม่เศร้าหมองอย่างน้ีมีจิตบริสุทธิอย่างน้ี ย่อมได้ประสบความอุ่นใจถึง ๔
ประการตังแต่,ในบีจจุบันแล้วคือ ถ้าปรโลกมีจริง ผลของกรรมท่ีทำไว้ดีทำไว้ช่ัวมีจริง การท่ี 
ว่าเม่ือเราแตกกายทำลายขันธ์ไปแล้ว จะเข้าถึงสุคติโลกสวรรค์ ก็ย่อมเป็นส่ิงเป็นไปได้ ก็ล้า 
ปรโลกไม่มี ผลของกรรมท่ีทำไว้ดีทำไว้ช่ัวก็มี เราก็ครองตนอยู่โดยไม่มีทุกข์ ไม่มีเวร ไม่มี

‘ความหมายนี้รับมาจากชยติลเลเก (K.N. Jayatilleke, Early Buddhist Theory of 
Knowledge, pp. 200-201) ทกล่าวไว้ว่า “An alternative interpretation would be to regard 
bhavyarupata (propriety) as refering to the person from whom a proposition is accepted rather 
than to proposition ifself. In fact, quite often bhaba- (=bhavaya-) in the sense of ‘suitable of 
capable’ qualities persons rather than non-persons.”

๑๔๗อง.ตก. ๒๐/๕0๕.
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ความเบียดเบียน เป็นสุขแต่ในชาติปีจจุบันน้ีแล้ว ก็ล้าคนทำความช่ัวก็เป็นอันทำไซร้ เรามิได้ 
คิดการช่ัวร้ายต่อใคร  ๆ ท่ีไหนทุกข์จักมา ถูกต้องเราผู้ไม่ได้ทำนาปกรรมเล่า ก็ล้าเม่ือคนทำ 
ความช่ัว ก็ไม่ช่ือว่าเป็นอันทำไซร้ ในกรณีนี เราก็มองเห็นตนเป็นผู้บริสุทธิท้ังสองด้านฯ0๔๘

ส่วนในอปีณณกสูดร พระพุทธเจ้าได้ตรัสถามชาวบ้านจากหมูบ้านสาลาว่า 
พวกเขามีศาสดาท่านใดท่านหนึ่งที่ถูกใจซึ่งพวกเขามีศรัทธาอย่างมีเหตุผล (อาการวตีสัทธา) 
หรือยัง เมื่อชาวบ้านตอบว่ายังไม่มีจึงตรัสว่า เมื่อยังไม่ได้ศาสดาที่ถูกใจ ก็ควรถือปฏิบัติหลักการ 
ที่ไม่ผิดพลาดแน่นอน(อปีณณกธรรม) ด้วยว่าอบีณณกธรรมนี้เมื่อถือปฏิบัติถูกต้องครบล้วนแล้ว 
จักเป็นประโยชน์สุขตลอดไป ในช่วงหนึ่งพระพุทธเจ้าได้ตรัสข้อความน่าสนใจดังต่อไปนี้

ในเรองนั้น คนที่เป็นวิญญ ย่อมพิจารณาเห็นดังนี้ว่า ล้าปรโลกไม่มี ท่านผู้นี้เมื่อแตกกาย 
ทำลายขันธ์ไป ก็ทำตนให้สวัสดี (ปลอดภัย) ได้ แต่ล้าปรโลกมี ท่านผู้นีเมื่อแตกกาย 
ทำลายขันธ์ ก็จะเข้าถึงอบายทุคติวินิบาตนรก เอาเถอะถึงว่าให้ปรโลกไม่มีจริงๆในคำ 
ของท่านสมณพราหมณ์เหล่านั้นเป็นความจริงก็เถิด ถึงกระนั้น บุคคลผู้นี้ก็ถูกวิญญชนติเตียน 
ได้ในปจจุบันนี้เองว่า เป็นคนทุศีล มีมิจฉาทิฎฐิ เป็นนัตถิกวาท ก็ล้าปรโลกมี จริง บุคคลนี้ 
ก็เป็นอันได้แต่ข้อเสียหายทั้งสองด้านคือ ปีจจุบันก็ถูกวิญญชนติเตียน แตกกายทำลายขันธ์ไป 
แล้วก็เข้าถึงอบาย ทุคติ วินิบาต นรก อีกด้วย ฯลฯ0๔£

หลักการท ี่พระพ ุทธเจ ้าทรงให ้ไว้ตามท ี่อ ้างมาน ี้ เป ็นต ัวอย่างสำค ัญของ 
ข้อพิจารณาที่ผู้เขียนเรียกว่า “เหตุผลเชิงปฏิบัติในความหมายกว้าง” ที่ใช้ได้ทั่วไปคับความเชื่อ 
ต่าง  ๆ ล ้าพิจารณาตามบริบทของเกสปุตตสูตรและอปีณณกสูตรก็จะเห ็นว่า ในเรื่องนี้ 
ชาวกาลามะและชาวบ้านในหมู่บ้านสาลายังไม่ได้ยอมรับความเชื่อใด  ๆ หรือยอมรับนับถือ
ศาสดาใด  ๆ เป็นพิเศษ พระพุทธเจ้าจึงได้ทรงวางหลักพิจารณาความเชื่อที่ใช้ได้ทั่วไปซึ่งต่างจาก 
เกณฑ์วินิจฉัยพระธรรมวินัยที่ได้กล่าวมา หลักการที่พระพุทธเจ้าทรงให้ไว้ในกาลามสูตรและ 
อปีณณกสูตรไม่ใช่เกณฑ์ที่ให้ไว้สำหรับพิจารณาเฉพาะความเชื่อหรือคำสอนทางพุทธศาสนา 
เท่าบัน แต่รวมถึงคำสอนทั่วไปของศาสนาอื่นหรือของเจ้าลัทธิอื่น  ๆ ด้วย ดังนั้น จึงเรียก

“๔๘เร่ืองเดียวคัน.
๑๔ลัม.ม. ๑๓/๑๐๓-๑๐๔.
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เกณฑ์ดังกล่าวนี้ว่า “เกณฑ์พิจารณาความเชื่อในระดับที่กว้างกว่า” ข้อแตกต่างระหว่างหลัก 
พิจารณาความเชื่อทั้งสองระดับอยู่ที่ว่า ในระดับแรก พระพุทธเจ้าทรงเล็งไปที่ผลของการปฏิบัติ 
ซึ่งเมื่อเกิดขึ้นแล้วจะทำให้ผู้ปฏิบัติมีวิถีชีวิตแบบหนึ่งซึ่งเป็น ลักM นะเฉพาะของพุทธศาสนิกชน 
เช่น ในระดับของจิตใจ ผู้ยึดถือปฏิบัติจะคลายความกำหนัด ความยึดมื่น ไม่มักมาก ในระดับ 
พฤติกรรม จะเป็นผู้อยู่ด้วยความสงัด มีความเพียรเพื่อชำระกิเลส ดำรงชีวิตอยู่แบบง่าย  ๆ ไม่เป็น 
ภาระแก่คนอื่น เป็นด้น ลักษณะดังกล่าวนี้เป็นภาวะที่จะโน้มนำไปสู่การดับทุกข์ (นิพพาน) 
ขณะที่หลักการซึ่งให้ไว้ในกาลามสูตรและอป็ณณกสูตรไม่ได้ชี้ตรงไปยังนิพพานหากแต่ชี้ไปยัง 
ผลที่จะเกิดขึ้นในวิถีชีวิตของผู้เชื่อถือความคิดหรือทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่งทั้งในระดับปิจเจกและ 
ระดับสังคม ในระดับปีจเจกเช่น ความสงบใจ ได้รับประโยชน์ ได้รับความสุข ในระดับสังคม 
เช่น อยู่ในสังคมด้วยความไม่ลำบากใจ ไม่ถูกรังเกียจหรือตำหนิติเตียนจากผู้รู้ ลักษณะสำคัญที่ 
พระพุทธเจ้าทรงเรียกร้องให้พิจารณาว่าสิ่งใดควรรับว่าเป็นหลักการของพุทธศาสนาหรือไม่ 
และหลักสำหรับพิจารณาความเชื่ออื่นใดว่าควรเชื่อหรือไม,ยังคงเป็นเรื่องของผลเชิงปฏิบัติที่ 
บ่งนัยโดยความเชื่อหรือคำสอนบัน ผู้เขียนคิดว่า ข้อความที่ว่า “เมื่อใดพิจารณาเห็นด้วยตนเอง 
ว่า. . นี้ตีความได้ ๒ แนวทางคือ

(๑) ใช้เหตุผลพิจารณาก่อนว่าคำสอนหรือทฤษฎีนั้นจะก่อให้เกิดผลอะไร กรณีนี้ไม่ได้ 
หมายความว่า ผลที่กล่าวถึงบันได้เกิดขึนแล้วจริง  ๆ แต่ข้อพิจารณาจะอยู่ในรูปข้อความ “ล้า. . . 
.แล้วก.็.........” หรือ อาจหมายถึง

(๒) พิจารณาผลที่เกิดขึ้นจริงในประสบการณ์ เมื่อพิจารณาเห็นผลที่เกิดขึ้นจริงแล้ว 
จึงตัดสินว่าคำสอนหรือทฤษฎีบันเป็นจริงน่าเชื่อถือ แต่ทั้งนี้และทั้งนั้นจะต้องเป็นผลมาจากการ 
ใคร่ครวญพิจารณาด้วยตัวเองและประสบการณ์ของตนเองเป็นสำคัญ

เหตุผลเชิงปฏิบัติแนวที่ ๑ ได้แก่ การพิจารณาการบ่งนัย (implication) ของ 
ข้อความที่น่าเชื่อถือตามรูปแบบที่ว่า “ล้า. . . .แล้วก็. . . .” น้ัน นอกจากปรากฏชัดในกาลามสูตร 
และอปีณณกสูตรที่ยกมา1ซึ่งแสดง,ให้เห็นว่า ข้อความหรือความเชื่อนั้นจะเป็นจริงหรือเป็นเท็จ 
ก็ตาม ผลที่บ่งนัยโดยความเชื่อนั้นเป็นสิ่งสำคัญที่สุดในการพิจารณาว่าควรจะยอมรับหรือไม่ 
ผู้เขียนคิดว่า เหตุผลเชิงปฏิบัติแนวนี้ยังพิจารณาได้จากความคิดเรื่อง “โยนิโสมนสิการ” (การ 
พิจารณาโดยอุบายแยบคาย) หมายถึง การพิจารณาอย่างละเอียดรอบด้าน โยนิโสมนสิการจึงเป็น
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วิธีคิดหรือการใช้เหตุผลตามแนวพุทธศาสนา พุทธปรัชญาถือว่าโยนิโสมนสิการเป็นแนวทาง
เบืองต้นสู่สัมมาทิฎ§“๕° มีทังหมด ๑๐ ประการด้วยกัน, ผู้เขียนคิดว่าโยนิโสมนสิการที่มี
ความหมายตรงตรงกับการใช้เหตุผลเชิงปฏิบัติ ได้แก่ โยนิโสมนสิการที่พระธรรมปีฎกเรียกว่า 
“การคิดแบบอรรถธรรมสัมพันธ์” คำว่า ธรรม แปลว่า หลัก หรือ หลักการ คือ หลักความจริง 
หลักกวามดีงาม หลักการปฏิบัติ หรือ หลักที่จะนำเอาไปใช้ รวมทั้งหลักคำสอนที่จะให้ประพฤติ 
ปฏิบัติและกระทำการได้ถูกต้อง คำว่า อรรถ แปลว่า ความหมาย จุดมุ่งหมาย จุดหมาย ประโยชน์ 
ที่ด้องการหรือสาระที่พึงประสงค์ พระธรรมปิฎกอธิบายว่า ในการปฏิบัติธรรมหรือกระทำตาม 
หลักการใด  ๆ จะต้องเช้าใจความหมายหรือความมุ่งหมายของธรรมหรือหลักการนั้น  ๆ ว่า 
ปฏิบัติไปหรือทำไปเพื่ออะไร ธรรมหรือหลักการนั้นกำหนดไว้เพื่ออะไร จะนำไปสู่ผลหรือ 
ที่หมายใดบ้าง ความเข้าใจอย่างถูกต้องในเรื่องนีจะนำไปสู่การปฏิบัติที่ถูกต้องที่เรียกว่า ธรรมา 
นธรรมปฎิบ้ต0,' 0 ที่จริง ความคิดแบบอรรถธรรมสัมพันธ์นี้พระธรรมปิฎกแปลมาจากภาษาบาลี 
คือคำว่า “ธัมมัตถะ” ผู้เขียนคิดว่าคำนี้น่าจะแปลว่า “เนื้อหาแห่งธรรม” หรือ “ผลของธรรม”, 
ถ้าคำว่า ธรรม ปงถึงความจริงหรือตีความหมายให้กว้างออกไปถึงข้อความเกี่ยวกับความจริง 
คำว่า อรรถ หรืออัตถะ น่าจะแปลความไต้ว่า ผลที่อาจจะเกิดจากการยึดหลักธรรมนั้น หรือ นัย 
(implication) ที่บ่งโดยข้อความเกี่ยวกับความจริงนัน ถ้าการดีความนี้ใช้ไต้ โยนิโสมนสิการ
แบบอรรถธรรมสัมพันธ์ก็หมายถึงการใช้เหตุผลพิจารณาหลักธรรมหรือความเชื่อบางอย่างว่า 
หลักการที่ว่านี้จะนำไปสู่อะไร ถ้าเรายึดหลักการนี้ มีผลอะไรเกิดขึ้น การใช้เหตุผลนี้ไม่ไต้ 
เกิดขึ้นหลังการปฏิบัติแต่เป็นการคิดที่จะต้องกระทำก่อนจะนำไปสู่การปฏิบัติในชีวิตจริง  ๆ
เป ็นที่น ่าสังเกตว่าข้อความในกาลามสูตรที่เพ ื่งยกมาอ้างนั้นเริ่มต้นด้วยข้อความว่า “เมื่อใด 
ท่านบังหลายรู้ด้วยตนเองว่า . . และจบลงด้วยข้อความว่า “เมื่อนั้นท่านทั้งหลายพึงละ” หรือ

“๕°อง.เอก. ๒๐/๑๘๖.
* ดูรายละเอียดใน พระธรรมปิฎก, พุทธธรรม. หน้า ๖๗๕-๗๒๘.
”’๕“เรื่องเดียวกัน, หน้า ๖๘๓-๖๘๔.
‘แปลก สนธิรักษ์ ป.๙, พจนานุกรมบาลี -ไทย. (กรุงเทพมหานคร: ไทยวัฒนา 

พานิช, ๒๕๐๖.) หน้า ๗ และ ๑๕๒. ไต้ให้ความหมายคำว่า ธมุม และ อตฺถ ไว้ดังนี้ ธมุม = 
ธรรม ความดี ความถูกต้อง ความสมควร ความจริง อตฺถ=ประโยชน์ ความต้องการ เนื้อความ
ความเจริญ ผล โปรดดูเปรียบเทียบกับ Rhys Davids and William Stede, eds. Pali Text Society’s 
Pali-English Dictionary, pp. 23, 377
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“พึงถือปฏิบัติบำเพ็ญ” ผู้เขียนคิดว่า การคิดถึงผลที่จะเกิดขึ้นก่อนการนำไปปฏิบัติในชีวิตจริง 
ตามแนวนี้น่าจะหมายถึงการคิดในเชิงสาเหตุและผลซึ่งจะอยู่ในรูปที่ว่า “ถ้าอย่างนีแล้วจะต้อง 
เป็นอย่างนั้น” หรือ “ถ้าเป็นอย่างนี้แล้วอาจจะเป็นอย่างนั้น” เป็นการคิดในลักษณะที่ว่าแนวโน้ม 
ที่จะตามมาจากการยอมรับความเชื่อหรือความคิดบันคืออะไร ผลที่กล่าวถึงในที่นี้ไม่ใช่ผล
ที่ปรากฎแล้ว แต่เป็นผลที่มีแนวโน้มว่าจะเกิด

๓.๔.๒ เหตุผลเชิงปฏิบัติในฐานะหลักประกันความจริง

พุทธปรัชญาเถรวาทถือว่า การใช้เหตุผลพิจารณาในลักษณะดังกล่าวมาเป็น 
เพิยงจุดเริ่มต้นเท่านั้นยังไม่เพียงพอจะทำให้แน่ใจไต้ว่าสิ่งที่เราเชื่อหรือคิดนั้นเป็นจริงเพราะการ 
ดัดสนใจบนฐานการใช้เหตุผลอย่างเดียวอาจทำให้เราไต้ข ้อสรุปที่ไม ่ตรงกับความจริงก็ไต้ 
ขันตอนสำคัญจึงอยู่ที่การนำความเชื่อบันเข้าไปอยู่ในประสบการณ์จริง  ๆ กล่าวคือ จะต้อง 
ดำเนินอย่างใดอย่างหนึ่งตามความเหมาะสมแก่ความเชื่อหรือความจริง (ธรรมานุธรรมปฏิบัติ) 
ขันตอนนีเป็นขันตอนการลงมือทำ เป็นการนำเอาคัวเองไปสัมพันธ์กับความเชื่อหรือความจริง 
เพื่อดูว่าจะมีผลในเชิงปฏิบัติหรือไม่ เพราะพุทธปรัชญาถือว่าตราบใดที่ยังไม่พบว่าผลที่เกิดขึ้น 
ในประสบการณ์เป็นจริงคังที่ความเชื่อหรือข้อความนั้นบ่งนัยก็ไม่อาจบอกไต้ว่าความเชื่อใด 
ความเชื่อหนึ่งจริงหรือเท็จ ข้อนี้พิจารณาไต้จากความคิดเรื่องวิภัชชวาทและเอกังสวาท

๓.๔.๒.๑ การยืนบันความจริงแบบวิกัชชวาท

พระธรรมปิฎกไต้อธิบายความหมายของวิกัชชวาทว่า วิภัชชวาท มาจาก วิกัชช 
และ วาท วิภัชช แปล-ว่าแยกแยะ แบ่งแยก จำแนก หรือแจกแจง มีความหมายใกล้เคียงกับคำว่า 
วิเคราะห์ วาท แปลว่า การกล่าว การพูด การแสดงคำสอน วิกัชชวาทจึงแปลว่า การพูดแยกแยะ 
พูดจำแนก หรือพูดแจกแจง หรือแสดงคำสอนแบบวิเคราะห์ ลักษณะสำคัญของความคิดและ 
การพูดแบบนีคือ การมองและการแสดงความจริง โดยแยกแยะออกให้เห็นแต่ละแง่แต่ละต้าน 
ครบพุกแง่ทุกต้าน ไม,ใช่จับเอาแง่หนึ่งแง่เดียว หรือบางแง'มาวินิจฉัยดีคลุมลงไปอย่างนั้น 
ทังหมด หรือประเมินคุณค่าความดีความชั่วเป็นต้น โดยถือเอาส่วนเดียวหรือบางส่วนเท่านั้นแล้ว 
ตัดสินเด็ดขาดลงไป วาทะที่ตรงข้ามกับวิกัชชวาท เรียกว่า เอกังสวาท แปลว่าพูดในแง่เดียว 
คือ จับไต้เพียงแง่หนึ่ง ต้านหนึ่งหรือส่วนหนึ่งก็วินิจฉัยดีคลุมลงไปอย่างเดียวทั้งหมด หรือ
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พูดอย่างตายตัว0๕๒ คำว่า วิภัชชวาท น่าจะถือได้ว่าเป็นการยืนยันความจริงแบบหนึ่ง เพราะคำว่า 
วาทะ ในที่นี้หมายถึง การพูด การแสดงคำสอน ซึ่งเป็นการยืนยันสิ่งใดสิ่งหนึ่ง แต่การยืนยัน 
แบบวิภัชชวาทไม่ได้ตรงข้ามกับเอกังสวาทเสียทีเดียว เพราะยังมีการยืนยันอีกอย่างหนึ่งที่เรียกว่า 
อเนกันตวาท การยืนยันความจริงแบบนี้ปรากฎในลัทธิเชน เชนถือว่าเราสามารถยืนยันความจริง 
ได้หลายแง่แตกต่างกันไป ความจริงสัมพัทธ์กับนัยและแง'ที่เราพูดถึง ทุกข้อความสามารถเป็น 
จริงหรือเป็นเท็จก็ได้ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับนัยและมุมมองที่เราจะมอง ไม,มีข้อความใดข้อความหนึ่ง 
เป็นจริงหรือเท็จโดยสมบูรณ์ (absolutely true or false)0*" พุทธปรัชญายึดถือทั้งการยืนยันแบบ 
วิกัชชวาทและการยืนยันแบบเอกังสวาทด้วย พุทธปรัชญาถือว่า ถ้ามีการยืนยัน ๒ ข้อความที่ 
ขัดแย้งกัน ถ้าจะมีความจริงในการยืนยันนัน ก็ต้องมีการยืนยันอย่างใดอย่างหนึ่งเป็นจริง 
หรือไม่ก็เป็นเท็จทั้งคู่ แต่ไม่ใช่การยืนยันทุกอย่างจะเป็นจริง ในการยืนยันความจริง มีบางกรณี 
ที่ไม่สามารถยืนยันได้อย่างเด็ดขาดลงไป บางกรณีที่เราสามารถยืนยันให้แน่นอนลงไปได้

การยืนยันแบบวิกัชชวาทปรากฎในหลายพระสูตร ตัวอย่างเช่น พระพุทธเจ้า 
ตรัสถามพระอานนท์ว่า ศีลวัตร การบำเพ็ญพรต พรหมจรรย์ หรือการบูชาสิ่งที่เคารพมีผลดี 
ทั้งนั้นหรือ ? พระอานนท์ตอบว่าเรื่องนี้จะตอบลงไปเพียงแง่เดียวไม่ได้ ศีลวัตรที่มีผลดีก็มีที่
ไม่มีผลดีก็มี,“๕๔ เมื่อปริพพาชกถามคฤหบดีชื่อวัชชิยมาหิตะว่าพระพุทธเจ้าทรงติเตียนตบะ 
ทุกอย่างหรือ คฤหบดีตอบว่า พระพุทธเจ้าทรงติเตียนตบะทุกอย่างก็หาไม่ ทรงติเตียนตบะ
ที่ควรติเตียน ทรงสรรเสริญตบะที่ควรสรรเสริญ พระพุทธเจ้าทรงเป็นวิกัชชวาที เรื่องเช่นนี้ 
ไม่ใช่ทรงเป็นเอกังสวาที0'*๕ และอีกตัวอย่างหนึ่ง การสนทนาระหว่างพระพุทธเจ้ากับสุภมาณพ 
เกี่ยวกับบรรพชิตและคฤหัสถ์ว่าฝ่ายไหนได้ชื่อว่าเป็นผู้ที่สามารถบำเพ็ญธรรมเพื่อความหลุดพ้น 
ได้สำเร็จ พระพุทธเจ้าทรงตรัสว่าข้อนี้พระองค์จะตอบเด็ดขาดลงไปข้างเดียวไม่ได้

มาณพ เร่ืองน้ีเราเป็นวิกัชชวาท เรามิใช่เอกังสวาท เราไม่สรรเสริญการปฏิบัติผิด ไม่ว่าของ
คฤหัสถ์หรือของบรรพชิต คฤหัสถ์ก็ตาม บรรพชิตก็ตาม ปฏิบัติผิดแล้ว เพราะการปฏิบัติผิด

“๕๒พระธรรมปีฎก, พุทธธรรม. หน้า ๗0๙.
°*"K.N. Jayatilleke, Early Buddhist Theory of Knowledge, p. 297. 
0๕๔อง.ตก. ๒๐/๕๑๘.
ร>๕๕องุ.ทสก. ๒๔/๙๔.



๑๓๒

นั้นเป็นสาเหตุ จึงเป็นผู้บำเพ็ญกุศลธรรมที่เป็นทางรอดพ้นให้สำเร็จไม่ได้ เราสรรเสริญ 
การปฏิบัติชอบไม่ว่าของคฤหัสถ์หรือของบรรพชิต คฤหัสถ์ก็ตาม บรรพชิตก็ตาม ปฏิบัติชอบ 
แล้วเพราะการปฏิบัติชอบเป็นสาเหตุ จึงเป็นผู้ยังกุศลธรรมที่เป็นทางรอดพ้นให้สำเร็จได้.๑๕๖

ไม่ใช ่ท ุกส ิ่งท ุกอย่างท ี่พ ุทธปรัชญาจะยืนยันแบบวิภ ัชชวาท ตัวอย่างเช่น 
อริยสัจ ๔ เป็นธรรมที่จะต้องยืนยันแบบเด็ดขาด เพราะอริยสัจ ๔ เป็นเอกังสิกธรรม ซึ่งจะต้อง 
ยืนยันโดยไม่มีเงื่อนไข“๕๗ นอกจากนี้ยังมีข้อความบางอย่างที่พุทธปรัชญาไม่ยืนยัน เช่น เกี่ยวกับ 
ปฏิป็จฉิตป็ญหา (ป็ญหาที่ต้องถามกลับ) หรืออัพยากตใ]ญหา (ปีญหาที่ไม่สามารถพยากรณ์หรือ 
ยืนยันได้อย่างมีความหมาย) ชยติลเลเก วิเคราะห้ไว้ว่า ตามทัศนะของพุทธปรัชญา มีเร่ือง
บางอย่างที่ชัดแจ้งในตัวสามารถจะยืนยันไต้อย่างเด็ดขาดทันทีเช่น การยืนยันว่า สิ่งทั้งปวง 
เป็นทุกข์ หรือ ขันธ์ทั้งหลายไม่เที่ยง เป็นต้น มีบางเรื่องที่ต้องวิเคราะห็ให้ชัดเจนก่อนจึงจะ 
สามารถยืนยันได้ ตังบัน เพื่อความชัดแจ้งและเพื่อให้สามารถตอบไต้ตรงตามความจริงจึง 
ต้องใช้วิธีวิกัชชวาท หรือวิธีถามกลับแล้วจึงตอบยืนยันแบบเอกังสิกวาท แต่ก็มีบางเรื่องที่แม้ 
วิเคราะห์แง่ต่าง  ๆ แล้วก็ยังไม่สามารถจะยืนยันแบบเอกังสักวาทได้ เช่น ถามว่า โลกเที่ยงหรือ 
ไม่เท่ียง สัตว์ตายแล้วมีอยู่หรือไม่ เป็นต้น เมื่อวิเคราะแล้ว คำว่า โลก หรือคำว่า สัตว์ ที่ใช้ 
ในประโยคตังกล่าวเป็นคำไร้ความหมายในทัศนะของพุทธปรัชญา ตังifน พุทธปรัชญาจึง 
ปฏิเสธที่จะยืนยันด้วยภาษาหรือข้อความใด ๆ"๕๘ เท่าที่ปรากฎในงานเขียนของผู้เชี่ยวชาญทาง 
พุทธศาสนามักเข้าใจกันว่าวิธีตอบป็ญหาของพระพุทธเจ้าขึนอยู่กับธรรมชาติของปีญหาแต่ละ 
ประเภท*

สรุปว่า พุทธปรัชญาเป็นท้ังเอกังสวาทและวิกัชชวาทท้ังน้ีข้ึนอยู่กับธรรมชาติ 
ของความจริงท่ีจะยืนยันหรือธรรมชาติของปีญหาท่ีเก่ียวข้อง แต่ผู้เขียนคิดว่าข้อสรุปน้ียังไม่น่า

"๕๖ม.ม. ๑๓/(ท>๑๐-๗๑©.
"๕๗K.N. Jayatilleke, Earl Buddhist Theory of Knowledge, p. 283 
"๕๘!bid., pp. 279-291.
‘หลักฐานท่ี,ใช้สนับสนุนความคิดคือ กถาวัตถุสูตร (อัง.ติก. ๒๐/๕๐๘) และ 

หลักฐานท่ีปรากฎในมิลินทปีญหาและอรรถกถา (ดูรายละเอียดใน K. N. Jaytilleke (1963), และ 
พระธรรมปิฎก, พุทธธรรม. หน้า ๗๑๔ - ๗๑๕.)
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พอใจ โดยเฉพาะจากการวิเคราะห์ของชยติลเลเกที่ว่า การจะใช้วิธียืนยันแบบใดขึ้นอยู่กับ 
ประเภทของข้อความซึ่งมีอยู่หลายแบบ กล่าวคือ (๑) ข้อความที่ยืนยันอย่างมีเงื่อนไข ได้แก่ 
ข้อความที่ต้องวิเคราะห์ก่อนแล้วจึงสามารถยืนยันได้ว่าจริงหรือเท็จ (๒) ข้อความประเภทที่ 
สามารถจะตอบได้ทันทีว่าจริงหรือเท็จ และ (๓) ข้อความที่วิเคราะห์แล้วก็ไม่สามารถจะบอกได้ 
ว่าจริงหรือเท็จ ซึ่งข้อความประเภทหลังนี้เป็นข้อความที่พุทธศาสนาไม,แสดงการยืนยันหรือ 
ปฏิเสธ ที่ผู้เขียนไม่พอใจต่อคำอธิบายนี้เพราะเป็นการอธิบายแบบกำปีนทุบดิน

๓ . ๔.๒.๒ การเป็นวิภัชชวาทของพุทธปรัชญาเถรวาท

ล้าหากพิจารณาจากพระสูตร เราจะพบว่าปิญหาทังหมดที่พระพุทธเจ้าทรงตอบ 
ด้วยวิธีวิกัชชวาทคือปิญหาในระดับจริยธรรมซึ่งเกี่ยวข้องกับการกระทำหรือพฤติกรรมของ 
มนุษย์ คำถามมักเกิดขึนในทำนองว่า “เม่ือ นาย ก. หรือ ภิกษุ ข กระทำเช่นนี้แล้วจะมีผลที่ดีงาม 
ใช่หรือไม่ ? หรือ ทำนองว่า “อะไรควรทำหรือไม่ควรทำเช่น ภิกษุควรปลีกวิเวกหรือไม่ ? 
จีวรควรเสพหรือไม่? เป็นด้น ตัวอย่างที่น่าจะใช้วิเคราะห์ประเด็นนี้ได้ดีน่าจะได้แก่กรณีของ 
สมิทธิภิกษุ0,*5

ในพระสูตรเล่าว่า เม่ือโปตลิบุตรปริพพาชกถามว่า บุคคลทำกรรมประกอบด้วย 
เจตนา ทางกาย ทางวาจา ทางใจแล้ว เขาจะเสวยอะไร ? สมิทธิภิกษุตอบไปทันทีว่า เขาจะได้ 
เสวยทุกข์ พระพุทธเจ้าทราบดังน้ันได้ตรัสกับพระอานนท์ว่า “ปีญหาท่ีควรแยกแยะตอบ 
โมฆบุรุษสมิทธินีตอบแก่โปตลิบุตรปริพพาชกแง่เดียวเสียแล้ว” และทรงอธิบายว่า

อานนท์ เบืองด้นทีเดียว โปตลิบุตรปริพพาชกถามถึงเวทนา ๓ ล้าโมฆบุรุษสมิทธิน้ีถูกถาม 
อย่างน้ันแล้ว จะพึงตอบแก่โปตลิบุตรปริพพาชกน้ันว่า ท่านโปตลิบุตร บุคคลทำกรรม 
ประกอบด้วยเจตนา ทางกาย ทางวาจา ทางใจ ซ่ึงเป็นเป็นท่ีต้ังแห่งสุขเวทนา เขาย่อมเสวยสุข 
บุคคลทำกรรมประกอบด้วยเจตนาทางกาย ทางวาจา ทางใจซ่ึงเป็นท่ีต้ังแห่งทุกขเวทนา 
เขาย่อมเสวยทุกข์ บุคคลทำกรรมประกอบด้วยเจตนา ทางกาย ทางวาจา ทางใจซ่ึงเป็นท่ีต้ัง
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แห่งอทุกขมสุขเวทนา เขาย่อมเสวยอทุกขมสุขเวทนา เมื่อตอบอย่างนี โมฆบุรุษสมิทธิ ก็จะ 
พึงตอบแก่โปตลิบุตรปริพพาชกได้อย่างถูกต้อง ฯ

ที่ว่ากรณีพระสมิทธิเป็นตัวอย่างได้ดีก็เนื่องจากว่า ÎIญหาท่ีพระพุทธเจ้า 
ทรงตอบด้วยวิธีวิภัชชวาทเป็นป็ญหาเชิงจริยศาสตร์ท่ีมักจะถามถึงส่ิงท่ี ค ว ร  หรือถามว่า ม ีผ ล  

อย่างไร ซ่ึงโดยปกติ การถามว่าส่ิงท่ีกำลังเกิดข้ึนในการกระทำของมนุษย์ขณะปีจจุบันน้ันจะนำ 
ไปสู่ผลอะไร และจะประเมินส่ิงน้ันอย่าง1ไร ตามระบบความคิดของพุทธปรัชญาเป็นส่ิงท่ีไม่อาจ 
ตอนได้เด็ดขาดทันที เพราะการกระทำของมนุษย์เป็นกระบวนการท่ีเกิดข้ึนด้วยสาเหตุบางอย่าง 
และจะนำไปสู่ผลบางอย่างในอนาคต ตัวการกระทำท่ีเกิดข้ึนในปีจจุบันจึงไม,อาจประเมินได้โดย 
แขกจากส่ิงท่ีเป็นมาก่อนและผลท่ีจะบังเกิดขึนในอนาคต ความต่อเน่ืองของอดีต ปิจจุบันและ 
อนาคตเป็นกระบวนของเหตุปีจจัยท่ีอิงอาศัยกันเกิด ตังบัน เม่ือพิจารณาโดยอาศัยกรอบของ 
ปฎิจจสมุปบาท กระบวนธรรมจะแยกเป็น ๒ สายคือ สายท่ีเร่ิมด้นจากอวิชชา ผลคือนำไปสู่ 
ความทุกข์ และสายท่ีเร่ิมฉากวิชชา ผลคือนำไปสู่การตับทุกข์ พิจารณาตามน้ี การกระทำของ 
มนุษย์ประกอบด้วยเจตนา (สังขาร) และเจตนาน้ันอาจจะมีวิชชาหรืออวิชชาเป็นปิจจัย ผลของ 
การกระทำจึงเป็นไปได้ท่ีจะมีแนวโน้ม ๒ อย่างตามสาเหตุ คือ นำไปสู่ทุกข์ หรือนำไปสู่การ 
ตับทุกข์ กระบวนการของธรรมต่าง  ๆ เป็นอย่างน้ี เม่ือถามถึงสภาพปีจจุบันของธรรมจึงไม่อาจ 
ให้คำตอบได้อย่างเด็ดขาด เพราะสภาพท่ีเกิดข้ึนในอดีตกับสภาพท่ีจะเป็นไปในอนาคตยังไม่ได้ 
รับการพิจารณาร่วมกัน ตัวอย่างท่ีอ้างมาข้างบนน่าจะช่วยให้มองเห็นชัดว่า ถ้าการกระทำหน่ึง 
ประกอบด้วยเจตนาประเภทใดผลท่ีเกิดข้ึนก็จะมีแนวโน้มทางเดียวกัน ความคิดเร่ืองปฎิจจสมุ 
ปบาทจึงเป็นกรอบสำคัญของความคิดหรือการยืนยันแบบวิภัชชวาท การยืนยันแบบวิภัชชวาทมิ 
ใช่เพียงว่าปีญหาท่ีถามไม่ชัดเจนจึงต้องทำการวิเคราะห์ให้ชัดก่อนและสามารถจะยืนยันหรือ 
ตอบได้เด็ดขาดลงไป เราจะเห็นว่า แม้วิเคราะห์แล้วก็ยังไม่อาจตอบให้เด็ดขาดลงไปได้
คำตอบหรือคำยืนยันยังคงอยู่ในรูปเงื่อนไขคือ “ล้า.............แล้ว ก็............ ” และ “ถ้าไม่___ แล้วก็
จะไม่___ ” การเป็นวิกัชชวาทมีฐานมาจากความคิดทางญาณวิทยาของพุทธปรัชญานั่นเอง

แม้ว่าวิภัชชวาทเกิดขึนในคำถามระดับจริยศาสตร์ เม่ือพิจารณาในอีกแง,หน่ึง 
เราจะพบว่าตัวอย่างในระดับจริยศาสตร์ก็ชีแสดงภาพของพุทธปรัชญาเกี่ยวคับการยืนยัน 
ความจริงประเภทอ่ืนได้ดี กล่าวคือ คำถามท่ีเกิดข้ึนผู้ถามมักจะต้องการคำตอบท่ีสากลคือ 
เป็นคำตอบเดียวสำเร็จรูป ใช้ได้กับทุกเร่ือง แต่การจะตอบยืนยันได้เช่นบันเป็นไปไม่ได้เพราะ
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ส่ิงท่ีปรากฏใน!เจจุบันไม่ใช่ปรากฏการณ์ท่ีไม่อาจเปล่ียนแปลงได้ ตราบใดท่ีส่ิงต่าง  ๆ เช่น 
การกระทำของมนุษย์ เป็นต้น ดำเนินไปภายใต้กระบวนธรรมแห่งเหตุปีจจัยซึ่งเราไม่รู้ 
ไต้หมดส้ิน ตราบน้ันก็จะให้คำตอบท่ีตายตัวไม่ได้ การให้คำตอบตายตัวในแง1เดียวหมายถึง 
การไม่ใส่ใจต่อกระบวนธรรมท่ีปรากฎ พูดในภาษาของวิทยาศาสตร์ก็คือเป็นการยืนยันท่ี 
ไม่สนใจหลักฐานข้อเท็จจริง พุทธปรัชญาเป็นประจักษนิยมท่ีเห็นความสำคัญของข้อเท็จจริง
การยืนยันเด็ดขาดลงไปโดยที่ยังไม่มีข้อเท็จจริงสนับสนุ นน่าจะเป็นการยืนยันเกินกว่า 
ประสบการณ์

ตัวอย่างหน่ึงซ่ึงแสดงว่า พุทธปรัชญาไม่ต้องการให้ยืนยันส่ิงใดเด็ดขาดลงไป 
ก่อนท่ีจะมีความรู้เก่ียวกับส่ิงน้ัน  ๆ ปรากฏในคำสนทนาระหว่างพระพุทธเจ้าคับพระสารีบุตร 
กล่าวคือ เมอพระสารีบุตรกราบทูลว่าท่านเช่ือว่า สมณะก็ดี พราหมณ์ก็ดี อ่ืนใดท่ีจะมีความรู้ 
ย่ิงไปกว่าพระตถาคตเจ้าในทางสัมมาสัมโพธิญาณน้ัน ไม่เคยมี จะไม่มีในอนาคต และไม่มีอยู่ 
ในขณะนิ พระพุทธเจ้าจึงตรัสถามว่า พระสารีบุตรไต้ใช้จิตกำหนดรู้จิตพระอรหันตสัมมา 
สัมพุทธเจ้าท้ังมีมาแล้วในอดีต ท้ังท่ีจะมีในอนาคตทุก  ๆ พระองค์และท่ีมีอยู่'ในป็จจุบันแล้วหรือ 
จึงได้อาจหาญกล่าวยืนยันเด็ดขาดเช่นนั้น เมื่อพระสารีบุตรกราบทูลว่าไม,ใช่เช่นนั้น
พระพุทธเจ้าจึงตรัสว่า เม่ือไม่ใช่เช่นน้ันจะกล่าวยืนยันเด็ดขาดลงไปได้อย่างไรว่า สมณะ หรือ 
พราหมณ์ผู้อ่ืนท่ีมีความรู้ย่ิงไปกว่าพระคถาคตเจ้าในทางสัมมาสัมโพธิญาณ ไม่ได้มีแล้วในอดีต 
จักไม่มีในอนาคต และ1ไม'มีอยู่'ในป็จจุบัน“๖° จากตัวอย่างน้ีเราจะเห็นว่า เม่ือยืนยันอย่างเด็ดขาด 
ลงไปน้ัน ข้อความท่ียืนยันจะมีลักษณะเป็นข้อความสากลท่ีครอบคลุมอดีต อนาคตและปีจจุบัน 
แต่พระสูตรตังกล่าวจะช้ีให้เห็นว่า ถ้าเราไม่มีความรู้เก่ียวคับส่ิงใดท้ังในอดีต อนาคตและ 
ในป็จจุบัน การยืนยันเด็ดขาดลงไปก็เหมือนการยืนยันบนความเช่ือท่ีไม่มีฐานความรู้รองรับ ซ่ึง 
อาจจะเป็นจริงหรือเป็นเท็จก็ได้ ตังน้ัน จ ึง ไม่ค ว ร จะย ืน ย ัน ส ิ่ง ใ ด เ ด ็ด ข า ด ล ง ไปโ ด ย ท ี่ไม่ป ีค ว า ม ร ู้ 

เ ก ี่ย ว ก ับ ส ิ่ง น ั้น  ๆ  ตัวอย่างนิลอดรับคับข้อความในอป้ณณกสูตรซ่ึงเคยอ้างแล้วว่า

บุรุษผู้เป็นวิญญย่อมตระหนักเห็นตังนิว่า ข้อที่ว่าท่านสมณพราหมณ์มีวาทะอย่างนี้ มี 
ความเห็นอย่างนี้ว่าความดับภพหมดสิ้น ไม่มี ตังนี้เราไม่เห็น แม้ข้อที่ว่าท่านสมณพราหมณ์ 
มีวาทะอย่างนี้มีความเห็นอย่างนี้ว่า ความตับภพหมดสิ้น มีอยู่จริง ตังนี้ เราก็ไม่รู้ เมื่อไม่รู้

”’๖๐ท.ม. ๑๐/(ท1๗ และ ท.ปา. ๑®/๗๓-๗๔.
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เมื่อไม่เห็นจะพึงถือเอาโดยส่วนเดียวแล้วกล่าวว่า สิ่งนี เม่านั้นจริง สิ่งอื่นเปล่า ดังนี ข้อนั้น 
พึงเป็นการสมควรแก'เราหารได้.. .“๖'“

จะเห็นว่า การยืนยันว่าอะไรเป็นอะไรน้ันโยงกับความสามารถท่ีจะรู้ว่าส่ิงน้ัน
เป็นอย่างไร ถ้าไม่รู้กระบวนธรรมท่ีเกิดขึนทังหมดจะให้คำตอบท่ีตายตัวไม่ได้ ความเป็น 
วิภัชชวาทของพุทธปรัชญาเกิดขึนเพราะเหตุน้ี เน่ืองจากเราไม่สามารถจะรู้กระบวนธรรม 
ทังหมดท่ีเป็นสาเหตุของส่ิงท่ีเราจะยืนยันด้วยข้อความ ตังทัน จึงต้องตอบด้วยวิกัชชวาทเพราะ 
ยังไม่รู้หรือไม่มีคำตอบท่ีสำเร็จรูป เม่ือพิจารณาเร่ืองอ่ืนนอกเหนือการยืนยันเร่ืองในเชิง
จริยศาสตร์ เช่น เก่ียวกับส่ิงท้ังปวงท่ีเกิดข้ึน ถ้าส่ิงท้ังปวงดำเนินไปภายใต้กฎของปฎิจจสมุปบาท 
การยืนยันเก่ียวกับสิ่งทังปวงก็ต้องใช้วิธียืนยันแบบวิกัชชวาท เพราะเราไม,สามารถจะรู้ได้ว่า
กระบวนธรรมจะดำเนินไปอย่างไรและผลของกระบวนธรรมทันคืออะไร ท้ังน้ีก็เพราะว่า 
กระบวนธรรมยังไม่สินสุดลง และความรู้ปีจจุบนของเรามีจำกัด

๓.๔.๒. การเป็นเอกังสวาทของพุทธปรัชญา

ชยติลเลเกบอกว่า ส่ิงท่ีพุทธปรัชญายืนยันด้วยเอกังสวาทก็คือส่ิงท่ีจัดว่าเป็น 
เอกังสิกธรรม เช่น อริยสัจ ๔ เป็นด้นถือว่าเป็นเอกังสิกธรรม ชยติลเลเกไม่ได้ให้คำอธิบายอะไร 
ชัดเจนกว่านี จากข้อพิจารณาท่ีผ่านมาน่าจะทำให้เราเข้าใจได้ง่ายขึนว่า เม่ือใดพุทธปรัชญาจะ
เป็นเอกังสวาท การเป็นวิภัชชวาทของพุทธปรัชญาเก่ียวเน่ืองกับความคิดเชิงญาณวิทยาท่ีว่า
เม่ือยังไม่รู้ส่ิงใด  ๆ จนส้ินสุดกระบวนธรรมก็ไม่อาจกล่าวยืนยันได้อย่างเด็ดขาดตายตัว หรือ 
อีกนัยหน่ึง ส่ิงใดยังไม่ปรากฎต่อประสบการณ์เป็น ยถาภูตธรรมก็ไม่อาจยืนยันส่งน้ันได้อย่าง 
เด็ดขาดตายตัว โดยนัยเดียวกัน พุทธปรัชญาเป็นเอกังสวาทก็เก่ียวเน่ืองกับความคิดเชิงญาณวิทยา 
เช่นกัน กล่าวคือ เราสามารถจะยืนยันส่ิงใด  ๆ ได้แนบเอกังสวาทเม่ือรู้กระบวนธรรมท่ีเกิดข้ึน 
ของส่ิงทัน  ๆ จนหมดสินแล้วและรู้ว่าผลของกระบวนธรรมทันคืออะไร คำอธิบายเช่นน้ีเป็น
คำอธิบายเชิงญาณวิทยา

๑๖๑ม.ม. ๑๓/๑๒๑.
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อริยสัจ ๔ ได้ช่ือว่าเป็นเอกังสึกธรรม แปลว่า ธรรมท่ีสามรถยืนยันได้ว่าจริง 
โดยไม่มีเง่ือนไข แสดงว่าอริยสัจ ๔ ต้องเป็นธรรมท่ีแตกต่างจากธรรมอ่ืน  ๆ อริยสัจ ๔ เป็นผล 
มาจากการตรัสรู้ของพระพุทธเจ้า จึงทำให้ต่างจากส่ิงท่ีไม่ได้เป็นผลของการตรัสรู้โดยตรง เช่น 
การถามว่าการอยู่ป่าเป็นวัตรเป็นสิ่งทีดีหรือไม่ดี หรือถามว่า วิถีชีวิตแบบไหนระหว่างเป็น 
คฤหัสถ์หรือแบบบรรพชิตจะนำไปสู่การหลุดพ้นจากทุกข์ได้มากกว่ากัน เป็นด้น เร่ืองหลังน้ี 
พระพุทธเจ้าไม่สามารถจะให้คำตอบยืนยันได้อย่างเบ็ดเสร็จ ขณะท่ีการถามว่าการยึดม่ันในขันธ์ 
๕ เป็นสุขหรือเป็นทุกข์จะได้รับคำตอบทันทีว่าเป็นทุกข์ อะไรทำให้พระพุทธเจ้าตอบชัดลงไป 
เช่นน้ัน คำตอบท่ีมีเหตุผลคือ พระพุทธเจ้าทรงยืนยันว่าอะไรเป็นทุกข์ อะไรคือการดับทุกข์ได้ 
โดยไม่มีเง่ือนไข เน่ืองจากส่ิงท่ีพระองถ์ยืนยันนีเป็นผลการตรัสรู้ของพระองถ์น่ันเอง ถ้าข้อน้ีจริง 
ความคิดทางญาณวิทยาก็จัดว่าเป็นฐานสำคัญของการยืนยันความจริงในทัศนะของพุทธปรัชญา 
เพ่ือความเข้าใจเร่ืองน ขอให้เราพิจารณารายละเอียดบางประการเก่ียวกับการตรัสรู้และการ
ปฏิญาณตนเองของพระพุทธเจ้า เร่ืองน่ีปรากฎในธัมมจักกัปวัตตนสูตร“๖๒

ใน ธัมมจักกัปปวัตตนสูตร พระพุทธเจาไดทรงแสดงญาณในอรยสัจไว้ ๓
ประการคือ“๖°’

(๑) สัจจญาณ ญาณหยั่งรู้สัจจะ ๔ ประการคือ ทุกข์ สมุทัยนิโรธ มรรค 
(๒) กิจจญาณ ญาณหยั่งรู้กิจที่ควรทำในอริยสัจ ๔ คือ รู้ว่าทุกข์เป็นสิ่งที่ควร 

กำหนดรู้ (ปริญเญยฺยํ) ทุกขสมุทัย เป็นสิ่งที่ต้องละ (ปหาตพฺพํ) ทุกขนิโรธเป็นสิ่งที่ต้องทำให้ 
แจ้ง (สจฺฉิกาตพฺฟ) และทุกขนิโรธคามินีปฏิปทา เป็นสิ่งที่ต้องพัฒนาให้เกิดขึ้น (ภาเวตพุพํ)

(๓) กตญาณ ญาณหยั่งรู้ว่ากิจอันต้องทำในอริยสัจ ๔ แต่ละอย่างน้ันได้ทำ 
เสร็จแล้ว คือ รู้ว่า ทุกข์ควรกำหนดรู้ ก็ได้กำหนดรู้แล้ว (ปริญญาตํ) สมุทัยอันควรละก็ได้ละแล้ว 
(ปหีนํ) นิโรธควรทำให้แจ้ง ก็ได้ทำให้แจ้งแล้ว (สจฺฉิกตํ) มรรคควรปฏิบัติก็'ได้!เฎิพัi แล้ว 
(ภาวิตํ)

“๖๒วนย. ๔/๑๓-๑๖. 
“๖°’วินย. ๔/๑๕.
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ญาณ ๓ รอบในอริยสัจ ๔ ครบทุกข้อรวมเป็น ๑๒ รอบเป็นญาณทัสสนะท่ีท่าน 
เรียกว่าอาการ ๑๒ เม่ือพระพุทธเจ้ามีญาณทัสสนะตามเป็นจริงในอริยสัจ ๔ ครบ ๓ รอบ (รวม 
๑๒ อาการ) แล้วจึงได้ปฏิญาณพระองค์ว่าได้บรรลุอนุตตรสัมมาสัมโพธิญาณ (ตรัสรู้) ข้อความ 
บาลีปรากฎดังน้ี

ยาวกีวณฺจ เม ภิฤขเว อิฌสุ จตุสุ อริยสจฺเจสุ เอวนฺติปริวฎฎํ ทุวาทสาการํ ยถาภูติ 
ญาณทสฺสนํ น สุวิสุทุธํ อโหสิ เนวตาวาหํ ภิกฺขเว . . .  อนุตฺตรํ สมุมาสมฺโพธึ อภิสมุพุทุโธ 
ปจฺจณฺญาสึฯ ยโตจโขเมภิกฺขเวจดูสุอริสจฺเจสุเอวนุติปริวฎฎํ ทุวาสาการํยถาภูติ
ญาณทสฺสนํ สุวิสุทฺธํ อโหสิ อถาหํ ภิกฺขเว . . .  อนุตฺตรํ สมุมา สมุโพธึ อภิสมุพุทฺโธ
ใ)จฺจณฺญาสึ ฯ“๖๔

ภิกษุท้ังหลาย ปิญญาอันรู้เห็นตามเป็นจริงของเราในอริยสัจ ๔ น้ี มีรอบ ๓ มีอาการ ๑๒ 
อย่างน้ียังไม่หมดจดดีแล้วเพียงใด ภิกษุท้ังหลาย เรายังยืนยันไม่ได้ว่าเป็นผู้ตรัสรู้สัมมา 
สัมโพธิญาณ... ก็เม่ือใดแล ปญญาอันรู้เห็นตามเป็นจริงของเราในอริยสัจ๔ นี้มีรอบ๓ 
มีอาการ ๑๒ อย่างนี หมดจดดีแล้ว ภิกษุทังหลาย เม่ือน้ัน เราจึงยืนยันได้ว่าเป็นผู้ตรัสรู้ 
สัมมาสัมโพธิญาณ...ฯ

ข้อความน้ีสามารถตีความได้ว่า การจะบอกว่ารู้ส่ิงใด  ๆ ผู้ยืนยันจะต้องมีความ 
รอบรู้ในส่ิงทันก่อน เราจะเห็นว่าในญาณ ๓ ทัน สัจจญาณ หมายถึง ความรู้ หรือการหย่ังรู้ว่า 
อะไรคือความจริง (สัจจะ) ความจริงในท่ีน้ี ได้แก่ ทุกข์ สมุทัย นิโรธและมรรค ภิจจญาณ
หมายถึงความรู้หรือการหย่ังรู้ว่าอะไรคือภิจท่ีควรทำในความจริงเหล่าน้ัน กิจจญาณเก่ียวเน่ืองกัน 
สัจจญาณในแง่ท่ีว่าล้าเราไม1รู้ว่าอะไรคือความจริง เราก็จะไม,รู้ภาระภิจท่ีเราควรกระทำให้ 
สอดคล้องกับความจริงน้ัน คำว่า “รู้กิจอันควรทำ” มิได้หมายเพียงแต่ว่ารู้ว่าควรจะทำอะไร
แต่ไม่ทำ เพราะในญาณทัง ๓ ทันมีกตญาณรวมอยู่ด้วย กต- แสดงความหมายของส่ิงท่ีผ่านไป 
(อดีต) แสดงถึงภาระภิจท่ีได้ทำจนเสร็จส้ินแล้ว กตญาณจะเกิดข้ึนไม่ได้ ล้าไม่มีการลงมือ
กระทำกิจที่ควรทำต่ออริยสัจ เพราะกตญาณเป็นความรู้เกี่ยวกับผลเชิงปฏิบัติ (practical 
consequence) การกำหนดภิจจญาณ และกตญาณไว้ในอริยสัจจญาณแสดงถึงความสำคัญของ

“๖๔วินย. ๔/๑๖.
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การนำความคิดทฤษฎีไปสู่การปฏิบัติ การนำความคิดไปสู่วิถีแห่งประสบการณ์แสดงถึง 
การปฏิเสธที่จะให้มีการกำหนดทฤษฎีโดยไม่ใส่ใจต่อสิ่งที่เกิดขึ้นจริงในประสบการณ์ 
พระพุทธเจ้าตรัสว่าพระองค์จะไม่ปฏิญาณตนเองว่าตรัสรู้จนกว่าญาณท้ัง ๓ จะเกิดข้ึน จึงกล่าว 
ได้ว่า อริยสัจ ๔ ได้ถูกยืนยันภายหลังท่ีพระพุทธเจ้าได้ทรงม่ันใจแล้วว่าพระองค์รู้และได้รับการ 
ยืนยันอย่างไม่มีเง่ือนไขจึงมีฐานะเป็นเอกังสิกธรรม

ล้าอริยสัจ ๔ เป็นเอกังสักธรรมเพราะว่าเป็นความจริงท่ีพระพุทธเจ้าได้ทรง 
ม่ันใจแล้วว่าพระองค์ทรงรู้แล้ว ไตรลักษณ์ ปฏิจจสมุปบาทก็เป็นเอกังสักธรรมเช่นเดียวกับ
อริยสัจ ๔ เพราะว่าหลักธรรมท้ัง ๓ ประการน้ีเป็นแง,ท่ีแตกต่างกันของหลักธรรมท่ีพระพุทธเจ้า 
ตรัสรู้ ธรรมอีกอย่างหน่ึงท่ีน่าจะเรียกได้ว่าเป็น เอกังสักธรรมคือนิพพาน ดังจะเห็นว่า ตัวอย่าง 
ของปิญหาท่ีจะต้องตอบโดยเอกังสวาทซ่ึงอรรถกถาจารย์นำมา กล่าวมักจะอยู่ในทำนองว่า 
ส่ิงท้ังปวงเป็นทุกข์หรือเป็นสุข ขันธ์เท่ียงหรือไม่เท่ียง และจะต้องตอบไปในทันทีว่าเป็นทุกข์ 
หรือไม่เท่ียง ซ่ึงเป็นคำตอบท่ีสำเร็จรูป หรือมองในแง่หน่ึงเป็นคำตอบท่ีอาศัยหลักธรรมสำคัญท่ี 
เป็นผลมาจากการตรัสรู้พระพุทธเจ้าเป็นกรอบความคิด เม่ือเปรียบเทียบกับความจริงท่ีทรง
ยืนยันแบบวิกัชชวาทจะเห็นว่า ความจริงท่ีจะต้องวิเคราะห์ก่อนให้คำตอบน้ันไม่ใช่ความจริงท่ีมี 
ลักษณะสากลท่ีสามารถนำไปอธิบายเร่ืองอ่ืน  ๆ ส่วนเอกังสักธรรมมีลักษณะเป็นข้อความสากล 
ท่ีครอบคลุมและใช้อธิบายส่ิงต่าง  ๆ การเป็นข้อความสากลหรือข้อความบางส่วนไม่ใช่ตัวแปร 
สำคัญสำหรับทำให้พุทธปรัชญายืนยันแบบเอกังสวาทหรือวิกัชชวาท ตัวแปรสำคัญน่าจะเป็น 
เร่ืองความรู้มากกว่า โดยสรุปก็คือ ค ว า ม ส า ม า ร ถ ท ี่จ ะ ย ืน ย ัน ค ว า ม จ ร ิง อ ย ่า ง ใ ด อ ย ่า ง ห น ึ่ง เ ก ี่ย ว ข ้อ ง  

ก ับ ค ว า ม ส า ม า ร ถ ท ี่จ ะ ร ู้ กล่าวคือ เม่ือส่ิงน้ันประจักษ์ชัดในประสบการณ์แล้วจึงจะสามารถยืนยัน 
โดยอาศัยข้อเท็จจริงซ่ึงประจักษ์ชัดแล้วทันเป็นเคร่ืองประกัน มิใช่ยืนยันเด็ดขาดลงไปโดยท่ี 
ยังไม่ไต้ประจักษ์แจ้งถึงกระบวนธรรมของส่ิงท่ีเกิดข้ึน เพราะจะเป็นการยืนยันโดยอาศัยการ 
คาดคะเนความจริงท่ีไร้ฐานทางญาณวิทยา ความคิดน้ีสะท้อนในกลุ่มทักปรัชญาปฏิบัตินิยม
จุดนีเองท่ีผู้เขียนเห็นว่า พุทธปรัชญามีความคิดคล้ายกันกับปฏิบัตินิยม ข้อแตกต่างอยู่ท่ี 
พุทธปรัชญาไม่ได้ถือว่า ความจริงเท่ากับการมีเหตุผลในการยืนยันว่าจริงหรือความสามารถท่ี 
ยืนยันได้อย่างมีเหตุผล (warranted assertability) แต่ถือว่าเม่ือจะยืนยันความจริงจะต้องรู้ด้วยว่า 
ความจริงน้ันคืออะไรจึงจะถือว่าคำยืนยันน้ันเป็นการยืนยันท่ีมีเหตุผล
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อาจกล่าวได้ว่า “เหตุผลเชิงปฏิบัติ” เป็นข้อพิจารณาท่ีสำคัญสำหรับการตัดสินว่า 
ความเช่ือใดน่ายอมรับหเอไม, ต้ังแต่ในเบ้ืองด้นโดยการพิจารณานัยเชิงปฏิบัติและข้ันสุดท้าย 
โดยพิจารณาผลเชิงปฏิบัติท่ีประจักษ์ต่อประสบการณ์จริง ตังน้ัน ผลเชิงปฏิบัติ (หรือพูดง่าย  ๆ
ว่า ความเป็นประโยชน์) จึงเป็นสิ่งสำคัญท่ีจะพึงได้รับการพิจารณาไม่ว่าจะเป็นเร่ืองของ 
“พระธรรมวินัย” ซ่ึงเก่ียวข้องคับเปาหมายทางพุทธศาสนาโดยตรงหรือ “ความเชื่ออ่ืน” 
นอกเหนือพระธรรมวินัย เราจะเห็นว่าพุทธปรัชญาไม่ได้ปฏิเสธเกณฑ์ตัดสินความจริงแบบ 
ปฏิบัตินิยม แต่ก็ไม่ได้ถือว่าประโยชน์เป็นเง่ือนไขจำเป็นและเพียงพอสำหรับการเป็นจริงของ
ข้อความ ประโยชน์เป็นคุณค่า (value) หรือ ผล (consequences) ของการท่ีมนุษย์คนหน่ึงไปมี 
ความสัมพันธ์อย่างเหมาะสมคับความจริง ในญาณ ๓ ท่านได้แยกสัจจญาณออกต่างหากจาก 
ทVๆญาณ ข้อนีแสดงนัยว่า ส่ิงท่ีเรียกว่าความจริงเป็นอย่างหน่ึง ผลของความจริงซ่ึงเกิดข้ึน 
เป็นนกอย่างหน่ึง ผลน้ีจะเกิดข้ึนไม่ได้ถ้ามนุษย์ไม่ได้เข้าไปมีความสัมพันธ์อันถูกต้องเหมาะสม 
ทับความจริง กิจจญาณเป็นตัวท่ีบ่งนัยให้ทราบว่าจะต้องมีการกระทำบางอย่างเกิดข้ึนก่อน 
ความจริงจึงจะมีผลต่อประสนการณ์

จะเห็นว่า เหตุผลปฏิบัติทัง ๒ นัยคือ “หลักเกณฑ์เบ้ืองด้นสำหรับพิจารณา 
ความน่าเช่ือถือของข้อความหรือความเช่ือ” คับ “หลักประกันสำหรับการยืนยันความจริง” เป็น 
“การให้เหตุผลสนับสนุนความเช่ือหรือความจริง” (justification) ซ่ึงตัวมันเองไม่ใช่ความจริง 
จึงอาจสรุปได้ว่า “ความเป็นประโยชน์มิใช่เง่ือนไขจำเป็นและเพียงพอสำหรับการเป็นจริงของ 
ข้อความในทัศนะของพุทธปรัชญา”

ถ้าอย่างน้ัน เง่ือนไขท่ีจำเป็นและเพียงพอต่อการเป็นจริงของข้อความตามทัศนะ 
ของพุทธปรัชญาเถรวาทคืออะไร ในลำดับต่อไปเราจะพิจารณาเร่ืองน้ีคัน

๓ . ๕ ข้อพิจารณาเกี่ยวกับภาษาและความจริงในทัศนะของพุทธปรัชญาเถรวาท

ชยติลเลเกเสนอทฤษฎีความจริงในพุทธปรัชญาโดยอาศัยการตีความคำว่า สจฺจ 
ในเชิงสัจนิยม การตีความตังกล่าวขัดแย้งคับโลกทัศน์พ้ืนฐานของพุทธปรัชญาตังปรากฎอยู่ใน 
ข้อแย้งของคลุปหานะแล้วน้ัน คลุปหานะและโฮลเดอร์เสนอการตีความจากมุมมองแบบ 
อสารัตถนิยมโดยอาศัยคำสอนเร่ืองปฏิจจสมุปบาทเป็นพ้ืนฐานสำคัญ และจบลงโดยการท่ี
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คลุปหานะปฏิเสธทฤษฎีความจริงแบบสมนัยและทฤษฎีความจริงแบบสหนัยว่าไม่มีท่ีว่างใน 
พุทธปรัชญา ส่วนโฮลเดอร์กล่าวว่า เราสามารถพุดถึงความสมนัยได้ในความเชิงอุปกรณ์นิยม 
หรือหน้าท่ีนิยมซ่ึงผู้เขียนเห็นว่าไม่ตรงกับความคิดของพุทธปรัชญา ต่อไป ผู้เขียนจะเสนอ 
การตีความจากมุมมองแบบอสารัตถนิยมเช่นกันโดยเร่ิมพิจารณาจากความคิดเร่ืองภาษาและ 
นำไปสู่ข้อสรุปเก่ียวกับความจริงตามทัศนะของพุทธปรัชญาเถรวาท

๓.๕.๑ ภาษา ความหมายแและการอ้างอิง

อรรถกถากถาวัตถุ (ปรมัตถทีปนีฎีกา) กล่าวถึงภาษาท่ีพระพุทธเจ้าทรงใช้ ๒ 
อย่างคือ สมมติกถา และปรมัตถกถา คำว่าสมมติกถา หมายถึงถ้อยคำหรือภาษาท่ีชาวบ้านท่ัวไป 
ใช้กัน เช่น บุคคล สัตว์ ด้นไม้ แม่นำ เป็นต้น ส่วนคำว่า ปรมัตถกถา หมายถึงภาษาท่ีใช้บ่งช้ี 
สัจจภาวะตามความเป็นจริง เช่น คำว่า ธาตุ ขันธ์ อายตนะ ปฏิจจสมุปบาท ไตรลักษณ์ เป็นต้น“๖๕ 
ในท่ีน้ี ความเป็น “สมมติ” กับความเป็น “ปรมัตถ์” เป็นเร่ืองของชนิดหรือประเภทของภาษา 
ไม่ได้หมายความว่า คำ  ๆ หน่ึงเป็นท้ังสมมติภาษาและปรมัฅถภาษา ซ่ึงผู้ใช้ภาษาจะเข้าใจเอง 
ตามแนวโน้มภายในจิตใจเม่ือผ่านการบรรลุธรรมข่ํนัต่าง  ๆ แล้ว แน่นอนว่า ผู้บรรลุธรรมย่อมจะ 
เข้าใจ “ความหมาย” ของภาษาท่ีคนท่ัวไปใช้ในความหมายของ “สมมติภาษ” ท่ีใช้กันโดยท่ัวไป 
ในขณะเดียวกัน ก็ตระหนักดีว่า “สภาวะท่ีแท้จริง” ของ “ส่ิง” ท่ีชาวบ้านใช้ภาษาเรียกกันน้ันคือ 
อะไร เช่น เม่ือชาวบ้านกล่าวว่า “มีนกจับอยู่บนก่ิงไม้นอกหน้าต่าง” ผู้บรรลุธรรมสามารถ 
จะเข้าใจไต้ว่า “นก” “จับ” “อยู่” “บน” “ก่ิงไม้” “นอก” “หน้าต่าง” เป็น “สมมติภาษา” ซ่ึง 
จริง  ๆ แล้วคำเหล่าน้ีว่างเปล่าไร้ความหมายในกรอบของ “ปรมัตถภาษา” เพราะในความเป็นจริง 
ไม่มี “ส่ิง” ตามท่ีใช้ภาษาดังกล่าวเรียกขาน มีแต่ส่ิงท่ีเรียกว่า “ขันธ์” “ธาตุ” “อายตนะ” เป็นต้น 
การท่ีผู้บรรลุธรรมสามารถจะเข้าใจความหมายของคำ “สมมติภาษา” ในกรอบของอีกภาษาหน่ึง 
ถือว่าเป็นระดับความเข้าใจท่ีแตกต่างจากคนท่ัวไป เม่ือพิจารณาสถานะทางภววิทยา1ของภาษา 
โดยไม่เก่ียวกับส่ิงท่ีภาษาบ่งถึง พุทธปรัชญาเถรวาทยังมองว่า คำว่า “นก” “จับ” “อยู่” “บน” 
“ก่ิงไม้” “นอก” “หน้าต่าง” อยู่ในประเภทของ “สมมติภาษา” ท่ีแตกต่างจากคำว่า “ขันธ์” “ธาตุ” 
“อายตนะ” เพราะคำเหล่านิเป็น “สมมติบัญญัติ” มีความหมายของคำอิงอยู่กับค่านิยมของชุมชน

“๖๕อภิ.ก.อ. ๑ /๒๒๐.



๑  <r ๒

ผู้ใช้ภาษา ในอภิธัมมัตถสังคหบาลีและอภิธัมมัตกวิภาวินีฎีกา ท่านกล่าวถึงบัญญัติ ๒ ประการ 
คือ อัตถบัญญัติ (การกำหนดความหมายของส่ิง) และนามบัญญัติ (การบัญญัติภาษาหเอคำพูด 
สำหรับส่ือแสดงกวามหมายตามท่ีกำหนดข้ึน) พระอรรถกถาจารย์และพระฎีการจารย์อธิบายว่า 
อัดถบัญญัติ (การกำหนดความหมาย) บัญญัติข้ึนโดยอาศัยเปรียบเทียบลักษณะอาการท่ีส่ิง 
ท้ังหลายปรากฎเช่น ความเปล่ียนแปลง ความต่อเน่ือง และรูปลักษณ์ท่ีประกอบกันข้ึนเป็นส่ิงใด 
ส่ิงใ(น่ึง เป็นต้น ส่วนนามบัญญัติ (การบัญญัติคำพูดหรือภาษาสำหรับใช้เรียกหรือส่ือสาร) 
แบ่งเป็น ๒ ประการคือ บัญญัติตามอรรถ (เนือหา ความหมาย) และ ตามความนิยม (อนุวตฺถรุฬฺ 
หิวเสน) แบ่งเป็น ๔ อย่างตามช่ือท่ัวไป (เช่น คำว่า คน) คุณลักษณะเฉพาะ (เช่น กวามดีหรือ 
ความ!กว) กริยา (เช่น การเดิน) และตามใจชอน“๖' นอกจากน้ี นามบัญญัติยังแบ่งออก ๖ อย่าง 
ไดแก่ อวิชชามานบัญญัติ (บัญญัติส่ิงท่ีไม่มีอยู่จริง) วิชชมานบัญญัติ (บัญญัติส่ิงท่ีมีอยู่จริง) และ 
สองอย่างคละกัน กล่าวคือ บัญญัติของท่ีไม่มีกับของท่ีมีเช้าด้วยกัน (วิช1ชมาเนนช่วิชชามาน
บัญญัติ) บัญญัติของท่ีมีอยู่กับของท่ีไม่มีเข้าด้วยกัน (อวิชชมาเนนาวิชชมามานบัญญัติ) บัญญัติ 
ของท่ีมีอยู่กับของท่ีมีอยู่เข้าด้วยกัน (วิชชมาเนนวิชชมานบัญญัติ) บัญญัติของท่ีไม่มีกับของท่ี 
ไม่มีเช้าด้วยกัน (อวิชชมาเนนาวิชชมานบัญญัติ) การบัญญัติแบบอวิชชาได้แก่ การบัญญัติคำ 
ท่ีเป็นสมมติภาษาทังหลาย เช่น คำว่า คน ด้นไม้ นก เป็นด้น ส่วนการบัญญัติแนบวิชชา ได้แก่ 
คำในปรมัตกภาษา เช่น คำว่า ทุกข์ เป็นด้น ส่วนการบัญญัติผสมกันระหว่างส่ิงท่ีไม่มีกับส่ิงท่ีมี 
เช่น คำว่า เสียงของหญิง เป็นด้น การบัญญัติส่ิงท่ีมีอยู่จริงกับส่ิงท่ีมีอยู่จริง เช่น คำว่า จักษุ 
วิญญาณ เป็นต้น การบัญญัติส่ิงท่ีไม่มีอยู่กับการบัญญัติส่ิงท่ีไม,มีอยู่ เช่น ลูกสาวนางสมศรี 
เป็นต้น“๖๗

นามบัญญัติ (การบัญญัติคำสำหรับใช้แทนช่ือส่ิงต่าง )ๆ เกิดข้ึนหลังอัตถบัญญัติ 
(การกำหนดความหมายของส่ิงหรือมโนทัศน์เก่ียวกับส่ิงต่าง )ๆ อัตถบัญญัติเกิดจากการดีความ 
ประสบการณ์เป็นการแยกแยะเชิงมโนทัศน์ล้วน  ๆ เป็น “บัญญัติก่อนภาษา” นามบัญญัติเป็นผล 
ตามมาจากความประสงค์ท่ีจะส่ือสารความเช้าใจณือหาประสบการณ์ท่ีกำหนดข้ึนเป็นมโนทัศน์ 
ซ่ึงมีทังการบัญญัติให้ตรงกับเน้ือหาประสบการณ์และการบัญญัติท่ีเพ่ิมเติมตามจารีตประเพณี 
สังคม ภาษาและวัฒนธรรมของชุมชน เง่ือนไขสำคัญในการกำหนดความหมายของสมมติภาษา

“๖๖สงฺคห. และ สงฺคห. ฎีกา. หน์า ๓๘๘-๓๙๐. 
“๖๗สงฺคห. และ สงฺคห. ฎีกา. หน้า ๓๙๑-๓๙๒.
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จึงเป็นอย่างหนึ่งและต่างจากเงื่อนไขกำหนดความหมาย1ของปรมัตถภาษา ในอรณวิภังคสูตร 
พระพุทธเจ้าทรงเตือนให้ภิกษุระวังเรื่องการใช้ภาษาในชุมชนหนึ่ง  ๆ ตัวอย่างเช่น คำว่า ภาชนะ 
ชุมชนหนึ่งเรียกว่า ปาตี ชุมชนหนึ่งเรียกว่า ป็ตตะ อีกชุมชนหนึ่งเรียกว่า ปิฏฐะ ชุมชนหนึ่ง 
เรียกว่า สราวะ และชุมชนอื่น  ๆ ก็เรียกชื่อต่างกันไป การที่ภิกษุไปในชุมชนนั้น แล้วเรียกชื่อด้วย 
ความแน่ใจว่า “อย่างนี้เท่านั่นจริง อย่างอื่นเท็จ,, พระพุทธเจ้าทรงถือว่าเป็นการปรักปรำกามาของ 
ชุมชน สิ่งที่ควร ภิกษุจะต้องพูดว่า เท่าที่ได้ท่งคนรุ่นก่อนพูดกันมา คำนี้หมายถึงสิ่งปี “๖๘
ตรงนี้จะเห็นว่ามีสิ่งของและมีคำสำหรับเรียกสิ่งนั้น คำที่บัญญัติใช้แตกต่างกันไปตามค่านิยม 
ของชุมชน แต่สิ่งที่คำบันบ่งถึงไม่ได้แตกต่างกันโดยประเภท เนื่องจากชื่อ (นาม) ท่ีใช้เรียก 
สิ่งต่าง  ๆ เป็นสิ่งที่บัญญัติขึน ความหมายของคำนามจึงมิได้กำหนดแน่นอนตายตัว หากแต่ 
เปลี่ยนไปตามบริบทของสังคมวัฒนธรรมในกถาวัตถุ พระโมคคัลลีษุตรติสสะพูดถึงความหมาย 
ของคำว่า หมอ (ถุมฺภ) เมื่อรวมอยู่กับคำต่าง  ๆ ความหมายของคำก็จะเปลี่ยนไปด้วย เช่น คำว่า 
สุวณฺณถุมภ กับคำว่า สปฺปิถุมฺภ มีความหมายต่างกัน สุวณฺณกุมฺภ หมายถึง หม้อท่ีทำด้วยทองคำ 
ส่วนคำว่า สปฺปิถุมฺภ หมายถึง หม้อที่บรรจุเนยใส ไม่ใช่หม้อที่ทำด้วยเนยใส“๖6 นัยสำคัญตรงนี้ 
ก็คือ สมมติภาษาบันกำหนดหรือบัญญัติขึนเพื่อสื่อสารระหว่างคนทั่วไป พุทธปรัชญาเสนอว่า 
สมมติภาษามีความหมายในกรอบของสมมติบัญญัติเท่านั้น ไม่พึงเข้าใจว่า สิ่งน ั้น   ๆ มีอยู่จริงดังที่ 
เราใช้ภาษาเช่นนั้นเรียก

ในเร่ืองของปรมัตถกถา พุทธปรัชญาถือว่า ปรมัตถกถาเป็นภาษาท่ีแสดง 
ลักษณะเฉพาะ (ปีจจัตลักขณะ) และลักษณะท่ัวไป (สามัญญลักขณะ) ของสัจจภาวะ0ri0 
ป็จจัตลักษณะ หมายถึง ลักษณะปฐมภูมิของสรรพส่ิง เช่น ลักษณะของธาตุส่ี ก็จะมีความแข็ง 
ความเอิบอาบ เล่ือนไหล หรือร้อน เป็นด้น ลักษณะเฉพาะของอายตนะภายในเช่น ของจักขุ
ได้แก่ ความใสสามารถในการเห็น ส่วนลักษณะสามัญของสรรพส่ิงได้แก่ อนิจจตา ทุกขตา 
อนัตตตา0๗° ตังน้ัน แม้ปรมัตถภาษาเช่น คำว่า รูป อายตนะ ไตรลักษณ์ ปฎิจจสมุปบาท จะแสดง

0๖๘ม.อุ. ๑๔/๖๖๑-๖๖๒. 
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ความหมายเช ิงกระบวนการ แต ่จะต ้องเข ้าใจว ่าความหมายท ี ่คำเหล ่าน ีแสดงหร ือล ักษณะของส ิ ่ง  

ท ี ่คำเหล ่าน ี ้ส ื ่อสารเป ็นคนละอย ่างก ับความม ีอย ู ่ของส ิ ่งท ี ่ภาษาเหล ่าน ี ้อ ้างอ ิงถ ึง ความหมายของคำ 

และล ักษณะของส ิ ่งท ี ่คำน ั ้นแสดงม ีความหมายเช ิงอสาร ัตถน ิยม แต่ความมีอยู ่ (existence) ของ 

ส ิ ่งท ี ่ภ าษ าเห ล ่าน ั ้น ย ืน ย ัน ม ีอย ู ่ใน ฐาน ะท ี ่ถ ูก ย ืน ย ัน ด ้วยภาษ า และเป ็นส ิ ่งหน ึ ่งท ี ่ม ีอย ู ่ต ่างหาก 

จากภาษาท ี ่ใช ้ย ืน ย ัน หร ืออ ้า งอ ิงถ ึงอย ่า ง เช ่น  ท ั ้ง ภ าษ าแ ล ะต ัวป ฎ ิจ จส ม ุป บ าท อ าจ ม ีล ัก ษ ณ ะ  

เด ียวกันคือ ภาษาม ีความหมายแสดงล ักษณะอ ันเป ็นกระแสเปล ี ่ยนแปลงอย ่างต ่อเน ื ่อง การเป็น 

สาเหต ุและผลก ันและก ันของสรรพส ิ ่ง  ต ัวปฎ ิจจสม ุปบาท (ปฎ ิจจสม ุปป ินนธรรม) คือ สภาวะ 

อ ันเป ็นกระแสเปล ี ่ยนแปลงอย ่างต ่อ เน ื ่องเป ็นสาเหต ุและผลของก ันและก ัน  ซึ ่งเป ็น “ ส ิ ่ง ”  ที ่ภาษา 

ใ]ฎจจสมใ]บาทช ี ้ไปถ ึง  ดังนั ้น ภาษาและส ัจจภาวะจ ึงเป ็นอสาระอย ่างไรก ็ตาม เม ื ่อพิจารณาภาษา 

ท ี ่พระพ ุทธเจ ้าทรงใช ้ประกาศปฎ ิจจสม ุปบาท ภาษาท ี ่ทรงใช ้ม ีความหมายเช ิงส ัจน ิยม พ ุทธพจน ์ 

ข ้น เ ท ่ใน ิน ่าจะสะท ้อนล ักษณ ะต ังกล ่าว1ใต้ดี

อ ุป ฺป าท าว าต ถ าค ต าน ํอ น ุป ฺป าท าว าต ถ าค ต าน ํ ฐ ิต า ว ส า ธ า ต ุ ธม ฺมฎฐิตตา ธม ูมน ิยามตา 
อิทป ฺปจฺจยตา ฅ ํต ถ าค โต  อภ ิสม ฺพ ุช ฺฌต ิ อภ ิสเมต ิ อภ ิสม ฺภ ุช ฺฌ ิต ฺวา อภ ิสเมต ุวา อาจกฺขต  ิ
เทเสต ิ ปณ ฺญ าเปต ิ ปฎฐเปต ิ ว ิวรติ ว ิภชติ อ ุต ุตาน ีกโรต ิ ปส ฺสถาต ิ จาห ฯ ชาต ิปจจยา ภิก ฺขเว 
ช ร าม ร ณ ํ...ฯ อ ว ิช ฺช าป จ ฺจ ย า  ภิก ฺขเว สง ฺขาราฯ อิติ โข ภ ิก ฺข ท ย าต ต ุร  ต ถต าอว ิต ถ ต า  
อนณ ฺญถตา อ ิทป ฺปจ ฺจยตา อยํ วุจฺจติ ภ ิก ฺขเว ป ฎ ิจ ฺจส ม ุป ฺป าโท ฯ ,2๗๒

พ ระตถาคตท ั้งหลายเสด ็จอ ุบ ัต ิข ึ้นก ็ตาม ไม,เสด ็จอ ุบ ัต ิข ึ้นก ็ตาม ธาต ุอ ันน ั้นค ือ ธัมมฐิต  ิ
ธัมมนิยาม อ ิท ัป ป ีจจ ัยก ็ย ังดำรงอย ู่ พระตถาคตย่อมตรัสร ู้ ย ่อมตรัสร ู้ท ั่วถ ึง ซ ึ่งธาต ุอ ันน ั้น  
คร ั้น แล ้วย ่อมตร ัสบอก ทรงแสดง บัญญัติ แต่งตั้ง เปิดเผย จำแนก กระทำให ้ต ื้น  แล ้วตร ัส  
ว ่าท ่านท ังหลายจงด ู ตังนี เพราะชาต ิเป ็น ปิจจัย จ ึงชรามรณะ . . . เพราะอว ิชาเป ็นป ิจจ ัย จึง 
มีส ังขาร ภ ิกษ ุท ั้งหลาย ความจร ิงแท ้ ความไม ่คลาดเคล ื่อน ความไม ่เป ็นอย ่างอ ื่น  ม ูลเหต ุอ ัน  
แน ่น อน ใน ธาต ุอ ัน น ั้น  ต ังพรรรณนามาน ี้แล เราเรียกว่าปฎิจจสมูปบาทฯ*

“๗๒สํ.นิ. ๑๖/๖๑.
ข ้อ ค ว า ม ท ำ น อ ง น ี้ป ร า ก ฎ ใ น อ ุป ป า ท ส ูต ร  เ ม ื๋อ พ ร ะ พ ุท ธ เ จ ้า ต ร ัส ถ ึง ไ ต ร ล ัก ษ ณ ์ว ่า  “ เ พ ร า ะ  

ต ถ า ค ต อ ุบ ัต ิฃ ึ้น ก ็ต า ม  ไ ม ่อ ุบ ัต ิข ึ้น ก ็ต า ม  ธ า ต ุน ัน  ค ือ  ค ว า ม ต ั้ง อ ย ู่ธ ร ร ม ค า  ค ว า ม เ ป ็น ไ ป ต า ม ธ ร ร ม ด า  ก ็ค ง ต ั้ง อ ย ู่อ ย ่า ง  
น ัน เ อ ง  ต ถ า ค ต ต ร ัส ร ู้ บ ร ร ล ุธ า ต ุน ัน ว ่า  ส ัง ข า ร ท ัง ป ว ง ไ ม ่เ ท ี่ย ง  ค ร ิ้น แ ล ้ว จ ึง บ อ ก  แ ส ด ง  บ ัญ ญ ัต ิ แ ต ่ง ต ั้ง  เ ป ิด เ ผ ย  
จ ำ แ น ก  ท ำ ใ ห ้เ ข ้า ใ จ ง ่า ย ว ่า  ส ัง ข า ร ท ั้ง ป ว ง ไ ม ่เ ท ี่ย ง ”  ( อ ง .ุ ต กิ .  ๒ 0 / ๕ ๗ ๖ )
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ข ้อความสำค ัญ ในท ี ่น ี ้ค ือ  “ พระตถาคตท ั ้งหลายเสด ็จอ ุบ ัต ิข ึ ้นก ็ตาม ไม่เสด ็จ 

อ ุบ ัต ิข ึ ้นก ็ตาม ธาต ุอ ันนั ้นค ือ ธ ัมมฐิต ิ ธ ัมมนิยาม อ ิท ัปป็จจ ัย ก็ย ังดำรงอยู ่”  (อ ุป ฺปาทา วา ตถาคตา 

นํ อน ุป ฺปาทา วา ตถาคตานํ ฐิตา ว สา ธาตุ ธม ฺมฎฐ ิฅตา ธมุมนิยามตา อ ิทป ฺปจ ฺจยตา) และคำว่า 

“ ความจร ิงแท ้ ความไม ่คลาดเคล ื ่อน ความไม่เป็นอย่างอื ่น ม ูลเหต ุอ ันแน ่นอนในธาต ุอ ันน ั ้น”  

(ตถตา อว ิตถตา อนฌ ฺญถตา อ ิทป ฺปจ ฺจยตา) คำเหล ่าน ี ้แสดงถ ึงความม ีอย ู ่ของปฎ ิจจสม ุปบาท 

ในฐานะส ัจจภาวะ โดยเฉพาะคำว่า “ ตถตา” แสดงน ัยสอดคล ้องค ับข ้อความว ่า “ อ ุป ฺปาทา วา 

ตถาคตานํ อน ุป ุปาทา วา ตถาคตานํ ฐิตา ว สา ธาตุ ธมุมฎฐิตตา ธมุมน ิยามตา อ ิทป ุปจ ฺจยตา” 

ซ ึ ่งช ี ้แสดงว ่า “ ธาต ุ”  ด ังกล ่าวม ีความเป ็นภวว ิส ัย  (objectivity) ม ีการต ีความเก ี ่ยวค ับเร ื ่องน ี ้ 

เป ็นสองแบบค ือ  (๑) ถ ือว ่าปฎ ิจจสม ุปบาทเป ็นกฎธรรมชาต ิ (natural law) ท ี ่ควบค ุมให ้ส ิ ่ง  

ต่าง ๆ ดำเน ินไปตามกฎน ี ้ (๒ ) ถ ือว ่าปฎ ิจจสม ุปบาทเป ็นสภาวะหร ือกระบวนการเปล ี ่ยนแปลง 

ในต ัวธรรมชาต ิน ั ่น เอง แต ่ม ิใช ่กฎท ี ่ควบค ุมธรรมชาต ิ การต ีความใดน ่าจะถ ูกต ้องกว ่าหร ือ  

น ่าเช ื ่อถ ือกว ่าย ังคงเป ็นป ิญหาที ่ไม ่ย ุต ิ แต ่ไม ่ว ่าจะเป ็นการต ีความแบบใดก ็ล ้วนแต ่แสดงให ้เห ็นว ่า 

ภาษาเก ี ่ยวค ับปฎ ิจจสม ุปบาทอ ้างอ ิงถ ึงส ัจจภาวะนอกต ัวภาษา ข ้อความต ังกล ่าวแสดงให ้เห ็นว ่า 

ภาษาหร ือถ ้อยคำท ี ่พ ระพ ุทธ เจ ้าตร ัสถ ึง  ม ีความหมายในเช ิงส ัจน ิยม กล ่าวค ือ  ท ร ง แ ส ด ง ว ่า  

ป ฏ ิจ จ ส ม ุป บ า ท เป ็น ส ัจ จ ภ า ว ะ ท ี่ม ีอ ย ู่โ ด ย ไ ม ่เก ี่ย ว ข ้อ ง ก ับ ก า ร ร ับ ร ู้แ ล ะ ก า ร เข ้า ใ จ ข อ ง ม น ุษ ย  ์ ภาษา 

เกี ่ยวคับ “ ไตรล ักษณ ์”  ก็เช่นเดียวคัน ไตรล ักษณ ์ และปฎ ิจจสม ุปบาทในฐานะพ ุทธธรรมอ ันถ ือ  

ไต ้ว ่า เป ็น ก รอบ สำค ัญ สำห ร ับ ค วาม ค ิด อ ื ่น  ๆ ใน พ ุทธศาสนา (รวมท ั ้งกรอบความค ิด เร ื ่อ ง  

ความหมายของภาษาตามท ี ่กล ่าวมา) จ ึงแสดงถ ึงความค ิดแบบสาร ัตถน ิยม แต ่อสาร ัตถน ิยม

เก ี ่ย ว ค ับ ส ร ร พ ส ิ ่งแ ล ะภ าษ าไ ม ่เก ี ่ย วข ้อ งค ัน ค ับ ก าร ถ ือ ว ่า  ภ าษ า เก ี ่ย ว ค ับ ป ฎ ิจ จ ส ม ุป บ าท ม ี 

ค ว าม ห ม าย เช ิงส ัจ น ิย ม ห ร ือ ไม ่ แ ม ้พ ุท ธป ร ัช ญ าจะ เป ็น อสาร ัต ถ น ิย ม เก ี ่ย วค ับ สรรพ ส ิ ่งแ ต ่ก ็ 

สามารถเป ็นส ัจน ิยมทางอรรถศาสตร ์ไต ้ในขณะเด ียวค ัน  เพราะการเป ็นส ัจน ิยมเช ิงอรรถศาสตร ์ 

ห ม ายถ ึงการยอมร ับ ว ่าม ีส ิ ่งท ี ่อ ย ู ่น อกต ัวภาษ าเป ็น เง ื ่อน ไขก ำหน ดค วามห มายของภาษ า ซึ ่ง 

ไม,จำเป ็นว ่าส ิ ่งน ั ้นจะเป ็นสาระอย ่างท ี ่ส ัจน ิยมทางอภ ิปร ัชญาย ึดถ ือ หร ือว ่าเป ็นเพ ียงปรากฎการณ ์ 

ท ี ่ไม ่ม ีสาระรองร ับ
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๓.๕.๒ ความจริง ๒ ประการตามทัศนะของพุทธปรัชญาเถรวาท

จะเห ็นว่า ตามท ัศนะของพ ุทธปร ัชญา ความหมายของสมมต ิกถาข ึ ้นอย ู ่ก ับจาร ีต 

ภาษาและว ัฒนธรรมของส ังคม ตลอดจนบร ิบทของคำท ี ่ถ ูกนำไปใช ้ ส ่วนความหมายของปรม ัตถ 

ภาษาม ีสภาวะปรม ัตถ ์รองร ับ  ปรม ัตถสภาวะจ ึงเป ็น เง ื ่อนไขสำค ัญในการกำหนดความหมายของ 

ปรม ัตถภาษา ความหมายของปรม ัตถภาษาจ ึง เป ็นภวว ิส ัยท ี ่ไม ่อ ิงก ับจาร ีตส ังคมและว ัฒนธรรม 

ทางภาษา โดยนัยนี ความจร ิงของภาษาตามท ัศนะของพ ุทธปร ัชญาจ ึงม ี ๒ อย่างคือ สมมต ิส ัจจะ 

ปรม ัตถส ัจจะ  คำแรก หมายถ ึง ความจร ิงท ี ่ เป ็นจร ิงโดยการยอมร ับร ่วมก ันของช ุมชนไม ่ได ้

เป ็นจร ิงเพราะสภาวะท ี ่บ ่งถ ึง เป ็นอย ่างน ั ้นจร ิง  ๆ คำหล ังหมายถ ึงความจร ิงท ี ่เป ็นจร ิง เพราะมี 

สภาวะล ักษณ ะท ี ่แท ้จร ิงของส ิ ่งท ี ่ภ าษาอ ้างอ ิงถ ึง  พระอรรกถาจารย ์กล ่าวว ่า  พระพ ุทธเจ ้าทรง 

แสดงส ัจจะ ๒  ประการ{แท ่าน ันไม ่ม ีส ัจจะอ ื ่นอ ีก (ทุเว สจ ฺจาน ิ อก ฺขาส ิ สม ฺพ ุทโธ วทตํ วโร 

สม ฺมต ปรมต ฺถณ ฺจ ตติยํ น ูปลพ ุภต ิฯ)“๗" นอกจากน ี ้ท ่านย ังกล ่าวไว ้ว ่า  ส ัจจภาวะท ี ่พระพ ุทธเจ ้า  

ตร ัสถ ึงด ้วยสมมต ิกถาและปรม ัตถกถาอ ้างอ ิงถ ึงน ั ้นไม ่ได ้แตกต ่างก ัน  ส ัจจภาวะเป ็นอ ันเด ียวก ัน 

แ ต ่ส า ม า ร ถ ก ล ่า ว ถ ึง ไ ด ้ด ้ว ย ภ า ษ า ซ ึ ่ง แ ต ก ต 'า ง ก ัน ส อ ง แ บ บ ข ึ ้น อ ย ู ่ก ับ ว ่า ผ ู ้ฟ ิ งจ ะสาม ารถ  

“ บรรล ุธรรม” ได้ด ้วยภาษาส ื ่อสารชน ิดใด'2๗๔ คำพ ูดของพระอรรถกถาจารย ์ท ี ่ว ่า เม ื ่อพระพุทธเจ ้า 

ต ร ัส ส ม ม ต ิก ถ า แ ล ะ ป ร ม ัต ถ ก ถ า  พ ร ะอ งค ์ท ร ง ใช ้ส ม ม ต ิภ าษ าแ ล ะ ป ร ม ัต ถ ภ าษ าโด ย บ ่งถ ึง  

ส ัจจภาวะเด ียวก ัน น ่าจะหมายความว ่า ส ิ ่งท ี ่อ ้างอิงถึง (referent) โดยภาษาท ี ่พระพ ุทธเจ ้าทรงใช ้ 

ไม ่ม ีความแตกต ่างก ันโดยประเภท ความแตกต ่างอย ู ่ท ี ่ความหมายของภาษาท ี ่ทรงใช ้ว ่าทรงใช ้ 

ในกรอบภาษาใด ความคืดน ีอาจเข ้าใจได ้ด ้วยคำอธ ิบายด ังต ่อไปน ี ้

พ ุทธปรัชญ าเถรวาทถ ือว ่า กระบวนการการร ับร ู้ตามธรรมชาต ิของมน ุษย ์ม ีอย ู ่
กล ่าวค ือ  ม ีการบ รรจบ ก ัน ระห ว ่างอายตน ะภ ายน อก อายตนะภายใน และว ิญ ญ าณ  เร ียกว ่า 
การบรรจบก ันของ ๓ ส ิ่งน ีว ่า “ผ ัส สะ” จากน ั้นจ ึงเก ิดม ีเวทนา และม ีการคำหนดความหมายของ  
ส ิ่งม ัน  ๆ (อ ัต ถ บ ัญ ญ ัต ิ) ส ิ่งท ี่เก ิด ข ึน ภ าย ใน กระบ วน การน ีถ ือว ่าเป ็น ส ัจจ ภ าวะท ี่ย ังไม ่ม ีการ  
เร ียกขานด ้วยภาษาใด ๆ ต ่อจากน ั้นจ ึงม ีภาษาบ ัญญ ัต ิเก ิดข ึ้น ผ ู้เข ียนเร ียกกระบวนการการร ับร ู ้
ท ี่ดำเน ิน ไปอย ่างต ่อเน ื่องน ี้ว ่า “ส ัจจภาวะใน ระด ับป ระสบ การณ ์” หรือ “ป ระส บ การณ ์บ ร ิส ุท ธ ิ”

'*๗°’อ ภ .ก .อ .  ๑  /  ๒ ๒ ๐ .  

'*๗๔อ ภ ิ.ก .อ .  ๑  / ๒ ๑ ๙ .
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ก ร ะ บ ว น ก า ร ท ี่ด ำ เน ิน ไ ป ต า ม ธ ร ร ม ช า ต ิน ี้ไ ม ่เก ี่ย ว ก ับ ว ่า ม น ุษ ย ์จ ะ ค ิด ถ ึง ส ิ่ง ท ี่ป ร า ก ฎ ต ่อ  
ป ระส บ ก ารณ ์อย ่างไร  สภาวะท ี่ป รากฎ ในป ระสบ การณ ์เช ่น  การท ี่เราเห ็น “น กจ ับ บ น ก ิ่งไม ้
น อกห น ้าต ่าง” สมมต ิภาษาเช ่น  “น ก” “จับ” “บน” “ก ิ่งไม ้” “นอก” “หน ้าต ่าง” ถ ูกกำหนดข ึ้นตาม  
ค ว าม เข ้า ใจ ห เอ ต าม ก ร อ บ จ าร ีต ป ร ะ เพ ณ ี ภ าษ าและว ัฒ น ธรรม  แ ต ่ค ำ เห ล ่า น ี้ก ็ช ี้1ไป ย ังต ัว  
ป ระส บ ก ารณ ์ “น ก-จ ับ -บ น -ก ิ่งไม ้-น อก-ห น ้าต ่าง” ใน ฐาน ะส ัจจภาวะท ี่เป ็น ประสบ การณ ์บ ร ิส ุทธ  
ท ี่ดำเน ิน ไปก ่อน ม ีบ ัญ ญ ัต ิขณ ะเด ียวก ัน  ถ ้ากล ่าวถ ึง “น ก-จ ับ -บ น -ก ิ่งไม ้-น อก-ห น ้าต ่าง” ใน ระด ับ  
ปรม ัตถภาษา เราเร ียกว ่า “ข ันธ ์” “อายตนะ” “ธาตุ” “ปฎ ิจจสม ุปบาท” “ไต รล ัก ษ ณ ์” เป ็นต้น 
จะเห ็นว่า “น ก ” “จัน” “บ น ” “ก ิ่งไม ้” “นอก” “หน ้าต ่าง” และ “ข ันธ ์” “ข ันธ ์” “อายตนะ” “ธาต ุ” 
“ปฎ ิจจสม ุปบ าท” “ไต รล ักษ ณ ์” แตกต ่างก ัน ใน กรอบ ของการใช ้ อย ่างไรก ็ตาม คำท ี่ใช ้ท ั้ง  ๒ 
กรอบ ค วาม ค ิด ต ่างก ็ช ีไป ย ังส ัจจภ าวะ “น ก-จ ับ -บ น -ก ิ่งไม ้-น อก-ห น ้าต ่าง” เด ียวก ัน กล ่าวค ือ  
ประสบการณ ์อ ัน เป ็น กระบวน ธรรมก ่อน บ ัญ ญ ัต ิ

ป ร ะส บ ก าร ณ ์อ ัน เป ็น ก ร ะ บ ว น ธ ร ร ม ก ่อ น บ ัญ ญ ัต ิม ีค ว าม ห ม าย แ ต ก ต ่า ง จ าก  

ข ้อเท ็จจริง (fact) ในความหมายของส ัจน ิยมทางอภ ิปร ัชญา เพราะไม ่ใช ่ข ้อเท ็จจร ิงสำเร ็จร ูป 

ก ่อน การม ีป ระสบการณ ์ หากแต ่ท ังหมดเป ็นกระบวนธรรมท ี ่อ ิงอาศ ัยก ันเก ิดข ึ ้น  เป ็นภ ูตธรรม 

ตามคำอธ ิบายของคล ุปทานะ ประสบการณ ์ในฐานะท ี ่เป ็นกระบวนธรรมน ี ้สะท ้อนในคำกล ่าว 

ของพระพ ุทธโฆษะท ี ่ว ่า  “ ม ีแต ่ความทุกข ์ ผู ้เป็นทุกข์ไม่มี, มีแต่การกระทำ ผ ู ้กระทำหาม ีไม ่, 

ความด ับม ีอย ู ่  แต ่ผ ู ้ด ับไม ่ม ี,  ทางม ีอย ู ่ แต่ผู ้เดินไม'มี”0๗'* หร ือคำกล ่าวของวช ิราภ ิกษ ุณ ีท ี ่ว ่า  

“ ท ุกข ์เท ่าบ ันเก ิดข ึ ้น ท ุกข ์เท ่าบ ันด ังอย ู ่และเส ื ่อมส ินไป”0๗๖ ในแง ่หน ึ ่งคำพ ูดเหล ่าน ี ้แสดงถ ึงการ 

ปฏ ิเสธอ ัตตา แต ่อ ีกแง'หนึ ่ง สามารถด ีความไต ้ว ่าการแยกแยะระหว ่างการกระทำก ับผ ู ้กระทำ 

เป ็นส ิ ่งท ี ่ค ิดก ัน เอาเอง ท ุกอย ่างท ี ่เก ิดข ึ ้น เป ็นกระบวนธรรมท ี ่ดำเน ินไปตามธรรมชาต ิ ภายใต้ 

กระบวนธรรมก ่อนบ ัญญ ัต ิจะไม ่ม ีการแยกแยะใด ๆ ภาษาใด ๆ ท ี ่แสดงความหมายเช ิงอ ัตตาก ็จะ 

ไร ้ความหมายในระด ับปรม ัตถ ์ การเข ้าใจว ่าม ีความทุกข ์ มีผู ้ 'ใต้ร ับทุกข์ ม ีการกระทำและม ี 

ผู ้กระทำ ล ้วน เป ็น ผ ลจาก การแ ยก แ ยะ เช ิงม โน ท ัศ น ์ ข ้อ ค วาม ท ี ่อ ้า งม าสะท ้อ น ให ้เห ็น ว ่า

ส ัจ จภ าวะใน ฐาน ะท ี ่เป ็น ก ระบ วน ธ รรม ก ่อ น บ ัญ ญ ัต ิน ั ้น เป ็น ส ิ ่ง ท ี ่พ ุท ธ ป ร ัช ญ าย อม ร ับ ว ่าม ีอ ย ู ่ 

เช ่นเด ียวก ันก ับ “ นก-จ ับ -บน-ก ิ ่งไม ้-นอก-หน ้าต ่าง”  ในฐานะกระบวนธรรมก ่อนบ ัญ ญ ัต ิเป ็น

ว ส ุท ธ .  ๓ / ๑ / ๒ ๑ ๑ .  

0๗๖อ ภ .ก .  ๓ ๗ / ๑ ๘ ๕ .
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กระแสแห ่งประสบการณ ์ท ี ่พ ุทธปร ัชญาเถรวาทยอมร ับว ่าม ีอยู่ ถ ้าม ีการบรรจบก ันของอายตนะ 

ภายใน อายตนะภายนอกและส ิ ่งท ี ่เร ียกว ่าจ ิต (วิญญาณ)* โดยน ัยน ี ้  แม ้ส ัจจภาวะจะม ีเพ ียงหน ึ ่ง 

แต ่สามารถบรรยายได ้ในหลายภาษา ถามว่า คำ ๆ เดียวกันเช่น คำว่า “ นก” มี ๒  ความหมาย 

ได ้ห เ อ ไม่ ผ ู ้เข ียนคิดว ่า ความหมายของคำช ุด เด ียวก ันจะแปรเปล ี ่ยนได ้เม ื ่อ เราเปล ี ่ยนกรอบ 

อ้างอิง เช่น ผ ู ้บรรล ุธรรมจะเข ้าใจว ่า คำว่า “ นก” ในที ่น ี ้ไม ่ได ้หมายถึง “ นก” ในฐานะท ี ่เป ็นสาระ 

ห เอ ธรรมชาต ิของ “ ความเป ็นนก” ท ี ่ไม ่เปล ี ่ยนแปลง นี ่คือ การเปล ี ่ยนกรอบอ ้างอ ิงจากระด ับ 

ส ม ม ต ิไ ป เป ็น ระด ับ ป รม ัต ถ ์ อย ่างไรก ็ตาม ผู ้เข ียนคิดว่า ในฐานะท ี ่เป ็นภาษาซ ึ ่งไม ่เก ี ่ยวก ับ  

“ ความเข ้าใจ” ของผ ู ้บ รรล ุธรรมห เอ ไม ่บรรล ุธรรม ต ัวภาษาคือ คำว่า “ นก” ม ีกรอบอ ้างอ ิง 

เป ็นของม ัน เองค ือกรอบของสมมต ิบ ัญญ ัต ิ คำว่า “ นก” ในฐานะภาษาไม ่ได ้เปล ี ่ยนความหมาย 

เพราะธรรมชาต ิของคำถ ูกกำหนดด ้วยกรอบของส ังคม คำ ๆ นี ้บรรจุเอาค่านิยม จารีต ว ัฒนธรรม 

ของช ุมชนไว ้ด ้วย แน ่นอนการเข ้าใจความหมายอาจเปล ี ่ยนได ้ตามสภาพจ ิตของผ ู ้ปฏ ิบ ัต ิธรรม

ผ ู้เข ีย น ต ้อ งก ารช ี้ให ้เห ็น ว ่า  เม ื่อพ ระพ ุท ธเจ ้าท รงใช ้ภ าษ าไม ่ว ่าจะเป ็น สม ม ต ิ 
ภาษาห เ อ ปรม ัตถภาษ า พ ระองค ์ใช ้เพ ื่อช ีแส ด งส ัจจภ าวะท ี่ม ีอย ู่น อกเห น ือต ัวภ าษ า ถ ้าก ารใช  ้
ภาษ าของพ ระพ ุทธเจ ้าสามารถใช ้เป ็น กรอบความค ิด เร ื่องภาษาและความจร ิงได ้ ภาษาท ี่ใช ้ต ้องม  ี
ก าร อ ้าง อ ิง ถ ึง ส ิ่ง อ ื่น ท ี่ม ิใช ่ต ัว ภ าษ า  ห ากไม ่ป ระส งค ์จะต ังข ้อ ส ม ม ต ิฐาน เก ี่ยวก ับ โลกภ ายน อก  
เพ ร าะ จ ะ เป ็น ก าร ค าด ค ะ เน ค ว าม จ ร ิง เช ิงอ ภ ิป ร ัช ญ า เราก ็ส าม ารถ จ ะก ล ่าว ถ ึงก ร ะบ ว น ธ ร รม  
ก ่อ น บ ัญ ญ ัต ิใน ฐ าน ะท ี่เป ็น ป ระ ส บ ก ารณ ์บ ร ิส ุท ธ ิได ้บ น พ ื้น ฐ าน ท างญ าณ ว ิท ย า จ ึงก ล ่าว ได ้ว ่า  
ความค ิดเร ื่องภาษา ๒ ป ระการน ี้ได ้ก ็แสด งให ้เห ็น ว ่า  พ ุทธปร ัชญ าไม ่ได ้ปฏ ิเสธ “ความเป ็นจร ิง” 
ท ี่ม ีอยูใ่น ฐ า น ะ ค ว า ม จ ร ิง ท า ง อ ภ ิป ร ัช ญ า  แ ล ะ ม ีอ ย ู่ใน ค ว า ม ห ม า ย เช ิง ส ัจ น ิย ม ใน แ ง ่ท ี่ว ่า  
ค ว าม เป ็น จ ร ิง บ ัน เป ็น ส ิ่ง ท ี่ม ีอยู่ต ่างห าก จ าก ภ าษ าห เ อ ค ว าม เข ้าใจ ข อ งม น ุษ ย ์ อ ย ่างไรก ็ต าม

ต ัว อ ย ่า ง  “ น ก จ ับ บ น ก ิ่ง ไ ม ้น อ ก ห น ้า ต ่า ง ” ผ ู้เ ข ีย น ย ก ม า ก ล ่า ว ภ า ย ใ ต ้เ ง ื่อ น ไ ข ว ่า  

“ ถ ้า ม ีก า ร บ ร ร จ บ ก ัน แ ห ่ง ธ ร ร ม  ๓  ป ร ะ ก า ร  ( อ า ย ต น ะ ภ า ย น อ ก  อ า ย ต น ะ ภ า ย ใ น  แ ล ะ ว ิญ ญ า ณ )  ซ ึ่ง  

ม ีแ น ว ' โ น ้ม ท ี่จ ะ ท ำ ' ใ ห ้/ห ็น ว ่า เป ็น  (see in g  as)  “ น ก จ ับ บ น ก ิ่ง ไ ม ้น อ ก ห น ้า ต ่า ง ” จ ร ิง  ๆ  พ ุท ธ ป ร ัช ญ า  

ก ็จ ะ ถ ือ ว ่า  น ีก าร เห ็น  (s e e in g )  ซ ึ่ง เ ป ็น ป ร ะ ส บ ก า ร ณ ์ห เ อ ก ร ะ บ ว น ธ ร ร ม ค ่อ น บ ัญ ญ ัต ิอ ย ู่จ ร ิง ”

ก า ร ถ า ม ว ่า  “ พ ุท ธ ป ร ัช ญ า ร ู้ไ ด ้อ ย ่า ง ไ ร ว ่า  ก ร ะ บ ว น ธ ร ร ม ก ่อ น บ ัญ ญ ัต ิป ร า ก ฎ ข ึ้น บ ัน ม ีอ ย ู่จ ร ิง  

ไ ม ่ใ ช ่ภ า พ ห ล อ น ห เ อ ภ า พ พ ีน ” จ ึง ไ ม ่อ ย ู่ใ น ป ร ะ เ ด ็น ท ี่จ ะ ถ ก เ ถ ีย ง



๑  ร :๙

ความเป็นจริงในฐานะกระบวนธรรมก่อนบัญญัติน้ีก็ไม่อาจถือว่าเป็นส่ิงท่ีสำเร็จรูปมาจากโลก 
ภายนอก ไม่ใช่ส่ิงท่ีอยู่นอกเหนือประสบการณ์ แต่เป็นประสบการณ์ก่อนบัญญัติ

๓.๕.๓ เงื่อนไขความจริงตามทัศนะของพุทธปรัชญาเถรวาท

ถ้าพุทธปรัชญาเถรวาทยอมรับว่า การใช้ภาษาต้องมีการอ้างอิงถึงสิ่งใดสิ่งหนึ่ง 
ในเชิงสัจนิยม และอะไรคือเงื่อนไขสำคัญของการพูดว่า “‘สิ่งที่พระพุทธเจ้าตรัส” เป็นจริง, 
ผู้เขียนคิดว่า การพิจารณาเงื่อนไขของความจริงในพุทธปรัชญาจะต้องพิจารณาถึงเรื่องของ 
ภาษาด้วย ดังไต้กล่าวแล้ว แม้ความหมายของสมมติภาษาจะมีการบ่งถึงสัจจภาวะทำนอง 
เดียวคันคับปรมัตถภาษา แต่ความหมายของสมมติภาษาถูกเติมสีสัน โดยจารีตวัฒนธรรมของ 
ชุมชน อิงอาศัยการยอมรับของชุมชน ดังบัน เงื่อนไขความจริงของสมมติภาษาจึงได้แก่
“การยอมรับของชุมชนผู้ใช้ภาษา” ดังคำกล่าวของพระอรรถกถาจารย์ที่ว่า “สมมติสัจจะเป็นคำ 
สำหรับกำหนดและเป็นเหตุแห่งการสมมติของชาวโลก”"๗๗ หรือแม้แต่ในอรณวิภังคสูตรที่ยกมา 
ก็แสดงให้เห็นเช่นบัน ถ้าจะดีความให้กว้างออกไป ความหมายของสมมติภาษาขึ้นอยู่คับ 
ความสอดคล้องของภาษาที่ใช้คับบริบทของสังคม ภาษาที่แสดงความเชื่อของป็จเจกจะเป็น 
ที่ยอมรับไต้เมื่อชุมชนผู้ใช้ภาษาให้การยอมรับ กล่าวไต้ว่า “การสอดคล้องคับบริบทของชุมชน 
ผู้ใช้ภาษา” เป็นเงื่อนไขที่จำเป็นและเพียงพอต่อการเป็นจริงของสมมติภาษา แม้ว่าพุทธปรัชญา 
จะถือว่าสมมติภาษาจะอ้างอิงสัจจภาวะนอกตัวภาษาก็ตาม แด,ก็ไม่ถือว่าสัจจภาวะดังกล่าว 
เป็นเงื่อนไขกำหนดความจริงของสมมติภาษา เพราะความหมายของคำไม่ไต้ถูกกำหนดด้วย 
สัจจภาวะโดยตรง

ส่วนเง่ือนไขความจริงของปรมัตถภาษาน้ันแตกต่างออกไป เพราะช้ีไปถึง 
สัจจภาวะตามท่ีมีอยู่จริง สัจจภาวะจึงเป็นตัวกำหนดความหมาย และตังน้ัน จึงเป็นเง่ือนไข 
ความจริงของปรมัตถภาษาด้วย ขอให้พิจารณาข้อความจากบาลีต่อไปน้ี

ภิกษุท้ังหลาย เธอท้ังหลายจะสำคัญความข้อน้ันเป็นไฉน รูปเท่ียงหรือไม่เท่ียง ฯ 
ไม่เท่ียง พระเจ้าข้า ฯ
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ก็สิ่งใดไม่เที่ยง สิ่งนั้นเป็นทุกข์หรือเป็นสุขเล่า ฯ 
เป็นทุกข์ พระจ้าข้า ฯ
ก ็ส่ิงใดไม,เท่ียง เป็นทุกข์ มีความแปรปรวนเป็นธรรมดา ควรหรือที่จะตามเห็นสิ่งใ141นว่า 
นั่นของเรา นั่นเป็นเรา นั่นเป็นตัวตนของเรา ฯ 
ไม่ควรเห็นอย่างนั้น พระเจ้าข้า ฯ
ภิกษุทังหลาย เธอทังหลายจะสำคัญความข้อทันเป็นไฉน เวทนา สัญญา สังขาร วิญญาณ 
เที่ยงหรือไม่เที่ยง ฯ 
ไม่เที่ยง พระเจ้าข้า ฯ
ก็สิ่งใดไม่เที่ยง สิ่งนั้นเป็นสุขหรือเป็นทุกข์เล่า ฯ 
เป็นทุกข์ พระเจ้าข้า ฯ
ก็สิ่งใดไม่เที่ยง เป็นทุกข์ มีความแปรปรวนเป็นธรรมดา ควรหรือหนอที่จะตามเห็นสิ่งนั้นว่า 
นั่นของเรา นั่นเป็นเรา นั่นตัวตนของเรา ฯ 
ไม่ควรเห็นอย่างนั้น พระเจ้าข้า ฯ
ภิกษุทังหลาย เพราะเหตุนั้นแหละ รูปอย่างใดอย่างหนึ่ง ทังที่เป็นอดีต อนาคต และ!เจจุบัน 
เป็นภายในหรือภายนอก หยาบหรือละเอียด เลวหรือประณีต ทั้งที่อยู่ในที่ ไกลหรือที่ใกล้ 
รูปทั้งหมดทัน เธอทั้งหลายพึงเห็นด้วยปิญญาอันชอบ ตามความเป็นจริง อย่างนี้ว่า 

นั่นไม่ใช่ของเรา น่ันไม,เป็นเรา นั่นไม่ใช่ตัวตนของเรา ฯลฯ0'๗๘

ข้อความที่อ้างมาแสดงให้เห็นว่าในทัศนะของพุทธปรัชญา เมื่อโลก (รูป เวทนา 
สัญญา สังขาร วิญญาณ) ไม่เท่ียง เป็นทุกข์ เป็นอนัตตา ก็ไม่ควรจะเห็นว่าโลกเที่ยง เป็นสุข 
เป็นอัตตา แท่ควรจะเห็นด้วยปีญญาอันชอบตามความเป็นจริง (สมุมปฺปญญาย ยถาภูตํ) ว่า 
โลกไม่เที่ยง เป ็นทุกข์ เป็นอนัตตา เมื่อโลกเป็นอย่างหนึ่งแต่เรามีความเห็นอีกอย่างหนึ่ง 
พุทธปรัชญาถือว่าเป็นความเห็นที่ผิดพลาด (วิปลาส) ส่วนความเห็นที่ไม่ผิดพลาด (อวิปลาส) 
ได้แก่ ความเห็นที่ตรงคับสภาพการณ์ของโลกนั่นเอง

ภิกษุทังหลาย สัญญาวิปลาส จิตวิปลาส ทิฐิวิปลาส ๔ ประการนี้ ๔ ประการนี้เป็นไฉน คือ 
สัญญาวิปลาส จิตวิปลาส ทิฐิวิปลาสในสิ่งที่ไม,เที่ยงว่าเที่ยง ๑ ในสิ่งที่ เป็นทุกข์ว่าเป็นสุข ๑
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ในส่ิงท่ีไม่ใช่ตนว่าเป็นตน®ในส่ิงท่ีไม่งามว่างาม® สัญญาวิปลาส จิตวิปลาส ทิฐิวิปลาส 
๔ ประการน้ีแล ภิกษุท้ังหลาย สัญญาไม่วิปลาส จิตไม่วิปลาส ทิฐิไม,วิปลาส ในส่ิงท่ี 
ไม่เท่ียงว่าไม่เท่ียง® ในส่ิงท่ีเป็นทุกข์ว่าเป็นทุกข์® ส่ิงท่ีไม่ใช่ตนว่าไม่ใช่ตน® ในส่ิงท่ี 
ไม่งามว่าไม่งาม ๑ สัญญาไม,วิปลาส จิตไม่วิปลาส ทิฐิไม่วิปลาส ๔ ประการน้ีแลฯ“๗£

ข้อความเหล่านีชีแสดงว่า ส่ิงท่ีเป็นเง่ือนไขกำหนดความเห็นหfอป็ญญาอันชอบ 
ได้แก่ ความสัมพันธ์แบบตรงกันระหว่างข้อเท็จจริงกับความเช่ือหรือความเห็น เง่ือนไขดังกล่าว 
นีเรียกว่า เง่ือนไขแบบสัจนิยม เพราะว่า ตัวกำหนดความจริงหรือความเท็จซ่ึงได้แก่ส่ิงท่ีเป็น 
เนือหาความเช่ือหรือส่ิงท่ีความเช่ือความคิดหรือภาษาอ้างอิงถึงน้ันเป็นส่ิงท่ีมีอยู่อย่างท่ีเรา 
กล่าวว่าเป็นอยู่ ความหมายเชิงสัจนิยมในท่ีน้ีหมายถึงการบ่งถึงว่ามีอยู่อย่างท่ีเป็นอยู่โดยอิสระ
จากจารีตวัฒนธรรมใเรือการยอมรับของชุมชนผู้ใช้ภาษา

แม้พุทธปรัชญาจะแยกพิจารณาเงื่อนไขความจริงตามกรอบภาษาที่ใช้แต่ใน 
อภิธัมมัตถสังคหะ และอภิธัมมัตถวิภาวินีฎีกา ผู้รจนาได้อธิบายไว้ในทำนองว่าพุทธปรัชญาให้ 
ความสำคัญต่อปรมัตถภาษามากกว่าสมมติภาษาหรือปรมัตถภาษาจริงกว่าสมมติภาษา จะเห็นว่า 
ท่านใช้คำว่า อวิชชา เรียกนามบัญญัติ (ได้แก่ ภาษาที่ใช้กันโดยทั่วไป) ที่ไม่มีสภาพความจริง 
รองรับ และคำว่า วิชชา เรียกนามบัญญัติที่ตรงกันกับสัจจภาวะ (ได้แก่ ภาษาปรมัตถ์ตามทัศนะ 
ของพุทธศาสนา) การใช้คำว่า อวิชชา และคำว่า วิชชา ในลักษณะที่แตกต่างเช่นนี้มีนัยแห่งการ 
ประเมินค่านามบัญญัติไปในตัว เมื่อท่านเรียกนามบัญญัติซึ่งบัญญัติสิ่งที่ไม่มีอยู่จริงกับสิ่งที่ 
ไม่มีอยู่จริงเข้าด้วยกันว่า อวิชชมาเนนาวิชชมานบัญญัติ และเรียกนามบัญญัติที่บัญญัติสิ่งที่มีอยู่ 
จริงและสิ่งที่มีอยู่จริงเข้าด้วยกันว่า วิชชมาณนวิชชมานบัญญัติ ก็ยิ่งแสดงนัยสำคัญในเรื่องนี้ว่า 
บัญญัติที่ตรงกับความเป็นจริงเป็นบัญญัติที่พุทธปรัชญาถือว่าเป็นบัญญัติที่สมควรจะยอมรับว่า 
เป็นบัญญัติที่ถูกต้อง ส่วนการบัญญัติที่ไม่ตรงกับสัจจภาวะเช่น สมมติภาษา ถูกถือว่าเป็นอวิชชา 
แต่ตามคำอธิบายของพระอรรถกถาในปรมัตถทีปนีฎีกา พระพุทธเจ้าไม'ได้ให้ความสำคัญกับ 
ภาษาชนิดใดเป็นพิเศษกว่ากัน หากแต่ทรงใช้ภาษาทั้งสองบ่งถึงสัจจภาวะเดียวกันทั้งนี้ขึ้นอยู่ 
กับว่าผู้ที่พระองค์ตรัสด้วยบันจะเข้าใจในกรอบการใช้ภาษาใด ในที่นี้ ผู้เขียนไม่ประสงค์จะ 
ถกเถียงว่าพุทธปรัชญาให้ความสำคัญกับภาษาประเภทใดมากกว่ากัน เพราะไม่เกี่ยวกับเรื่องที่ 
ถกเถียงกันอยู่ ที่ต้องการแสดงให้เห็นคือ การแยกแยะประเภทของภาษาแล้วพิจารณาเงื่อนไข
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ความจริงของแต่ ละภาษาตามความหมายที่ ถู กกํ าหนดและตามกรอบของการใช้ภาษา 
ข้อพิจารณานีทำให้เราเห ็นความแตกต่างระหว่างพุทธปรัชญากับทฤษฎีความจริงท ังหลาย 
ในจารีตปรัชญาตะวันตก การแยกแยะเช่นนี้ทำให้พุทธปรัชญาแตกต่างตั้งแต่แรกแล้ว

ล้าที่กล่าวมามีเหตุผล ความสอดคล้องกันระหว่างภาษากับความเป็นจริงก็ถือ 
ไล้ว่าเป็นเงื่อนไขอย่างหนึ่งที่จำเป็นและเพียงพอสำหรับการเป็นจริงของข้อความตามทัศนะของ 
พุทธปรัชญา การที่พุทธปรัชญาเป็นอสารัตถนิยมก็ไม่ไล้ขัดขวางแนวโน้มที่จะยอมรับเงื่อนไข 
ความจริงแบบสัจนิยม ดังน้ัน พุทธปรัชญาจึงไม่ไล้ปฏิเสธเงื่อนไขความจริงแบบทฤษฎีความจริง 
แบนสมนัข

ล้าอย่างนัน ทฤษฎีความจริงในพุทธปรัชญาเถรวาทเป็นแบบสมนัยหรือ ? 
ข้อสรุปใด  ๆ เกี่ยวกับเรื่องนี้จำเป็นล้องไล้รับการวิเคราะห์อย่างถี่ถ้วนก่อนจัดประเภททฤษฎี 
ผ ู้เขยนค ิดว ่า ณ ตรงน ิเรายังไม่สามารถจะกล่าวไล้เด ็ดขาดลงไปว่าทฤษฎีความจริงใน 
พุทธปรัชญาเป็นอย่างใดอย่างหนึ่งในบรรดา ๓ ทฤษฎีที่กล่าวถึงในบทที่ ๒
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