
วิเคราะห์เปรียบเทียบทฤษฎีความจริงในพุทธปรัชญาเถรวาท 
กับทฤษฎีความจริงในปรัชญาตะวันตก

๔.๑ เกณฑ์เพื่อการเปรียบเทียบ

ก่อนจบบทท่ี ๓ ผู้เขียนได้พยายามแสดงให้เห็นว่า พุทธปรัชญาเถรวาทยอมรับ 
ความสมนัยกัน (correspondence) ระหว่างภาษากับความเป็นจริง (กระบวนธรรมก่อนบัญญัติ / 
ประสนการณ์บริสทธิ) ว่าเป็นเง่ือนไขท่ีจำเป็นและเพียงพอต่อการเป็นจริงของภาษาหรือ 
ข้อความ เพียงเท่าน้ีก็น่าจะมีคำตอบท่ีชัดเจนสำหรับคำลามท่ีว่า พุทธปรัชญาเถรวาทเป็นทฤษฎี 
ความจริงแบบสมนัขใช่หรือไม่ แต่จะได้เห็นต่อไปว่า การจัดประเภททฤษฎีความจริงของ 
พุทธปรัชญาเข้าในทฤษฎีใดทฤษฎีหน่ึงในบรรดาทฤษฎีความจริงแนวจารีต ๓ ทฤษฎี 
อันประกอบด้วยทฤษฎีความจริงแบบสมนัย ทฤษฎีความจริงแบบสหนัยและทฤษฎีความจริง 
แบบปฏิบัตินิยมไม่ใช่เร่ืองจะทำได้โดยสนิทใจเสียทีเดียว

ผู้เขียนได้กล่าวไว้ตั้งแต่ด้นบทที่ ๒ แล้วว่า ทฤษฎีความจริงหาคำตอบเกี่ยวกับ 
๒ คำถามคือ (๑) คำถามว่า อะไรคือธรรมชาติของความจริง (๒) คำถามว่า อะไรคือเกณฑ์
ตัดสินความจริง ผู้เขียนคิดว่า คำตอบใน ๒ เรื่องนี้น่าจะใช้เป็นเกณฑ์ประเมินทฤษฎีความจริง
ของพุทธปรัชญาได้ว่าเป็นแบบใด สิ่งที่จะต้องเข้าใจเป็นเบื้องด้นอีกอย่างหนึ่งคือ เมื่อพูดถึง 
“ธรรมชาติ” (nature) ของความจริงและเกณฑ์ตัดสินความจริง (criteria) ก็ต้องแยกให ้ชัดว่า 
ธรรมชาติของความจริงมีนัยเชิงอภิปรัชญา ไม่เกี่ยวกับความคิดทางญาณวิทยา ส่วนเกณฑ์ตัดสิน 
ความจริง หมายถึง หลักการบางอย่างที่แต่ละทฤษฎีให้มาเพื่อพิจารณาว่าอะไรคือสิ่งสำหรับ 
สนับสนุนว่าข้อความหรือความคิดใดความคิดหนึ่งน่าจะเป็นจริง เรื่องนี้มีนัยเชิงญาณวิทยา 
เป็นการให ้เหตุผลสนับสนุนความจริง (justification) นักปรัชญาบางคนมองไม่เห็นความจำเป็น 
ในการแยกความแตกต่าง ๒ ประการนี นักปรัชญาบางคนแม้จะเห็นว่าสองอย่างนีแตกต่างกัน 
แต่ก็เห็นว่าความแตกต่างนี้มีความคลุมเครืออยู่ เพราะถือว่าเกณฑ์ตัดสินความจริงมี ๒ แบบ 
ด้วยกันคือ เกณฑ์ที่รับประกันความจริงได้แน่นอน (infallible) และเกณฑ์ที่ไม่รับประกัน 
ความจริงได้แน่นอนเด็ดขาด (fallible) เกณฑ์แบบแรกได้แก่ “ คำจำกัดความ” ของคำว่า
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“ความจริง” ที่เราได้มานั่นเอง แสัวใช้คำจำกัดความนั้นมาเป็นเกณฑ์ตัดสิน ส่วนเกณฑ์แบบที่สอง 
ได้แก่ คุณค่าบางอย่างที่เมื่อพบคุณค่านั้นแลัวก็บอกได้ว่าข้อความนั่นน่าจะเป็นจริง การแยก
กันระหว่างธรรมชาติหรือคำจำกัดความของความจริงกับเกณฑ์ตัดสินความจริงจึงยังคลุมเครือ*๘° 
นอกจากนี้ เกณฑ์ตัดสินที่รับประกันความจริงไตัแน่นอนเป็นสิ่งที่ไม่สามารถนำมาใช้ไตัจริงใน
ทางปฏิบัติ แต่เกณฑ์ท่ีใช้ไตักลับเป็นเกณฑ์ที่ไม่รับปร ะกันความจริง, $เขียนจะยึด ตามแนวทาง 
ของเคืร์กแฮมกล่าวคือ เม่ือ'คุดถึงความหมายของความจริง หมายถึง ช้อความท่ีแสดง “เง่ือนไขท่ีจำ 
เป็นและเพียงพอ” ต่อการเป็นจริงของช้อความ เม่ือคุดถึงเกณฑ์ตัดสินความจริง หมายถึง “การใบั 
เหลุผลสนับส'คุนความจริง” (justification) โดยการชิคุณลักษณะ / คุณค่าบางประการที่จะเช่ือม 
โยงช้อความกับความจริง ตังนั้น ในการพิจารณาเปรียบเทียบทฤษฎีความจริงของทุทธปรัชญากับ 
ปรัชญาตะวันตก ^เขียนจะใช้ ๒ เรื่องน้ีเป็นเกณฑ์พิจารณา

๔.๒. เปรียฃ!ทียฃคุทธปรัชญไคัฃฑฤษเความจริงแฆฃสมนัย

ถึใถามว่า ทฤษฎีความจริงในทุทธปรัชญาเถรวาทตามที่เสนอมาเช้ากันไตักับ
ทฤษฎีความจริงแบบสมนัยหรือไม่ ตามการวิเคราะหในตอนทัายของบทท่ี ๓ ปรากฎว่า
ทุทธปรัชญาเถรวาทคลัาขกับทฤษฎีความจริงแบบสมนัยในแง่ที่น้ังสองทฤษฎีถึอว่า ความสมนัย 
กันระหว่างภาษากับ “ความเป็นจริง” เป็นเงื่อนไขที่จำเป็นและเพียงพอสำหรับการเป็นจริงของช้อ 
ความ เมื่อใดก็ตามท่ีภาษา (ช้อความ) กับ “ความเป็นจริง” มีความสัมพันธ์กันแบบสมนัย 
(correspondence-relation) ภาษาหรือช้อความท่ียึนยันน้ันก็เป็นจริง อย่างไรก็ตาม “ความเป็นจริง” 
ตามทัศนะของคุทธปรัชญาและของทฤษฎีความจริงแบบสมนัยตามที่ปรากฎในปรัชญาตะวันตก 
ขอมรับน้ันมีนัขแตกต่างกัน โฮลเดอร์เสนอว่า ในทุทธปรัชญาเถรวาท “ความสมนัยกัน
ระหว่างช้อความกับความเป็นจริง” มีความหมายในเชิงบริบท กล่าวคือ

Susan Haack, Philosophy of Logics, pp. 88-91.
เกณฑ์ที่รับประกันความจริงได้แน่นอนที่ฮาคหมายถึงในที่นี้คือ “เกณฑ์ตัด 

สันความจริงแบบสมนัย” ที่ว่าไม่สามารถนำมาใช้ได้กีเพราะว่าเราไม่สามารถจะ!ได้ว่า “ความ 
เป็นจริง” ที่จะตรงกับความเชื่อหรือข้อความคืออะ ไร ส่วนเกณฑ์ที่ใช้ได้แต่ไม่รับปร ะกันความ 
จริงได้เด็ดขาด ได้แก่ “เกณฑ์แบบสหนัยนิยม” และ “ความเป็นประโยชน์” การแบ่งนี้อาจมอง 
ได้ว่าเป็นการแบ่งที่มีอคติเจือบ่นอยู่บ้าง
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ความเป็นจริงเป็นความเกี่ยวเนื่องสัมพันธ์กันและการอิงอาศัยกันและกันระหว่างเหตุป็จจัย ภาษา 
ที่เราใช้พูดถึงความเป็นจริงมีความหมายภายในบริบทที่กำหนดขึ้น ความสมนัยกันระหว่างภาษา 
กับความเป็นจริงจึงเป็นความสัมพันธ์ที่พูดถึงได้ในบริบทของมโนทัศน์ที่กำหนดขึ้น (ดูบทท่ี ๓ 
ข้อ ๓ . ๓ . ๓ . ๑) ผู้เขียนเห็นด้วยกับความคิดของโฮลเดอร์ตรงนี้ ในทฤษฎีความจริงแบบสมนัย 
ตามแนวความคิดของรัสเซลและของออสติน “ความเป็นจริง” มีความหมายเชิงสัจนิยมทาง 
อภิปรัชญา รัสเซล เสนอว่า ในความสัมพันธ์แบบสมนัยนั้น ภาษาและความเป็นจริงต้องเป็นไป 
ในทิศทางเดียวกัน เป็นโครงสร้างเดียวกัน (isomorphism) ความสัมพันธ์ต้องเป็นสิ่งที่มีอยู่ก่อน 
ประสบการณ์ ส่วนออสตินเสนอว่า ภาษาไม่จำเป็นต้องมีโครงสร้างเดียวกันกับความเป็นจริง 
ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับความเป็นจริงเป็นการเชื่อมโยงกันโดยจารีตของมนุษย์ แต่ความ 
สัมพันธ์ดังกล่าวจะต้องตรงกับสิ่งภายนอกด้วย ความคิดของรัสเชลต่างจากพุทธปรัชญาอย่าง
สิ้นเชิง ส ่วนความคิดของออสตินใกล้เค ียงก ับพ ุทธปรัชญาในแง่ท ี่ยอมรับภาษาไม ่ไต ้ม ี 
ความหมายสะท้อนโลกอย่างตรงตัว แต่ความเป็นจริงที่ออสตินมีอยู่ในใจคือ ความเป็นจริงที่ 
ดำรงอยู่ด้วยตนเอง หเอ thing in-itself ในความหมายของค้านท้ การตรงกันระหว่างภาษากับ 
ความเป็นจริงจึงหมายถึง การตรงกันระหว่างภาษากับความจริงก่อนประสบการณ์ (ลูบทที่ I® 
ข้อ ๒.๒.๑.๑-๒) ล้าการตีความคำว่า ภูต ถูกต้อง ความเป็นจริงที่พุทธปรัชญาหมายถึงก็ไม่ใช่ 
ความจริงก่อนประสบการณ์ แต่เป็นกระบวนธรรมก่อนบัญญัติซึ่งเป็นประสบการณ์บริสุทธิ

นักปรัชญาบางคนถือว่า “ความเป็นจริง” ที่พูดถึงไม่จำเป็นต้องมีความหมายใน 
เชิงสัจนิยมทางอภิปรัชญา สัจนิยมแบบกึ่ง  ๆ (quaisi-realism) จิตนิยมหรือในเชิงปรากฎการณ์ 
นิยม ขอเพียงยอมรับว่าภาษาที่เราใช้ยืนยันสิ่งต่าง  ๆ นั้นมีเงื่อนไขเชิงสัจนิยมก็พอแล้ว (ดูบทที่ ๒ 
ข้อ ๒.๒.๑ . ๒) จะเห็นว่า พุทธปรัชญายอมรับเงื่อนไขความจริงแบบสัจนิยมเช่นกัน แต่เง่ือนไข 
แบบสัจนิยมนิเป็นเงื่อนไขความจริงของปรมัตถภาษาเท่านัน ตามที่ไต้วิเคราะห์มาในบทที่ ๓
(ดูข้อ ๓ . ๕.๒-๓) พุทธปรัชญาเถรวาทยังถือว่า “กรอบความคิดของชุมชนผู้ใข้ภาษา” รวมท้ัง
“จารีตวัฒนธรรม” เป็นเงื่อนไขจำเป็นและเพียงพอต่อการเป็นจริงของสมมติภาษา การรับระบบ 
ความคิดเข้ามาเป็นเงื่อนไขความจจริงของสมมติภาษาชีให้เห็นว่า ความคิดของพุทธปรัชญา 
เลยกรอบจำกัดของทฤษฎีความจริงแบบสมนัยไป เพราะการยอมรับว่า “กรอบความคิด” 
เป ็นเงื่อนไขของความจริงเท ่ากับการยอมรับว่า ความจริงของข้อความบางประเภทไม่ไต้มี 
เงื่อนไขเชิงสัจนิยม ถึงตรงนี้ เราจะพบความแตกต่างระหว่างจุดเริ่มต้นของพุทธปรัชญากับ 
ทฤษฎีความจริงแบบสมนัย พุทธปรัชญาเถรวาทถือว่า ภาษามี ๒ แบบ การพุดถึงความจริงของ
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ภาษาจะต้องแยกด้วยว่าเราพูดถึงความจริงในกรอบภาษาใด ขณะที่ผู้สนับสนุนทฤษฎีความจริง 
แบบสมนัยไม่ไต้มีข้อเสนอใด ๆ  เกี่ยวกับเรื่องนี้ ข้อแตกต่างดังกล่าวทำให้ความคิดส่วนหนึ่ง 
ของพุทธปรัชญาเข้ากันไต้กับทฤษฎีความจริงแบบสมนัย แต่ก็เข้าไม,ไต้สนิทเสียทีเดียวเพราะ 
ความคิดอีกส่วนหนึ่งก็โน้มเอียงไปในทางทฤษฎีความจริงแบบสหนัย ยิ่งกว่านั้นแม้ส่วนที่เข้ากัน 
ไต้กับทฤษฎีความจริงแบบสมนัย ก็ยังมีข้อแตกต่างในรายละเอียด ดังจะไต้เห็นในตอนต่อไป

๔.๒.๑ ฟ้ญหาเรื่องความเป็นภววิสัยของความจริง

ถ ้าย ้อน กล ับไปพ ิ จารณาความค ิดของคล ุปหานะเราจะพบข้อเสนอท ี่ว ่า 
“ค ท))จริงในทัศนะของพุทธปรัชญาเป็นสิ่งที่อาจเปลี่ยนแปลงไต้,’ ผู้เขียนเริยกความคิดนี้ว่า 
“ความคิดแบบปริวรรตนิยม”(fallibilism) กล่าวคือ ถ้าในขณะนั้น ข้อความตรงกับสถานการณ์ 
ข้อความนั้นก็เป็นจริง แต่ในอนาคต สถานการณ์หรือบริบทอาจเปลี่ยนไป ดังนั้น ข้อความที่เคย 
จริงก็อาจกลายเป็นเท็จไต้ ในจังกีสูตร พระพุทธเจ้าตรัสว่า ความจริงจึงไม่เกี่ยวข้องกับความเชื่อ 
การยืนยัน ใเรือกิจกรรมใด  ๆ ของมนุษย์ ดังน้ัน “บุรุษผู้รู้แจ้งเมื่อจะตามรักษาความจริง ไม่ควร 
ถึงความตกลงในข้อนันโดยส่วนเดียวว่า สิ่งน้ีแหละจริง สิ่งอื่นเปล่า” ผู้เขียนตีความว่า น้ีคือ 
การแยกแยะระหว่างความจริงในฐานะข้อเท็จจริง (fact) อันเป็นภววิสัยออกจากความเชื่อว่าสิ่งใด 
สิ่งหนึ่งเป็นความจริง (p is true and ร believes that p is true) การแยกแยะระหว่าง ๒ สิ่งนี้ทำให้ 
พุทธปรัชญาเป็นปริวรรตนิยมเกี่ยวกับความจริงแบบเดียวกันกับปฏิบัตินิยม (ดูบทที่ ๓ ข้อ 
๓ . ๓ . ๑) ความไม ่แน ่นอนของความจริงเป ็นผลตามมาจากการท ี่พ ุทธปรัชญายอมรับว ่า 
ความเป็นจริงเป็นกระแสที่เปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ การเป็นอสารรัตถนิยมเกี่ยวกับโลกซึ่งตามมา 
ด้วยการเป็นอสารัตถนิยมเกี่ยวกับภาษา ความหมาย และความจริง ถ้าคำอธิบายนี้มีเหตุผล 
พุทธปรัชญาจะยังคงกล่าวไต้หรือไม่ว่า ความจริงคือการสมนัยกันระหว่างภาษากับความเป็นจริง 
เพราะการยอมรับหลักการหลังนี้ทำให้ลูเหมือนว่าพุทธปรัชญาเชื่อว่า ความจริงตองเป็นสิ่งที่ 
แน่นอน

การยอมร ับคำน ิยามความจร ิงแบบสมน ัยจำเป ็นต ้องยอมร ับว ่าความจร ิงต ้องเป ็น  

ส ิ ่งท ี ่แ น ่น อน ห ร ือไม ่ การถ ือว ่า “ ความจร ิงต ้องเป ็นส ิ ่งท ี ่แน ่นอน”  น ี ้มาจากการยอมร ับว ่า

“ ความเป ็นจร ิงเป ็นส ิ ่งท ี ่แน ่นอน” เม ื ่อข้อความใด ๆ ตรงก ับความเป ็นจร ิง ความจร ิงของข ้อความ 

น ันย ่อมไม ่ม ีทางเปล ี ่ยนแปลงเป ็นอ ื ่น  แม ้พ ุทธปร ัชญายอมร ับสมมต ิฐานเก ี ่ยวก ับโลกภายนอก
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(ส ัจ จ ภ า ว ะ ก ่อ น ป ร ะ ส บ ก า ร ณ ์)  แ ล ะ ป ร ะ ส บ ก าร ณ ์ใน ฐ าน ะ ท ี ่ต ัว ส ภ าว ธ ร ร ม ต าม ธ ร ร ม ช าต ิ 

(ประสบการณ ์ห ร ือกระบวน ธรรมก ่อน บ ัญ ญ ัต ิ)  แต ่ก ็ถ ือว ่าส ัจจภาวะท ั ้ง  ๒  ประการไม ่ได ้ม ี 

ส าร ัต ถ ะค งท ี ่ไ ม ่เป ล ี ่ย น แ ป ล ง  พ ุท ธ ป ร ัช ญ าถ ือ ว ่าส ัจ จภ าวะไม ่ว ่าก ่อ น ป ระส บ ก ารณ ์ห ร ือ ใน  

ป ร ะส บ ก าร ณ ์ก ่อ น บ ัญ ญ ัต ิ เป ็นกระแสท ี ่เปล ี ่ยน แปลงอย ่า งต ่อ เน ื ่อ งตลอด เวลา  เม ื ่อยอมร ับ  

ความค ิดน ี แม ้จะยอมร ับว ่าข ้อความท ี ่เป ็นจร ิงได ้แก ่ ข ้อความท ี ่ตรงก ับความเป ็นจร ิง  แต่ก็ 

เป ็น ไปได ้ท ี ่ค วาม ตรงก ัน ซ ึ ่ง เก ิดข ึ ้น ใน ขณ ะท ี ่เหม าะสม จะกลาย เป ็น ค วามไม ่ต รงก ัน เม ื ่อ ขณ ะ 

ด ังกล ่าวเปล ี ่ยนไป ภายใต ้ว ิธ ีค ิดด ังกล ่าวน ี ้ เราย ังกล่าวได้โดยไม่ข ัดแย้งกันว่า “ ความจร ิง คือ 

ค ว า ม ส ม น ัย ก ัน ร ะ ห ว ่า ง ข ้อ ค ว า ม ท ี ่ เ ร า ย ืน ย ัน ก ับ ค ว า ม เป ็น จ ร ิง ท ี ่ข ้อ ค ว า ม น ั ้น บ ่ง ถ ึง ”  และ 

“ ความ จร ิงของข ้อความน ีม ีค วาม เป ็น ไป ได ้ท ี ่จ ะ เท ็จ ” ตรงน ี ้ผ ู ้เข ียนม ีความเห ็นแตกต ่างจาก 

คล ุปหานะซ ึ ่งถ ือว ่า  เม ื ่อความจริง ความเป ็นไปได้และความเท ็จไม ่ได ้เป ็นส ิ ่งท ี ่แยกก ันได ้อย ่าง 

เด ็ดขาดก ็จำเป ็นต ้องปฏ ิเสธทฤษฎ ีความจร ิงแบบสมน ัย เพราะไม ่สามารถใช ้เกณฑ ์“ ความสมน ัย  

ก ัน”  เป ็นเง ื ่อนไขท ี ่จำเป ็นและเพ ียงพอสำหร ับการบ ่งบอกความจร ิงของข ้อความ แต่ผู ้เขียนได้ 

แสดงให ้เห ็นโดยข ้อ เท ็จจร ิงแล ้วว ่า  ความส ัมพ ันธ ์แบบสมน ัยก ันระหว ่างภาษาก ับความเป ็นจร ิง  

ส าม ารถ เป ็น เง ื ่อน ไขความ จร ิงได ้ต าม ท ัศน ะของพ ุท ธป ร ัชญ า และผ ู ้เข ียนค ิดว ่า  การพ ุดว ่า  

“ ข ้อ ค วาม เป ็น จร ิง เม ื ่อแ ละก ็ต ่อ เม ื ่อ ข ้อ ความ น ั ้น สมน ัยก ัน ก ับ ความ เป ็น จร ิง ”  และการพ ุดว ่า  

“ ข ้อความท ี ่สมน ัยก ันก ับความเป ็นจร ิงซ ึ ่ง เป ็นจร ิงน ันสามารถเป ็น เท ็จได ้”  ไม ่ข ัดแย ้งก ันในทาง 

ตรรกว ิทยา

สรุปว่า ตามทัศนะของพุทธปรัชญา ข้อความที่ยืนยันความจริงซึ่งเราเชื่อว่า 
เป็นจริงอาจผิดได้ เพราะว่า ความสัมพันธ์แบบสมนัยกันระหว่างข้อความกับสิ่งที่ข้อความ 
กล่าวถึงซึ่งเป็นเงื่อนไขที่ทำให้ข้อความนั้นเป็นจริงอาจเปลี่ยนแปลงได ้ ถ้าความเป็นจริงเป็น
สัจจภาวะที่เปลี่ยนแปลงเรื่อยไป คุณสมบัติ “จริง” ที่เป็นความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับ 
ความเป็นจริงก็อาจเปลี่ยนไปได้เช่นกัน

ถ ้าความจร ิงในฐานะท ี่ เป ็นความส ัมพ ันธ ์แบบตรงก ันระหว่างภาษาก ับ 
ความเป็นจริงเป็นสิ่งที่อาจเปลี่ยนแปลงได้ ก็อาจมีปีญหาว่า ความเป็นภววิสัยของความจริงเป็น 
ส ิ่งท ี่ม ีไม ่ได ้ใช ่หร ือไม ่ เกี่ยวกับปีญหาของความเป็นภววิสัยของความจริงตามทัศนะของ 
พุทธปรัชญา เราแยกพิจารณาได้ ๒ กรณีคือ กรณีของสมมติภาษา และกรณีของปรมัตถภาษา 
ถ้าความหมายของสมมติภาษาเป็นเรื่องที่ขึ้นอยู่กับชุมชนผู้ใช้ภาษา ความจริงก็ขึ้นอยู่กับการ
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ยอม ร ับ ของช ุม ชน  il  ญ หาความเป ็น ภวว ิส ัยของความจร ิงในฐานะท ี ่เป ีน ค ุณ สมบ ัต ิของสมมต ิ 

ภาษาก ็ไม ่ม ีนอกจากจะยอมร ับความค ิดท ี ่ว ่าภาษาเป ็นส ิ ่งท ี ่ไม ่สามารถแปลข ้ามก ันได ้ ถ้าภาษา 

เป ็นส ิ ่งท ี ่ไม 'อาจแปลข ้ามก ันได ้จร ิง  ก็คงไม,ม ีมาตรฐานใดมาช ่วยอธ ิบายได ้ว ่า  ทำไมกรณ ีของ 

สมมต ิส ัจจะจ ึงจะไม ่ม ีป ิญ หาเก ี ่ย วก ับความ เป ็นภวว ิส ัย  แต ่น ักปร ัชญาบางเช ื ่อว ่าภาษาเป ็นส ิ ่งท ี ่  

สามารถแปลข ้ามก ันได ้ เช่น เดว ิดส ัน เป ็นด้น ดังใf น การก ้าวข ้ามว ัฒนธรรมก ส็ามารถเก ิดข ึ ้นได ้ 

ถ ้าการก ้าวข ้ามว ัฒ นธรรม เก ิดข ึ ้นได ้ ความ เป ็นภวว ิส ัยของความหมายและความจร ิงในภาษา 

สมมต ิก ็สามารถจะม ีได ้ ความเป ็นภวว ิส ัยตามความหมายน ี ้หมายถ ึงการเห ็นร ่วมก ัน (agreement) 

ข อ งช ุม ช น ซ ึ ่ง เป ล ี ่ย น แ ป ลงได ้ต ามค ่าน ิยม ของส ังค ม  ความ เป ็นภวว ิส ัยตามน ัยน ีแตกต ่างจาก  

ความเป ็นภวว ิส ัยในความหมายท ี ่ไม ่เก ี ่ยวข ้องก ับการยอมร ับของช ุมชนหร ิอความค ิดของมน ุษย ์ 

เช่น เมอเรากล ่าวว ่า  ความเช ื ่อของเราตรงก ับความเป ็นจร ิง  ความเป ็นภวว ิส ัยของความจร ิง  

ท ี ่ เก ิดข ึ ้น เป ็น ความส ัมพ ัน ธ ์ท ี ่ส อดร ับก ัน ระหว ่างความค ิดก ับความ เป ็น จร ิง  ความเป ็นภวว ิส ัย  

อ ีก อย ่า งห น ึ ่งห ม ายถ ึงความ เป ็น ภวว ิส ัยของระบบ ค วาม ค ิด  ซ ึ ่ง เป ็นความสอดคล ้องก ันในเช ิง  

ตรรกว ิทยา ค วาม ส ห น ัยก ัน ระห ว ่า งระบ บ ความค ิด ท ี ่น ัก ปร ัช ญ าส ่วน ให ญ ่ยอม ร ับ ก ัน ม ัก จะม ี 

ความใเมาขว่าไม่เก ี ่ยวข ้องก ับการค ิดของเรา เพราะเป ็นการเก ี ่ยวเน ื ่องก ันในเช ิงตรรกะโดยเฉพาะ 

และถ ือว ่าความเก ี ่ยวเน ื ่องก ันทางตรรกะเป ็นส ิ ่งท ี ่ม ีอย ู ่ค ่อนประสบการณ ์ (a priori)

ความ เป ็น ภ วว ิส ัย ข อ งค วาม จร ิง ร ะด ับ ส ม ม ต ิส ัจ จะ เป ็น ภ วว ิส ัย ท ี ่เก ี ่ย วข ้อ งก ับ  

มน ุษย ์ เพราะช ุมชนจะให ้การยอมร ับและตกลงก ันว ่าอะไรค ือความจร ิงความเท ็จของข ้อความ 

ประเภทน ี ้ แต ่ความเป ็นภวว ิส ัยของปรม ัตถส ัจจะซ ึ ่งโยงก ับส ัจจภาวะน ั ้นไม ่เก ี ่ยวข ้องก ับมน ุษย ์ 

ในแง1ที ่ว ่า ม น ุษ ย ์ไม ่ส าม ารถ กำห น ด ความ จร ิงความ เท ็จของความ จร ิงป ระ เภท น ี ้ได ้ แม ้ว ่า 

ส ัจจภาวะท ี ่ความเช ื ่อโยงด ้วยน ั ้นเป ็นส ัจจภาวะท ี ่เก ิดจากการม ีอ ันตรก ิร ิยา (interaction) ระหว ่าง 

ม น ุษ ย ์ก ับ ส ิ ่ง ภ ายน อ ก  แ ต ่เน ื ่อ ง จ าก ส ัจ จ ภ าว ะ เป ็น ก ร ะ บ ว น ก าร ท ี ่ด ำ เน ิน ไ ป ต าม ห ล ัก ป ฎ ิจ จ  

สม ุป บ าท  ส ัจจภาวะด ังกล ่าวจ ึงไม ่ถ ูกกระทบด ้วยความจงใจ  ความจร ิงซ ึ ่ง เป ็นความส ัมพ ันธ ์ 

ระหว ่างความเช ื ่อก ับส ัจจภาวะในฐานะกระบวนธรรมก ่อนบ ัญญ ัต ิจ ึง เป ็นความส ัมพ ันธ ์ท ี ่ เก ิดข ึ ้น  

โดยไม,เก ี ่ยวข ้อ งก ับ มน ุษ ย ์ และเป ็นภวว ิส ัย ในแง ่ว ่า เป ็นสภาวะท ี ่ดำรงอย ู ่โดยท ี ่มน ุษย ์ไม ่อาจ 

เข้ายุ ่งเกี ่ยว พ ุท ธปร ัชญ าถ ือว ่าความจร ิงระด ับปรม ัตถส ัจจะ เป ็น ภวว ิส ัย  (ตถตา อนณ ฺญถตา) 

ในความหมายน ี ้
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ปีญหาคือ ถ้ายอมรับว่า ความจริงซึ่งเป็นความสัมพันธ์แบบสมนัยกันระหว่าง 
ข้อความกับสิ่งที่ข ้อความกล่าวถึงซึ่งเคยเกิดขึ้นก็อาจเปลี่ยนแปลงได  ้ ความเป็นภววิสัยของ 
ความจริงจะมีได้อย่างไร ตามความคิดของผู้เขียน ความเป็นภววิสัยของความสัมพันธ์แบบ
สมนัยซึ่งเป็นความสัมพันธ์ระหว่างปรมัตถภาษากับสัจจภาวะหรือกระบวนธรรมก่อนบัญญัติ 
ได้แก่ การที่ภาษาและความเป็นจริง (สัจจภาวะ) สมนัยกัน (agree) และการสมนัยกันนี้ 
ไม ่ข ึ้นอย ู่ก ับความค ิดหร ือความเข ้าใจของมน ุษย ์น ั่น เอง ใน ฐาน ะข ้อ เท ็จจร ิงท ี่เก ิดข ึ้น  
ความสัมพันธ์แบบสมนัยนี้ถ้าจะมีท็ฅงมีอยู่อย่างที่จะเป็น แต่ไม่ได้หมายความว่า การสมนัยกัน 
ซึ่งเคยเกิดขึ้นจะเปลี่ยนแปลงไม่ได้ และการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นนี้ก็ยังคงถือว่าเป็นภววิสัย 
เพราะเป็นการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นโดยเงื่อนไขของสัจจภาวะ ดังน้ัน การเปลี่ยนแปลงของความ 
จริงในฐานะที่เป็นคุณสมบัติที่แสดงความสัมพันธ์ระใทางภาษากันความเป็นจริงไม่ได้ทำลาย 
ความเป็นภววิสัยของความจริงแต่ประการใด

๔.๒.๒. ฟ้ญหาเกี่ยวกับการเข้าถึงความจริง

ป ีญ ห า ท ี ่ท ฤ ษ ฎ ีค ว า ม จ ร ิง แ บ บ ส ม น ัย ถ ูก โ จ ม ต ีม า ก ค ือ  ส ิ ่ง ท ี ่ท ฤ ษ ฎ ีเส น อ  

ไม ่สามารถนำไปใช ้ได ้ในประสนการณ ์จร ิง  ป ีญหาน ี ้เป ็นผลมาจากความค ิดท ี ่เดว ิดส ัน เร ียกว ่า  

ได ้ร ับ เช ื ้อ ไวร ัสทางญาณ ว ิทยา (epistemic virus) กล ่าวค ือ  การนำความค ิดทางญาณว ิทยา 

เข ้ามาปนก ับความค ิดเร ื ่องธรรมชาต ิของความจร ิง ในเช ิงญาณวิทยา เราไม ่สามารถจะทราบได ้ว ่า 

อะไรค ือความตรงก ันระหว ่างข ้อความก ับความเป ็นจร ิง  เพราะท ุกคร ั ้งท ี ่ เราค ิดถ ึงความเป ็นจร ิง 

เราก ็จะค ิดถ ึงภายในกรอบของมโนท ัศน ์ ถ้าอย่างนั ้น การเสนอเง ื ่อนไขความจร ิงตามแบบทฤษฎ ี 

ความจร ิงแบบสมน ัยก ็ใช ้การไม ่ได ้ เพราะการรู ้ความจริงจะไม่ม ีว ันเก ิดขึ ้น แต ่พ ุทธปร ัชญาถ ือว ่า 

ก ารม ีความ เช ื ่อท ี ่ต รงก ับ ความ เป ็น จร ิง เก ิดข ึ ้น ได ้ ความร ู ้ท ี ่ถ ูกต ้อง  ค ือ  ความร ู ้ท ี ่ตรงก ับ

ความเป ็นจร ิง คำว่า “ ตรงก ับความเป ็นจร ิง” ในที ่น ี ้หมายถึง ยถาภูติ ผ ู ้สน ับสน ุนทฤษฎ ีความจร ิง  

แ บ บ ส ม น ัย บ า ง ค น ถ ือ ว ่า  “ ค ว าม เป ็น จ ร ิง ”  ท ี ่จ ะต ร งก ับ ภ าษ าห ร ือ ข ้อ ค ว าม น ั ้น  หมายถ ึง  

ความเป ็นจร ิงก ่อนประสบการณ ์ (thing in-itself) หรือ noumena ซ ึ ่งค ้านท์กล ่าวว ่าเป ็นส ิ ่งท ี ่เรา 

ไม ่สามารถร ู ้ว ่าค ืออะไร น ักปร ัชญาบางคนเช ่น บองช ูร ์ คิดว่า ในท ี ่ส ุดแล ้ว  ความตรงก ันระหว ่าง 

ความเช ื ่อก ับความเป ็นจร ิงตามความหมายของค ้านท ์ก ็จะเก ิดข ึ ้น  แม ้ไม ่อาจร ู ้ได ้โดยตรงว ่าจะ 

ตรงกันเม ื ่อไร ภายใต ้เง ื ่อนไขการส ังเกตการณ ์ โดยอาศ ัยการม ีประสบการณ ์ก ับส ิ ่ง เช ิงประจ ักษ ์ท ี ่  

แ สดงออก โดยความ เป ็น จร ิง  เราจะได ้ระบบความค ิดท ี ่สอดคล ้องก ัน  เม ื ่อม ีระบบความค ิดท ี ่
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ส อ ด ค ล ้อ งก ัน แ ล ะ ร ะ บ บ ด ังก ล ่า ว ค งอ ย ู ่ไ ด ้ต ล อ ด ร ะ ย ะ เว ล าอ ัน ย าว น าน  ค วาม ส อ ด ค ล ้อ งข อ ง  

ระบ บค วาม เช ื ่อน ั ้น ก ็ต รงก ัน ก ับ ความ เป ็น จร ิง  แสดงว ่า เราจะร ู ้ได ้ว ่าความเช ื ่อของเราตรงก ับ  

ค วาม เป ็น จร ิง  เม ื ่อ เ ร า ม ีร ะ บ บ ค ว า ม เช ื ่อ ท ี ่ส อ ด ค ล ้อ ง ก ัน อ ย ่า ง ส ม บ ูร ณ ์แ ล ะ ค ง อ ย ู ่ไ ด ้โ ด ย  

ไม ่เปล ี ่ยนแปลงตลอดระยะอ ันยาวนาน แต ่ความค ิดของบองช ูร ์ก ็ย ังคงเป ิดช ่องให ้เก ิดความสงส ัย 

ได้ว่า สมมต ิฐ านด ังกล ่าวน ี ้อ าจ เป ็น เท ็จ เพราะส ิ ่งท ี ่เสนอ เป ็น เพ ียงสมมต ิฐ านท ี ่ด ังข ึน โดยไม ่ม ี 

อะไรเป ็นเคร ื ่องประก ัน (โปรดด ูบทท ี ่ ๒  ข้อ ๒ .๒ .๒ .๒ )  ส ่วนพ ุทธปร ัชญาเถรวาทถ ือว ่า

ความเป ็นจร ิงท ี ่ตรงก ับความค ิดหร ือภาษาของเราเป ็นความ เป ็นจร ิงท ี ่ เร ียกว ่า  กระบวนธรรม  

ก ่อนบ ัญญ ัต ิ ไม ่ใช ่ความเป ็นจร ิงในความหมายที ่ค ้านห้เร ียกว ่า noumena แต่ความเป ็นจร ิงท ี ่ 

เก ิดข ึ ้นในประสบการณ ์ท ี ่สามารถจะร ู ้ได ้ เป ็นผลรวมของการม ีอ ันตรก ิร ิยา (interaction) ระหว ่าง 

ประธาน (subject) ก ับส ิ ่งภายนอก (object) ไม ่ได ้แยกเด็ดขาดจากมนุษย์ ความเป ็นจร ิงน ี ้สามารถ 

ร ู ้ไ ด ้ใน ระด ับ ป ระส บ ก ารณ ์ต รง  ค วาม จร ิงใน ฐาน ะท ี ่เป ็น ความ ส ัม พ ัน ธ ์แ บ บ ต รงก ัน ระห ว ่า ง  

ความเช ื ่อก ับความเป ็นจร ิงจ ึงเก ิดข ึนได ้ แต ่เก ิดข ึนภายในเง ื ่อนไขบางประการม ิใช ่ในท ุกเง ื ่อนไข

ถ้าพิจารณาตามความคิดที่ว ่ามนุษย์ม ีศ ักยภาพที่จะพัฒนาตนเองให้ม ีป ีญญา 
สามารถรู้ความจริงได้ ดูเหมือนว่าพุทธปรัชญาจะไม่มีปิญหาในการใช้เกณฑ์ “ความสมนัย” 
สำหรับตัดสินความจริงของความเชื่อ แต่ก็มีปีญหาเพราะพระอรหันต์เท่าบันที่สามารถรู้สิ่งต่าง  ๆ
ตามความเป็นจริง0๘° ดังบัน เกณฑ์นี้จึงใช้ได้กับพระอรหันต์ซึ่งก็ลูเหมือนจะไม่มีความจำเป็น 
ใด  ๆ อีกเพราะผู้บรรลุอรหันต์มีภาระที่ปลงแล้ว การแสวงหาความเป็นจริงใด  ๆ ก็จบสิ้นแล้ว 
แต่มนุษย์ทั่วไปไม่ใช่อรหันต์และการบำเพ็ญธรรมเพื่อการบรรลุอรหันต์ก็ต้องใช้เวลาระยะหนึ่ง 
หรืออาจยาวนานจนกำหนดไม่ได้ มองในแง่นี้ แม้พุทธปรัชญาจะยอมรับว่าความเป็นจริงเป็นสิ่ง 
ที่สามารถจะรู้ได้แต่ก็มีบางคนเท่านี้นที่รู้ได้ เมื่อพระอานนท์ทูลว่าแม้ปฎิจจสมุปบาทจะเป็น 
ธรรมลึกซึ้งแต่ตนก็สามารถเข้าใจได้อย่างแจ่มแจ้งโดยง่าย พระพุทธเจ้าได้ตรัสว่าอย่าคิดว่า 
ปฎิจจสมุปบาทมีเนื้อหาเพียงตื้น ๆ  เพราะไม่รู้ปฎิจจสมุปบาทนี้แหละมนุษย์จึงเวียนว่ายใน 
วัฎสงสาร0๘๒ และตรัสว่า ปฎิจจสมุปบาทนั้นมีนัยลึก1ซ้ึง เห็นได้ยาก รู้ตามได้ยาก สงบระงับ 
ประณีต ไม่อยู่ในวิสัยแห่งตรรก และเป็นที่เข้าใจได้ยากสำหรับมนุษย์มีอาลัย (ถูกผูกมัดไว้ด้วย

0๘0พระธรรมปิฎก. พุทธธรรม. หน้า ๒๔๑-๒๖๐. 
”’๘๒สํ.น. ๑๖/๒๒๔-๒๒๕.



๑๖๑

นอกจากน ี้พ ุทธปร ัชญ าย ังถ ือว ่า ม ีข ้อจำก ัดด ้าน การส ื่อสารด ้วยภาษา 
ความเป็นจริงที่ไม่สามารถแสดงให้เข้าใจได้อย่างเพียงพอด้วยภาษา อัพยากตใ]ญหาและใ]ญหา 
เรื่องความหมายของนิพพานเป็นตัวอย่างความคิดที่ว ่าภาษาที่ใช้แสดงความจริงมีข ้อจำกัด 
เมื่อเราพยายามพูดถึงความจริงด้วยภาษาที่เรามีอยู่ ก็จะต้องมีการกำหนดมโนทัศน์ การตีความ 
และภาษาที่ใช้ก็ไม่ใช่ภาษาที่ปลอดจากทฤษฎีที่เรามีอยู่ก่อน ความจริงที่แสดงจึงถูกจำกัดด้วย 
ลักษณะภาษาหรือความคิดแบบแบ่งแยกสิ่งต่าง  ๆ ออกจากกัน แม้ในระดับภาษาปรมัตถ์ที่
พุทธปรัชญาถือว่าเป็นภาษาที่แสดงสัจจภาวะตามความเป็นจริงก็มีข้อจำกัด เพราะภาษาปรมัตถ์ก็ 
เป็นเพียงจารีตหนึ่งที่กำหนดฃึนเพื่อสื่อสัจจภาวะเท่าที่สามารถสื่อสารได้ การกำหนดมโนทัศน์ 
เพื่อสื่อสารด้วยภาษาปรมัตถ์ก็เป็นการตีความดังที่จอห์น ฮิค กล่าวไว้ แม้'ว่าปรมัตถภาษา 
จะแสดงความจริงที่เป็นสัจจภาวะได้ แต่พุทธปรัชญาก็ถือว่าไม่ใช่ทั้งหมดของความจริงที่จะ 
แสดงได้ด้วยภาษาดังกล่าว การปฏิเสธที่จะตอบคำถามเกี่ยวกับอัพยากตปีญหาในอัพยากตสูตร 
ให้ภาพความคิดนีเปีนอย่างตี ด้วยข้อจำกัดทังสภาพจิตผู้รับรู้ความจริงและข้อจำกัดของภาษา 
จึงทำให้การรู้ความจริงเป็นไปได้ยาก

กลายเป็นว่าความจริงเป็นสิ่งที่สามารถรู้ได้ภายในเงื่อนไขที่จำกัด ขณะเดียวกัน 
แม้บางคนจะสามารถรู้ความจริงได้ แต่ก็จำกัดเฉพาะตัวเอง เนื่องจากความเป็นจริงไม่อาจ 
ถ่ายทอดได้ทังหมดด้วยภาษาหรือทฤษฎีใด  ๆ ปกติแล้วเราถือว่าความเป็นภววิสัยเป็นลักษณะ 
สำคัญประการหนึ่งของความจริง การรู้ความจริงในทัศนะของพุทธปรัชญากลายเป็นเรื่อง
อัตวิสัยไปเช่นนิ หลักการของพุทธปรัชญาตามที่เราเสนอไปมันยังจะใช้ได้หรือไม, มาถึงตรงนี้ 
ค่อนข้างชัดเจนว่า “ความสัมพันธ์แบบสมนัย’’ ในทัศนะของพุทธปรัชญาเถรวาทแม้เป็นความ 
สัมพันธ์ที่สามารถจะรู้ได้แตกเป็นความสัมพันธ์ที่ไม่อาจแสดงได้ ถ้าเป็นเช่นนี้ เราจะได้อะไร 
จากข้อเสนอของพุทธปรัชญา ดูเหมือนว่าทฤษฎีไม่มีปีญหาในเรื่องการเสนอเงื่อนไขที่จำเป็น
และเพียงพอสำหรับการเป็นจริงของข้อความหรือภาษา แต่ปีญหาอยู่ที่ความเป็นสาธารณะของ

กามคุณ ๕)°'๘“ ถ้าปฎิจจสมุปบาทเป็นกรอบความคิดในเรื่องความจริงทั้งหมดตามทัศนะของ
พุทธปรัชญา ก็หมายความว่า มนุษย์ธรรมดายากจะรู้ความจริงได้ การไม่สามารถจะรู้ความจริงได้
ดังกล่าวมานี้เป็นผลจากความไม่พร้อมของสภาพจิตของบุคคล

°๘0>วนย. ๔/(ทั) และ ม.มู. ๑1=ร/๓๒®.
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ข้อเสนอตามทฤษฎี ที่เราหาทฤษฎีความจริงกันเราไม่ได้ต้องการทฤษฎีที่ใข้ได้กับคนบางคน 
หเอคนพิเศษ เราต้องการทฤษฎีความจริงที่ทุกคนสามารถยึดมาเป็นหลักการได้ในชีวิตจริง 
พุทธปรัชญามีป็ญหาเกือบจะแบบเดียวกันกับทฤษฎีความจริงแบบสมนัย ความต่างอยู่ที่ทฤษฎี 
ความจริงที่พ ุทธปรัชญาเสนอใช้ได้สำหรับบุคคลในอุดมคติ แต่ใช้ไม่ได้กับบุคคลธรรมดา 
ส่วนทฤษฎีความจริงแบบสมนัยถูกโจมตีว่าไม่สามารถใช้ได้เลย เพราะตราบใดที่ยังยึดว่า 
“ความเป ็นจริง” ที่จะตรงกับความเชื่อหรือภาษาเป็นความจริงที่ไม,อยู่ในกรอบโครงสร้าง 
ทางมโนทัศน์ (non-conceptualized reality) เมื่อถูกโจมตีว่าทฤษฎีความจริงแบบสมนัยเป็น 
ทฤษฎีที่ใช้ไม่ได้ เพราะเงื่อนไขที่เป็นตัวกำหนดความจริงเป็นสิ่งที่เราไม่อาจค้นพบได้ บองชูร์ 
พยายามแก้ไขทฤษฎีโดยยึดหลักการเรื่อง “ความสอดคล้องของระบบความเชื่อ” เพื่อช่วยในการ 
บรรลุเงื่อนไขของทฤษฎีความจริงแบบสมนัย โดยบอกว่าประสบการณ์ภายใต้เงื่อนไขการสังเกต 
ของเร เจะช่วยให ้เราได้หลักการท ี่เร ียกว่า “ความสหนัย” หรือความสอดคล้องของระบบ 
ความเชื่อ (coherence) ความสอดคล้องตังกล่าวจะเป็นตัวตัดสินว่าความเชื่อของเราเป็นจริง 
เพราะว่าความสอดคล้องนันเมื่อผ่านการแก้ไขปรับปรุงตัวมันเองภายใต้เงื่อนไขการสังเกตการณ์ 
ในระยะหนึ่งแล้ว จะกลายเป็นความสอดคล้องที่ตรงกับความเป็นจริง พุทธปรัชญาเถรวาท 
มีทางออกอย่างไรในเรื่องนี้

๔.๒.๓ มนุษย์ภายใต้สถานการณ์ของความไม่รู้

พุทธปรัชญาเถรวาทถือว่า มนุษย์ประกอบด้วยขันธ์ ๕ และขันธ์ ๕ ดำเนินไป 
ตามกฎของปฎิจจสมุปบาท ปิจจยาการ ๑๒ ที่ปรากฎในปฎิจจสมุปบาทในฐานะที่เป็นปฎิจจ 
สมุปปีนนธรรมแสดง'ให้เห็นว่า มน ุษย์ท ั่วไปอยู่ในสถานการณ์ของความไม่ร ู้ (อวิชชา) 
ป ้จจยาการฝ่ายเกิดแสดงให้เห ็นกระบวนธรรมที่ว ่าเม ื่อมนุษย์ตกอยู่ภายใต้สถานการณ์ของ 
ความไม่รู้ กระบวนการคิด และการเกี่ยวข้องกับสิ่งภายนอก หรือพฤติกรรมต่าง  ๆ ของมนุษย์ 
จะดำเน ินไปในลักษณะที่จะก ่อให ้เก ิดส ิ่งท ี่พ ุทธปรัชญาเร ียกว่า “ท ุกข ์” ตามทัศนะของ 
พุทธปรัชญา ความคิดของมนุษย์เป็นปิจจัยสำคัญในการกำหนดพฤติกรรมทางกายทางวาจา’ 
ในกรณีที่มีการรับรู้แบบอวิชชา สิ่งตามมาก็คือ ตัณหา อุปาทาน สิ่งเหล่านี้เกิดขึ้นกับจิตทำให้จิต

๒๕/๑®)
“ธรรมทั่งหลายมีใจเป็นหัวหน้า มีใจประเสริฐที่สุด สำเร็จแล้วแต่ใจ” (ขุ.ธ.
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เศร้าหมอง (อาสวะ) และอาสวะนี่เองก็กลับไปเป็นสาเหตุของอวิชชา กระบวนธรรมฝ่ายอวิชชา 
ทำให้เกิดภพ ชาติ (พฤติกรรม) อันไม่น่าพึงพอใจในปีจเจกและในที่สุดก็นำไปสู่ผล (วิบาก) 
ที่เรียกว่าทุกข์ เช่น ชรามรณะ ความโศกเศร้า เสียใจ (ทุกข์โทมนัส) เป็นต้น พุทธปรัชญาถือว่า 
ความทุกข์ และความสุข (ทางกาย) เกิดขึนมนุษย์ทุกคน แต่ระหว่างปุถุชนผู้มิ1ไต้เรียนรู้ (ยังมี 
อวิชชา) กับ อริยบุคคลผู้ได้เรียน!แล้ว (ขจัดอวิชชาได้แล้ว) จะมีผลแตกต่างกัน

ภิกษุทั้งหลาย ปุถุชนผู้มิไต้เรียน! ถูกทุกขเวทนากระทบเข้าแล้ว ย่อมโศกเศร้า ครํ่าครวญ 
รํ่าไห้รำพัน ตีอกร้องไห้ หลงไหลป่นเทืเอนไป ย่อมเสวยเวทนาทั้ง ๒ อย่างคือเวทนาทางกาย 
และเวทนาทางใจ. . .
ภิกษุทั้งหลาย ฝ่ายอริยบุคคลผู้ไต้เรียน! ถูกทุกขเวทนากระทบเข้าแล้ว ย่อมไม่เศร้าโศก 
ไม่ครํ่าครวญ ไม่รำพัน ไม่ตีอกร้องไห้ ไม่หลงไหลป่นเทืเอน เธอย่อมเสวย เวทนาทางกาย 
อย่างเดียว ไม่เสวยเวทนาทางใจ . . . “๘๔

ข้อความนีแสดงให้เห็นว่า สถานการณ์ที่เกิดขึนกับพระอริยะหรือพระอรหันต์ 
แตกต่างจากปุถุชนเพราะการรับ!ความจริงเป็นสำคัญ ผู้เรียน!แล้วหมายถึงพระอรหันต์ผู้เข้าใจ 
โลกอย่างแจ่มแจ้ง ผู้รับ!โลกตามความเป็นจริง การรับ!โลกตามความเป็นจริงที่เกิดขึ้นในระดับ 
การบรรลุธรรมหันเป็นกลไกสำคัญที่ทำให้อริยะกับคนสามัญมีชีวิตแตกต่างกันทั้งในระดับจิตใจ 
และพฤติกรรม

นอกจากนี้ ความไม่!อาจจะนำไปสู่สถานการณ์อันไม่น ่าปรารถนาในทาง 
จริยธรรมด้วยเพราะอวิชชาจะทำให้เกิดสังขาร (เจตนา) ท่ีเป็นกุศล (ปุญญาภิสังขาร) ฝ่ายอกุศล 
(อปุญญากิสังขาร) ในระดับกามาวจรและรูปาวจร หรือ กุศลเจตนาฝ่ายอรูปาวจร (อเนญชา 
ภิสังขาร) เนื่องจากเจตนาหรือใจกำหนดการกระทำทางวาจาและการกระทำทางกาย เมื่อจิต 
ประกอบด้วยกุศล การคิด วาจา และพฤติกรรมก็เป็นไปในทางที่ดี (สุจริต) ล้าจิตใจประกอบด้วย 
อกุศล การคิด วาจาและพฤติกรรมก็เป็นไปในทางที่เป็นอกุศล (ทุจริต) การที่พระพุทธเจ้าทรงให้ 
กฎเกณฑ์บางอย่างในการตัดสินความเชื่อแก่ชาวกาลามะและพวกพราหมณ์คฤบดีในหมู่บ้าน 
สาลาซึ่งย ังไม่ได ้ย ึดเหนี่ยวคำสอนของศาสดาคนใดคนหนึ่งโดยเฉพาะเพ ื่อใช้สำหรับเป ็น

“๘๔สํ.สฬ. ๑๘/๓๖๙-๓๗๒.
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แนวทางดำเนินชีวิตในกาลามสูตรและอปีณณกสูตรชี้แสดงโดยนัยว่า พุทธศาสนาเป็นห่วง 
ในเรื่องความเชื่อที่มนุษย์ทั่วไปจะยอมรับนับถือ ความห่วงใยนี้จะมาจากความเชื่อที่ว่ามนุษย์ 
จำเป็นต้องดำรงอยู่ด ้วยความเชื่อบางอย่างและความเชื่ออันนันจะมีอิทธิพลต่อการดำรงชีวิต 
ถ้าความเชื่อที่รับมาเป็นความเชื่อที่ชอบ ก็จะส่งผลให้เกิดพฤติกรรมหรือการกระทำที่ถูกต้อง 
(กายสุจริต วจีสุจริต) ความสงบใจก็จะตามมา แต่ถ้าความเชื่อไม่ถูกต้องก็จะนำไปสู่การกระทำ 
ที่ไม่ถูกต้อง ผลก็คือความไม่สงบภายในใจ ตรงนีอาจถือว่าเป็นความห่วงใยต่อการกระทำทาง 
จริยธรรมของมนุษย์ในสังคม

มีเหตุผลที่พุทธปรัชญาจะห่วงใยต่อจริยธรรมของคนในสังคม เพราะจริยธรรม 
(ศีล) เป็นเบื้องต้นของการบรรลุนิพพาน (การดับทุกข์) ภายในระบบความคิดของพุทธปรัชญา 
ศีล สมาธิ' แกะใ]ญญาเกี่ยวเนื่องกันและกัน ศีลซึ่งศึกษาปฏิบัติดีแล้วจะเถือถูลแก่สมาธิ สมาธิซ่ึง 
บำเพ็ญให้มหาแล้วจะนำไปสู่ปีญญา และปีญญาเจริญดีแล้วนำไปสู่การดับทุกข์ มรรคมีองค์ ๘ 
ก็สรุปลงในศีล สมาธิ ปีญญา การพัฒนาศีล สมาธิ ปีญญาเป็นขันตอนบรรลุความจริงและ 
โดยการรูความจริงนั้นตามความเป็นจริง การสลัดทุกข์ออกไปจากชีวิตจึงเกิดขึ้นได้ เมื่อพิจารณา 
ถึงตรงนี้เราจะเห็นว่าการได้ความจริงมาเป็นสิ่งสำคัญ เพราะโดยอาศัยความจริงนั้นจึงจะนำ
ตนเองออกจากทุกข์ได้ ความจริงในตัวมันเองไม่ได้มีคุณค่าอะไร คุณค่าของความจริงอยู่หน้าที่ 
บางอย่างท ี่ความจริงน ั้นทำให ้เก ิดข ึ้น ความสำคัญของธรรมหรือความจริงอยู่ท ี่บทบาทที่ 
ความจริงเหล่านั้นทำให้เกิดขึ้นแก่ชีวิต พระพุทธเจ้าจึงสนใจสั่งสอนความจริง (ธรรม) ที่เปรียบ 
เหมือนแพสำหรับใช้ข้ามแม่นำ การรู้ความจริงจะทำให้หลุดพ้นจากทุกข์ได้ การรู้ความจริง 
จึงเป็นสิ่งแรกที่จะต้องทำให้เกิดขึ้นให้ได้เพราะเราจำเป็นต้องใช้ประโยชน์จากการรู้ความจริงนั้น 
ถ้าไม,รู้ความจริง ก็ไม่อาจจะใช้ประโยชน์จากความจริงนั้นได้เลย ดังน้ัน พุทธปรัชญาจึงไม่ได้ 
วางเฉยต่อการค้นหาความจริง

๔.๒.๔ การสืบสาวความจริงในพุทธปรัชญาเถรวาท

จะเห็นว่า เงื่อนไขความจริงที่อาจเป็นป็ญหาในเรื่องการปฏิบัติได้แก่ เงื่อนไข 
แบบสมนัยระหว่างปรมัตกภาษากับความเป็นจริง เพราะเป็นสิ่งที่ไม่สามารถจะบรรลุได้เพราะ 
ข้อจำกัดบางประการของมนุษย์ แต่พุทธปรัชญาเถรวาทก็ไม่ได้คิดว่า เงื่อนไขไม่อาจบรรลุได้ 
โดยสินเชิง จากข้อความที่พระพุทธองค์ตรัสเก ี่ยวก ับการรู้ปฏ ิจจสมุปบาทแสดงนัยว่า
การรู้ความจริงเป ็นส ิ่งท ี่สามารถเก ิดข ึนได้ ความลงรอยกันระหว่างความเชื่อความคิดและ



๑๖๕:

ความเป ็นจร ิงเป ็นส ิ ่งท ี ่สามารถจะค ้นพบได ้ด ้วยว ิธ ีการอ ันเหมาะสม เม ื ่อพ ุทธปร ัชญาวางเง ื ่อนไข 

ความจร ิงในล ักษณ ะเช ่นน ี ้  พ ุทธปร ัชญาก ็พยายามหาว ิธ ีการเหมาะสมท ี ่จะนำเราไปส ู ่การบรรล ุ 

ดวามจร ิงน ั ้นได ้ เน ื ่องจากส ัมมาท ิฎฐ ิเป ็นองค ์มรรคแรกท ี ่จะนำไปส ู ่การด ับท ุกข ์ พ ุทธปร ัชญา 

เถ ร ว า ท ไ ด ้ก ำ ห น ด ป ีจ จ ัย ท ี ่จ ะ ท ำ ใ ห ้เ ก ิด ส ัม ม า ท ิฎ ฐ ิไ ว ้ ๒  อ ย ่า ง ค ือ  ป ร โ ต โ ฆ ส ะ แ ล ะ  

โยน ิโสม น ส ิก าร5,๘๕ อย ่างแรก (ป รโตโฆ สะ) เป ็นป ิจจ ัยภายนอกเร ิ ่มต ั ้งแต ่การได ้ก ัลยาณมิตร 

การได้พ ิงหรือเร ียนรู ้ส ิ ่งต ่าง ๆ จากกัลยาณมิตร อาจต ีความได้ว ่าก ัลยาณมิตรหมายถ ึงผ ู ้ท ี ่ม ีความร ู ้ 

ใน เร ื ่อ งท ี ่เร าต ้อ งการร ู ้  ห ร ือผ ู ้เช ี ่ย วชาญ ใน ศาสตร ์ส าขาท ี ่เร าต ้อ งการส ืบ สาวค วามร ู ้  คำว ่า 

การได ้ศ ึกษาเล ่า เร ียนหร ือ เร ียนร ู ้ ‘'ธรรม ” จากก ัลยาณ ม ิตรในความหมายกว ้างไม ่ใช ่เฉพาะ 

การศ ึกษาความร ู ้ต ่อหน ้าบ ุคคลท ี ่เป ็นก ัลยาณม ิตร หากแต่หมายถ ึงการเร ียนร ู ้โดยผ ่านแหล ่งข ้อม ูล 

ต่าง ๆ ด ้วย5"๘๖ ปรโตโฆ สะ  แปลตามต ัวหมายถ ึง เส ียงท ี ่มาจากข ้างนอก หร ือการได ้ย ินได ้พ ิงจาก 

ภายนอก พ ูดในเช ิงปร ัชญาใเมาขถ ึงกระบวนการเร ียนร ู ้โดยผ ่านภาษา เพราะในทางปร ัชญาเช ื ่อว ่า 

ส ิ ่งต่าง ๆ ปรากฎต ่อเราในร ูปแบบของภาษา เราไม่สามารถจะเข ้าใจส ิ ่งใดได ้ถ ้าไม ่ถ ูกส ื ่อสารผ ่าน 

ภาษา (หร ือจะพ ูดในภาษาของน ักปร ัชญาปฏ ิบ ัต ิน ิยมอย ่างด ิวอ ี ้ รอร์ตี หร ือพ ัทน ั ่มก ็ค ือ การมี 

อ ันตรกิร ิยา (interaction) ก ับช ุมชน ว ัฒนธรรมหร ือส ิ ่งแวดล ้อม) โดยต ีความเช ่นน ี ้  การเข้าใจ 

ภาษาจ ึง เป ็นส ิ ่งสำค ัญ เบ ืองแรกสำหร ับการเป ็นส ัมมาท ิฎฐ ิ นอกจากน ั ้น ส ิ ่งสำค ัญต ่อไปก ็ค ือ

อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ ภ าย ใน บ ุค ค ล  ได ้แก ่ การไตร ่ตรองอย ่า งละ เอ ียดถ ี ่ถ ้วน  (โย น ิโส ม น ส ิก าร )  

พ ูดในภาษาของปร ัชญาคำน ี ้น ่าจะม ีความหมายเท ่าก ับการใช ้เหต ุผล (reasoning) แต่การใช ้เหต ุผล 

ตามน ัยน ีไม ่ใช ่การใช ้เหต ุผลแบบเป ็นการไตร ่ตรองภายในล ้วน  ๆ เพราะเม ื ่อท ่านรวมป ีจจ ัย  

๒  ประการเข ้าด ้วยก ันก ็น ่าจะหมายถ ึงการใช ้เหต ุผลบนข้อเท ็จจร ิงท ี ่ร ับร ู ้จากภายนอก

ถ้าการรู้ความจริงต ้องอาศ ัยสภาวะจิตใจท ี่พร ้อมสมบูรณ ์อย่างอริยบ ุคคล 
ซึ่งหมายถึงผู้บรรลุโสดาปตติมรรคขึ้นไปจนถึงผู้บรรลุอรหันตผล เมื่อพิจารณาถึงขั้นตอนของ 
การบรรลุโสดาปีตติผลแล้วก็พบว่า ทั้งปรโตโฆสะและโยนิโสมนสิการก็เป็นเพียงหนึ่งใน 
มรรควิธีเพื่อบรรลุความเป็นพระโสดาบัน จากสองขั้นตอนนี้แล้วยังต้องผ่านขั้นตอนอื่นอีก 
กล่าวคือ

51๘๕องฺ. ทุก. ๒๐/๓๗๑
5,๘๖พระธรรมปิฎก, พุทธธรรม. หน้า ๖๒๑-๖๒๓.



๑๖๖

พระธรรมป ิฎกกล ่าวเปร ียบ เท ียบว ่า  ส ัป ป ุร ิสส ัง เสวะเท ่าก ับการม ีก ัลยาณ ม ิตร  

ส ัท ธ ร ร ม ส ว น ะ เท ่า ก ับ ก า ร ม ีป ร โ ต โ ฆ ส ะ ท ี ่ด ี โย น ิโส ม น ิส ก าร เท ่าก ับ ก ารไ ต ร ่ต รอ งธ ร ร ม ท ี ่ 

ได้พัเงแล้ว และธรรมาน ุธรรมปฏ ิบ ัต ิเท ่าก ับมรรคส ู ่การบรรล ุธรรม ซ ึ ่งหมายถ ึง การปฏ ิบ ัต ิธรรม 

ถ ูกหล ัก  แนวทางส ู ่การบรรล ุโสดาป ีตต ิผลน ี ้บรรจบก ันพอด ีก ับแนวทางส ู ่ม ัชฌ ิมาปฏ ิปทาซ ึ ่ง เป ็น  

มรรคส ู ่การด ับท ุกข ์“๘๗ ในท ี ่อ ื ่นท ่านกล ่าวถ ึงส ิกขา ๓ ประการค ือ ศ ีลส ิกขา สมาธ ิส ิกขา และ 

ป ิญ ญ าส ิก ข าว ่า เป ็น ร ะ บ บ ก าร ป ฏ ิบ ัต ิธ ร ร ม ท ี ่ค ร อ บ ค ล ุม ม ร ร ค ม ีอ งค ์ ๘°"๘๘ ข ันตอนเหล ่าน ี 

พระพ ุทธเจ ้าตร ัสไว ้เพ ื ่อ เป ็นแนวทางในการบรรล ุธรรมตามน ัยของพ ุทธศาสนา ลำด ับข ั ้นตอนไป 

ส ู ่การบรรล ุธรรมท ี ่พระพ ุทธเจ ้าทรงให ้ไว ้ม ีล ักษณะคล ้ายก ันค ือ  เร ิ ่มจากจุดท ี ่ง ่ายท ี ่ส ุดไปหาจุดท ี ่ 

ซ ับซ ้อนข ั ้น ไ1 เ จ าก ส ิ ่ง ท ี ่ห ย า บ ไ ป ส ู ่ส ิ ่ง ท ี ่ล ะ เอ ีย ด  เร ิ ่ม จาก องค ์ป ระก อบ ภ ายน อก ท ี ่เห ็น ได ้ 

โ ด ย ท ั ่ว ไ ป ส ู ่อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ ภ า ย 1ใน ก าร ส ืบ ส าว ไ ม ่ได ้เร ิ ่ม ต ้น จ าก ก าร ก ำห น ด ท ฤ ษ ฎ ีอ ย ่า ง ใด  

อย ่า งห น ึ ่งข ั ้น ม าแล ้ว ใช ้ท ฤษ ฎ ีน ั ้น ต ัดส ิน ท ั ้งหม ดท ี ่ต าม ม า แต ่เร ิ ่มจากการเข ้าไปม ีอ ันตรก ิร ิยา 

(interaction) ต ่อแหล ่งความร ู ้ และการค ิดไตร ่ตรองด ้วยเหต ุผลแล ้วนำไปส ู ่ว ิถ ีแห ่งการปฏ ิบ ัต ิ การ 

น ำ ไ ป ส ู ่ว ิถ ีแ ห ่ง ก า ร ป ฏ ิบ ัต ิน ั ้น อ า จ ก ล 'า ว ไ ด ้ว ่า เป ็น ว ิธ ีต ร ว จ ส อ บ โ ด ย อ า ศ ัย ป ร ะ ส บ ก า ร ณ ์ 

การ เร ียกร ้องให ้ตรวจสอบความเช ื ่อด ้วยประสบการณ ์หร ือด ้วย เหต ุผล เช ิงปฏ ิบ ัต ิถ ือว ่าป ็น เร ื ่อ ง  

ปกต ิท ี ่พบได ้ท ั ่วไปในคำสอนพ ุทธศาสนา ภายใต ้กระบวนการตรวจสอบเช ่นน ี ้  ผลเช ิงปฏ ิบ ัต ิท ี ่ 

จะใช ้ตรวจสอบก ็ต ้อ งเป ็นผลเช ิงปฏ ิบ ัต ิท ี ่เร ียกแบบหยาบ  ๆ ว่า “ เป ็น ป ระโยช น ์,, กล ่าวค ือ  

ความเช ื ่อท ี ่ย ึดถ ืออย ู ่น ั ้นนำไปส ู ่ผลเช ิงปฏ ิบ ัต ิท ี ่ด ีหร ือไม ่ ในระหว ่างท ี ่เราทำการส ืบสาวความเช ื ่อ  

ด ูเห ม ือ น ว ่า จ ะไม ่ม ีส ิ ่ง ใด ท ี ่เ ร าส าม ารถ ใช ้เป ็น เก ณ ฑ ์ต ัด ส ิน ได ้ด ีไป ก ว ่าผ ลห ร ือ ป ระส ิท ธ ิภ าพ  

บางอย ่างท ี ่ความเช ื ่อน ั ้นทำให ้เก ิดข ึ ้น *

ส ัป ป ุร ิส ส ัง เส ว ะ --ส ัท ธ ร ร ม ส ว น ะ --โย น ิโส ม น ส ิก าร --ธ ร ร ม าน ุธ ร ร ม ป ฏ ิบ ัต ิ*

* ภิกษุทั้งหลาย ธรรม ๔ อย่างเหล่านี้เจริญแล้ว ทำให้มากแล้ว ย่อมเป็นไป เพ่ือ 
ประจักษ์แจ้งโสดาปีตติผล . . . เพื่อประจักษ์แจ้งสกทาคามิผล . . . เพื่อประจักษ์แจ้งอนาคามิผล . 
. . เพื่อประจักษ์แจ้งอรหัตผล ๔ อย่างอะไรบ้าง ได้แก่ สัปปุริสสังเสวะ สัทธรรมสวนะ 
โยนิโสมนสิการ ธรรมานุธรรมปฏิบัติ (สํ.ม. ๑๙/๑๖๓๔-๗)

“๘๗พระธรรมปิฎก, พุทธธรรม. หน้า ๗๒๙-๗๓๐.
”๘๘ม.มู. ๑๒/๕๐๘.
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ว ิธ ีก า ร ท ี ่ส น อ ง ต อ บ ต ่อ เป ้าห ม า ย ท า งศ า ส น า ข อ ง พ ุท ธ ป ร ัช ญ า น ั ้น ม ีล ัก ษ ณ ะ  

ช ัดเจนว่าจะต ้องเร ิ ่มต ้นจากการม ีอ ันตรก ิร ิยา (interaction) ก ับแหล ่งข ้อม ูล การไตร ่ตรองอย ่าง 

รอบคอบและการนำไปส ู ่ว ิถ ีการปฏ ิบ ัต ิเพ ื ่อตรวจสอบความเช ื ่อหร ือข ้อความท ี ่ร ับไว ้ เป ้าหมายที ่ 

ต ั ้งไว ้ก ็ค ือ  ก ารบรรล ุธรรม  ช ึ ่ง ก ็จ ะม ีข ้อความ ช ุดห น ึ ่งบ รรยายไว ้ว ่าสภาวะการบ รรล ุธ รรม  

เป ็นอย่างไร การตรวจสอบข ้อความท ี ่ย ึดถ ือก ็ต ้องตรวจสอบก ับเป ้าหมายของความเช ื ่อซ ึ ่งกำหนด 

ไว ้ช ัดเจนแล ้วน ั ้น ด ังน ั ้น ข ้อความเช ื ่อใด ๆ ท ี ่สนองตอบต ่อ เป ้าหมายน ั ้นย ่อมถ ือไต ้ว ่า เป ็น  

ข ้อความท ี ่น ่าจะร ับไต ้*  ความ เช ื ่อ ใดก ่อ ให ้เก ิด ผลท ี ่ข ัด แย ้งก ับ ห ล ัก การท ี ่ย ึด ไว ้เป ็น เบ ื ้อ งต ้น  

ก ็จ ะต ้อ งท ิ ้ง ไ ป  ก าร ต ร ว จสอ บ ใน ล ัก ษ ณ ะเช ่น น ี ้เป ็น ก ารต รวจส อ บ บ ท บ าท ท ี ่ค ว าม เช ื ่อ ท ี ่ เร า  

ตรวจสอบน ั ้นทำให ้เก ิดข ึ ้น  พ ุทธปรัชญาเช ื ่อว ่าด ้วยหล ักเหต ุผลเช ิงปฏ ิบ ัต ิ เราจะสามารถค ้นพบ 

ความจร ิงตามท ี ่ข ้อความบ ันข ืนย ันในท ี ่ส ุด

ส ร ุป ว ่า  แ ม ้พ ุท ธ ป ร ัช ญ า จ ะ ย อ ม ร ับ ว ่า ค ว า ม ส ม น ัย ก ัน ร ะ ห ว ่า ง ภ า ษ า ก ับ  

ความเป ็นจร ิง  หร ือการร ู ้ความจร ิงท ี ่ตรงก ับความเป ็นจร ิงเป ็นเร ื ่องยากสำหร ับคนธรรมดาท ั ่วไป 

แต่ก็เชื ่อว่า เราสามารถจะส ืบสาวหาความจร ิงได ้ท ีละข ึ ้น  ๆ ด ้วยวิธ ีการเช ิงปฏิบ ัต ิ

๔.๓ เปรียบเทียบพุทธปรัชญาเถรวาพกับทฤษฎีความจริงแบบสหนัย

ดังได้กล่าวมาบ้างแล้วว่า การที่พุทธปรัชญาถือว่าความจริงของภาษาระดับ 
สมมติมีการยอมรับของชุมชนเป็นเงื่อนไขของความหมายและความจริง ทำให้ความคิดของ 
พุทธปรัชญาส่วนหนึ่งเข้ากันได้กับทฤษฎีความจริงแบบสหนัย ส่วนที่คล้ายกันนี้ก็จำเป็นต้อง
ได้ร ับการพิจารณาอย่างถ ี่ถ ้วนเช ่นเด ียวกันกับที่ได ้ทำมาแล้วในส่วนที่เก ี่ยวข ้องกับทฤษฎี 
ความจริงแบบสมนัย ทั้งนี้เพื่อให้เห็นความเหมือนและความแตกต่างระหว่างทฤษฎีทิ้งสองใน

ความเป็นประโยชน์นี้มองในแง่การทำหน้าที่ที่สัมพัทธ์กับเป้าหมายที่กำหนด 
ไว้กล่าวคือความเป็นประโยชน์สัมพันธ์กับ“สภาพป็ญหา” ที่กำหนด ตามความคิดแบบอุปกรณ์ 
นิยมแบบเจมส์และคิวอี้ (ดูบทที่ ๒ ข้อ ๒.๒.๓ . ๑ . ® - ๒ ) โฮลเดอร์เสนอว่า ความหมายของ 
คำว่า “ประโยชน์” ในพุทธปรัชญาก็มีความหมายตามนัยนี้ ผู้เขียนเห็นด้วยกับข้อเสนอนี อย่างไร 
ก็ตาม ความคิดนี้ไม่ได้ส่อนัยว่าพุทธปรัชญายอมรับว่าความเป็นประโยชน์เท่ากับความจริง



G) «D CvT

รายละเอ ียด ข ้อพ ิจารณ าเหล ่าน ี ้จะ เป ีนส ่วนสำค ัญ ในการสน ับสน ุนความค ิดของผ ู ้เข ียนท ี ่จ ะ

เสนอต ่อไปในว ิทยาน ิพนธ ์น ี ้

๔ .  CD. ๑  เปรียบเทียบมโนทัศน์เรื่องความจริง

ตามทัศนะของบองชูร์ “ความสหนัยกัน” ไม่ใช่แต่หมายถึง “ความสอดคล้อง 
กันในเชิงตรรกวิทยา” อย่างเดียวเท่านั้น หากแต่รวมลักษณะอย่างอื่นไว้ด้วย นอกจากนันเรายัง 
พบว่า การยอมรับความสอดคล้องของระบบความเชื่อว่าเป็นเกณฑ์ตัดสินความจริงไม่ได้เป็น 
อย่างเดียวกันกับการยอมรับว่า “เหตุผล” (reason) เป็นพืนฐาน (foundation) สำหรับการให้ 
เหตุผกสนับสใ!นความจริงหรือความรู้ ตังน้ัน การยอมรับว่าเหตุผลเป็นพื้นฐานสำคัญของการ 
ให้เหตุผลสนับสนุนความจริงจึงแตกต่างจากการยอมรับว่าความสอดคล้อง (ความสหนัย) 
เป็นเกณฑ์ตัดสินความจริง ทั้งนี้เพราะทXๅษฎีความสอดคล้องเป็นทฤษฎีที่ปฏิเสธความคิดแบบ 
พื้นฐานนิยม (foudationalism) และดังได้กล่าวไว้แล้วในบทที่ ๒ ว่า ทฤษฎีความสอดคล้องมี 
หลายแบบ มีบางทฤษฎีที่ยอมรับว่าความสอดคล้องของระบบความเชื่อไม่จำเป็นจะต้องมี 
ระบบเดียว แต่บางคนถือว่า ระบบที่จริงที่สุดของความเชื่อที่สอดคล้องกันภายในระบบต้องมี 
เพียงระบบเดียวเท่านั้น ถ้าเป็นระบบความเชื่อที่ใหญ่มากประกอบด้วยระบบย่อย ๆ จำนวนมาก 
ระบบย่อยของความเชื่อท ี่สอดคล้องกันนันนอกจากจะมีความสอดคล้องกันภายในระบบ 
ของตนแล้วจะต้องสอดคล้องก ับระบบย่อยอ ื่น ๆ ของความเชื่อภายในระบบความเชื่อ 
เดียวกันด้วย เฉพาะระบบย่อย ๆ อาจมีระบบที่เป็นจริงได้หลายระบบ แต่เมื่อรวมไว้เป็นระบบ 
เดียวกันจะต้องไม่ขัดแย้งกัน และจะต้องเป็นระบบที่สนับสนุนกัน นักปรัชญาบางคน เช่น
บองชูร์ถือว่า ความสหนัย (coherence) เป็นเกณฑ์ตัดสินความจริงเท่านั้นไม่ใช่ธรรมชาติของ 
ความจริง แต่นักปรัชญาบางคนอย่างเช่น บลันชาร์ตถือว่า ความสหนัยเป็นทั้งเกณฑ์ตัดสิน 
ความจริงและเป็นตัวความจริง (ดูบทที่ ๒ ข้อ ๒.๒.๒.๒ - ๓)

ชยต ิล เลเก เห ็นว ่า  พ ุทธปร ัชญ าถ ือว ่าความสหน ัย  หร ือ ความสอดคล ้อ งก ัน  

(coherence / consistency) เป ็นเกณฑ์ต ัดส ินความจร ิง โดยอ ้างหล ักฐานจากจ ุฬว ิย ูหส ูตรท ี ่ว ่า  

“ เอกํ หิ สจ ฺจ ํ น ทุติยมตฺถิ. ความจริงม ีอย่างเดียวเท ่าน ั ้น ความจร ิงอย ่างท ี ่สองไม ่ม ี“๘* และจาก

“๘*'ขุ.สุ. ๒๕/๔๑๙.



๑๖๙

ข ้อความในจ ุฬส ัจจกส ูตรท ี ่ว ่า  “ น โข เต สนฺธ ียต ิ ปุริเมน วา ปจฺฉิมํ ปจฺฉ ิเมน วา ปุริม'!”

แ ป ลความ ว ่า  ข ้อ ค ว า ม ห ล ัง ข อ ง ท ่า น ไ ม ่ส อ ด ค ล ้อ งก ับ ข ้อ ค ว า ม แ ร ก  หร ือข ้อความแรกไม , 

สอดคล ้องก ับข ้อความหล ัง “๙° ชยต ิลเลเกต ีความว ่า ข ้อความน ี ้แสดงน ัยความค ิดของพ ุทธปร ัชญา 

ที ่ว่า ความจร ิงจะต ้องสอดคล ้องก ัน เป ็นหน ึ ่ง เด ียว  ไม ่ข ัดแย ้งก ันภายในระบบ ตามท ัศนะของ 

ชยต ิลเลเก แ ม ้ว ่า พ ุท ธ ป ร ัช ญ าจ ะ ถ ือ ว ่า  ความจร ิง  ค ือ ความ ตรงก ัน ระห ว ่า งข ้อความ ก ับ  

ความเป ็นจริง แต่ก ็ยังถือว่า ความสอดคล ้องก ัน เป ็น เกณฑ ์ต ัดส ินความจร ิง060 ตามการต ีความของ 

ชยติลเลเก พ ุทธปร ัชญ า1ไม่ต ่างจากความค ิดบองช ูร ์

ในอรรถกถา ท่านไม่ไต้ให้ความกระจ่างใด  ๆ เกี่ยวกับคำว่า “เอกํ หิ สจฺจํ” 
บอกแต่เพียงว่า “สัจจะ มีอย่างเดียวได้แก่ นิโรธ และมรรค”061๒ ส่วนในวิชุทธิมรรค พระพุทธ 
โฆษะกล่าวว่า ท่านกล่าวหมายเอาทั้งสัจจะของความเชื่อ (ทิฎฐิสัจจะ) ทั้งปรมัตถสัจจะ คือ 
นิพพานและมรรค060, ถ้าจะพิจารณาจากบริบทของพระสูตร พระพุทธเจ้าตรัสว่า “สัจจะมีเพียง 
อย่างเดียวเท่านัน ไม่มีสัจจะอย่างที่สอง” โดยปรารภถึงเหล่านักคิดทังหลายที่อ้างว่า ความเชื่อ 
ของตนเท่านันเป็นจริง ส่วนความเชื่อของคนอื่นเท็จ ตามความคิดของผู้เขียน เรื่องนี้สามารถ
ตีความไต้ว่า พระพุทธเจ้าน่าจะทรงไม,เห็นด้วยกับการยึดถือที่ว่า ทุกความเชื่อที่ขัคแย้งกันจะ 
เป็นจริงด้วยกันทั้งหมด เพราะเท่ากับปฏิเสธตัวเอง ตังนั้น ถ้าจะมีความเชื่อใด  ๆ เป็นจริง 
ก็จะต้องมีเพียงความเชื่อใดความเชื่อหนึ่งเท่าทัน อย่างไรก็ตาม บาลีที่ว่า “ความจริงมีอย่างเดียว 
เท่านั้น ไม่มีความจริงชนิดที่สอง” อาจตีความไต้โดยไม่เกี่ยวข้องกับเรื่องความสหนัยหรือ
ความไม่สหนัย โดยเฉพาะถ้าพิจารณาตามบริบทของพระสูตร การที่พระพุทธเจ้าตรัสว่า
“ความจริงมีอย่างเดียว” อาจหมายความไต้ว่า “บรรดาความเชื่อทังหลายที่ขัดแย้งกัน ต้องมี 
ความเชื่อใดความเชื่อหนึ่งเป็นจริง” ซึ่งอาจไม่ใช่เรื่องความสหนัยกันระหว่างความเชื่อ คำว่า 
เอกํ ในภาษาบาลีจัดอยู่ในประเภทสังขยา (การนับ) จึงอาจหมายถึง “จำนวน” คือ หนึ่งความเชื่อ 
การขยายความไปถึงเรื่องความสหนัยของความเชื่อทันอาจจะเป็นการดีความในระดับการขยาย 
ความของผู้ดีความ เพราะในเชิงตรรกวิทยาสามารถจะคิดต่อไปไต้ในเชิงเงื่อนไขว่า ถ้าความเชื่อ

°* 6°ม.มู. ๑๒/๓๙๘.
o6°K.N. Jayatilleke, Early Buddhist Theory of Knowledge, pp. 354-355. 
°6๒ขุ.สู.อ. ๑/๖/๘๐๗.
0๙๓วสูทธ. ๓/๑/๑๖๖-๑๖๗.
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มีมากกว่าหนึ่ง และถ้าความเชื่อเหล่านันเปีนจริง ก็ต ้องถือว่า ความเชื่อเหล่านันก็จะต้อง 
สอดคล้องกันเป็นหนึ่งเดียวเพราะพุทธปรัชญาถือว่าความจริงมีเพียงหนึ่ง ถ้าย้อนกลับไปดู 
การดีความของพระอรรถกถาจารย์ก็จะพบว่าสามารถตีความไต้ทังในแง'ที่เกี่ยวข้องกับความจริง 
ของความเชื่อ (ทิฎฐิสัจจะ) ทั้งในแง่ที่ไม่เกี่ยวข้องกับความเชื่อ แต่เป็นการพูดถึงอริยสัจจะ 
กล่าวคือ นิโรธ และมรรค ดังนั้น การบอกว่า ความจริงมีอย่างเดียว อาจจะหมายความว่า 
ในบรรดาความเชื่อทั้งหลายที่ข ัดแย้งกัน จะต้องมีความเชื่ออย่างหนึ่งเท่านันเปีนจริง เช่น 
ถ้าความเชื่อในเรื่องการหลุดพ้นและทางสู่การหลุดพ้นมีอยู่มากมาย ก็จะมีเพียงความเชื่อเดียว
เท่านั้นที่เป็นจริง* คำว่า เอกํ ในท่ีน้ี'จึงหมายถึง “จำนวน” หาไต้หมายถึง “ความสหนัยกันของ 
ระบบความเชื่อ” ไม่ อย่างไรก็ตาม คำว่า “สัจจะที่สองไม่มี” (น ทุติยมตฺถิ) ที่ตามหลังมาทำให้ 
ดีความไต้ว่า เมื่อมีความเชื่ออย่างที่สองซึ่งขัดแย้งกับความเชื่อแรก ถ้าความเชื่อแรกเป็นจริง 
ความเชื่อที่สองก็เป็นเท็จ สมมติว่า A เป็นจริง -A  ก็เป็นเท็จ รวมความแล้ว ข้อความที่ว่า 
“ความจริงมีเพียงอย่างเดียว ความจริงอย่างที่สองไม่มี” เป็นการพูดถึงคุณสมบัติบางอย่างของ 
ความจริง เป็นการกล่าวถึงความจริงในฐานะที่เป็นประธานว่ามีธรรมชาติอย่างหนึ่ง กล่าวคือ 
ความจริงต้องเป็นสิ่งที่สอดคล้องกัน

การดีความเช่นนี้ดูเหมือนว่าจะขัดแย้งกับความคิดในกาลามสูตรที่พระพุทธเจ้า 
ทรงตรัสว่า การอ้างความเบนฐานการใช้เหตุผลบันไม่ใช่สิ่งที่จะยอมรับไต้เสียพีเดียว (มา ตกฺก 
เหตุ, นยเหตุ) ข้อความที่ปรากฎในกาลามสูตรเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่า พุทธศาสนาปฏิเสธ 
ความเที่มีฐานมาจากการใช้เหตุผลทั้งแบบนิรนัยและแบบอุปนัย เหตุผลว่าทำไมพุทธปรัชญา
จึงปฏิเสธการอ้างความเบนฐานของการใช้เหตุผล สมภาร พรมทา ไต้แสดงการดีความไว้ดังนี้

*การยืนยันว่า “ความจริงม ีเพ ียงอย่างเด ียวเท ่าน ั้น ” ขัดแย้งก ับท ่าพ ีของ 
พ ุ ท ธ ปรัชญาต่อความจริงที่ว่า “เราไม่ควรยืนยันอย่างเด็ดขาดไปโดยส่วนเดียวว่า ความเชื่อนี้ 
เท่านั้นจริง ส่วนความเชื่ออื่นเท็จทั้งสิ้น” หรือไม่ ผู้เขียนคิดว่าไม่ขัดกัน เพราะการยืนยันว่า
“ความจริงมีเพียงอย่างเดียว” (เอก หิ สจฺจํ) กับการยืนยันว่า “สิ่งนี้เท่านั้นเป็นจริง” (อิทํ เอว 
สจฺจํ) มีความหมายแตกต่างกัน คำว่า อิทํ เอว สจฺจํ แสดงความคิดแบบ dogmatism ว่า 
“ต้องความเชื่อนี้เท่านั้น” ส่วนคำว่า “เอคํ หิ สจฺจํ” แสดงความเชื่อที่ว่า “มีสัจจะอย่างเดียว” 
แต่สัจจะนั้นอาจจะอ้างโดยนาย ก. นาย ข. หรือ นาย ค. หรือของคนอื่น  ๆคนใดคนหนึ่งกไ็ต้
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. . .  การอ้างเหตุผลแบบนิรนัย มีจุดอ่อนตรงที่หากคงความเป็นระบบความคิดที่บริสุทธิ ไม่ 
เกี่ยวกับความเป็นไปของโลกทางกายภาพ ความรู้ที่ได้จากระบบความคิดแบบนีย่อมมีฐานะ 
เป็นเพียงเกมทางความคิด พุทธศาสนาสนใจโลกแท่งความเป็นจริง ย่อมจะไม่รับความรู้ที่ 
แยกขาดออกไปต่างหากจากโลกกายภาพ สมมติว่า กระบวนการนิรนัยนันถูกนำมาประยุกต์ 
เข้ากับโลกแท่งความเป็นจริง ปีญหาก็จะเกิดดังที่ไอน์สไตน์เคยชีเอาไว้ว่า การใช้เหตุผลแบบ 
นิรนัยจะไม่แม่นยำผิดไม่ได้อีกต่อไป
. . .  การใช้เหตุผลแบบอุปนัย มีจุดอ่อนตรงที่สรุปความที่เป็นสากลและอยู่พ้นจากข้อมูล
เฉพาะจำนวนหนึ่งซึ่งเป็นข้อมูลที่จำกัดกาล มีความในพระสูตรหลายแห่งที่พระพุทธเจ้าทรงชี 
ให้เห็นจุดอ่อนของการพยายามทำนายความจริงสากลโดยอาศัยข้อมูลเฉพาะ (เช่น ระลึกชาติ 
ได้จำนวนหนึ่งก็สรุปว่ามีอัตตาที่เที่ยงแพ้) เราไม่มีทางมั่นใจได้เลยว่าอนาคตปรากฎการณ์ 
อย่างเดียวกันจะต้องส่งผลเหมือนเติม อุปนัยจึงเป็นระบบความคิดที่วางอยู่บนพืนฐานของ

À  <ะi i n  I d  <=î O' q  32 Æ» 0/ CJ U1 P I 1 ____________ ร/ ช ุ _ in 3/๑ g dความเชอท เมมทางหาสงยนยนไหเกดความมนไจ เดอยำงปราศจากขอสงสัยได  ๆ เด

ไม่ว่าเหตุผลที่สมภาร พรมทาให้ไว้จะเป็นที่ยอมรับหเอไม่ก็ตาม สิ่งที่เราไม่อาจ 
ปฏิเสธได้คือ กาลามสูตรชี้ให้เห็นว่า ตามทัศนะพุทธปรัชญา การอ้างความรู้หเอความจริง 
บนฐานการใช้เหตุผลมีจุดบกพร่องที่ไม่อาจไว้วางใจได้ การดีความที่ว่าพุทธปรัชญาปฏิเสธ 
การอ้างความรู้บนฐานของเหตุผล ๒ ประการนี้ก็สอดคล้องกับการค้นคว้าของชยติลเลเก* * 
การปฏิเสธการอ้างความรู้บนฐานของการใช้เหตุผลไม่เพียงแต่ปรากฏในกาลามสูตรเท่านั้น

“*๔สมภาร พรมทา, “มนุษย์กับการแสวงหาความรู้ : ข้อเสนอจากพุทธปรัชญาว่า 
ด้วยธรรมชาติและบทบาทของความรู้,” วารสารพุทธศาสน์ศึกษา ๓ (พฤษภาคม-สิงหาคม
2537), หน้า 11.

* ชยติลเลเกกล่าวถึงความหมายของ ตกุก ที่ปรากฏในบาลี (Pali Nikayas) ๒ 
ประการคือ (๑) การใช้เหตุผลชนิดที่ทฤษฎีซึ่งได้รับการปกป้องหเอการวิเคราะห์ด้วยเหตุผลดัง 
กล่าวนั้นไม่ได้เป็นผลมาจากการใช้เหตุผลอย่างเดียว (๒) การใช้เหตุผลชนิดที่ใช้ในคาดคะเน 
หเอสร้างทฤษฎีทางอภิปรัชญาขึ้นมาที่เรียกว่า การใช้เหตุผลบริสุทธิ (a priori reasoning) 
ชยติลเลเกกล่าวว่า เมื่อพระพุทธเจ้าตรัสว่า “อย่ายอมรับ (เชื่อ) เพราะอาศัยตรรก” ทรงหมายถึง 
การใช้เหตุผลอย่างใดอย่างหนึ่งใน ๒ อย่างนี้ (K. N. Jayatilleke, Early Buddhist Theory of
K n o w le d g e , pp . 2 7 1 -2 7 2 .)
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หากยังปรากฎในพรหมชาลสูตรและสันทกสูตรด้วย ข้อความในกาลามสูตรและพระสูตร 
ดังกล่าวขัดแย้งกันกับข้อความในจุฬวิยูหสูตรหรือไม่ พิจารณาให้ดี เรื่องที่กล่าวถึงในพระสูตร 
ทั้งสองแตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด ในจุฬวิยูหสูตรกล่าวถึง “คุณสมบัติ” อย่างหนึ่งของความจริง 
กล่าวคือ ความเชื่อที่เป็นจริงต้องสอดคล้องกันเป็นหนึ่งเดียว ส่วนกาลามสูตร พระพุทธเจ้า 
ทรงปฏิเสธตรรกะ (หรือการใช้เหตุผล) ในฐานะที่เป ็นหลักการพืนฐานสำหรับใช้ตัดสิน 
ความจริงของความเชื่อ

ป้ญหาคือ การที่พุทธปรัชญาปฏิเสธการอ้างความจริงบนพืนฐานของเหตุผล 
มีความหมายเท่ากับการปฏิเสธความสหนัยในฐานะที่เป็นเกณฑ์ตัดสินความจริงหรือไม่ สิ่งที่เรา 
อาจจะต้องทำความเข้าใจให้ชัดขึนก็คือ การปฏิเสธเหตุผลในฐานะที่เปีนพื่นฐานสำกัญของการ 
ได้ความรู้มา กับการยอมรับมโนทัศน์เรื่อง “ความสอดคล้อง” ว่าเป็นเกณฑ์ตัดสินกวามจริง 
มีความแตกต่างกัน การปฏิเสธเหตุผลว่าเป็นสิ่งที่ไม่อาจให้ความรู้ได้หรือเราจะอ้างความจริง 
บนฐานของการใช้เหตุผลไม่ได้บัน อาจดีความได้ว่าพุทธปรัชญาได้กระทำเหมือนนักปรัชญา 
ตะวันตกจำนวนหนึ่งที่ปฏิเสธความคิดแบบพื้นฐานนิยมในการให้เหตุผลสนัใเส11นความจริง 
(หรือ ความรู้) การปฏิเสธเหตุผลในกาลามสูตรจึงเป็นการปฏิเสธความคิดของพวกพื้นฐานนิยมที่ 
ยอมรับว่าเหตุผลเป็นพื้นฐานสำคัญในการได้ความรู้เกี่ยวกับสิ่งต่าง  ๆ แต่การยอมรับความสหนัย 
ในฐานะเป็นเกณฑ์ตัดสินความจริงนั้น พึงเข้าใจว่า ความสหนัยไม่ใช่อันเดียวกันกัน “เหตุผล” ท่ี 
นักปรัชญาพึนฐานนิยมอ้างในการยืนยันความรู้ ความสหนัยเป็นอะไรมากกว่าความสอดคล้อง 
ทางตรรกวิทยา เพราะว่าความสอดคล้องของความเชื่ออาจไม่ใช่สิ่งที่มีอยู่แล้วในจิตใจหรือเป็น 
โครงสร้างที่ถูกให้มา (given) แต่เป็นความสอดคล้องที่ได้จากการที่เรามีอันตรกิริยา (interaction) 
กับสิ่งแวดล้อมหรือข้อเท็จจริงที่ปรากฎอยู่ในชีวิตประจำวันเมื่อพิจารณาตามนี้ด ูเหมือนว่า 
การปฏิเสธเหตุผลไม่ได้มีความสัมพันธ์ในเชิงตรรกวิทยากับการปฏิเสธการยอมรับความสหนัย 
ของความเชื่อว่าเป็นเกณฑ์ที่สามารถใช้ตัดสินความน่าเชื่อถือของควเมเชื่อได้

ในกาลามสูตรก็ยังไม่ชัดเจนว่า พุทธปรัชญาปฏิเสธความสอดคล้องในฐานะ 
ที่เป็นเกณฑ์ตัดสินความจริงหรือไม่ แม้ว่าจะเป็นที่ชัดเจนว่าพุทธปรัชญาปฏิเสธความน่าเชื่อถือ 
ของความรู้ที่อ้างจากการใช้เหตุผลล้วน  ๆ และการใช้เหตุผลแบบนิรนัย สิ่งที่เราเห็นชัดเจน
โดยทั่วไปในพระสูตรก็คือ ความสอดคล้องทางตรรกวิทยามีฐานะแตกต่างกันกับความจริง 
พุทธปรัชญาถือว่าความจริงบางอย่างเป็นสิ่งที่ไม่สามารถบรรลุได้โดยอาศัยตรรกะ (อตกุกวจรา)
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โดยเฉพาะอย่างย่ิง ความจริงแห่งปฎิจจล'มุปบาทและนิพพาน อย่างไรก็ตาม ส่ิงท่ีควรจะเข้าใจ 
ในท่ีน้ีก็คือ ปฎิจจสมุปบาทกับนิพพานเป็นความจริงในระดับปรมัตถสัจจะ ดังใfนส่ิงท่ีเราเห็นได้ 
ในท่ีน้ี'คือ ความจริงมีคุณสมบัติประการหน่ึงคือมีความสอดคล้องกันในเชิงตรรกวิทยา 
แต่ความสอดคล้องกันทางดรรกวิทยาก็เป็นส่ิงอ่ืนท่ีมีอยู่ต่างหากจากความจริง กาลามสูตรกับ
จุฬวิยูหสูตรจึงไม่ได้ขัดแย้งกันแต่ประการใด เท่าท่ีกล่าวมาแสดงให้เห็นว่า ความสอดคล้องกัน 
ทางตรรกวิทยาไม่อาจถือว่าเป็นเง่ือนไขท่ีเพียงพอต่อการเป็นจริงของข้อความโดยเฉพาะ 
ข้อความในระดับปรมัตถภาษา

ล้าเรากลับไปพิจารณาความคิดเรื่องสมมติภาษา จะพบว่าความหมายและ 
ความจริงของภาษาขึนอยู่กับการยอมรับของชุมชน ในการตีความที่ผ่านมา ตามทัศนะของ 
พุทธปรัชญา ความสอดคล้องกันทางตรรกวิทยาเป็นเงื่อนไขจำเป็นต่อการเป็นจริงของข้อความ 
แต่ไม่ใช่เงื่อนไขเพียงพอ อย่างไรก็ตาม เมื่อพูดถึงความจริงในระดับสมมติภาษา พุทธปรัชญา 
น่าจะยอมรับได้ว่า ความสอดคล้องของความเชื่อน่าจะเป็นความสอดคล้องกันระหว่างความคิด 
ของปีจเจกกับชุมชน ที่ไม่ใช่โครงสร้างทางตรรกวิทยาหรือเหตุผลที่ถูกกำหนดไว้ล่วงหน้า
เป็นเงื่อนไขที่จำเป็นและเพียงพอต่อการเป็นจริงของข้อความได้ ความสอดคล้องที่พุทธปรัชญา 
ยอมรับนี้น ่าจะเป็นผลมาจากการมีอันตรกิริยา (interaction) ระหว่างชุมชนในสังคมไม่ใช่ 
โครงสร้างทางตรรกะหรือระบบเหตุผลที่ถ ูกกำหนดไว้เร ียบร้อยแล้ว การยอมรับว่าความ 
สอดคล้องกันของความเชื่อเป็นความจริงและใช้เป็นเกณฑ์ตัดสินความจริงได้ในระดับสมมติ 
สัจจะนีไม่ขัดแย้งกันกับความคิดในกาลามสูตรเพราะเป็นคนละเรื่องกัน นอกจากนี้ การปฏิเสธ 
ความสอดคล้องทางตรรกวิทยาว่าไม ่ใช ่ส ิ่งเด ียวกันกับความจริงก ็เป ็นการปฏิเสธในระดับ 
ปรมัตถสัจจะไม่ใช่สมมติสัจจะ

ถ้าที่กล่าวมามีเหตุผลพอ ก็หมายความว่า ความสอดคล้องหรือความสหทัยกัน 
ของระบบความเชื่อเป็นเงื่อนไขจำเป็นของความจริง แต่ความสอดคล้องหรือความสหทัยกัน 
ระหว่างความเชื่อไม่อาจถือได้ว่าเป็นความจริง เมื่อเราพูดถึงความจริงในระดับปรมัตถสัจจะ 
เพราะเป็นที่ชัดเจนว่าความจริงบางประการเป็นคนละอย่างกันกับความสอดคล้องของระบบ 
ตรรกหรือความเชื่อ แต่อาจถือได้ว่า ความสอดคล้องกันของระบบความเชื่อเป็นธรรมชาติ 
อย่างหนึ่งของความจริงเมื่อเราพูดถึงความจริงในระดับสมมติสัจจะหรือความจริงของสมมติ 
ภาษา และความสอดคล้องนี้หมายถึงความสอดคล้องของระบบความเชื่อที่เกิดจากการยอมรับ
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ของชุมชนผู้ใช้ภาษาไม่ใช่ความสอดคล้องของระบบความคิดซ่ึงเป็นโครงสร้างทางตรรกะ 
ท่ีถูกให้มา

๔.๓.๒ เปรียบเทียบเรื่องเกณฑ์ตัดสินความจริง

เรื่องนี้เราได้พิจารณากันมาแล้วโดยละเอียดในบทที่ ๓ (ดูข้อ ๓.๓.๒) จึงไม่ขอ 
กล่าวถึงอีก สิ่งที่ประสงค์จะแสดง,ให้ทราบในที่นีคือ แม้ว่าความสอดคล้องกันของระบบ
ความเชื่อเป็นสิ่งที่พ ุทธปรัชญาอาจยอมรับได้ในฐานะเกณฑ์ตัดสินความจริง แต่ไม่ปรากฎ 
ชัดเจนว่าพุทธปรัชญาได้เรียกร้องให้ใช้เกณฑ์ความสอดคล้องนีอย่างจริงจัง ข้อสรุปที่ได้มา
เกี่ยวกับเรื่องนี้เป็นการดีความจากสิ่งที่ช่อนอยู่ในบางพระสูตร การยอมรับเรื่องนี้เป็นเหมือนการ 
ยอมรับความสอดคล้องของบองชูร์หเอของบลันชาร์ตหรือไม่ ในเรื่องนีแทบจะเ1เรียบเทียบ
ข้อถกเถียงกันไม่ได้เลยเพราะข้อมูลที่ปรากฎในพุทธปรัชญามีน้อยเกินไป แม้แต่ความหมายของ 
คำว่า “ความสอดคล้อง” ก็ไม่ได้มีการกล่าวไว้ในพุทธปรัชญา บลันชาร์ตได้พยายามแสดงว่า 
ความสอดคล้องที่ม ีอยู่ในจิตเมื่อพัฒนาถึงที่ส ุด ก็เป็นความสอดคล้องที่เป็นหนึ่งเดียวกันกับ 
ความจริง ตามความคิดนี ดูเหมอนว่าความสอดคล้องจะเปน a priori คือเป็นสิ่งที่มีอยู่แล้วในจิต 
พุทธปรัชญาแม้จะยอมรับว่าความสอดคล้องเป็นเงื่อนไขจำเป็น แต่ก็ไม่ต้องการใช้เกณฑ์ความ 
สอดคล้องนี้นำไปเกณฑ์ที่เด็ดขาดตายตัวในการตัดสินความจริงอย่างที่เราพนในความคิดของ 
บองชูร์และบลันชาร์ต เราจะเห็นว่า การยอมรับเงื่อนไขนี้ว่าเป็นเกณฑ์ตัดสินความจริงถูกโจมตี 
ในทำนองว่าทำให้ความเชื่อทุกอย่างกลายเป็นความจริงไปหมด นั่นคืออะไรที่สอดคล้องอย่าง 
สงสัยไม่ได้ก็ถือว่าเป็นความจริง นอกจากนี้ ยังถูกโจมดีว่าไม่สนใจข้อเท็จจริง หรือถูกโจมดี 
ในทำนองว่า ความสอดคล้องของระบบความคิดจะเปลี่ยนแปลงได้เพราะผลกระทนจาก 
ข้อเท็จจริงภายนอก แต่ก็มีความเป็นไปได้มากที่จะไม่มีการเปลี่ยนแปลงใด  ๆ เกิดขึ้น เพราะ
สหนัยนิยมถือว่า การเปลี่ยนแปลงใด  ๆ ที่เกิดขึ้นจะต้องไม่ทำลายองค์ประกอบส่วนใหญ่ของ 
ระบบที่ยึดถือกันอยู่ เรื่องนี้จะเป็นเหตุผลเดียวกันที่ทำให้พุทธปรัชญาไม,ให้ความสำคัญกับความ 
สอดคล้องในฐานะเป็นเกณฑ์ตัดสินความจริงหรือไม่ เป็นเรื่องที่เราหาหลักฐานยืนยันไม่ได้

ล ้าการดีความเร่ืองวิกัชชวาทและเอกังสวาทของผู้เขียนในบทท่ี ๓ เป็นจริง 
ก็หมายความว่า พุทธปรัชญาไม่ต้องการวางหลักการใด  ๆ ท่ีอยู่เหนือข้อเท็จจริงเชิงประจักษ์ 
การเตือนให้ระมัดระวังการยืนยันเด็ดขาดลงไปเพียงแง่ใดแง่เดียวท้ังท่ียังไม่ทำการสืบสาว
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ข้อเท็จจริงด้วยตนเอง การถือว่าปรโตโฆสะและโยนิโสมนสิการเป็นขั้นตอนหนึ่งที่จะนำไปสู่ 
สัมมาทิฎฐิ และการถือว่าการลงมือปฏิบัติให้เหมาะสมกับข้อธรรมที่รับไว้ (ธัมมานุธัมมปฏิ 
ปีตติ) เป ็นกระบวนการต่อเนื่องที่จะทำให้เก ิดญาณทัสสนะ น่าจะสะท้อนความคิดได้ว่า 
พุทธปรัชญาเถรวาทไม่ได้สนใจเพียงการไตร่ตรองล้วน  ๆ หากแต่ยังต้องมีการลงมือกระทำ
ข้อนี้น่าจะเปรียบได้กับการให้ความสำคัญในเหตุผลเชิงปฏิบัติของพวกปฏิบัตินิยม การที่จะสรุป 
ว่า ความคิดใดน่าเชื่อถือหรือไม่ ต้องไม่ใช่เพียงเพราะตังสมมติฐานหรือคิดเอาว่าจะเป็นอย่างบัน 
อย่างนี้ การสรุปเกี่ยวคับหลักการสากลใด  ๆ จำต้องอาศัยผลของการมีส่วนร่วมในรูปแบบการ 
ดำเนินชีวิต การเข้าไปอยู่ในวิถีชีวิตแบบที่ต้องการศึกษา ไม่ใช่ศึกษาจากภายนอกแล้ววางทฤษฎี 
ท ี่ครอบคลุมได้ท ุกเรื่อง นักปรัชญาสหนัยน ิยมรุ่นใหม่อย่างเช่นบองชูร์พยายามปรับปรุง 
หลักการใหม่โดยยอมรับเงื่อนไขการสังเกตเข้าเป็นส่วนหนึ่งของวิธีการได้ความสอดคล้องมา 
ก็อาจถือได้ว่าเขาพยายามที่จะทำให้ความสอดคล้องทางตรรกวิทยาไม่อยู่เลยของเท็จจริงที่ 
สามารถประจักษ์ได้ เขายอมรับความสอดคล้องที่แก้ไขปรับปรุงได้และอ่อนไหวต่อข้อเท็จจริง 
แต่ไม่อาจจะกล่าวได้ว่า ความคิดของพุทธปรัชญาเข้ากันได้กับความคิดของบองชูร์ พุทธปรัชญา 
อาจจะบอกว่าความจริงจำเป็นต้องมีความสอดคล้องกัน แต่ก็ไม่เคยบอกอย่างตรงไปตรงมาว่า 
ในการตัดสินความจริงจะต้องใช้เกณฑ์“ความสอดคล้อง”

แม้พุทธปรัชญาจะเหมือนกันกับบองชูร์แต่ก็ไม่อาจกล่าวได้ว่าทฤษฎีความจริง 
ในพุทธปรัชญาเป็นทฤษฎีความจริงแบบสหนัย ยิ่งกว่านั้น ทฤษฎีความจริงของบองชูร์ไม่ใช่ 
ทฤษฎีความจริงแบบสหนัยแต่เป็นทฤษฎีความจริงแบบสมนัย ทฤษฎีสหนัยนิยมที่บองชูร์ 
ยอมรับเป็นทฤษฎีการให้เหตุผลสนับสนุนความจริง (theory of justification) แต่ถ้าเราถือว่า 
ทฤษฎีความจริงจะต้องให้ทั้งคำนิยามความจริงและเกณฑ์ตัดสินความจริง พุทธปรัชญาเองก็ 
ไม่ได้ถือว่าความสหนัยเป็นเกณฑ์ตัดสินความจริงที่ใช้ได้อย่างสิ้นเชิง จึงอาจสรุปได้ว่า แม้ 
พุทธปรัชญายอมรับเกณฑ์ตัดสินความจริงแบบสหนัยว่าเป็นเกณฑ์ตัดสินความจริงและคำนิยาม 
ความจริงที่ใช้ได้ในระดับสมมติภาษาหรือสมมติสัจจะ แต่ไม่ถือว่าความสหนัยเป็นเงื่อนไขที่ 
จำเป็นและเพียงพอต่อการเป็นจริงของข้อความในระดับปรมัตถสัจจะ ดังนั้น การจัดพุทธปรัชญา 
ว่าเป็นทฤษฎีความจริงแบบสหนัย หรือการกล่าวว่า ความสอดคล้องทางตรรกวิทยาเป็นเกณฑ์ 
ดัดสันความจริงที่พุทธปรัชญายอมรับได้ ล้วนแต่ทำไม่ได้อย่างสนิทใจ เพราะพุทธปรัชญามี 
ความคิดบางส่วนที่ไปกันไม่ได้คับทฤษฎีความจริงแบบสหนัย ยิ่งกว่านั้น ถ้าพิจารณาจาก 
ความคิดที่ว่า สมมติภาษาไม'ได้บ่งชี้ความจริงตามสภาวะ ความสอดคล้องของข้อความใช้เป็น
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๔.๔ เปรียบเทียบทฤษฎีความจริงในพุทธปรัชญาเถรวาท 
กับทฤษฎีความจริงแบบปฎิบัตินิยม

โดยภาพรวม ดูเหมือนพุทธปรัชญาเถรวาทจะเข้ากันได้ดีกับทฤษฎีความจริง 
แบบปฏิบัตินิยม นับแต่มโนทัศน์เรื่องความเป็นจริง การเห็นข้อแตกต่างระหว่างมโนทัศน์ 
(บัญญัติ) กับสัจจภาวะที่เป็นกระบวนธรรมก่อนบัญญัติ การเป็นอุปกรณ์นิยมหรือหน้าที่นิยม 
เกี่ยวกับความจริง และการให้ความสำคัญกับ “เหตุผลเชิงปฏิบัติ” ในการพิจารณาว่าความเชอใด 
น่ายอมรับหรือไม่ แต่หากจะเปรียบเทียบโดยละเอียดการเป็นปฏิบัตินิยมในพุทธปรัชญาเกรวาท 
กับปฏิบัตินิยมอันเป็นด้นแบบของปรัชญาตะวันตกก็จะพบว่ามีความแตกต่างกันอยู่พอสมควร 
โดยเฉพาะมโนทัศน์เรื่องความจริง

๔.๔.๑ เปรียบเทียบมโนทัศน์เรื่องความจริง

ตังได้กล่าวไว้แล้วว่า การเป็นอสารัตถนิยมเกี่ยวกับความจริงของพุทธปรัชญา 
เถรวาทกับความคิดของวิลเลียม เจมส์ คล้ายกันในประเด็นที่ว่า ความเป็นจริงไม่ได้สำเร็จรูป 
มาจากสิ่งภายนอกซึ่งไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของประสบการณ์มนุษย์และมนุษย์ก็มีส ่วนในการ 
จัดรูปความเป็นจริง อย่างไรก็ตาม ประเด็นนี้ไม่ได้นำไปสู่ข้อสรุปที่เหมือนกันในมโนทัศน์เรื่อง 
ความจริง เจมสัใม,ได้ปฏิเสธคำกล่าวที่ว่า “ความจริง หมายถึง การที่ความเชื่อ (มโนคติ ภาษา 
หรือข้อความ) ตรงกันกับความเป็นจริง” แต่ในความคิดของเขา การตรงกันไม่ใช่ “การลอกแบบ 
ความเป็นจริง” แต่หมายถึง การไม่มีเครื่องบ่งชี้ว่าความเชื่อของเราขัดแย้งกับความเป็นจริง 
สิ่งที่จะแสดงให้ทราบว่าความคิดไม่ขัดแย้งกับความเป็นจริง (กล่าวในความหมายที่รวบรัดที่สุด) 
ได้แก่ “ความเป็นประโยชน์” ที่ความเชื่อนั้น  ๆ ทำให้เกิดขึ้นในประสบการณ์ ปญหาของเจมส์ 
อยู่ที่เขาสรุปว่า ความจริงเท่ากับความเป็นประโยชน์และความเป็นประโยชน์เท่ากับความจริง 
“ความจริงไม่ได้แยกกันกับสิ่งที่เป็นความดี แต่เป็นส่วนหนึ่งของสิ่งที่ดี เป็นสิ่งที่ร่วมกันกับ 
ความเป็นประโยชน์” ในเรื่องนี ไม'มีพระสูตรใดบ่งชี้อย่างชัดเจนว่า พุทธปรัชญายอมรับ 
ความจริงว่าเป็นสิ่งเดียวกันกับความเป็นประโยชน์ แม้จะยอมรับว่า ความจริงมีผลในลักษณะที่

เกณฑ์ตัดสินความจริงของสมมติภาษาเท่านัน ก็จะเห็นว่าพุทธปรัชญาให้ความสำคัญต่อเกณฑ์
การตัดสินความจริงแบบสหนัยน้อยมากทีเดียว
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เป็นประโยชน์ต่อผู้ปฏิบัติอย่างเหมาะสมต่อความจริงนัน  ๆ ดังทีได้กล่าวไปแล้ว แต่ความเป็น 
ประโยชน์ดังกล่าวเป็นผลที่บังเกิดขึ้นโดยอาศัยเงื่อนไขการปฏิบัติ ดังบัน จึงไม่อาจกล่าวได้ว่า 
ความจริงเท่ากับความเป็นประโยชน์ นี่เป็นข้อแตกต่างที่ชัดเจนระหว่างพุทธปรัชญากับปฏิบัติ 
น ิยมแบบเจมส์ และแน่นอนที่สุดย่อมแตกต่างจากความคิดของรอร์ตีด้วยเพราะรอร์ตีคิดว่า 
“ความจริง” ไม่ได้หมายถึง “ความสมนัยกัน” ระหว่างความเชื่อกับความเป็นจริง เพราะไม,มี 
สิ่งใด  ๆ จะให้ความเชื่อไปตรงนอกจากความสอดคล้องกับระบบภาษาระบบใดระบบหนึ่ง 
เท่าน้ัน คำว่า “ความจริง” เป็นเพียงภาษาที่แสดงความเห็นด้วย และไม่ได้มีความหมายในเชิง 
การอธิบาย ยิ่งกว่านั้น ไม่มีภาษาใดชี้แสดงความจริงหรือความเท็จได้มากน้อยกว่ากัน ความจริง 
และความเท็จสัมพัทธ์กับความเป็นประโยชน์หรือไม่เป็นประโยชน์เท่านั้น แต่เราจะเห็นว่าพุทธ 
ปรัชญาเถรวาทไม่ได้ปฏิเสธเสียทีเดียวว่าภาษาจะไม่ได้ชี้แสดงความจริง การให้ความสำคัญกับ 
ปรโตโฆสะในฐานะที่เป็นองค์ประกอบของการเป็นสัมมาทิฎฐิ และการถือว่า ความเชี่ยวชาญ 
ทางนิรุตติศาสตร์ (นิรุตติปฏิสัมภิทา) เป็นคุณสมบัติสำคัญประการหนึ่งของพระอรหันต์ ล้วนแต่ 
ชี้แสดงว่าภาษาก็เป็นปิจจัยหนึ่งที่ทำให้เราสามารถบรรลุความเชื่อที่ถูกต้องได้ ดังนั้น แม้จะ 
ไม่ได้ถือว่าภาษาสื่อแสดงความจริงไต้อย่างถูกต้องสมบูรณ์ แต่ก็ไม่ได้ถือว่าภาษาไม่ชี้แสดง 
อะไรเลย

ส่วนทัศนะของเพิร์ชและดิวอี้แตกต่างออกไปจากเจมส์ เพิร์ชบอกว่า ความจริง 
ที่เขาพูดถึงหมายความถึงความจริงที่เกี่ยวข้องกับความเชื่อไม,ใช่ความจริงในเชิงอภิปรัชญา และ 
ความจริงตามทัศนะของเขาได้แก่ “ความเห็น” ที่ผ ู้ส ืบสาวทุกคนจะต้องยอมรับร่วมกัน 
เมื่อพวกเขาได้ทำการสืบสาวจนถึงที่สุด คำกล่าวนี้ถูกตีความไปเป็น ๒ ความหมาย คือ
(๑) หมายถึง ความเห็นที่ตรงกันกันความเป็นจริง หรือ (๒) หมายถึง ความเห็นที่ยอมรับร่วมกัน 
อย่างหลีกเลี่ยงไม,ได้แต่ไม,ได้หมายถึงการตรงกับความเป็นจริง ล้าเป็นอย่างแรก ก็คงปฏิเสธ
ไม่ได้ว่าพุทธปรัชญาก็เห็นอย่างนั้นเหมือนกัน แต่ “ความเห็นที่ทุกคนต้องยอมรับร่วมกัน” 
ก็ไม่ได้หมายความว่าจะตรงกับความเป็นจริง คิวอี้’ช้ี'ให้เห็นว่า การยอมรับร่วมกันไม่ได้เกิดขึ้น 
เพราะการที่ความเชื่อนั้นตรงกับความเป็นจริง การยอมรับเกิดขึ้นภายใต้เงื่อนไขบางประการ 
กล่าวคือ การมีข้อเท็จจริงในขณะนั้น  ๆ รองรับ การยอมรับก็เกิดขึ้นอย่างมีเงื่อนไขคือ รับเพ่ือ 
เป็นจุดตั้งต้นสำหรับการสืบสาวต่อไป จนกว่าจะถึงความจริงในระดับอุดมคติ การยอมรับ 
ดังกล่าวจึงเกิดขึ้นเพราะว่าข้อความหรือความเชื่อดังกล่าวมีประโยชน์หรือสามารถจะนำไปสู่การ 
อนุมานความรู้ใหม่  ๆ มา ถ้าการยอมรับร่วมกันของชุมชนตามทัศนะของเพิร์ชมีความหมายอย่าง
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ที่กล่าวมา พุทธปรัชญาเถรวาทย่อมแตกต่างจากเพิร์ชแน่นอน สิ่งที่ทุกคนยอมรับร่วมกันใน 
พุทธปรัชญาเป็นความจริงในระดับสมมติสัจจะ ส่วนความจริงในอีกระดับหนึ่ง (ปรม,ตถสัจจะ) 
เป็นจริงเพราะมีสัจจภาวะรองรับ ไม่ขึ้นอยู่กับการยอมรับของชุมชน

สมมติว่าเราตีความตามนัยแรก ความเห็นร่วมกันของชุมชน หมายถึง ความเห็น 
ที่ตรงกันกับความเป็นจริง (ซึ่งเพิร์ชบอกว่าเป็นอุดมคติที่คาดหวังว่าการสืบสาวจะพาเราไปถึงใน 
ที่สุด) มโนทัศน์ของคำว่า “ความจริง” ตามทัศนะของเพิร์ชก็ไม'แตกต่างจากความจริงตามทัศนะ 
ของนักปรัชญาที่สนับสนุนทฤษฎีความจริงแบบสมนัย พุทธปรัชญาเถรวาทย่อมจะยอมรับ 
มโนทัศน์ความจริงในลักษณะนี้ได้ ป็ญหาที่ไม่กระจ่างคือ คำว่า “ตรงกัน” ในที่นีใเมาขความ 
ว่าอย่างไร เพราะทัศนะเรื่องความเป็นจริง (reality) ของเพิร์ชไม่ชัดเจนพอที่จะท!รียบเทียบ 
ให้เห็นได้ เพิร์ชบอกว่า สิ่งที่กล่าวถึงในความคิดเห็นที่ชุมชนต้องยอมรับร่วมกัน คือ
ความเป็นจริง (the real) เขายอมรับว่ามีความเป็นจริงที่อยู่นอกเหนือประสาทสัมผัสของมนุษย์ 
มีผลต่อประสาทสัมผัสของมนุษย์ เป็นสัญญะที่จะต้องมีการตีความ เพิร์ชยอมรับว่า มีความ 
เป็นจริงภายนอก และมีการตีความความเป็นจริงตามอุปนิสัยเบืองหลังของผู้ตีความ โดยผ่าน 
คุณสมบัต ิบางอย่างที่ม ีสาเหตุโดยตรงจากความเป็นจริงภายนอก แต่ไม่ได้แสดงให้ชัดว่า 
ความเป็นจริงที่ถ ูกกล่าวถึงในความเห็นที่ท ุกคนเห็นร่วมกันทันคืออะไรแน่ อย่างไรก็ตาม 
ถ้าจะพูดถึงมโนทัศน์ของความจริงในทัศนะของปฏิบัตินิยมเปรียบเทียบกับมโนทัศน์ความจริง 
ตามทัศนะของพุทธปรัชญา ก็อาจกล่าวได้ว่า ความคิดของพุทธปรัชญามีแนวโน้มที่ฉะไปด้วยกัน 
ได้กับความคิดของเพิร์ชมากกว่า

ในบรรดานักปรัชญาที่ผู้เขียนจัดไว้ในกลุ่มปฏิบัตินิยม พัทน่ัมเป็นคนหนึ่งที่ 
รับมาทั้งความคิดของเพิร์ช เจมส์และคิวอี้ เมื่อรวมกับความคิดของค้านท์ทำให้พัทน่ัมมีแน้วโน้ม 
ที่จะเห็นด้วยกับเพิร์ชมากกว่าใครในเรื่องความจริง ดังบัน เขาจึงไม่ได้เป็นปฏิบัตินิยมแบบสุดขัว 
เหมือนรอร์ตี พัทน่ัมใช้คำว่า สัจนิยมแบบภายใน (internal realism) เรียกความคิดตัวเอง หรือ 
บางครั้งก็เรียกว่า สัจนิยมแบบปฏิบัตินิยม (pragmatic realism) เขากล่าวว่า สัจนิยมแบบภายใน 
ถือว่า ในการมีความรู้ เราต้องรับประสบการณ์บางจากภายนอกเข้ามา (inputs) ความรู้ไม'ได้ 
เป็นแต่เพียงความสอดคล้องกันภายในโดยไม่มีสิ่งภายนอกใด  ๆ เข้ามากำหนด และสิ่งที่รับ 
เข้ามานั้นก็ไม่ใช่สิ่งที่ดำรงอยู่ด้วยตัวบันเอง ไม่ถูกกำหนดรูปแบบโดยมโนทัศน์ของเรา หรือ 
สิ่งภายนอกที่มีคำบรรยายที่ถูกต้องเพียงคำบรรยายเดียว (one-true theory) เป็นอิสระจากการ
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เลือกในเชิงมโนทัศน์นั่งปวง ความจริงจึงเปีนความสอดคล้องภายในระหว่างภาษากับความ
เป็นจริงที่ผ่านการจัดเปของมโนทัศน์ หรือการเข้าคู่กันไค้อย่างเหมาะสมที่สุดระหว่างภาษากับ 
ความเป็นจริงภายในมโนทัศน์* *๙'* ทัทนั่มบอกว่า ความคิดแบบสัจนิยมภายในนีปรากฎใน
ข้อเสนอของค้านท์ ซึ่งตามทัศนะของค้านท์นั่น คุณสมปดทุกชนิดที่เราพูดถึงเป็นระดับทุติยฎมิ 
เมื่อเราพูดถึงสิ่ง สิ่งที่เราพูดถึงเป็นพลหระหหที่สิ่งนั่นทำให้เคิดขึนกับเราในทางใดทางหนึ่งไม่ใช่ 
การบรรยายสิ่งที่เป็นอยู่ตามที่มันเป็น เราจึงไม่อาจตั้งข้อสมมติฐานเกี่ยวกับความเหมือนกัน
ระหว่างมโนคติกับความเป็นจริง มโนคติเกี่ยวกับสิ่งไม่ไค้ลอกแบบสิ่งที่เป็นอิสระจากจิต',,๙๖
ค้านท์ไม่ไค้ปฏิเสธการพูดว่า ความจริงคือความสมนัยกัน สำหรับเขา ความจริงหมายถึงความ 
สมนัยระหว่างการตัดสินใจกับสิ่งที่การตดสันใจบ่งถึง แต่พัทนั่มบอกว่านั่นเป็นเพียงคำพูด
ความสมนัยในที่นั่ไม่ไค้หมายถึงความสมนัขตามนัขของสมรูปนิยม เพราะว่าสิ่งเชิงประจักษ์ที่
เราพูดถึงเป็นความเป็นจริงสำหรับตัวเรา (reality for-us) ส่วนความเป็นจริงที่มีอยู่ด้วยตัวมันเอง 
(reality in-itself) เป็นสิ่งที่เราไม่อาจพูดถึงไค้ เราไม่สามารถจะกล่าวว่าสิ่งที่เป็นจริงสำหรับ 
ตัวเราตรงกับความเป็นจริงในตัวมันเองแบบตัวต่อตัว*๙ ดังนัน ตามทัศนะของทัทนั่ม การจะ 
พูดว่า อะไรสมนัยกับอะไรไค้นั่นจึงพูดถึงไค้แต่ในกรอบโครงสร้างมโนทัศน์ของผู้ใช้ภาษา
เท่านัน และความจริงก็คือ การเข้ากันไค้อย่างเหมาะสมระหว่างสัญญะกับสิ่งที่เราใช้สัญญะ 
อ้างอิง ไม่ใช่ความสมนัยกันจากทุมมองภายนอก บางครั้ง ทัทนั่มก็พูดว่าเขาไม่ไค้ปฏิเสธ
ความเป็นจริงที่ดำรงอยู่ในตัวมันเองที่จะมาตรงกับความคิด สิ่งซึ่งความ!ในดูดมคติของเราจะ
เป็นการลอกแบบ แต่ที่แตกต่างจากความคิดของสัจนิยมโดยทั่วไปคือ สัจนิยมแบบภายใน
ยอมรับความแตกต่างระหว่างการเซึ่อว่าสิ่งนันเปีนกับสิ่งที่เป็น ยอมรับว่ามีความแตกต่าง
ระหว่างสิ่งที่เราคิดว่าถูกต้องกับความลูกต้องจริง ๆ*๙๘ ความคิดของทัทนั่มเกือบจะไปด้วยกันไค้ 
กับความคิดของพูทธปรัชญาในแง่ที่ยอมรับว่า ความจริงต้องเป็นความสอดคล้องและเหมาะสม 
กันระหว่างภาษากับความเป็นจริงภายในกรอบโครงสร้างมโนทัศน์ของผู้ใช้ภาษาหรือความ 
สมนัยตามนัขของค้านษ์ แต่ความเป็นจริงภายในกรอบโครงสร้างของมโนทัศน์พัทนั่มที่ถือตาม 
ค้านท์นันแตกต่างจากความเป็นจริงภายในกรอบของมโนทัศน์ตามนัยของเจมส์ พัทนั่มแม้จะ

*๙'*Hilary Putnam, Truth, Reason, and History, pp. 54-55.
*๙๙Ibid., pp. 60-61.
*๙'๙!bid., pp. 62-63.
*๙๘Hilary Putnam, “Why There isn’t a Ready-Made World,” pp. 46-47.
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เคยพ ูดถ ึงโดยใช้คำว่า noumenal sensations เขาก ็กล ่าวเพ ียงว ่าส ิ่งน ีได ้ผ ่านการจ ัดร ูป  
ของมโนทัศน์ แต่ไม ่ได้บอกว่าความเป็นจริงน ี้เป ็นประสบการณ์บริส ุทธิอย่างที่เจมส์พ ูด 
หรือไม่0,๙6 การที่พัทนั่มไม่ได้พูดถึงความเป็นจริงในความหมายเดียวกันกับสิ่งที่เจมส์เรียกว่า 
กระแสแห่งประสบการณ์หรือประสบการณ์บริสุทธี่ทั้งยังมีแนวโน้มที่จะยอมรับว่า (ในระดับ 
อุดมคติ) ความจริง หมายถึง การสมนัยกันระหว่างภาษากับความเป็นจริงในตัวมันเองตาม 
ความหมายค้านท์ ความจริงตามทัศนะของพัทนั่มจึงแตกต่างจากทัศนะเรื่องความจริงใน 
พุทธปรัชญาเถรวาท เพราะว่าความเป็นจริงที่จะตรงกันกับภาษาที่ใช้ตามทัศนะของพุทธปรัชญา 
น ั้นม ีน ัยใกล ้เค ียงก ันก ับเจมส ์ ความเป ็นจริงในทัศนะของเจมส์ หมายถึง กระแสแห่ง 
ประสบการณ์ที่เปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา มีความต่อเนื่องไม่ขาดสาย ส่วนพุทธปรัชญาถือว่า 
ความเป็นจริงเป็นกระบวนธรรมก่อนบัญญัติ เป็นกระแสที่ดำเนินไปอย่างต่อเนื่อง พูดอกนัขหนื่ง 
ก็คือ ประสบการณ์บริสุทธิทยังไม่มีการแยกแยะความหมายใด  ๆ พัทนั่มยังคิดว่ามีความเป็นจริง 
อื่นอีกที่ความรู้ในระดับอุดมคติจะสามารถสมนัยได้ ส่วนพุทธปรัชญาเถรวาทพูดถึงความ 
เป็นจริงในความหมายของกระบวนธรรมก่อนบัญญัติเท่านั้น และกระบวนธรรมก่อนบัญญัติ 
นั่นเองคือสิ่งที่พระพุทธเจ้าทรงใช้ปรมัตถภาษาพูดถึง ดังนั้นจึงไม่อาจกล่าวได้เต็มที่ว่าความคิด 
ของพุทธปรัชญาเข้ากันได้กับพัทนั่ม สิ่งที่น่าจะทำให้ความคิดของพัทนั่มกับพุทธปรัชญา 
ไปด้วยกันได้ก็น่าจะได้แก่ ความคิดที่ว่าเราไม'สามารถพูดถึงสิ่งใดที่เป็นข้อเท็จจริงโดยไม่มี 
ทฤษฎีบางอย่างรองรับ ข้อนีชแสดงทัศนะที่ว่าข้อเท็จจริงกับคุณค่าเกี่ยวข้องกันอย่างแยกไม่ออก 
พัทนั่มรับความคิดนี้มาจากเจมส์และดิวอี้และชี้ว่าปฏิบัตินิยมเป็นพวกแรกที่ชีให้เห็นถึงความ 
เกี่ยวเนื่องระหว่างสองสิ่งนี้๒๐๐ ในส่วนของพุทธปรัชญาโฮลเดอร์ก็ได้ชี้ให้เห็นว่ามีความคิด 
ในลักษณะเดียวกันนี (ดูบทที่ ๓ ข้อ ๓.๓.๓.®)

๔.๔.๒ เปรียบเทียบเรื่องเกณฑ์ตัดสินความจริง

เหตุผลแบบปฏิบัตินิยมในการรับว่าความเชื่อใดน่ายอมรับหรือไม่ได้มีผู้สรุปไว้ 
๒ ประการคือ (๑) ยอมรับเพราะว่าสิ่งที่รับมานั้นแม้จะมีความเป็นจริงน้อยแต่ล้ารับความเชื่อ 
นั้นแล้วมีความเป็นไปได้มากที่จะช่วยให้มีชีวิตรอด (๒) ไม่เกี่ยวกับว่าเป็นจริงหรือไม่ แต่ล้า

8๔๙Hilary Putnam, Truth. Reason, and History, pp. 62-63.
๒๐°Hilary Putnam, Pragmatism : An Open Question, pp. 57-64.
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ยอมรับแล้วมีความเป็นไปได้มากที่จะช่วยให้มีชีวิตรอด ก็ควรจะยอมรับความเชื่อนั้น เหตุผล 
แบบปฏิบัตินิยม ๒ ประการนีมีความเหมือนกันตรงที่ถือว่าการยอมรับข้อความไม่จำเป็นต้องมี 
หลักฐานใด  ๆ มารองรับ สิ่งที่ใช้เป็นเหตุผลรองรับว่าควรรับหรือไม่อยู่ที่ว่าเมื่อชั่งนํ้าหนัก 
ความน่าจะเป็นแล้ว ปรากฎว่าประโยชน์ที่จะได้เช่นการช่วยให้มีชีวิตรอดต่อไปมีความเป็นไปได้ 
มากกว่าการไม่ยอมรับ เพราะฉะนั้น การรับข้อความไม่เกี่ยวกับการพิสูจน์ได้หรือมีหลักฐาน 
รองรับว่า บ ันจริงหรือไม่ท ี่ว ่าจะช่วยให้รอด การอ้างเหตุผลแบบปฏิบัติน ิยมในทำนองนี้ 
อาจปรากฎในความคิดของนักปรัชญาปฏิบัตินิยมบางคนอย่างเช่น เจมส์ โดยเฉพาะในเรื่อง 
การยอมรับข้อความทางศาสนาเช่น ความเชื่อในพระเจ้า เป็นด้น ส่วนติวอี้ค่อนข้างจะให้ 
ความสำคัญกับหลักฐาน เพราะคำว ่า “ความสามารถที่จะยอมรับอย่างม ีเหตุผลหรือมี 
หลักประกัน” หมายถึง การรองรับด้วยกระบวนการที่คำนึงหลักฐานข้อเท็จจริง ส่วนเพิร์ชนั้น 
การให้คำนึงถึง “ผล” ไม่ใช่ “ผลประโยชน์” หรือ “การช่วยให้มีชีวิตรอด” แต่หมายถึง 
การทำนายได้ (prediction) เป็นผลซึ่งเกิดขึนตามกฎเกณฑ์บางอย่าง อย่างไรก็ตาม ข้อสรุป
ดังกล่าวก็ชีแสดงให้เห็นว่า การอ้างเหตุผลแบบปฏิบัตินิยมไม่จำเป็นต้องเกี่ยวเนื่องกับหลักฐาน 
เชิงประจักน์เสมอไป เกณฑ์หลักที่ใช้ในการอ้างเหตุผลเพื่อรับความเชื่อใดความเชื่อ'}Îน่ึง 
ได้คำนึงถึงความเป็นประโยชน์เป็นหลัก

การเปรียบเทียบเกณฑ์ตัดสินความจริงของพุทธปรัชญากับปฏิบัตินิยม ดูเหมือน 
ว่าจะไม่เป็นป็ญหาอะไร เพราะค่อนข้างชัดเจนว่าพุทธปรัชญาเรียกร้องให้พิจารณาผลเชิงปฏิบัติ 
ของความเช่ือเป็นเบืองด้นในการรับความเช่ือใด  ๆ นอกจากน้ันยังถือว่า ผลเชิงปฏิบัติท่ี 
เกิดขึนจริงในประสบการณ์ก็ถึอว่าเคร่ืองทดสอบว่าความเช่ือน้ันเป็นจริงหรือไม่ พูดอย่างง่าย 
ท่ีสุด ทังพุทธปรัชญาและปฏิบัตินิยมถือว่า “ความเป็นประโยชน์” เป็นตัวตัดสินว่าความเช่ือใด 
น่ายอมรับหรือไม่ ส่ิงท่ีปรากฎในพระสูตรตามท่ีได้เสนอมาในบทท่ี ๓ (ข้อ ๓.๔.๑-๒) 
พุทธปรัชญาได้เสนอแนะเหตุผลสำหรับการยอมรับข้อความหรือความเช่ือไว้ว่า ล้าไม่สามารถรู้ 
ได้ว่าข้อความบันจริงหรือไม่ ก็ให้ถือเอาความเป็นประโยชน์เป็นสำคัญ ข้อสรุปน้ีอ้างจาก 
ข้อความในอบืณณกสูตร๒°" และข้อความในกาลามสูตร๒°๒ ซ่ึงการพิจารณาความเป็นประโยชน์ 
ของความเช่ือในกรณีน้ีถือเป็นจุดเร่ิมด้น

๒๐°ม.ม. ๑๓/๑๐๓-๑๐๔.
IsdoIsI) _ ^  _ .  .องฺ.ตก. ๒๐/๕๐๕.
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อะไรคือส่ิงท่ีเป็นประโยชน์ในทัศนะของพุทธปรัชญาเถรวาทและปฏิบัตินิยม 
ความเป็นประโยชน์ในทัศนะของนักปรัชญาปฏิบัตินิยมมีความหมายทั้งในเชิงญาณวิทยา 
จิตวิทยาและชีววิทยา ความเป็นประโยชน์ในเชิงญาณวิทยา ได้แก่ ความสามารถท่ีจะใช้เป็น 
จุดต้ังด้นสำหรับการแสวงหาความรู้ท่ีกว้างออกไป เราจะเห็นว่า ท้ังในทัศนะของเพิร์ช เจมส์และ 
ดิวอี้ ทฤษฎีใดก็ตามท่ีทำให้เราสามารถรักษาความเช่ือเติมไว้ได้มาก ปรับเปล่ียนแต่น้อย 
ในขณะเดียวกันก็ครอบคลุมประสบการณ์ใหม่  ๆ หรือข้อเท็จจริงท่ีปรากฎในขณะป้จธุบันและ 
อนาคต ก็ถือว่า ทฤษฎีดังกล่าวเป็นท่ีน่าพอใจ สมควรยอมรับ นอกจากน้ี ความเป็นประโยชน์ 
ในอีกแง่ชีววิทยาคือช่วยให้เราสามารถปรับส่ิงแวดล้อมในทางท่ีจะเรืออำนวยต่อการดำรงชีวิต 
เราสามารถจัดการกับสภาพแวดล้อมท่ีเป็นปีญหา ทำให้ไม่เป็นปีญหา ความเป็นประโยชน์ในเชิง 
จิตวิทยาเช่น ความเช่ือท่ีรับมาทำให้รู้สึกพึงพอใจ หรือ ก่อให้เกิดผลท่ีน่าปรารถนา (ดูบทท่ี ๒ 
ขอ ๒.๒.๓.๑.๒-๓)

“ความเป็นประโยชน์” ตามทัศนะของพุทธปรัชญามีนัยที่สนองตอนต่อ 
เป้าหมายทางศาสนา เราจะเห็นว่า ในพระสูตรต่าง  ๆ เมื่อตรัสถึงความเป็นประโยชน์พระพุทธเจ้า 
มักจะตรัสว่า ต้องเป็นไป “เพื่อความสงบระงับทางกายวาจา เพื่อความเบื่อหน่ายในภพ เพื่อคลาย 
กำหนัด เพื่อความรู้ยิ่ง เพื่อพระนิพพาน” แบ่งอย่างง่าย  ๆ มีทังความเป็นประโยชน์ในเชิงจริยะ 
เช่น เพื่อความสงบระงับกายวาจา ความเป็นประโยชน์ในเชิงจิตวิทยาเช่น เพื่อความเบื่อหน่าย 
ในภพ เพื่อคลายกำหนัด เพื่อนิพพาน ความเป็นประโยชน์ในเชิงญาณวิทยาเช่น เพื่อความรู้ยิ่ง 
ผู้เขียนคิดว่า ความเป็นประโยชน์ในพุทธปรัชญามีความหมายค่อนข้างเฉพาะเช่น ในบางแห่ง 
ระบุชัดลงไปเลยว่าประโยชน์ที่เป็นเป้าหมายของศาสนาได้แก่ ความหลุดพ้นที่ไม่มีการเสื่อมถอย 
(อกุปปาเจโตวิมุตติ) หรือนิพพานเท่านั้น* ในแง่นี้ดูเหมือนว่าประโยชน์ในเชิงจริยะกับประโยชน์ 
ในเชิงญาณวิทยาจะถูกมองข้ามไป แต่ในบางพระสูตร พระพุทธเจ้าตรัสความเป็นประโยชน์ไว้ 
ในความหมายกว้าง  ๆ เช่น ประโยชน์ต่อสังคม การอยู่ร่วมกันในสังคมอย่างสงบสุข เป็นด้น

*“ภิกษุท้ังหลายโดยนัยนีแลพรหมจรรย์นิมิใช่มีลาภสักการะและช่ือเสียงเป็น 
อานิสงส์ มิใช่มีศีลสัมปทาเป็นอานิสงส์ มิใช่มีสมาธิสัมปทาเป็นอานิสงส์ มิใช่มีญาณทัศนะเป็น 
อานิสงส์ แต่พรหมจรรย์น้ีมีอคุปปาเจโตวิมุตติ เป็นผลประโยชน์ เป็นแก่น เป็นจุดมุ่งหมาย”
(ม.มุ. ๑๒/๓๕๒-๓๕๓)
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นอกจากน้ีในพุทธปรัชญายังได้กล่าวถึงประโยชน์ ๓ ประการกล่าวคือ ทิฎฐธมมิภัตถประโยชน์ 
(ประโยชน์ในป้จจุบัน) ส้มปรายิก,ตถประโยชน์ (ประโยชน์ในอนาคต) และ ปรมัตถประโยชน์ 
(การบรรลุนิพพาน) พระธรรมปิฎก (ประยุทธ์ ปยุตฺโต) อธิบายว่า ประโยชน์ในทิฎฐธรรม 
หมายถึง ประโยชน์ท่ีคนท่ัวไปจะพึงได้รับเช่น ลาภ ยศ สุข สรรเสริญ ส้มปรายิกัตถประโยชน์ 
หมายถึง คุณค่าทางจิตใจ การพัฒนาด้านคุณธรรมต่าง  ๆ ซ่ึงจะเป็นหลักประกันชีวิตในอนาคต 
และปรมัตถประโยชน์ หมายถึง ประโยชน์ท่ีเป็นแก่นแท้ของชีวิต เช่น การบู้เจ้งสภาพท่ีส่ิง 
ท่ังหลายดำเนินไปตามความเป็นจริง บู้ท่าทันคติธรรมดาของสังขารธรรม ความหลุดพ้น และ 
นิพพาน๒๐" จะเห็นว่า ประโยชน์ท่ีพุทธปรัชญาเสนอไว้น้ันค่อนข้างมีความหมายเฉพาะ
กล่าวคือ มีสัมพันธ์กับเป้าหมายทางศาสนา

การยึดความเป็นประโยชน์เป็นสิ่งสำคัญในการตัดสินความน่าเชื่อของความเชอ 
ทำให้พุทธปรัชญาใกล้เคียงกับความคิดแบบอุปกรณ์นิยม (หรือ หน้าที่นิยม) ของเจมส์และดิวอี้ 
อุปกรณ์นิยมและหน้าที่นิยมสนใจความเป็นประโยชน์และหน้าที่ของข้อความหรือความเชื่อที่ 
ยึดถือว่า เมื่อเรายึดความเชื่อตังกล่าวแล้วจะน่าไปสุ่ผลอันน่าพอใจหรือไม, หรือทำให้บรรลุ 
ว ัตถ ุประสงค ์ท ี่ต ้องการได ้ด ีหร ือไม ่แทนท ี่จะเป ็น เร ื่องท ี่ว ่าข ้อความน ั้น เป ็นจร ิงหร ือไม ่ 
การอ้างเหตุผลทำนองนี้เป็นแบบที่เรียกว่า truht-independent thesis อย่างไรก็ตาม เจมส์และ 
ดิวอี้ก็มีความเชื่อต่างกันในการเสนอความคิดนี้ เจมส์เชื่อว่าสิ่งที่เป็นจริงเป็นสิ่งที่จะก่อให้เกิด 
ส่ิงท่ีดี แต่ดิวอี้มองว่า ความสนใจเฉพาะสิ่งที่ช่วยให้มีชีวิตอยู่รอดเป็นผลิตผลทางชีววิทยาของ 
มนุษย์หรือเป็นธรรมชาติของมนุษย์ หมายความว่า โดยธรรมชาติ มนุษย์จะสนใจสิ่งที่จะช่วยให้ 
เขามีชีวิตอยู่รอดมากกว่าจะแสวงหาความจริง ส่วนพุทธปรัชญาเชื่อว่า “การกระทำที่สอดคล้อง 
กับความจริงเท่านั้นจึงจะก่อให้เกิดผลที่ดีแค่ผู้ปฏิบัติ” และผลการปฏิบัติจะเป็นเครื่องตรวจสอบ 
ว่า ความเชื่อที่ยึดถืออยู่บันเป็นความเชื่อที่ควรจะยึดถือต่อไปหรือไม่ การตรวจสอบว่าอะไรเป็น 
จริงหรือไม่ ทางเดียวที่มีความเป็นไปได้สำหรับผู้ที่ไม่สามารถจะเความจริงได้โดยตรง ก็คือ
ตรวจสอบจากผลเชิงปฏิบัติ ผลเชิงปฏิบัติในที่นี้จะต้องเป็นผลเชิงบวก

พระเทพเวที (ประยุทธ์ ปยุตฺโต) (๒๕๓๒, ๙-๑๐) ได้กล่าวไว้อย่างน่า'สนใจว่า

๒๐°'พระธรรมปิฎก, พุทธธรรม. หน้า ๕๙๔-๕๙๕.



G) ĈTGl

จริยธรรมไม่แยกจากสัจจธรรม เพราะเหตุว่าจริยธรรมเนื่องอยู่กับสัจจธรรมโดยอาศัย
สัจจธรรมเป็นฐาน ในทางพุทธศาสนาถือว่าจริยธรรมก็เป็นสัจจธรรมด้วยส่วนหนึ่ง เพราะ 
เป็น0ารปฏิบัติที่กลายเป็นความจริงตามธรรมดาไต้โดยที่ว่ามนุษย์นำตัวเข้าไปเป็นปีจจัยหรือ 
เป็นตัวแปรอย่างหนึ่งในกระบวนการแห่งเหตุป็จจัยในธรรมชาติและผลักตันให้ป็จจัยทั่งหลาย 
เป็นไปตามกฎของธรรมชาติ แต่ก็เกิดผลตามที่เราต้องการ เพราะทำด้วยความรู้ว่าเมื่อทำอย่าง 
นั้นแล้วก็จะเป็นเหตุให้เกิดผลขึ้นอย่างนั้น และกระบวนการปฏิบัตินันก็กลายเป็นกระบวน 
การแห,งปิจจัยที่เป็นจริงตามธรรมชาติ เพราะฉะบัน จริยธรรมเองจึงกลายเป็นส่วนหนึ่งของ 
สัจจธรรม เป็นอันว่ามีสัจจธรรมที่เป็นเรื่องหนึ่งของสภาวธรรม ซึ่งเป็นไปตามธรรมดา
ธรรมชาติของมันเองอย่างหนึ่งกับจริยธรรมที่เป็นข้อปฏิบัติของมนุษย์โดยอาศัยความรู้ในกฎ 
ธรรมชาติแล้วปฏิบัติให้สอดคล้องกับกฎของธรรมดาบันในทางที่จะเกิดผลดีงามแก่ตนอย่าง 
หน่ึง นี่ก็คือ สัจจธรรมนั่นเองเป็นแหล่งที่มาของจริยธรรม จริยธรรมต้องเป็นไ!!ตาม
สัจจธรรม ถ้าจริยธรรมไม่เป็นไปตามสัจจธรรมจริยธรรมนันก็ไม,ถูกต้องเพราะจะไม่มีผลดี 
งามที่เป็นจริง๒๐๔

และ

ฉะนั้นจริยธรรมจึงต้องอาศัยความรู้หรือปีญญา ปิญญาเป็นตัวเชื่อมระหว่างสัจจธรรมกับ 
จริยธรรม ยิ่งรู้สัจจธรรมเท่าใด การปฏิบัติจริยธรรมก็ยิ่งถูกต้องขึนเท่าบันและไต้ผลดียิ่งขึ้น 
และยิ่งปฏิบัติจริยธรรมไต้ผลมากขึ้นเท่าใด เราก็จะรู้เห็นสัจจธรรมยิ่งขึนเท่าบัน. . .  ใน 
ทางตรงกันข้าม ถ้าเรารู้สัจจธรรมไม่ทั่วถึง ไม่สมบูรณ์พอ จริยธรรมคือการนำมาใช้ 
ประโยชน์ก็จะเกิดผลไม่สมบูรณ์บางทีก็กลายเป็นผลร้ายเพราะการที่รู้ไม่ทั่วถึง๒°๕

การอธิบายนี้อิงกรอบความคิดเรื่อง ญาณ ๓ ในอริยสัจ ๔ กล่าวคือ สัจจญาณ 
กิจจญาณ และกตญาณตังกล่าวแล้ว (ดูบทที่ ๓ ข้อ ๓.๔.๒.๓) คำอธิบายชีให้เห็นว่า การกระทำ 
ที่จะมีผลจริงจะต้องเป็นการกระทำที่สอดคล้องกับสัจจะ กิจจญาณจึงต้องการสัจจญาณเป็น

๒๐'rพระเทพเวที (ประยุทธ์ปยุตฺโต), สัจจธรรมกับจริยธรรม. กรุงเทพฯ: 
อมรินทร์'พริ้นต้ิง กรุฟ, ๒๕๓๒. หน้า ๙-๑๐.

b 0๕ น้ีi ^ _ V 3/เรองเดยวกัน, หนำ ๒๘.
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เงื่อนไขสำคัญ และกิจจญาณนั่นเองจะเป็นเงื่อนไขต่อไปของการบังเกิดผลขึนจริงในวิถีทางของ 
การปฏิบัติ ตามแนวการอธิบายนี้ ผลเชิงปฏิบัติเป็นสัจธรรมที่มีจริง ข้อสมมติฐานเบื้องหลัง
ความคิดนี้ก็คือ “การปฏิบัติที่สอดคล้องกับความจริงจะก่อใบ้เกิดผลเชิงปฏิบัติที่น่าพึงพอใจ 
(เป็นประโยชน์) การปฏิบัติที่ไม่สอดคล้องกับความจริงจะไม่ก่อ ใบ้เกิดผลเชิงปฏิบัติอันน่า 
พึงพอใจใด  ๆ” แต่ทั้งนี้จะต้องรู้ก่อนว่าสัจจธรรมคืออะไรจึงจะมีระบบจริยธรรมที่ถูกต้อง
ตามสัจจธรรมและมีผลเชิงปฏิบัติที่เป็นสัจจธรรม การอธิบายของพระเทพเวทีเรื่องดังกล่าว
ถือไต้ว่าตรงคับหลักการของพุทธศาสนา แต่ไม่ไต้อธิบายว่า ทำไมพุทธปรัชญาจึงคิดว่า ผลเชิง 
ปฏิบัติจึงเป็นสิ่งที่มีอยู่จริงอย่างจำเป็น ผู้เขียนคิดว่า หลักที่เราสามารถนำมาอธิบายว่าทำไม
พุทธปรัชญาจึงถือว่าผลเชิงปฏิบัติเป็นสิ่งที่มีอยู่อย่างจำเป็น ได้แก่ หลักกรรมนิยาม ซึ่งเป็นหนึ่ง 
ในธรรมนิยาม ๕ ประการ* ธรรมนิยามเป็นหลักย่อยที่พระอรรถกถาจารย์สร้างขึนมาเพื่อขยาย 
หลักปฏิจจสมุปบาทโดยอาศัยข้อความในพระสูตรเป็นพืนฐาน ดังบัน ถ้าจะกล่าวว่าเหตุผลเชิง 
ปฏิบัติซึ่งเป็นที่ยอมรับในพุทธศาสนานั้นสามารถอธิบายไต้ด้วย หลักปฏิจจสมุปบาท ก็ไม่น่าจะ 
เกินเลยไป

ปฏิจจสมุปบาทชี้แสดงว่า “เมื่อสิ่งนี้มี สิ่งนี้จึงเกิดมี เพราะสิ่งนี้เกิดขึ้น ส่ิงน้ีจึง 
เกิดขึ้น เมื่อสิ่งนี้ไม่มี ส่ิงน้ีก็ไม,มี เพราะสิ่งนี้ดับไป สิ่งนีจึงดับไป” ข้อความนีแสดงความเป็น 
สาเหตุและผลของสรรพสิ่ง รวมทั้งการรับรู้ของมนุษย์ พฤติกรรม และผลของพฤติกรรมซึ่ง 
เกี่ยวข้องคับมนุษย์โดยตรง การรับรู้ส่งผลต่อพฤติกรรม พฤติกรรมของมนุษย์ทั่วไปมิไต้ 
เป็นเพียงกิริยาที่จะไม่มีผล หลักที่แสดงถึงความเกี่ยวเนื่องเป็นสาเหตุและผล ความคงที่และ 
ความสมํ่าเสมอของความเป็นสาเหตุและผลของสรรพสิ่งก็คือหลักธรรมนิยาม ส่วนหลักเกี่ยวคับ 
พฤติกรรมของมนุษย์ ได้แก่ หลักกรรมนิยาม หลักนีบอกว่าการกระทำของมนุษย์ไม่ได้สูญเปล่า 
ตามทัศนะของพุทธปรัชญา การกระทำที่เกิดขึ้นโดยอาศัยเจตนาจัดว่าเป็นกรรม’ และจะมีผล

* ประกอบด้วย ๑) อุตุนิยาม ๒) พีชนิยาม ๓) จิตตนิยาม ๔) กรรมนิยาม ๕) 
ธรรมนิยาม ผู้สนใจรายละเอียดโปรดดูใน พระธรรมปิฎก, พุทธธรรม หน้า ๑๕๒-๑๕๓ และ 
ในสมภาร พรมทา, พุทธศาสนาคับวิทยาศาสตร์. กรุงเทพฯ : มหาจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
๒๕๓๔. หนา ๖๑-๑๑๙.

" “เจตนาหํ ภิกฺขเว กมฺมํ วทามิฯ” (อัง.ฉักก. ๒๒ / ๓๓๔)
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สัมพัทธ์กับเจตนาที่เป็นสาเหตุแห่งกรรม๒๐๖ สิ่งที่กำหนดให้สิ่งต่าง  ๆ เกิดขึ้นอย่างแน่นอนก็คือ 
หลักกรรมนิยามนั่นเอง หลักอริยสัจ ๔ ข้อทุกขนิโรธคามินิปฏิปทาอริยสัจ (มรรคมีองค์ ๘)
เป็นตัวอย่างเชิงรูปธรรมที่ชัดเจนของความเชื่อที่วางอยู่บนหลักกรรมนิยาม* ผู้เขียนเห็นด้วยกับ 
จอห์น ฮิคที่กล่าวว่า ถ้าไม่รับความคิดเรื่องกรรมนิยามมาเป็นส่วนหนึ่งในการอธิบายพฤติกรรม 
มนุษย์ การอธิบายเกี่ยวกับจริยธรรมเช่นเรื่อง ความดี ความชั่ว และการบรรลุนิพพานก็ไม,อาจ 
เป็นไปได้ การอธิบายความคิดเรื่องเหตุผลเชิงปฏิบัติในพุทธปรัชญาจึงเกี่ยวข้องโดยตรงกับ
ความคิดเชิงอภิปรัชญา ถ้าไม่อธิบายเช่นนี้ การยอมให้พิจารณาความน่าเชื่อถือของความเชื่อ 
ต่าง  ๆ ด้วยเหตุผลเชิงปฏิบัติก็ดูจะไม่มีความสมเหตุสมผล อย่างไรก็ตาม หลักธรรมที่นำมา 
อธิบายนิได้ชีแสดงให้เห็นว่าสัจธรรมไม่ใช่เงื่อนไขเดียวที่จะก่อให้เกิดผลเชิงปฏิบัติ มนุษย์และ 
พฤติกรรมของมนุษย์ก ็เป ็นปีจจ ัยสำคัญที่จะผลักตันให้ส ัจธรรมนันมีผลจริงในทนปฏิบ ัต ิ 
ตามหลักการนี้ เม่ือ นาย ก. กระทำ ข. และ ข. สอดคล้องกับ ค. ก็จะบังเกิดผล ง. สมมติว่า 
นาย ก. กระทำ ข. แต่ทารกระทำ ข. ไม่สอดคล้องกับ ค. ก็จะไม่ก่อให้เกิด ง. แต่ไม่ได้หมายความ 
ว่า ค. หรือ ข. ทำให้เกิดผล ง. แต่ ง. เป็นผลของนั่ง ข. และ ค. ผู้เขียนคิดว่าโดยอาศัยความคิด 
เรื่องกรรมนิยามนี้ พุทธปรัชญาสามารถจะพูดถึงความสัมพันธ์ระหว่างความจริงกับผลเชิงปฏิบัติ 
และการใช้เกณฑ์ความเป็นประโยชน์สำหรับตัดสินความจริงหรือความน่าเชื่อถือของความเชื่อ 
หรือทฤษฎีได้อย่างสมเหตุผลมากขึน

สรุปได ้ว ่า อุปกรณ์นิยมแบบติวอี้ไม่ตรงกับพุทธปรัชญานัก เพราะแม้ว่า 
พุทธปรัชญาจะสนใจความเป็นประโยชน์ของความจริงมากกว่าจะเรียกร้องให้แสวงหาความจริง 
อย่างเดียว และในกรณีที่ไม่รู้ว่าอะไรจริง ก็ให้ยึดประโยชน์ที่จะสิ่งนันจะทำให้เกิดขึ้นเป็นสำคัญ 
พุทธปรัชญาเถรวาทก็ยังมีความเชื่อในลักษณะที่ว่า การกระทำที่ดำเนินไปพร้อมการรู้ความจริง 
เท่านัน จะนำไปสู่ผลที่น่าพึงพอใจ ประเด็นนิถ้าย้อนกลับไปพิจารณาความคิดเรื่อง “มนุษย์

๒๐๖สมภาร พรมทา, พุทธศาสนากับวิทยาศาสตร์. หน้า ๘๗.
‘สมภาร พรมทา, เรื่องเดียวกัน. หน้า ๑๑๑. กล่าวไว้ว่า “หลักกรรมนิยามใน 

พุทธศาสนามีลักษณะเป็นคำอธิบายปรากฎการณ์ในปีจจุบันแล้วโยงกลับไปหาอดีต” ตามทัศนะ 
นี้ ความคิดเรื่อง “กรรม” ในพุทธปรัชญามีฐานะเป็นทฤษฎีสำหรับอธิบายความเชื่อโยงระหว่าง 
ผลกับเหตุ ถ้าความคิดเรื่องกรรมสามารถเป็นทฤษฎีสำหรับอธิบายความเชื่อมโยงกันระหว่าง
ผลกับเหตุได้ เราก็น่าจะใช้ความคิดนิอธิบายเรื่อง “ผลเชิงปฏิบัติ” ได้
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ภายใต้สถานการณ์ของความไม่รู” ตามที่กล่าวมาแล้วในข้อ ๔.๒.๓ ก็จะเห็นว่า การรู้ความจริง 
ม ีความสำคัญเพ ียงใดในทัศนะของพุทธปรัชญา และจากที่กล ่าวมาน ี้ช ่วยให ้ได ้เห ็นว่า
ตามทัศนะของพุทธปรัชญา ความจริงมีบทบาทความสำคัญต,อมนุษย์ผู้เผชิญคับสถานการณ์ที่ 
เป็นปีญหา (ทุกข์) โดยอาศัยการรู้ความจริง โดยอาศัยการกระทำที่สอดคล้องคับความจริงนั้น 
มนุษย์ก็จะสามารถหลุดพ้นจากสถานการณ์ที่เป ็นรัเญหา (ดับทุกข์) แต่จ ุดเร ิ่มต้นจริง  ๆ
มนุษย์ไม่รู้ว่าอะไรจริงอะไรเท็จเพราะสภาพจิตของมนุษย์ยังไม่พร้อม การไม,รู้ทำให้เผชิญคับ 
ความทุกข์บ้างความสุขบ้าง ดังนั้น สำหรับพุทธปรัชญาเถรวาท จุดเริ่มต้นที่ดีสำหรับการ
ดำเนินไปสู่จ ุดหมายปลายทาง (การรู้ความจริงและการหลุดพ้นจากสภาพแห่งทุกข์) ก็คือ 
การเตรียมสภาพจิตใจให้พร้อมเพ้อการรับรู้ความจริงตามที่เป็นจริง การรับรู้ความจริงและการ 
ยอมรับหรือเชื่อในความจริงใด  ๆ มีผลต่อพฤติกรรมของมนุษย์ มนุษย์จะแสดงพฤติกรรมที่
โน้มเอียงตามความเชื่อที่เขารับไว้ พฤติกรรมนั้นจะมีผลต่อชีวิตและมีผลต่อสภาพจิตของเขา 
พุทธปรัชญามองเห็นความต่อเนื่องคันระหว่างความคิด การกระทำ และผลที่เกิดขึน (วัฎฎะ ๓ 
ประการ คือ กิเลส กรรม วิบาก) ในขณะเดียวคันก็มองเห็นความเอืออำนวยต่อคันระหว่าง 
สภาพจิตที่สะอาดคับการรับรู้ความจริง (สมาธิคับปีญญา) และความเกี่ยวเนื่องคันระหว่าง 
พฤติกรรม สิ่งแวดล้อม คับการขลัดเกลาจิตใจให้สะอาด (ศีลคับสมาธิ) ผู้เขียนคิดว่า น่าจะเป็น 
เพราะพุทธปรัชญามองเห็นความสัมพันธ์ดังกล1าวนี แม้จะตระหนักว่าการค้นหาความจริง 
ในความหมาย “ความสัมพันธ์แบบสมนัย” เป็นสิ่งที่เป็นไปไม่ไต้สำหรับคนทั่วไป พุทธปรัชญา 
เถรวาทก็ไต้วางความเป็นประโยชน์ไว้เป ็นจุดเริ่มต้นของการแสวงหาความจริง โดยอาศัย 
แนวทางนี้ ทุกคนจะก้าวไปพบคับความจริงทีละน้อย และดังนั้น อะไรเป็นประโยชน์และ
ไม่เป็นประโยชน์ในพุทธปรัชญาจึงมีความหมายเฉพาะซึ่งในที่สุดแล้วก็สนองตอบต่อเป้าหมาย 
ของพุทธปรัชญาในฐานะศาสนานั่นเอง

การกำหนดความเป็นประโยชน์ไว้อย่างชัดเจนมองไต้ว่าเป ็นความพยายาม 
ทำลายประเด็นที่จะเป็นป็ญหาสำหรับแนวคิดหรือการเสนอให้ใช้ความเป็นประโยชน์เป็นเกณฑ์ 
ตัดสินความจริง* แม้ว่าพุทธปรัชญาตระหนักว่าความเป็นประโยชน์นันสัมพัทธ์คับสถานที่

’ข้อวิจารณ์ประการหนึ่งที่มีต่อปฏิบัตินิยมแบบเจมส์ คือ ความไม่สามารถจะหา 
ไต้ว่าอะไรคือสิ่งที่เป็นประโยชน์อย่างแท้จริง ถ้าหาว่าอะไรเป็นประโยชน์อย่างแท้จริงไม่ไต้ 
ข้อเสนอตามทฤษฎีความจริงแบบปฏิบัตินิยมของเจมส์ก็ไม,มีวันเกิดขึ้น
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บุคคล และเวลา ดังได้กล่าวไว้แล้ว (ดูบทที่ ๓  ข้อ ๓ . ๓ . ๔) แตกเชื่อว่า ความสัมพัทธ์หเอ 
ไม่สัมพัทธ์ขึ้นอยู่กับชนิดของความเป็นประโยชน์ ประโยชน์บางอย่างสัมพัทธ์ แต่ประโยชน์ 
บางอย ่างไม ่ได ้เป ็นส ิ่งส ัมพ ัทธ ์ เช่น ปรม ัตถประโยชน ์เป ็นประโยชน ์สำหรับท ุกคน 
และพ ุทธปรัชญาก ็ ทํ าให ้ความเป ็ นประโยชน ์พ ัน เช ื่อมโยงก ับความจร ิง โดยบอกว่ า 
ความเป็นประโยชน์บางอย่างเป็นผลโดยตรงของการรู้ความจริงและการปฏิบัติอย่างเหมาะสม 
กับความจริงนั้น ความเป ็นประโยชน์ในบางระดับอาจเป ็นปิญหาว่าม ีนำหนักพอที่จะใช้ 
ตรวจสอบความจริงของข้อความทรอความเชื่อได้หเอไม, การกำหนดความหมายของการ
เป็นประโยชน์ไว้อย่างแน่นอนก็คือ การกำหนดขอบเขตว่าความเป็นประโยชน์ชนิดใดมีจุด 
เชื่อมต่อกับความจริงและสามารถจะใช้เป็นเกณฑ์สำหรับการตัดสินความจริงได้

ในประเด็นนี้ ภาพความคิดแบบหน้าที่นิยมหเอ อุปกรณ์นิยมที่โฮลเดอร์เสนอไว้ 
น่าจะเป็นกำอธิบายที่ดี ตามความคิดของเจมส์และดิวอี้ ความเป็นประโยชน์เกี่ยวเนื่องกับ 
ประสบการณ์ในอดีต กล่าวคือ ภายในสถานการณ์ที่เป็นป็ญหา สิ่งที่เป็นประโยชน์ก็คือ ส่ิงท่ี 
สามารถน่าเราออกจากสถานการณ์ท ี่เป ็นรัเญหาไปสู่สถานการณ์ท ี่แก ้ป ็ญหาได้ ความเป็น 
ประโยชน์จึงเกี่ยวเนื่องกันสิ่งที่เกิดขึ้นในประสบการณ์แต่อดีต สภาพที่เกิดขึนในป็จจุบันและ 
สิ่งที่จะเกิดขึ้นในอนาคต ความเป็นประโยชน์จึงถูกกำหนดด้วยบริบทของรัเญหาที่ต้องการแก้ไข 
หรือเป้าหมายที่ต้องการบรรลุ โฮลเดอร์กล่าวว่า ความเป็นประโยชน์ที่พระพุทธเจ้าตรัสให้
พิจารณาสำหรับการประเมินค่าความจริงของความคิดหรือข้อความก็มีพัยเดียวกันนี (ดูบทที่ ๒ ' 
ข้อ ๒.๒.๓.๑.๒-๓ และบทที่ ๓ ข้อ ๓.๓.๓.®) จะเห็นว่า ประโยชน์มีความหมายสอดคล้องกับ 
เป้าหมายของพุทธศาสนา อะไรเป็นประโยชน์และไม่เป็นประโยชน์ถูกกำหนดด้วยบริบทของ 
พุทธปรัชญาเอง

๔.๔.๓ ความเป็นปริวรรตนิยมในพุทธปรัชญาเถรวาทกับปฎิบัตนิยม

ปฏิบ ัต ิน ิยมได้แยกความแตกต่างระหว่างความเชื่อว่าอะไรจริงกับความจริง 
ในฐานะข้อเท็จจริงที่เป็นภววสัย และถือว่าความจริงที่เป็นภววิสัยจริง  ๆ พันเป็นอย่างไรเรา 
ไม่มีทางทราบได้ สิ่งที่เรายึดถืออยู่ในปีจจุบันว่าเป็นจริงหรือเป็นเท็จพันเป็นความเชื่อของเรา 
สิ่งใดก็ตามที่เป็นความเชื่อย่อมมีความเป็นไปได้ที่จะเท็จ ทุกข้อความหรือความเชื่อจึงเป็นไปได้ 
ที่จะเท็จ ความคิดเช่นนีเรียกว่า ปริวรรตนิยม (fallibilism) ความเป็นปริวรรตนิยมเป็นลักษณะ
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สำคัญของชาวปฏิบัตินิยม ดังที่เจมส์กล่าวว่า สิ่งที่เราเชื่อว่าเป็นจริงในวันนี เราพร้อมที่จะเรียกว่า 
เป็นความเท็จในพรุ่งนี้ ความคิดลักษณะเช่นนี้ปรากฎในพุทธปรัชญาเช่นเดียวคัน ดังได้กล่าว 
มาแล้วในข้อ ๔.๒.® การเป็นปริวรรตนิยมทำให้พุทธปรัชญาแตกต่างจากทฤษฎีความจริงแบบ 
สมนัยตรงที่ยอมรับว่าข้อความที่เป็นจริงในขณะปีจจุบันอาจเป็นข้อความที่เป็นเท็จได้ในอนาคต 
และการเป็นปริวรรตนิยมนี้ก็เปีนสิ่งหนึ่งที่ทำให้พุทธปรัชญาน่าจะเข้าคันได้คับทฤษฎีความจริง 
แบบปฏิบัตินิยมกว่าอย่างอื่น การเป็นปริวรรตนิยมของปฏิบัตินิยมเกิดขึนจากเหตุผลที่ว่ามนุษย์ 
มีข้อจำคัดในการรับรู้ความจริง เมื่อการรับรู้ความจริงมีข้อจำกัดก็เป็นไปได้เสมอที่สิ่งที่เราเชื่อว่า 
เป็นจริงในวันนี้จะกลายเป็นความเท็จในวันต่อไป อย่างไรก็ตาม ความจริงในฐานะที่เป็นอุดมคติ 
ก็เป็นสิ่งที่ปฏิบัตินิยมยอมรับว่าจะต้องเป็นความจริงที่แน่นอน ส่วนที่ไม่แน่นอนก็คือ ความจริง 
ในฐานะที่เป็นความเชื่อของมนุษย์ กล่าวให้ชัดคือ ปฏิบัตินิยมถือว่า ความจริงที่เป็นภววิสัยนั้น 
ไม่เปลี่ยนแปลง แต่สิ่งที่เราเชื่อว่าจริงหรือข้อความที่เรายอมรับคันว่าเป็นจริงอาจเปลี่ยนแปลงได้ 
และตามทัศนะของพุทธปรัชญาเถรวาท ถ้าการดีความที่ผ่านมาถูกต้อง ก็จะเห็นว่าสิ่งที่มนุษย์ 
เชื่อว่าจริงอาจเปลี่ยนแปลงได้ เพราะความจริงคับการยืนยันความจริงมีสถานะแตกต่างคัน
ความจริงที่เป็นภววิสัยไม่ขึ้นอยู่คับความเชื่อหรือคำยืนยันใด  ๆ พุทธปรัชญาบอกว่าการยืนยัน 
ความจริงบนฐานแห่งธรรม ๕ ประการมีความเชื่อ (ศรัทธา) เป็นด้น มีผล ๒ ประการ คือ 
ไม่จริงก็เท็จ (ดูบทที่ ๓ ข้อ ๓.๓.๑) จากตรงนี้นำไปสู่วิธีคิดที่เหมือนคันอีกประการหนึ่งระหว่าง 
พุทธปรัชญาเถรวาทคับปฏิบัตินิยมคือ การยืนยันความจริงใด  ๆ ต้องยืนยันบนพื้นฐานของ 
เหตุผลเชิงปฏิบัติ กล่าวคือ ต้องผ่านกระบวนการสืบสาวความจริงจนถึงที่สุด และการยืนยันบัน 
ต้องยืนยันบนฐานข้อมูลเชิงประจักษ์

ป็ญหาที่อาจเกิดขึ้นในที่น่ก็คือ มีหลักธรรมหลายอย่างที่พระพุทธเจ้าประกาศว่า 
เป็นความจริงที่เป็นภววิสัย ไม่เปลี่ยนแปลง (อวิตถตา อนณฺญถตา) โดยเฉพาะธรรมที่เป็น 
แกนกลางของคำสอนของพระพุทธศาสนาเช่น ปฏิจจสมุปบาท ถ้าเป็นเช่นน่จะกล่าวได้อย่างไร 
ว่าพุทธปรัชญาถือว่าความจริงเป็นสิ่งที่อาจเปลี่ยนแปลงได้ เพราะหลักฐานดังกล่าวยืนยันว่า 
พุทธปรัชญาถือว่าปฏิจจสมุปบาทเป็นภววิสัยไม,เปลี่ยนแปลง ผู้เขียนคิดว่าจำเป็นต้องเข้าใจ 
ให้ชัดถึงความแตกต่างระหว่างการบอกว่า “ปฏิจจสมุปบาทในฐานะที่เป็นสัจจภาวะ (reality) 
เป็นสภาวธรรมที่ดำรงอยู่อย่างเป็นภววิสัยไม่เปลี่ยนแปลง” คับการบอกว่า “ภาษาที่ยืนยันหรือ 
บรรยายปฏิจจสมูปบาท หรือความเชื่อเกี่ยวคับปฏิจจสมูปบาทอาจผิดได้” เวลาพุทธศาสนา 
ประกาศธรรมหรือความจริงออกไป “คำประกาศ” นั้นถือว่าเป็นภาษาที่แสดงสัจจภาวะเชิง
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อภิปรัชญาซึ่งจะต้องบรรยายว่า “ธรรม” ในฐานะที่เปีนสัจจภาวะนันเปีนอย่างใดอย่างหนึ่ง แต่ 
การประกาศเช่นนี้ไม,ไต้ขัดแย้งกันกับการเป็นปริวรรตนิยมที่บอกว่า “ภาษา” ที่เราใช้บรรยาย
หรือ “ความเชื่อ” หรือ “คำยืนยัน” เกี่ยวกับสัจจะนี้นอ?®ผิดไต้ ประการแรกทีเดียว การกล่าว 
เช่นนี้ไม่ไต้แสดงถึง “ความจำเป็น” แต่แสดงถึง “ความเป็นไปไต้” เท่านั้น ประการที่สอง คำพูด 
หรือการยืนยันประโยคแรกกับประโยคหลังเป็นการยืนยันคนละระดับ เราสามารถจะยืนยันว่า 
เราเชื่อว่า “ก” จริง และสามารถจะยืนยันในอีกระดับหนึ่งว่า “การยืนยันว่า ความเชื่อ “ก” จริง” 
เป็นคำยืนยันที่ผิดไต้” จะเห็นว่า ประโยคแรกกลายเป็นประโยคที่ถูกยืนยันในประโยคที่ ๒ 
พระทุทธเจ้าทรงประกาศออกไปว่าสิ่งที่พระองค์ประกาศเป็นความจริง แต่พระองค์ก็ไม่ไต้
ยืนยันว่า สิ่งที่พระองค์ยืนยันออกไปนั้นผิดไม่ไต้ แต่ทรงยืนยันเสมอว่าอาจผิดไต้ นั้งนีก็ไม่ไต้ 
หมายความว่าเป็นการชีแสดงว่าสิ่งที่พระองค์ยืนยันจะต้องผิด ดังนั้น เราจะเห็นว่าในส่วนหนึ่ง 
พระองค์ก็ยังคงประกาศธรรมที่พระองค์เชื่อว่าเป็นจริง ในส่วนหนึ่ง พระองค์ก็ไต้ให้หลักเกณฑ์ 
เพื่อสำรวจตรวจสอบสิ่งที่พระองค์ไต้ประกาศไป ท่าทีดังกล่าวนี้อาจถือว่าเป็นการระมัดระวัง
ไม่ให้เกิดการยึดมั่นในทฤษฎีหรือคำสอน (dogma) ในขณะเดียวกันก็ไม่ใช่ว่าจะไม่มีข้อเสนอ 
ใด  ๆ เพราะไม่เช่นนั้นแล้วก็จะกลายเป็นวิมตินิยม (skepticism) ไป ความคิดแบบนี้น่าจะ
สอดคล้องกับการวางหลักตรวจสอบความเชื่อในกาลามสูตรซึ่งให้ความสำคัญกับเหลุผลเชิง 
ปฎิบ้ต นอกจากนี้ผู้เขียนยังเชื่อว่า การเป็นปริวรรตินิยมในเรื่องความจริงของพูทธปรัชญา
สอดคล้องกับความคิดทางญาณวิทยาของพุทธปรัชญาอีกด้วย*

'ดังเป็นที่ยอมรับกัน โดยท่ัวไปว่า พุทธปรัชญายอมรับความเที่อาศัยประสบ
การณ์และการหยั่ง! (intuition) ที่อาสัยประสบการณ์ดังกล่าว การหยั่ง!ไม่ใช่การหยั่ง!ล่วงเลยข้อ 
เท็จจริงที่เคิดขึ้นหรือที่ปรากฎต่อประสาทสัมผัส คำว่า ยถาคูต ซึ่งบ่งนัยถึงประ๓ทของ “ความ!” 
ที่พุทธปรัชญาขอมรับชี้แสดงนัขว่า การยืนยันความ!ที่น่าเชื่อถือนั้นจะต้องเป็นการยืนยันความ! 
บน “สิ่งที่ปรากฎต่อประสาทสัมผัส” (ยถาถูตทัสสนะ) ฎต หมายถึง สิ่งที่ปรากฎแล้ว เคิดแล้ว 
ดังนั้น สิ่งใดที่ยังไม่เกิดขึ้น (ยังไม่ประจักษ์แจ้งด้วยประสาทสัมผัส) จึงไม่อาจจะยืนยันไต้
อย่างเด็ดขาดตายตัวลงไป เพราะว่า ล้าสรรพสิ่งเปลี่ยนแปลงไต้ตลอดเวลา สิ่งที่เรา!โดยอาดัย 
ประสบการณ์และการหยั่ง!บนประสบการณ์นั้นก็ไม่ใช่เครื่องรับประกันไต้อย่างเด็ดขาดตายตัว 
ว่าสิ่งที่!นั้นจะไม่เปลี่ยนแปลงในอนาคต
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๔.๕ ข้อสรุปเกี่ยวกับทฤษฎีความจริงในพุทธปรัชญาเถรวาท

จากเกณฑ์ ๒ ประการที่วางไว้สำหรับประเมินว่าพุทธปรัชญาสามารถจัดเข้าใน 
ทฤษฎีประเภทใด ภาพทฤษฎีความจริงในพุทธปรัชญาที่มองเห็นขณะนี้1นั้นคาบเกี่ยวกันระหว่าง 
ทฤษฎีความจริงแบบสมนัย ทฤษฎีความจริงแบบสหนัย และทฤษฎีความจริงแบบปฏิบัตินิยม 
ถ้าหากถือว่าทฤษฎีที่แสวงหาเกณฑ์ตัดสินความจริงไม่ใช่ทฤษฎีความจริงเป็นได้แต่เพียงทฤษฎี 
การให้เหตุผลสนับสนุนความจริงตังที่เคิร์กแฮมกล่าว ก็เป็นไปได้ที่จะไม่สามารถจัดทฤษฎี 
ความจริงในพุทธปรัชญาเถรวาทเป็นทฤษฎีความจริงแบบสหนัยและทฤษฎีความจริงแบบปฏิบัติ 
นิยม เพราะว่า พุทธปรัชญาถือว่า “ความสอดคล้อง” กับ “ความเป็นประโยชน์” เป็นเกณฑ์ตัดสิน 
ความจริง ถ้าถือว่าทฤษฎีความจริงทำหน้าที่ ๒ ประการตังที่นาเกลกล่าวไว้ การจัดประเภท
ทฤษฎีความจริงของพุทธปรัชญาไว้ในทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่งใน ๓ ทฤษฎีที่กล่าวมาในบทที่ ๒ 
ก็จะมีปิญทาเช่นเดียวกัน ตามที่ปรากฎในบาลี ภาพที่พุทธปรัชญาเถรวาทไปคาบเกี่ยวกับทฤษฎี 
ความจริงแบบ-สหนัยถือได้ว่าเป็นภาพที่ไม่ชัดเจนนัก แต่ถ้าพิจารณาความคิดเรื่องความจริงของ 
สมมติภาษาก็สามารถจะตีความได้ว่า พุทธปรัชญายอมรับว่าความสหนัยกันเป็นเงื่อนไขที่ 
เพียงพอและจำเป็นสำหรับการเป็นจริงของข้อความประเภทนี จึงอาจจัดเข้าในทฤษฎีความจริง 
แบบสหนัยได้ หลักฐานจากพระสูตรและกถาวัตถุมีแนวโน้มที่จะนำไปสู่ข้อสรุปว่า ความ
สหน ัยก ันระหว่างข ้อความเป ็นเกณ ฑ ์ต ัดส ินความจร ิงท ี่พ ุทธปรัชญาเถรวาทยอมรับได ้ 
โดยภาพรวม เราพบว่า พุทธปรัชญาให้ความสำคัญกับเกณฑ์ความสหนัยน้อยกว่าความเป็น 
ประโยชน์ ส่วนความสอดคล้องที่อาจดีความได้ว่าเป็นสิ่งที่ยอมรับได้ในการตัดสินความจริงของ 
สมมติภาษานั้นมีความหมายตามแนวความคิดของปฏิบ ัต ิน ิยมมากกว่าความคิดของสหนัย 
นิยมโดยทั่วไป กล่าวคือ เป็นความสอดคล้องกับจารีตวัฒนธรรมและสภาพแวดล้อมทางสังคม 
มากกว่าจะเป็นเรื่องความสอดคล้องกันทางตรรกวิทยาที่มีอยู่ก่อนประสบการณ์ ส่วนหลักฐานที่ 
ทำให้ตีความได้ว่าพุทธปรัชญาเถรวาทยอมรับมโนทัศน์ความจริงแบบสมนัย กล่าวคือ การยึดถือ 
ว่าความสมนัยกันระหว่างภาษากับความเป็นจริงเป็นเงื่อนไขที่จำเป็นและเพียงพอต่อการเป็นจริง

ถ้าสิ่งที่ผู้เขียนกล่าวมามีเหตุผล ก็อาจกล่าวได้ว่าพุทธปรัชญากับปฏิบัตินิยมมี
ความคิดใกล้เคียงกันมากที่สุดกว่าบรรดาทฤษฎีความจริงใด  ๆ และถ้าเป็นเช่นบัน การจัดให้
พุทธปรัชญาเถรวาทอยู่ในปฏิบัตินิยมจะเป็นการจัดที่สมเหตุสมผลหรือไม,
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ของข้อความนั้น เป็นหลักฐานที่มีความชัดเจนกว่าหลักฐานในการยอมรับเกณฑ์ตัดสินความจริง 
แบบสหนัย

ผู้เขียนคิดว่า ไม่ว่าเราจะจัดทฤษฎีความจริงของพุทธปรัชญาเถรวาทให้อยู่ใน 
ประเภทใดก็มีใ]ญหาทั้งนั้น แม้ทฤษฎีความในพุทธปรัชญาจะใกล้เคียงกันกับทฤษฎีความจริง
แบบปฏิบัตินิยมมากกว่าอย่างอื่น การจัดพุทธปรัชญาเข้าในทฤษฎีความจริงแบบปฏิบัตินิยมก็มี 
ป็ญหาเหมือนกันคือ ภาพรวมของปฏิบัตินิยมดูจะเข้ากันได้กับพุทธปรัชญา แต่ถ้าถามว่า
พุทธปรัชญาเป็นปฏิบัตินิยมแบบไหน ? แบบเพิร์ช เจมส์ ติวอี แบบรอร์ตีหรือแบบพัทนั่ม 
ในระดับที่เฉพาะเจาะจงเช่นนียากจะ บอกได้ว่าพุทธปรัชญาเป็นปฏิบัตินิยมแบบใด อันที่จริง 
เท่าที่ปรากฎในปิจจุบัน การเรียกตัวเองว่าเป็นอย่างใดอย่างหนึ่งหรือจำกัดตัวเองไว้ในกรทบ 
ความคิดแบบใดแบบหนึ่งอย่างตายตัวนั้นจะนำไปสู่ป็ญหาที่ตอบไม่ได้อีกหลายประการด้วยกัน 
เราจึงเห็นนักปรัชญาอย่างบองชูร์ หรือพัทนั่ม สองคนนี้พยายามทำตัวให้อยู่ระหว่างกลางทฤษฎี 
หลากหลาย เพราะตระหนักดีว่าการจำกัดตัวเองไว้มุมใดมุมหนึ่งอย่างเด็ดขาดตายตัวทำให้ 
ทางออกของตัวเองแคบลงไปด้วย บองชูร์จึงยอมรับทั้งทฤษฎีความจริงแบบสมนัยและทฤษฎี 
การให้เหตุผลสนับสนุนความจริงแบบสหบัยในขณะเดียวกันก็รับความคิดแบบปฏิบัติน ิยม 
เข้ามาด้วย (เช่น ความพยายามที่ทำให้หลักการของเขายืดขุ่นได้กับข้อเท็จจริง) พัทนั่มยอมรับ 
ความคิดของเพร์ช เจมส์ ติวอี้ ผสมผสานเข้ากับความคิดของด้านฑ์และก็เรียกตัวเองว่าสัจนิยม 
เชิงปฏิบัตินิยม (pragmatic realism) หรอ สัจนิยมแบบภายใน (internal realism) อกด้านหนง 
ดูเหมือนเขาจะรับทฤษฎีความจริงแบบ'สมนัย แต่ถือว่า คำว่า “ความสมนัย” ในที่นี้หมายถึง 
ความสมนัยภายในระบบความคิดความเชื่อหรือภาษาที่ใช้ก ันในอาณาเขตของความรู้หรือ 
ความจริงนั้น  ๆ เพราะไม่พร้อมที่จะปฏิเสธโลกภายนอกว่าไม,มีอิทธิพลต่อระบบความคิด 
ความเชื่อของเราเหมือนรอร์ดี พัทนั่มไม่ได้ปฏิเสธว่าเราไม่สามารถรู้ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับโลก 
ภายนอก และไม่ได้ยอมรับอย่างสิ้นเชิงว่าเราสามารถรู้ความจริงเกี่ยวกับโลกภายนอก เขาบอกว่า 
การยืนยันอย่างใดอย่างหนึ่งล้วนแต่ไม'สมเหตุสมผล เราสามารถรู้ความจริงเกี่ยวกับโลกภายนอก 
ได้โดยอาศัยการมีประสบการณ์เกี่ยวกับโลกภายนอกภายในบริบทของความจริงที่เราจะเข้าไป 
เกี่ยวข้องด้วย

แต ่ล ้าจะหาช ื่อเร ียกทฤษฎีความจร ิงตามท ัศนะของพ ุทธปรัชญาเถรวาท 
(ซึ่งเม ื่อใส่ช ื่อเข ้าไปแล้วก็อาจทำให้ไขว้เขวได้) ผู้เขียนชอบคำว่า สัจน ิยมเชิงปฏิบ ัต ิน ิยม
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(pragmatic realism) ชึ่งพัทนั่มใช้เรียกความคิดเขามากกว่าอย่างอื่น เพราะถ้าจะใช้คำว่า ปฏิบัติ 
นิยมแบบบริบท (contextualist pragmatism) อย่างที่โฮลเดอร์ใช้ ผู้เขียนก็ยังรู้สึกว่าชื่อดังกล่าว 
จะเน้นความเป็นปฏิบัตินิยมมากไป ผู้เขียนคิดว่า มโนทัศน์ความจริงของพุทธปรัชญาเถรวาท 
ที่แตกต่างออกไปจากทัศนะแบบปฏิบัตินิยม หรือที่คาบเกี่ยวกับทฤษฎีความจริงแบบสมนัย
ควรจะได้รับการบ่งชี้ด้วย โดยเฉพาะในกรณีของการศึกษาเชิงเปรียบเทียบ คำว่า “ปฏิบัตินิยม 
แบบริบท” (contextual pragmatism) ที่โฮลเดอร์ใช้ไม่ได้สื่อแสดงนัยอันแตกต่างดังกล่าว 
โฮลเดอร์เองก็คิดว่าไม่มีความแตกต่าง แต่ผู้เขียนคิดว่าพุทธปรัชญาเถรวาทมีช้อแตกต่างจาก 
ปฏิบัตินิยม เพราะพุทธปรัชญาไม่ได้มองความสมนัยกันระหว่างความเชื่อกับความเป็นจริง 
ในเชิงหน้าที่นิยมหรืออุปกรณ์นิยมอย่างโฮลเดอร์ชีแจง อันท่ีจริง เราจะใช้คำว่า ทฤษฎีความจริง 
แบบพุทธปรัชญาเถรวาท ก็ไม่เสียหายอะไร เป็นคำที่ตรงไปตรงมา ไม่กำกวม แต่คำนีไม่สื่อ 
ความหมายในเชิงเปรียบเทียบนัก คำที่ให้ภาพได้ชัดเจนมากที่ส ุดอีกคำหนึ่งได้แก่ คำว่า
วิภัชชวาท จะเรียกว่า ทฤษฎีความจริงแบบวิภัชชวาท ก็น่าจะตรงไปตรงมาดีเพราะคำนีเป็นชื่อ 
อีกชื่อหนึ่งของพุทธศาสนา การใช้คำนี้เรียกทฤษฎีความจริงในพุทธปรัชญาจะให้ภาพที่ชัดเจน 
ไม่คลุมเครือ แต่ก็เหมือนกับใช้คำว่า ทฤษฎีความจริงแบบพุทธปรัชญาเถรวาท คือไม่ได้สื่อ 
ความหมายในเชิงเปรียบเทียบ สิ่งสำคัญที่ทำอยู่ในวิทยานิพนธ์นีคือ การศึกษาเชิงเปรียบเทียบ 
ผู้เขียนจึงอยากได้ชื่อที่สื่อความหมายในเชิงเปรียบเทียบได้ดี ดังนั้น คำว่า “สัจนิยมเชิงปฏิบัติ 
นิยม,, น่าจะสื่อความหมายได้ชัดเจน

ทำไมคำว่า “สัจนิยม,, จึงควรจะได้รับการสื่อสาร ผู้เขียนคิดว่า ในความคิดเรื่อง 
ความจริงของปรมัตถภาษา ปรากฎค่อนข้างชัดเจนว่า พุทธปรัชญายอมรับมโนทัศน์ความจริง 
แบบสัจนิยม กล่าวคือ สัจจภาวะตามความเป็นจริงเป็นสิ่งสำคัญสำหรับกำหนดความหมายและ 
ความจริงของภาษา ส่วนคำว่า“ปฏิบัตินิยม,, ก็ค่อนข้างชัดเจนอยู่แล้วว่า มีหลายความคิดที่
พุทธปรัชญาเถรวาทกับปฏิบัตินิยมยอมรับร่วมกัน การยอมรับเงื่อนไขความจริงแบบสัจนิยม
และการยอมรับเกณฑ์ตัดสินความจริงแบบปฏิบัตินิยมปรากฎค่อนข้างชัดเจนในพระสูตรและ 
คำภีร์เถรวาทกระแสหลักชั้นหลัง  ๆ ส่วนการยอมรับเงื่อนไขความจริงและเกณฑ์ตัดสินความจริง 
แบบสหนัยไม่ค่อยปรากฎชัดนัก อย่างน้อยที่สุด ก็ไม่ปรากฎชัดเจนว่าพุทธปรัชญาเรียกร้อง 
ให้ใช้เงื่อนไขดังกล่าวในการตัดสินความจริงหรือเงื่อนไขความจริงดังกล่าว ดังบัน ผู้เขียนจึง 
ขอใช้คำว่า “ สัจน ิยมแบบปฏิบ ัต ิน ิยม” เพื่อสื่อสารทฤษฎีความจริงในพุทธปรัชญาเถรวาท 
เชิงเปรียบเทียบ การใช้ชื่อแบบปรัชญาตะวันตกกับพุทธปรัชญาดูจะมีข้อจำกัดอยู่มาก ทังนี
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อาจเป็นเพราะพุทธปรัชญาไม่ได้จำกัดตัวเองให้อยู่ในมุมใดมุมหนึ่งโดยเฉพาะ ด้วยเหตุนีเอง 
คำว่า “วิภัชช-วาท” จึงชัดและตรงต่อจิตวิญญาณของพุทธปรัชญามากกว่าอย่างอื่น

๔.๕.๑ การเป็นสัจนิยมเชิงปฏิบัตินิยมของพุทธปรัชญาเถรวาท

กล่าวโดยสรุป การเป ็นส ัจน ิยมเช ิงปฏิบ ัต ิน ิยมของพ ุทธปรัชญาเถรวาท
น่าจะเป็นตังนี

สัจนิยมเชิงปฏิบัตินิยมตระหนักถึงความแตกต่างระหว่างความจริงในฐานะ 
ที่เป็นภววิสัยและความเชื่อเกี่ยวกันความจริงหรือการยืนยันความจริงของมนุษย์ ความเชื่อหรือ 
คำยืนยันของเราเกี่ยวกับความจริงเป็นสิ่งที่สามารถผิดได้ ส่วนความจริงในฐานะที่เป็นข,อเท็จ 
จริงไม่ขึ้นอยู่กับความเชื่อ ความชอบใจ หรือการพิสูจนํทดสอบ (การหาหลักฐานสนับสนุน) 
ของมนุษย์ และตราบใดที่ยังไม่อยู่ในฐานะที่จะทราบได้ว่าข้อความหรือความเชื่อนันเป็นจริง 
หรือไม่ การยืนยันสิ่งใด  ๆ อย่างเด็ดขาดตายตัวย่อมไม่ชอบด้วยเหตุผล นอกจากนี้ สัจนิยมแบบ 
ปฏิบัตินิยมยังตระหนักถึงรูปแบบการใช้ภาษาในการยืนยันความจริง ถ้ายึดหลักการแบ่งแบบ
กว้าง  ๆ ภาษาที่เราใช้ยืนยันความจริงมี ๒ แบบคือ สมมติภาษา และปรมัตถภาษา ส่วนอะไรคือ 
เงื่อนไขที่จำเป็นและเพียงพอต่อการเป็นจริงของภาษาทั้ง ๒ แบบนั้นต้องพิจารณาธรรมชาติหรือ 
ความหมายของภาษานั้น  ๆ ด้วย*

สมมติภาษามีความหมายแตกต่างจากปรมัตถภาษา สมมติภาษาอ้างอิงถึงสิ่งที่ 
ชุมชนกำหนดร่วมกันหรือมีข้อตกลงร่วมกัน ความหมายของสมมติภาษาถูกกำหนดโดยจารีต
ของชุมชนผู้ใช้ภาษา ตังน้ัน เงื่อนไขความจริงของสมมติภาษาจึงได้แก่ ข้อกำหนดร่วมกันหรือ 
ความเห็นร่วมกันของชุมชน ส่วนปรมัตถภาษามีความหมายที่ชีแสดงไปยังสัจจภาวะตามที่

* นัยสำคัญอย่างหนึ่งในเรื่องการแยกภาษาเป็น ๒ แบบคือ การที่พุทธปรัชญา 
ยึดกรอบความคิด (paradigm) นี้ก็อาจจะทำให้การอธิบายความจริงตามทฤษฎีครอบคลุม
ความจริงด้านต่าง  ๆ ได้มากขึน เช่น การพิจารณาความจริงของข้อความเกี่ยวสิ่งกายภาพ กับ 
ข้อความเชิงจริยะ ข้อความทางศาสนา เป็นด้น จะต้องใช้เกณฑ์พิจารณาที่แตกต่างกันไปตาม 
ธรรมชาติของข้อความ
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ม ีอย ู่จร ิงเป ีนภววิส ัย ไม่เก ี่ยวข้องกับการยอมรับของชุมชน สิ่งที่กำหนดความหมายของ 
ปรมัตถภาษา คือ ปรมัตถสภาวะ ดังน้ัน ปรมัตถสภาวะจึงเป็นเงื่อนไขที่จำเป็นและเพียงพอ 
ต่อการเป็นจริงของปรมัตถภาษา ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับสมมติภาษา เราอาจตีความได้ว่า
ความสอดคล้องกันระหว่างความคิดของใ]จเจกกับจารีตประเพณีของชุมชนผู้ใช ้ภาษาเป ็น 
เงื่อนไขที่จำเป็นและเพียงพอสำหรับการเป็นจริงของข้อความ แต่ถ้าพิจารณาในระดับของ
ปรมัตกภาษา ความสอดคล้องกันในทางตรรกวิทยาก็ดี ความสอดคล้องกันระหว่างความคิดของ 
ป้จเจกกับความคิดของคนอื่น  ๆ ในชุมชนผู้ใช้ภาษาเดียวกัน หรือระหว่างความคิดของปีจเจกกับ 
จารีตประเพณีของสังคมวัฒนธรรมไม่อาจถือว่า เป็นเงื่อนไขเพียงพอต่อการเป็นจริงของ 
ปรมัตกภาษา เพราะปรมัตกภาษาชี้ไปยังปรมัตกสภาวะ หรือสัจจภาวะที่ม ีอยู่จริง ดังนัน 
ตัวเงื่อนไขที่จะกำหนดความเป็นจริงของภาษาชนิดนีจึงได้แก่ส ิ่งท ี่ภาษาชนิดนีชีไปถึงหรือ 
กล่าวถึงนั่นเอง

ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากแง,มุมมของปรมัตกภาษา เงื่อนไขความจริงจึงเป็น 
เงื่อนไขแบบสัจนิยม การยอมรับเงื่อนไขความจริงแบบสัจนิยมทำให้ทฤษฎีความจริงใน 
พุทธปรัชญาเถรวาทไปด้วยกันได้กับทฤษฎีความจริงแบบสมนัย กล่าวคือ ไม่อาจจะปฏิเสธได้ว่า 
“ความสัมพันธ์แบบสมนัย,, ระหว่างภาษากับความเป็นจริงไม่ใช่เงื่อนไขที่จำเป็นและเพียงพอต่อ 
การเป็นจริงของปรมัตกภาษา ความจริงเป็นความสัมพันธ์แบบสมนัยกันระหว่างภาษาที่ชีแสดง 
สัจจภาวะกับตัวสัจจภาวะ การเป็นอสารัตถนิยมของพุทธปรัชญาเถรวาทไม่ใช่เงื่อนไขสำคัญ 
สำหรับการยอมรับหรือไม่ยอมรับว่า ความสัมพันธ์แบบสมนัยกันระหว่างภาษากับความเป็นจริง 
เป็นเงื่อนไขความจริงของภาษาที่ใช้ยืนยัน สิ่งสำคัญอยู่ที่การบ่งชีของภาษาที่ใช้ว่าบ่งชี้ไปถึง 
อะไร อย่างไรก็ตาม เม ื่อพ ิจารณาในระดับเนือหาความคิด ก ็ไม ่ควรจะสับสนระหว่าง 
ความสัมพันธ์แบบสมนัยกันระหว่างภาษากับความเป็นจริงกับความคิดแบบสมรูปนิยมที่ถือว่า 
ภาษาและความเป็นจริงต้องเป็นโครงสร้างเดียวกัน ซึ่งความเป็นจริงในที่นีหมายถึงความเป็นจริง 
ในระดับ noumena ตามความหมายของค้านท์ ความเป็นจริงตามที่ทฤษฎีความจริงใน 
พุทธปรัชญาเสนอหมายถึงความเป็นจริงในฐานะที่เป็นกระบวนธรรมก่อนบัญญัติ เป็นความ 
เป็นจริงที่เป็น “ผลรวม,, ระหว่างอายตนะภายนอก อายตนะภายใน และสิ่งที่เรียกว่า วิญญาณ 
ในแง่หนึ่ง ความเป็นจริงนิเป็นประสบการณ์บริสุทธิ ไม,ใช่ความเป็นจริงที่สำเร็จรูปตายตัว แต่ 
เป็นความจริงที่กลายมาเปีน (ภูต) จริงภายใต้กระบวนการของประสบการณ์ของมนุษย์และเป็น 
กระบวนการก่อนบัญญัติใด  ๆ ทังสิน เมื่อพุทธปรัชญากล่าวว่า ปรมัตกภาษาบ่งชีถึงสัจจภาวะ
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ส ัจน ิยมแบบปฏ ิบ ัต ิน ิยมยอมร ับว ่า การพ ิจารณ าเง ื่อนไขความจร ิงจำเป ็นต ้อง
1 . 3, V * 1' I  1 7พิจารณาความหมายของภาษา ประเภทของภาษาทีใช้ กระนันกไม,ไต้หมายความว่าภาษาจะชีไป 

ถึงความจริงอย่างสมบูรณ์ เพราะภาษาที่เราใช้เพื่อยืนยันสิ่งต่าง  ๆ มีความหมายโดยอ้างอิงกรอบ 
ความคิดบางอย่าง ความหมายของคำที่ใช้พูดถูกกำหนดโดยบริบทของคำ นอกจากนี สัจนิยม 
แบบปฏิบัตินิยมยังถือว่า การบรรลุความจริงตามความหมายที่คำหนดจะต้องเริ่มต้นจากวิธการ 
เชิงปฏิบัตินิยม กล่าวคือ การรับรู้ข้อมูลจากภายนอก การใช้เหตุผลพิจารณาอย่างถี่ถ้วน และการ 
นำความคิดหเอทฤษฎีนั้น  ๆ ไปสู่วิถีแท่งการปฏิบัติ วิธีการเชิงปฏิบัติจะนำเราเข้าใกล้ความจริง 
ในฐานะที่เป็นความสัมพันธ์แบบสมนัยกันระหว่างภาษากับความเป็นจริง และถือว่า หลักเหตุผล 
เชิงปฏิบัติ เป็นหลักเกณฑ์เบื้องต้นในการพิจารณาความน่าเชื่อถือของความเชื่อ รวมทั้งเป็น 
หลักประกันในการยืนยันความรู้หรือความจริง ท ังนีส ัจน ิยมแบบปฏิบ ัต ิน ิยมก็ไม่ไต้ถ ือว่า 
ความจริงกับความเป็นประโยชน์มีความหมายเท่ากัน

อันที่จริง สัจนิยมเชิงปฏิบัตินิยมก็เป็นความคิดแบบปฏิบัตินิยมแนวเพิร์ช เป็น 
ปฏิบัตินิยมที่ยอมรับว่า ความจริงในฐานะที่เป็นความสมนัยกันระหว่างข้อความกับความเป็นจริง 
ดูเหมือนว่าการเรียกตัวเองว่าสัจนิยมแบบปฏิบัตินิยมของพัทนั่มบันก็เพื่อป้องกันความสับสนกับ 
ความคิดแบบปฏิบัตินิยมของเจมส์และติวอี โดยการยืมคำ “สัจนิยมเชิงปฏิบัตินิยม” มาใช้กับ
พุทธปรัชญาในแง'หนึ่งก็เพื่อป้องกันความสับสนดังกล่าว และในอีกแง่หนึ่งก็เพื่อแสดงความคิด 
ของพุทธปรัชญาในแง่ที่ต ่างออกไปจากปฏิบัตินิยม และแน่นอนว่าพุทธปรัชญาเองก็ไม่ได้ 
เหมือนกันกับปฏิบัตินิยมแบบเพิร์ชเสียทีเดียว พุทธปรัชญาไม่ไต้คิดว่า ความจริงในความหมาย 
เดียวกันกับที่บักปรัชญาทั่วไปหรือที่เพิร์ชพูดถึงนั้น(ปรมัตถสัจจะ) จะหมายถึง ความคิดที่ทุกคน 
ต้องยอมรับโดยจำเป็นอย่างที่เพิร์ชกล่าวไว้ นอกจากนี้สัจนิยมเชิงปฏิบัตินิยมที่ผู้เขียนใช้กับ 
พุทธปรัชญาก็มีบางส่วนที่แตกต่างไปจากพัทนั่มด้วย พัทนั่มไม่ไต้พูดถึงความเป็นจริงซึ่งจะมี
ความสมนัยกับภาษาหรือความเชื่อว่าเป็นกระแสแท่งประสบการณ์ ไม่ไต้พูดถึงว่าความเป็นจริง 
ก่อนบัญญัติธรรมทังปวง พูดถึงแต่ความเป็นจริงภายใต้กรอบของมโนทัศน์ของผู้ที่ใช้ภาษา
ความเป ็นจริงท ี่พ ัทน ั่มพ ูดถ ึงไม ่ ได ้เลยกรอบมโนท ัศน ์ ไม ่ได ้เลยกรอบของภาษาของ

นั้นจึงหมายถึงสัจจภาวะในฐานะที่เป็นกระบวนธรรมดังกล,าวนี ความตรงกันของปรมัตถภาษา
กับความเป็นจริงที่พุทธปรัชญาเถรวาทยอมรับจึงหมายถึงความตรงกันระหว่างปรมัตถภาษากับ
กระบวนธ^รมก่อนบัญญัติ
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ผู้สังเกตการณ์ แต่ความเป็นจริงก่อนบัญญัติในพุทธปรัชญาเป็นกระบวนธรรมชาติที่เกิดขึนโดย 
การบรรจบกันของเหตุป็จจัยภายนอกและภายใน เป็นกระบวนการซึ่งยังไม่มีการบัญญัติใด  ๆ
เกิดขึ้น นี่ค ือเหตุผลว่า ทำไมการใช้ชื่อที่พ ัทนั่มใช้เรียกความคิดของเขามาเรียกทฤษฎีของ 
พุทธปรัชญาจึงทำให้ผู้เขียนไม่สัสบายใจนัก

ดัง'น้ัน ผู้เขียนคิดว่า แม้ว่าสัจนิยมเชิงปฏิบัตินิยมจะมีความคิดหลักหลายประการ 
คล้ายกันกับปฏิบัตินิยม การใช้ชื่อ “สัจนิยมเชิงปฏิบัตินิยม” เรียกทฤษฎีความจริงในพุทธปรัชญา 
นั้นก็จะไม่ทำให้เราต้องกังวลใจกับคำถามที่เก ิดในใจของชาวพุทธบ่อยครังท ี่ม ีคนบอกว่า 
พุทธปรัชญาเข้ากันไต้กับปฏิบัตินิยม ตัวอย่างที่กล่าวไว้ในบทที่ ๑ ได้แก่ ในวิทยานิพนธ์ระดับ 
ปริญญาดุษฎีบ ัณฑิต สาขาปรัชญา เรื่อง "ญาณวิทยาในพ ุทธปรัชญาเถรวาทเถรวาท 
เป็นประสบการณ์นิยมหรือไม่ ? ลักษณ์วัต ปาละรัตน์ (๒๕๓๕) กล่าวไว้ตอนหนึ่งว่า

พุทธปรัชญาก็ไม่ไต้ถือประโยชน์เป็นเป็าหมายอย่างพวกปฏิบัตินิยม มันเป็นแต่เพียงว่า
ความจริงของพุทธปรัชญานั้นสัมพันธ์กับประโยชน์ (utility) และคุณค่าของความจริงบันอยู่ที่ 
ประโยชน์อันเกิดจากตัวมันในฐานะที่เป็นเครื่องช่วยให้ถึงเป้าหมายนอกจากบันแล้ว พุทธ 
ปรัชญายังต่างจากปฏิบัตินิยมในแงทว่า สัจจะและหลักธรรมคำสอนของพุทธศาสนาบัน มี 
เนื้อหาที่แน่นอน ปรากฎอยู่เสมอตามธรรมชาติ มันเป็นสิ่งที่มีอยู่โดยตัวมันเองโดยอิสระไม่ 
ไต้เป็นสิ่งที่ถูกสร้างขึ้น เป็นสิ่งที่ถูกค้นพบ บุคคลจะต้องมองทะลุเข้าไปให้พบความจริงบัน 
ด้วยตนเอง ความจริงในทัศนะนี้จึงเป็นสิ่งคงที่แน่นอน ตายตัว เป็นปรนัย และเป็นสาธารณะ 
ไม่ไต้มีลักษณะเป็นสิ่งสัมพัทธ์ (relative) อย่างปฏิบัตินิยม๒°๗

ข้อเสนอแนะของลักษณ ์ว ัตเป ีนข ้อเสนอแนะที่พยายามจะชีให ้เห ็นความ 
แตกต่างระหว่างพุทธปรัชญากับปฏิบ ัต ิน ิยม แต่เป็นข้อเสนอแนะเกิดขึ้นจากความสับสน 
บางประการ ความสับสนอยู่ท ี่การเข้าใจว่าปฏิบัตินิยมเป็นสัมพัทธนิยม ตามความเป็นจริง 
ปฏิบัตินิยมพยายามจะวางตัวเป็นกลางระหว่างสัมพัทธนิยมกับสัมบูรณนิยม การที่ปฏิบัตินิยม 
ยอมรับความคิดแบบปริวรรตนิยมที่ถ ือว ่าความจริงซ ึ่งเรายอมรับกันน ั้นเป ็นส ิ่งท ี่สามารถ

๒๐๗ลักษณ์วัต ปาละรัตน์, ญาณวิทยาในพุทธปรัชญาเถรวาทเถรวาทเป็น
ประสบการณ์นิยมหรือไม่ ?. หน้า ๒๖๒ - ๒๖๓
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เปลี่ยนแปลงได้จึงทำให้เกิดสับสนกับความคิดแบบสัมพัทธนิยมหรืออัตวิสัยนิยม (subjectivism) 
ที่ถือว่าทุกความเชื่อเป็นจริงโดยขึนอยู่กับมุมมองของแต่ละคน ปฏิบัตินิยมอย่างเพิร์ชกล่าวไว้ 
อย่างชัดเจนว่า ความจริงในฐานะที่เป็นข้อเท็จจริงไม่ถูกกระทบด้วยความคิดหรือความเชื่อใด  ๆ
ของมนุษย์ และถ้ามองความเป็นประโยชน์ในเชิงการทำหน้าที่หรือมองจากมุมมองของหน้าที่ 
นิยม ความเป็นประโยชน์เป็นสิ่งสัมพัทธ์ก็จริงแด,ปฏิบัตินิยมก็มักใช้คำว่า “ความเป็นประโยชน์,, 
ในความหมาย “ความสามารถในการแก้ไขปีญหา,, ในส่วนของพุทธปรัชญาก็มีลักษณะคล้ายกัน 
ตรงที่ถือว่า “ความเป็นประโยชน์,, เป็นสิ่งที่สามารถใช้ประเมินค่าความจริงของข้อความได้ 
แต่ความเป็นประโยชน์ดังกล่าวต้องมองโดยสัมพัทธ์กับเป้าหมายเชิงศาสนา ข้อแตกต่างอยู่ที่
พ ุทธปรัชญ าถ ือว ่า ความจริงของภาษานั้นต ้องแยกแยะให้ช ัดเจนว่าภาษาท ี่ใช ้เป ็นภาษา 
ประเภทใด มิความหมายปงถึงสิ่งใด การเป็นสัจนิยมเชิงปฏิบัตินิยมของพุทธปรัชญในอกจาก 
จะยอมรับว่า ความเป็นจริงที่จะมิความสัมพันธ์เชิงสมนัยกับภาษานั้นเป็นความจริงที่ไม่ได้ 
สำเร็จรูปจากโลกภายนอกล้วน  ๆ (คล้ายความคิดของพัทนั้ม) และถือว่า ความเป็นจริงดังกล่าว 
เป็นกระแสแห่งประสบการณ์ที่อิงอาศัยกันเกิดขึ้นแล้ว ก็ยังถือว่า มิความจริงในอีกความใ(มาย 
หนึ่งซึ่งขึ้นอยู่กับการยอมรับของชุมชน ขึ้นอยู่กับจารีต ประเพณี และวัฒนธรรมของชุมชนผู้ใช้ 
ภาษา ความจริงตามนัยหลังนีย่อมมิความเป็นสัมพัทธนิยมอย่างไม่ต้องสงสัย พุทธปรัชญายัง
ถือว่า สัจจภาวะอาจมิเพียงหนึ่ง แต่เราสามารถใช้ภาษาบรรยายได้หลายแบบ คำตอบเกี่ยวกับ 
คำถามที่ว่า ความจริงคืออะไร สิ่งแรกที่ต้องพิจารณาคือเรากำลังพูดถึงความจริงในกรอบของ 
ภาษาใด สมมติว่าเราจัดพุทธปรัชญาเป็นปฏิบัตินิยม การจัดดังกล่าวก็ไม่ได้ทำให้พุทธปรัชญา 
กลายเป ็นส ัมพ ัทธน ิยมอย่างจำเป ็น เพราะการเป ็นปฏ ิบ ัต ิน ิยมก ับการเป ็นส ัมพ ัทธน ิยม 
ไม่เกี่ยวข้องกัน และเมื่อผู้เขียนทำให้พุทธปรัชญาเป็นสัจนิยมแบบปฏิบัตินิยมก็น่าจะเป็นการ 
ชี้แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าพุทธปรัชญามิข้อแตกต่างจากปฏิบัตินิยม การทำให้แตกต่างไม่ได้ 
เกิดขึ้นเพราะต้องการเลี่ยงป้ญหาสัมพัทธนิยม หากแต่เพราะความคิดบางส่วนของพุทธปรัชญา 
มิข้อแตกต่างจากปฏิบัตินิยมในสาระสำคัญ และเพื่อป้องกันไม่ให้นำไปสับสนกับปฏิบัตินิยม 
บางแบบเช่น ปฏิบัตินิยมแบบรอร์ตี เป็นด้น

๔.๕.๒ จากบริบททางศาสนาสู่ปรัชญา

ส่ิงท่ีไม,สามารถปฏิเสธได้ในที่นี้คือ ข้อเสนอใด  ๆ ที่ตีความได้ทั้งหมดนี้มาจาก 
ข้อเสนอในเชิงศาสนาของพุทธปรัชญา “ความเป็นศาสนา,, ของพุทธปรัชญาก่อให้เกิดความ



๑ ๙ ๙

สงสัยว่า ข้อเสนอเหล่านีจะสามารถใช้เป็นข้อสนับสนุนเชิงปรัชญาได้หรือไม่ พระพุทธองค์
ทรงเสนอความคิดในฐานะผู้ประกาศศาสนาที่ทรงมองเห็นแล้วว่า จุดมุ่งหมายอันแน่นอนของ 
การประกาศคำสอนคืออะไร พุทธปรัชญาในฐานะศาสนามีทิศทางที่แน่นอนเป็นของตัวเอง 
ข้อเสนอใด  ๆ เกี่ยวกับเรื่องความจริงจึงอาจมีข้อจำกัดที่ไม่อาจใช้ได้ทั่วไปสำหรับนักปรัชญาที่ 
ด้นหาความจริงในลักษณะที่ด่างออกไปจากศาสนา ตัวอย่างเช่น นิยามความจริงที่พุทธปรัชญา 
เถรวาทยอมรับเป็นคำนิยามที่สำนักปรัชญาส่วนใหญ่ยอมรับได้ เงื่อนไขความจริงแบบสมนัย 
ไม่มีใครเถียงได้ว่าไม่ใช่เงื่อนไขที่จำเป็นและเพียงพอต่อการเป็นจริงของข้อความ และความเป็น 
พุทธปรัชญาก็ยังมีข้อเสนอที่แตกด่างออกไปในประเด็นที่ว ่า ความจริงตามคำนิยามที่ให้ไว้ 
เป็นสิ่งที่สามารถบรรลุได้ ปีญหาอาจจะอยู่ที่การวางเงื่อนไขสำหรับเป็นเกณฑ์ตัดสินความจริง 
หรือความน่าเชื่อถือของข้อความ เราไม่อาจกำหนดได้ว่าสิ่งใดเป็นประโยชน์โดยไม่มีกรอบ 
ความคิดเกี่ยวกับเรื่องความเป็นประโยชน์มารองรับ พุทธปรัชญามีกรอบความคิดเรื่องความเป็น 
ประโยชน์ค่อนข้างชัดเจน ความเป็นประโยชน์ที่เสนอนั้นสัมพันธ์กับเป้าหมายทางศาสนา 
การเลือกเป้าหมายเป็นคุณค่าอย่างหนึ่งซึ่งขึ้นอยู่กับความคิดอื่น  ๆ เกี่ยวกับมนุษย์ มาถึงตรงนี้ 
ดูเหมือนว่าข้อเสนอของพุทธปรัชญาจะมีปิญหาโดยเฉพาะในเรื่องของเกณฑ์การตัดสินความจริง 
ที่ให้มา พุทธปรัชญาเริ่มจากมุมมองของผู้รู้แล้วหรือจะพูดให้ธรรมดาลงหน่อยก็อาจจะบอกว่า 
“จากคุณค่าบางอย่างที่ยอมรับไว้แล้ว,, จึงเสนอทฤษฎีความจริงอย่างหนึ่ง แด่ในแง,มุมของคนทั่ว 
ไปที่ไม ่ร ู้อะไรจริงอะไรเท ็จ อะไรจะมาเป็นกรอบกำหนดความคิดได้ว่าอะไรคือสิ่งที่เป ็น 
ประโยชน์และไม,เป็นประโยชน์ คำตอบที่นึกขึ้นได้ในขณะนี้คือ การหาว่าอะไรเป็นประโยชน์ 
หรือไม่ เป็นปีญทา,ในเชิงปฏิบัติ ซึ่งพุทธปรัชญาเองก็ตระหนักดีว่าเป็นเรื่องลำบากที่จะหาสิ่งที่ 
เป็นประโยชน์สำหรับทุกคน และนี่คือเหตุผลที่ว่าทำไมพุทธปรัชญาจึงพยามยามแสดงให้เห็นว่า 
สิ่งที่พุทธปรัชญาเสนอไม่ใช่หลักตายตัวที่จะยึดถือโดยไม่มีการตั้งข้อสงสัย การให้ความสำคัญ 
กับเหตุผลเชิงปฎีบัติจึงเป็นการเปิดกว้างให้ทุกอย่างได้ถูกทดสอบและตัดสินด้วยประสบการณ์ 
ของป้จเจก ด้วยตระหนักว่าการยืนยันอย่างเด็ดขาดลงไปอย่างใดอย่างหนึ่งนั้นอาจผิดได้
ความเป ็นประโยชน ์หร ือไม ่เป ็นประโยชน ์ก ็เช ่น เด ียวก ัน  พ ุทธปรัชญาได ้ตระหน ักถ ึง 
ความสัมพัทธ์ของประโยชน์ แด่สำหรับพุทธปรัชญาเองก็มีข้อเสนอที่เป็นทางออกของตัวเอง 
เป็นข้อเสนอเพื่อพิจารณามิใช่ข้อเสนอที่ต้องเชื่อ
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ผู้เขียนคิดว่า ถ้าเรามองพุทธศาสนาในฐานะสำนักความคิดหนึ่ง พุทธศาสนามี 
ความเชื่อเกี่ยวกับความจริงอยู่ชุดหนึ่ง ประกอบด้วยความเชื่อที่ว่า ความจริงคืออะไร และก็ได้ 
เสนอแนวทางไปสู่ความจริงอันนั้นในแบบของตัวเอง บทเรียนที่อาจจะได้จากการศึกษาความคิด 
ของพุทธปรัชญา คือ พุทธปรัชญาตระหนักถึงความสำคัญของการค้นหาความจริง แม้ความจริง 
จะดูเหมือนอยู่ไกลเกินที่มนุษย์จะสามารถบรรลุได้ แต่พุทธปรัชญาก็ตระหนักว่าด้วยวิธีการ 
แสวงหาความจริงแบบอาศัยประสบการณ์เชิงปฏิบัติ ในที่สุดก็จะค้นพบความจริง วิธีคิดของ 
พุทธปรัชญาเป็นข้อเสนอหนึ่งที่นักปรัชญาควรจะได้นำไปพิจารณา แน่นอนว่า ข้อเสนอของ 
พุทธปรัชญาอาจจะมีข้อบกพร่อง (หรือไม่ก็การดีความของผู้เขียนบกพร่องเอง) แต่นั้นก็เป็น 
ภาระหน้าที่ของนักปรัชญาหรือนักการศาสนาจะต้องถกเถียงและชีให้เห็นต่อไปว่าที่ถูกต้องนั้น 
เป็นอย่างไร

๔.๖ ข้อเสนอแนะ

การศึกษาพุทธศาสนาในฐานะพุทธปรัชญาออกจะเป็นงานที่รู้สึกว่ายากลำบาก 
สำหรับผู้เขียน การดีความใด  ๆ เกิดขึนบนพืนฐานของการรับรู้ที่ผ่านมาร่วมกับการรับรู้ในขณะ 
ป็จจุบัน การศึกษาจึงอาจมีความเป็นอัดวิสัยเจือปน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เมื่อแนวทางของปรัชญา 
กับศาสนาดูจะสวนทางกัน เมื่อเราพยายามจับสองสิ่งนี๋มาอยู่ด้วยกัน อาจทำให้ความเข้าใจของ 
เราชัดขึ้น และในความชัดเจนซึ่งเหมือนการกำหนดมโนทัศน์เกี่ยวกับสิ่งต่าง  ๆ ขืนมาบนฐาน 
การรับรู้นั้น ก็อาจทำให้ภาพอันแท้จริงของศาสนาถูกเบี่ยงเบนไป การศึกษาพุทธศาสนาในฐานะ 
ปรัชญาอาจเป็นเรื่องสนุกสำหรับผู้ศึกษาปรัชญาหลาย  ๆ คนซึ่งรวมทังผู้เขียนด้วย เพราะมีเรื่อง 
มากมายให้สงสัยเท่าที่สามารถจะมองหาได้ เพียงแค่ในกถาวัตถุก็มีเรื่องมากมายที่เราไม่สามารถ 
จะเข้าใจได้ซึ่งเมื่อต้องการเข้าใจก็ไม,รู้ว่าจะเข้าใจอย่างไร เนื่องจากเรามีข้อมูลจำกัด ในปรัชญา 
ตะวันตกก็มีเรื่องหลายเรื่องที่เราไม่เข้าใจ แค่นความคิดของปฏิบัตินิยมซึ่งมีลักษณะใกล้เคียงกับ 
พุทธปรัชญามากที่สุดก็ยังไม'มีได้ศึกษากันอย่างจริงจังมากนักสำหรับผู้ศึกษาปรัชญาในบ้านเรา 
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ก็ยังนับว่าคับแคบเกินไป เพราะสิ่งที่นำมาเปรียบเทียบกันเป็นเพียงส่วนหนึ่ง 
เท่านั้น มิหนำชํ้าย ังอาจเป ็นการเปรียบเทียบที่ต ื้นเข ินเสียด้วยซํ้าไป ปีญหาที่น ่าสนใจอีก 
ป็ญหาหนึ่งต่อเนื่องจากข้อเสนอในวิทยานิพนธ์นี้คือ ถ้าทฤษฎีความจริงในพุทธปรัชญาเถรวาท 
เป็นตังที่กล่าวมา ทฤษฎีนีจะสามารถนำไปใช้พิจารณา “ความจริง,, เกี่ยวกับสิ่งต่าง  ๆ นอกเหนือ 
จากความจริงของสิ่งเชิงประจักษ์ เช่น ความจริงทางจริยะ ความจริงทางศาสนาได้อย่างมีเหตุผล
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หเอไม่อย่างไร สำหรับผู้เขียน สิ่งที่ทำไปทั้งหมดในวิทยานิพนธ์นีโดยเฉพาะในการตีความ 
พุทธปรัชญาซึ่งค่อนข้างลำบากในการจับความคิดให้อยู่กับร่องกับรอยนั้น เป็นการกระทำที่ 
ดำเนินไปบนพื้นฐานที่ว่า “สิ่งที่เสนอในวิทยานิพนธ์นีไม่ใช่ข้อยุติ หากแต่เป็นสิ่งที่สามารถ
ถกเถียงหรือสามารถหักล้างได้’’
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