
บทที่ 2

โดเมนเนม ป ้ญหาข ้อพ ิพาทท ี่เก ิดข ึ้นและหน ่วยงานสำค ัญท ี่เท ี่ยวข ้อง

1.ความเข้าใจพ้ืนฐานเก่ียวกับใดฌนเนม
1.1 อินเตอร์เน็ตกับ IP address
เครือข่ายอินเตอร์เน็ตจะเช่ือมโยงเครือข่ายคอมพิวเตอร์ต่าง  ๆ ในโลกเข้าด้วยกันโดยไม่ได ้

จำกัดเฉพาะกลุ่ม มีลักษณะเป็นเครือข่ายของเครือข่าย (Network of network) คุณลักษณะท่ีสำคัญ 
คือ สถานีด้นทางกับปลายทางไม่ต้องต่อถึงกันขณะส่งข่าวสาร (connectionless) เน่ืองจากใช้การ 
ฝากส่งข่าวกันต่อไปเป็นทอดๆ (store and forward) จากสถานีด้นทางผ่านสถานีต่างๆ ไปจนถึง 
สถานีปลายทาง นับเป็นระบบท่ีกระจายความรับผิดชอบ ไม่มีศูนย์กลางของระบบ ดังนันหากบาง 
ส่วนของระบบถูกทำลาย ระบบท่ีย์งเหลืออยู่กีสามารถทำงานต่อไปได้1

ในช่วงเริ่มด้นนั้น องค์การวิทยาศาสตร์แห่งชาติอเมริกัน (NSF) ได้มอบหมายให ้
มหาวิทยาลัยแคลิฟอร์เนียใด้ (University of Southern Californie) เป็นผู้ดูแลระบบโดเมนเนมโดยมี 
Dr. John Postel เป็นผู้อำนวยการโครงการ แฟ้มข้อมูลท่ีดูแลดังกล่าวนีประกอบไปด้วยรายช่ือแม่ 
ข่ายและหมายเลข IP address ของเคร่ืองคอมพิวเตอร์ทุกเคร่ืองท่ีเช่ือมต่อกับ ARPANET (บ.ร. 
Defense Advanced Research Project Agency NET)

ต่อมา ได้มีการมอบหมายการดูแลเร่ืองน้ีให้กับ SRI International โดยผู้ท่ีด้องการเปล่ียน 
แปลงข้อมูลเก่ียวกับแม่ข่ายของตนจะต้องส่งอีเมล์ไปหา SRI เพ่ือให้มีการเปล่ียนแปลงข้อมูลใน 
แฟ้มข้อมูล hosts.txt การเปล่ียนแปลงแฟ้มข้อมูลดังกล่าวน้ีทำให้ต้องมีการโอนแฟ้มข้อมูล (File 
Transfer Protocol) จากแม่'ข่าย'ของ SRI เม่ือจำนวนแม่ข่ายเพ่ิมมากข้ึน ระบบท่ีมีอยู่จึงไม่อาจรองรับ 
ความต้องการในการโอนแฟ้มข้อมูลท่ีเพ่ิมข้ึนได้

NSF จึงได้มอบหมายหน้าท่ีในการดูแลข้อมูลและการจดทะเบียนโคเมนเนมให้แก่บริษัท 
Network Solutions โดย NSI มีจะอำนาจผูกขาดในการรับจดทะเบียนโคเมนเนมอันดับสองภายใต้ 
โดเมนเนมระดับเจเนริค

เม่ือสัญญาระหว่าง NSI และ NSF ได้หมดอายูลงเม่ือวันท่ี 29 กันยายน พ.ศ.2541 รัฐบาล 
สหรัฐอเมริกาได้ยืดอายูสัญญาดังกล่าวออกไปอีกช่วงหนึ่ง อย่างไรก็ตาม ในวันที่ 8 ตุลาคม 
พ.ศ.2541 ก็ได้มีการขยายเวลาให้ NSI ทำหน้าท่ีรับจดทะเบียนต่อไปอีกโดยมีเง่ือนไขว่า NSI จะ

1 เลอสรร ธนสุกาญจน์, จิตตภัทร เครือวรรณ์และสุธรรม อยู่ในธรรม, กฎหมายสำหรับ 
บริการอินเตอร์เน็ตในประเทศไทย กรอบ ข้อเสนอแนะและการควบคุมดูแล การให้บริการ 
(กรุงเทพมหานคร ะ สำนักพิมพ์นิติธรรม, 2541), หน้า 9.
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ค่อยเปล่ียนหน้าท่ีความรับผิดชอบตังกล่าวไปยังองค์กรใหม่ด้วย น่ืนคือ The Internet Corporation 
for Assigned Names and Numbers (ICANN) องค์กรใหม่น้ีจะเข้ามาดูแลและปรับปรุงระบบโดเมน 
เนมใหม่ รวมท้ังรับผิดชอบในเร่ืองระบบสาธารณูปโภคของอินเตอร์เน็ต ซึ่งในปิจธุบัน ICANN ได ้
อนุญาตให้บริษัทต่าง  ๆเป็นผู้รับจดทะเบียนโดเมนเนมในลักษณะแข่งขันกัน2

1.2 ความหมายของโดเมนเนม
โดเมนเนมคือช่ือท่ีอยู่ของผู้ใข้หรือผู้ให้บริการบนอินเตอร์เนีตซ่ึงมีลักษณะคล้ายคลึงกับ 

หมายเลขท่ีบ่งบอกถึงทะเบียนเลขท่ีบ้านหรือหมายเลขท่ีบ่งบอกถึงท่ีอยู่ของสถานประกอบการท่ีใช้ 
ในการติดต่อระหว่างกันบนอินเตอร์เนีต3 ตัวอย่างเช่น ท่ีอยู่ทางอินเตอร์เน็ตจะมี vcilp เป็นโคเมน 
เนมของ Villanova Center for Information Law and Policy’s Server โดยทีอยู่นีจะใช้สำหรับ IP 
address หมายเลข 153.104.15.253 เป็นต้น4

1.3 ลักษณะของระบบโดเมนเนม
ระบบโดเมนเนมหมายถึงระบบฐานข้อมูลแบบกระจายเพื่อให้บริการกับผู้ใช้ในการ 

กำหนดช่ือให้แก,ระบบคอมพิวเตอร์ของตนเพ่ือให้เข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ด้วยชื่อได้ กล่าวคือโค 
เมนเนมเป็นส่ิงท่ีมนุษย์สร้างข้ึนมาเพ่ือทดแทนการเรียกหมายเลขอินเตอร์เน็ตเพ่ือให้ง่ายและสะดวก 
ต่อการเรียกใช้ ซ่ึงค่าต่าง  ๆน้ีจะไม่ซ้ํากันโดยเด็ดขาด5

•ระบบโดเมนเนมเป็นบริการข้อมูลเครือข่ายของอินเตอร์เน็ตสำหรับเครือข่ายท่ีใช้ TCP/IP 
โปรโตคอล กล่าวคือระบบโคเมนเนมเป็นวิธีในการระบถึงเครื่องคอมพิวเตอร์หรือ node บน
I  1 * 4  น้ี I  โ  I  1 น ี้'อินเตอร์เน็ตซงเครืองคอมพิวเตอร์จะเถึง node เหล่านีโดย Internet Protocol Address (IP Address)6 

เน่ืองจากในระบบอินเตอร์เน็ตน้ีนคอมพิวเตอร์ทุกเคร่ืองท่ีเช่ือมโยงเข้าหากันจะต้องมีท่ี 
อยู่ของตนเองเพ่ือให้ล้างอิงถึงกันได้ เรียกว่า IP address ซ่ึงมีค่าไมซากันในแต่ละเคร่ือง IP address 
เป็นตัวเลขท่ีสะดวกต่อการประเมินผลของเคร่ืองคอมพิวเตอร์แต่ไม่สะดวกต่อการจดจำของมนุษย์

2 ศรีศักด จามรมาน, "การแกัปีญหาชื่ออาณาเขตอินเตอร์เน็ต," วารสารกฎหมายทรัพย์สิน 
ทางปีญญาและการล้าระหว่างประเทศ ะ หน้า 28-30.

3 ไพมูลย์ อมรภิญโญเกียรติ, “การคุ้มครองทางกฎหมายของโดเมนเนม (Domain Name) 
บนอินเตอร์เน็ต,” วารสารน ิต ิศาสตร์ป ีท ี่29ฉบับที่ 1 (มีนาคม2542)ะ 18.

4 รนท Microsystems, Inc. 5 SunOS 5.3-AdministeringNIS+ and DNS 12 (1993).
5 ชัยยุทธ ลิ้มลาวัลย์, “ เว็บมาสเตอร์กับการจัดการเว็บไซท์,” สาร NECTEC ปีที่ 6 ฉบับที่ 

28 (พฤษภาคม-มิถุนายน 2542) ะ12.
6 เรื่องเดียวกัน.
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จึงไค้เกิดระบบช่ือโดเมน (Domain Name System) ข้ึนมาเพ่ือให้มีการกำหนดช่ือเคร่ืองให้ง่ายต่อ 
การจดจำของมนุษย์แต่สามารถแปลงช่ือน้ันให้กลายเป็น IP address เพ่ือให้เคร่ืองคอมพิวเตอร์ 
สามารถนำไปประมวลผลได7

ในแต่ละระดับของระบบโดเมนเนมจะมี Name Assignment Authority เป็นผู้ดูแลโคเมน 
ย่อย ดังน้ันโดเมน .CO ก็จะสามารถมอบหมายการดูแลให้ IBM ไค้ และในทางกลับกัน IBM ก็ 
สามารถมอบหมายการดูแลให้หน่วยงานของตนต่อไค้ รหัสชื่อประเทศในโดเมนเนมจะใช้ตัวอักษร 
2 ตัวเช่น .uk (United Kingdom), .sg (Singapore), และ .nz (New Zealand) การสร์างชือบน 
อินเตอร์เน็ตจะเป็นไปตามลำดับต่อไปน้ีคือ ช่ือเคร่ือง.ชื่อองค์กรย่อย.ช่ือองค์กร.ช่ือโดเมน ตัวอย่าง 
เช่น server3.tel.telecom.hk

ระบบโคเมนเนม (DNS) จะจับคู,โฮสเนมกับท่ีอยู่ คำส่ังให้แปลโฮสเนมเป็นท่ีอยู่ทาง 
อินเตอรนิน็ตจะถูกส่งไปถึงโคเมนเนมเซิร์ฟเวอร์ โดยเซิร์ฟเวอร์สามารถตอบรับทั้งการแปลที่ 
สมมูรณ์หรือช่ือของเซิร์ฟเวอร์อ่ืนเพ่ือจะติดต่อกับข้อมูลน้ัน ท่ีอยู่ทางอินเตอร์เนีตจะถูกแปลเป็นท่ี 
อยู่ทางกายภาพ ซ่ึงอาจจะใช้ตัวอักษร alphanumeric และใช้คำท่ีแตกต่างกันไป

หลักการทางานของท่ีอยู่บนอินเตอร์เน็ตคือ ทำให้ IP datagrams ถูกนำผ่าน TCP/IP ไปไค้ 
ท่ีอยู่บนอินเตอร์ณ็ตมีความยาว 32 บิต ประกอบค้วยชุดตัวเลข 4 ชุด แต่ละชุดถูกค่ันด้วยจุดจาก 0 
ถึง 255 ถูกแบ่งเป็นชุดตัวเลขเครือข่ายและตัวเลขโฮส สามารถแบ่งชุดตัวเลขเครือข่ายย่อยและชุด 
โฮสโดยในเครือข่ายย่อยน้ันสามารถสร้างเครือข่ายโฮสไค้อีกและจะกำหนดท่ีอยู่ชุมทางของโฮสไว้ 
ท่ีเครือข่ายย่อยเฉพาะ

ตัวเลขท่ีอยู่บนเครือข่ายน้ีถูกกำหนดโดย NIC (Network Information Center) และจะถูก 
แบ่งประเภทตามข้อกำหนดในเร่ืองขนาดของเครือข่ายคือ8

1) Class A สำหรับองค์กรขนาดใหญ่และประเทศ
2) Class B เป็นตัวเลขเครือข่ายท่ีมีจำนวนโฮส และ/หรือเครือข่ายไค้เป็นจำนวนมาก
3) Class C ส่วนใหญ่จะจัดสรรให้แก่ธุรกิจขนาดเล็ก
4) Class D สำหรับกลุ่มท่ีมีหลากหลายส่วน

7 สุวัฒน์ ผานิตกุลวัฒน์, “การพัฒนาระบบลงทะเบียนชื่อโดเมนเนมระดับที่ 3 สำหรับ 
ประเทศไทย,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาวิศวกรรมศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลง 
กรณ์มหาวิทยาลัย.2539),หน้า 1.

8 Ray Hunt, “ Internet-service, facilities, protocols and architecture,” Computer 
Communications, vol.20 (1998) : pp.1399-1400.
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ระบบชื่อโดเมนนีทำให้โคเมนเนมแต่ละช่ือมีการบริหารโดยองค์กรท่ีต่างกัน โดยแต่ละ 
องค์กรยังสามารถแตกโดเมนแต่ละช่ือออกเป็นโดเมนย่อย (Subdomains) ไค้และกำหนดความรับ 
ผิดชอบในโคเมนย่อยเหล่าน้ีให้แก่องค์กรอ่ืนๆต่อไป9

1.4 การจัดระดับของโดเมนเนม
การจัดระดับของโดเมนเนมอาจแบ่งไค้เป็น 3 ระดับดังต่อไปน้ี
1. Top-level domain name (TLD)
ตามความเห็นของ IAHC อาจแบ่ง TLD ออกไค้เป็น 3 ชนิด คือ10

1.1 National TLD (TLD ระดับชาติ) หรือ Country Code TLD (ccTLD) แต่ละ 
ประเทศในโลกจะมีดัวย่อสองตัวอักษรสำหรับใช้เป็น TLD ระดับชาติ แต่สำหรับสหรัฐอเมริกาใน 
ป็จธุบันยังนิยมใช้ TLD พิเศษอันไค้แก่11

.com สำหรับองค์กรทางธุรกิจ 

.edu สำหรับสถาบันการคืกษา 

.gov สำหรับหน่วยงานรัฐ 

.mil สำหรับหน่วยงานทหาร 

.net สำหรับผู้จัดการเครือข่าย 

.org สำหรับองค์กรท่ีไม่แสวงกำไร
1.2 International TLD (TLD ระดับนานาชาติ) ในส่วนของ .int น ี้ IAHC ไค้มีข้อเสนอ 

แนะว่าควรใช้กับองค์กรระหว่างบ่ระเทศเท่าน้ัน โดยต้องเป็นองค์กร หน่วยงาน หรือโครงการที่ไค้ 
รับการยอมรับจากรัฐบาลหลายประเทศ และไม่รวมถึงบรรษัทข้ามชาติ อย่างเช่น wipo.int

1.3 Generic TLD (TLD ระดับเจเนริค/gTLD) IAHC มีความเห็นว่า ควรเป็น ฑ.0ที ่
หน่วยงานหรือองค์กรในทุกประเทศสามารถขอไค้โดยไม่จำเป็นต้องมีกิจกรรมในระดับนานาชาต ิ
เช่น .com .org และ .net

ในปิจธุบัน องค์การ IAHC ยังไค้เพ่ิมเติมสทุลโคเมนเนมสากลอีก 7 ประเภทคือ12

9 Albitz&Liu, supra note 20, at 17.
10 เลอสรร ธน?(กาญจน์, จิตตภัทร เครือวรรณ์และสุธรรม อยู่ในธรรม, กฎหมายสำหรับ 

บริการอินเตอร์เน็ตในประเทศไทย กรอบ ข้อเสนรแนะและการควบทุมดูแล การให้บริการ 
(กรุงเทพมหานคร:สำนักพิมพ์นิติธรรม,2541),หน้า 31-33.

11 Ray Hunt, “ Internet-service, facilities, protocols and architecture,”  Computer
Communications, vol.20 (1998) ะ p. 1401.
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.firm สำหรับธุรกิจท่ัวๆ ไปและบริษัทต่างๆ

.store สำหรับธุรกิจท่ีมีการเสนอขายสินด้าเปีนหลัก

.web สำหรับเว็บไซท์ท่ีเน้นในกิจการเก่ียวกับเวิลด์ไวค์เว็บ

.arts สำหรับเว็บไซท์ท่ีเน้นในเร่ืองเก่ียวกับวัฒนธรรมและกิจกรรมท่ีให้ความบันเทิง

.rec สำหรับเว็บไซท์ท่ีเน้นในเร่ืองการสันทนาการเปีนหลัก

.info สำหรับเว็บไซท์ท่ีเน้นให้บริการทางด้านข่าวสารต่างๆ

.nom สำหรับบุคคลท่ัวๆไป
2. Second-level domain name (SLD)
ประเทศต่าง  ๆ จะได้ช่ือโดเมนเนมระดับท่ีสองของตนเอง โดยแบ่งตามประ๓ ทของการ 

ใช้งาน สำหรับ .th ของประเทศไทยซึ่งดูแลโดยศูนย์สารสนเทศเครือข่ายแห่งประเทศไทย 
(Thailand Network Information Center หรือ THNIC) ได้แบ่งช่ือโคเมนเนมระดับท่ีสองโดยแต่ละ 
โดเมนเนมจะมีความหมายดังต่อไปน้ี13

ac.th = academic organization (school, university, college, etc)
สำหรับสถาบันการสืกษาต่าง  ๆ

co.th = organization/company
สำหรับบริษัท ห้างร้านท่ีประกอบธุรกิจ 

go.th = government organization (Ministry and Office of...)
สำหรับหน่วยงานราชการ กระทรวงต่าง  ๆ

net.th = Internet service provider
สำหรับผู้ใช้บริการอินเตอร์เน็ตประเทศไทย หรือกลุ่มเครือข่ายต่าง  ๆ

or.th = non-profit organization (foundation, association, etc)
สำหรับหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ มูลนิธิ องค์กรของรัฐท่ีไม,แสวงกำไร 

mi.th = military organization
สำหรับหน่วยงานเก่ียวกับการทหาร 

in.th = individual/incorporation
สำหรับบุคคลท่ัวไปและองค์กร

3. Third-level demain name 12 13

12 ไพบุลย์ อมรภิญโญเกียรติ, “ การคุ้มครองทางกฎหมายของโดเมนเนม (Domain Name) 
บนอินเตอร์เน็ต,” วารสารนิติศาสตร์ปีที่29ฉบับท่ี 1 (มีนาคม 2542)ะ20.

13 ชัยยูทธ ล้ิมลาวัลย์, “ เว็บมาสเตอร์กับการจัดการเว็บไซท์,” สาร NECTEC ปีท่ี 6 ฉบับท่ี 
28 (พฤษภาคม-มิถุนายน 2542) ะ 12.
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1.5 การจดทะเบียนโดเมนเนม
การจดทะเบียนโดเมนเนมเป็นส่วนหน่ึงของข้ันตอนในการจัดทำเว็บไซท์ สำหรับบุคคล 

ทั่วไป,น้ันอาจเลือกจดทะเบียนโดเมนเนมไต้ดังน้ี1,
1. การจดทะเบียนภายใต้ .th กับ THNIC โดยเข้าไปที่เว็บไซท์ http://www.thnic.net 

สำหรับรูปแบบของ SLD น้ันสามารถจดทะเบียนไต้ตามสถานะของเว็บไซท์ว่าเป็นแบบใด โดยท่ัว 
ไปจะมีข้อยกเว้นสำหรับ SLD บางช่ือ เช่น go.th, mi.th ซ่ึงจะสงวนไว้เฉพาะหน่วยงานของรัจเท่า 
ฟ้น

2. การจดทะเบียนภายใต้ .com, .org และ .net กับหน่วยงาน InterNIC ของสหรัฐอเมริกา 
โดยเข้าไปที่เว็บไซท์ http://www.intemic.net ซ่ึงท่ีผ่านมาไต้เคยมอบหมายการคาเนินงานให้แก่ 
บริษัท Network Solution ซ่ึงมีข้ันตอนในการจดทะเบียนโคเมนเนมดังต่อไปน้ี 14

ส ำห ร ับ ห น ่ว ย งาน ท ี่ต ้อ งก าร จ ด ท ะ เบ ีย น โค เม น เน ม เป ็น ข อ งต น เอ งจ ะ ต ้อ งข อ ช ื่อ โค เม น ภ าย

ใต ้โด เม น เน ม ร ะ ด ับ ท ี่ส อ งท ี่เห ม า ะ ส ม  ต ัวอ ย ่า ง โด เม น เน ม ใน ห น ่ว ย งาน ก ารส ืก ษ า  เช ่น  c h u la .a c .th ,

sw u .a c .th  เป ็น ต ้น

14 เรื่องเคียวกัน,หน้า 11.

http://www.thnic.net
http://www.intemic.net
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ภาพข๋ันตอนเป็นลิฃสิทธิของ Network Solution Inc.
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2.ประเภทฃองข้อพิพาทโดเมนเนม
ป็ญหาข้อพิพาทโคเมนเนมมักเกิดจากการใช้ช่ือเคร่ืองหมายการค้าเป็นโดเมนเนม เน่ือง 

จากผู้ใช้อินเตอร์เนีตมักสุ่มช่ือโคเมนเนมข้ึนในกรณีท่ีไม่ทราบช่ือเว็บไซท์ท่ีแน่นอน ดังน้ันเจ้าของ 
เว็บไซท์จึงมักใช้ช่ือท่ีง่ายต่อการสุ่มของผู้ใช้ซึ่งโดยมากมักเป็นช่ือของบริษัทหรือผลิตภัณฑ์น่ันเอง 
และเม่ือเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าพบว่ามีผู้ใช้โดเมนเนมท่ีเป็นช่ือบริษัทหรือเคร่ืองหมายการค้าของ 
ตนก็จะเกิดกรณีพิพาทข้ึน กรณีพิพาทดังกล่าวอาจแบ่งเป็นประ๓ ทต่างๆไค้ดังนี

2.1 ข้อขัดแย้งในการเข้าถึง (The Access Conflict)15 / ข้อขัดแย้งเร่ืองการละเมิด (The 
Infringement Conflict) / เครืองหมายหรือการใช้ทีขัดแย้งกัน (Conflicting Marks or Uses)

เป็นการเรียกร้องโดเมนเนมระหว่างเจ้าของเครื่องหมายการค้าด้วยกันที่มีสิทธิร่วมใน 
เครื่องหมายการค้าอันเดียวกันหรือกรณีที่ไม,ไค้เป็นเจ้าของร่วมแต่ผลิตสินค้าหรือบริการต่าง 
ประ๓ ทกันซ่ึงสามารถใช้เคร่ืองหมายการค้าหรือช่ือทางการค้าเดียวกันไค้ โคยปิญหาอาจมีความซับ 
ซ้อนข้ึนหากเป็นข้อโตแย้งระหว่างเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าท่ีจดทะเบียนด้วยกันทุกฝ่าย

นอกจากนี้ บีญหายังอาจเกิดขึ้นในกรณีที่เจ้าของเครื่องหมายการค้าที่ไม่ไค้จดทะเบียนโด 
เมนเนมเห็นว่า การที่ผู้อื่นใช้เครื่องหมายที่เหมือนกับของตนเป็นโดเมนเนมนั้นเป็นการละเมิดสิทธิ 
ของเจ้าของเครื่องหมายการค้าคนแรก ในหลายกรณีนั้น ข้อพิพาทขึ้นระหว่างผู้มีผลประโยชน์ที่ 
ชอบด้วยกฎหมายในการใช้โดเมนเนมเดียวกัน ซึ่งมีสาเหตุมาจากหลักในกฎหมายเครื่องหมายการ 
ค ้าท ี่ยอมให้ม ีผ ู้ใช ้ไค ้หลายคนสำหรับเครื่องหมายการค้าช ื่อเด ียวกันแต่ใช ้ก ับส ินค ้าบริการต ่าง 
ประเภทที่ไม่คล้ายคลึงกันไค้ ขณะที่การใช้โดเมนเนมชื่อหนึ่ง ๆ นันจะมีไค้เพียงรายเดียว

นอกจากนี้ กรณียังอาจเกิดข้ึนกับทุคคลธรรมคาทั่วไปท่ีไม่ใช่เจ้าของเคร่ืองหมายการค้า 
เช่น กรณีการต้ังช่ือตนเองไม่ว่าช่ือจริง ช่ือเล่นหรือสมญานามข้ึนเป็นโดเมนเนม อย่างกรณีผู้ปก 
ครองของเด็กหญิง Veronica Sams ท่ีสร้างเว็บไซท์โดยใช้โคเมนเนม "veronica.org" แสดงภาพของ 
เด็กหญิง Veronica ไค้เกิดปีญหาข้ึนกับเจ้าของหนังสือ Archie comic books ซ่ึงมิตัวละครช่ือว่า 
Veronica16 เป็นต้น

ดังนั้น จึงกล่าวไค้ว่าผู้มีสทิธิใช้โคเมนเนมโดยชอบกฎหมายในช่ือเดียวกันน้ันอาจมีไต้
หลายราย

15 David พ . Maher, “ Trademark Law on The Internet-Will it Scale? The Challenge to 
Develop International Trademark Law,”  The John Marshall Journal o f Computer and Information 
Law, vol.16 (1997) : pp.8-10.

16 Lisa T. Oratz, "Trademark and the Internet," Perkins Coie, One Bellevue Center:

pp.4-5.
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นโยบายการแก้ป็ญหาข้อพิพาทของ InterNIC ไม่สามารถแก้บีญหาในกรณีท่ีมีผู้ใช้หลาย 
รายในเครื่องหมายการค้าหรือเครื่องหมายบริการเดียวกันสำหรับสินค้าต่างจำพวกหรืออยู่คนละ 
ประเทศไค้ เมื่อมีการใช้เครื่องหมายที่เหมือนกันสำหรับสินค้าหรือบริการคนละประเภทและมีเจ้า 
ของเครื่องหมายตามกฎหมายเครื่องหมายการค้ารายใดรายหนึ่งไค้จดทะเบียนโดเมนเนมในชื่อดัง 
กล่าวไว้ ผลตามนโยบาย InterNIC ก็คือ เจ้าของเคร่ืองหมายอีกรายสามารถแย่งการจดทะเบียนโด 
เมนเนมจากเจ้าของรายแรกไปได้ หากเจ้าของโคเมนเนมปฏิเสธท่ีจะทำสัญญาประกันความเสียหาย 
หรือวางประกันตามจำนวนที่ InterNIC กำหนด แม้ว่าเจ้าของโดเมนเนมจะมีหลักฐานการจด 
ทะเบียนเครื่องหมายการค้าของตนและได้จดทะเบียนโดเมนเนมก่อนก็ตาม17

2.2 การเบียดบังโดเมนเนมและบังคับซือ (Piracy and Extortion or Free Enterprise)18 / 
การจดทะเบียนโดเมนเนมเพ่ือแสวงประโยชน์โดยมิชอบ (Cybersquatting)

เป็นการนำเครื่องหมายการค้าหรือเครื่องหมายบริการของผู้อื่นไปจดทะเบียนเป็นโดเมน 
เนมเพ่ือขายให้แก่เจ้าของในราคาท่ีสูง หรือเป็น “การจดทะเบียนชื่อโคเมนเพื่อแสวงหาประโยชน์ 
โดยมิชอบ”19 เนื่องจากโดเมนเนมที่ดีที่สุดคือโดเมนเนมที่สิ้น ง่ายต่อการจำและประกอบด้วยคำท่ี 
อาจสื่อถึงกู๊ดวิลล์ของเจ้าของได้ ซึ่งส่วนใหญ่ก็คือ ชื่อเครื่องหมายการด้าหรือส่วนที่เป็นลักษณะ 
เฉพาะของชื่อธุรกิจนั่นเอง20

ตามคำจำกัดความของ WIPO การกระทำท่ีถือเป็น cybersquatting จะประกอบด้วย21
1. โคเมนเนมที่จดทะเบียนนั้นเหมือนหรือคล้ายกับชื่อเครื่องหมายการค้าหรือเครื่องหมาย 

บริการของผู้อื่น
2. ผู้จดทะเบียนโดเมนเนมไมมสิทธิหรือประโยชน์โดยชอบในการใช้โคเมนเนมนั้น และ
3. การจดทะเบียนและใช้ชื่อโดเมนเนมกระทำไปด้วยเจตนาที่ไม่สุจริต (Bad faith)

17 Mikki Barry, “ Is the InterNIC’s Dispute Policy Unconstitutional ?” (1996).
18 Ibid.
19 สมเกียรติ ต้ังกิจวานิชย์, “ การคุ้มครองทรัพย์สินทางบีญญาท่ีเก่ียวข้องกับการพาณิชย์ 

อิเล็กทรอนิกส์ (โครงการผลกระทบทางเศรษฐกิจส่วนรวมของการพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ต่อ 
ประเทศไทย)” สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 2543, หน้า)6.

20 ข้อมูลจาก http://wwvv.davis.ca/tGpart/domainam.htm
21 สมเกียรติ ต้ังกิจวานิชย์, “ การคุ้มครองทรัพย์สินทางป็ญญาท่ีเก่ียวข้องกับการพาณิชย์ 

อิเล็กทรอนิกส์(โครงการผลกระทบทางเศรษฐกิจส่วนรวมของการพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ต่อ 
ประเทศไทย)” (สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 2543), หน้า16.

http://wwvv.davis.ca/tGpart/domainam.htm
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เน่ืองจากธุรกิจ cybersquatting สามารถสร้างกำไรจำนวนมากจากการซ้ือขายโดเมนเนม 
ที่เป็นที่ต้องการ โดยมูลค่าของโดเมนเนมที่มีต่อธุรกิจจะแสดงให้เห็นจากราคาท่ีผู้ซื้อยอมจ่าย ดัง 
น้ันพฤติการณ์น้ีจึงอาจอธิบายไค้ถึงการท่ีข้อพิพาทโคเมนเนมจำเป็นต้องมีการแก้ปีญหาโดยศาล

ข้อเท็จจริงที่ว่า ผู้จดทะเบียนเพียงรายเดียวเท่านันที่อาจใช้โดเมนเนมชื่อใดชื่อหนึ่งใน 
เวลาหนึ่งๆไต้ จึงเป็นส่ิงท่ีขัดแย้งกับแนวคิดพ้ืนฐานของกฎหมายเคร่ืองหมายการค้า และเช่นเดียว 
กับกรณีข้อขัดแย้งในการเข้ามา หากมีการนำหลักในกฎหมายเครื่องหมายการค้ามาปรับใชกั้บ 
ปญหา cybersquatting โดยตรง ผลก็คือเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าจะสามารถระงับการจดทะเบียน 
โดเมนเนมใด  ๆ ท่ีมีดัวอักษรเหมือนหรือเพียงแค,ใกลัเคียงหรือพิงคล้ายเคร่ืองหมายการค้าของตนไค้ 
ท้นที กรณีดังกล่าวจึงควรต้องพิจารณาถึงพฤติการณ์ท่ีแสดงถึงเจตนาท่ีไม,สุจริตของผู้จดทะเบียน 
เป็นสำคัญด้วย

2.3 ผู้จดทะเบียนช่ือโดเมนโดยอาศัยการพิมพ์ผิดพลาด (Typosquatters)
กรณีดังกล่าวเป็นการจดทะเบียนโดเมนเนมที่เกือบเหมือนกับโดเมนเนมของผู้อื่น การ 

สร้างความแตกต่างขึ้นเลกน้อยนี้มีธุดประสงค์เพื่อให้ผู้ใช้ที่สะกดคำผิดหรือใช้เครื่องหมายวรรค 
ตอนผิดเข้ามาสู่เว็บไซท์ของตน22

การแก้ปีญหาข้อพิพาทในประ๓ทน้ีน่าจะนำหลักเร่ืองการละเมิดในเครื่องหมายการค้ามา 
ปรับใช้ไค้เพราะเป็นการใช้ในลักษณะที่ "คล้ายจนก่อให้เกิดความสับสน" แต่กรณีจะต้องเช่ือมโยง 
ไค้ว่าเป็นการใช้โดเมนเนมในฐานะเครื่องหมายการค้าด้วย

นอกจากน้ีการนำ "เจตนาทุจริต" มาเป็นธุดสำคัญในการหาหลักปรับใช้ก็เป็นประเด็นท่ี 
น่าพิจารณา เห็นไค้จากกรณีของสหรัฐอเมริกาที่มีการนำหลักในเรื่อง Anti-cybersquatting มาใช้ 
โดยถือว่าการกระทำดังกล่าวแสดงถึงเจตนาทุจริตตามหลักท่ีบัญญัติไจ้

ตัวอย่างกรณีพิพาทนี้ได้แก่ข้อพิพาทระหว่าง Paine Webber, Inc. และโคเมนเนม 
wwwpainewebber.com23 คดีนีจำเลยไค้จดทะเบียนโคเมนเนมว่า "wwwpainewebber.com" ซงมี 
ความแตกต่างจากช่ือ URL address ของบริษัท Pâme Webber เพียงแค'ท่ีธุดหลังคำว่า W W W  ซึ่งเมื่อผู้ 
ใช้พิมพ์ผิดพลาดเข้ามาที่เว็บไซท์ของจำเลยก็จะพบกับภาพอนาจารแทน มาตรการที่โจทก์ในคดีนํ 
ขอให้ศาลบังคับให้คือ การให้มีคำส่ังห้ามจำเลยจากการใช้โดเมนเนมดังกล่าว อย่างไรก็ตามคดีนียัง 
อยู่ระหว่างพิจารณา

22 Lisa T. Oratz, "Trademark and the Internet," Perkin Coie, One Bellevue Center ะ p.2.
23 ดู Paine Webber, Inc. V . wwwpainewebber.com, NO.99-0456-A, 1999 บ.ร. Dist.

L E X IS  6552  (D .V a .A p r .9 ,  1999 ).
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2.4 ข้อวิจารณ์ของผู้บริโภค (Consumer Commentary) / การทำให้เส่ือมเสียช่ือเสียงหรือ 
ทรัพย์สินทางปัญญา (Tarnishment)

เป็นกรณีพิพาทในการใช้ส่ืออินเตอร์เนีตเป็นเครื่องมือในการวิพากษ์วิจารณ์หรือทำให้ผู้ 
อ่ืนหรือผลิตภัณฑ์ต่างๆ เส่ือมเสียช่ือเสียง

หลักกฎหมายที่อาจนำมาปรับใช้ได้ในกรณีนี้คือ เร่ืองการเส่ือมทอนเคร่ืองหมายการด้า 
เน่ืองจากการวิจารณ์ผลิตภัณฑ์อ่ืนอาจไม่ก่อให้เกิดประเด็นเร่ืองความสับสนอันจะปรับใช้หลักเร่ือง 
การละเมิดในเคร่ืองหมายการค้าได้

ตัวอย่างการใช้หลักดังกล่าวมีในคดีระหว่าง Jew for Jesus และ Broadsky24 หน่วยงาน 
โจทก์ได้จดทะเบียนโดเมนเนม "jews-for-jesus.org" เพ่ือเผยแพร,ข้อบุลเก่ียวกับคำสอนและผลิต 
ภัณฑ์ท่ีเก่ียวช้อง ส่วนจำเลยได้จดทะเบียนโคเมนเนม "jewsfoijesus.org" และ "jews-for-jesus.com" 
โดยเว็บเพจดังกล่าวมีการล้อเลียนและกล่าวหาหลักปรัชญาของ Jews for Jesus และได้ระบุด้วยว่า 
เว็บไซท์ของตนไม่มีความเก่ียวข้องใด  ๆ กับหน่วยงานโจทก์ ศาลมีความเห็นว่า การใช้ช่ือเคร่ือง 
หมายการล้าดังกล่าวอาจก่อให้เกิดความสับสน โดยพิจารณาจากเจตนาและการยอมรับของจำเลยท่ี 
ว่าเว็บไซท์น้ันสร้างข้ึนโดยไม่สุจริตเน่ืองจากบุ่งชักจูงชาวยิว และกรณีน้ียงอาจถือได้ว่าเป็นการใช้ 
ในทางการค้าด้วย เพราะเป็นการนำเสนอถึงการแข่ง1ขันและ,ให ้1ข้อมูลที่เปีนปฎิปีกษ์โดยตรง

ร/
(provide internet users with competing and directly opposing information) ทังยังป็องกันไม่ให้ผู้ใช้ 
เช้าถึงบริการและข้อความของโจทก์ได้

การใช้โคเมนเนม Jews for Jesus จึงเป็นการละเมิดและเส่ือมทอนเคร่ืองหมายการค้าทัง 
ในแบบทำให้ไม่ชัดเจน (blur) และทำให้เส่ือมเสีย (tarnish)

แต่ในคดีระหว่าง Bally Total Fitness Holding Corp. และ FaberBally25 นัน ฝ่ายโจทก์ได้ 
พบเว็บไชท WNVw.compupix.com/ballysucks จงได้พิองผู้ดำเนินการเวบไซทในข้อหาละเมิดและ 
เส่ือมทอนเคร่ืองหมายการค้าเพราะในเว็บไซท์ดังกล่าวมีภาพเคร่ืองหมายการค้าของ Bally โดยมีคำ 
ว่า "sucks" อยู่ข้างบนและยงมีช้อความว่า "ขออุทศให้แด่ผู้ร้องเรียนในบริการของ Belly's health 
club"

ข้อสังเกตคือ เว็บไซท์ในคดีท้ังสองบุ่งในการวิพากษ์วิจารณ์โจทก์แต่มีข้อแตกต่างในจูดท่ี 
ว่า ในคดีแรกมีการก่อให้เกิดความน่าจะสับสนแต่ในคดีหลังไม่มีประเด็นไนเรื่องน้ีเพราะเว็บไซท์ 
ของโจทก์และเว็บไซท์จำเลยมีวัตลุประสงค์คนละอย่าง กล่าวคือเว็บไซท์ของโจทก์มีจูดประสงค์ใน 
การโฆษณาทางการค้าแต่เว็บไซท์ของจำเลยมีจุดประสงค์ในการแสดงความเห็น ศาลสหรัฐอเมริกา

24 คู Jew for Jesus V . Brodsky, 993F. Supp.282 (D.N.J.1998).
25 ดู Bally Total Fitness Holding Corp. V . FaberBally, 29 F.supp.2d 1161, 1162 (C.d.

C A L .1 99 8 ).
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จึงเห็นว่าไม่เข้าประเด็นเร่ืองละเมิดในเคร่ืองหมายการค้า เป็นเพียงการแสดงความเห็นในเชิงวิจารณ์ 
ต่อสาธารณะ

สำหรับประเด็นการเส่ือมทอนเคร่ืองหมายการค้าน้ันศาลไค้ให้เหตุผลไว้ว่า จะไม่ใช้หลัก 
ดังกล่าวกับการแสดงออกท่ีไม่ใช่ในทางการค้า เช่น การลัอเลียน การถากถางหรือการกระทำรูป 
แบบใดๆ ท่ีไม่เก่ียวกับธุรกรรมในทางการค้า

อย่างใรก็ตาม หากเป็นกรณีการนำช่ือเคร่ืองหมายการค้าท่ีมีช่ือเสียงมาจดทะเบียนโดเมน 
เนมไม่ว่าจะใช้ช่ือเดียวกันหรือต้ังช่ือให้คลัายในลักษณะห้อเลียน ห้าเว็บไซท์น้ันเป็นเว็บไซท์ 
อนาจารศาลมักจะปรับเข้ากับหลักเร่ืองการเส่ือมทอนเคร่ืองหมายการค้าเสมอ26

2.5 การใช้เมตาแทํก (Meta-Tagging)
Meta Tags เป็นรหัสท่ีมองไม่เห็นท่ีติดอยู่ใน hypertext markup language (HTML) ซ่ึงใช้ 

ในการสร้างเว็บไซท์27 คำท่ีกำหนดเป็น meta tag จะมิไค้ปรากฎเฉพาะใน HTML body text โดย 
ตรง แต่ยังอาจมีเว็บเพจอ่ืน  ๆอีกมากมายท่ีใช้,คำดังกล่าว ใน body copy 28 เม่ือมีการค้นหาใน search 
engine โดยใช้คำสามัญดังกล่าว โปรแกรมใน searchengine* จะระบุถึงรายช่ือเว็บไซท์ท่ีใช้คำสำคัญ 
น้ันโดยอัตโนมัติ29 ดังน้ัน จึงอาจไม่ไค้มีเพียงเว็บเพจเดียวท่ีปรากฎข้ึนเม่ือมีการค้นหาจากคำสำคัญ 
ดังกล่าว

ลักษณะข้อเท ็จจริงท ี่ก ่อให้เก ิดประเด็นละเม ิดกีค ือ searchengine ยังอาจเลือก HTML 
pages ที่บรรธุรหัสที่ร ัเงอยู่ภายในก็ไค้ แม้จะไม่ใช่รหัสที่อยู่ในข้อความของ HTML pages ที่มองเห็น 
ใค้ก็ตาม ค้วยลักษณะของ meta tags ดังกล่าวนี้ ในหลายครั้งจึงไม่ไคแ้สดงผลเป็น HTML page ท่ี 
เกี่ยวข้องเพราะ meta tags มักจะบรรธุคำหรือข้อความที่เป ็นที่น ิยมโดยอาจไม่ม ีอะไรเกี่ยวข้องกับ

ดู Hasbro, Inc. V . Internet Entertainment Group, Ltd., 40 บ.ร.?.Q. 2d (BNA) 1479 
(W.D.Wash.1996) และ Toys R Us, Inc. V . Mohamed Akkaoui, d/b/a Adults "R" Us, et al, 1996 
บ.ร. Dist. LEXIS 17090 (N.D. Cal. October 29, 1996).

27 Meeka Jun, “Meta Tags : The Case of the Invisible Infringer," The New York Law 
Journal, (October 24 1997).

28 ข้อมูลจาก http://searchenginewatch.com/sereport/97/09-oppedahl.html
* Searchengine เป็นเคร่ืองมือในการช่วยเหลือผู้ใช้อินเตอร์เนีตในการค้นหาข้อมูลบน 

อินเตอร์เน็ต ในหลายกรณี ผลการสืบค้นจะแสดงถึงการจับคู่กันระหว่างถ้อยคำท่ีผู้ใช้อินเตอร์เน็ต 
ป็อนเข้าไปและคำท่ีพบในข้อความของ HTML pages.

29 Jeff Pelline, “ Keywords said to violate trademark,” News.com, (August 27 1997).

http://searchenginewatch.com/sereport/97/09-oppedahl.html
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HTML pages เลยก็ไค้แต่เจ้าของเว็บเพจจงใจใส่ลงไปเพ่ือธุคประสงค์ในการดึงผู้ใช้อินเตอร์เน็ตเข้า 
มายังเว็บไซท์ตน30

2ปแบบของข้อพิพาทประเภทน้ีจึงไม,ไค้เป็นการใช้โดเมนเนมในลักษณะท่ีเป็นการละเมิด 
ในเคร่ืองหมายการด้าของผู้อ่ืนโดยตรง แต่เป็นการละเมิดในลักษณะท่ีไม,อาจเห็นได้ (Invisible 
infringement)31 โดยใช้ช่ือเคร่ืองหมายการค้าของผู้อ่ืนเป็นคำสำคัญที่ซ่อนไจ้ใน meta tags ของโฮม 
เพจของตนเองเพ่ือให้ระบุถึงเว็บไซท์โดยไม่ได้รับอนุญาต32

โดยทั่วไป การใช้ช่ือสินด้าท่ีตนขายเป็นคำสำคัญใน meta tags เป็นส่ิงจำเป็นสำหรับการ 
แยกประ๓ ทเว็บเพจ ซ่ึงกรณีน้ีไม่เป็นการใช้ในทางท่ีผิด อย่างไรกีตาม กรณีท่ีเกิดข้อพิพาทคือ การ 
ใช้คำซ่ึงเป็นเครื่องหมายการคาโดยปราศจากเหตุผลท่ีชอบด้วยกฎหมาย เจ้าของเว็บเพจท่ีเปีนเจ้า 
ของเคร่ืองหมายการค้ามักด้างว่า การนำช่ือเคร่ืองหมายการค้าของตนไปใช้เป็นคำสำคัญก่อให้เกิด 
ความไม่คล่องตัวในการเข้าถึงเว็บเพจของตน33

การกระทำตังกล่าวถือได้ว่าเป็นการเล่ียงท่ีจะเก่ียวข้องกับโดเมนเนม โดยจะไม่มีการนำ 
ช่ือเคร่ืองหมายการด้ามาจดทะเบียนเป็นโดเมน;นม แต่เจ้าของเว็บไซท์ก็ยังอาจหาประโยชนจาก 
คว เมมีช่ือเสียงของเคร่ืองหมายการค้าหรือช่ือของบุคคลอ่ืนได้

ปัญหาด้งกล่าวก่อให้เกิดข้อโด้แด้งในแง,ท่ีว่า การใช้คำที่เป็นเครื่องหมายการค้าใน 
ลักษณะท่ีไม่อาจเห็นไค้จะทำให้ขาดความเช่ือมโยงระหว่างช่ือท่ีด้นหาและสินค้าบริการท่ีขายหรือ 
ไม่ ซ่ึงปร ะเด็นนีจะต่างไปจากการใช้ช่ือเคร่ืองหมายการค้าของผู้อ่ืนโฆษณาขายสินค้าของตน34

สำหรับการปรับใช้กฎหมายในกรณีน้ี ศาลของสหรัฐอเมริกาได้ปรับเข้ากับหลักเร่ืองการ 
แข่งขันท่ีไม่เป็นธรรม ซ่ึงจะไม,ค้องพิจารณาประเด็นท่ีว่า การใช้คำในลักษณะท่ีไม่อาจเห็นได้จะทำ 
ไห้ขาดความเชื่อมโยงระหว่างชื่อที่ค้นหาและสินค้าบริการที่ขายหรือไม, ซ่ึงต่างไปจากการใช้ช่ือ 
เคร่ืองหมายการค้าของผู้อ่ืนโฆษณาขายสินค้าของตน35 ตามหลักเร่ืองfกรละเมิดในเคร่ืองหมายการ 
ค้า

30 Meeka Jun, “Meta Tags : The Case of the Invisible Infringer,” The New York Law 
Journal, (October 24 1997).

31 Ibid.
32 Jeff Pelline, “Keywords said to violate trademark,” News.com, (August27 1997).
33 ข้อมูลจาก http://searchenginewatch.com/sereport/97/09-oppedahl.html
34 Elizabeth Gardner, “ Trademark Battles Simmer Behind Sites,”  Web Week, (August

2 5 ,  1 9 9 7 ) .

35 Ibid.

http://searchenginewatch.com/sereport/97/09-oppedahl.html
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2.6 การเช่ือมโยงไปเว็บไซท์อ่ืน (Linking)
เป็นการอนุญาตให้ผู้ใช้เข้าไปสู่หน้าหรือเว็บไซท์อื่น  ๆ โดยการคลิกท่ีไอคอนหรือข้อ 

ความท่ี,ขีดเน้น,ใต้'ท่ีเรียกว่า "link" หรือ "hyperlink’̂ ปรากฎอยู่บนเว็บเพจ
ผู้ดำเนินการเว็บไซท์มักให้ความสำคัญกับการเชื่อมโยงเพราะอาจมีการอนุญาตให้ผู้ใช้ 

เว็บไซทตั์ดผ่านและตรงเข้าสู่เว็บเพจท่ีอยู่ภายในท่ีเรียกกันว่า "deep link" การให้มี deep link เป็นส๋ึง 
ท่ีผู้ดำเนินการเว็บไซท์ต้องคำนึงถึง เน่ืองจากโฮมเพจมักประกอบด้วยข้อมูลสำคัญเก่ียวกับเว็บไซท์ 
ท้ังหมด

นอกจากน้ี ผู้ใช้ยังยุติการค้นหาเว็บไซท์ในลักษณะท่ีแตกต่างกันมากกว่าท่ีคาดไว้ซ่ึงมีผล 
กระทบต่อความสามารถในการทำกำไรของบริษัท เน่ืองจากหน่วยงานต่าง  ๆ มักเป็นผู้สนับสนุน 
เว็บไซท์โดยแลกเปลี่ยนกับการโฆษณา ซ่ึงสัญญาในการโฆษณาจะเป็นไปตามจำนวนคร้ังในการ 
เข้าเพจท่ีมีโฆษณาน่ันอยู่ การให้มีการเช่ือมโยงโดยการตัดผ่านอาจเป็นการทำให้รายไค้จากการ 
โฆษณาลดลง

เน่ืองจากการเช่ือมโยงเป็นส่วนสำคัญและเป็นท่ีเจกท่ัวไปในอินเตอร์เน็ต ตังน้ันจึงควรมี 
การพิจารณาใช้อย่างเป็นธรรม เมื่อมีการเชื่อมโยงคับเว็บไซท์อื่นโดยไม่ไค้รับอนุญาต จึงเกิด 
ประเด็นละเมิดท้ังในเร่ืองลิขสิทธิ๙และเคร่ืองหมายการค้า

ส่วนกรณีท่ีมีผู้'โต้แย้ง'ว่า การปรากฎตัวบนอินเตอร์เน็ตถือเป็นการให้ความยินยอมโดย 
ปริยายในการเช่ือมโยงน้ัน มีแนวโน้มว่า การเช่ือมโยงแต่ข้อความล้วน  ๆ ไปยังโฮมเพจโดยไม,เข้า 
deep link จะไม,ถือเป็นการละเมิดหรือเสือมทอนเคร่ืองหมายการค้า 36 37

ข้อเสนอแนะท่ีไค้จากศาลในกรณีน้ียังไม่แน่ชัดเท่าใด แต่กรณีส่วนใหญ่ท่ีข้ึนสู่ศาลมักมี 
แนวโน้มทางค้านความชอบกฎหมายในการเช่ือมโยง แต่จากกรณีพิพาทท่ีเกิดข้ึนไม่นานมาน้ี37 ไต้มี 
การเสนอทฤษฎีเก่ียวกับการเช่ือมโยงข้ึน 2 ทฤษฎีคือ38

ใ-ทฤษฎี Territorial เป็นกรณีท่ีคู่กรณีไค้ทำการเช่ือมโยงไว้เพ่ือล่วงล้ําเข้าในส่วนของเว็บ 
เพจท่ีถูกเช่ือมโยง และ

36 Lisa T. Oratz, "Trademark and the Internet," Perkins Coie, One Bellevue Center : p.6.
37 ดู American Civil Liberties Union V. Miller, 911V. Supp. 1228, 1230 (D.Ga. 1997) 

และ Shetland Times, Ltd. V. Dr. Jonathan Wills and Zetnews, Ltd., Court of Session, Edinburgh 
(Oct.24, 1996) และ Ticketmaster Corp. V. Microsoft Corp., No.97-3055 DDP (D. Cal. Filed Apr. 
28, 1997).

38 Lisa T. Oratz, "Trademark and the Internet," Perkins Coie, One Bellevue Center ะ p.7.
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2.ทฤษฎี Laissez-faire เป็นการสร้างการเช่ือมโยงไว้โดยไม่มีส่ิงอ่ืนใดนอกเหนือไปจาก 
การยอมให้ผู้บริโภค (ผู้ใช้อินเตอร์เน็ต) และผู้ผลิต (ผู้ดำเนินการเว็บเพจท่ีเช่ือมโยง) กำหนดว่าจะใช้ 
การเช่ือมโยงนันอย่างไร

อย่างไรก็ตาม กรณียังไม่แน่ชัดว่าศาลจะนำทฤษฎีใดมาใช้เป็นมาตรฐาน

2.7 การเช่ือมโยงให้เห็นภายในกรอบ (Framing)
เป็นรูปแบบการเช่ือมโยงจากเว็บไซท์หน่ึงไปยังอีกเว็บไซท์หนึ่งโดยใช้ hyperlink เป็น 

เหตุให้เว็บไซท์ที่ถูกเชื่อมโยงมองเห็นเพียงภายในกรอบ และส่วนของเว็บไซท์ด้ังเดิมซ่ึงมักมีการ 
โฆษณาอยู่ด้วยก็จะอยู่นอกกรอบซ่ึงทำให้มองไม่เห็น การเช่ือมโยงดังกล่าวจึงมีผลเป็นการลดส่ิงท่ี 
ประสงค์จะน่าเสนอของเว็บไซท์ท่ีถูกเช่ือมโยงโดยปริยาย ซ่ึงเป็นการบิดเบือนภาพของเว็บไซท์นัน 
และอาจก่อให้เกดการเข้าใจผิดว่ากรอบดังกล่าวบรรธุเน้ือหาท่ีแท้จริงทังหมดของเว็บไซท์

ข้อพิพาทกรณี framing มักเกิดจากการเช่ือมโยงข้อความและการใช้เทคโนโลยี framing 
ในการวิพากษ์วิจารณ๙เว็บไซท์อื่น ซึ่งวิธีการท่ีใช้คือ เชื่อมโยงเว็บไซท์อื่นเพื่อให้ผู้ใช้เข้าถึงโดย 
สามารถอ่านรายละเอียดคำวิจารณ์ได้ในขณะเคียวกัน

กรณีพิพาทเร่ือง framing โจทก์มักพีองจำเลยในข้อหาละเมิดในเคร่ืองหมายการค้า เส่ิอม 
ทอนเคร่ืองหมายการค้าหรือเป็นการแข่งฃันท่ีไม่เป็นธรรมเป็นส่วนใหญ่39

2.8 การใช้คำสำคัญ (Keywords)
ป้ญหาท่ีเกิดข้ึนมีลักษณะคล้ายกรณี meta tagging แต่การน่าดำสำคัญไปใช้เกิดจากผู้ 

ดำเนินการ search engine ขายคำสำคัญ (keywords) หรือวลี (phrases) ท่ีจะแสดงแผ่นป้าย'โฆษณา 
ของบริษัท (banner ad) ให้แก่บริษัทอ่ืน  ๆ กรณีพิพาทประเภทน้ีเกิดข้ึนเน่ืองจากคำสำคัญท่ีขายเป็น 
เคร่ืองหมายการค้าของบริษัทคู่แข่งขัน

เน่ืองจากกรณีดังกล่าวไม,ใช่การน่าคำสำคัญไปใช้กับเว็บไซท์ตนเองแต่เป็นการขายให้ผู้ 
อ่ืน ดังน้ัน จึงอาจไม่สามารถน่าหลักเร่ืองการแข่งขันท่ีไม่เป็นธรรมมาปรับใช้เช่นเคียวกับกรณี meta 
tagging การใช้กฎหมายในกรณีน้ีจึงยังไม่มีความชัดเจน

ตัวอย่างข้อพิพาทท่ีเกิคขึนคือ การท่ีบริษัท Playboy Enterprise พีองเว็บไซท์ search 
engine เว็บไซท์หน่ึงในการขายเคร่ืองหมาย "Playboy" ไปเป็นคำสำคัญ40 และผู้ดำเนินการ search

คู Washington Post Co., V. Total News, Inc., 97 Civ. 1190 (PKLXS.D.N.Y. complaint 
filed Feb.20, 1997) และ Journal Gazette Co. V. Midwest Internet Exchange, 98-CV0130 (Dind. 
Filed May 4, 1998).

40 คู Playboy Enter., Inc. V. Excite, (C.D. Cal. Filed 2/*/99).
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engine รายเดียวกันน้ียังถูกฟ้องร้องในกรณีลักษณะเดียวกันจากการขายคำสำคัญ "Estee Lauder" ให้ 
กับผู้จำหน่ายเคร่ืองสำอางรายย่อยคู่แข่งขัน โดย Estee Lauder และบริษัทเคร่ืองสำอางอ่ืนอีกสาม 
รายไค้ได้ยื่นฟ้องทั้งเว็บไซท์ Excite.com เจ้าของ search engine และบริษัทท่ีซือคำสำคัญไป41 โจทก ์
ไค้กล่าวค้างว่าเป็นการขายเคร่ืองหมายการค้าไปเป็นคำสำคัญ จึงเป็นการละเมิดในเคร่ืองหมายการ 
ค้า ท้ังยังเป็นการเบียดบัง (pirate) ช่ือและกู๊ดวิลล์ของตนไปใช้กับเว็บไซท์ของคู่แข่งขันด้วย อย่างไร 
ก็ตามคดีดังกล่าวน้ียังอยู่ระหว่างพิจารณา

3.หน่วยงานสำคัญท่ีเท่ียวข้องกับการจัดการโดเมนเนมและฟ้ญหาข้อพิพาทโดเมนเนม
3.1 International Ad Hoc Committee (IAHC )
จากกรณีท่ีเดิมมีผู้รับจดทะเบียนเพียงรายเดียวสำหรับโดเมนเนม .com .edu และ .net น่ัน 

คือ Network Solutions, Inc. ซ่ึงดำเนินการในนามของ InterNIC ใค้มีเจ้าของโดเมนเนมและผู้ย่ืนคำ 
ขอจดทะเบียนโคเมนเนมหลายรายไม่พอใจในการบริหารโดเมนเนมและวิธีในการจัดการกับบีญหา 
ข้อพิพาท ประกอบกับการท่ีมีธุรกิจและองค์การอ่ืน  ๆ อีกจำนวนมากก็ประสงค์จะดำเนินกิจการรับ 
จดทะเบียนโคเมนเนมในลักษณะแข่งขันกับ Network Solutions, Inc. เช่นกัน

ดังน้ันเพ่ือเป็นการจัดการกับประเด็นเหล่าน้ีและหาทางแก้บีญหาช้อพิพาท จึงมีการจัดต้ัง 
คณะทำงานทีมีวัตถุประสงค์พิเศษขืน นันคือ Internet International Ad Hoc Committee ซ่ึง 
ประกอบไปด้วยผู้แทนจากหน่วยงานต่างๆท่ีเก่ียวช้อง ซ่ึงมีข้อเสนอแนะในการจัดการโคเมนเนมท่ี 
คลอบคลมถึงเร่ืองดังน้ี42

1. การขยายจำนวน gTLD แก่สาธารณะให้มากขืน
2. ถุดิการผูกขาดในการจัดสรรและรักษา gTLD ของ InterNIC โดยการเพ่ิมผู้รับจด 

ทะเบียนรายใหม่ท่ัวโลก
3. นำเสนอการใช้นโยบายและขั้นตอนการดำเนินงานแบบใหม่ในการฟ้องกันและแก ้

บีญหาข้อพิพาทโดเมนเนม

3.1.1 หน่วยงานท่ีอยูในความร่วมมือ
หน่วยงานต่าง  ๆ ในเครือข่ายอินเตอร์เน็ตท่ีมีการร่วมมือกันเพ่ือจัดการในเร่ืองเก่ียวกับ 

DNS ประกอบด้วยสมาชิกดังน้ี

41 ดู Estee Lauder, Inc. V .  The Fragrance Counter, Inc. No.99 Civ. 0382 RWS (S.D.N.Y. 
amended complaint filed March 5,1999).

42 ข้อมูลจาก http://www.davis.ca/topart/domainam.htm

http://www.davis.ca/topart/domainam.htm


23

• JSOC (Internet Society)
ISOC เปีนหน่วยงานระหว่างประเทศท่ีจัดต้ังข้ึนเพ่ือร่วมมือและประสานงานในเร่ืองเครือ 

ข่ายอินเตอร์เน็ตและเทคโนโลยีการเชื่อมโยง ตลอดจนการประยุกต์ใช้งานของเครือข่ายน้ีท่ัวโลก 
ISOC ก่อต้ังข้ึนเม่ือเดือนมกราคม พ.ศ.2535 มีฐานะเป็นองค์กรท่ีไม,แสวงกำไร มีวัตถุประสงค์หลัก 
เพ่ือการดูแลรักษาและขยายการพัฒนาและการใช้งานของอินเตอร์เน็ต รวมถึงเทคโนโลยีท่ีเก่ียวข้อง 
ทั้งในด้านตัวเครือข่ายเองและด้านอาศัยเครือข่ายเป็นเครื่องมือสำหรับองค์กรและผู้ใช้งานท่ัวโลก 
สามารถทำงาน ติดต่อประสานงาน แลกเปล่ียนข่าวสารระหว่างกันได้อย่างมีประสิทธิภาพ43

เป็าหมาอหลัก1ของ ISOC ได้แก่
1. การพัฒนามาตรฐานและเทคโนโลยีสำหรับการประยุกต์ใช้ในอินเตอร์เน็ต
2. การพัฒนาสถาป็ตยกรรมเครือข่ายอินเตอร์เน็ต
3. บำรุงรักษาและพัฒนากรรมวิธีเพ่ือการบริหารอินเตอร์เน็ตท่ัวโลกให้ดีข้ึน
4. สืกษาและวิจัยในหัวช้อท่ีเก่ียวช้องกับอินเตอร์เนีตและเครือข่ายคอมพิวเตอร์
5. รวบรวมและเผยแพร่'ข้อมูลท่ีเก่ียวช้องกับอินเตอร์เน็ต รวมไปถึงประวัติความเป็นมา 

และข้อมูลต่างๆ
6. ประสานงานคณะทำงานต่างๆ ในระดับนานาชาติเพื่อให้การพัฒนาเทคโนโลยีของ 

อินเตอร์เนีตดำเนินไปได้อย่างราบร่ืน
7. ให้ความสนับสนุนแก่ประเทศ พ้ืนท่ี หรือกลุ่มบุคคลท่ีกำลังมีการพัฒนาในการเช้าถึง 

เครือข่ายสากล
ISOC มีการดำเนินงานภายใต้การกำกับดูแลของ International Board of Trustees ซ่ึงมี 

ประธาน ISOC เป็นผู้นำและกรรมการจากภูมิภาคต่างๆท่ัวโลก โดยมีคณะกรรมการย่อยอีกหลาย 
คณะรับผิดชอบการทำงานในด้านต่างๆ

การเช้าเป็นสมาชิกมี 2 ประ๓ ทคือ
1. การเป็นสมาชิกแบบส่วนบุคคล เหมาะสำหรับผู้ท่ีมีส่วนเก่ียวช้องกับการพัฒนาระบบ 

อินเตอร์เน็ตหรือเป็นปิจเจกบุคคล
2. การเป็นสมาชิกแบบองค์กร (Organizational Member) เหมาะสำหรับองค์กรท่ีสนใจใน 

การสร้างตลาดในเร่ืองอินเตอร์เนีตหรือต้องการมีส่วนในการกำหนดทิศทางของสมาคม
เน่ืองจาก ISOC มีสถานะเป็นเพียงหน่วยงานท่ีเกิดจากการรวมตัวของภาคเอกชนท่ีมีวัตถุ 

ประสงค์ในการดูแลรักษาและขยายการพัฒนาและการใช้งานของอินเตอร์เน็ต หน้าท่ีของ ISOC จึง

43 ศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ. “ ความเป็นมาของ 
อินเตอร์เน็ตในประเทศไทย,,, (กรุงเทพมหานคร : สำนักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
แห่งชาติ, 2537).
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เน้นการทำงานด้านเทคนิคมากกว่าด้านกฎหมาย อย่างไรก็ตาม การปฏิบัติงานของ ISOC โดยเฉพาะ 
ในเร่ืองการรวบรวมเผยแพร่ข้อมูลและการประสานงาน ก็สามารถเป็นแหล่งข้อมูลและเป็นเวทีใน 
การร่วมมือสำหรับประเทศต่าง  ๆในการพัฒนากฎหมายสำหรับเร่ืองโดเมนเนมในอินเตอร์เน็ตได้

• IANA (Internet Assigned Number Authority)
I ANA เป็นหน่วยงานไม่แสวงกำไรซึ่งมีคณะกรรมการระหว่างประเทศ (International 

Board of Directors) ได้รับการก่อต้ังข้ึนโดย ISOC และ FNC ทำหน้าท่ีกำหนดและประสานความ 
ร่วมมือในการใช้ตัวแปรของอินเตอร์เน็ตโปรโตคอลต่าง 4ๆ4 โดยมีข้ันตอนท่ีเปิดเผยเพ่ือกำหนดตัว 
แปรท่ีทำให้อินเตอร์เน็ตทำงานอย่างต่อเน่ือง อินเตอร์เน็ตโปรโตคอลดังกล่าวประกอบด้วยตัวแปร 
ต่างๆ  เช่น ท่ีอยู่ทางอินเตอร์เน็ต โดเมนเนม หมายเลขระบบท่ีเป็นอิสระ (Autonomous system 
numbers) หมายเลขโปรโตคอล หมายเลขของ port ตัวระบุฐานข้อมูลในการจัดการ รวมถึงหมาย 
เลขกิจการส่วนตัวและอ่ืนๆ อีก45 ปีจธุบันกิจกรรมของ IANA ได้รับการสนับสนุนจากองค์กรท่ีด้อง 
พ่ึงพาหน่วยงานนี ซ่ึงน่าจะเหมาะสมกว่าการรับความช่วยเหลือจากรัฐบาลของสหรัฐอเมริกาซ่ึงไม่ 
สามารถจัดหาเงินทุนให้ได้ในอนาคต

อย่างไรก็ตามรัฐบาลของสหรัฐอเมริกาได้วางแนวทางสำหรับองค์กรไว้แล้ว โดย IANA  
จะเร่ิมดำเนินงานจากบันทึกย้อนหลังกว่า 10 ปีท่ีมีการประสานงานกัน ปีจจุบันองค์กร IANA ใหม่ 
จะมีความรับผิดชอบใน 3 เร่ืองคือ

1. เรือง Internet Protocol Addresses
2. เร่ืองโดเมนเนม และ
3. เรือง Protocol Parameters
งานตังกล,าวนีรวมถึงเร่ืองเซิร์ฟเวอร์หลักด้วย วัตลุประสงค์ขององค์กรใหม่น้ีก็คือ รักษา 

การประสานหน้าท่ีศูนขํกลางของอินเตอร์เน็ตเพ่ือประโยชน์สาธารณะ
หน่วยงานตังกล่าวจะมีส่วนสนับสนุนการเลือกตั้งคณะกรรมการและการจัดหาเงินทุน 

สำหรับองค์กรใหม่ รวมถึงการจัดต้ังสภาท่ีปรึกษาทางด้านนโยบายและการปฏิบัติ (Policy and 
procedure Councils) ซ่ึงจะรวมถึงหน่วยงานทะเบียนท่ีอยู่ท้ังสาม (APNIC, ARIN และ RIPE-NCC) 
IAB และองค์กรตัวแทนผู้ใช้และภาคอุตสาหกรรมด้วย

โครงสร้างขององค์กร IANA ใหม่น้ีจะกำหนดหลักการไว้ใน “White Paper” ของ NTIA* 
และตามลักษณะของส่วนการดำเนินงาน คณะผู้บริหาร (Board of Directors) จะได้รับการเลือกเป็น 
ผู้แทนซ่ึง จะมีหน้าท่ีในการเลือก Chief Executive Officer การดำเนินงานจะ แบ่งออกเป็น 3 ส่วนคือ

44 ข้อมูลจาก http://www.davis.ca/topart/domainam/htm
45 ข้อมูลจาก http://www.davis.ca/topart/domainam/htm
* องค์การบริหารโทรคมนาคมและสารสนเทศแห่งชาติสหรัฐอเมริกา

http://www.davis.ca/topart/domainam/htm
http://www.davis.ca/topart/domainam/htm
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เร่ืองท่ีอยู่ โดเมนเนมและโปรโตคอล โดยส่วนงานท้ังสามน้ีจะมีหน่วยงานแยกจากกัน ส่วนหน่วย 
งานท่ี 4 คาดว่าจะให้เป็นตัวแทนของผู้ใช้ในครัวเรือนและภาคอุตสาหกรรม46 47

แม้องค์กร IANA จะมีการดำเนินงานตามแนวทางของรัฐบาลสหรัฐอเมริกา แต่การ 
บริหารงานดังกล่าวจะเน้นในส่วนเทคนิคของระบบอินเตอร์เน็ตซึ่งรวมถึงเร่ืองโดเมนเนมด้วย ดัง 
นั้น IANA จึงมีบทบาทน้อยมากในการวางแนวทางในการแก้ปัญหาข้อพิพาทโดเมนเนมซ่ึงเป็น 
เร่ืองกฎเกณฑ์สำหรับผู้ใช้อินเตอร์เน็ต เน่ืองจาก IANA มีหน้าท่ีในการดูแลหน่วยงานทะเบียนท่ีอยู่ 
ท้ังสาม ดังน้ัน จึงมีบทบาทในการจัดเก็บข้อมูลเพ่ือแสดงกับบุคคลท่ัวไปและให้คู่กรณีนำไปใช้กรณี 
เกิดข้อพิพาทข้ึน

• IAB (Internet Architecture Board)
I AB เป็นหน่วยงานซ่ึงทำหน้าท่ีเป็นคณะให้คำปรึกษาในทางเทคนิค (Technical Advisory 

Group) ของ ISOC มีความรับผิดชอบในการดำเนินงานดังต่อไปน,7
(.แต่งต้ังประธานคนใหม่ของ IETF และผู้สมัครตำแหน่งคนอ่ืนๆของ IESG จากรายช่ือท่ี 

เสนอโดยคณะกรรมการเสนอช่ือของ IETF (IETF Nominating Committee)
2 . ตรวจสอบการวางสถาปัตยกรรมสำหรับโปรโตคอลและกรรมวิธีท ี่ใช้สำหรับ 

อินเตอร์เน็ต
3. ตรวจสอบข้ันตอนการดำเนินงานท่ีใช้ในการสร้างมาตรฐานของอินเตอร์เน็ต โดยทำ 

หน้าท่ีเป็นคณะกรรมการร้องเรียน (Appeal Board) สำหรับข้อร้องเรียนเก่ียวกับการกำหนดข้ันตอน 
มาตรฐานท่ีไม่เหมาะสม

4. ดำเนินการเก่ียวกับการบรรณาธิการและการเผยแพร่ชุดเอกสาร RFC และบริหารค่าตัว 
เลขต่าง  ๆท่ีกำหนดสำหรับอินเตอร์เน็ต (Internet Assigned Number)

5. ทำหน้าท่ีเป็นตัวแทนในการรักษาผลประโยชน์ของ ISOC ในการติดต่อกับองค์กรอ่ืน  ๆ
ในเร่ืองเก่ียวกับมาตรฐาน เร่ืองเก่ียวกับองค์กรและเทคนิคอ่ืน  ๆท่ีเก่ียวข้องกับอินเตอร์เนีต

6. เปีนหน่วยงานในการให้ดำปรึกษาและข้อเสนอแนะแค่ Board of Trustees และเจ้าหน้า 
ท่ีของ ISOC เก่ียวกับด้านเทคนิค สถาปัตยกรรม การดำเนินการและนโยบายท่ีเหมาะสมในเร่ือง 
อินเตอร์เน็ตและเทคโนโลยีส่งเสริม

คณะทำงานท่ีเก่ียวข้องกับ IAB ได้แก่
l.The Internet Research Task Force (IRTF)

46 ข้อมูลจาก http://www.iana.org/faqs.html
47 ข้อมูลจาก http://www.iab.org/iab/overview.html

http://www.iana.org/faqs.html
http://www.iab.org/iab/overview.html
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เป็นคณะทำวิจัยระยะยาว (Long-term Research Group) ในเร่ืองเก่ียวกับอินเตอร์เน็ตโปร 
โตคอล เคร่ืองมือ สถาปีตยกรรมและเทคโนโลยี ส่วนใหญ่ไค้รับความร่วมมือจากผู้สนับสนุนราย 
บุคคลมากกว่าตัวแทนจากองค์กรต่างๆ IRTF จะคำเนินการโดยการปรึกษาร่วมกันกับ IRSG48 49

2. The Internet Research Steering Group (IRSG)
มีสมาชิกประกอบด้วย ประธานของ IRTF ประธานของคณะทำวิจัยต่างๆหรือบุคคลท่ี 

เป็นสมาชิกท่ัวไปของ research community อ่ืน  ๆ บุคคลท่ีเป็นสมาชิกท่ัวไปของ IRSGflะไค้รับการ 
คัดเลือกจาก ประธานของ IRTF โดยการปรึกษากับสมาชิกท่ีเหลือของ IRSG และอยู่ในการอนุมัติ 
ของ IAB นอกจากจัดการเร่ืองคณะทำวิจัยแล้ว IRSG ยังอาจจัดเวิร์คช็อปเฉพาะเร่ืองท่ีเน้นถึงความ 
สำคัญของการพัฒนาอินเตอร์เน็ตหรือเวิร์คช็อปท่ัวๆไปอย่างเช่น ลำดับในการทำวิจัยในบุมมองค้าน 
อินเตอร์เน็ต เป็นค้น',9

3. The Internet Engineering Task Force (IETF)
เป็นการรวมกลุ่มแบบเปิดขนาดใหญ่ของผู้ออกแบบเครือข่าย ผู้ดำเนินการ ผู้ขายและนัก 

วิจัยท่ีเก่ียวข้องกับพัฒนาการของสถาปิตยกรรมและการดำเนินการของอินเตอร์เน็ต โดยเปิดให้แก่ 
บุคคลผู้มีผลประโยชน์เก่ียวข้องท่ัวไป งานค้านเทคนิคของ IETF จะดำเนินการเป็นกลุ่มซ่ึงครอบ 
คลุมในหลายเร่ือง เช่น การหาเสันทาง การขนส่ง การรักษาความปลอดภัย เป็นค้น

การทำงานของ IETF จะแบ่งตามพ้ืนท่ีโดยให้ Area Directors (ADs) ซ่ึงเป็นสมาชิกของ 
IESG เป็นผู้บริหารงาน ขณะท่ี General Area Director จะดำรงตำแหน่งประธานของ IESG และ 
IETF และเป็นสมาชิกโดยตำแหน่งของ IAB50

4. The Internet Engineering Steering Group (IESG)
IESG มีหน้าท่ีรับผิดชอบในการจัดการทางค้านเทคนิคเก่ียวกับกิจกรรมของ IETF และ 

การวางมาตรฐานอินเตอร์เน็ต และในฐานะท่ีเป็นสมาชิกของ ISOC IESG จึงทำหน้าท่ีบริหารหลัก 
เกณฑ์และกระบวนการท่ีมีการให้สัตยาบันโดยทรัสตีของ ISOC และมีความรับผิดชอบหลักเก่ียว 
กับการกระทำใดๆ ท่ีเก่ียวข้องกับการเข้าสู่ Standard Track รวมถึงการอนุมัติขันลุดท้ายในการ 
กำหนดมาตรฐานอินเตอร์เน็ตเร่ืองต่าง  ๆด้วย51

สมาชิกของ IESG จะไค้รับการเสนอช่ือโดยคณะกรรมการเสนอช่ือของ IETF (IETF 
Nomination Committee) และไค้รับการแต่งตังโดยรับรองจาก IAB โดยคณะกรรมการตังกล่าวจะ

48 ข้อมูลจาก htttp://www.irtf.org/
49 ข้อมูลจาก htttp://www.irtf.org/
° ข้อมูลจาก http://www.ietf.org/overview.html
51 ข้อมูลจาก http://www.ietf.org/glossary.html

http://www.irtf.org/
http://www.irtf.org/
http://www.ietf.org/overview.html
http://www.ietf.org/glossary.html
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ต้องเลือกผู้ถูกเสนอช่ืออย่างน้อยหน่ึงคนสำหรับตำแหน่งที่ว่าง ในกรณีท่ีคณะกรรมการเสนอช่ือ 
หลายคน IAB จะเปีนผู้คัดเลือก52

การดำเนินงานของ IAB ประกอบด้วยคณะทำงานหลายชุด แต่ส่วนใหญ่เป็นเร่ืองการ 
ปฏิบัติหน้าท่ีทางเทคนิค ดังน้ันนโยบายที่ IAB กำหนดข้ึนจึงเป็นเร่ืองเก่ียวกับอินเตอร์เน็ตและ 
เทคโนโลยีต่าง  ๆ ซ่ึงจะไม่ครอบคลุมไปถึงเร่ืองนโยบายในการแก้ปีญหาข้อพิพาทโคเมนเนมแต่ 
อย่างใด แต่ในฐานะท่ีเป็นหน่ึงในหน่วยงานในความร่วมมือของ IAHC IAB มีหน้าท่ีในการให้ข้อ 
มูลทางต้านเทคนิคเพ่ือเป็นพ้ืนฐานความรู้ความเข้าใจในการจัดทำกรอบหรือแนวทางในการจัดการ 
เร่ืองข้อพิพาทโดเมนเนมให้สอดคล้องคับสภาพความเป็นจริง

• FNC (Federal Networking Council)
FNC เป็นหน่วยงานทีก่อตังโดย Committee on Computing Information and 

Communications (CCIC) ของ National Science and Technology เพือให้ดำเนินการในฐานะเป็น 
เวทีสำหรับการร่วมมือทางเครือข่ายระหว่างองค์การต่างๆ (Federal agencies) เพ่ือให้บรรลุวัตถุ 
ประสงค์งานทางต้านการวิจัย การสืกษาและการปฏิบัติการ และเพ่ือลดช่องว่างระหว่างเทคโนโลยี 
เครือข่ายข้ันสูงท่ีพัฒนาโดยองค์กรวิจัยต่างๆของ FNC และการใช,เนส่วนการพาณิชย์

หลังจากไต้มีการตรวจสอบและพิจารณาโดย CCIC, The Computing, Information and 
Communications (CIC) R&D Subcommittee และ FNC แล้ว ไต้มีการตัดสินใจท่ีจะรวมกิจกรรม 
ของ FNC เข้าคับองค์กรย่อยใหม่ของ CCIC ในป็จฐบัน กิจกรรมของ FNC จึงดำเนินการผ่านกลุ่ม 
เครือข่ายขนาดใหญ่ (Large Scale Networking (LSN) group) ตังน้ันจึงมีการยกเลิกคณะกรรมการ 
ให้คำปรึกษาของ FNC และกิจกรรมหลายประ๓ ทจะถูกโอนไปยัง LSN ของคณะกรรมการย่อย 
CIC R&D หรือ Application Council53

การคำเนินงานของ FNC จึงเน้นไปทางต้านการเป็นเวทีสำหรับการร่วมมือทางเครือข่าย 
สำหรับองค์กรต่าง  ๆมากกว่าจะมีบทบาทในการวางหลักเกณฑ์ทังในส่วนเทคนิคและกฎหมาย

• ITU (International Telecommunication Union)
ITÜ ไต้รวบรวมข้อมูลเก่ียวกับ TLD ท่ีใข้บนอินเตอร์เนีตตามมาตรฐาน ISO 3166 เพ่ือจะ 

จัดเตรียมให้แก่ Internet Assigned Number Authority ซ่ึงเป็นผู้ดำเนินการมอบหมายการใช้ TLD 
เหล่าน้ีและจัดเตรียมข้อมูลก้างอิงตามฐานข้อมูล WHOIS

The ISO 3166 Maintenance Agency (MA) จะเป็นผู้ควบคุมมาตรฐาน ISO 34-166 หลัก 
ของช่ือตามมาตรฐานน้ีจะเป็นช่ือประเทศท่ีแสดงไว้ใน UN Terminology Bulletin ซ่ึงไต้มาจาก

52 คูข้อ 2.1 ของ Charter of the Internet Architecture Board (IAB)
53 ข้อมูลจาก http://www.fhc.gov/

http://www.fhc.gov/
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United Nations General Assembly รายการน้ีจะกำหนดช่ือประเทศและรหัสพ้ืนท่ีหรือช่ือประเทศ 
มาตรฐานสำหรับใช้ในทางสถิติ โดยใช้มาตรฐาน ISO 3166-1 จากข้อมูลเหล่าน้ี สมาชิกท้ังสิบของ 
MA รวมท้ัง ITU จะเป็นผู้กำหนดรหัสเก่ียวช้องซ่ึงประกาศใน ISO 3166

มาตรฐาน ISO 3166 จะรวมถึงชุดรหัส (code sets) ซึ่งมีทั้งรหัสสองตัวอักษร รหัสสามตัว 
อักษร และรหัสตัวเลข และยังมีรายการรหัสท่ีสงวนไว้สำหรับกรณีจำเป็นอ่ืนๆ ท่ีเป็นผลจากการ 
เปล่ียนแปลงมาตรฐาน รหัสสองตัวอักษรในมาตรฐาน ISO 3166-1 นัน IANA ได้ใช้ในการจัดสรร 
TLD ทีเป็นรหัสประเทศ โดยหลักการนีมีอยู่ใน RFC 1591 “Domain Name System Structure and 
Delegation” (1994)54

การปฏิบัติงานของ ITU จึงเป็นส่วนท่ีดูแลและกำหนดมาตรฐานในทางเทคนิคเป็นส่วน 
ใหญ่ และใน RFC 1591 Domain Name System Structure and Delegation (1994) ก็ได้มีการระบุไว ้
ชัดเจนว่า ผู้รับจดทะเบียนใม่มีบทบาทหรือความรับผิดใดๆ ในการแด้บีญหาข้อพิพาทระหว่างผู้จด 
ทะเบียนในเร่ืองเก่ียวกับช่ือ โดยจะมีหน้าท่ีเพียงการให้ข้อมูลในการติดต่อแก่ทังสองฝ่ายเท่าน้ัน

การวางหลักดังกล่าวลงใน RFC 1591 จึงเป็นกไรกล่าวเป็นนัยว่า เม่ือเกิดกรณีพิพาทข้ึน 
ระหว่างผู้จดทะเบียนโดเมนเนม มีแนวโน้มว่าผู้จดทะเบียนด้องเป็นฝ่ายรับผิดในการเลือกช่ือน้ันมา 
จดทะเบียนโดเมนเนม ผู้จคทะเบียนไม่มีหน้าท่ีในการกล่ันกรองช่ือเหล่าน้ันโดยจะมีเพียงหน้าท่ีใน 
การรับจดทะเบียนเท่านัน

แม้ RFC 1591 จะไม่ใช่บทบัญญัติท่ีมีสภาพบังคับเช่นกฎหมาย แต่แนวโน้มดังกล่าวก็มี 
ความสอดคล้องกับการตัดสินของศาลในบางคดี นั่นคือ ไม่อาจถือว่าผู้รับจดทะเบียนเป็นผู้ 
สนับสนุนในการทำละเมิดในกรณีพิพาทท่ีเข้าหลักเป็นการละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการค้า อย่าง 
ไรก็ตาม แนวทางดังกล่าวจะไม่น้ามาใช้กับกรณีพิพาทประเภทการใช้คำสำคัญ (Keywords) เน่ือง 
จาณปีนข้อเท็จจิงคนละลักษณะกัน

• INTA (International Trademark Association)
INTA เป็นสมาคมเครื่องหมายการค้าสำหรับสมาชิกท่ัวโลกซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ีไม่แสวง 

กำไร มีธุคบุ่งหมายในการส่งเสริมถึงความสำคัญของเคร่ืองหมายการค้าในทางพาณีชย์และมีบท 
บาทสำคัญในการวางแนวทางนโยบายสาธารณะเก่ียวกับเครื่องหมายการค้า ให้การคืกษาแกํภาค 
ธุรกิจ ส่ือมวลชนและสาธารณะเก่ียวกับความสำคัญและการใช้เคร่ืองหมายการค้าอย่างเหมาะสม

สมาชิกของ INTA ประกอบด้วยห้างหุ้นส่วนและบริษัทต่างๆกว่า 3,200 แห่งจาก 117 
ประเทศ ซึ่งรวมถึงบริษัทท่ีมีอยู่หลายประเทศและบริษัทขนาดเล็กที่ตระหนักถึงความสำคัญของ 
เคร่ืองหมายการค้าท่ีมีต่อความสำเร็จอย่างต่อเน่ืองทางการตลาด เจ้าของเคร่ืองหมายการค้าท่ีเป็น

54 ข้อมูลจาก http://www.itu.mt/net/cctlds/

http://www.itu.mt/net/cctlds/
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สมาชิกของ INT A ยังได้รับคำแนะนำในด้านต่างๆ เช่น เร่ืองทรัพย์สินทางปีญญา สำนักงาน 
กฎหมาย หน่วยงานโฆษณา บริษัทออกแบบและองค์กรอุตสาหกรรม55

ป้จธุบัน INTA มีการคำเนินการอย่างต่อเน่ืองไนการสนับสนุนข้ันตอนคำเนินงานของ 
ICANN จนกว่าจะมีมาตรการป้องกันท่ีเพียงพอสำหรับการด้มครองเคร่ืองหมายการด้าในไชเบอร์ส 
เปซซ่ึงรวมถึงบทบัญญัติท่ีจะกำหนดโดย WIPO ด้วย อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติในส่วนของ WIPO 
และ ICANN ก็ยังไม่มีสภาพบังคับจนกว่าประเทศสมาชิกจะนำหลักการต่าง  ๆ ไปบัญญัติเป็น 
กฎหมายในประเทศตน

ในส่วนการออกกฎหมายของสหรัฐอเมริกาน้ัน INTA จะเก่ียวข้องในส่วนบทบัญญัติ 
มาตรา 854 ซ่ึงเก่ียวกับการเข้าถึงข้อมูลติดต่อของโดเมนเนม คณะกรรมการอินเตอร์เน็ต (Internet 
Committee) ของ INTA จะดำเนินการกับ Senator Leahy’s office ในการแก้ปีญหาอย่างเป็นธรรม 
แก่ทุกฝ่าย และในส่วนการออกฎหมาย Anti-cybersquatting INTA จะให้ความเห็นอย่างเป็นทาง 
การต่อเม่ือคณะกรรมการยอมรับในมติของเร่ืองท่ีเสนอเท่าน้ัน56

• องค์กรทรัพย์สินทางปัญญาโลก (World Intellectual Property Organization/WIPO)
WIPO ได้มีบทบาทในจัดการเร่ืองการดำเนินการทางด้านทรัพย์สินทางปีญญาท่ีเก่ียวข้อง 

กับโดเมนเนม ข้อเสนอแนะของ WIPO จะถูกนำไปใช้ในองค์กรใหม่คือ The Internet Corporation 
for Assigned Names and Numbers (ICANN) ซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ีจัคต้ังข้ึนเพ่ือจัดการทางด้าน 
นโยบายและเทคนิคเก่ียวกับ DNS

ประเด็นสำคัญประเด็นหน่ึงท่ีมีการพิจารณาคือ เร่ืองความคาบเก่ียวระหว่างโคเมนเนม 
และเคร่ืองหมายการค้า เน่ืองจากโดเมนเนมมีรูปแบบท่ีง่ายต่อการจดจำ ดังน้ันจึงกลายเป็นส่ิงบ่งช้ี 
ในทางธุรกิจ มีการใช้แสดงถึงธุรกิจหรือบริการในอินเตอร์เน็ตอย่างแพร่หลาย

เร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างโดเมนเนมและเคร่ืองหมายการด้าน้ีได้มีการกล่าวถึงนานแลัว 
โดย IAHC ซ่ึงได้มีการออกบันทึกความเข้าใจในเร่ือง Generic Top-level Domain Name ใน DNS 
ของอินเตอร์เน็ตเม่ือปี 1997 IAHC (ซ่ึงต่อมาได้กลายเป็น POC-Policy Oversight Committee) ยังได้ 
พัฒนาระบบการแก้ปีญหาข้อพิพาท (Dispute Resolution System) โดยข้อเสนอแนะจาก WIPO ใน 
เร่ืองน้ีข้ึนด้วย

WIPO ได้จัดให้มีการประชุมระหว่างประเทศสมาชิกเม่ือเดือนกันยายน 1998 โดยจัดทำ 
Request for Comment (RFC) เป็น 3 ภาษา มีการเสนอความคิดเห็นเก่ียวกับ RFC ซ่ึงมาจากรัฐบาล

55 ข้อมูลจาก http://www.inta.org/mission.html
56 ข้อมูลจาก http://www.mta.org/ib_intemet.html

http://www.inta.org/mission.html
http://www.mta.org/ib_intemet.html
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ประเทศต่าง  ๆ องค์กรระหว่างประเทศ องค์กรทางวิชาชีพ อุตสาหกรรมและการสืกษา บริษัทต่าง  ๆ
lawfïrm และบคคลทั่วไป57y  V 4 J

ในเรืองขันตอนการจดทะเบียนโคเมนเนม มีประเด็นทีสรุปไดตังนี58
1. วัตถุประสงค์ในการจดทะเบียนจะต้องคุ้มครองการปฏิบัติหน้าท่ีและผู้รับจดทะเบียนให้ 

การดำเนินการมีความโปร่งใสและเป็นธรรม หลีกเล่ียงความขัดแย้ง
2. gTLD ท่ีกำหนดข้ึนใหม่จะต้องไม่ให้เกิดความแตกต่างและไม่มีการจำกัดการใช้
3. มีการให้รายละเอียดต่างๆ ที่ถูกต้องและเชื่อถือได้ โดยเฉพาะในเร่ืองประเด็นพิพาท 

ความห้องกันของผลประโยชน์ระหว่างทรัพย์สินทางปีญญา การคุ้มครองผู้บริโภค การปัองกันการ 
ฉ้อโกง และนโยบายสาธารณะอ่ืนๆ

4. มีขัอกำหนดในเร่ืองการส่งคำเตือนและความยินยอม
5. มีมาตรการบังคับในกรณีท่ีไม่สามารถติดต่อได้
6. มีการเสนอแนะให้มีการลึกษาต่อไปในเร่ืองทางปฏิบัติของโดเมนเนมท่ีไม่ไต้ใช้ในทาง 

การค้าและโคเมนเนมท่ีจำกัดการใช้
มีการกำหนดคำจำกัดความของการจดทะเบียนในลักษณะท่ีเสียหายโดยจำกัดถึงเฉพาะ 

การใช้เคร่ืองหมายการค้าในลักษณะท่ีเสียหาย โดยพิจารณาในเร่ืองความเหมือนหรือคล้ายคลึงจน 
อาจทำเข้าใจผิดของโดเมนเนมกับเคร่ืองหมายท่ีโจทก์มีสิทธิ สิทธิหรือประโยชน์ท่ีชอบกฎหมาย 
ของเจ้าของโดเมนเนมและเจตนาทุจริตในการใช้และการจดทะเบียน59

นอกจากนี้ ยังมีการหยิบยกประเด็นต่าง  ๆ เก่ียวกับเคร่ืองหมายท่ีมีช่ือเสียง (Famous 
Marks) ข้ึนพิจารณาในเร่ืองการคุ้มครองภายใต้ Paris Convention (152 ประเทศ) และ TRIPS 
Agreement (134 ประเทศ) การกำหนดวิธีการเฉพาะในเร่ืองช่ือ กระบวนพิจารณาในทางตุลาการ ข้อ 
สันนิษฐานในทางพยานหลักฐานสำหรับเร่ือง Anti-cybersquatting และการระงับใช้โดเมนเนม60

โดยสรุปคือจะต้องมีการปรับปรุงทางปฏิบัติเร่ืองการจดทะเบียน หากลไกแค้ปีญหาข้อ 
พิพาทท่ีมีประสิทธิภาพ กำหนดในเร่ืองข้อยกเว้น และควบคุม gTLD ใหม่ๆ

การดำเนินงานของ WIPO จึงเป็นส่วนสำคัญท่ีเก่ียวกับการแค้ปีญหาข้อพิพาทโดเมนเนม 
โดยตรง สำหรับข้อพิพาทโดเมนเนมท่ีไต้เกิดข้ึนแล้ว สามารถนำเข้าสู่ข้ันตอนในการแค้ปีญหาข้อ 
พิพาทท่ี WIPO ได้มีบริการไว้ไค้ แต่จุดอ่อนในการแค้ปีญหาด้วยวิธีน้ีคือ คำตัดสินของคณะผู้ตัดสิน

Francis Gurry , “Report of the WIPO Internet Domain Name Process,” .
58Ibid.
59 Ibid.
60 Ibid.



31

ไม่มีสภาพบังคับเหมือนคำตัดสินของศาล คู่กรณีจึงอาจมีความเส่ียงในการท่ีฝ่ายท่ีแพ้จะไม่ดำเนิน 
การตามคำตัดสินได้

ในส่วนการจัดทำ WIPO Internet Domain Name Process เป็นการจัดทำกรอบและแนว 
ทางให้ประเทศสมาชิกนำหลักไปบัญญัติเป็นกฎหมายสำหรับประเทศตน จึงเป็นการดำเนินงาน 
ระยะยาว โดยสภาพของ Internet Domain Name Process นี้ เป็นเพียงหลักการกว้าง  ๆ ซ่ึงยังไม่มี 
สภาพเป็นกฎหมาย ดังน้ันจึงไม่มีสภาพบังคับเช่นเดียวกับคำตัดสินของคณะผู้ตัดสิน แต่หลักการใน 
ส่วนน้ีคาดว่าจะมีการนำมาเป็นหลักในกฎหมายกำกับดูแลการใช้โดเมนเนมในประเทศต่าง  ๆ รวม 
ทั้งประเทศไทยในอีกไม่นาน

3.1.2 ความเป็นมาในการดำเนินงาน
ป็ญหาเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างโคเมนเนมและเคร่ืองหมายการค้าได้มีการหยิบยกขึ้น 

พิจารณาต้ังปี ค.ศ. 1996 จึงได้มีการจัดต้ังหน่วยงาน IAHC ขึนเพ่ือรับผิดชอบการจัดการเร่ืองต่าง  ๆ
เก่ียวคับระบบโคเมนเนมในปีจจุบัน โดยเฉพาะอย่างย่ิงในกรณีท่ีบริษัท Network Solution ในความ 
ร่วมมือคับ InterNIC และ NSF มีการผูกขาดในระบบโคเมนเนมอยู่ จากการน้ี IAHC จึงได้จัดทำ 
Memorandum of Understanding on Generic Top-Level Domain Name Space of the Internet 
Domain Name System (gTLD-MoU) ในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1997 โดยจะมี ITU ทำหน้าท่ีเป็นผู้ 
เก็บรักษาเอกสารดังกล่าว

ต่อมา IAHC จึงได้เปล่ียนหน้าท่ีเป็น Policy Oversight Committee (POC) ซ่ึงคณะ 
กรรมการหรือ POC ชุดน้ีจะยังไม,รวมตัวคันอย่างเป็นทางการจนกว่าจะมีการเลือกสรรผู้รับจด 
ทะเบียนรายใหม่และมีการจัดต้ัง Council o f Registrars (CORE) ข้ึนแล้ว หน้าท่ีหลักของ POC ดือ 
การพัฒนาระบบการแค้บีญหาข้อพิพาทเพ่ือลดความขัดแย้งระหว่างเคร่ืองหมายการค้าและโดเมน 
เนม

พัฒนาการที่สำคัญจากการอภิปรายในองค์กรใหม่และการบริหารระบบโดเมนเนมดือ 
เอกสาร Policy on Management of Internet Names and Addresses ซ่ึงเปนหลักการทีจะนำไปใช้คับ 
ICANN ต่อไป

3.1.3 สาระสำคัญของ Memorandum of Understanding on the Generic Top Level 
Domain Name Space of the Internet Domain Name System (gTLD-MoU) May, 97

gTLD-MoU เป็นแผนงานระหว่างประเทศในเร่ืองนโยบายในการบริหารและส่งเสริมการ 
พัฒนาระบบโดเมนเนมระดับเจเนริค นโยบายน้ีได้พัฒนาข้ึนโดยความร่วมมือของ IANA โดยมี 
หลักการท่ีสำคัญดังน้ี

1.หลักท่ี'ว:ไป
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สำหรับบันทึกความเข้าใจนี gTLD จะหมายถึงโดเมนเนมระดับบน ซึ่งได้แก่ .com .org 
และ .net ตามท่ีกำหนดไว้ใน RFC 1591 และโคเมนเนมระดับบนอ่ืนท่ีสร้างข้ึนภายได้บันทึกความ 
เข้าใจน้ี61 หลักสำคัญท่ีเป็นท่ียอมรับได้แก่61 62

a/พื้นท่ีสำหรับ TLD จะถือเป็นสาธารณสมบัติ
๖.การบริหาร การใช้หรือการพัฒนาพ้ืนท่ีดังกล่าวเป็นนโยบายสาธารณะซ่ึงต้องดำเนิน 

การเพ่ือประโยชน์และการบริการสาธารณะ
c-นโยบายสาธารณะท่ีเก่ียวข้องจำต้องรักษาดุลยภาพผลประโยชน์ของผู้ใช้ท้ังในปีจธุบัน 

และอนาคต
d. ผู้ใช้ท้ังในบัเจธุบันและอนาคตควรได้รับประโยชน์จาก self-regulatory
e. nารให้บริการจดทะเบียน gTLD จะด้องมีการกระจายผู้ไห้บริการไปท่ัวโลก

ดเมนเนมระดับล่างในขอบข่ายของบันทึกความเข้าใจฉบับนี้ท่ีเหมือนหรือคล้ายคลึง 
มากกับเคร่ืองหมายการค้าซ่ึงเป็นท่ียอมรับว่าเจ'กกันทั่วไป หากปรากฎว่ามีการทำให้เสียหายแก่ 
สิทธิในทรัพย์สีนทาง!]ญญา อาจมีการยึดหรือให้ใช้เฉพาะเจ้าของสิทธิดังกล่าวหรือให้ใช้ในอนุมัติ 
ของเจ้าของสิทธิดังกล่าวบัน อย่างไรกตามจะมีการพิจารณาอย่างเหมาะสมสำหรับการใช้โคเมนเนม 
ท่ีเป็นไปได้หากพิจารณาตามวัตถุประสงค์ของนโยบายน้ีแล้วเห็นว่ามีสิทธิพอเพียง

2.Self-regulatory framework
ภายใต้บันทึกความเข้าใจฉบับน้ีมีการจัดต้ังหน่วยงานต่าง ๆข้ึน ได้แก่63

1) gTLD Policy Advisory Board (PAB)
2) gTLD Policy Oversight Committee (POC)
3) Council of Registrars (CORE)
4) Administrative Domain Name Challenge Panel (ACPs)

3.โครงสร้างของ gTLD-DNS
สำหรับชุด gTLD พิเศษนอกจาก .com .org และ .net คณะกรรมการ iPOC จะเป็นผู้ 

กำหนดข้ึนและบริหารตามหลักของบันทึกความเข้าใจน้ีและ CORE-MoU64

61 ดูข้อ 1D ของ gTLD-MoU
62 ดูข้อ 2 ของ gTLD-MoU
63 ดูข้อ 3 ของ gTLD-MoU
64 ดูข้อ 9a ของ gTLD-MoU
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3.1.4 ผลของการจัดทำ gTLD-Moü65
1. เป็นการยุติการผูกขาดในการรับจดทะเบียนโคเมนเนม .com .org และ .net ของ 

InterNIC เน่ืองจาก The US National Science Foundation ซ่ึงเป็นผู้มอบหมายการดำเนินงานแก่ 
InterNIC ในการดำเนินการไต้ยุติการต่อสัญญาต่อไปแม้จะไต้มีความเป็นไปไต้ท่ีจะขยายอายุสัญญา 
ออกไปอีกในระยะส้ันก็ตาม

2. ในส่วนของการเพ่ิมผู้รับจดทะเบียนโดเมนเนม ขณะน้ีกำลังอยู่ในช่วงการก่อต้ังผู้รับจด 
ทะเบียน gTLD รายใหม่ ซ่ึงการย่ืนคำขอเป็นผู้รับจดทะเบียนด้องปฏิบัติตามข้อกำหนดท่ีสำคัญใน 
เร่ือง

1) ต้องมีการวางเงินประกันไว้ตามจำนวนที่กำหนดโดยเริ่มไม่ช้าไปกว่าวันที่ 1
ตุลาคม 1997

2) มีคำรับรองจากธนาคารหรือสถาบันการเงินอ่ืนว่าผู้ย่ืนคำขอมีทุนหมูนเวียนไม่น้อย 
ไปกว่าท่ีกำหนด

3) ผู้ย่ืนคำขอต้องให้คำรับรองว่าจะจ้างลูกจ้างเต็มเวลาอย่างน้อยตามจำนวนท่ีกำหนด
3. มีการเปล่ียนแปลงทางต้านโครงสร้าง เน่ืองจากมีการจัดตังหลายหน่วยงานเพ่ิมข้ึนเพ่ือ 

บริหารระบบตังกล่าว ได้แก่
1) Council of Registrars (CORE)

CORE เป็นผู้รับผิดชอบต้านการดูแลให้ผู้รับจดทะเบียน gTLD ปฏิบัติตาม gTLD-MoU 
และ CORE-MoU โดยผู้รับจดทะเบียน gTLD รายใหม่จะต้องเป็นสมาชิกของ Swiss non-profit 
association ในการจะทำหน้าท่ีเป็น CORE และจะต้องลงนามในบันทึก CORE-MoU โดยบันทึกนี้ 
จะกำหนดหลักเกณฑ์ท่ีผู้รับจคทะเบียนโดเมนเนมจะต้องปฏิบัติตาม

2) Policy Advisory Board (PAB)
PAB ประกอบด้วยผู้แทนจากฝายคู่สัญญาท่ีลงนามใน gTLD-MoU และเลือกท่ีจะปฏิบัติ 

งานใน PAB ภารกิจหลักของ PAB คือการทำข้อเสนอแนะและคำแนะนำแก่องค์กรอ่ืนๆ และ POC 
โดยคำนึงถึง gTLD นโยบายเก่ียวกับระบบ DNS และการแต้ไข gTLD-MoU และ CORE-MoU ท่ี 
อาจเป็นไปไต้

3) Policy Oversight Committee (POC)
POC เป็นผู้รับผิดชอบหลักในการจัดการระบบใหม่โดยจะดูแลการให้บริการทั้งหมด 

สมาชิกท้ัง 12 คนของ POC จะไต้รับการแต่งต้ังจาก IANA ISOC ผู้รับฝากบันทึก IAB CORE ITU 
WIPO และ INTA โดยจะมีอำนาจในการ

(1) เปล่ียนแปลงจำนวนและกำหนดข้ึนใหม่ซ่ึง gTLDs

65 ข้อมูลจาก http://www.davis.ca/topart/domainam.htm

http://www.davis.ca/topart/domainam.htm
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(2) เปล่ียนแปลงจำนวนผู้รับจดทะเบียน gTLD
(3) วางข้อกำหนดใหม่สำหรับผู้สมัครเป็นผู้รับจดทะเบียน gTLD
(4) คัดช่ือผู้รับจดทะเบียน gTLD ท่ีละเมิดข้อกำหนดใน gTLD-MoU หรือ CORE-MoU 

ออกโดยมีคำปรึกษากับ PAB และ CORE
นอกจากน้ียังมีการจัดต้ัง interim policy oversight committee (iPOC) เพ่ือให้มีการดำเนิน 

การตาม gTLD-MoU ไปก่อนจนกว่าจะมีการจัดต้ัง POC อย่างเป็นทางการ iPOC จะประกอบคัวย 
สมาชิกท่ีไคัรับการแต่งต้ังจาก IANAISOC IAB ITU WIPO และ INTA

3.2 Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN)
3.2.1 วัตถุประสงค์ในการดำเนินงาน

ICANN เป็นหน่วยงานในรูปแบบไม่แสวงกำไรท่ีไคัรับการจัดต้ังข้ึนใหม่เพ่ือรับผิดชอบ 
ในการจัดสรรพ้ืนท่ีสำหรับ IP address บริหารระบบโดเมนเนมและเซิร์ฟเวอร์หลัก และกำหนดค่า 
พารามิเตอร์สำหรับโปรโตคอลต่างๆ ท่ีใช้ใน!เจธุบัน การปฏิบัติงานน้ีกระทำโดย IANA และหน่วย 
งานอ่ืน  ๆภายใต้ข้อตกลงคับรัฐบาลสหรัฐอเมริกา66

3.2.2 สาระสำคัญของ Statement o f Policy on Management o f Internet Names 
and Addresses

จากการอภิปรายในองค์กรใหม่และการจัดการระบบ DNS มีการนำนโยบายในเรื่อง 
Management of Internet Names and Addresses หรือทีเรียกว่า “The USG White Paper”  ซ่ึงจัดทำ 
ข้ึนเม่ือวันท่ี 5 มิถุนายน 1998 มาใช้ เอกสารน้ีจัดทำข้ึนโดย Department of Commerce ของสหรัฐ 
อเมริกาซ่ึงเป็นผลมาจากการอภิปรายโต้เถียงเป็นการสาธารณะ มีสาระท่ีสำคัญคือ67

รัฐบาลของสหรัฐอเมริกาจะหากระบวนการที่สมดุลและโปร่งใส รวมถึงเร่ืองความร่วม 
มือระหว่างเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าและสมาชิกอินเตอร์เน็ตท่ีไม่ไต้เป็นเจ้าของเคร่ืองหมายการต้า 
เพ่ือ

1. พัฒนาข้อเสนอแนะในการแก้ปีญหาข้อพิพาทเพ่ือให้มีรูปแบบเคียวคัน
2. เสนอแนะวิธีการในการปกฟ้องเคร่ืองหมายการค้าท่ีมีช่ือเสียงใน gTLD
3. ประเมินผลในการ!พ่ืม gTLD ใหม่และวิธีการแก้ปีญหาข้อพิพาทเก่ียวกับเจ้าของเคร่ือง 

หมายการค้าและเจ้าของทรัพย์สินทางปีญญา

66 ข้อมูลจาก http://www.icann.org/abouticann.html
67 WIPO, “บรG Statement of Policy(White Paper),’’(January 1999).

http://www.icann.org/abouticann.html
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ผลสรุปและข้อเสนอแนะจะส่งให้คณะกรรมการขององค์กรใหม่ที่ร่วมมือกันเพื่อ 
พิจารณาถึงการเช่ือมต่อและการพัฒนาการจดทะเบียน นโยบายของผู้รับจดทะเบียนและการสร้าง 
gTLD ใหม่

การดำเนินงานของ ICANN จะมีหน่วยงานสนับสนุนในการให้ความช่วยเหลือ ตรวจ 
สอบและพัฒนาคำแนะนำในเร่ืองนโยบายและโครงสร้างของอินเตอร์เน็ต ซ่ึงได้แก่

1. Address Supporting Organization (ASO) ทำหน้าทีดูแลเกียวกับระบบ IP address
2. Domain Name Supporting Organization (DNSO) ทำหน้าท่ีดูแลเก่ียวกับระบบช่ือท่ีใช้ 

ทั่วไปในการระบุ Internet location and resource ระบบโดเมนเนมจะแปลงช่ือท่ีง่ายต่อการจำเหล่าน้ี 
ให้เป็น IP address ท่ีใช้กับคอมพิวเตอร์แต่ละเคร่ือง

3. Protocol Supporting Organization (PSO) ทำหน้าท่ีดูแลด้านมาตรฐานทางเทคนิคท่ี 
ช่วยให้คอมพิวเตอร์สามารถแลกเปล่ียนข้อมูลและลือสารกันได้บนอินเตอร์เนีต

ตัวแทนจากหน่วยงานท้ังสามน้ีจะเป็นผู้ต้ังกรรมการสำหรับ ICANN Board โดยหน่วย 
งานสนับสนุนเหล่านีจะเป็นแหล่งข้อเสนอแนะเบ้ืองด้นเก่ียวกับนโยบายและให้คำแนะนำแก่คณะ 
กรรมการ

3.3 InterNIC
3.3.1 วตลุประสงค์ในการดำเนินงาน

InterNIC ก่อต้ังข้ึนในเดือนมกราคม 1993 ซ่ึงเป็นผลมาจากการดำเนินการตาม Program 
Solicitation ของ NSF ในการแบ่งส่วนงานออกเป็น 3 ส่วนดือ68

1.AT&T เป็นผู้ดูแลบริการด้านสาราบุกรมและฐานข้อมูล (Directory and database
service)

2 .N et work Solutions, Inc. เป็นผู้ดูแลบริการด้านการจดทะเบียนโคเมนเนม (Domain 
name registration service) และ

3.General Atomics เป็นผู้ดูแลบริการด้านข้อมูล (Information service)
ต่อมาปี ค.ศ. 1995 NSF ได้เข้ามาดูแลงานบริการด้านข้อมูลเอง ดังจึงเหลือเพียง AT&T 

และ NSI NSI จึงได้รับอนุญาตให้เป็นผู้รับจดทะเบียนโคเมนเนม สามารถกำหนดหมายเลขเครือ 
ข่าย IP (IP network numbers) และหมายเลขระบบทีเป็นอิสระ (Autonomous system number หรือ 
ASNs) เพ่ือสร้างไฟล์พ้ืนท่ีโคเมน (Domain zone file) ข้ึน

สกุลโคเมนเนมท่ีบุคคลท่ัวไปสามารถจดทะเบียนได้ดือ .com .net หรือ .org โดยอาจเลือก 
จดทะเบียนกับผู้รับจดทะเบียนรายต่าง  ๆ ท่ีมีให้เลือก ซ่ึงเฉพาะผู้รับจดทะเบียนท่ีได้รับการแต่งตัง

68 ข้อมูลจาก http://www.mids.org/legal/dispute.html

I  %

http://www.mids.org/legal/dispute.html
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จาก ICANN เท่าน้ันจึงมีสิทธิให้บริการจดทะเบียนสกุลโดฒนเนมดังกล่าวได้ ผู้รับจดทะเบียนเหล่า 
น้ีจะยึดถือแนวทางการแก้ปีญหาข้อพิพาทในแบบเดียวกันคือ ใช้ Uniform Dispute Resolution 
Policy เม่ือได้รับการจดทะเบียนแล้ว ข้อมูลต่างๆเก่ียวกับโคเมนเนมท่ีจดทะเบียนจะได้รับการเปิด 
เผยสู่สาธารณะในฐานข้อมูล WHOIS เพ่ือเป็นการคุ้มครองผู้บริโภค การคุ้มครองตามกฎหมาย 
เคร่ืองหมายการด้าและกฎหมายอ่ืนๆ69

3.3.2 สาระสำคัญของนโยบายในการจดทะเบียนโดเมนเนม (Rev.03, effective 
Feb.25, 1998)

ในการเร่ิมข้อพิพาท NSI อาจไม่เป็นผู้ช้ีขาดให้แก่คู่กรณีและไม,มีการจัดหาวิธีการระงับ 
ข้อพิพาทใด  ๆ แต่ยังสามารถให้ข้อมูลเก่ียวกับการละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการค้าของเจ้าของ 
เคร่ืองหมายการค้าได้ NSI จะดำเนินการเร่ิมข้อพิพาทได้เฉพาะกรณีท่ีผู้ร้องเรียนแสดงหลักฐานท่ี 
เป็นท่ีพึงพอใจ คือท้ังกรรมสิทธิในเคร่ืองหมายการค้าและคำเตือนเป็นลายลักษณ์อักษรท่ีต้องแจ้ง 
แก,ผู้จดทะเบียน ในการเร่ิมข้อพิพาทผู้ร้องเรียนจะต้องมีเอกสารดังนิ70

(1) สำเนารับรองไม่เกิน 6 เดือนของด้นฉบับการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า (Certified 
Registration) ซ่ึงจะต้องเหมือนกันทุกประการกับ SLD (ไม่รวมนามสกุล) โดยหนังสือรับรองนีด้อง 
เป็นมาตรฐานของรัฐเท่าน้ัน

(2) สำเนาคำเตือนล่วงหน้าเป็นลายลักษณ์อักษรท่ีส่งให้แก่ผู้จดทะเบียน หลักฐานท่ีแสดง 
ถึงวิธีการส่งคำเตือนดังกล่าวและข้อเท็จจริงท่ีว่าผู้จดทะเบียนโดเมนเนมได้รับคำเตือนน้ัน โดยต้อง 
ส่งไปตามท่ีอยู่ผู้จคทะเบียนท่ีแสดงใน WHOIS daiabase ของ NSI โดย'ในคำเสือนจะต้องกล่าวอย่าง 
ชัดเจนว่าการจดทะเบียนและการใช้โคเมนเนมเป็นการละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการค้าของผู้ร้อง 
เรียน การเรียกร้องตามคำเตือนน้ันต้องมีข้อล้างตามหลักในกฎหมายซ่ึง NSI จะไม่มีการตรวจสอบ 
ข้อความในคำเตือนแยกต่างหากออกไป

ในการดำเนินการเร่ืองข้อพิพาท NSI จะดำเนินการดังต่อไปนี71 หากมีการเรียกร้องโดย 
อาศัยหลักดังท่ีกล่าวมาในข้อ (1) และ (2)

a) NSI จะพิจารณาวันท่ีมีการจดทะเบียนโดเมนเนม (วันท่ีมีการสร้างโคเมนเนม)
b) หากวันที่จคทะเบียนโดเมนเนมเกิดขึ้นก่อนวันมีผลใช้บังคับของหนังสือการจด 

ทะเบียนของผู้ร้องเรียน NSI จะไม่ดำเนินการตามคำขอของผู้ร้อง

69 ข้อมูลจาก http://intemic.net/faq.htm]
70 Mikki Barry, “ Is the InterNIC’s Dispute Policy Unconstitutional ?,”  (1996).
71 คูข้อ 9 ของ Network Solutions’ Domain Name Dispute Policy.

http://intemic.net/faq.htm
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c) หากวันท่ีมีการจดทะเบียนโคเมนเนมเกิดข้ึนหลังวันมีผลใช้บังคับของหนังสือการจด 
ทะเบียนของผู้ร้อง NSI จะขอพิสูจน์กรรมสิทธิของผู้ร้องเรียนในเครื่องหมายการค้าหรือเครื่อง 
หมายบริการตามหลักท่ีว่า การจดทะเบียนท่ีมีการรับรองนันต้องเปีนกรรมสิทธิของผู้ร้องและวันมี 
ผลใช้บังคับต้องเป็นวันก่อนวันส่งคำเตือนให้ผู้จดทะเบียนโดเมนเนม หากผู้จดทะเบียนโดเมนเนม 
ปฏิบัติตามหลักการน้ีใต้ NSI จะไม่ดำเนินการตามคำขอผู้ร้องเรียน

d) หากวันท่ีมีการจดทะเบียนโคเมนเนมเกิดข้ึนหลังวันมีผลใช้บังคับของหนังสือการจด 
ทะเบียนของผู้ร้องและผู้จดทะเบียนโดเมนเนมไม่สามารถหาหลักฐานคังท่ีกล่าวในข้อ (1) ไต้ NSI 
จะช่วยผู้จดทะเบียนในการจดทะเบียนโคเมนเนมใหม่ และจะยังคงไว้ให้ทังช่ือเดิมและช่ือใหม่ไม่ 
เกิน 90 วันเพ่ือให้แปลงเป็นช่ือใหม่ โดย NSI จะดำเนินการดังกล่าวหากมีการ

1) ส่งสัญญาในการขอจดทะเบียนใหม่
2) ส่งหนังสือไปยังหน่วยงานของ NSI โดยแจงความประสงค์ในการขอโดเมนเนม 

ใหม่และแจ้ง NIC tracking number ในคำขอใหม่ไปด้วย
NSI จะเป็นผู้ถือครองโดเมนเนมน้ีไว้จนกว่าจะมีการแก้ป็ญหาข้อพิพาทและตราบเท่าท่ี 

ข้อพิพาทน้ียังไม่ยุติ ก็จะไม่มีการนำโคเมนเนมท่ีพิพาทมาให้ฝ่ายใดใช้
e) กรณีท่ีผู้จคทะ เบียนโดเมนเนมไม่สามารถเลือกข้อใดข้อหน่ึงดังต่อไปน้ีไต้โดยไต้แจ้ง 

เป็นหนังสือแก่หน่วยงานของ NSI ไว้ NSI จะถือครองโดเมนเนมน้ันไว้จนกว่าจะมีการแก้บีญหา 
อย่างหน่ึงอย่างใดดังน้ี

1) เตรียมเอกสารตามท่ีกำหนด
2) สละโดเมนเนมและโอนให้ผู้ร้องเรียน
3) จดทะเบียนโคฒนเนมใหม่ท่ีต่างไปจากเดิม หรือ
4 ) ดำเนินการทางแฟงและจัดหาสำเนาท่ีมีตราประทับคำร้องกรณีท่ีต้องการฟ้องคดี

f) NSI จะคืนสิทธิในโคเมนเนมที่ถือไว้ หรือจะไม่ถือโคเมนเนมไว้ ในกรณีท่ี
1) มีคำตัดสินท่ีถึงท่ีสูดของศาลท่ีมีเขตอำนาจหรือคำชีขาดของอนุญาโตตุลาการ
2) NSI ได้รับหลักฐานเป็นท่ีพอใจจากคู่กรณี
3) ผู้ร้องเรียนไม่ต้องการให้NSI ถือครองไว้

g) ผู้จคทะเบียนโดเมนเนมท่ีเก่ียวข้องในการดำเนินการเร่ืองข้อพิพาทจะต้องอยู่ภายใต้ 
เง่ือนไขของสัญญาการจดทะเบียนรวมท้ังเร่ืองค่าธรรมเนียมด้วย

จึงอาจสรุปไค้ว่า การใช้นโยบายในการแก้ปีญหาข้อพิพาทโดเมนเนมน้ีมีลักษณะท่ีค่อน 
ไปทางการปกป็อง InterNIC เองจากการดำเนินคดีทางกฎหมายอันเน่ืองมาจากการเป็นผู้รับจด 
ทะเบียนโดเมนเนม โดยไต้มีการวางหลักในลักษณะท่ีว่า72

72 Mikki Barry, “ Is the InterNIC’s Dispute Policy Unconstitutional ?,”  (1996).
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1.หากเจ้าของเครื่องหมายภารค้าหรือเจ้าของเครื่องหมายบริการสามารถพิสูจน์ให้ 
InterNIC เห็นได้ถึงการจดทะเบียนดังกล่าว ก็จะมีการยกเลิกการจดทะเบียนโดเมนเนมของเจ้าของ 
โคเมนเนม เว้นแต่เจ้าของโดเมนเนมจะสามารถแสดงหลักฐานการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า 
หรือเคร่ืองหมายบริการของตนได้

2 ผู้ถือครองโดเมนเนมจะค้องทำสัญญาประกันความเสียหาย (Idemnification 
Agreement) และวางประกันในความเสียหายใดๆท่ี InterNIC อาจเรียกร้อง

อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากพันธะท่ีกำหนดในสัญญาประกันความเสียหาย ทำให้เจ้าของโค 
เมนเนมมักไม่ค่อยยอมทำสัญญาดังกล่าว ดังน้ันจึงเปึนการบังคับ InterNIC ให้ยึดการจดทะเบียนโค 
เมนเนมไว้ก่อน นอกจากนีปีญหายังเกิดข้ึนได้อีกจากการท่ี InterNIC มักใช้วิธีการเปล่ียนแปลงแกั 
ไขนโยบายการแด้ป็ญหาข้อพิพาทโดเมนเนมขึ้นใหม่มากกว่าจะแก้ป็ญหาความเหมือนของเครื่อง 
หมายการค้าและโคเมนเนม

3.3.3 ผลการใช้นโยบายการจดทะเบียนโดเมนเนมของ InterNIC
จากรายละเอียดของนโยบายการจดทะเบียนโดเมนเนมของ NSI อาจวิเคราะห์ถึงผลท่ีมี 

ต่อหลักในกฎหมายเคร่ืองหมายการค้าได้ดังน้ี73
1. นโยบายการแก้ปีญหาข้อพิพาทน้ีให้ประโยชน์แก่เจ้าของเคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียน 

เป็นอย่างมากและไม่สอดคล้องต่อหลักคอมมอนลอว์และหลักเร่ือง likelihood of confusion ซ่ึงเป็น 
ประเด็นท่ีจำเป็นในการพิจารณาถึงการละเมิดสิทธิในเคร่ืองหมายการค้า เน่ืองจากภายใต้หลักของ 
กฎหมายเคร่ืองหมายการค้าน้ัน เจ้าของเคร่ืองหมายการค้าท่ีเหมือนหรือคล้ายคลึงกันอาจมีไค้มาก 
กว่าหน่ึงรายหากสินค้าหรือบริการมีความต่างประเภทกันจนไม่อาจก่อให้เกิดความน่าจะสับสน

2. นอกจากหลักเร่ืองสินค้าบริการท่ีต่างประ๓ ทกันแล้ว ในหลายๆประเทศรวมท้ังสหรัฐ 
อเมริกายังคุ้มครองสิทธิของเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่ไค้สิทธิมาโดยการใช้ซึ่งไม,มีการจด

I  ,  I  ร  I  น้ี 37 ร น้ี1 * ”
ทะเบียนด้วย ดังนันเจ้าของเครืองหมายการค้าตามกฎหมายนัน นอกจากจะมีไค้หลายรายสำหรับ 
เคร่ืองหมายเดียวกันแล้วยังอาจมีไค้ท้ังผู้ท่ีจคทะเบียนและผู้ท่ีไม่ไค้จดทะเบียนอีกด้วย

ร-ภายใต้นโยบายแก้ป็ญหาข้อพิพาทโดเมนเนมของ NSI น้ัน ผู้ท่ีมีการจดทะเบียนเคร่ือง 
หมายการค้าท่ีเหมือนกับโดเมนเนมจะสามารถอุทธรณ์การใช้ดังกล่าวและเม่ือไค้ปฏิบัติตามข้ันตอน 
ของ NSI แล้วอาจทำให้โดเมนเนมน้ันถูกยึดไว้ไค้แม้เคร่ืองหมายการค้าท่ีจดทะเบียนน้ันจะใช้กับ 
ผลิตภัณฑ์หรอบริการท่ีไม่มีความเหมือนคล้ายกันเลยก็ตาม หากเจ้าของโคเมนเนมไม่มีเคร่ืองหมาย 
การค้าท่ีจดทะเบียนเป็นของตนเอง การจดทะเบียนโดเมนเนมน้ันจะค้องเกิดขึนก่อนการจดทะเบียน

Lisa T. Oratz, "Trademark and the Internet," Perkins Coie, One Bellevue center :
pp.1-2.
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เคร่ืองหมายการค้าเท่าน้ัน และเจ้าของโคเมนเนมยังต้องพ่ึงกระบวนการทางศาลเพ่ือป้องกันไม่ให้ 
โดเมนเนมของตนถูกยึดด้วยแม้ตนจะเป็นผู้ใช้มาก่อนก็ตาม นโยบายของ NSI ดังกล่าวนีจึงไม่สอด 
คล้องกับหลักกฎหมายเคร่ืองหมายการค้าเท่าใดนัก

4.นโยบายดังกล่าวยังไค้รับการวิจารณ์ว่ากว้างเกินไปเนื่องจากยอมให้ผู้ที่เพียงแต่ม ี
ทะเบียนเครื่องหมายการค้ามายึดโดเมนเนมไปทั้งที่บุคคลนันเองก็ไม่สามารถค้างหลักการละเมิด 
หรือการเสื่อมทอนเครื่องหมายการค้าไค้ อีกท้ังข้อกำหนดท่ีให้เจ้าของโดเมนเนมต้องดำเนินการ 
ทางศาลเพ่ือปกป้องโดเมนเนมของตนน้ันก็ก่อให้เกิดค่าใช้จ่ายไม่น้อยกับบริษัทขนาดเล็ก ขณะเดียว 
กันนโยบายดังกล่าวน้ีก็ไม,ครอบคลุม เน่ืองจากการจะใช้ประโยชน์จากนโยบายนี เคร่ืองหมายการ 
ค้าจะต้องเหมือนกับโดเมนเนมไม่ใช่เพียงคล้ายคลึง แต่ตามหลักกฎหมายเคร่ืองหมายการค้านัน 
สามารถใช้หลักความน่าจะสับสนไต้ นอกจากน้ีการคุ้มครองตามนโยบายจะบีขอบเขตเพียงแค่ส่วน 
ชื่อโดเมนโดยไม่รวมถึง TLD ด้วย หากดีความตามหลักนี้ ผู้จคทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า 
"EXAMPLE.COM" ก็จะไม่สามารถยึดการจดทะเบียนโดเมนเนม "example.com" ไต้เช่นกัน

3.4 Thailand Network Information Center (THNIC)
3.4.1 ความเป็นมาในการก่อตง

หน่วยงาน THNIC เร่ิมต้นจากการท่ีนักวิชาการกลุ่มหน่ึงของสถาบันเทคโนโลยีแห่งเอ 
เชีย (AIT) ไค้เข้าไปมีส่วนร่วมในเครือข่าย ARPANET โดยการขอใช้เมล์น็อก (mailbox) ในต่าง 
ประเทศ ซึ่งเมื่อจะเข้าไปรับจดหมายหรือข้อมูลในเมล์น็อกดังกล่าวต้องต่อโทรศัพท์ทางไกล 
ระหว่างประเทศโดยบริการไทยแพ็กของการส่ือสารแห่งประเทศไทย

จนกระท้ังต่อมาในปี 2530 สถาบัน AIT มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์และจุฬาลงกรณ์ 
มหาวิทยาลัยไค้รับความช่วยเหลือจากรัฐบาลออสเตรเลียในการจัดต้ังเคร่ืองคอมพิวเตอร์แม่ข่ายของ 
ประเทศไทยในการติดต่อกับต่างประเทศโดยไม่จำเป็นต้องไปใช้พื้นที่ในเครื่องแม่ข่ายในต่าง 
ประเทศอีกต่อไปแต่ยังต้องใช้วิธีต่อโทรศัพท์ทางไกลเพ่ือไปแลกเปล่ียนข้อมูลกับเครื่องแม่ข่ายใน 
สหรัฐอเมริกา ยุโรปและออสเตรเลียเป็นประจำ

กลางปี 2531 สถาบัน AIT เร่ิมเป็นผู้จดทะเบียนโคเมนเนม .th ข้ึนเป็นคร้ังแรกในประเทศ 
ไทยและรับหน้าท่ีในการดูแลการจดทะเบียนโดเมนเนมสัญชาติไทยตลอดมาจนกระท้ังป็จจุบันภาย 
ใต้ช่ือหน่วยงานว่า THNIC เม่ือ AIT มีเคร่ืองแม่ข่ายเพ่ือเช่ือมโยงกับต่างประเทศของตนเอง ก็มี 
สถาบันการลึกษาหลายแห่งมาขอใช้ด้วย จนในเดือนสิงหาคม 2535 จุฬาลงณ์มหาวิทยาลัยไต้เช่ือม 
ต่อกับเคร่ืองแม่ข่ายในต่างประเทศด้วยการต่อสายแบบถาวร (leased line) เพ่ือให้สามารถติดต่อกับ 
ต่างประเทศไค้ตลอด24 ชั่วโมง

เม่ือไต้จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเป็นเกตเวยํ (gateway) เช่ือมต่อออกไปต่างประเทศ จึงไต้ 
ย้ายเครื่องแม่ข่ายสำหรับโดเมนเนมในประเทศไทยไปไว้ที่จุฬาฯด้วยเพื่อให้การติดต่อกับต่าง
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ประเทศสะดวกขึ้นและการรับจดทะเบียนโดเมนเนมกีเปีนความร่วมมือระหว่างธุฬาลงกรณ์ 
มหาวิทยาลัยและ AIT ต้ังแต่น้ันเป็นต้นมา74 75

3.4.2 นโยบายในการจดทะเบียนโดเมนเนมและข้ันตอนการทำงาน
หลักการสำคัญตามนโนบายและข้ันตอนในการจดทะเบียนโดเมนเนมของ THNIC ที่ไค ้

ปรับปรุงเม่ือวันท่ี 30 มกราคม 1999 75 มีคังนี
1. ประ๓ ทของการจดทะเบียนโดเมนเนม
บุคคลท่ัวไปสามารถย่ืนคำขอจดทะเบียนโดเมนเนมระดับท่ีสามภายใต้โดเมนเนม .th ไค้
2. ผู้ถือครองโคเมนเนม
โดเมนเนมแต่ละช่ือจะค้องมีผู้ถือครอง1ซ่ึงหมายถึง "ตัวแทนองค์กร" หรือ "ผู้ดูแลค้านการ

บริหาร"
3. ก่อนการส่งใบสมัคร ผู้น้ันค้องทำการตรวจสอบว่ามีเนมเซิร์ฟเวอร์อย่างน้อยสองตัวท่ี 

ไค้รับการติดตั้งข้อมูลของโดเมนท่ีค้องการจดทะเบียนช่ือและทำงานไค้ถูกต้อง มิ'ฉะนั,นกระบวน 
การไนการลงทะเบียนจะไม่ไค้รับการดำเนินการต่อไป

4. ค่าธรรมเนียมและใบเสรี จรับเงิน
โดเมนเนมแต่ละช่ือจะค้องเสียค่าธรรมเนียมในการจดทะเบียนและค่าธรรมเนียมในการ 

บำรุงรักษารายปี โดยจะเรียกเก็บเงินไปยังบุคคลผู้มีช่ือในคำขอ 
ร-การจัดการลำดับของคำร้อง
THNIC จะดำเนินการกับคำร้องตามหลัก "first-come, first-served" ผู้ส่งคำร้องจะเปีนผู้ 

รับผิดชอบอย่างเต็มท่ีต่อความถูกค้องของข้อมูล ดังน้ันผู้ส่งดำร้องจะค้องทำการตรวจสอบข้อความ 
ทั้งหมดที่ถูกกรอกลงในแบบฟอร์ม ในการขอเปล่ียนหรือลบช่ือให้ใช้กระบวนการเดียวคับการจด 
ทะเบียนใหม่เว้นแต่ในบางสถานการณ์หรือคำร้องพิเศษท่ีร้องขอจากผู้จดทะเบียน

6-โดยท่ัวไป THNIC จะใช้เวลา 3 วันทำการในการดำเนินการตามข้ันตอนการจดทะเบียน
7.การยกเลิกการจดทะเบียน
THNIC สามารถลบโดเมนเนมภายไค้ -th ไค้ในกรณีท่ี
1) มีคำขอของกู้ถือโคเมนเนม โคยผู้ที่ต้องการการลบดังกล่าวจะต้องส่งคำขอตาม 

แบบฟอร์มของ THNIC

74 ชวรงค์ ลิมปีปีทมปาณี, "คอลัมน้คุณภาพสังคม," หนังสือพิมพ์ไทยรัฐฉบับวันพุธ (30 
เมษายน 2ร40) ะ 5.

75 ข้อมูลจาก http://www.thnic.co.th/policy.html

http://www.thnic.co.th/policy.html
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2) ผู้ถือโดเมนเนมไม่ชำระค่าธรรมเนียมในการจดทะเบียนและค่าบำรุงรักษารายปีภายใน 
30วันจากกำหนด

3) ได้รับคำส่ังจากศาล
โดเมนเนมท่ีถูกลบช่ือแด้วอาจนำมาเปิดให้กับผู้ท่ีด้องการได้ โดยผู้ท่ีด้องการสามารถส่ง 

คำร้องขอได้ทันทีหลังการลบช่ือนัน
8. ความรับผิดในโดเมนเนม
ผู้ท่ีจดทะเบียนโดเมนเนมจะด้องรับผิดชอบถึงสิทธิของตนในช่ือน้ัน การส่งคำขอในการ 

จดทะเบียนโดเมนเนมจะถือเป็นการรับรองแก่ THNIC ว่าตนมีสิทธิในการใช้ช่ือท่ีส่งมาด้งกล่าว ดัง 
น้ัน ผู้ย่ืนคำขอจะต้องตรวจสอบว่าได้ส่งข้อมูลท่ีถูกต้องและมีสิทธิโดยชอบในการใช้ช่ือดังกล่าว ผู้ 
ถือครองโดเมนเนมจะต้องชดใช้ในความเสียหายหรือค่าใช้จ่ายในการดำเนินคดีทางศาลใด  ๆ ท่ีเป็น 
ผลมาจากการใช้โดเมนเนมน้ัน ดังน้ันจึงถือว่า THNIC ไม่มีส่วนรับผิดชอบใด  ๆ ในการพิสูจนและ 
ยืนยันการใช้สิทธิในโดเมนเนม

9. การโอนโดเมนเนม
ผู้จดทะเบียนโดเมนเนมหรือบุคคลท่ีระบุไว้ในคำขอเท่านันท่ีเป็นผู้มีสัทธิใช้โดเมนเนมท่ี 

กำหนดไว้ THNIC จะไม่มีการขายโคเมนเนมหรืออนุญาตหน่วยงานใดในการขายโดเมนเนมและ 
ไม่มีความรับผิดในการโอนโคเมนเนมใด  ๆท้ังส้ิน

10. การแด้ปีญหา1ข้อพิพาท
THNIC จะไม่เป็นผู้ช้ีขาดข้อขัดแย้งท่ีเกิดข้ึนระหว่างผู้ถือครองโคเมนเนม ผู้ย่ืนคำขอแต่ 

ละรายชะต้องรับผิดชอบในการตรวจสอบชื่อในหน่วยทะเบียนก่อนจะเลือกโดเมนเนม ดังน้ัน
THNIC จะไม่รับผิดชอบในช่ือท่ีผ้ย่ืนคำขอได้เลือกในกรณีท่ีพบว่าไม่มีสิทธิใช้ในภายหลัง อย่างไร
1 ไ  1 a  v 1 ไ  I  3  . ไ  1 _ _  _ 1 ‘กตาม ในกรณีทีข้อขัดแย้งเกิดขืนระหว่างขันตอนการจดทะเบียน THNIC จะหยุดการดำเนินการดัง
กล่าวไว้จนกว่าข้อขัคแย้งน้ัน  ๆ จะยุติลงโดยมีการลงนามในข้อตกลงทางกฎหมายเป็นลายลักษณ์
อักษรจากคู่กรณีท้ังสองผิาย หรือจากศาลโดยได้ส่งมาถึง THNIC เรียบร้อย

11. พันธะของ THNIC
THNIC ไม,มีความรับผิดทางกฎหมายในความเสียหายจากการปฏิบัติงาน การใช้งาน 

ความขัดข้องในการดำเนินธุรกิจหรือการใด  ๆ โดยทางอ้อม ทางพิเศษ โดยบังเอิญหรือเป็นผลสืบ 
เน่ือง (รวมถึงการสูญเสียกำไรท่ีพึงได้) ไม่ว่าจะเกิดจากการกระทำในรุปแบบใดท้ังในการทำสัญญา 
การละเมิด (รวมถึงการกระทะโดยประมาท) หรือการอ่ืนใดก็ตาม แม้ว่า THNIC จะได้รับคำเตือน 
ให้ทราบถึงความเป็นไปได้ของความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนได้นันก็ตาม

12. ประ๓ ทของการจดทะเบียนโดเมนเนมของ THNIC
THNIC ให้บรืการในการจดทะเบียนโดเมนเนมภายใต้โดเมนเนมดังต่อไปนีคือ co.th,

in.th, ac.th, go.th, net.th, และ or.th
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สำหรับโคเมนเนมภายใต้ co.th ผู้ยื่นขอจะต้องเป็นหน่วยงานทางการด้าที่จดทะเบียนใน 
ประเทศไทย บริษัทต่างประเทศที่ไม,ไต้มีการจดทะเบียนดังกล่าวจะยื่นขอจดทะเบียนโคเมนเนมไต้ 
เฉพาะกรณีมีดัวแทนอยู่ในประเทศไทยโดยตัวแทนดังกล่าวจะต้องมีการจดทะเบียนในประเทศไทย 
และได้รับอนุญาตจากบริษัทต่างประเทศในการยื่นขอจดทะเบียนโคเมนเนมนั้น นอกจากนั้ยังต้อง 
ปฏิบัติตามระเบียบเพิ่มเติม* ท่ี THNIC ได้กำหนดขึ้นด้วย

และสำหรับโดเมนเนมภายใต้ in.th ซึ่งใช้สำหรับหน่วยงานหรือบุคคลใด ๆ นั้น ในการจด 
ทะเบียนจะต้องคำนึงถึงรายละเอียดเพิ่มเติมที่เว็บไซท์ http://www.thnic.co.th/in.html ประกอบด้วย

13. การกำหนดชื่อโดเมนเนม
โดเมนเนมต้องประกอบด้วยตัวอักษรอย่างน้อย 2 ตัวอักษร alpha-numeric (a-z, 0-9)แต่ 

ไม่เกิน 24 ตัวอักษร และสามารถประกอบด้วยตัวอักษรพิเศษอย่างเช่น ยัติภังท์ ได้แต่ต้องไม่เป็น 
ส่วนขึ้นต้นหรือลงท้ายชื่อ และชื่อตังกล่าวควรเป็นชื่อที่คล้ายกับชื่อเต็มหรือชื่อย่อของหน่วยงานนั้น

หน่วยงานแต่ละแห่งสามารถยื่นขอจดทะเบียนโดเมนเนมได้เพียงชื่อเดียวเท่านั้น
14. การแจ้งข้อมูลเท์จ
THNIC จะไม่รับพิงในกรณีที่มีการแจ้งข้อมูลที่เป็นเท็จ หากได้ทราบถึงข้อมูลที่เป็นเท็จ 

THNIC จะสงวนสิทธิในการถือครองหรือยกเลิกโคเมนเนมนั้นโดยไม1ต้องแจ้งหรือคืนเงินแก่เจ้า 
ของชื่อ

15. ข้อมูลบนฐาน1ข้อมูล WHOIS
THNIC บรรช ุข ้อม ูลของโดเมนเนมท ี่ได ้ร ับการจดทะเบ ียนท ังหมดไว ้ในฐานข ้อม ูล 

WHOIS ซึ่งข้อมูลตังกล่าวสามารถสืบด้นโดยอาศัยคำสั่ง whois จากเชลล์แอคเคาท์ใค ๆ หรือจาก 
เว็บเพจ whois ของ THNIC ผลที่ได้จะเป็นชื่อเต็มของผู้ถือครองโคเมนเนม (ผู้บริหารโคเมนเนม) ผู้ 
ดูแลฝ่ายเทคนิคและผู้ติดต่อสำหรับการชำระเงิน รวมทั้งช ื่อโฮส (เนมเซิร์ฟเวอร์) ที่ให้บริการเนม 
เซอร์วิสแก่โดเมนเนมนั้น

16. THNIC จะถือสิทธิในการเปีคเผยข้อมูลในฐานข้อมูล WHOIS แก่สาธารณชนทั้งใน 
รูปแบบลายลักษณ์อักษรและในรูปแบบทางอิเล็กทรอนิกส์

17. การป็องกันเมล์ขยะ (Spam Protection)

*'"ระเบียบเพ่ิมเติมสำหรับ ".co.th" เพ่ือรองรับการจดทะเบียนช่ือโดเมนเนมจากเคร่ือง 
หมายการค้า" ตามมติของท่ีประชุมคณะกรรมการวางนโยบายศูนย์สารสนเทศเครือข่ายประเทศไทย 
คร้ังท่ี 1/2543 วันท่ี 31 สิงหาคม 2543 เห็นสมควรให้การจดทะเบียนช่ือโคเมนภายใต้ .co.th ของแต่ 
ละบริษัท/ห้างหุ้นส่วนจำกัด สามารถกระทำได้มากกว่า 1 ช่ือ โดยช่ือท่ีสามารถจดได้นอกเหนือจาก 
ช่ือ/ช่ือย่อ/ส่วนหน่ึงส่วนใดของช่ือบริษัท จะต้องเป็นเคร่ืองหมายการด้าท่ีมีการจดทะเบียนกับกรม 
ทรัพย์สินทางปีญญา โดยระเบียบตังกล่าวได้เร่ิมใช้ตังแต่วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2543 เป็นต้นไป.

http://www.thnic.co.th/in.html
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THNIC จะสงวนสิทธิในการเพิกถอนการจดทะเบียนโคเมนเนมหากมีการใช้โดยมีวัตถุ 
ประสงค์ที่ไม่ชอบกฎหมาย รวมทั้งการโจรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์และการส่งเมค์ขยะที่ผ ู้รับไม่ไค้ 
ร้องขอ อย่างไรก็ตาม มาตรการดังกล่าวนี้จะไม่ใช้ในกรณีที่มีการให้ ที่อยู่ทางอีเมลส์โดยปราศจาก 
ความเดวามเข้าใจของเจ้าของอีเมลส์เอง
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