
สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ

การวิจัยคร้ังน้ีมีจุดมุ่งหมายเพ่ือเปรียบเทียบอัตราการตอบกลับ ความเร็วในการตอบกลับ
และความสมบูรณ!,นการตอบกลับ โดยมีวิธีการส่งแบบแบบสอบถามต่างกัน 2 วิธี คือ ทางไปรษณีย์ 
อิเล็กทรอนิกส์กับทางไปรษณีย์ และมีรูปแบบการแจ้งให้ทราบล่วงหน้าต่างกัน 3 รูปแบบ คือ ทาง 
ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ ทางไปรษณีย์ และไม่มีการแจ้งให้ทราบล่วงหน้า รวมไปถึงมีสาขาวิชาท่ีนิสิต 
กำลังคืกษาท่ีแตกต่างกัน 4 สาขา คือ วิทยาศาสตร์ชีวภาพ วิทยาศาสตร์กายภาพ ลังคมศาสตร์ และ 
มนุษยศาสตร์ นอกจากน้ียังมีการศึกษาปฎิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการส่งแบบสอบถาม การแจ้งให้ทราบ 
ล่วงหน้า และสาขาวิชาท่ีนิสิตกำลังศึกษาท่ีมีผลต่ออัตราการตอบกลับ ความเร็วในการตอบกลับ และ 
ความสมบูรณ!'นการตอบกลับด้วย

ในการวิจัยคร้ังน้ีใช้ประชากรท้ังหมดเป็นกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย ซ่ึงเป็นนิสิตจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยระดับมหาบัณฑิตท่ีเช้าศึกษาในปีการศึกษา 2541 และกำลังศึกษาอยู่ในปีการศึกษา 2542 
ท้ังน้ีผู้วิจัยลุ่มกลุ่มตัวอย่างเข้าในแต่ละกลุ่มทดลองให้มีจำนวนเท่าๆ  กัน โดยคำนึงถึงลัดส่วนของ
ประชากรในแต่ละสาขาวิชาท่ีนิสิตกำลังศึกษาจากท้ัง 4 สาขาวิชา แต่เน่ืองจากจำนวนท่ีลุ่มเช้าในแต่ละ 
กลุ่มทดลองไม่ลงตัว จึงจำเป็นต้องตัดประชากรออกไป 16 คน ดังน้ันกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยคร้ังน้ี 
จึงมีท้ังส้ิน 3,114 คน โดยใน 3,114 คนน้ี ผู้วิจัยได้แยกกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 2 กลุ่ม กลุ่มตัวอย่าง 
แรกมีจำนวน 2,820 คน เป็นกลุ่มสำหรับศึกษาเปรียบเทียบอัตราการตอบกลับ ความเร็วในการตอบ 
กลับ และความสมบูรณ์!นการตอบกลับแบบสอบถามโดยมีวิธีการส่งแบบสอบถาม การแจ้งให้ทราบ 
ล่วงหน้าและสาขาวิชาท่ีต่างกัน ส่วนกลุ่มตัวอย่างท่ี 2 ท่ีถูกแบ่งไว้อีกกลุ่มหน่ึง จำนวน 294 คน เป็น 
กลุ่มสำหรบศึกษาเปรียบเทียบอัตราการตอบกลับของกลุ่มตัวอย่างท่ีได้รับแบบสอบถามท้ัง 2 วิธี
เหมือนกันทุกคน แต่ให้เลือกตอบกลับแบบสอบถามมาด้วยวิธีใดวิธีหน่ึงเท่าน้ัน โดยมีเพียงการแจ้งให้ 
ทราบล่วงหน้าและสาขาวิชาท่ีต่างกัน ซ่ึงการจัดกลุ่มตัวอย่างท้ังกลุ่มตัวอย่างแรกและกลุ่มตัวอย่างท่ี 2 
เช้าแต่ละกลุ่มทดลองน้ัน กระทำเช่นเดียวกันคือ ผู้วิจัยใช้วิธีการลุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบช้ันภูมิ (Stratified 
Sampling) ตามสัดส่วนของแต่ละสาขาวิชาท้ัง 4 สาขา เข้าในแต่ละกลุ่มทดลอง

หลังจากได้กลุ่มทดลองทุกกลุ่มแล้ว ผู้วิจัยดำเนินการแจ้งให้ทราบล่วงหน้าทางไปรษณีย์ด้วย
ไปรษณียบัตรว่าจะมีแบบสอบถามส่งมายังผู้กลุ่มตัวอย่าง เสร็จแล้วเว้นระยะไปอีก 2 วัน จึงดำเนิน 
การแจ้งให้ทราบล่วงหน้าทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ในกลุ่มทดลองทีกำหนดไว้ โดยใช้ account ของ 
กลุ่มตัวอย่างแต่ละคน และส่งด้วยโปรแกรมเทลเน็ตเน่ืองจากสามารถเช้าถึงกลุ่มตัวอย่างได้ชัดเจน
ส่วนการส่งแบบสอบถามน้ัน ผู้วิจัยจะเว้นระยะห่างจากการแจ้งให้ทราบล่วงหน้าทางไปรษณีย์เป็นเวลา 
1 สัปดาห์ จึงส่งแบบสอบถามทางไปรษณีย์และหลังจากน้ัน 2 วัน จึงส่งแบบสอบถามทางไปรษณีย์
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อิเล็กทรอนิกส์!ปยังกลุ่มการทดลองทีกำหนดไว้ โดยเหตุผลท่ีผู้วิจัยส่งไปรษณียบัตรการแจ้งให้ทราบ 
ล่วงหน้าและแบบสอบถาทางไปรษณีย์ก่อนการส่งทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ 2 วัน คือ เพ่ือให้สิงท่ีส่ง 
ไปกลุ่มตัวอย่าง (ไปรษณียบัตรแจ้งให้ทราบล่วงหน้ากับแบบสอบถาม) ถึงกลุ่มตัวอย่างพร้อมกันในแต่ 
ละวิธีการส่ง เน่ืองจากระยะเวลาของกระบวนการส่งทางไปรษณีย์จะใช้เวลาประมาณ 2 วันจึงจะถึงมือผู้ 
รับ และหลังจากส่งแบบสอบถามทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ไปแล้วเป็นเวลา 3 สัปดาห์ ผู้วิจัยจึง
ปิดรับแบบสอบถามทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ จากน้ัน 2 วัน จึงได้ปิดรับแบบสอบถามทางไปรษณีย์ 
รวมระยะเวลาในการเก็บรวบรวมข้อมูลท้ังส้ิน 4 สัปดาห์

เม่ือส้ินสุดช่วงการเก็บรวบรวมข้อมูลแล้ว ผู้วิจัยได้แบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 2 กลุ่ม คือ 
กลุ่มท่ีไม่ตอบแบบสอบถามทางอินเทอร์เน็ต กับกลุ่มท่ีไม่ตอบแบบสอบถามทางไปรษณีย์ โดยการลุ่ม 
กลุ่มตัวอย่างข้ึนมาสัมภาษณ์กลุ่มละ 10 คน รวมกลุ่มตัวอย่างท่ีถูกสัมภาษณ์ท้ังส้ิน 20 คน ผู้วิจัยใช้ 
ข้อมูลในการสัมภาษณ์น้ีประกอบการอภิปรายถึงสาเหตุท่ีกลุ่มตัวอย่างไม่ตอบแบบสอบถาม และพฤติ 
กรรมการ'ไซ้โปรแกรมเทลเน็ตด้วย account ท่ีมหาวิทยาลัยจัดบริการไว้ให้นิสิตแต่ละคน และเพ่ือเป็น 
การตรวจสอบผลการวิจัยอีกทางหน่ึงด้วย

ในการวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัยคร้ังน้ี ผู้วิจัยเปรียบเทียบอัตราการตอบกลับ ด้วยค่ามัชฌิม 
เลขคณิต (X) ความถ่ี ค่าฐานนิยม (mode) ค่ามัธยฐาน (median) ค่าสูงสุด (max) ค่าต่ําสุด (min) 
ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD.) ค่าความเบ้ และสถิติวิเคราะห์ Three -  way ANOVA ชนิดข้อมูลมี 
เพียง 1 จำนวนใน 1 เซล ของอัตราการตอบกลับระหว่างวิธีการส่งแบบสอบถาม การแจ้งให้ทราบล่วง 
หน้า และสาขาวิชาท่ีนิสิตกำลังศึกษา ทดสอบความแตกต่างของสัดส่วนเป็นรายคู่ เม่ือการวิเคราะห์ 
ความแปรปรวนมืน้ยสำคัญโดยทดสอบสัดส่วนชี (Z - proportional) เปรียบเทียบความเร็วในการตอบ 
กลับ และความสมบูรณ์[นการตอบกลับ ด้วยค่ามัชฌิมเลขคณิต (X) ความถ่ี ค่าฐานนิยม (mode) 
ค่ามัธย-ฐาน (median) ค่าสูงสุด (max) ค่าต่ําสุด (min) ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD.) ค่าความเบ้ 
และสถิติวิเคราะห์ Three -  way ANOVA วิเคราะห์พฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ต และพฤติ
กรรมการตอบแบบสอบถามด้วยค่าความถ่ี และร้อยละ และเปรียบเทียบอัตราการตอบกลับแบบสอบ 
ถามทางอินเทอร์เน็ตกับทางไปรษณีย์ธรรมดาระหว่างวิธีการส่งแบบสอบถาม การแจ้งให้ทราบล่วงหน้า 
และสาขาวิชาท่ีนิสิตกำลังศึกษา โดยใช้ความถ่ี ร้อยละ และค่าไคสแควร์ (%2)
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สรุปผลการวิจัย

1. อัตราการตอบกลับ มีการออกแบบการวิจัยเป็น 2 กรณี แต่ละกรณีปรากฏผลการวิจัยดังต่อไปน้ี 
กรณีกลุ่มตัวอย่างท่ีไดัรับแบบสอบถามด้วยวิธีการส่งเพียงวิธีการเดียว

1.1 มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการส่งแบบสอบถามและสาขาวิชาต่ออัตราการตอบกลับแบบสอบ
ถาม โดยเฉล่ียกลุ่มท่ีได้รับแบบสอบถามด้วยวิธีการส่งท่ีต่างกัน มีอัตราการตอบกลับแบบสอบถาม 
ต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ กล่าวคือ กลุ่มท่ีได้รับการแบบสอบถามทางไปรษณีย์มีอัตราการตอบกลับ
(34.40%) สูงกว่ากลุ่มท่ีได้รับแบบสอบถามทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ (7.66%) ประมาณ 4.5 เท่า 
เม่ือพิจารณาภายใต้แต่ละสาขาวิชาพบว่ามีความแตกต่างกันของอัตราการตอบกลับเม่ือวิธีการส่งต่างกัน 
โดยสาขาวิทยาศาสตร์กายภาพตอบทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์เท่ากับ 29.1% และทางไปรษณีย์เท่ากับ 
70.9% ช่ึงมีสัดส่วนท่ีต่างจากสาขาวิชาอ่ืน

1.2 มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการแจ้งให้ทราบล่วงหน้าและสาขาวิชาต่ออัตราการตอบกลับ
แบบสอบถาม โดยเฉล่ียกลุ่มท่ีได้รับรูปแบบการแจ้งให้ทราบล่วงหน้าต่างกัน มีอัตราการตอบกลับ
แบบสอบถามต่างกันอย่างมีน้ยสำคัญ กล่าวคือ กลุ่มท่ีได้รับการแจ้งให้ทราบล่วงหน้าทางไปรษณีย์มี 
อัตราการตอบกลับ (27.66%) สูงกว่ากลุ่มท่ีได้รับการแจ้งให้ทราบล่วงหน้าทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ 
(20.53%) และสูงกว่ากลุ่มท่ีไม่ได้รับการแจ้งให้ทราบล่วงหน้า (14.89%) เม่ือพิจารณาภายใต้แต่ละ
สาขาวิชาพบว่าในทุกสาขาวิชามีอัตราการตอบกลับในกลุ่มท่ีได้รับการแจ้งใหท้ราบล่วงหน้าทางไปรษณีย์ 
(สาขาวิชาวิทยาศาสตร์ชีวภาพ วิทยาศาสตร์กายภาพ ลังคมศาสตร์ มีอัตราการตอบกลับเท่ากับ
37.84%, 45.63%, 47.16% ตามสำดับ) สูงกว่ากลุ่มท่ีได้รับการแจ้งให้ทราบล่วงหน้าทางไปรษณีย์
อิเล็กทรอนิกส์ (สาขาวิชาวิทยาศาสตร์ชีวภาพ วิทยาศาสตร์กายภาพ สังคมศาสตร์ มีอัตราการตอบ 
กลับเท่ากับ 35.13%, 33.98%, 31.21% ตามลำดับ) และสูงกว่ากลุ่มท่ีไม่ได้รับการแจ้งให้ทราบล่วง 
หน้า (สาขาวิชาวิทยาศาสตร์ชีวภาพ วิทยาศาสตร์กายภาพ สังคมศาสตร์ มีอัตราการตอบกลับเท่ากับ 
27.03%, 20.39%, 21.63% ตามลำดับ) ยกเว้นในสาขามนุษยศาสตร์ท่ีกลุ่มท่ีไม่ได้รับการแจ้งให้ทราบ 
ล่วงหน้ามีอัตราการตอบกลับ (39.71 %) สูงกว่ากลุ่มท่ีได้รับการแจ้งให้ทราบล่วงหน้าทางไปรษณีย์
อิเล็กทรอนิกส์ (32.35%) และสูงกว่ากลุ่มท่ีได้รับการแจ้งให้ทราบล่วงหน้าทางไปรษณีย์ (27.94%)

กรณีกลุ่มตัวอย่างท่ีไดัรับแบบสอบถามด้วยวิธีการส่ง 2 วิธี
1.3 กลุ่มตัวอย่างท่ีศึกษาอยู่ในสาขาวิชาท่ีต่างกัน มีอัตราการตอบกลับแบบสอบถามในแต่ละ

วิธีต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยในทุกกลุ่มสาขาวิชามีอัตราการไม่ตอบกลับแบบ
สอบถามมากท่ีสุด (70.4%) และในทุกกลุ่มสาขาวิชาท่ีตอบแบบสอบถามกลับมาจะมีอัตราการตอบกลับ
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แบบสอบถามทางไปรษณีย์ (27.2%) มากกว่าทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ (2.4%) ผลการวิจัยน้ีสอด 
คล้องกับการศึกษาในกลุ่มท่ีได้รับแบบสอบถามเพียงวิธีส่งแบบเดียว

2. ความเร็วในการตอบกลับ
กลุ่มตัวอย่างท่ีได้รับแบบสอบถามด้วยวิธีการส่งท่ีต่างกัน มีความเร็วในการตอบกลับแบบสอบ 

ถามต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ กล่าวคือ กลุ่มท่ีได้รับการแบบสอบถามทางไปรษณีย์
อิเล็กทรอนิกส์มีความเร็วในการตอบกลับ (ประมาณ 4 วัน) สูงกว่ากลุ่มท่ีได้รับแบบสอบถามทาง 
ไปรษณีย์ (ประมาณ 8 วัน) หรือโดยวิธีการส่งแบบสอบถามทางไปรษณีย์ใช้เวลามากกว่าอินเทอร์เน็ต 
ถึง 2 เท่า

3. ความสมบูรณ็โนการตอบกลับ
ยังไม่มีหลักฐานเพียงพอท่ีจะสรุปว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีได้รับแบบสอบถามด้วยวิธีการส่งท่ีต่างกัน 

รูปแบบการแจ้งให้ทราบล่วงหน้าต่างกัน และสาขาวิชาต่างกันจะส่งผลต่อความสมบูรณีในการตอบกลับ 
แตกต่างกัน

อภิปรายผลการวิจัย
จากผลการวิจัยได้ข้อค้นพบเก่ียวกับอัตราการตอบกลับแบบสอบถามว่า กลุ่มตัวอย่าง

ท่ีได้รับแบบสอบถามด้วยวิธีการส่งท่ีต่างกันมีอัตราการตอบกลับแบบสอบถามต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ 
ทางสถิติ โดยกลุ่มท่ีได้รับแบบสอบถามทางไปรษณีย์มีอัตราการตอบกลับ (34.40%) สูงกว่ากลุ่มท่ีได้ 
ริบแบบสอบถาม'ทาง'ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ (7.66%) น้ัน หรือสูงกว่าประมาณ 4.5 เท่า ซ่ึงไม่สอด 
คล้องกับ Parker, L และคณะ (1992) และSchaefer, D. R. and Dillman, D. A. (1998) ท่ีพบว่า 
อัตราการตอบกลับของไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์สูงกว่าทางไปรษณีย์ แต่สอดคล้องกับ Schuldt, B. 
A. and Jett, พ. T. (1994) Bachmann, D and Elfrink, John (1996) Alan, c. B and Tse 
(1998) และ Weible, R. and Wallace, J (1998) ท่ีพบว่าอัตราการตอบกลับแบบสอบถามทาง 
ไปรษณีย์อยูในเกณฑ์ท่ีดีกว่าอัตราการตอบกลับของการตอบทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์

ท่ีเป็นเช่นน้ีอาจเป็นเพราะการส่งแบบสอบถามทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ยังเป็นเทคโนโลยีท่ี 
ใหม่สำหรับนิสิตปริญญาโทและเอกของประเทศไทย และไม่เอ้ืออำนวยเท่าใดนักสำหรับกลุ่มตัวอย่าง
บางกลุ่มท่ีไม่มีคอมพิวเตอร์ จะเห็นได้ว่ากลุ่มท่ีตอบแบบสอบถามทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ในกลุ่มท่ี 
ศึกษาอยู่ในสาขาวิชาวิทยาศาสตร์กายภาพจะมีอัตราการตอบกลับทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์สูงกว่า 
สาขาอ่ืน (29.1%) ส่วนใหญ่จะมีคอมพิวเตอร์เช่ือมต่อระบบอินเทอร์เน็ตท่ีบ้าน (62.9%) มากกว่าสาขา 
อ่ืนๆ  นอกจากน้ี Alan, T ยังได้กล่าวว่า การส่งแบบสอบถามทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์อาจทำให้
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ผู้ตอบรู้สึกกังวลเก่ียวกับคำตอบว่าจะถูกรักษาเป็นความลับหรือไม1 เพราะการตอบแบบสอบถามทาง
ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์สามารถท ิ้ง ร่องรอยไว้ได้ง่ายกว่าการตอบทางไปรษณีย์ และจากการสัมภาษณ์ 
ท่าให้ทราบเหตุผลอีกประเด็นท่ีสำคัญว่าเป็นเพราะผู้ตอบแบบสอบถามทางอินเทอร์เน็ตกลัวไๆรัส 
คอมพิวเตอร์ซ ึ่ง มักจะ มาจากผู้ท่ี'ไม่'หวังดี หรือผู้ท่ี'ไม่รู้จักส่ง E-mail มาให้ จึงท่าให้ผู้ตอบลบ E-mail 
ท่ีผู้วิจัยส่งมาให้โดยไม่เปิดดู อย่างไรก็ตามถึงแม้ว่าในปัจจุบันอินเทอร์เน็ตจะได้รับความนิยมโดย
เฉพาะในเวบไชต์ท่ีให้บริการไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์โดยไม่คิดค่าบริการ อย่างเช่น
http://sanook.com แต่หากรูปแบบของแบบสอบถามไม่น่าสนใจหรือไม่มีกลยุทธ์ท่ีจูงใจให้ตอบแบบ 
สอบถาม ก็อาจจะท่าให้ได้รับอัตราการตอบกลับแบบสอบถามท่ีต่ําได้

เหตุผลอีกประการหน่ึงอาจจะมาจากการท่ีนิสิตไม่ได้ใช!ปรแกรมเทลเน็ตและ account ท่ี 
มหาวิทยาลัยบริการไว้ให้นิสิตทุกคน เน่ืองจากมีความยุ่งยากในการใซโปรแกรมเพ่ีอให้เช่ือมต่อระบบ
กับจุฬาฯ ท้ังยังต้องจำ passward ให้ได้ และยังต้องต่ออายุ passward ทุกภาคการศึกษาด้วย
รวมไปถึงผู้ตอบแบบสอบถามทางอินเทอร์เน็ตคิดว่าหากตอบแบบสอบถามกลับไปแล้ว ผู้ถามอาจส่ง
แบบสอบถามฉบับอ่ืนมาให้ตอบอีก ซ่ึงท่าให้ผู้ตอบรู้สึกรำคาญจึงตัดปัญหาด้วยการไม่ตอบแบบสอบ
ถามเลย ส่วนกลุ่มตัวอย่างได้รับการแจ้งให้ทราบล่วงหน้าท่ีต่างกันมีอัตราการตอบกลับแบบสอบถาม
ต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ โดยในกลุ่มท่ีได้รับการแจ้งให้ทราบล่วงหน้าทางไปรษณีย์มีอัตราการตอบ
กลับ (27.66%) ส ูง ท่ีสุด รองลงมาเป็นกลุ่มท่ีได้รับการแจ้งให้ทราบล่วงหน้าทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ 
(20.53%) และกลุ่มท่ีมีอัตราการตอบกลับน้อยท่ีสุดคือกลุ่มท่ีไม่ได้รับการแจ้งให้ทราบล่วงหน้า
(14.89%) ซ่ึงสอดคล้องกับงานวิจัยของวีระยุทธ ชาตะกาญจน์ (2537) จรินทร์ กองศรี (2535) สุชี'รา 
ภัทรายุตวรรตน์ (2531) และ Chiu, I and Brennan, M (1990) ท่ีพบว่าอัตราการตอบกลับในกลุ่ม 
ท่ีได้รับการแจ้งให้ทราบล่วงหน้าสูงกว่ากลุ่มท่ีไม่ได้รับการแจ้งให้ทราบล่วงหน้า

อย่างไรก็ตามผลการวิจัยพบว่ามีปฏิสัมพันธ์ระหว่างสาขาวิชากับวิธีการส่งแบบสอบถาม เพ่ีอ
ให้มีข้อมูลรายละเอียดชัดเจนข้ึน ผลการวิจัยน้ีตีความได้ว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีศึกษาอยู่ในสาขาวิชาวิทยา
ศาสตร์กายภาพมีอัตราการตอบกลับ (26.01%) สูงท่ีสุด รองลงมาเป็นสาขาวิชามนุษยศาสตร์
(22.22%) สาขาวิชาวิทยาศาสตร์ชีวภาพ (19.27%) และสาขาท่ีมีอัตราการตอบกลับน้อยท่ีสุดคือสาขา 
วิชาสังคมศาสตร์ (18.43%) ข้อค้นพบน้ีสอดคล้องกับพฤติกรรมการใช้อินเทอร์เน็ตท่ีพบว่ากลุ่มตัวอย่าง 
ท่ีศึกษาอยู่ในสาขาวิชาวิทยาศาสตร์กายภาพก็ชอบใช้อินเทอร์เน็ตสูงกว่าสาขาวิชาอ่ืนๆ  (68.5%) ด้วย 
ประกอบกับเม่ือพิจารณาถึงการมีคอมพิวเตอร์เช่ือมต่อระบบอินเทอร์เน็ตท่ีบ้านก็พบว่ากลุ่มตัวอย่างท่ี 
ศึกษาอยู่ในสาขาวิชาวิทยาศาสตร์กายภาพมีคอมพิวเตอร์เช่ือมต่อระบบอินเทอร์เน็ต (62.9%) มากกว่า 
กลุ่มท่ีศึกษาอยู่ในสาขาวิชาสังคมศาสตร์ (58.6%) สาขาวิชาชีวภาพ (48.6%) และสาขาวิชามนุษยศาสตร์ 
(47.1%) สำหรับในกลุ่มท่ีตอบกลับแบบสอบถามท่ีได้รับแบบสอบถามทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ พบ 
ว่าสาขาท่ีตอบกลับมามากท่ีสุดคือสาขาวิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ ซ่ึงสอดคล้องกับงานวิจัยของพจนารถ

http://sanook.com
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ทองคำเจริญ (2539) เหตุท่ีเป็นเซ่นน้ีอาจเป็นเพราะลักษณะสาขาวิชาท่ีเน้นศึกษาเก่ียวกับเทคโนโลยี
ใหม่ๆ  และลักษณะเฉพาะของกลุ่มตัวอย่างท่ีมีความกระตีอรีอร้นมีความสนใจใฝ่รู้ในสิงท่ีท้าทายจึงทำ 
ให้มีอัตราการตอบกลับแบบสอบถามทางอินเทอร[นกลุ่มสาขาวิชาน้ีมากท่ีสุด

ผลการวิจัยน้ียังพบว่าแม้แบบสอบถามท่ีส่งไปทางไปรษณีย์จะได้รับการตอบกลับมากกว่าทาง 
ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ แต่ก็1นับ'ว่ายังมีอัตราการตอบกลับ'น้อย ส่วนหน่ึงอาจเป็นไปได้ว่าอยู่ในช่วง 
ก่อนการสอบปลายภาคจึงทำให้กลุ่มตัวอย่างใช้เวลาอันมีค่าในการอ่านหนังสือโดยไม่ได้ตอบแบบสอบ 
ถามให้

ผลการวิจัยเก่ียวกับความเร็วในการตอบกลับแบบสอบถามพบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีได้ริบแบบ
สอบถามด้วยวิธีการส่งท่ีต่างกันมีความเร็วในการตอบกลับต่างกัน โดยกลุ่มท่ีได้ริบแบบสอบถามทาง
ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ (ประมาณ 4 วัน) มีความเร็วในการตอบกลับสูงกว่ากลุ่มท่ีได้ริบแบบสอบถาม 
ทางไปรษณีย์ (ประมาณ 8 วัน) ซ่ึงสอดคล้องกับงานวิจัยของ Weible, R and Wallace, J (1998) 
และงานวิจัยของ Schaefer, D. R. and Dillman, D. A. (1998) Bachmann, D and Elfrink, J 
(1996) และ Alan, c. B and Tse (1998) ท่ีพบว่าในการตอบกลับแบบสอบทางไปรษณีย์
อิเล็กทรอนิกส์มีความเร็วกว่าการตอบกลับทางไปรษณีย์ นอกจากน้ียังสอดคล้องกับงานวิจัยของ
Sproull, L (1986) ท่ีพบว่าการตอบกลับทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ใช้เวลาเพียงคร่ึงเดียวของการตอบ 
กลับด้วยการตอบท่ีใช้แบบสอบถามท่ีเป็นกระดาษ ท้ังน้ีเป็นเพราะการส่งจดหมายด้วยระบบไปรษณีย์ 
ต้องผ่านกระบวนการต่างๆ  มากกว่าทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ ตรงกันข้ามหากส่งทางไปรษณีย์
อิเล็กทรอนิกส์จะสามารถทราบไดีในทันทีว่าจดหมายทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ได้ส่งถึงมีอผู้รับแล้ว 
หรือยังไม่ถึง โดยจะมีการแจ้งให้ทราบทันทีหากไม่สามารถส่งได้ เพราะในขณะท่ีผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อ 
มูลน้ัน ระบบอินเทอร์เน็ตของมหาวิทยาลัยขัดช้อง ทำให้ผู้วิจัยทราบได้ว่าผู้วิจัยไม่สามารถส่งแบบสอบ 
ถามได้ ซ่ึงถือเป็นข้อจำกัดอีกประการหน่ึงท่ีผู้วิจัยไม่สามารถควบคุมได้ อีกท้ังหากผู้ตอบตอบแบบ 
สอบถามแล้วก็สามารถส่งกลับมาให้ผู้วิจัยได้ในทันทีเซ่นกันโดยไม่ต้องเสียเวลาไปยังตูไปรษณีย์หรือท่ี 
ทำการไปรษณีย์ด้วย ซ่ึงหากท้ิงไว้นานๆ  บางคร้ังผู้ตอบอาจลืมหรือทำหายก็เป็นได้ เป็นการยีนยันถึง 
งานวิจัยของ Weible (1998) ท่ีกล่าวว่าผู้ส่งแบบสอบถามทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์จะสามารถทราบ 
ได้ทันทีว่าจดหมายท่ีส่งทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ถึงมีอผู้ริบหรือไม่

ส่วนกลุ่มตัวอย่างท่ีศึกษาอยู่ในสาขาวิชาต่างกันมีความเร็วในการตอบกลับแบบสอบถามต่างกัน 
อย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ โดยเฉล่ียความเร็วในการตอบกลับไม่ว่าจะเป็นซ่องทางใดอยู่ในช่วง 7-9 
วัน โดยกลุ่มท่ีศึกษาอยู่ในสาขาวิชาวิทยาศาสตร์กายภาพมีความเร็วในการตอบกลับประมาณ 7 วัน 
สาขาวิชามนุษยศาสตร์และสาขาวิชาสังคมศาสตร์ประมาณ 8 วัน และสาขาวิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ 
ประมาณ 9 วัน
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นอกจากน้ีผลการวิจัยเก่ียวกับความสมบูรณ[นการตอบกลับแบบสอบถามยังพบว่า กลุ่มตัว 
อยำงท่ีได้รับแบบสอบถามด้วยวิธีการส่งท่ีตางกันมีความสมบูรณ์ในการตอบกลับต่างกันอย่างไม,มีน้ย 
สำคัญทางสถิติ ซ่ึงสอดคล้องกับงานวิจัยของ Alan, c. B. (1998) ท่ีพบว่ากลุ่มท่ีได้รับแบบสอบถาม 
จากวิธีการส่งแบบสอบถามต่างกันไม,ส่งผลต่อความสมบูรณ[นการตอบกลับเช่นกัน

สำหรับผลการวิจัยเก่ียวกับความสมบูรณ์[นการตอบกลับแบบสอบถามพบว่า กลุ่มทดลองท่ี 
ได้รับการแจ้งให้ทราบล่วงหน้าต่างกันมีความสมบูรณ์ในการตอบกลับต่างกันอย่างไม,มีนัยสำคัญทาง 
สถิติ แต่อย่างไรก็ตามจากการตอบแบบสอบถามของกลุ่มตัวอย่างพบว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีได้ร้บการแจ้งให้ 
ทราบล่วงหน้าทางไปรษณีย์มีความสมบูรถf [นการตอบกลับ (โดยเฉล่ียตอบประมาณ 36.53 ข้อ จาก 37 
ข้อ) ใกล้เคียงกับความสมบูรณ์ในการตอบกลับในกลุ่มท่ีได้รับการแจ้งให้ทราบล่วงหน้าทางไปรษณีย์
อิเล็กทรอนิกส์ (โดยเฉล่ียตอบประมาณ 36.35 ข้อ จาก 37 ข้อ) และกลุ่มท่ีไม่ได้รับการแจ้งให้ทราบ 
ล่วงหน้า (โดยเฉล่ียตอบประมาณ 36.27 ข้อ จาก 37 ข้อ) ท้ังน้ีอาจเป็นเพราะลักษณะของผู้ตอบ 
ต้องการจะตอบไม่ว่าจะส่งมาทางใดหรือรูปแบบใด ถ้าจะตอบก็ตอบให้เหมือนกัน นอกจากน้ีการท่ี
ความสมบูรณ์ในการตอบกลับแบบสอบถามไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีน้ยสำคัญไม่ว่าจะคีกษาภายใต้ 
ตัวแปรต้นใดๆ  อาจเป็นไปได้ว่าเพราะจำนวนข้อคำถามปลายเปิดในแบบสอบถามมีเพียง 2 ข้อ และไม่ 
ได้ทำให้ต้องแสดงความคิดเห็นกว้างขวางนัก ทำให้ผู้ตอบไม่จำเป็นต้องแสดงความคิดเห็นอย่างกว้าง
ขวางและไม่ใช้เวลาของผู้ตอบมาก ในการวิจัยคร้ังต่อไปน่าจะลองกำหนดจำนวนข้อคำถามปลายเปิดให้ 
มากกว่าน้ีแล้วทำการคีกษาช้ําว่าผลสอดคล้องกับการวิจัยน้ีหรือไม่

ผลการวิจัยคร้ังน้ีทำให้ได้ข้อสรุปว่าสภาพในปัจจุบันน่าจะยังไม่เหมาะสมท่ีจะใซวิธีการส่งแบบ 
สอบถามทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ในการคีกษาวิจัยในกลุ่มนิสิตระดับปริญญาโท/เอก นอกจากกลุ่ม 
ตัวอย่างท่ีคีกษาน้ันเป็นกลุ่มท่ีสนใจหรือทำงานเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ และเป็นผู้มีกำลังทรัพย์ท่ีจะจัดหา 
อุปกรณ์คอมพิวเตอร์มาใช้หรือใช้อินเทอร์เน็ตอย่างสม่ําเสมอ แต่หากเทคโนโลยีทางด้านคอมพิวเตอร์
เข้ามามีบทบาทและคนในประเทศไทยมีความคุ้นเคยมากว่าน้ี ก็เป็นไปได้ว่าในอนาคตไปรษณีย์
อิเล็กทรอนิกส์จะเป็นทางเลือกท่ีน่าสนใจมากกว่าในปัจจุบัน ดังท่ี Babara, ร and Jeff, T ไดให้ความ 
เห็นไว้ในงานวิจัยว่า ในอนาคตไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์จะกลายเป็นล่ีงท่ีมีมาตรฐานมากกว่าน้ี ผู้ใช้มี
ความคุ้นเคยมากกว่าน้ี ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์จะกลายเป็นล่ีงท่ีง่ายเช่นเดียวกับการใซโทรศัพท์หรือ
โทรสาร ซ่ึงจะช่วยให้อัตราการตอบกลับสูงข้ึน
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ข้อเสนอแนะ
1. ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้

/
;

1.1 สำหริปนิสิตปริญญาบัณฑิตศึกษา หากจะต้องทำวิจัยเพ่ือเก็บข้อมูลกับคนในกลุ่มน้ี ควร
ใช้การส่งแบบสอบถามทางไปรษณีย์ จะส่งผลให้อัตราการตอบกลับสูงกว่าทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ 
โดยเฉพาะในกลุ่มสาขาวิชาสังคมศาสตร์ แต่สำหรับกลุ่มสาขาวิทยาศาสตร์การแพทย์ มีความเป็นไป
ได้ท่ีอาจลองใช้การส่งทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ได้ โดยเฉพาะหากเทคโนโลยีทางคอมพิวเตอร์ก้าว
หน้ามาก สามารถส่งไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ได้ง่าย นักศึกษาสามารถเข้าถึงการใช้อินเทอร์เน็ตได้มาก 
กว่าน้ี เพราะแนวโน้มนักศึกษากลุ่มน้ีจะชอบเล่นอินเทอร์เน็ตมากกว่าสาขาวิชาอ่ืนๆ

1.2 การแจ้งให้ทราบล่วงหน้ามีผลต่ออัตราการตอบกลับ และควรใช้วิธีการแจ้งให้ทราบล่วง 
หนา้ทางไปรษณยีจ์ะเหมาะสมกวา่เพราะจะสง่ผลใหอ้ตัราการตอบกลบัสงูกวา่ทางไปรษณยี ์
อิเล็กทรอนิกส์และสูงกว่าการไม่แจ้งให้ทราบล่วงหน้า

1.3 หากสามารถอำนวยความสะดวกในการส่งอินเทอร์เน็ตให้กับนักศึกษาได้มากข้ึน ช่อง
ทางการส่งทางอินเทอร์เน็ตเป็นวิธีการเก็บข้อมูลท่ีน่าสนใจ เพราะทำให้ได้ริบแบบสอบถามเร็วข้ึนกว่า
เดิมมากถึง 2 เท่า ซ่ึงวิธีท่ีจะอำนวยความสะดวกได้น้ัน ผู้วิจัยคิดว่าในอนาคตหากมหาวิทยาลัยจะ
สร้างเว็บไซต์ข้ึนมาสำหริบนิสิตเพ่ือให้ใช้บริการไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์โดยเฉพาะ นิสิตนักศึกษาก็จะ 
สามารถเช่ือมต่อไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ในเว็บไซต์ของมหาวิทยาลัยไปยังแบบสอบถามท่ีมีผู้ส่งมาใหได้ 
สะดวกและทันที

2. ข้อเสนอแนะเก่ียวกับการวิจัยคร้ังต่อไป
2.1 การศึกษาตัวแปรความสมบูรณ์ของการตอบแบบสอบถามคร้ังน้ีน่าจะต้องมีการศึกษาช้ํา 

และออกแบบการวิจัยให้ดีข้ึนกว่าเดิม โดยควรเพ่ืมข้อคำถามปลายเปิดให้มากข้ึน การวิจัยน้ีใช้เพียง 2 
ข้อ ซ่ึงน้อยเกินไปทำให้ข้อมูลท่ีไดไม่ชัดเจน และลักษณะของคำถามไม,ซับช้อน ไม่ได้เปิดโอกาสให้ 
แสดงความคิดเห็นเท่าท่ีควร ทำให้กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ตอบในทำนองเดียวก้น ไม่เกิดความแปรป 
รวนของข้อมูล

2.2 น่าจะลองศึกษาประเด็นวิจัยในกลุ่มนักศึกษาปริญญาตรี เน่ืองจากเป็นเด็กรุ่นใหม่ ได้
ริบการฝึกฝนการใช้เทคโนโลยีมากกว่ากลุ่มนักศึกษาปริญญาโท-เอก ซ่ึงส่วนใหญ่มีอายุค่อนช้างมาก
ว่าผลการวิจัยจะเป็นเช่นการวิจัยน้ีหรือไม่ การวิจัยในประเด็นทำนองน้ีจะทำให็ได้ข้อมูลท่ีช่วยในการ
ออกแบบการจัดเก็บข้อมูลท่ีมีประสิทธิภาพมากข้ึน

2.3 การวิจัยท่ีผ่านมาของประเทศไทยในประเด็นวิจัยน้ี ส่วนใหญ่ศึกษาในกลุ่มผู้ประกอบ 
อาชีพครู น่าจะลองศึกษากับคนกลุ่มน้ีดูด้วยเพ่ือเปรียบเทียบผล เน่ืองจากการวิจัยทางการศึกษาใช้



8 5

ประชากรท่ีเป็นครู หากได้ทราบพฤติกรรมการตอบแบบสอบถามของครูทางส่ือเทคโนโลยีใหม่  ๆ ว่ามี 
ลักษณะเซ่นใดจะเป็นประโยชน์มากข้ึนต่อการออกแบบการเก็บข้อมูล

2.4 ผู้วิจัยท่ีสนใจส่งแบบสอบถามทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ ควรมีการปรับเปล่ียนรูปแบบ 
การส่งแบบสอบถามใหม่ เน่ืองจากการส่งไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์บนโปรแกรมเทลเน็ตมีความยุ่งยาก
สำหรับผู้ตอบแบบสอบถาม เน่ืองจากต้องเข้าสู่เว็บไซต์เพ่ีอทำแบบสอบถามอีกคร้ังหน่ึง หากจะสืกษา 
ช้ําในเร่ืองน้ีผู้วิจัยขอเสนอแนะใหใช้การแจ้งให้ทราบล่วงหน้า และใช้การส่งแบบสอบถามโดยใช้ระบบ
เว็บไซต์เดียวกันท้ังหมด เหตุท่ีการวิจัยคร้ังน้ีไม่ได้ใช้ร ะบบเว็บไซต์เดียวกัน เน่ืองจากหากใช้ระบบ
เว็บไซต์เดียวกันจะไม่สามารถกำหนดกลุ่มตัวอย่างในการส่งแบบสอบถามหรือการแจ้งให้ทราบล่วงหน้า 
ทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ท่ีชัดเจนได้เพราะไม่ทราบ account ของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตแต่ละคน การ 
วิจัยน้ีต้องการทราบ account ของนิสิตเพ่ีอประโยชน์ต่อการออกแบบการวิจัยท่ีรัดกุม ในแง่ของการ 
นำไปใช้ถ้าเปล่ียนไปใช้ระบบเว็บไซต์เดียวกัน นำจะทำให้มีผู้ตอบเพ่ิมมากข้ึน
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