
บทที่ 7
การ เป ร ียบ เท ึยบ ค ำต อ บ จากเจ เน ต ิกอ ัลก อร ีท ึม  ก ับว ิธ ีฮ ิวร ีสต ิก

หลังจากได้ค่าพารามิเตอร์ท่ีเหมาะสมท่ีจะใช้ในการหาคำตอบของตัวอย่างปัญหาการจัด 
สมดุลของสายงานการประกอบท้ัง 4 ตัวอย่างแล้ว ข้ันดอนต่อไปคือการนำเอาวิธีการของเจ 
เนติกอัลกอริทึมท่ีเสนอรวมท้ังค่าพารามิเตอร์ท่ีเหมาะสมท่ีได้ มาทดลองแก้ปัญหาตัวอย่าง แล้ว 
นำผลที่ได้ไปเปรียบเทียบกับผลที่ได้จากการแก้ปัญหาด้วยวิธีฮิวริสติก เพื่อดูว่าวิธีการใด 
สามารถให้คำตอบได้ติกว่าก้น

เน้ือหาในบฑน้ีจะแบ่งออกเป็น 4 ส่วนตามขนาดของปัญหาตัวอย่าง ในแต่ละส่วนจะ 
ประกอบไปด้วย

1. การทดลองหาคำตอบของปัญหาการจัดสมดุลของสายงานการประกอบตัวอย่าง 
โดยใช้วิธีการของ GAs ท่ีเสนอไปในบฑท่ี 5 และใช้ค่าพารามิเตอร์ท่ีได้จากการ 
ทดลองและวิเคราะห์ในบฑท่ี 6

2. การทดลองหาคำตอบของปัญหาการจัดสมดุลของสายงานการประกอบตัวอย่าง 
โดยใช้วิธี COMSOAL ท่ีเสนอโดย ทวี รัตนวิไลวรรณ (1982) วิธีการท่ีใช้จะเป็น 
การจัดแบบ Biased-Sampling กล่าวคือในการเลือกงานจาก LIST มาจัดน้ันจะ 
พิจารณาจากงานท่ีมีน้ัไหนักมากท่ีสุด

3. การเปรียบเทียบคำตอบท่ีได้จากวิธีการท้ังสอง

7.1 ปัญหาติวอย่างขนาด 11 งาน

7 . 1 . 1  ก า ร ห า ค ำ ต อ บ โ ด ย ใ ช ้ เ จ เ น ต ิ ก อ ั ล ก อ ร ิ ท ึ ม

สำหรับการหาคำตอบของปัญหาขนาด 11 งาน จะกำหนดพารามิเตอร์ที่เกี่ยว 
ช้อง ตังน้ี คือ

1. จำนวนประชากร 20 ตัว
2. วิธีการครอสโอทอร์แบบ Position-based with Repair Method
3. Pc = 0.9
4. Pm = 0.3
5. จำนวนเจนเนอเรข้ันสูงสุด 300 เจนเนอเรข้ัน

ผลของการหาคำตอบโดยเจเนติกอัลกอรีทีม แสดงได้ตังรูปท่ี 7.1
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ร ูปท ี่ 7.1 ผลการหาคำตอบโดย GAs ลำหรับปัญหาตัวอย่างขนาด 11 งาน

จากการหาคำตอบโดย GAs จะได้คำตอบของปัญหาขนาด 11 งาน ด้งตารางท่ี
7.1 และตารางท่ี 7.2

ตารางท ี่ 7.1 ผลการจัดสมดุลสายงานการประกอบโดย G A s  สำหรับปัญหาขนาด 11 งาน

ส ถ า น ีท ี่ ข ั้น ง า น เ ว ล า ข อ ง ส ถ า น ี

1 1, 2 8

2 6, 3 7

3 7 7

4 4, 8 7

5 5. 9 8

6 10, 11 9

ร ว ม 4 6

ตารางท ี่ 7.2 ค่า Measure of Performance ต่างๆของปัญหาขนาด 11 งานทีได้จาก GAs

จ ำ น ว น ส ถ า น ี ร อ บ เ ว ล า ผ ล ิต W o rk lo a d เ ว ล า ว ่า ง ง า น ป ร ะ ส ิท ธ ิภ า พ ส า ย เ จ น เน อ เร ข ั้น ท ี่

( ส ถ า น ี) จ ร ิง ( น า ท ี) V a ria n c e ร ว ม  ( น า ท ี) ก า ร ป ร ะ ก อ บ  (% ) พ บ ค ำ ต อ บ

6 9 0 .5 5 5 6 8 8 5 .1 9 58

7 . 1 . 2  ก า ร ห า ค ำ ต อ บ โ ด ย ว ิ ธ ี  C O M S O A L

การหาคำตอบโดยวิธี COMSOAL ได้ผลด้งท่ีแสดงไว้ในตารางท่ี 7.3 และ 7.4
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ตารางที่ 7.3ผลการจัดสมดุลสายงานการประกอบสำหรับปัญหาขนาด 11 งานโดย COMSOAL

ส ถ า น ีท ี่ ข ั้น ง า น เ ว ล า ข อ ง ส ถ า น ี

1 1 6

2 7 7

3 ธ , 2, 3 9

4 4 , 8, 9 10

5 5, 10 10

6 11 4

ร ว ม 4 6

ต าร าง ท ี่7 .4 ค ่า Measure of Performance ต ่างๆ ของป ัญ ห าขน าด  11 งาน ท ี่ได ้จ าก  COMSOAL

จ ำ น ว น ส ถ า น ี ร อ บ เ ว ล า ผ ล ิต W o rk lo a d เ ว ล า ว ่า ง ง า น ป ร ะ ส ิท ธ ิภ า พ ส า ย

( ส ถ า น ี) จ ร ิง  ( น า ท ี) V a ria n c e ร ว ม  ( น า ท ี) ง า น ก า ร ป ร ะ ก อ บ (% )

6 10 5 8 .1 2 9 6 14 7 6 .6 7

7 . 1 . 3  ก า ร เ ป ร ี ย บ เ ท ี ย บ ผ ล

จากตารางที่ 7.2 และ 7.4 จะเห็นได้ว่าวิธีการของ GAs ทำให็ได้คำตอบท่ีมีค่า 
Workload Variance ที่ต่ํากว่าคำตอบจากวิธี CO M SO A I^ง 99.33 % นอกจากน้ี เม่ือ 
พิจารณาค่า M easure of Performance อ่ืน  ๆ จะได้ว่าจำนวนสถานีทำงานท่ีได้จากวิธี 
GAs และ COMSOAL จะเท่ากัน แด่วิธี GAs จะทำให้รอบเวลาผลิตจริงท่ีน้อยกว่า 
10% และ ประสิทธิภาพสายงานการประกอบของ GAs ดีกว่า COMSOAL ถึง 11.11% 
จากผลของปัญหาด้งกล่าว สรุปได้ว่า GAs จะ,ไห้คำตอบท่ีดีก'ว่า COMSOAL

7.2 ปัญหาต้วอย่างขนาด 31 งาน

7 . 2 . 1  ก า ร ห า ค ำ ต อ บ โ ด ย เ จ เ น ต ิ ก อ ั ล ก อ ร ิ ท ี ม

สำหรับการหาคำตอบของปัญหาขนาด 31 งาน จะกำหนดพารามิเดอรที่เกี่ยว 
ข้อง ด้งน้ี คือ

1. จำนวนประซากร 40 ตัว
2. วิธีการครอสโอเวอรแบบ Order Crossover
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3. Pc = 0.9
4. Pm = 0.4
5. จำนวนเจนเนอเรช่ันสูงสุด 500 เจนเนอเรซ่ัน

ผลของการหาคำตอบโดยเจเนติกอ้ลกอริทึม แสดงได้ดังรูปท่ี 7.2
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ร ูปท ี่ 7.2 ผลการ•หาคำตอบโดย GAs สำหรับปัญหาตัวอย่างขนาด 31 งาน

จากการหาคำตอบโดย GAs จะได้คำตอบดังตารางท่ี 7.5 และตารางท่ี 7.6 

ตารางท ี่ 7.5 ผลการจัดสมดุลสายงานการประกอบโดย GAs สำหรับปัญหาขนาด 31 งาน

ส ถ า น ีท ี่ ข ั้น ง า น เ ว ล า ข อ ง ส ถ า น ี ( น า ท ี)

1 2 ,4 ,1 ,3 9 3

2 5, 20 , 16, 19, 14 86

3 17, 6, 13, 15, 7 86

4 9, 21 , 8 90

5 18, 12, 10, 11 8 5

6 22  ,23  ,24 ,25 95

7 27 , 28 95

8 26 , 29 80

9 30,31 100

ร ว ม 8 1 0
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ตารางท ี่ 7.6 ค่าMeasure of Performance ต่างๆของปัญหาขนาด 31 งานที่ได้จากGAs

จ ำ น ว น ส ถ า น ี ร อ บ เ ว ล า ผ ล ิต W o rk lo a d เ ว ล า ว ่า ง ง า น ป ร ะ ส ิท ธ ิภ า พ ส า ย เจ น เน อ เร ข ั้น ท ี่

( ส ถ า น ี) จ ร ิง ( น า ท ี) V a ria n c e ร ว ม  ( น า ท ี) ก า ร ป ร ะ ก อ บ  (% ) พ บ ค ำ ต อ บ

9 100 35 .1111 90 90 132

7.2.2 ก าร ห าค ำต อ บ โด ย ว ิธ ี COMSOAL

การหาคำตอบโดยวิธี COMSOAL ได้ผลดังท่ีแสดงไวิในตารางท่ี 7.7 และ 7.8

ตารางท ี ่ 7 .7  ผลการจัดลมดุลส-ายงานการประกอบสำหรับปัญหาขนาด 31 งานโดย COMSOAL

ส ถ า น ีท ี่ ข ั้น ง า น เ ว ล า ข อ ง ส ถ า น ี

1 1, 3, 4 , 2 93

2 5, 6, 7 , 17 97

3 9 ,1 8 100

4 8, 13, 19, 20 , 21 , 12 100

5 10, 11, 14, 15, 16, 22 , 23 90

6 24 , 2 5 , 26 , 27 90

7 28 7 0

8 29 70

9 30 , 31 100

ร ว ม 8 1 0

ตารางท ี่ 7.8 ค่า Measure of Performance ต่างๆของปัญหาขนาด 31 งานที่ได้จาก COMSOAL

จ ำ น ว น ส ถ า น ี ร อ บ เ ว ล า ผ ล ิต W o rk lo a d เ ว ล า ว ่า ง ง า น ป ร ะ ส ิท ธ ิภ า พ ส า ย

( ส ถ า น ี) จ ร ิง  ( น า ท ี) V a ria n c e ร ว ม  ( น า ท ี) ง า น ก า ร ป ร ะ ก อ บ (% )

9 100 1 2 8 .6 6 6 7 90 90

7.2.3 การเป ร ียบ เท ียบ ผ ล

ถึงแม้ว่าผลท่ีไดัจากการหาคำตอบโดย GAs และ COMSOAL ท่ีแสดงไว้ในตา 
รางท่ี 7.6 และ 7.8 จะแสดงให้เห็นว่าวิธีท้ังสองให้ค่า Measure of Performance ต่างๆท่ี
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เท่าก้น แต่จะเห็นได้ว่าค่า Workload Variance ของGAs จะตํ่ากว่า COMSOAL ถึง 
72.71% ด้งน้ันจึงสรุปได้ว่า GAs จะให้คำตอบท่ีดีกว่า COMSOAL

7.3 ปัญหาตัวอย่างขนาด 39 งาน

7.3.1 ก ารห าค ำต อ บ โด ย เจ เน ต ิก อ ัล ก อ ร ิท ึม

สำหรับการหาคำตอบของปัญหาขนาด 39 งาน จะกำหนดพารามิเตอร์ที่เกี่ยว 
ข้อง ด้งน้ี คือ

1. จำนวนประชากร 30 ตัว
2. วิธีการครอสโอเวอร์แบบ Order Crossover
3. Pc = 0.9
4. Pm = 0.4
5. จำนวนเจนเนอเรช่ันสูงสุด 500 เจนเนอเรช่ัน

ผลของการหาคำตอบโดยเจเนติกอัลกอริทึม แสดงไว่ในรูปท่ี 7.3
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ร ูปท ี่ 7.3 ผลการหาคำตอบโดย GAs สำหรับปัญหาต้วอย่างขนาด 39 งาน

จาก ก ารห าค ำต อ บ โด ย  GAs จะได ้ค ำต อบ ด ้งต ารางท ี่ 7.9 แ ละตารางท ี่ 7.10
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ตารางท ี่ 7.9 ผลการจัดสมดุลสายงานการประกอบโดย GAs สำหรับปัญหาขนาด 39 งาน

สถานีท่ี ข้ันงาน เวลาของสถานี (นาที)
1 2, 1, 5, 3 112
2 4, 6, 9. 7, 8 116
3 10, 12, 11, 15, 14, 17, 21, 20 115
4 13, 27, 30, 18, 115
5 25, 16, 24, 28, 31, 34 116
6 19, 22, 23, 26, 29, 33 115
7 36, 32, 35, 37, 38, 39 112

รวม 801

ตารางท ี่ 7.10 ค่าMeasure of Performance ต่างๆของปัญหาขนาด 3 9 งานที่ได้จากGAs

จำนวนสถานี รอบเวลาผลิต Workload เวลาว่างงาน ประสิทธิภาพสาย เจนเนอเรข้ันท่ี
(สถานี) จริง(นาที) Variance รวม (นาที) การประกอบ (%) พบคำตอบ

7 116 2.53061 11 98.6453 265

7.3.2 การหาคำตอบโดยวิธ ี COMSOAL

การหาคำตอบโดยวิธี COMSOAL.!ด้ผลดังที่แสดง'ไว้ในตารางที่ 7.11 และ 7.12

ต าร าง ท ี่7.11 ผลการจัดสมดุลสายงานการประกอบโดย COMSOAL สำหรับปัญหาขนาด 3 9 งาน

สถานีท่ี ข้ันงาน เวลาของสถานี
1 4, 1, 2, 5 126
2 6, 8, 10, 3, 13, 7 119
3 11, 16, 19, 14, 22, 23, 26 126
4 17, 29, 33, 21, 12, 18 120
5 24, 25, 27, 30, 28 124
6 36, 31, 37, 38, 34, 32, 9 130
7 35, 39, 15, 20 56

รวม 801
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ด าร าง ท ี่7.12 ค่า Measure of Performance ต่างๆของปัญหาขนาด 39งานทีได้จาก COMSOAL

จำนวนสถานี รอบเวลาผลิต Workload เวลาว่างงาน ประสิทธิภาพสาย
(สถานี) จริง (นาที) Variance รวม (นาที) งานทารประกอบ(%)

7 130 581.102 109 88.02

7.3.3 การเปรียบเท ียบผล

เมื่อพิจารณาตารางที่ 7.8 และ 7.12 จะพบว่าคำตอบที่ได้จาก GAs จะมีค่า 
Workload Variance ที่ตํ่ากว่าคำตอบจาก COMSOAL ถึง 99.56% เม่ือพิจารณาคำ 
Measure of Performance ตัวอื่นๆ จะได้ว่าทั้งสองวิธีให้จำนวนสถานีงานเท่ากัน แต่ 
รอบเวลาผลิตจริงของ GAs จะตํ่ากว่า COMSOAL ถึง 10.77% และประสิทธิภาพของ 
สายงานการประกอบของ GAs ก็ดีกว่า 12.07% ตังนั้นจึงสรุปได้ว่า โดยรวมแล้ว GAs 
จะ'ให้1คำตอบที่ดีก'ว่า COMSOAL

7.4 ปัญหาตัวอย่างขนาด 54งาน

7.4.1 ป ัญหาขนาด 54 งาน

สำหรับการหาคำตอบของปัญหาขนาด 54 งาน จะกำหนดพารามิเตอร์ที่เกี่ยว 
ข้อง ตังนี้ คือ

1. จำนวนประชากร 60 ตัว
2. วิธีการครอสโอเวอร์แบบ Order Crossover
3. Pc = 0.9
4. Pm = 0.4
5. จำนวนเจนเนอเรซั่นสูงสุด 1000 เจนเนอเรชั่น

ผลของการหาคำตอบโดยเจเนติกอัลกอริทึม แสดงได้ด้งรูปท่ี 7.4
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ร ูปท ี่ 7.4 ผลการหาคำตอบโดย GAs สำหรับปัญหาตัวอย่างขนาด 54 งาน

จากการหาคำตอบโดย GAs จะได้คำตอบดังตารางที่ 7.13 และตารางที่ 7.14

ดารางท ี่ 7.13 ผลการจัดสมดุลสายงานการประกอบโดย GAs สำหรับปัญหาขนาด 54 งาน

สถานีท่ี ข้ันงาน ทลาของสถานี (นาที)
1 47, 1, 3, 2 80
2 4, 5, 6 85
3 26, 12, 19, 36, 7 73
4 8, 11, 21 75
5 14, 34, 20, 17 77
6 33, 9, 16, 22 65
7 13, 10, 31, 18 85
8 15, 35, 38 75
9 23, 25, 32, 40 77
10 27, 30, 28, 29, 39, 41, 42 67
11 37 80
12 43, 24, 44, 48, 46, 49, 45, 50 90
13 51, 52, 53 60
14 54 50

รวม 1039

ตารางท ี่ 7.14 ค่า Measure of Performance ต่างๆของปัญหาขนาด 54 งานทีได้จากGAs

จำนวนสถานี รอบเวลาผลิต Workload เวลาว่างงาน ประสิทธิภาพสาย เจนเนอเรข้ันท่ี
(สถานี) จริง(นาที) Variance รวม (นาที) การประกอบ (%) พบคำตอบ

14 90 106.597 221 82.4603 678
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7.4.2 การหาคำตอบโตยว ิธ ี COMSOAL

การหาคำตอบโดยวิธี COMSOAlI ด้ผลดังที่แสดงไว้โนตารางที่ 7.15 และ 7.16

ตารางท ี่ 7.15 ผลการจัดสมดุลสายงานการประกอบโดย COMSOAL สำหรับปัญหาขนาด 54 งาน

สถานีท่ี ข้ันงาน เวลาของสถานี
1 1, 3, 4, 2 95
2 5, 6, 8 95
3 13, 14, 9, 10 98
4 31, 15, 16, 17 95
5 38,22, 26, 12, 11 98
6 23, 25, 32, 27 95
7 33, 36, 7, 34, 35, 21 98
8 18, 19, 20, 28, 29 70
9 30, 39, 40, 41, 42, 37 80
10 43, 24, 44, 48, 47, 45, 46, 49 100
11 50, 51, 52, 53 65
12 54 50

รวม 1039

ต า ร า ง ท ี่7.16 ค่า Measure of Performance ด่างๆของปัญหาขนาด 5 4 งานที่ได้จาก COMSOAL

จำนวนสถานี รอบเวลาผลิต Workload เวลาว่างงาน ประสิทธิภาพสาย
(สถานี) จริง (นาที) Variance รวม (นาที) งานการประกอบ(%)

12 100 248.0764 181 86.58

7.4.3 การเปรียบเท ียบผล

เมื่อพิจารณาตารางที่ 7.14 และ 7.16 จะพบว่าคำตอบที่ไดัจาก GAs จะมีคำ 
Workload Variance ที่ตํ่ากว่าคำตอบจาก COMSOAL ถึง 57.03% ซ่ึงถ้าดูคำ WV 
เป็นวัตถุประสงค์ของการจัดก็จะได้ว่า GAs จะให้คำตอบที่ดีกว่า
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7.5 สรุปท ้ายบท

เมื่อใช้วิธีการของเจเนติกอัลกอริทึมในการหาคำตอบของปัญหาการจัดสมดุลของสาย 
งานการประกอบโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ความแปรปรวนของภาระงานน้อยที่สุด จะได้ว่า ใน 
ช่วงแรก ค่า W V  จะลดลงอย่างรวดเร็ว และจะลู่เข้าสู่คำๆหนึ่งเมื่อเวลาผ่านไประยะหนึ่ง คำน้ีคือ 
คำคำตอบที่ดีที่สุด หรือ'ใกล้เคียงค่าที่ดีที่สุด

ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการหาคำตอบระหว่างวิธี GAs กับ COMSOAL จะ 
เห็นว่าวิธี GAs จะให็วิธีการจัดที่ทำให้เกิดค่าความแปรปรวนของภาระงานซึ่งเป็นวัตถุประสงค์ 
ในการพิจารณาที่น้อยกว่าวิธี COMSOAL อย่างมาก เมื่อขยายขอบเขตการพิจารณาไปสู่ค่า
Measure of Performance อื่นๆซึ่งได้แก่ รอบเวลาการผลิตจริง จำนวนสถานีทำงาน เวลาว่าง 
งานรวม และประสิทธิภาพของสายการประกอบ กิจะได้ว่าโดยส่วนมากแล้ว GAs สามารถให้คำ 
ตอบไดด้ีกว่าหรือเท่ากับวิธี COMSOAL ด้งน้ัน GAs จึงเป็นวิธีการที่สามารถนำมาใช้จัดการกับ 
ปัญหาการจัดสมดุลของสายงานการประกอบได้เป็นอย่างดี


	บทที่ 7 การเปรียบเทียบคำตอบจากเจเนติกอัลกอรีทึม กับวิธีฮิวรีสติก
	7.1 ปัญหาตัวอย่างขนาด 11 งาน
	7.2 ปัญหาตัวอย่างขนาด 31 งาน
	7.3 ปัญหาตัวอย่างขนาด 39 งาน
	7.4 ปัญหาตัวอย่างขนาด 54 งาน
	7.5 สรุปท้ายบท


