
บทท่ี 2

ทฤษฎ ี แนวคดิและงานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้ง

การถ่ายทอดอุดมการณ์ทางความคิดเร่ืองการแยกประเภทขยะของมูลนิธสิกขาเอเชีย โดยผ่าน 
โครงการฯขยะแห้งแลกต้นไม้ในชุมชนแอคลองเตยน้ันนับได้ว่าเป็นหนทางหน่ึงท่ีนำไปสู่ความเป็น 
''ประชาสังคม" เน่ืองจากเป็นโครงการท่ีลามารถดงดูดให้คนในชุมชนเข้ามามีล่วนร่วมทำกิจกรรมท่ีเป็น 
ประโยชน์ต่อชุมชนร่วมกันไค้ การคิกษากระบวนการถ่ายทอดความคิดดังกล่าวมีการคิกษาน้อยมากใน 
ประเทศไทย ดังน้ัน การวิจัยน้ี นอกจากจะเพ่ิมองค์ความ!เก่ียวกับกระบวนการถ่ายทอดความคิดแล้ว 
ผลการวิจัยยังลามารถนำไปใช้ไนการดำเนินกิจกรรมทางการล่ือสารในลักษณะอ่ืนๆอีกต่อไปซ่ึงเป็นการ 
คิกษาวิจัยทางการล่ือสารในรูปแบบใหม่ กล่าวคือ เป็นการคิกษาวิจัยเก่ียวกับการวิเคราะห์ผู้รับสารใน 
กระบวนการสร้างความหมายท่ีมีการ “ปรับ” สัญลักษณ์ท่ีใช้ในการล่ือความหมายท่ีเป็นแรงจูงใจในการ 
กระทำร่วมกันของคนในชุมชน เพ่ิอสร้างความผูกพันระหว่างกัน ดังน้ัน กรอบแนวคิดทฤษฏีท่ีผู้วิจัยนำ 
มาใช้เป็นแนวทางในการคิกษาจึงได้แก่

2.1 การแพร่กระจายนวัตกรรม (Diffusion of innovations)
2.2 การล่ือสารเพ่ือโน้มน้าวใจ (Persuasive communication)
2.3 แบบจำลองการโน้มน้าวใจ Elaboration Likelihood Model (ELM)
2.4 การลือสารในกลุ่ม (Small group communication)
2.5 ทฤษฏีสัญลักษณ์เชิงสู่เข้า (Symbolic convergence theory) และการวิเคราะห์ 

เชิงจินตสาระ (Fantasy theme analysis)
2.6 แนวคิดเก่ียวกับชุมชนแอยัดและการพัฒนา

2.1 การแพร่กระจายนวัตกรรม

Rogers (1995: 11)ไดํให้ความหมายของนวัตกรรม (innovation) ว่าหมายถึง ความคิด การ 
กระทำ หรือล่ืงฃองซ่ึงบุคคลเห็นว่าเป็นของใหม่ ไม่ว่าส่ิงน้ันจะเป็นของใหม่นับแต่แรกพบหรือไม่ แต่ข้ึน 
อยู่กับการท่ีบุคคลรับ!ว่าล่ืงน้ันเป็นของใหม่โดยความเห็นของบุคคลเอง ซ่ึงจะเป็นเคร่ืองตัดสินการตอบ 
ลนองของบุคคลท่ีมีต่อล่ืงน้ัน ถ้าบุคคลเห็นว่าอะไรเป็นล่ืงใหม่ลำหรับตน ส่ิงน้ันก็เป็นนวัตกรรม คำว่า 
“ใหม่" ตามความหมายของนวัตกรรมไม่ใช่ความคิด การกระทำหรือส่ิงของใหม่จริง เๆท่าน้ัน บุคคลอาจ
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เคยมีความ!เก่ียวกับนวัตกรรมน้ันมาก่อน แต่ยังไม่เกิดทัศนคติท่ีจะชอบหรือไม่ขอบหรือยังไม่เคยยอมรับ 
หรือปฏิเสธนวัตกรรมน้ันๆ

2.1.1 คุณลักษณะของนวัตกรรม

การยอมรับหรือปฏิเสธนวัตกรรมใด  ๆ รวมท้ังความเร็วหรือช้าในการยอมรับนวัตกรรมน้ัน ข้ึนอยู่ 
กับลักษณะของนวัตกรรมดังต่อไปน้ี (Rogers, 1995: 15-16)

1) ประโยชน์เช้งเปรยบเทียบ (relative advantages) คือการท่ีผู้ยอมรับนวัตกรรมรู้สึกว่า 
นวัตกรรมน้ันดีกว่า มีประโยชน์มากกว่าส่ิงเก่าหรือวิธีปฏิบติเก่าท่ีนวัตกรรมถูกนำมาใช้แทนท่ี

2) ความเช้ากันได้ (compatibility) คือการท่ีผู้ยอมรับนวัตกรรมรู้สึกว่านวัตกรรมน้ันเช้า 
กันได้กับกับค่านํยม ประสบการณ์ในอดีตตลอดจนถึงความต้องการของตน

3) ความสลับซับซ้อน (complexity) คือระดับความยากง่ายตามความรู้สึกชองกลุ่ม 
เป้าหมายในการท่ีจะเช้าใจหรือท่ีจะนำนวัตกรรมไปใช้

4) การนำไปทดลองใช้ได้ (trialability) นวัตกรรมใดลามารถแบ่งส่วนเพ่ือนำไปทดลองใช้ 
จะถูกยอมรับได้เร็ว เพราะผู้รับรู้สึกว่าตนมีความเส่ียงน้อย

5) การลังเกตเห็นผลได้ (observability) คือระดับท่ีผลของนวัตกรรมลังเกตได้ หรือการท่ี 
ได้เห็นผู้อ่ืนใช้นวัตกรรมน้ัน

2.1.2 รูปแบบการตัดสินใจของบุคคลในการออมร้บหรีอปฏิเสธนวัตกรรม

การดัดสินใจชองบุคคลว่าจะยอมรับหรือปฏิเสธนวัตกรรมหรือไม่น้ันมีรูปแบบการตัดสินใจคือ
1) ความสมัครใจของตนเอง (optional decisions) เป็นการตัดสินใจของบุคคลน้ันโดยไม่ 

คำนึงถึงการตัดสินใจของสมาชิกคนอ่ืนๆในลังคม และผลของการตัดสินใจไม่มีกระทบกับคนอ่ืนในลังคม
2) การตัดสินใจร่วมกันของสมาชิกในระบบลังคม (collective decision) เกิดข้ึนโดยมี 

ความเห็นสอดคล้องร่วมกันของสมาชิกในลังคม เน่ืองจากผลของการตัดสินใจมันส่งผลกระทบต่อ 
สมาชิกในระบบลังคมด้วย

3) การดัดสินใจโดยบุคคลท่ีมีอำนาจในระบบลังคมหน่ึง  ๆ (authority decision) อาจเป็น 
บุคคลเดียวหรือกลุ่ม เซ่น ผู้ท่ีมีอำนาจในการปกครองหรือการบริหารจัดการ และผลของการตัดสินใจทำ 
ให้เกิดการเปล่ียนแปลงพถูติกรรมชองสมาชิกในระบบลังคม
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2.1.3 ข ั้น ต อ น ก าร ต ัด ส ิน ใจ ข อ งบ ุค ค ลใน ก าร ย อ ม ร ับ ห ร ีอ ป ฏ ิเส ธ น ว ัต ก รร ม

การตัดสินใจในระตับบุคคลเก่ียวกับนวัตกรรม เพ่ือสร้างทัศนคติต่อนวัตกรรม เพ่ือตัดสินใจ 
ยอมรับหรือปฏิเสธการนำนวัตกรรมไปใช้และทบทวนการตัดสินใจน้ัน ประกอบด้วยข้ึนตอนต่าง  ๆ5 ข้ึน 
ตอนคอ

2.1.3.1 ชันเกิดความรู้ (knowledge stage)
2.1.3.2 ชันโน้มน้าวใจ (persuasion stage)
2.1.3.3 ชันตัดสินใจ (decision stage)
2.1.3.4 ชันนำไปใช้ (implementation stage)
2.1.3.5 ชันทบทวนการนำไปใช้ (confirmation stage)

2.1.3.1 ข ั้น เก ิด ค ว า ม ร ู้(Knowledge stage)

4) การตัดสินใจเกดข้ึนหลังจากการตัดลนใจคร้ังแรกไปแล้ว (contingent decision) เป็น
การตัดสินใจโดยสมาขิกในลังคมท่ีเกิดข้ึนหลังจากมีการตัดสินใจในลักษณะใดลักษณะหน่ึงใน 3
ลักษณะข้างต้นในคร้ังแรก

ขึ้นเกิดความรู้ คือ การท่ีบุคคลเปิดการรับรู้ถึงการมีอยู่ของนวัตกรรม และพอเช้าใจว่า 
นวัตกรรมนั้นลามารถทำอะไรได้บ้าง ความรู้ท่ีเกิดขึ้นในข้ึนน้ีแบ่งออกได้เป็น 3 ประเภทคือ

ก) ความรู้ที่ทำให้เกิดการต่ืนตัวเกี่ยวกับนวัตกรรม ได้แก่ ความรู้ว่ามีนวัตกรรมเกิดข้ึน 
แล้ว (what is the innovation ?) และนวัตกรรมน้ันทำหน้าท่ีอะไรได้บ้าง (how does it work ?)

ข) ความรู้เกี่ยวกับการใช้นวัตกรรม (how -to knowledge) ประกอบด้วยความรู้ที ่
จำเป็นในการใช้นวัตกรรมอย่างเหมาะลม ถูกต้องและปลอดภัย ย่ิงนวัตกรรมมีความซับซ้อนมากข้ึน 
เพียงใด ความจำเป็นที่ต้องมีความรู้ประ๓ ทน้ีก็ย่ิงมีมากขึ้น

ง) ความรู้เก่ียวกับหลักการซึ่งจะช่วยให้นวัตกรรมบรรลุผลในหน้าท่ี (principle 
knowledge) ประกอบด้วยข้อมูลข่าวสารท่ีสนับสนุนการทำงานของนวัตกรรม เช่น ความรู้เกี่ยวกับ 
เช้ือโรคและการระบาดของโรค ทำให้เช้าใจว่า ทำไมต้องฉีดวัคซีนหรือการใช้ล้วมท่ีถูกสุขลักษณะ 

อย่างไรก็ตาม การมีความรู้เกี่ยวกับนวัตกรรมและการยอมรับไม่จำเป็นต้องลอดคล้องกัน 
กล่าวคือ บุคคลมีความรู้เกี่ยวกับนวัตกรรมหลายอย่างแต่ไม่ยอมรับไปใช้เลย เพราะนวัตกรรมนันไม่ 
เก่ียวช้องหรือไม่เป็นประโยชน์แก่ตนตังนั้นความคิดเกี่ยวกับนวัตกรรมก็จะหยุดอยู่ทีชันความรู้ โดยไม่ 
ผ่านไปล่ขึ้นอื่นๆของกระบวนการตัดสินใจเก่ียวกับนวัตกรรม
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2.1.3.2 ข ั้น โน ้ม น าวใจ  (Persuasion stage)

ข้ันน้ีบุคคลจะสร้างทัศนคติชอบหรอไม่ชอบ เห็นด้วยหรือไม'เห็นด้วยในนวัตกรรม ในข้ันน้ี 
บุคคลจะมีความรู้สึกผูกพันกับนวัตกรรมมากข้ึน มีการแสวงหาข่าวสารเพ่ิมเติมอย่างจริงจัง และมีการ 
เลือกรับรู้ (selective perception) ในข้ันโน้มน้าวใจ บุคคลจะแสวงหาคำตอบว่าจะนำนวัตกรรมไปใช้ 
อย่างไร มีผลดีผลเสียอย่างไร ดังน้ัน คุณลักษณะของนวัตกรรมเข่น ประโยชน์เชิงเปรียบเทียบ ความเช้า 
กันได้ ความยุ่งยากหรือสลับซับช้อนจึงมีผลอย่างมากต่อการรับรู้ของบุคคลในข้ันน้ี

ในกรณีท่ีเป็นนวัตกรรมเก่ียวกับการป้องกัน (a preventive innovation) ซ่ึงเป็นนวัตกรรมท่ี 
บุคคลยอมรับเพ่ือหลีกเล่ียงผลของเหตุการณ์ท่ีไม่พึงประสงค์ท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคต เซ่น 
การคุมกำเนิด เข็มซัดนิรภัย บุคคลจะมีการยอมรับนวัตกรรมท่ีเก่ียวกับการป้องกันต่ํา จึงต้องมีการสร้าง 
เง่ือนไขของการกระทำ (cue to action) และต้องอาดัยความสมัครใจของผู้รับนวัตกรรมหรือการใช้ส่ิงล่อ 
ใจ (incentive) จากหน่วยงานพัฒนา

2.1.3.3 ข ั้น ต ัด ส ิน ใจ  (Decision stage)

ข้ันน้ีเกิดข้ึนเม่ือบุคคลดำเนินกิจกรรมไปสู่การเลือกท่ีจะยอมรับหรือปฏิเสธนวัตกรรม ความ 
จริงการเลือกมีอยู่ทุกข้ันตอนในกระบวนการดัดสินใจเก่ียวกับนวัตกรรม เซ่น ข้ันความรู้ ต้องเลือกว่าจะ 
ให้ความสนใจหรือละเลยข่าวสารข้ึนใด ในข้ันโน้มน้าวใจ ต้องตัดสินใจว่าจะแสวงหาข่าวสารอะไร แต่ 
การเลือกในข้ันตัดสินใจแตกต่างจากการเลือกในข้ันอ่ืนๆคือ เป็นการเลือกเพียง 2 ทางเลือกโดย 
“การยอมรับ” คือการนำนวัตกรรมไปใช้อย่างเต็มรูปแบบ หรือการปฏิเสธ คือการไม่ยอมใช้นวัตกรรมเลย 
ซ่ึงบุคคลมีวิธีลดความเส่ียงของผลของนวัตกรรมโดยการทดลองใช้นวัตกรรมบางส่วน ดังน้ัน นวัตกรรม 
ท่ีสามารถทดลองใช้ได้จะทำให้เกิดการยอมรับได้เร็วข้ึน (Rogers, 1983 : 172)

2.1.3.4 ข ั้น น ำไป ใช ้ (Implementation stage)

เม่ือบุคคลมีการตัดสินใจยอมรับ ก็จะมีการนำไปใช้อย่างเต็มรูปแบบ และเม่ือใช้ใประยะหนึง 
ก็อาจมีการดัดแปลงนวัตกรรม (re-invention) หรือหยุดใช้นวัตกรรม ลาเหตุทีมีการดัดแปลงนวัตกรรม 
ได้แก่

ก) นวัตกรรมมีความสลับซับช้อนยากต่อการเข้าใจ
ข) เม่ือผู้รับนวัตกรรมขาดความรู้ในรายละเอียดเก่ียวกับนวัตกรรม
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ค) เมื่อนวัตกรรมเป็นความคิดหรือเครื่องมือที่ลามารถดัดแปลงได้ง่ายๆ และนำไปใช้ 
ประโยชน์ต่างๆได้อีก

ง) เมื่อนวัตกรรมสามารถนำไปใช้แกไขปัญหาได้อย่างกว้างขวาง
จ) เมื่อกลุ่มผู้รับนวัตกรรมต้องการลร้างความภูมิใจของท้องถิ่นว่ามืนวัตกรรมเป็น

ของตนเอง
ฉ) เมื่อหน่วยงานพัฒนาต้องการให้มืการปรับเปลี่ยน (Rogers, 1983:180-181)

2.1.3.5 ขั้นทบทวนการนำไปใช้ (Confirmation stage)

การคิกษาวิจ ัยพบว่า การตัดสินใจที่จะยอมรับหรือปฏิเสธนวัตกรรม ไม่ใช่ขั้นตอนสุดท้ายของ 
กระบวนการตัดสินใจเกี่ยวกับนวัตกรรม นั่นคือ หลังจากตัดสินใจในทางเลือกหนึ่งใดไปแล้ว บุคคลจะ 
พยายามหาข้อมูลสนับลนุนการตัดสินใจของตน เพื่อหลีกเลี่ยงความไม่สอดคล้องในความคิด 
(dissonance) หรือลดความรู้สึกที่ไม่ดี (pain) ของการตัดสินใจที่แล้วมา (Rogers, 1983:184-185) 
ลักษณะการตัดสินใจที่เกิดขึ้นในขั้นทบทวนการนำไปใช้มืดังนี้

ก) ยังคงใช้นวัตกรรมนั้นต่อไป (continued adoption)
ข) ยังคงปฏิเสธที่จะไช้นวัตกรรม (continued rejection)
ค) จากที่เคยปฏิเสธมาแล้ว เปลี่ยนใจมายอมรันนวัตกรรม (later adoption)
ง) จากที่เคยใช้นวัตกรรม ต่อมาตัดสินใจเลิกใช้นวัตกรรม (discontinued)

เนื่องจาก มีนวัตกรรมใหม่ที่ดีกว่า (replacem ent discontinuance) หรือไม่พึงพอใจในผลที่เกิดขึ้น 
(disenhantm ent discontinuance) (Rogers, 1983:165)

2.1.4 ช่องทางการสิเอสาร

เนื่องจากการแพร่กระจายนวัตกรรมเป็นสาขาหนึ่งของการสื่อสาร กระบวนการแพร่กระจาย 
นวัตกรรมจึงมืลักษณะเช่นเดียวกันกับกระบวนการสื่อสาร กล่าวคือจะต้องมีกระบวนการที่สารถูก 
ถ่ายทอดไปยังผู้รับสารโดยมีวัตถุประสงค์ที่จะเปลี่ยนแปลงความรู้ ทัศนคต และพถุตกรรมของผู้รับสาร 
โดยสารนั้นจะถูกล่งผ่านช่องทางการสื่อสาร ซึ่งผลการวิจัยที่ผ่านมาซี้ให้เห็นถึงบทบาทของช่องทางการ 
สื่อสารกับกระบวนการตัดสินใจเกี่ยวกับนวัตกรรมดังนี้
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2.1.4.1 สื่อบุคคล

สื่อบุคคล หมายถึง ตัวบุคคลที่นำพาข่าวสารจากบุคคลหนึ่งไปยังอีกบุคคลหนึ่ง โดยอาตัยการ 
ติดต่อสื่อสารแบบตัวต่อตัวระหว่างบุคคล 2 คนหรือมากกว่า 2 คนข้ึนไป (เสถียร เชยประ-ทับ, 2528)

สื่อบุคคลเป็นสื่อที่มีประสิทธิภาพและความสำคัญ โดยเฉพาะในขั้นการจูงใจและการตัดสินไจ 
ของผู้ร้บสาร เนื่องจากสื่อบุคคลมีคุณลักษณะเด่นๆคังนี้

ก) การไหลของข่าวสารเป็นลักษณะทุติยวิถี (two way communication) ทำให้ 
ง่ายในการตอบโต้ระหว่างคันได้ทันที ผู้ส่งสารสามารถปรับปรุง หรือเปลี่ยนแปลงเนื้อหาที่ใช้สนทนาคัน 
ไต้ในเวลาอันรวดเร็ว ถ้าหากเนื้อหาในการสนทนานั้นไต้รับการต่อต้านจากคู่สนทนา

ข) การสื่อสารระหว่างบุคคลสามารถขจัดการเลือกรับสารของผู้ฟังได้
(selective exposure)

ค) การสื่อสารระหว่างบุคคลนั้น จะมีลักษณะง่ายๆ เป็นคันเอง จึงง่ายต่อการ
ซักจูงใจให้คล้อยตาม

ง) ผู้รับสารส่วนใหญ่มักจะเชื่อถือในข้อตัดสินและความคิดเห็นของผู้ที่เขารู้จัก 
และนับถือ มากกว่าบุคคลที่เขาไม่เคยรู้จักมาก่อน (เสถียร เชยประทับ, 2528; กนกรัตน์สุฃะวัฒนะ, 
2534)

Rogers และ Shoem aker (1971:145) กล่าวว่า สื่อบุคคลแบ่งได้เป็น 2 ประ๓ ทคือ 
ก) บุคคลที่มีความผูกพัน ความใกล้ชิดคัน ได้แก่ คนในครอบครัว 

เพื่อนร่วมงานบุคคลที่ต้องติดต่อเป็นประจำทุกวัน
ข) บุคคลที่มีความน่าเชื่อถือ บุคคลที่ม ีความน่าเชื่อถือมาก การจูงใจก็ยิ่งมี 

ประสิทธิภาพมากมาก ทำให้การสื่อสารประสบผลสำเร็จ

Rogers และ Shoem aker (1971) ยังกล่าวอีกว่า ในกรณีที่ต้องการให้บุคคลใดๆเกิดการ 
ยอมร็บในสารที่เลนอออกไปหรือจะทำการสื่อสารให้มีประสิทธิภาพที่ลุดเพื่อให้มีการยอมร้บสารนั้น ควร 
ที่จะใช้การสื่อสารระหว่างบุคคล โดยใช้สื่อบุคคลเป็นผู้เผยแพร่ข่าวสาร สื่อบุคคลนื้จะมีประโยชน์มากใน 
กรณีที่ผู้ส่งสารหวังผลให้ผู้รับสารเกิดการเปลี่ยนแปลงในระคับทัศนคติและพฤติกรรม Rogers (1995) 
กล่าวว่าการสื่อสารจะมีประสิทธิภาพมากขึ้นถ้าผู้ส่งสารและผู้รับสารมีลักษณะคล้ายคลึงคัน
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(homophily) กล่าวคือ มีความเชื่อ การคืกษา ลักษณะทางสังคม และความชอบคล้ายคลึงกัน ดังน้ัน 
การลื่อสารระหว่างบุคคล โดยเฉพาะอย่างยงคนในครอบครัว เพื่อนบ้าน ผู้นำท้องถิ่น ซึ่งมีลักษณะ 
เหมือนกันกับผู้รับสาร จะมีผลต่อการโน้มน้าวใจหรือการยอมรับนวัตกรรมนั้นๆ

นอกจากนี Rogers กล่าวว่า การเปล่ียนแปลงทัศนคติและพฤติกรรมจะเ ก ิด ข้ึนได้ดีในกรณีท่ีผู้ 
ล่งสารมีความน่าเช่ือถือสูง ซ่ึง Hovland, Jams และ Kelly (1968:21) กล่าวว่า ความน่าเช่ือถือของ 
ผู้ล่งสารหมายถึง ความลามารถหรือความเป็นผู้เช่ียวชาญ (competent or expertness) และ 
น่าไว้วางใจ (trustworthiness) กล่าวคือ ผู้ล่งสารท่ีมีความรู้ในเรองท่ีตนเองทำการล่ือสารเป็นอย่างดี 
และมีลักษณะท่ีผู้รับสารเช่ือม่ันว่ามีความจริงใจ การล่ือสารน้ันย่อมมีโอกาสท่ีจะลัมฤท ธ ิ้ผล

เบอร์โล และคณะ (อ้างถึงใน อรวรรณ ปิลันธน้โอวาท, 2537) ทำการวิลัยด้านความน่าเชื่อถือ 
ของผู้ล่งสาร ได้ข้อสรุปว่า ม ีป ัจจ ัย3 ประการที่ผู้รับสารมักใช้ในการดัดสินใจความน่าเชื่อถือของผู้ล่งสาร 
ได้แก่

ก) ปัจจัยที่สร้างความอบอุ่นใจ (safety factor) คือลักษณะเกี่ยวกับความเป็น 
มิตร ใจดี น่าคบ ไม่เห็นแก่ตัว ไม่ขัดคอใคร ร่าเริง สุภาพ สงบเยือกเย็น เอื้อเพื่อ อดทน มีดีลธรรม 
ยุติธรรม เข้ากับผู้อื่นได้ ง ่าย รู้จักให้อกัย

ข) ปัจจัยเรองคุณสมบัติ (qualification factor) ได้แก่ ม ีประสบการณ์มีความ 
สามารถมีความชำนาญได้รับการ‘รกฝนเป ็นผู้ร ู้ ม ีเชาว ์ป ัญญา มีอำนาจในหน้าที่

ค) ปัจจัยด้านพลวัตรของผู้ล่งสาร (dynamic factor) เซ่น มีความคล่องแคล,ว 
กระตือรือร้น ว่องไว รู้จักเอาใจเขามาใส่ใจเรา

ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่า ผู้รับสารจะเปลี่ยนแปลงทัศนคติก็ต่อเมื่อผู้ล่งสารมีความละม้าย 
คล้ายคลึงกับผู้ร์ปสาร และมีความน่าเชื่อถือ ดังน้ัน ลื่อบุคคลโดยเฉพาะอย่างยง บุคคลในครอบครัวและ 
เพื่อนบ้าน เป็นปัจจัยสำคัญที่มีอิทธํพลต่อการตัดสินใจของกลุ่มเป้าหมายในการยอมรับหรือเปลี่ยน 
แปลงการกระทำ

เสถียร เชยประทับ (2528) กล่าวว่า การลื่อสารระหว่างบุคคลแบ่งเป็น 2 ประ๓ ทคือ
ก) การติดต่อโดยตรง (direct contact) เป็นการเผยแพร่ข่าวสารเพื่อสร้าง 

ความเข้าใจหรือซักจูงโน้มน้าวใจกับประซาซนโดยตรง แต่มีข้อจำกัดคือ ต้องใช้ลื่อบุคคลเป็นจำนวนมาก 
ลิ้นเปลืองเวลา ค่าใช้จ่าย และแรงงานในการเผยแพร่ข่าวสาร
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ข) การติดต่อผ่านกลุ่มคณะ (group contact of community public) กลุ่มจะ 
มีอิทธิพลต่อบุคคลส่วนรวม โดยที่กลุ่มต่างๆจะช่วยให้การสื่อสารของบุคคลบรรลุเป้าหมายได้ เช่น การ 
ประชุมสัมมนา ก็คือ การจัดกลุ่มคนที่มีความสนใจร่วมก้น ตั้งแต่ 2 คนขึ้นไปให้สนทนาแลกเปลี่ยนความ 
คิดเห็น มีปฎิกิริยาโต้ตอบก้น ซึ่งจะมีส่วนช่วยในการตัดสินใจยอมรับหรือปฏิเสธช่าวสารได้

ตังนั้น การสื่อสารระหว่างบุคคลที่มีผลต่อความสัมฤทธิ้ผลในการโน้มน้าวใจอีกลักษณะหนึ่ง 
คือ การจัดประชุมระหว่างประชาชนในชุมชน ซึ่งอยู่ในรูปของสื่อกิจกรรม

2.1.4.2 ส่ือกิจกรรม

อรวรรณ ปิสันธน์โอวาท (2537) ได้อ้างถึงคำกล่าวของอรืลโตเติลที่ว่า มนุษย์เป็นสัตว์สังคม 
(Zoon Politikon) ไม่มีใครลามารถอยู่โดดเดี่ยวได้เป็นเวลานาน นักวิชาการตะวันตกหลายท่านสรุปว่า 
การได้เข้ารวมอยู่ในสังคมหรือได้รับการยอมรับในสังคมเป็นแรงจูงใจที่บังคับให้บุคคลยอมทำตามความ 
คิดเห็นของคนส่วนใหญ่ ตังนั้น ในการจูงใจจึงควรบอกให้รู้ว่าคนส่วนมากเขาคิดเขาทำอย่างที่เสนอแนะ 
น้ี สอดคล้องก้บ Hovland, Janis และ Kelley (1968: 134) ที่กล่าวว่า ความสัมฤทธิ้ผลในการสื่อสารไม่ 
ได้มาจากคุณสมป้ติของผู้ส ่งสารเพียงอย่างเดียว แต่แนวโน้มในการเปลี่ยนแปลงทัศนคติและพฤติกรรม 
ของผู้รับสารหรือกลุ่มเป้าหมาย จะได้รับอิทธิพลจากการได้เข้าร่วมเป็นสมาซิกกลุ่มและการพบปะ 
สังสรรค์ด้วยเช่นก้น Bettinghaus (1980:38) ได้อ้างถึงผลงานวิจัยของ Newcomb และ Homans ท่ีได้ 
ทำการวิจัยเกี่ยวกับอิทธิพลของกลุ่มไว้ว่า เมื่อบุคคลหลายๆคนมีการรวมก้นเป็นกลุ่มแล้ว ความสัมฤทธิ้ 
ผลในการเปลี่ยนแปลงทัศนคติ ย่อมง่ายและรวดเร็วกว่าการที่บุคคลต้องตัดสินใจคนเดียว

2.1.4.3 ส่ือเฉพาะกิจ (Specialized Media)

สื่อเฉพาะกิจ หมายถึง สื่อที่ถูกผสิตขึ้นมาโดยมีเนื้อหาเฉพาะและจุดมุ่งหมายหลักอยู่ที่ 
ผู้รับสารเฉพาะกลุ่ม ตัวอย่างของสื่อเฉพาะกิจได้แก่ หนังลือ คู่มือ จุลสาร แผ่นพับ โปสเตอร์นิทรรศการ 
สไลด์ เทปตลับ เป็นต้น (เสถียร เชยประทับ, 2533: 99)

การจัดนิทรรศการ ในงานวิจัยนี้หมายถึง การจัดนิทรรศการร่วมกับสื่อกิจกรรมที่มีการรวมกลุ่ม 
ก้นของประซาซนในชุมชน อ้นเป็นไปตามหลักการสื่อสารโดยใช้ความรู้สึกชองการมีส่วนร่วมมาเป็น 
ประโยชน์ อรวรรณปิสันธน์โอวาท (2537) กล่าวว่า การจัดสถานที่ที่ใช้ในการแสดงนิทรรศการนัน ควรมี 
สิ่งสะดุดตาเพื่อการสื่อสารที่สามารถเรียกร้องความสนใจ และกระตุ้นให้บุคคลมีจิตใจยึดอยู่กับกลุ่ม
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โดยผ่านอุปกรณ์ที่มีอยู่ในการจัดสถานที่นั้น การจัดนิทรรศการยังเป็นหนทางให้ประชาชนรู้สึกว่าตนมี 
ส่วนร่วมโดยตรงกับโครงการอันจะมีผลให้การโน้มน้าวใจลัมฤทธ้ิผลได้ สอดคล้องกับที่ Zimbardo และ 
Leippe (1991) ชึ่งกล่าวถึงความสมํ่าเสมอในการที่ทัศนคติจะนำมาซึ่งพฤติกรรมว่า ทัศนคติที่มาจาก 
ประสบการณ์ตรงจะมีผลต่อการเกิดพฤติกรรมเด่นชัดมากกว่าทัศนคติที่เกิดจากประสบการณ์อ้อม และ 
จากการวิจัยของ พน and Shaffer (1987 อ้างใน Roskos-Ewoldsen, 1998) ซึ่งทำการวิจัยเกี่ยวกับ 
ความตั้งใจที่เกี่ยวข้องกับสาร โดยให้ผู้เข้าร่วมการทดลองแสดงทัศนคติเกี่ยวกับเนยถั่วไขมันตํ่า 2 ชนิด 
โดยกลุ่มหนึ่งมีประสบการณ์ตรง (ทดลองรับประทาน) อีกกลุ่มหนึ่งไม่มีประลบการณ์ตรงแต่มีการพูดดึง 
ดูดใจ ผลการวิจัยพบว่าทัศนคติที่มาจากประลบการณ์ตรงมีผลต่อการจำสารได้ดึกว่าทัศนคติทีมาจาก 
ประลบการณ์อ้อม

2.1.4.4 สีอเสียงตามสายในชุมชน

สื่อเสียงตามสายในชุมชน หรือหอกระจายข่าวเป็นสื่อทางเสียงที่มีอยู่ในเกือบทุกชุมชนที่ 
ซาวบ้านคุ้นเคย เมื่อสื่อได้ออกอากาศไปแล้วคนในชุมชนจะได้ยินพร้อมๆกัน โดยมีผู้จัดตารางเนื้อหา 
และเวลาออกอากาศ เรืยกว่าผู้ประกาศหรือผู้ดูแลหอกระจายข่าว ข่าวสารที่นำออกอากาศทำได้ทั้งการ 
จัดรายการสด เข่น การอ่านประกาศ การพูดสลับการเปิดเพลง และในลักษณะที่เป็นรายการที่บันทึกลง 
ในตลับเทปและนำมาเปิดออกอากาศผ่านเครื่องขยายเสียงออกทางลำโพงที่ติดตั้งไว้ตามจุดต่างๆใน 
ชุมชนซึ่งมีประสิทธิภาพในการให้ข่าวสารแก่คนในชุมชนได้เป็นจำนวนมากคล้ายกับรายการกระจาย 
เสียงทางวิทยุแต่ต่างกันที่รายการวิทยุสื่อสารกว้างๆสำหรับผู้ฟังทั้วไปขณะที่สื่อเสียงตามลายสามารถให้ 
ข่าวสารความรู้ที่ตรงกับความสนใจของแต่ละชุมชน (มหาวิทยาลัยมหิดล, สถาบันวิจัยโภชนาการ, ฝ่าย 
เผยแพร่และสื่อสาร และฝ่ายโภชนาการชุมชน, 2535)

ข้อดึของสื่อเสียงตามสายคือ ในเวลาที่เปิด ประชาชนที่อยู่ในชุมชนหรือบริเวณใกล้เคียงจะได้ 
ยินพร้อมๆกันหมด ไม่ว่าจะอยากฟังหรือไม่ก็ตาม การใช้สื่อเสียงตามลายใข้ได้ง่ายไม่ชับช้อน สะดวก 
และราคาถูก แต่มีข้อด้อยคือ ความดัง-ค่อย ความชัดเจนของเสียงที่กระจายออกไปไม่เท่ากันและไม่ 
สมํ่าเสมอ ประสิทธิภาพของเสียงขึ้นอยู่กับทำเล ตำแหน่ง และทิศทางของการติดตั้งลำโพงและกำลังส่ง 
ของเครื่องขยายเสียงและลำโพง เวลาในการปิดเปิดต้องเหมาะสมกับการดำเนินกิจกรรมประจำวันของ 
กลุ่มเป ้าหมาย ข้อมูลเนื้อหาที่จะเสนอผ่านสื่อชนิดนื้จะต้องไม่ยาวเกินไป และมีความลัน กระชับ ชัดเจน 
(มหาวิทยาลัยมหิดล, สถาบันวิจัยโภชนาการ, ฝ่ายเผยแพร่และสื่อสาร และฝ่ายโภชนาการชุมชน,
2535)
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การสื่อสารผ่านการกระจายเสียงตามสายในชุมชนลามารถใช้ในการสื่อสารกับประชาชน 
จำนวนมากคล้ายคลึงกับสื่อมวลชน อย่างไรก็ตาม Bettmghaus (1980) ได้กล่าวถึงบทบาทหน้าที่ชอง 
สื่อมวลซนว่า สื่อมวลชนเป็นเพียงตัวเสริมความเชื่อ และทัศนคติที่มีอยู,เดิมให้ฝังแน่น มากกว่าจะ 
เปลี่ยนแปลงทัศนคติอย่างสิ้นเชิง แต่อาจจะเปลี่ยนการรับรู้ได้บ้างในชอบเซตจำกัดของประสบการณ์ 
ฉะนั้น สื่อมวลซนจึงเป็นเพียงแหล่งความคิด และเป็นผู้วางแนวทางในการเปลี่ยนแปลงเท่านั้น กิจกรรม 
ต่างๆที่เกิดชื้นระหว่างมนุษย์นั้น เป็นผลจากการติดต่อสื่อสารระหว่างบุคคลแบบเห็นหน้าเห็นตากันทั้ง 
ส้ิน ใกล้เคียงกับคำกล่าวของ Klapper (1960)ซึ่งให้ความเห็นเกี่ยวกับอิทธิพลของสื่อมวลชนว่าอิทธิพล 
ของสื่อมวลชนที่มีต่อประชาชนนั้นไม่ใช่อิทธิพลโดยตรง แต่เป็นอิทธิพลโดยอ้อม สื่อมวลชนสามารถ 
สร้างทัศนคติ และค่านิยมให้เกิดแก,ประชาชนได้ในกรณ์ที่บุคคลนั้นๆไม่เคยมีความรู้หริอประลบการณ์ 
เกี่ยวกับสิ่งนั้นมาก่อน ทัศนคติและค่านิยมใหม่นี้จะเกิดชื้นได้ก็ต่อเมื่อบุคคลนั้นรับสารที่เสนอเริองราวใน 
แนวเดียวกันบ่อยๆ เป็นอิทธิพลในลักษณะละลม มิใช่อิทธิพลที่ก่อให้เกิดผลได้ทันทีหริอในระยะเวลาอัน 
ลัน เช่นเดียวกับ Rogers (1995: 195) ซึ่งได้กล่าวเปริยบเทียบประสิทธิภาพของสื่อมวลซนและสื่อบุคคล 
ว่า สื่อมวลชนมีประสิทธิภาพในขั้นให้ความรู้ (ซึ่งนับว่ามีความสำคัญเช่นกัน ซ่ึง Zimbardo และ Leippe 
(1991) ได้กล่าวถึงประเด็นนี้ว่า เหตุผลประการหนึ่งในการที่ทัศนคติจะนำมาซึ่งพฤติกรรมอย่าง 
ลมํ่าเสมอคือ ทัศนคติที่ม ีมาจากการมีความรู้) ขณะที่สื่อบุคคลมีประสิทธิภาพในการโน้มน้าวใจขั้นตัด 
สินใจยอมรับนวัตกรรม

ตังนั้นจึงอาจกล่าวโดยสรุปได้ว่าปัจจัยที่ก่อให้เกิดผลต่อการตัดสินใจของกลุ่มเป้าหมายใน 
การยอมรับหริอเปลี่ยนแปลงการกระทำมากที่ลุดคือ ส่ือบุคคล โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผู้ส่งลารที่มีลักษณะ 
คล้ายคลึงกับผู้รับสาร นอกจากนี้ยังมีปัจจัยสื่อเสียงตามลาย ส่ือกิจกรรม สื่อเฉพาะกิจ ซ่ึงจะช่วยเสริม 
ให้เกิดผลในการโน้มน้าวใจมากยิ่งชื้น ตังที่สำนักงานวิจัยการคืกษาแห่งมหาวิทยาลัยยูทาห์ได้ทำการ 
วิจัยเกี่ยวกับการใช้สื่อหลายประเภทในการโน้มน้าวใจ ผลปรากฏว่า การใช้สื่อหลายประเภทจะช่วยให ้
เกิดความลัมฤทธิ้ผลในการโน้มน้าวใจ โดยเฉพาะในกรณีที่นวัตกรรมนั้นเป็นส่ืงที่สลับซับช้อนยากแก ่
การเข้าใจ (Murphy, 1980) ตังน้ัน ผู้วิจัยจึงเห็นว่า ในการส่ือสารเพื่อการโน้มน้าวใจประซาซนให้มีส่วน 
ร่วมในโครงการฯขยะแห้งแลกต้นไม้จึงควรมีการใช้สื่อหลายประเภท

จากแนวคิดเกี่ยวกับการแพร่กระจายนวัตกรรมตังกล่าวจะเห็นได้ว่า ประสิทธิผลของการแพร่ 
กระจายนวัตกรรมชื้นอยู่กับความสามารถในการโน้มน้าวใจของผู้ส่งสาร โดยเฉพาะอย่างยิ่งในขั้น 
โน้มน้าวใจ ของการตัดสินใจยอมรับหรือปฏิเสธนวัตกรรมของบุคคล (persuasion stage) ซ่ึงจะมีการ 
แสวงหาข่าวสารเพิ่มเติม และเลือกรับรู้ คุณลักษณะของนวัตกรรมมีผลอย่างมากต่อการรับรู้ของบุคคล
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ใน'ข้ันน้ี ดังน้ัน ผู้ทำการส่ือสารนวัตกรรมจึงควรนำกลยุทธ์การโน้มน้าวใจมาใช้ส่ือสารให้ผู้รับสารทราบ 
คำตอบว่าจะนำนวัตกรรมไปใช้อย่างไร มีผลดีผลเสียอย่างไร และยอมรับนวัตกรรมน้ันในท่ีสุด

2.2 การสิอสารเพ่ีอโน้มน้าวใจ

การสื่อสารที่จะมีประสิทธิภาพก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงถึงขั้นพฤติกรรมนั้น ผู้ส่งสารจะต้องมี 
ความเช้าใจเงื่อนไขทั้งในส่วนของบุคคลและสื่งแวดล้อมของกลุ่มเป้าหมายซึ่งเป็นผู้รับสารเป็นอย่างดี 
เราจึงจะสามารถสร้างสารที่ดี มีความเหมาะสม แล้วส่งผ่านช่องทางหรือสื่อต่างๆที่เหมาะสมไปยัง 
ผู้รับสาร และเพื่อป้องกันความผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้นอย่างคาดไม่ถึงได้ จึงควรจัดให้การสื่อสารมีระบบที่ 
จะสะท้อนกลับมาได้ ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่า การสื่อสารมีลักษณะเป็นพลวัตร หรือเป็นกระบวนการที่ไม่ 
หยุดนิ่ง (dynamic) ทุกองค์ประกอบดังกล่าวช้างต้นล้วนมีความสำคัญต่อประสิทธิภาพของการสื่อสาร 
ทั้งสิ้น การดำเนินกระบวนการสื่อสารในชุมชนนั้น หลังจากทำการดีกษาวิเคราะห์ถึงสาเหตุและปัจจัย 
ต่างๆของประเด็นปัญหาทีก่ำล ังจะทำการสื่อสารและกำหนดเป้าหมายของการสื่อสารชัดเจนแล้ว 
ผู้ส่งสารควรคำนึงถึงองค์ประกอบขั้นพื้นฐานในการโน้มน้าวใจ (มหาวิทยาลัยมหิดล, สถาบันวิจัย 
โภชนาการ, ฝ่ายเผยแพร่และสื่อสารและฝ่ายโภชนาการชุมชน, 2535; อรวรรณ ปิลันธน์โอวาท, 2537) 
ซึ่งมีดังนี้

ก. องค์ประกอบภายในผู้รับสาร 
ข. องค์ประกอบภายนอกของผู้รับสาร

ก. องค์ประกอบภายใน ผู้รบสาร

ได้แก่การวิเคราะห์กลุ่มผู้รับสารเป้าหมายว่ากลุ่มเป้าหมายคือใคร การท่ีผู้รับสารคนหน่ึงๆจะมี 
ความละเอียดอ่อน (susceptible) ต่อการถูกโน้มน้าวใจเพียงใด อาจพิจารณาได้จาก

1. ลักษณะทางประชากร ได้แก่ เพศ อายุ เช้ือชาติ การดีกษา อาชีพ เนื่องจากมีผลต่อ 
ประลบการณ์ไนการเรียนรู้การมีปฎิลัมพันธ์ทางลังคมแตกต่างกัน

2. ความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรมของผู้รับสารท่ีเกี่ยวช้องกับประเด็นที่จะทำการสื่อสาร
เป็นอย่างไร

3. พฤติกรรมบางอย่างที่กลุ่มเป้าหมายมีอยู่นั้น ได้รับอิทธิพลมาจากใครในชุมชน เช่น 
ผู้นำชุมชน คณะกรรมการชุมชน เป็นต้น ดังน้ัน กลุ่มเป้าหมายของการสื่อสารจึงควรกำหนดไว้ 2 กลุ่ม 
คือ กลุ่มเป้าหมายหลัก ได้แก่บุคคลที่ผู้ส่งสารต้องการให้มีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม และกลุ่ม
เป้าหมายรอง ได้แก่ บุคคลที่มีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของบุคคลที่เป็นกลุ่มเป้าหมายหลัก
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ข. องค์ประกอบภายนอกของผู้รบสาร

1. ความแตกต่างภายในผู้ส ่งสารได้แก่ ความน่าเชื่อถือของผู้ส ่งสารอำนาจและบทบาท 
ทางสังคม สัมพันธภาพกับผู้รับสาร และลักษณะทางประชากรอื่นๆ เช่น อายุ เพศ อาชีพ

2. การ่วิเคราะห์สถานการณ์ได้แก่ การค้นหาและทำความเข้าใจสภาพสังคมที่เป็นอยู่ ท้ัง 
สภาพทางประวัติศาสตร์ภูม ิศาสตร์ และวัฒนธรรมของชุมชนที่จะทำการสื่อสาร

3. ความแตกต่างของสื่อ ความน่าโน้มน้าวใจของสารจะแตกต่างกันเมื่อเป็นการสื่อสาร 
ระหว่างบุคคล เปรียบเทียบกับการสื่อสารผ่านสื่อ เช่น วิทยุ โทรทัศน์ เป็นต้น มีข้อควรพิจารณาเกี่ยวกับ 
การเลือกใช้สื่อคือ กลุ่มเป้าหมายมีพฤติกรรมการใช้สื่ออย่างไร จึงเลือกใช้สื่อนั้นและต้องใช้สื่อที่มี 
ธรรมชาติเหมาะกับเนื้อหาของสารหรือวัตถุประสงค์ของการสื่อสาร รวมทั้งต้องพิจารณาขนาดของกลุ่ม 
เป ้าหมาย ในชุมชนที่มีฃนาดใหญ่ ผู้ส่งสารไม่อาจพบเห็นกับทุกคนได้ จึงอาจต้องใช้สื่อที่มีลักษณะเป็น 
สื่อมวลขน ทั้งนี้ต้อง,ขี้นอยู่กับงบประมาณที่ผู้ส่งสารมีอยู่

การวัดความสัมถุทธิ้ผลในการโน้มน้าวใจนั้น Hovland, Jams และ Kelley (1968 :278-281) 
ได้อ้างถึงงานวิจัยของ Jams และ King ชื่งทำการทดลองกับกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม โดยกลุ่มแรกให้มีการ 
ทำกิจกรรมต่างๆและมีการพูดคุยกัน เรียกว่า กลุ่มท่ีมีส่1วนร่วมอย่างกระตือ่รีอร้น (active participants) 

ขณะท่ีกลุ่มท่ี 2 ซ่ึงเรียกว่า กลุ่มควบคุมที่มีลักษณะเป็นผู้รับสาร (passive controls) เป็นกลุ่มควบคุมท่ี 
ไม่ให้มีการกระทำกิจกรรมใดๆ มีเพียงการอ่านและฟังเท่านั้น ผลการทดลองพบว่า กลุ่มแรกมีระดับ 
ความสัมถุทธิ้ผลในการโน้มน้าวใจมากกว่ากลุ่มที่ 2 ดังน้ัน Hovland,Janis และ Kelley จึงสรุปว่า การ 
วัดความสัมถุทธิ้ผลในการโน้มน้าวใจลามารถวัดได้จากการมีส่วนร่วมอย่างกระตือรอร้น (active 

participation) และระยะเวลาทีเกิดผล (duration of effects) ซึงบุคคลทังลามได้อ้างถึงการศึกษาของ 
Hovland และ Weiss ท่ีพบว่า เมื่อผู้ส่งสารมีความน่าเชื่อถือน้อย ระยะเวลาเป็นสิ่งสำคัญเช่นกัน 
เนื่องจากอาจต้องใช้เวลาในการเปลี่ยนแปลงความคิดของผู้รับสาร แต่บางคร้ัง ผู้รับสารอาจ 
เปล่ียนแปลงความคิดในทันที่ที่ได้รับสารเพื่อการโน้มน้าวใจ

Hovland และ Janis (1959 :28) ได้กล่าวถึงการพิจารณาความสัมถุทธ้ิผลในการโน้มน้าวใจ 
ว่า ลามารถพิจารณาได้จากการเปล่ียนแปลงทัศนคติของผู้รับสารซ่ึงนำไปสู่การเปล่ียนแปลงความคิด 
การร ับ รู้ และพฤติกรรม ลอดคล้องก ับ คำกล่าวของ Rosenberg และ Hovland (1960 อ้างถึงใน 
Bettinghaus and Cody, 1987: 6) ท่ีกล่าวว่า ผลของการโน้มน้าวใจมาจากการเปล่ียนทัศนคติและ 
ความเช่ือซ่ึงนำไปสู่การเปล่ียนแปลงความรู้และสำนึก อารมณ์ความรู้สึก และพฤติกรรม ซ่ึง Dillard และ
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Seibold (1993 cited in Roskos-Ewoldsen, 1998: 186) ได้กล่าวถึงเร่ืองน้ีเช่นกันว่า ทัศนคติมีบทบาท 
ในการนำมาสร้างลารและช้ีผลของความพยายามในการโน้มน้าวใจ ดังน้ัน ในการโน้มน้าวใจ สารเพ่ือ 
โน้มน้าวใจจะต้องทำปฏิกิริยากับทัศนคติก่อนท่ีจะเกิดการเปล่ียนแปลงการรู้และสำนึก อารมณ์ 
ความรู้สึก และพฤติกรรม (อรวรรณ ปิลันธน้เอวาท, 2537: 17) ดังแสดงในภาพ

ก าร เป ล ี่ย น แ ป ล งภ าย ใน

ท ัศน คต ิแล ; 

ค วาม เช ื่อ

ก าร เป ล ี่ยน แ ป ลง  

ด ้าน การร ู้ 

แ ละสำน ึก

ก าร เป ล ี่ย น แ ป ล ง  

ด ้าน อ า ร ม ณ ์ 

ค วาม ร ู้ส ึก

ก าร เป ล ี่ย น แ ป ลง  

พฤต ิกรรม

แสดงออก  

โดย

แสดงออก  

โดย

แสดงออก  

โดย

ก าร เป ล ี่ย น แ ป ล งภ าย น อ ก

แ ส ด งอ อ ก โด ยว าจา  

ค วาม แ ต ก ต ่างใน ก าร  

ร ู้บร ู้ (perception)

แ ส ด งอ อ ก โด ย ว าจา  

ห ร ือ ป ฏ ิก ิร ิย าท าง  

สร ีร ะว ิท ยา

แ ส ด งอ อ ก โด ย ว าจา  

แ ละก ารป ฏ ิบ ต ิ

ภ าพ ท ี่ 1 แ ส ด งค ว าม ส ัม พ ัน ธ ์ร ะ ห ว ่า งท ัศ น ค ต ิก ับ ก าร เป ล ี่ย น แ ป ล งภ าย ใน แ ล ะ ภ าย น อ ก ร ่า งก าย  

(Bettinghaus and Cody, 1987: 7 อ ้างถ ึง ใน  อรวรรณ  ป ิส ัน ธ น ึโ อ ว า ท ,2537)

ทัศนคติและความเช่ือเป็นละพานเช่ือมระหว่างพฤติกรรมและกระบวนการรับรู้และจิตสำนึก 
กล่าวคือ โดยท่ัวไป เม่ือบุคคลมีความรู้ ทัศนคติเช่นไร จะแสดงพฤติกรรมไปตามความรู้และทัศนคติท่ีมี 
อยู่นัน น้ันคือ ความรู้ (knowledge) ทัศนคติ (attitude) และพฤติกรรม (practice) -  (KAP) มีความ 
สัมพันธ์กัน (Rogers, 1995: 70)

Ajzen และ Fishbein (อ้างถึงใน จิระวัฒน์วงดัสวัสติวัฒน์, 2539) กล่าวว่า ความต้ังใจกระทำ 
พฤติกรรม (behavior intention) เป็นตัวแปรท่ีเช่ือมโยงระหว่างทัศนคติและพฤติกรรม โดยความต้ังใจ 
กระทำพฤติกรรมเป็นข้ันประเมิน ซึ่งมีปัจจัยท่ีเป็นตัวกำหนด2 ประการคือ

1. ทัศนคติท่ีมีต่อพฤติกรรม คือ การท่ีบุคคลประเมินการประกอบพฤติกรรมน้ันๆก่อนว่าจะมี 
ผลเป็นบวกหรือเป็นลบ และเราต้องการพฤติกรรมน้ันหรือไม่
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2. บรรทัดฐานของกลุ่ม คือ การรับรู้ของบุคคลถึงอิทธิพลของสังคมท่ีกำหนดให้ตนปฏิบ้ติหรือ 
ไม่ และบุคคลรู้สึกว่าเขาควรคล้อยตามเพียงใด บรรทัดฐานของกลุ่ม เช่น กลุ่มอ้างอิง ซ่ึงได้แก่ บุคคลใน 
ครอบครัว เพ่ือนบ้าน เพ่ือนร่วมงาน ครู ผู้นำชุมชน เป็นต้น

เม่ือความขัดแย้งระหว่างบรรทัดฐานของกลุ่มและทัศนคติส่วนตนมีมากข้ึนเพียงใด จะก่อให้ 
เกดการเปล่ียนแปลงเพ่ืมข้ึนเท่าน้ันและเม่ือความขัดแย้งน้ันลดลงถึงระดับท่ีมีความเหมือน ซ่ึงมีความ 
สอดคล้องมากพอ สัดส่วนของการเปล่ียนแปลงจะลดลง ดังน้ัน ถ้าไม่คำนึงถึงทัศนคติท่ีหย่ังรากสึก 
มาก  ๆ การท่ีผู้ส่งสารเสนอข้อคิดเห็นบนพ้ืนฐานของข้อเท็จจริง ผู้ส่งสารสามารถแสดงให้ผู้รับสารเกิด 
ความเคารพและสนใจสารได้ เกิดการแสดงพฤติกรรมท่ีเกิดจากการปรับตัวเพ่ือหลีกเล่ียงสภาพไม่สมดุล 
ภายในจิตใจตนเองใน 3 ลักษณะคือ การยอมรับพฤติกรรมน้ัน การปรับตัวโดยหาข้อมูลเพ่ิมเติม และ 
การปฏิเสธพฤติกรรมใด  ๆซ่ึงเป็นไปตามทฤษฎีความไม่คล้องจองในการรับรู้ (Cognitive Dissonance 
Theory) ท่ีมีสมมุติฐานสำคัญว่า มนุษย์พยายามหลีกเล่ียงสภาพไม่สมดุลภายในการรับรู้หรือภายใน 
จิตใจตนเอง เพราะเป็นสภาวะท่ีก่อความไม่สบายใจ ความเครียด หรือบางคร้ังความเจ็บปวด (อรวรรณ 
ปิสันธน์โอวาท, 2537)

อย่างไรกํตาม การยอมรับสารเพ่ือโน้มน้าวใจน้ันจะมีระยะเวลายาวนานเพียงใด จะมีผลต่อการ 
เปล่ียนแปลงทัศนคติและพฤติกรรมยาวนานหรือไม่ เป็นล่ิงท่ีสามารถทำนายได้โดยใช้แบบจำลองการ 
โน้มน้าวใจ Elaboration Likelihood Model (ELM)

2.3 แบบจำลองการโน้มน้าวใจ Elaboration Likelihood Model (ELM)

ELM เป็นแบบจำลองท่ีพัฒนาข้ึนโดย Petty และ Cacioppo (Petty and Cacioppo, 1986)
คำว่า Elaboration ในท่ีน้ีหมายถึงระดับของความคิดท่ีใข้ในการพินิจพิจารณาข้อโต้แย้งต่างๆท่ีมีอยู่ใน 
ข้อมูลข่าวสารหน่ึง  ๆ (Petty and Cacioppo, 1986)

แบบจำลองน่ึใข้อธิบายกระบวนการยอมรับ (yielding) สารเพ่ือโน้มน้าวใจ ซ่ึงประกอบด้วย 
เล้นทาง 2 เล้นทางท่ีแตกต่างกัน คือ เล้นทางหลัก (central route) เล้นทางริม (peripheral route) ผู้รับ 
สารจะเลือกใซ้เล้นทางท่ีทำให้ตนแน่ใจว่าได้ยึดถือทัศนคติท่ีถูกต้อง

ผู้รับสารท่ีเลือกใข้เล้นทางหลัก จำเป็นต้องใช้ความคิดในการวิเคราะห์ข้อโต้แย้งหรือข้อเท็จจริง 
ต่างๆท่ีเกิดข้ึน และนำเอาความคิดเหล่าน้ันไปเปรียบเทียบกับโครงสร้างทางทัศนคติท่ีมีอยู่เดิม เพ่ือ
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ตัดสินใจยอมรับหรือปฏิเสธสารเพ่ือโน้มน้าวใจน้ัน

ผู้รับสารท่ีเลือกใช้เสินทางรืม ไม่จำเป็นต้องอาตัยการวิเคราะห์ข้อโต้แย้งหรือข้อเท็จจริงแต่ 
อย่างใด เพียงแต่อาตัยนัยยะต่างๆท่ีช่อนอยู่ในบริบทของการลือสาร เช่น ความน่าเช่ือถือของผู้ส่งสาร 
(source credibility หรือ expert source) ความชอบใจหรือไม่ชอบใจ (positive/negative affection) ท่ี 
มีอยู่เดิมต่อเหตุการณ์ก็เพียงพอท่ีจะตัดสินใจยอมรับหรือปฏิเสธสารเพ่ือโน้มน้าวใจ

แบบจำลอง ELM กล่าวว่า แรงจูงใจในการคิดพิจารณาข้อโต้แย้ง (motivation to process) 
และความสามารถในการคิดพิจารณาข้อโต้แย้ง (ability to process) ของผู้รับสารแต่ละคน จะเป็นตัว 
กำหนดการเลือกใช้เส์นทางตังกล่าว ตังแสดงในภาพท่ี 2 ช่ืงสามารถอธิบายได้ว่า บุคคลไม่จำเป็นต้อง 
ถูกจูงใจโดยข้อโต้แย้งทุกช้ิน มีตัวแปรหลายตัวท่ีมีผลต่อการกระตุ้นแรงจูงใจในการคิดพิจารณาข้อโต้ 
แย้ง เช่น ความข้องเก่ียวกับสาร (personal relevance) หรือสารน้ันทำให้เกิดสภาวะไม่สมดุล (arouse 
dissonance) หรือผู้รับสารมีความรับผิดชอบโดยตรงต่อลารนัน (personal responsibility) (Petty and 
Cacioppo, 1986; Petty, Harkins and Williams, 1980 cited in Petty, 1981) นอกจากนียังมีตัวแปรท่ี 
เก่ียวกับตัวผู้รับสาร เช่นเป็นบุคคลท่ีมีความต้องการคิดพิจารณา (need for cognition) ซ่ึงจะมีผลต่อ 
แรงจูงใจของบุคคลเช่นกัน

เม่ือผู้รับสารมีแรงจูงใจในการคิดพิจารณาข้อโต้แย้งแล้ว ผู้รับสารยังต้องมีความลามารถในการ 
คิดพิจารณาข้อโต้แย้งอีกด้วย ความสลับซับช้อนของสาร ช่วงเวลาท่ีได้ฟังสารช้ํา หรือแม้แต่การรบกวน 
จากภายนอก (external distraction) หรือสมาธิในการพิจารณาสารล้วนแล้วแต่ล่งผลต่อความลามารถ 
ในการคิดพิจารณาสารทังสิน (Cacioppo and Petty, 1986; Petty,Wells and Brock, 1976 cited in 
Petty, 1981) และยังมีตัวแปรท่ีเก่ียวข้องกับตัวผู้รับสารเช่น ความรู้เดิมในเร่ืองน้ันๆของผู้รับสาร (prior 
knowledge) หรือความคุ้นเคยต่อสาร (familiarity with) มีผลต่อความสามารถในการคิดพิจารณา 
ข้อโต้แย้งของบุคคลอีกด้วย บุคคลท่ีมีน้ังแรงจูงใจและความลามารถในการคิดพิจารณาข้อโต้แย้งต่อสาร 
เพ่ือโน้มน้าวใจจะมีผลต่อการเปล่ียนแปลงทัศนคติท่ีคงอยู่ได้นานตามแบบจำลอง ELM (Petty, 1981)
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C entra l positive  j C entra l negative

attitude change  : A ttitude  change

A ttitude  is re la tive ly enduring,resistant, 

A nd pred ic tive  o f behavio r

ภาพที่ 2 แสดงกระบวนการยอมรับสารเพื่อโน้มน้าวใจ 2 เสันทางตามแบบจำลองการสื่อสารเพื่อโน้มน้าวใจ
The Elaboration Likelihood Model of Persuasion (ELM) (adapted from Petty, 1977; Petty and Cacioppo,

1981 cited in Petty and Cacioppo, 1986)



26

เม่ือมีท้ังแรงจูงใจและความสามารถแล้ว ส ิ่ง สำคัญประการต่อมาคือชนิดและคุณภาพของ 
ข้อโต้แย้ง สารน้ันเป็นสารท่ีแสดงความคิดอย่างไร สนับสนุนความชอบใจหรือไม่ชอบใจในความคิดของ 
ผู้ร ับ สารคุณภาพของข้อโต้แย้งจะมีผลต่อความคิดของผู้รับสารเช่นกันบางสถานการณ์แม้ว่าผู้รับสารมี 
ท้ังแรงจูงใจและความสามารถในการคิดพิจารณาข้อโต้แย้ง แต่ถ้าความคิดหรือน้ัาหนักของข้อโต้แย้งท่ี 
แสดงอยู่ในสารไม่มีน้ัาหนักหรือมีน้ําหนักระดับกลาง (neither or neutral predom inance) การเปล่ียน 
แปลงทัศนคติท่ีคงอยู่ได้นานจะไม่เกิดข้ึน (Petty, 1981) แต่ถ้าข้อโต้แย้งมีน้ัาหนักมากพอท่ีจะล่งผลต่อ 
ความคิดของผู้รับสารให้ชอบหรือไม่ขอบ จะมีผลต่อการเปล่ียนแปลงทัศคติท่ีคงอยู่ได้นาน

อย่างไรก็ตามรูปแบบของการเปล่ียนแปลงการรับรู้ดังกล่าวยังต้องสนับลนุนโดยการรับรู้ท่ีมีอยู่ 
เดิมในความจำและมีลักษณะเด่นกว่าท่ีมีอยู่เติมจึงจะมีผลต่อการเปล่ียนแปลงทัศนคติท่ีคงอยู่ได้นาน 
และลามารถทำนายพฤติกรรมได้

Petty และคณะ (Brock and Shavitt, 1994) กล่าวว่า ทัศนคติท่ีเปล่ียนแปลงเน่ืองมาจาก 
เล้นทางหลักในการโน้มน้าวใจ ดัดได้ว่าเป็นทัศนคติท่ีคงทนกว่าทัศนคติท่ีเปล่ียนแปลงเน่ืองมาจาก 
เล้นทาง'ริม'ในการ,โน้มน้าว'ใจ และกล่าวอีกว่าผู้รับลารท่ีมีความเก่ียวข้องสูงจะเลือกใช้เล้นทางหลักใน 
การคิดพิจารณาข้อโต้แย้งท่ีมีอยู่ในสารเพ่ีอการโน้มน้าวใจ ขณะท่ีผู้รับลารท่ีมีความเก่ียวข้องต่ําจะเลือก 
ใข้เล้นทางริมแทน

ดังน้ันจึงอาจสรุปได้ว่า ผู้รับสารท่ีมีแรงจูงใจและความสามารถในการคิดพิจารณาข้อโต้แย้งสูง 
จะเลือกใซ้เล้นทางหลัก เพ่ีอพิจารณาว่าจะยอมรับเหตุการณ์น้ันๆหรือไม่ และในทางตรงกันข้าม 
ผู้รับสารท่ีมีแรงจูงใจในการคิดพิจารณาข้อโต้แย้งต่ําและ/หรือมีแรงจูงใจในการคิดพิจารณาข้อโต้แย้งสูง 
แต่มีความสามารถในการคิดพิจารณาข้อโต้แย้งต่ํา จะเลือกใซ้เล้นทางริมแทน

งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการลือสารเพี่อโน้มน้าวใจและการแพร่กระจายนวัตกรรม

งานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับการการลือสารเพ่ีอโน้มน้าวใจและการแพร่กระจายนวัตกรรมส่วนใหญ่ 
เป็นงานวิจัยเก่ียวกับช่องทางการลือสารหรือรูปแบบของช่องทางการล่ือลารท่ีมีประสิทธิผลต่อการแพร่ 
กระจายนวัตกรรม เช่น

D ubey และ Harvey (1973) ได ้ทำการค ืกษาบทบาทของช ่องทางการล ื่อสารในข ั้นตอนการ
ต ัดส ินใจเก ี่ยวก ับนวัตกรรมการใช ้ห ่วงอนาม ัยในการค ุมกำเน ิด ในนิวเดลื ประเทศอินเด ีย พบว่า
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แหล่งสารหลักที่ทำให้เกิดความรู้ของสตรีผู้เป็นภรรยาคือ ผู้ให้บริการในคลีนิควางแผนครอบครัว รองลง 
มาคือ เพื่อนและเพื่อนบ้าน อย่างไรก็ตาม ในขั้นโน้มน้าวใจทั้งสามีและภรรยานั้น ซ่องทางการลื่อสาร 
แหล่งสารที่มีความสำคัญมากที่สุดคือ เพื่อนและเพ่ือนบ้าน

Pedro (1978) ทำการคืกษาเกี่ยวกับบทบาทของลื่อในการยอมรับยากำจัดคัตรูพืชในประเทศ 
ทิเลิปปินลัพบว่า ลื่อบุคคลมีผลมากที่สุดในขั้นเกิดความรู้ ขั้นการโน้มน้าวใจ และข้ันตัดสินใจ

Castillo (1979) สรุปการคืกษาเกี่ยวกับซ่องทางการลื่อสารและแหล่งความรู้ทางการเกษตรที ่
เกษตรกรได้รับว่า เป็นแหล่งข่าวสารท่ีเป็นบุคคลได้แก่ เจ้าหน้าที่พัฒนา เพื่อนบ้านและญาติ

ยุพคื ชัยภักด้ (2523) ทำการคืกษาบทบาทของลื่อที่มีต่อการยอมรับฝืายพันธุใหม่ของสมาชิก 
นิคมสร้างตนเองลำตะคอง จังหวัดนครราชสีมา พบว่าในระหว่าง 4 ลื่อคือ ลื่อบุคคล ลื่อการประชุม 
อบรม ลื่อการทำไร่สาธิต และล่ือมวลชนน้ัน ลื่อบุคคลมีบทบาทในการยอมรับนวัตกรรมการเกษตรของ 
สมาชิกนิคมมากที่สุด ลื่อการประชุมอบรมมีบทบาทต่อการยอมรับฮายพันธุใหม่ของสมาชิกนิคมสร้าง 
ตนเองสำตะคอง จ.นครราชสีมา รองลงมาจากลื่อบุคคล

ปัญญา ธนะลัมปัญ (2535) คืกษาปัจจัยที่มีผลต่อการมีล่วนร่วมของประชาซนในโครงการ 
พัฒนาชนบทและชุมชน ตามข้อเสนอของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัดปทุมธานี พบว่า ปัจจัยท่ีมี 
ผลอย่างค่อนข้างชัดเจนต่อการมีส่วนร่วมของประซาซนในโครงการ คือ รายได้ การติดต่อกับผู้นำท้องถิ่น 
การติดต่อพบปะเจ้าหน้าที่ของรัฐ และความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับโครงการ

บัญญํต ลายพยัคฆ์ (2537) ได้ทำการคืกษาปัจจัยท่ีมีล่วนร่วมในกิจกรรมกลุ่มของสมาชิกกลุ่ม 
เกษตรกร จังหวัดระยอง พบว่า การติดต่อกับผู้นำท้องถ่ิน เป็นปัจจัยท่ีเก่ียวข้องกับการมีส่วนร่วมใน 
กิจกรรมต่างๆ มากท่ีสุด รองลงมาได้แก่ การติดต่อเจ้าหน้าท่ีของรัฐ รายได้ ขนาดพ้ืนท่ีทำการเกษตร 
ตำแหน่งทางลังคม และระดับการคืกษา

จากผลการวิจัยในตัวอย่างข้างต้น สรุปได้ว่า ล่ือบุคคลเป็นล่ือท่ีมีผลต่อการยอมรับสารเพ่ือ 
โน้มน้าวใจในข้ันพฤติกรรมล่ือมวลซนจะมีผลต่อการยอมรับสารในข้ันความรู้ งานวิจัยในลักษณะต่อมา 
ท่ีมีการคืกษากัน เป็นงานวิจัยท่ีทำการคืกษาคุณลักษณะทางนวัตกรรมท่ีมีผลต่อการยอมรับนวัตกรรม 
เซ่น
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ผุสดี ทรัพย์สาร (2527) คืกษาคุณลักษณะของนวัตกรรมที่มืผลมากที่สุดต่อการยอมรับของ 
กลุ่มเป้าหมายกรณีการยอมรับการประดิษฐ์ผลิตภัณฑ์ผักตบชวาของกลุ่มสตรีประดิษฐ์ผลิตภัณฑ์ 
ผักตบชวา บ้านลันปาม่วง ตำบลบ้านต่อม อำ๓ อเมืองพะเยา จังหวัดพะเยา และเก็บข้อมูลโดยการ 
ลัมภาษณ์ตามแบบลอบถามกับสมาชิกกลุ่มสตรีประดิษฐ์ผลิตภัณฑ์ผักตบชวา จำนวน 58 ราย และ 
วิเคราะห์ข้อมูลโดยการหาค่าร้อยละ และทดสอบความแตกต่างของการยอมรับในแต่ละคุณลักษณะ 
โดยใช้สถิติ Chi-Square ผลการวิจัยพบว่า คุณลักษณะของนวัตกรรมมืผลต่อการยอมรับการประดิษฐ ์
ผลิตภัณฑ์ผักตบชวาแตกต่างกันตามลำดับมากไปน้อยคือ ประโยชน์เชิงเปรียบเทียบความเข้ากันได ้
ความสามารถลังเกตเห็นผลได้ความสลับซับช้อน โดยคุณลักษณะของนวัตกรรมด้านการนำไปทดลอง 
ใช้ได้ไม่มืผลต่อการยอมรับการประดิษฐ์ผลิตภัณฑ์ผักตบชวา เนื่องจากการประดิษฐ์ผลิตภัณฑ์ 
ผักตบชวาลงทุนตำมาก ผักตบชวาเป็นพืชท้องถ่ินท่ีมือยู่ตามธรรมชาติ ลามารถเก็บหามาได้เองโดยไม ่
ตองซอ

เพลินพร ผิวงาม (2533) คืกษๆปัจจัยท่ีมืผลต่อการยอมรับนวัตกรรมของประชาซนกรณีโครง 
การการมืส่วนร่วมของชุมชนในการเฝืาระวังคุณภาพนํ้าบริโภคในหมู่บ้าน ตำบลคูบ้ว อำเภอเมือง 
จังหวัดราชบุรี โดยคืกษาแบบ'วิจัยเชิงสำรวจ และกำหนดกลุ่มเป้าหมายแบบเฉพาะเจาะจงคือ สมาชิก 
ในครัวเรือนของหมู่ 6 บ้านสระโบสถ์หมู่ 7 บ้านใหญ่ และหมู่ 8 บ้านหนองยายแก้ว ซ่ึงเป็นกลุ่มท่ียอมรับ 
นวัตกรรมการเฝืาระวังคุณภาพนํ้าบริโภคในหมู่บ้านจำนวน 176 คนทำการเก็บข้อมูลโดยการลัมภาษณ  ์
แบบมืโครงสร้าง และการลังเกตโดยไม่มืส่วนร่วม รวมทั้งลัมภาษณ์เจ้าหน้าที่โครงการฯจำนวน 11 คน 
ตามแนวหัวข้อลัมภาษณ์ และประมวลผลโดยใช้สถิติร้อยละ ค่าเฉลี่ย และการวิเคราะห์ความผันแปร 
ทางเดียว

ผลการวิจัยพบว่า การยอมรับนวัตกรรมถึงข้ันนำไปใช้คือ การล้างภาชนะใส่นํ้าให้ละอาด การ 
จัดหาฝาปิดภาชนะใส่นํ้า การยอมรับการสาธิตของผู้นำชุมชนนํ้าสะอาด และการเติมคลอรีนในภาชนะ 
ใส่นํ้าของกลุ่มตัวอย่างนั้น ร้อยละ 72.7 ยอมรับมากคือ ปฏิบ้ติทุกคร้ัง และยอมรับน้อยร้อยละ 27.3 คือ 
ปฏิบ้ติเพืยงบางครั้ง ด้านความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อคุณลักษณะของนวัตกรรมผลการวิจัยพบว่า 
คุณลักษณะของนวัตกรรมดานความสามารถนำไปทดลองใช้ได้ และการลังเกตเห็นผลได้ ไม่มีความ 
สัมพันธ์กับการยอมรับนวัตกรรม แต่คุณลักษณะด้านประโยชน์เชิงเปรียบเทียบ ความยุ่งยากสลับซับ 
ช้อนในการใช้ ความเช้ากันได้ วิธีการให้การคืกษาเพื่อสนับลนุนนวัตกรรมของผู้นำชุมชนนํ้าสะอาด ได้
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แก่ การให้ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับนํ้าสะอาด การสาธิตการปรับปรุงคุณภาพนํ้า การเก็บตัวอย่างนํ้า 
ไปตรวจ และการติดตามผล มีความสัมพันธ์กับการยอมรับนวัตกรรมของกลุ่มตัวอย่าง

อลงกรณ์ เหล่างาม (2534:99) ทำการวิจัยเรื่อง ปัจจัยที่มีผลต่อการยอมรับเทคโนโลยีใหม่ของ 
ชาวบ้านในหมู่บ้านเทคโนโลยี โดยระเบียบวิธีเชิงสำรวจแบบ one shot post test เก็บข้อมูลโดยใช้แบบ 
สอบถามประกอบการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างจำนวน 166 คน ที่ได้จากการลุ่มแบบเฉพาะเจาะจงจาก 
รายชื่อซาวบ้านในหมู่บ้านเทคโนโลยีจำนวน 9 หมู่บ้านที่เข้ารับการอบรม และนำเทคโนโลยีใหม่ไปใช้ใน 
ชีวิตประจำวัน ผลการวิจัยพบว่า เพศ อายุ การเข้าร่วมกิจกรรมของชาวบ้าน การคาดหวังผลประโยชน์ 
ในด้านการได้รับเครื่องมือหรืออุปกรณ์จากทางราชการ ลักษณะทางเทคโนโลยีในด้านคุณประโยชน์เชิง 
เปรียบเทียบ ความยุ่งยากซับช้อน ความสามารถนำไปทดลองได้ ความสามารถสังเกตเห็นผลได้ และ 
ความคล่องตัวในการปฎิบ้ติของเจ้าหน้าที่ มีความสัมพันธ์กับการยอมรับเทคโนโลยีของซาวบ้าน โดย 
คุณลักษณะของนวัตกรรมด้านความเข้ากันได้ไม่มีความสัมพันธ์กับการยอมรับเทคโนโลยี ในด้านความ 
น่าเชื่อถือในการปฏิบ้ติงานของเจ้าหน้าที่กระทรวงวิทยาศาสตร์พบว่า ความเชี่ยวชาญในการถ่ายทอด 
เทคโนโลยี ความน่าไว้วางใจในเจ้าหน้าที่ ไม่มีความสัมพันธ์กับการยอมรับเทคโนโลยีใหม่ แต่ความ 
คล่องตัวในการปฏิบ้ติงานของเจ้าหน้าที่มีความสัมพันธ์กับการยอมรับเทคโนโลยีใหม่

มงคล ปิยสิรี'วัฒน์ (2539) ทำการคืกษาวิจัยเกี่ยวกับปัจจัยที่มีผลต่อการยอมรับการใช้นํ้าหยด 
เสริมไอโอดีนในนํ้าเพ่ือป้องกันโรคขาดสารไอโอดีน อ. บ้านตาก จ. ตาก โดยการสัมภาษณ์ตามแบบสอบ 
ถามในกลุ่มตัวอย่างที่มาจากการลุ่มประชากร7 ตำบลจำนวน420 คนและวิเคราะห์ด้วยค่าร้อยละค่า 
Pearson's Product Moment Correlation Efficient และ chi-square ผลการวิจัยพบว่า กลุ่มตัวอย่างม ี
การเปิดรับข่าวสารจากสื่อบุคคลมากที่สุด อันได้แก่ เจ้าหน้าที่สาธารณสุข และอาสาสมัครสาธารณสุข 
ประจำหมู่บ้าน (อสม.) และคุณลักษณะของนวัตกรรมของนํ้าหยดเสริมไอโอดีนที่กลุ่มตัวอย่างให้ความ 
สนใจมากที่ลุด เป็นปัจจัยที่มีผลต่อการยอมรับนวัตกรรมคือ เป็นสื่งที่ลามารถป้องกันโรคคอพอกได ้
(คุณลักษณะของนวัตกรรมที่เกิดจากประโยชน์เชิงเปรียบเทียบ) และล่วนใหญม่ีการตัดสินใจด้วยตนเอง 
เพียงคนเดียว

ประวุฒิ เพื่มทรัพย์ (2540) คืกษาการรับนวัตกรรมอินเตอร์เนตของกลุ่มอุตสาหกรรมหนังลือ 
พิมพ์กับการปรับตัวขององค์กรโดยใช้ระเบียบวิธีเชิงคุณภาพคือ การสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มผู้บริหาร 
หนังลือพิมพ์ 25 คน และกลุ่มพนักงานปฏิบ้ติการ 35 คน ผลการวิจัยพบว่า ปัจจัยที่มีผลต่อการยอมรับ 
นวัตกรรมคือ ลักษณะของอินเตอร์เนตที่มีความได้เปรียบเทคโนโลยีเดิมที่ใช้อยู่ และมีความลอดคล้อง
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กับลักษณะการทำงานของหนังสือพํมพ์ท่ีต้องการบริโภคข่าวสาร โดยมีอัตราการรับท่ีค่อนข้างเร็ว กลุ่มผู้ 
บริหารมีระดับการรับอยู่ในข้ันนำไปใช้ (implementation stage) 40% ข้ันทบทวนการนำใปใช้ 
(confirmation stage) 60% กลุ่มพนักงานปฏิบํตการมีระดับการรับอยู่ท่ีข้ันจูงใจ 14% ข้ันดัดสินใจ 23% 

ข้ันนำไปปฏิบัติ 29% และข้ันทบทวนการนำไปใช้ 34% การท่ีผู้บริหารระดับสูงมีระดับการยอมรับสูงกว่า 
เน่ืองจากค่าใช้จ่ายในการติดต้ังอํนเตอร์เนตและค่าบริการรายเดือนค่อนข้างแพง

รังสิมา สุวรรณจินดา (2540) สืกษาความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมการเปิดรับข่าวสาร 
นกัตกรรมกับความรู้ความเข้าใจในคุณลักษณะของโครงข่ายบริการสื่อสารร่วมระบบดิจิตอล (ISDN) 
เปรยบเทียบระหว่างกลุ่มที่ใช้บริการ และกลุ่มท่ีไม่ได้ใช้บริการโครงข่ายบริการส่ือสารร่วมระบบดิจิตอล 
(ISDN) โดยใช้การวิจัยเซิงสำรวจ ทำการสุมตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง (purposive sampling) สำหรับ 
กลุ่มที่ใช้บริการ ISDN 94 ตัวอย่าง และลุ่มตัวอย่างแบบเป็นระบบ (systemic sampling) สำหรับกลุ่ม 
ตัวอย่างที่ไม่ได้ใช้บริการ ISDN 122 ตัวอย่าง รวมท้ังล้ิน 216 ตัวอย่าง และเก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถาม 
ผลการวิจัยส่วนหน่ึงพบว่า กลุ่มที่ใช้บริการส่วนใหญ่มีความรู้ความเข้าใจในคุณลักษณะของบริการ 
ISDN มากกว่ากลุ่มที่ไม่ได้ใช้บริการ ในเรื่องประโยชน์เซิงเปรียบเทียบของบริการ ISDN ว่ามากกว่าการ 
สื่อสารประ๓ ทอ่ืนๆ บริการ ISDN มีความเหมาะสมหรือเข้ากันได้กับการดำเนินธุรกิจ และสามารถเห็น 
ผลได้ว่า การนำบริการ ISDN เข้ามาใช้ในหน่วยงานจะเป็นปัจจัยหนึ่งที่ผลักดันให้ธุรกิจประลบผลสำเร็จ 
ในการดำเนินงานได้ส่วนคุณลักษณะเรื่องความยุ่งยากสลับซับช้อน ท้ัง 2 กลุ่มมีความคดเห็นในระดับ 
ใกล้เคยงกันว่า บริการ ISDN มีความยุ่งยากในการใช้พอสมควร และอังเห็นด้วยว่า ถ้าหากได้มีการ 
ทดลองใช้บริการ จะทำให้ความรู้ความเข้าใจในบริการ ISDN มีมากข้ึน

จากผลการวิจัยข้างต้นเห็นได้ว่า คุณลักษณะทางนวัตกรรมและการแพร่กระจายนวัตกรรม 
โดยส่ือบุคคลมีผลต่อการยอมรับนวัตกรรม

งานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับการส่ือสารเพ่ือโน้มน้าวใจและการแพร่กระจายนวัตกรรมอีกลักษณะ 
หน่ึงท่ีมีการสืกษากันแต่พบว่ามีน้อยมากในประเทศไทยได้แก่ งานวิจัยเก่ียวกับการใช้เล้นทางการยอม 
รับสารเพ่ือโน้มน้าวใจในกระบวนการตัดสินใจท่ีเรืยกว่า แบบจำลองการโน้มน้าวใจ Elaboration 
Likelihood Model (ELM) เช่น
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สุธี เผ่าบุญม (2539) ทำการวิจัยเชิงทดลองซึ่งศึกษาถึงผลของความน่าเชื่อถือของหนังสือ 
พิมพ์และน้ําหนักข้อโต้แย้งในเนื้อหาของหนังสือพิมพ์ที่มีต่อเล้นทางการยอมรับข่าวสารโน้มน้าวใจใน 
สถานการณ์ความเสี่ยงทางสิ่งแวดล้อม โดยเลือกเหตุการณ์การก่อสร้างโรงกำจัดกากอุตสาหกรรม 
เจนโก้ จังหวัดระยองเพื่อทดสอบแบบจำลองการโน้มน้าวใจที่เรียกว่า Elaboration Likelihood Model 

(ELM) และกำหนดให้ ความเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์เป็นปัจจัยด้านแรงจูงใจในการคิดพิจารณาสาร 
ความรู้ด้านสิ่งแวดล้อมเป็นปัจจัยด้านความสามารถในการคิดพิจารณาสาร บทความโน้มน้าวใจในสาร 
ท่ีมีน้ําหนัก เป็นเล้นทางหลักในการยอมรับสารเพื่อโน้มน้าวใจ และความน่าเชื่อถือของแหล่งสารเป็นเล้น 
ทางริม กลุ่มตัวอย่างแบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม โดย 2 กลุ่มเป็นกลุ่มตัวอย่างจากจังหวัดระยองจัดเป็นกลุ่มที่มี 
ความเกี่ยวข้องสูงและแบ่งเป็นกลุ่มที่มีความรู้ด้านสิ่งแวดล้อมสูงและตํ่า กลุ่มตัวอย่างอีก 2 กลุ่มเป็น 
กลุ่มตัวอย่างจากจังหวัดสมุทรปราการชึ่งมีความเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ตํ่าและแบ่งเป็นกลุ่มที่มีความรู ้
ด้านสิ่งแวดล้อมสูงและตํ่า ท้ัง 4 กลุ่มได้อ่านบทความโน้มน้าวใจที่มีข้อโต้แย้งที่มีนํ้าหนักและใม่มี 
น้ําหนัก แล้วทำการวัดทัศนคติที่มีต่อการก่อสร้างโรงกำจัดกากเจนโก้

ผลการวิจัยพบว่า บุคคลท่ีมีแรงจูงใจและความสามารถในการคิดพิจารณาสารเพ่ือการโน้ม 
น้าว'ใจต่ํา จะเลือกใช้เล้นทางริมมากกว่าเล้นทางหลัก แต่ผลการวิจัยไม่เป็นไปตามแบบจำลอง ELM 
ในบุคคลท่ีมีท้ังแรงจูงใจ และความสามารถในการคิดพิจารณาสาร ช่ืงแบบจำลอง ELM กล่าวว่าจะใช้ 
เล้นทางหลัก รวมท้ังบุคคลท่ีมีปัจจัยเพิยงอย่างใดอย่างหน่ึง จะ'ใข้เล้น'ทาง'ริม สุธีจึงได้เสนอแบบจำลอง 
ท่ีตัดแปลงลอดคล้องกับแบบจำลอง ELM และลามารถอธิบายผลการวิจัยได้ โดยเน้นปัจจัยด้านแรงจูง 
ใจท่ีจะตัดสินใจอย่างถูกต้องเป็นปัจจัยสำคัญอันตับแรก ซ่ึงหากบุคคลน้ันมีท้ังแรงจูงใจท่ีจะตัดสินใจ 
อย่างถูกต้องและความรู้ความสามารถ จะทำให้บุคคลน้ันมีแรงจูงใจในการคิดพิจารณาสาร แต่ในกรณี 
ท่ีบุคคลน้ันมีแรงจูงใจท่ีจะตัดสินใจอย่างถูกต้อง แต่ปราศจากความลามารถท่ีจะคิดพิจารณาสาร อีก 
ท้ังไม่มีเล้นทางริม (เช่นความน่าเช่ือถือของแหล่งสาร) ให้พิจารณา บุคคลน้ันก็จะพยายามหาเล้นทาง 
รัมอ่ืนท่ีน่าเช่ือถือ (reliable peripheral cue) หรือเสือกใช้ส่ิงท่ีใช้ประกอบการคิดพิจารณา (cue) ท่ีจะ 
ก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด คือนำไปสู่การตัดสินใจท่ีดีท่ีสุดตามมุมมองของแต่ละคนน้ันเอง

จวงจันทรัหอมจันทนากุล (2541) ทำการวิจัยเชิงทดลองเพื่อทดสอบแบบจำลองที่ลุธีตัดแปลง 
แบบจำลอง ELM โดยเลือกสถานการณ์การโน้มน้าวใจให้ประซาซนหันมาบริโภคอาหารฟาสต์ทุ๊!ด 
ตะวันตกให้น้อยลง สมมุติฐานในการวิจัยมี 3 ข้อคือ (1) บุคคลที่มีแรงจูงใจที่จะตัดสินใจอย่างถูกต้อง 
ต่ํา ในการยอมรับสารเพื่อโน้มน้าวใจ จะอาตัยความน่าเชื่อถือของแหล่งสารมากกว่าการพิจารณาข้อ 
โต้แย้งในสาร (2) บุคคลที่มีแรงจูงใจที่จะตัดสินใจอย่างถูกต้องสูง มีความลามารถในการคิดพิจารณา
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ข ้อ โ ต ้แ ย ้ ง ส ู ง  ใ น ก า ร ย อ ม ร ับ ส า ร เ พ ื ่ อ โ น ้ม น ้ า ว ใ จ  จ ะ อ า ค ั ย ก า ร พ ิ จ า ร ณ า ข ้อ โ ต ้แ ย ้ ง ใ น ส า ร ม า ก ก ว ่ า อ า ค ั ย  

ค ว า ม น ่ า เ ช ื ่ อ ถ ื อ ข อ ง แ ห ล ่ ง ส า ร  (3) บ ุค ค ล ท ี ่ ม ี แ ร ง จ ู ง ใ จ ท ี ่ จ ะ ต ัด ส ิน ใ จ อ ย ่ า ง ถ ูก ต ้ อ ง  ม ี ค ว า ม ส า ม า ร ถ ใ น  

ก า ร ค ิด พ ิ จ า ร ณ า ข ้อ โ ต ้แ ย ้ ง ต ํ ่ า  จ ะ อ า ต ั ย ค ว า ม น ่ า เ ช ื ่ อ ถ ื อ ข อ ง แ ห ล ่ ง ส า ร  แ ต ่ห า ก แ ห ล ่ ง ส า ร ม ีค ว า ม น ่ า เ ช ื ่ อ  

ถ ือ ต ํ ่ า  จ ะ พ ิ จ า ร ณ า ข ้อ โ ต ้แ ย ้ ง ใ น ส า ร

ผลการวิจัยเป็นไปตามสมมุติฐานการวิจัยท่ี (1) และ (3) แต่ไม่เป็นไปตามสมมุติฐานการวิจัย 
ท่ี (2) กล่าวคือ บุคคลท่ีมีแรงจูงใจท่ีจะตัดสินใจอย่างถูกต้องสูง มีความสามารถในการคิดพิจารณาข้อ 
โต้แย้งสูง ในการยอมรับสารเพ่ือโน้มน้าวใจ กลับไม่พิจารณาข้อโต้แย้งในสาร รวมท้ังไม่อาตัยความน่า 
เช่ือถือของแหล่งสารเลย ซ่ึงตรงตามท่ี Petty และ Cacioppo (1986) กล่าวไว้ว่า ผู้รับลารท่ีมีความรู้ 
เดิมเก่ียวกับเหตุการณ์สูง จะมีฉันทาคติหรือมีอคติ (bias manner) ซ่ึงจะล่งผลต่อการพิจารณาสาร 
เพ่ือดน้มน้าว'ใจ ท้ังน้ีเน่ืองจาก ผู้รับสารท่ีมีความรู้เดิม จะมีเจตคติของตนอยู่ และจะไม่ยอมรับสารท่ีไม่ 
ตรงกับเจตคติเดิมของตน แต่หากรับสารท่ีตรงกับเจตคติเดิมของตน ก็จะสนับลนุนสารน้ันๆ ทันที โดย 
ไม่สนใจพิจารณาตัวสารเลย

จากตัวอย่างงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการสื่อสารเพื่อโน้มน้าวใจและการแพร่กระจายนวัตกรรม 
ท้ังหมดจะเห็นได้ว่า งานวิจัยที่ทำการคืกษาเกี่ยวกับกระบวนการคิดในการยอมรับสารของผู้รับสาร เช่น 
การรับฟังสารจากสื่อบุคคลที่มีความน่าเชื่อถือแล้วเกิดการยอมรับต่อสารนั้น มีสถานการณ์การยอมร ับ  

อย่างไร มีอะไรเป็นแรงบันดาลใจที่นอกจากสื่อบุคคล นั่นคือการสื่อความหมายในสารเป็นอย่างไรจึงจะ 
เป็นแรงจูงใจให้เกิดการยอมรับนอกเหนือไปจากการเลือกใช้สื่อหรือช่องทางการสื่อสาร ซ่ึงเป็นงานวิจัยท่ี 
มีการศึกษากันน้อยมากในประเทศไทย ทั้งที่การวิเคราะห์ผู้รับสารที่นำไปสู่การสร้างสารที่เข้าใจตรงกัน 
ระหว่างผู้ล่งสารและผู้รับสารเพื่อการเปลี่ยนแปลงความคิดและพฤติกรรมของผู้รับสารนั้น เป็นวัตถุ 
ประสงค์ที่สำคัญของการสื่อสาร ตังนั้นงานวิจัยนี้จึงหยิบยกเอาทถุษฎีลัญลักษณ์เชิงสู่เข้า (symbolic 
convergence theory) มาเป็นกรอบแนวคิดในการศึกษาเพื่อลดช่องว่างขององค์ความรู้ตังกล่าว

แนวค ิดทถ ุษฎ ีท ี่ผ ู้ว ิจ ัยนำมาใช ้เป ็นแนวทางในการว ิจ ัยคร ั้งน ี้อ ีกแนวค ิดทฤษฎ ีหน ื่งค ือ 

การล ือสารในกล ุ่ม  (small group communication) ท ังน ืเน ืองจากการล ือสารในกล ุ่มนอกจากม ีส ่วน  

เก ี่ยวข ้องก ับการโน ้มน ้าวใจในงานเผยแพร่นวัตกรรมแล้ว การศ ึกษาการส ื่อสารในกลุ่มย ้งช ่วยให ้เก ิด 

ความเข ้าใจในข ันต ้นต ่อทฤษฎ ีล ัญล ักษณ ์เช ิงล ู่เข ้า (symbolic convergence theory) ได ้อ ีกด ้วย จึงขอ 

นำมากล ่าวในอ ันต ับต ่อไป
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2.4 ก าร ส ์อ ส าร ใน ก ล ุ่ม  (Small Group Communication)

คำว่า “กลุ่ม” หมายถึง การรวมตัวของบุคคลซ่ึงมีปฏิสัมพันธ์กัน (interaction) มีความสนใจ 
ร่วมกันหรอการแสดงออกร่วมกันในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง โดยรับอิทธิพลหรือผลกระทบจากกันและกัน 
(Mcquail, 1984อ้างโดย อรวรรณปิสันธน์โอวาท, 2537)

Cragan และ Wright (1999) กล่าวว่า กลุ่ม (small group) หมายถึง การท่ีคนจำนวนหน่ึง 
(few people) มารวมกัน มีปฏิสัมพันธ์กันในช่วงเวลาหน่ึง ซึ่งมักเป็นการล่ือสารกันแบบเห็นหน้ากัน 
(face-to-face settings) โดยมีเป้าหมาย (goals) วิถีประชา (norms) และพัฒนารูปแบบการลื่อสาร 
(communication pattern) เพือไปสู่เป้าหมายร่วมกัน (meeting their goals)

Bormann (1990) กล่าวว่า กลุ่มคือการที่คนอย่างน้อย 3 คนมารวมกันดำเนินการลื่อสารแบบ 
เห็นหน้ากัน (face to face) เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายและวัตถุประสงค์ของการรวมกัน

ดังน้ัน จึงสรุปได้ว่า กลุ่มคือการที่คนอย่างน้อย 3 คนมารวมกันเพื่อดำเนินกิจกรรมทางการ 
ลื่อสารท่ีนำไปสู่เป้าหมายร่วมกันโดยรับอิทธิพลหรือผลกระทบซ่ึงกันและกัน Cragan และ Wright 
(1999) กล่าวว่า ความเป็นกลุ่มจะมีลักษณะ 9 ประการคือ (1) มีการลื่อสาร (communication) (2) 
สถานท่ี (space) (3) เวลา (time) (4) ขนาดของกลุ่ม (size) (5) การพ่ืงพิงกัน (interdependence) (6) 
บรรทัดฐานกลุ่ม (norms) ที่มาจากการแบ่งปันค่านิยม (value) ความเชื่อ (beliefs) พฤติกรรม 
(behaviors) และวิธีการไปสู่เป้าหมายกลุ่ม (procedures) ซึ่งท้ังหมดน้ีก่อให้เกิดความผูกพันของกลุ่ม 
(cohesiveness) (7) รูปแบบการลื่อสาร (structured communication patterns) (8) เป้าหมายกลุ่ม 
(group goals) และ (9) การรับรู้ (perception) ในขอบเขตของความเป็นกลุ่มของตนที่แตกต่างไปจาก 
คนนอกกลุ่ม

ประเด็นสำคัญคือ ในเรื่องขนาดของกลุ่มซึ่งไม่ควรใหญ่จนเกินไปจนสมาชิกไม่อาจล่งผล 
กระทบต่อกันและกันได้ จากการคืกษาถึงพถุติกรรมการลื่อสารของเบลสัและเบอร์กัตตา (Bales and 
Bergatta อ้างโดย อรวรรณปิสันธน์โอวาท, 2537) เกี่ยวกับขนาดของกลุ่มที่มีเล็ก พบ1ว่ามีข้อเสึยคือ 
สมาชิกไม่กล้าแสดงความรู้สึกจรืงๆของตนออกมา เช่น ไม่เข้าใจสารก็ไม่กล้าบอก เพราะเห็นว่าคนอ่ืนๆ 
เข้าใจหมดแล้ว ดังน้ัน สมาชิกจะทำตามคนอื่นในกลุ่ม โดยเฉพาะความรู้สึกขัดแย้ง สมาชิกจะไม่กล้า 
เปิดเผยออกมาเลย ขณะที่การลื่อสารในกลุ่มที่มีขนาดใหญ่ สมาชิกจะมีการแบ่งเป็นกลุ่มย่อย
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(subgroup) ม ีก า ร แ บ ่ ง พ ว ก แ ต ก ค ว า ม ส า ม ัค ค ี  ม ี ผ ู ้ น ำ ก ล ุ ่ ม เ ก ิด ข ึ ้ น อ ย ่ า ง เ ป ็น ท า ง ก า ร แ ล ะ ก า ร ส ื ่ อ ส า ร อ า จ  

จ ะ ก ล า ย เ ป ็น  2 ข ั ้น ต อ น ค ีอ ผ ู ้ส่งส า ร ต ้อ ง อ า ม ั ย ผ ู ้ น ำ ก ล ุ ่ ม ถ ่ า ย ท อ ด ส า ร ต ่อ ไปย ั ง ส ม า ช ิก ซ ึ ่ ง แ ม ้ จ ะ ล ด ภ า ร ะ ผ ู ้  

ส ่ ง ส า ร แ ต ่อ า จ เ ก ิด ก า ร บ ิด เ บ ื อ น ข อ ง ส า ร ไ ด ้

อย่างไรก็ตาม ในประเด็นขนาดของความเป็นกลุ่มน้ัน ยังไม่เป็นท่ีตกลงกันอย่างแท้จรง เช่น 
บางคนเช่ือว่าจำนวนคนท่ีมารวมกัน 2-20คนคือความเป็นกลุ่มขณะท่ีบางคนเช่ือว่าได้แก่ขนาด3-13 
คน (Bormann, 1990) อย่างไรก็ตามขนาดของกลุ่มท่ีเหมาะลมน้ันได้แก่จำนวน 5-7 คนโดยมีเหตุผล 2 
ประการคือ (1) บทบาทท่ีเหมาะสมสำหรับสมาชิกแต่ละคนในกลุ่มเพ่ีอให ้มีผลงานท่ีดี ได้แก่ หัวหน้างาน 
(task leader) หัวหน้าทางอารมณ์- สังคม (social-emotional leader or lieutenant) ผู้ปลดปล่อย 
ความเครียด (tension releaser) ผู้เตรียมการด้านข้อมูล (information provider) และบุคคลท่ีทำหน้าท่ี 
โต้แย้ง (central negative) (2) จำนวนสมาชิกในกลุ่มท่ีแน่ใจได้ว่ามีความคิดเห็นและความรู้ท่ี 
หลากหลาย (Cragan and Wright, 1999)

ในการสื่อสารเพี่อโน้มน้าวใจในการแพร่กระจายนวัตกรรม ผู้นำความคิดเห็น (opinion 
leader) ในกลุ่มเป็นผู้มีบทบาทสำคัญ เบอเรลสัน ลาชาร์สเฟลด์และแมคทีเ (1954 อ้างโดย อรวรรณ 
ปีสันธนเอวาท, 2537) ได้คืกษาและอธิบายลักษณะเฉพาะของผู้นำความคิดเห็นว่า ผู้นำความคิดเห็นจะ 
เป็นต้นแบบ (model) ของสมาชิกในกลุ่ม เป็นผู้ที่สมาชิกในกลุ่มจะรับฟังความคิดเห็น ดังน้ันการ 
โน้มน้าวใจในการแพร่กระจายงานนวัตกรรมจะมีประสิทธิผล ถ้าการสื่อสารนั้นผู้นำความคิดเห็นยอมร ับ  

และมีส่วนร่วม อรวรรณ ปิสันธน่โอวาท ยังกล่าวอีกว่า ‘'ความน่าเชื่อถือของผู้ส่งสาร สถานภาพ และ 
ลักษณะของผู้นำความคิด ต่างก็เป็นแนวคิดที่คล้ายคลึงกัน จะเห็นได้ว่า ความน่าเชื่อถือของผู้ส่งสาร 
และผู้นำความคิดก็ดี เป็นสิงท่ีผู้รับสารต้องสำเหนียกหรือรับรู้เอง (perception of receivers) หาใช่เป็น 
ส่ืงท่ีผู้ส่งสารประกาศว่าตนมีไม่" (ประเด็นที่เกี่ยวกับความน่าเชื่อถือของผู้ส่งสาร เป็นประเด็นท่ีผู้วจัยได ้
นำมากล่าวไว้แล้วในแนวคิดทฤษฎีเร่ืองการแพร่กระจายนวัตกรรม)

การส ื่อสารในกล ุ่มน ั้น  เม ื่อม ีการรวมกล ุ่มก ันดำเน ินก ิจกรรมท ี่ม ีเป ้าหมายร ่วมก ันในช ่วงเวลา 

หนึ่ง สมาช ิกในกล ุ่มจะเก ิดความร ู้ส ึกถ ึง “ความร ู้ส ึกเป ็นกล ุ่ม" (groupness) ซ ึ่งเป ็นความรู้ส ึกใหม ่ท ี่เก ิด 

ข ึ้นจากการท ี่สมาช ิกร ่วมก ันสร ้างส ังคมใหม ่ ว ัฒนธรรมใหม่ ซ ึ่งเป ็นส ่วนหน ึ่งของประสบการณ ์ร ่วมก ัน 

ของสมาช ิกในกล ุ่ม  (Bormann, 1990) สมาช ิกเก ิดความจงร ักภ ักด ีก ับกล ุ่ม  (loyalty) ม ีความร ู้ส ึกว ่าเป ็น  

ส ่วนหน ึ่งของกล ุ่มคณะ (feeling of belonging) และย ินด ีท ี่จะทำส ื่งท ี่ด ีเพ ี่อสมาช ิกในกล ุ่มท ุกคน ความรู ้

ส ึกต ่างๆเหล ่าน ี้ค ือส ื่งท ี่เร ียก1ว่าความผูกพ ัน'ของกลุ่ม (cohesiveness) (Bormann, 1975) ซ ึ่งนำไปลู่
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กระบวนการสื่อสารในกลุ่มที่มีลักษณะเฉพาะกลุ่มที่เรียกว่า consciousness-raising (CR) โดยมีทฤษฎ ี
ทางการสื่อสารที่อธิบาย CR คือ ทฤษฎีลัญลักษณ์เซิงลู่เข้า (symbolic convergence theory) (Cragan 
and Wright, 1999) กล่าวคือ consciousness-raising (CR) เป็นระยะหน่ึงในการแสดงออกเพ่ือสื่อ 
ความหมายรองสมาซิกในกลุ่มที่เรียกว่า rhetorical vision ซ่ึงมี 5 ระยะคือ consciousness creating, 
consciousness raising, consciousness sustaining, consciousness declining และ 
consciousness terminus (Bormann, Cragan, and Shields, 1996) ซึงจะได้นำมากล่าวในราย 
ละเอียดต่อใปในทฤษฎีลัญลักษณ์เซิงลู่เข้า (symbolic convergence theory)

2.5 ทฤษฎีสัญลักษณ์เซิงลู่เข้า (Symbolic convergence theory)

ทฤษฎีลัญลักษณ์เซิงลู่เข้าเป็นทฤษฎีทางการสื่อสารที่ใซ้อธิบายวิธีการที่สมาซิกในกลุ่มใช  ้
จิตสำนึกร่วมกันสร้างลัญลักษณ์ (sharing of group fantasies) ซึ่งแสดงความหมาย อารมณ์และ 
แรงจูงใจในการกระทำ (Cragan and Shields, 1999) ทฤษฎีสัญลักษณ์เซิงลู่เข้าจึงเป็นการนำสารมา 
วิเคราะห์หาความหมายของคำต่างๆที่สื่อถึงสิ่งหนึ่งสื่งใดในรูปของคำ คำว่า convergence หมายถึง 
วิธีการหรือกระบวนการในการสื่อสารที่ผู้ทำการสื่อสาร 2 คนหรือมากกว่า 2 คนต่างร่วมกันปรับความ 
หมายของความเป็นจริงซึ่งสื่อผ่านการใช้สัญลักษณ์ของแต่ละฝ่าย เพื่อทำให้เข้าใจความหมายของ 
ความเป็นจริงนั้นใด้ตรงกัน (Bormann, 1990:106) และ Bormann (1975) เรียกการสื่อสารที่เกิดจาก 
ความรู้สึกของสมาซิกในกลุ่มที่รวมกันเป็นหนึ่งเดียวนึ่ว่า “group fantasies" (Cragan and Wright, 
1999) ดังแสดงใ'นภาพที่ 3

ดังน้ัน คำว่า fantasy ในทฤษฎีสัญลักษณ์เซิงลู่เข้าจึงหมายถึงมโนภาพที่สมาซิกในกลุ่มร่วม 
กันคิดขึ้นจากเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับกลุ่มหรือการพูดเพื่อให้เกิดความเข้าใจอย่างซัดเจนถึงประลบ 
การณ์ร่วมกันในกลุ่มและการคาดหมายถึงอนาคตของกลุ่ม (Bormann, 1990:104) ซ่ึง Bales (1970 
cited in Cragan and Wright, 1999) กล่าวว่า group fantasies มีผลให้สมาซิกแต่ละคนในกลุ่มรู้สึกว่า 
ตนได้เข้าไปในอาณาจักรใหม่ในโลกของความเป็นจริง เซ่น โลกของวีรบุรุษ ผู้ร้าย นักบุญ และศัตรูอย่าง 
มีสีลัน (drama) ดังนั้นสารที่แสดงออกมา (dramatizing messages) จึงมีลักษณะเป็นสำนวนต่างๆซึ่ง 
อยู่ในรูปของการเล่นคำ (pun) ภาพพจน์ (figure of speech) การอุปมา (analogy) คำแสลงต่างๆ 
(double entendre) นิทานลอนใจ (fable,parable) ฯลฯ ซึ่งเป็นการสื่อความหมายโดยนัย (Bormann, 
1990;Bormann and Bormann,1992) Hall (1976) เรียกการสื่อสารในลักษณะนี้ว่าเป็นการสื่อสารแบบ 1

1  1 o \ 2 cï > A 0 6 cb
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ภาพที่ 3 แสดงสารท ี่ม ีการแต่งแต้มส ีส ัน (D ram a tiz ing  m essages ) และการตอบสนองที่เป ็นไปไดในกลุ่ม

สมาซิก (B o rm ann , 1990:105)
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วัฒนธรรมทีอิงบริบทมาก (high context culture) เน่ืองจากผู้ฟังต้องใช้ส่ิงแวดล้อมหรือปูมหลัง 
(background) ต่างๆมาประกอบเพื่อแปลความหมาย ดังนั้นคำพูดที่มีลักษณะเป็นนัยนี้จึงเป็นสิ่งท่ี 
ลื่ออะไรบางอย่างระหว่างสมาชิกภายในกลุ่มคณะซึ่งยากที่บุคคลภายนอกจะเช้าใจหากไม่มีความรู้ถึงที ่
มาของคำเหล่านั้น

ข้อลันนิษฐานเบื้องต้นของทฤษฎีสัญลักษณ์เชิงลู่เช้าซึ่ง Cragan และ Shields (1992) ไต้ 
กล่าวไว้มีดังนี้

1. เนอความในสารสามารถลื่อความหมาย อารมณ์และแรงจูงใจในการแสดงออก สารท้ัง 
หลายนั้นมีความหมายในตัวเอง ไม่ได้อยู่ท่ีผู้ล่งสารหรือผู้รับสาร

2. ความเป็นจริงเป็นสิ่งที่ถูกกระบวนการทางสังคมสร้างขึ้นมาด้วยการใช้สัญลักษณ์
สื่อความหมาย ผ่านการสนทนา คำปราศรัย การถกปัญหาในกลุ่มคณะ หรือการสื่อสารผ่านสื่อต่างๆ

3. จินตสาระ (fantasy theme) ที่เกิดขึ้นอย่างแพร่หลายและถูกนำไปใช้ต่อๆกันเป็นลูกโซ่ ทำ 
ให้เราลามารถ “ปรับ" ความเข้าใจในสิ่งใดสิ่งหนึ่งให้มาบรรจบกันในรูปแบบท่ีมีสืสัน (dramatic in form) 
กระบวนการของการปรับความเช้าใจนั้นเกิดจากการที่มนุษย์ร่วมกันใช้สัญลักษณ์เพื่ออธิบาย 
ปรากฏการณ์ต่างๆ และสัญลักษณ์นั้นๆสามารถแพร่หลายออกไปได้อย่างรวดเร็ว

4. การวิเคราะห์จึนตสาระ (fantasy theme analysis) คือวิธีพื้นฐานในการหาความเป็นจริงที ่
สื่อผ่านสัญลักษณ์ซ่ึงสมาชิกของระบบสังคมหนึ่งใช้ร่วมกัน Bormann (1972) เรืยกผู้ที่มีความเห็น 
เก่ียวกับเรองใดเรื่องหน่ึงร่วมกันว่าเป็นกลุ่มหรือชุมชนผู้ร่วมอุดมการณ์เดียวกัน (rhetorical 
community) ซึ่งความเห็นร่วมกันนี้ถูกแสดงออกมาในรูปวิสัยทัศน์ร่วมกัน (rhetorical vision)

5. จึนตสาระ (fantasy theme) เกิดขึ้นและแพร่หลายในทุกรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นการพูดคุย 
การสื่อสารผ่านลื่อ จินตสาระจะแพร่หลายออกมาจากกลุ่มเล็กๆไปลู่กลุ่มใหญ่ ความแพร่หลายดังกล่าว 
อาจมีรูปแบบเป็นสโลแกนที่พิมพ์ข้อความติดสติ๊กเกอร์ เส้ือยืด หรือเข็มกลัดก็ได้

6. มีความหมายเชิงอุปมาอย่างน้อยลามกรอบคือ อุปมาเน้นความถูกต้อง อุปมาเน้นด้าน 
สังคม และอุปมาเน้นการสัมฤทธิ้ผล เป็นแนวทางในการอธิบายความเป็นจริงที่สื่อผ่านการใช้สัญลักษณ ์
กรอบความหมายทั้งลามกรอบนี้จะอธิบายความเป็นจริงจากแง่มุมต่างๆกันในชุมชนผู้ร่วมอุดมการณ์ 
(rhetorical community) หน่ึงๆ ดังน้ัน ในชุมชนผู้ร่วมอุดมการณ์ที่ต่างกันจึงอาจอธิบายสิ่งเดียวกันใน 
รูปแบบท่ีต่างกันก็ได้
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แนวคิดพ ื้นฐานท ี่น ักว ิจ ัยจะต ้องค ้นหาในสารเม ื่อว ิเคราะห ์สารตามแนวทางของทฤษฎี
ส ัญ ล ักษ ณ ์เช ิงล ู่เข ้าค ือ  จ ินตสาระ (fantasy them e), fantasy types, sym bolic cu e  และ sa g a
(Bormann, 1990; Bormann and Bormann, 1992; Cragan and Shields, 1999)

2.5.1 จินตสาระ (Fantasy themes)

จินตสาระเป็นหน่วยพื้นฐานของการวิเคราะห์สารตามหลักของทฤษฎีสัญลักษณ์เชิงลู่เข้า โดย 
จินตสาระจะนำเสนอโครงสร้างของสารที่มีสีลันซึ่งได้รับการยอมรับและใช้กันภายในกลุ่ม หากสารที่ล่ือ 
ออกมาอย่างมีสีลันนั้นไม่ได้รับการยอมรับกันในชุมชนผู้ร่วมอุดมการณ์ (rhetorical community) ก็ 
แสดงว่าไม่มีจึนตสาระเกิดขึ้น หรือไม่มีการจูนเข้าหากันของความเข้าใจเกิดขึ้น จินตสาระเปลี่ยนแปลง 
ตามความมุ่งหมายในการใช้ ขึ้นกับความคิด (concepts) ที่ผู้ใช้ต้องการพรรณาให้เห็นภาพภายใน 
ขอบเขตทฤษฎีของ Bormann ที่เรืยกว่าวิสัยทัศน์ร่วมกัน (rhetorical vision1) ความคิดหลัก (major 
concepts) ประกอบด้วยการนำเอาบทบาท (dramatic personae) เค้าโครงเรือง (plotline) สถานท่ี 
(scene) แรงบันดาลใจ (sanctioning agent) และความหมายเชิงอุปมา (master analogue) มา 
ประกอบกันเป็นคำพูดที่ลื่อให้เห็นภาพ (rhetorical vision) (Cragan and Shields, 1981; c-agan and 
Shields, 1995a)

บทบาท (dramatic personae) เป็นส่วนสำคัญของคุณลักษณะ (character) ทีทำให้ตัวละคร 
มีชีวิต ตังน้ัน จินตสาระจะวาดให้เห็นถึงตัวเอก (heroes) ผู้ร้าย (villains) และตัวประกอบ (supporting 
players) พรรณนาลักษณะให้เห็นภาพ กำหนดแรงจูงใจในการกระทำ (assign motives to their 
actions) หรือแสดงออกถึงพฤติกรรม และกำหนดสถานที่ให้กับตัวละคร (บุคคลที่ถูกนำมากล่าวถึง) จึง 
กล่าวได้ว่า จึนตสาระที่ผู้ล่งสารแสดงออกมาสะท้อนวิสัยทัศน์ร่วมกัน (rhetorical visions) ท้ังหมดของ 
คุณลักษณะของบุคคล

เค้าโครงเร่ือง (plot line) คือความคิดทีแสดงถึงพฤติกรรมของบุคคล
สถานท่ี (scene) ให้รายละเอียดเกี่ยวกับบริเวณที่เกิดเหตุการณ์

1 ว ิส ัยท ัศน ์ร ่วมก ัน (rhe to rica l v is ion s ) เป ็นองค ์ประกอบชึ่งม ีการแต่งแต ้มส ีส ัน (c om pos ite  d ram as ) และสับใจคน 

จำนวนมากท ี่อย ู่ร ่วมก ันในความเป ็นจร ิงทางส ัญล ักษณ ์ (s ym bo lic  rea lity ) เดียวกัน (C ragan  and  S h ie lds , 1981) ดัง 

น ั้นจ ึงอาจกล ่าวไต ้ว ่าว ิส ัยท ัศน ์ร ่วมก ัน (rhe to rica l v is ion s ) ม ีล ักษณะของการรวบรวมจ ึนตสาระหลายๆใจความเข ้า 

ด้วยกัน (ผ ู้ว ิส ัย)
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แรงบันดาลใจ (sanctioning agents) เป็นสิ่งท่ีชี้ถึงความชอบธรรมในการแสดงวิสัยทัศน์ 
ร่วมกัน (rhetorical visions) ออกมาและน่าจะเป็นที่ยอมรับได้ บางครั้งแรงบันดาลใจอาจเป็นอำนาจใน 
ระดับสูง (higher power) เช่น พระเจ้า (God) ความยุติธรรม (justice) ประชาธิปไตย (democracy)
ฯลฯ บางครั้งก็เป็นแรงบันดาลใจจากปรากฏการณ์เด่นที่มีอยู่ในสังคม เช่น บุญ นิพพาน นรก สวรรค์ 
เป็นต้น

ความหมายเซิงอุปมา (master analogue) ที่อธิบายปรากฏการณ์นั้นอาจมีจินตสาระเกิดขึ้น 
ได้หลายๆคำซึ่งในแต่ละวิสัยทัศน์ร่วมกัน (rhetorical vision) นั้นอาจจะสะท้อนมุ่งเน้นด้านต่างๆได้แก ่
(1) อุปมาเน้นความถูกต้อง (righteousness) เน้นความถูกหรอผิด เหมาะสมหรือไม่เหมาะสมความยุต ิ
ธรรมหรือไม่ยุติธรรม เพื่ออธิบายปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้น (2) อุปมาเซิงสังคม (social) เน้นไปท่ีความ 
สัมพันธ์ของผู้คน เช่น มิตรภาพ ความเชื่อถือ ความไปกันได้ ความมีมนุษยธรรม เป็นต้น และ (3) อุปมา 
เน้นความสัมฤทธผล (pragmatism) เน้นเร่ืองผลเป็นหลัก โดยช้ีให้เห็นถึงประสิทธิภาพ 
ความคุ้มทุน ประโยชน์ใช้สอย เป็นต้น (Cragan and Shields, 1995a)

2.5.2 Fantasy types

ได้แก่จินตสาระที่ถูกนำไปใช้บ่อยๆซํ้าแล้วซํ้าอีกเพื่อสิ่อถึงวิสัยทัศน์ร่วมกันในโอกาสต่างๆกัน 
แต่สามารถสื่อความหมายได้คงเดิม fantasy types จึงเป็นตัวจักรสำคัญของวิสัยทัศน์ร่วมกัน เนื่องจาก 
สามารถนำไปอธิบายหรือประเมินเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นใหม่ที่สื่อความหมาย อารมณ์ และแรงจูงใจสำหรับ 
สมาซิกได้ง่าย สะดวกรวดเร็วกว่าการใช้จินตสาระ

2.5.3 Symbolic cue

มีลักษณะเหมือนตัวจุดชนวน (triggers) ท่ีเตือนให้นึกถึงจินตสาระในเวลารวดเร็ว อาจเป็นรหัส 
เฉพาะ (code word) วลี (phrase) สโลแกน (slogan) หรืออวัจนภาษา (nonverbal) ในรูปแบบต่างๆ 
เช่น โลโก้ ซึ่งเป็นสัญลักษณ์ชี้นำหรือจุดชนวนอารมณ์ ลื่อความหมายในการร่วมกันสร้างมโนภาพในใจ 
(shared fantasies) ของสมาซิกผู้ร่วมสนทนาได้ (อย่างน้อยในจุดเร่ิมต้นของการสร้างวัฒนธรรมกลุ่ม) 
ดังแสดงในภาพท่ี 4
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2.5.4 Saga

Saga คือเรองท่ีมีการนำมากล่าวขานเก่ียวกับกิจกรรมท่ีแสดงถึงความสำเร็จของบุคคล องค์กร 
ชุมชนหรือประเทศชาติ เหมือนกับวีรกรรมท่ีเล่าขานไม่เจบเก่ียวกับทหารในสมรภูมิต่างๆ

ภาพที่ 4 แสดงความส ัมพ ันธ ์ระหว ่างจ ินตลาระ (fa n tasy  them es), fan tasy type , sym bo lic  cue  (in s ide  cue ) และ 

วัฒนธรรมของกลุ่ม (ove ra ll g ro u p  cu ltu re ) (B o rm ann ,1990 )

การประเมินระดับการลู่เข้าเธิงสัญล้กษณ์ (Symbolic convergence)

จินตสาระและวิสัยทัศน์ร่วมกันท่ีมืการใช้อยู่ในเครือข่ายทางสังคม (social network) สามารถ 
สะท้อนวิธีการท่ีกลุ่มคนนันรับรู้ความเป็นจริงทางสังคม (Bormann, 1989 อ้างถึงใน Phatanaphongse 
Chatiketu, 1998) Bormann และคณะ (1996) กล่าวว่าวิสัยทัศน์ร่วมกัน (rhetorical visions) มีการ 
เวียนว่ายตายเกิด (life cycle) 5 ระยะคือ (1) การสร้างจิตสำนึก (consciousness creating) (2) การ 
เพ่ิมระดับจิตสำนึก (conscious raising) (3) การสืบทอดจิตสำนึก (consciousness sustaining) (4) 
การปรับจิตสำนึกสู่ทางเสือกใหม่ (consciousness declining) และ (5) การละท้ิงจิตสำนึก 
(consciousness terminus)

(1) การสร้างจิตสำนึก (consciousness creating phase) ระยะน้ี เป็นระยะของการแนะนำ 
ความหมายใหม่ๆของวิสัยทัศน์ร่วมกันเช้าสู่กลุ่มเพ่ืออธิบายส่ิงใดสงหน่ึง หสักการสร้างวิสัยทัคน์ร่วมกัน 
ให้ผู้คนสนใจได้แก่



41

ก. ความแปลกใหม่ (principle of novelty) เนืองจากคนเราไม่สนใจเรืองทีซำซาก 
แต่จะให้ความสนใจส่ิงใหม่ท่ีมีความคิดสร้างสรรค์

ข. การเลียนแบบส่ิงท่ีมีอยู่เดิม (principle of imitation) ท้ังน้ีเพ่ือสร้างความเข้าใจ 
ส่ิงใหม่จากการเช่ือมโยงกับพ้ืนความรู้เดิมท่ีมีอยู่

ค. ความลามารถในการสือความหมาย (principle of explanatory power) น่ันคือ 
สามารถล่ือความหมายถึงปรากฏการณ์น้ันๆได้อย่างเหมาะสม

(2 )  การเพิมระดับจิตสำนึก ( c o n s c io u s n e s s  ra is in g  p h a s e )  ได้แก่ การชักนำให้ผู้คนหันมา 
มีความเห็นร่วมกับวิสัยทัศน์ร่วมกัน และกลายเป็นส่วนหนึ่งของชุมชนผู้ร่วมอุดมการณ์ การเพิ่มระดับ 
จิตสำนึกของผู้คนในวิสัยทัศน์ร่วมกันนั้นๆทำได้โดย การหาแนวร่วมสร้างกระแส ( p r in c ip le  o f  c r i t ic a l  

m a s s )  เพื่อทำให้วิสัยทัศน์ร่วมกันนั้นๆเป็นที่รู้จักอย่างกว้างขวางและนำไปพูดกันต่อแบบปากต่อปาก 
นอกจากนี้ยังมีการทุ่มเท ( p r in c ip le  o f  d e d ic a t io n )  ได้แก่ ความกระตือรือร้นที่จะอุทิศแรงกายแรงใจใน 
การเผยแพร่วิสัยทัศน์ร่วมกันนั้นๆผ่านถึจกรรมต่างๆ นอกจากนี้ยังต้องมีปัจจัยเกื้อหนุนอกหลายประการ 
ดังนี้

ก. สถานการณ์เอ้ือต่อการเผยแพร่
ข. มีการเคล่ือนไหวซ่ึงไม่หยุดน่ึงหรือพลวัตรของกลุ่มคนท่ีบังเอิญมีปัญหาร่วมกัน 

ทำให้พวกเขาแสดงตนเป็นแนวร่วมกับจินตสาระน้ันๆและแสดงออกร่วมกัน
ค. วิสัยทัศน์ร่วมกันน้ันเข้าถึงและดึงดูดผู้พูดท่ีมีคารมคมคาย (rhetoricians) ให้ร่วม 

แต่งแต้มสีสันให้กับสาร (dramatizing messages) น์นเพิมเติม
ง. มีการจัดต้ังแนวร่วมเพ่ือเผยแพร่วิสัยทัศน์ร่วมกันน้ัน
จ. ผู้นำวิสัยทัศน์ร่วมกันไปเผยแพร่สามารถหาล่ือท่ีสามารถเผยแพร่ไปยังคนจำนวน 

มากได้อย่างเหมาะสม

(3) การลีบทอดจิตสำนึก (consciousness sustaining phase) ระยะน้ีเป็นระยะท่ีวิสัยทัศน์ 
ร่วมกันเติบโตเต็มท่ี มีผู้เข้าร่วมในชุมชนผู้ร่วมอุดมการณ์เป็นจำนวนมาก ส่ิงสำคัญคือ ทำอย่างไร 
วิสัยทัศน์ร่วมกันน้ันจึงจะยังคงอยู่ได้ต่อไป หลักการคือ

ก. การสร้างเกราะกำบัง (principle of shielding) เพ่ือป้องกันไม่ให้สารท่ีอาจมีผล
กระทบต่อความเช่ือม่ันของผู้คนท่ีมีต่อวิสัยทัศน์ร่วมกันน้ันเข้าถึงกลุ่มเป้าหมาย
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ข. การทุ่มเทระลอกใหม่ (principle of rededication) เพ่ือพยุงฐานะของวิสัยทัศน์ 
ร่วมกันน้ันให้รอดพ้นจากการวิพากษ์วิจารณ์อย่างรุนแรง ซ่ึงทำใต้โดยการล่ือสารกับสาธารณะท่ีดูเหมือน 
กับการถอยหลังเข้าคลอง เช่น การสารภาพผิดและยอมรับข้อจำกัดท่ีมือยู่

ค. การทวนช้ําย้ําเตือน (principle of reiteration) คือการเรียบเรียงคำพ ูด ท่ี 
เก่ียวกับจินตสาระและ fantasy type ให้อยู่ในรูปแบบของบรีบทใหม่  ๆ กิจกรรมท่ีแสดงถึงการทวนซ้ํา 
ย้ําเตือนเก่ียวกับวิสัยทัศน์ร่วมกันได้แก่ การปราศรัยต่อประชาชนท่ีเช่ือม่ันในวิสัยทัศน์ร่วมกันน้ันๆ

(4) การปรับจิตสำนึกสู่ทางเลือกใหม่ (consciousness declining phase) ในระยะนึ ความ 
เช่ือม่ันต่อวิสัยทัศน์ร่วมกันน้ันๆลดน้อยลงเน่ืองจากมืคำอธิบายท่ีบกพร่อง (principle of explanatory 
deficiency) กล่าวคือมืความเหมาะสมต่อการใช้ล่ือถึงเหตุการณ์น้ันน้อยลง และยังมืการวิพากษ์วิจารณ์ 
อย่างกว้างขวาง (principle of exploding free speech) เป็นผลให้เกิดความสับสนและไร้ระเบียบใน 
สังคม มืการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ มืการท้าทายกับวิสัยทัศน์ร่วมกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งมืการ 
ก่อตัวของวิสัยทัศน์ร่วมกันท่ีเป็นทางเลือกใหม่ (principle of resurfacing competitive) กล่าวคือ
มืวิสัยทัศน์ร่วมกันเกิดข้ึนใหม่ ซ่ึงเป็นคู่แข่งของวิสัยทัศน์ร่วมกันเดิมท่ีคุ้นเคยกันอยู่ อย่างไรก็ตาม 
วิสัยทัศน์ร่วมกันคู่แข่งท่ีเป็นทางเลือกใหม่น้ีจะลามารถติดปากผู้คนหรือไม่น้ัน ข้ึนอยู่กับมืปัจจัย 5 
ประการ'ไนระยะ1ของการเพิมจิตสำนึก (consciousness raising phase) นันเอง

(5) การละทํงจิตสำนึก (consciousness terminus phase) ระยะนึทุกส่ิงทุกอย่างดำเนินมา 
จนสุดปลายทางแล้ว ปรากฏการณ์ท่ีสำคัญในระยะน้ีคือ การทำลายตนเองอย่างรวดเร็ว (principle of 
rapid implosion) ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าวิสัยทัศน์ร่วมกันน้ันไม่มืความยืดหยุ่นตามสถานการณ์และขาดการ 
ล่ือความหมายท่ีเป็นอุปมาเน้นความถูกต้อง (righteousness) น้ัน จะแตกสลายลงไปอย่างรวดเร็ว 
เพราะขาดความชอบธรรมท่ีจะนำมาอ้างถึงสถานการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงไป มีการนำมาวิพากษ์วิจารณ์กัน 
อย่างรุนแรงกว้างขวาง รวมท้ังมืแรงจูงใจจากวิสัยทัศน์ร่วมกันอ่ืนในทิศทางตรงข้ามมามีส่วนผลักคันร่วม 
ด้วย จึงล่งผลให้การอธิบายปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึนด้วยวิสัยทัศน์ร่วมกันน้ันจบส้ินไป

2.5.6 การวิเคราะห์จินตสาระ (Fantasy theme analysis)

ทฤษฎีท่ีใข้ในการคืกษาเน้ีอความในสารท่ีล่ือความหมาย อารมณ์และแรงจูงใจในการแสดง 
ออกด้วยการใช้สัญลักษณ์ล่ือความหมาย ผ่านการสนทนา คำปราศรัย การถกปัญหาในกลุ่มคณะ หรือ 
การล่ือสารผ่านล่ือต่างๆน้ันคือ ทฤษฎีสัญลักษณ์เชิงลู่เข้า (symbolic convergence theory) และวิธีท่ี
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ใช้ในการศึกษาดังกล่าวคือวิธีการที่เรืยกว่า การวิเคราะหํจนตสาระ (fantasy theme analysis) (Larson, 
1992) การวิเคราะห์จินตสาระ เป็นประโยชน์มากต่อการทำความเข้าใจวัฒนธรรมย่อย (subcultures) 
(Hart, 1990)

การเก็บข้อมูลน้ันเป็นไปได้ท้ังการสำรวจ (survey) การสัมภาษณ์ (interview) การวิเคราะห์ 
เน้ือหา (content analysis) และการศึกษาแบบ ethnography ส่วนการวิเคราะห์ข้อมูลน้ันสามารถใช้ท้ัง 
Q-sort analysis, discriminant analysis, cluster analysis, factor analysis (Bormann, 1982; 
Cragan and Shields, 1981; Cragan and Shields, 1995a)

วิธีการในการศึกษาจินตสาระมี 5 ขั้นตอน (Foss, 1989) คือ (1) ค้นหาสิ่งที่ปรากฏอยู่ใน 
จินตสาระหรือวิสัยทัศน์ร่วมกัน (rhetorical visions) (2) ใส่รหัสของถ้อยคำในสารที่บ่งบอกถึงบทบาท 
ของตัวแสดง (characters), การกระทำ (action), สถานที่ (settings) (3) สร้างวิสัยทัศน์ร่วมกัน 
(rhetorical visions) จากจินตสาระรวมทั้งตรวจลอบว่าจินตสาระที่ปรากฏเป็นใจความหลักหรือใจความ 
รอง (4) ระบุแรงบันดาลใจ (5) ประเมินวิสัยทัศน์ร่วมกันโดยการตั้งคำถาม ซึ่งในประเด็นของการตั้งคำ 
ถามนั้น Hart (1990) ได้อธิบายถึงวิธีการศึกษาจินตสาระโดยมีคำถามทีอิ่งโครงสร้างของจินตสาระบาง 
อย่างเช่น บทบาท เค้าโครงเรื่อง แรงบันดาลใจ เข้ามาประยุกต์เป็น 8 คำถามได้แก่

1. จากเค้าโครงเร่ืองท่ีผู้พูดเล่ามา ผู้คนในเร่ืองมีบุคลิกลักษณะอย่างไร? คนเหล่าน้ืเซ่ือถือได้ 
หรือไม่? เป็นพวกท่ีชอบหลอกลวงหรือไม่? คนพวกน้ีโดดเด่ียวหรือไม่? โดยพ้ืนฐานแล้วมีความเลวหรือ 
ชอบหลอกลวงเป็นนิจ? พวกเขาให้ความสนใจพวกเดียวกันหรือไม่?

2. จากเค้าโครงเร่ืองท่ีผู้พูดเล่ามา ผู้คนในกลุ่มคณะมีแนวโน้มว่าจะมีปฏิกิริยาอย่างไร?
ความพยายามของกลุ่มคณะมีอิทธิพลเหนือความพยายามของแต่ละบุคคลหรือไม่? กลุ่มคณะมี 
ลักษณะแตกคอกันหรือกำลังประลบเคราะห์กรรม? ปฏิกิริยาของกลุ่มคณะทำให้เราดีฃ้ึนหรือเลวลง?

3. จากเค้าโครงเร่ืองท่ีผู้พูดเล่ามา ผู้คนท่ีเก่ียวข้องใช้อะไรเป็นท่ีพ้ืงได้บ้าง? ปฏิภาณท่ี 
รวดเร็ว? ความคล่องตัว? เร่ืองจิตวิญญาณ?การทำงานหนัก? คนอ่ืน ? ไม่มีเลย ?

4. จากเค้าโครงเร่ืองท่ีผู้พูดเล่ามา คิดว่ามนุษย์เกิดมาเพ่ืออะไร? ช่วยเหลือผู้อ่ืน? ทำความฝัน 
ของตนเองให้สัมฤทธผล? เปล่ียนแปลงโลก? ปฏิบ้ตภารกิจ? สร้างประวํติศาสตร์?

5. จากเค้าโครงเร่ืองท่ีผู้พูดเล่ามา หลักเกณฑ์ท่ีใช้บอกว่าส่ิงใดผิดหรือถูกคืออะไร? จริยธรรม 
ของแต่ละคน? บัญญํติทางศาสนา? ความรับผิดชอบและข้อตกลงทางลังคม? ประโยชน์ทางการเมือง 
ข้อกฎหมาย?
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6. จากเค้าโครงเรื่องที่ผู้พ ูดเล่ามา ความสำเร็จวัดได้อย่างไร? ใช้ตัวเลขเซิงปริมาณ? ความรู้ที่ 
เพิ่มขึ้น? การทำให้กลุ่มสัมฤทธผล? ความชื่อสัตย์ภ ักดีต่อหลักการบางอย่าง? การทำให้ตัตรูพ่ายแพ้?

7. จากเค้าโครงเรื่องที่ผู้พ ูดเล่ามา ข้อมูลจากแหล่งใดน่าเชื่อถือได้มากที่สุด? การเรียน 
หนังลือ? การดีกษาแบบประจ้กษ์นิยม? ประลบการณ์ส่วนตัว? ภูม ิป ัญญาท้องถิ่น? การแฉความสับ?

8. จากเค้าโครงเรื่องที่ผู้พ ูดเล่ามา ทำไมเหตุการณ์ต่างๆ;จึงเกิด'ขึ้น? เพราะมีเรื่องที่แฝงอยู่ 
ลึกๆ? เพราะความพยายามของกลุ่มหรือคณะบุคคล? เพราะความบังเอิญ? เพราะสิ่งที่เหนือธรรมชาติ?

การวิเคราะห์สารนั้นเรื่มจากการค้นหานัยทั่วไป (generalization) ของสัญลักษณ์ที่มีอิทธิพล 
ต่อสังคมและการใช้สัญลักษณ์ของผู้คนจากการสังเกตอย่างเป็นระบบ นั้นคือใช้การวิเคราะห์สารได้ทั่ง 
ในแนวมนุษยศาสตร์(humanistic method) และสังคมศาสตร์(social scientific method) กล่าวคือใช้ 
ได้ทั่งการวิเคราะห์ด้วยหลักวิชาแบบดีความ ซึ่งอาจมีการใช้วิชาสถิติเช้ามาร่วมวิเคราะห์สารด้วยก็ได้

Cragan และ Shields (1995b) กล่าวถึงการวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์กลุ่มด้วยการใช้ 
ทฤษฏีสัญลักษณ์เซิงลู่เข้าว่า การวิเคราะห์ข้อมูลน้ัน ผู้วิจัยจะจับประเด็นด้วยการสังเกตถึงความช้ํา 
(redundency) การเน้นยำ (intensity) และความคิดสร้างสรรค์ (creativity) ของข้อมูล

ความช้ํา (redundency) หมายถึง ความซ้ําในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงท่ีผู้เข้าร่วมสัมภาษณ์มักนำมา 
กล่าวถึง การพูดเร่ืองเดียวกันในการสัมภาษณ์ถึง 5 กลุ่มนับว่าเป็นเร่ืองท่ีนำไปรายงานได้แล้ว บางคร้ังก็ 
อนุโลมว่าหากมีการพูดถึงเร่ืองเดียวกันถึง 3 กลุ่มก็นับว่าใช้ได้เซ่นกัน

การเน้นย้ํา (intensity) หมายถึง อารมณ์ท่ีแฝงอยู่ในการแสดงออกจากการพูดของผู้ร่วมการ 
สัมภาษณ์ซ่ึงรับรู้ใด้จากน้ําเสียง ลีหน้า หรืออากัปกิริยาท่ีแสดงออกอย่างจริงจังของผู้ร่วมการสัมภาษณ์ 
ทำให้เห็นได้ว่าส่ิงท่ีเขาพูดมาน้ันมีความจริงในระตับใด

ความคิดสร้างสรรค์ (creativity) เป็นความคิดใหม่ๆท่ีเกิดจากการถกกันในกลุ่มผู้เข้าร่วมการ 
สัมภาษณ์ซ่ึงไม่ได้มีอยู่ก่อนการเข้าร่วมการสนทนา ความคิดสร้างสรรค์มีประโยชน์ต่อการหาข้อมูลเพ่ือ 
ปรับปรุงสินค้าหรือบริการ บางคร้ังความคิดสร้างสรรค์เหล่าน้ีก็ช้ีให้เห็นถึงความเหมาะสมของการทำ 
วิจัยด้วยเซ่นกัน
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ทฤษฏีสัญลักษณ์เชิงลู่เข ้า (symbolic convergence theory) เป็นทฤษฏีที Ernest Bormann 
ประยุกต์มาจากงานวิจัยการสื่อสารในกลุ่ม (small-group communication) ของ Robert Bales ซึงค้น 
พบว่า ขณะที่ม ีความเครียด (tension) สมาชิกกลุ่มมักจะแต่งแต้มสีสัน (dramatic) และร่วมกันสร้าง 
ละครแห่งชีวิต (share stories) หรือจินตสาระ (fantasy Themes) เพือลดความกดดัน (stress) 
(Littlejohn, 1999)

แนวคิดทฤษฏีสุดท้ายท่ีผู้วิจัยเห็นว่ามีส่วนสำดัญท่ีจะเป็นแนวทางในการทำงานวิจัย คือแนว 
คิดเก่ียวกับชุมชนแออัดและการพัฒนา เน่ืองจากการส่ือสารเพ่ือโน้มน้าวใจในงานแพร่กระจาย 
นวัตกรรมเรองขยะแห้งแลกต้นไม้ของมูลนิธิสิกขาเอเชีย เป็นการดำเนินงานในชุมซนแออัดท้ัง 3 ชุมชน 
โดยเฉพาะชุมชนแออัด 70 ไร่ เขตคลองเตยท่ีผู้1วิจัยสน'ใ,จคืกษา

2.6 แนวคิดเก่ียวกับชุมชนแออัดและการพัฒนา

“ชุมชนแออัด” เป็นคำท ี่บ ัญ ญ้ติฃ้ึนมาใช้แทนคำว ่า“สลัม,’โดยคณะรัฐมนตรีเมื่อปีพ.ศ.2525 
เพ่ือสร้างความหมายในเชิงบวกสำหรับผู้ท่ีอยู่อาดัยในชุมชนเหล่าน้ัน กล่าวคือ คำว่า “สลัม" มี 
ความหมายในลักษณะของบริเวณวิปติ บริเวณแหล่งเส่ือมโทรม แหล่งอบายมุข แหล่งทรุดโทรม และ 
แหล่งเส่ือมทราม (โสภณ พรโชคชัย, 2528 อ้างโดย นลินี ดันธุวนิตย์ และคณะ, 2542) ส่วนคำว่า 
แหล่งเส่ือมทรามน้ัน มีความหมายว่า “อาคาร (หรือโรงเรือน) กลุ่มของอาคาร หรือสถานท่ีท่ีมีประชาซน 
อาดัยอยู่หนาแน่น เส่ือมโทรม มีสภาพไม่ถูกสุขลักษณะ ปราศจากเคร่ืองอำนวยความสะดวกสบาย 
ต่าง  ๆซ่ึงอาจเป็นเพราะสภาพท้ังหมดดังกล่าว หรือสภาพใดสภาพหน่ึงก็ตาม ทำให้เป็นอันตรายต่อ 
สุขภาพ ความปลอดภ้ย และศีลธรรมของผู้อยู่อาดัยหรือของชุมชน” (เทวี ร้ซตานนท์, ม.ป.ป. อ้างโดย 
นสินี ดันธุวนิตย์ และคณะ, 2542) ความหมายดังกล่าวเป็นความหมายเชิงลบ

สำหรับคำว่าชุมชนแออัดนั้น ร่างพระราชบัญญํติชุมชนแออัด กระทรวงมหาดไทยให้ความ 
หมายไว้ว่าหมายถึง “ชุมชน'ที่มีสภาพ'โม่ถูกสุขลักษณะ อันอาจเป็นอันตรายต่อสุขภาพอนามัย ความ 
ปลอดภัย หรือเป็นแหล่งที่อาจก่อให้เกิดการกระทำผิดกฎหมาย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และมี 
จำนวนผู้อยู่อาดัยอย่างแออัดในชุมชนนั้นเป็นระยะเวลานาน ตามหลักเกณท์ที่กำหนดโดยกฎกระทรวง 
ซึ่งตั้งอยู่ในที่ดินของเอกชนหรือรัฐวิสาหกิจหรือที่ราชพัสดุ ที่มิไต้ใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ 
หรือที่ดินของรัฐประ๓ ทอื่น” (คณะกรรมการเผยแพร่และล่งเสริมงานพัฒนา-ผสพ., 2540 อ้างโดย นลินี 
ดันธุวนิตย์ และคณะ, 2542)



46

ไม่ว่าจะใช้คำว่า “สลัม” “แหล่งเสือมโทรม” หรือ “ชุมชนแออัด” ความหมายที,แท้จริงของคำ 
เหล่าน้ีเก่ียวพันกับความไม่สมประกอบทางกายภาพของท่ีอยู่อาลัย และคนไนชุมชนน้ันมีแนวโน้มท่ีจะ 
ประพฤติไม่ถูกต้องทำนองคลองธรรมอยู่ด้วย เน่ืองด้วยการตราความหมายของคำเหล่าน้ีแสดงถึงความ 
ไม่ดีไม่งามของท่ีอยู่อาลัยและผู้คนจึงมีนักวิชาการและนักคืกษาให้ความสนใจทำงานวิจัยเก่ียวกับ 
“สลัม”ว่ามีความเป็นอยู่อย่างท่ีผู้คนเข้าใจกันจริงหรือไม่ งามพิศ ลัตย์สงวน (2537) กล่าวว่า “ความ 
ยากจนเป็นปัญหาพ้ืนฐานของลังคมไทย คนล่วนมากท่ียากจนอยู่ในชนบท แต่หลังจากมีแผนพัฒนา 
เศรษฐกิจและลังคมแห่งชาติต้ังแต่ปี พ.ศ. 2504 เป็นด้นมา แผนพัฒนาฯมีผลกระทบต่อชนบทอย่างมาก 
ทำให้คนในชนบทไม่สามารถอยู่ในหมู่บ้านได้ เน่ืองจากมีปัญหามากมายในการทำการเกษตรจึงอพยพ 
เช้ามาอยู่ในเมือง และเช้ามาอยู่ในกรุงเทพมหานครมากท่ีลุด เพราะเป็นแหล่งท่ีคิดว่าจะหางานทำได้ 
ง่ายๆ แต่เม่ือเช้ามาแล้วก็จะมีปัญหาเร่ืองท่ีอยู่อาลัย และปัญหาอ่ืนๆอีกมาก ก็จำเป็นจะต้องเช้ามาอยู่ใน 
สลัม สลัมก็เลยเป็นสถานท่ีท่ีคนยากจนเช้ามาอยู่อาลัย”

วัฒนธรรมความยากจน (Culture of poverty) ซ่ึงเป็นแนวคิดของออสการ์หลุยลั (อ้างโดย 
งามพิศ ลัตย์สงวน, 2537) กล่าวว่า คนยากจนมีวัฒนธรรมท่ีเฉพาะของตัวเอง มีลักษณะเด่นเป็นของตัว 
เองของคนยากจน คนยากจนน้ีจะจนต่อไปเร่ือยๆ และล่งทอดความยากจนจากรุ่นพ่อแม่ไปยัง 
ลูกหลาน ความเช่ือ ค่านิยม ทัศนคติ และประสบการณ์ของคนจนเป็นปัจจัยท่ีเกิดข้ึนภายในชุมชนเอง 
ความยากจนให้คุณค่าของวัฒนธรรมของตนเองว่าดีกว่าวัฒนธรรมของซนกลุ่มอ่ืนๆ ในลังคม และมี 
ลักษณะเด่นท่ีเป็นช้อดีของคนในสลัมคือ เป็นพวกท่ีไม่เครียด มีความสุขไปวันๆ  คนในสลัมจะไม่ไว้ใจคน 
ภายนอก จะสงลัยเจ้าหน้าท่ีของรัฐบาล นักการเมือง กลัวตำรวจ และคนภายนอกอ่ืนๆ  ออสการ์ให้ 
ลักษณะของคนจนไว้ว่า คนจนท่ีอยู่ในวัฒนธรรมความยากจน จะมีลักษณะเด่น ทๆางด้านเศรษฐกิจ 
ทางด้านลังคม และทางด้านจิตวิทยา เป็นของเขาเองไม่เหมือนกับกลุ่มอ่ืนๆ เซ่น ในด้านเศรษฐกิจ คนอยู่ 
ในวัฒนธรรมความยากจนจะด้ินรนเพ่ือมีชีวิตอยู่ไปวันๆ  มีราย1ได้ต่ํา เพราะไม่มีงานทำ เม่ือมีงานทำก็จะ 
ได้เงินน้อย มีอาชีพท่ีไม่ได้มีความชำนาญเฉพาะอย่าง เปล่ียนงานบ่อย มีอำนาจการซ้ือต่ํา ไม่มีอาหาร 
เก็บไว้ท่ีบ้าน มีแบบแผนการจ่ายเงินอย่างสุรุ่ยสุร่าย มีการออมเล็กน้อย ทางด้านลังคมอยู่กันอย่างแออัด 
ไม่มีความเป็นส่วนตัว มีการทำร้ายร่างกายบ่อยมาก มีการลงโทษเด็กๆ อย่างเผด็จการ การแต่งงานไม่ 
ม่ันคง มักขาดหัวหน้าครอบครัวท่ีเป็นชาย มีแม่เป็นหัวหน้าครอบครัวท่ีสำคัญ ความลัมพันธ์กับญาติ 
ฝ่ายมารดาสูงกว่าญาติฝ่ายบิดา ลักษณะทางด้านจิตวิทยาของคนท่ีอยู่ในวัฒนธรรมความยากจนคือ มี 
ความรู้สึกว่าตนเป็นพลเมืองประ๓ ทชายขอบของลังคม ไม่ค่อยมีส่วนร่วมในสถาบันใหญ่ๆ ของลังคม
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วีรสิทธ้ิ สิทธิไตรย์ และคณะ (2534) ได้ทำการวิจัยเก่ียวกับสภาพเศรษฐกิจ-สังคมกับความรู้ 
และทัศนคติเก่ียวกับโรคเอดสํในชุมชนแออัดคลองเตย เก็บข้อมูลโดยใช้ระเบียบวิธีเชิงคุณภาพและเชิง 
ปริมาณ พบว่า ชุมชนแออัดคลองเตยเป็นชุมชนแออัดท่ีใหญ่ท่ีลุดในประเทศไทย มีลักษณะเป็นชุมชน 
บุกรุก บริเวณท้ังหมดของชุมชนต้ังอยู่บนท่ีดินของการท่าเรือแห่งประเทศไทย ซ่ึงใช้ในกิจการของการท่า 
เรือจริง เๆพียง 200 ไร่ จากพ้ืนท่ีท้ังหมด 2,250 ไร่ (การเคหะแห่งชาติ, 2520) ทำให้ท่ีดินเป็นท่ีว่างเปล่า 
ประกอบกับการท่าเรือเป็นกิจการท่ีต้องการผู้ใช้แรงงานจำนวนมาก จึงเป็นแรงจูงใจให้ผู้ใช้แรงงานจาก 
พ้ืนท่ีต่าง  ๆ ส่วนใหญ่เป็นซาวชนบทโดยเฉพาะภาคเกษตรกรรมท่ีมาจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือเช้ามา 
ตั้งก่ีนฐานในท่ีว่างของการท่าเรือ ด้วยการสร้างบ้านเรือนอย่างง่ายๆ ปราศจากการควบคุมจนกลายเป็น 
ชุมชนแออัด และเน่ืองจากบริเวณชุมชนเป็นท่ีต่ําและปราศจากระบบระบายน้ําท่ีดี ทำให้มีน้ําท่วมขัง 
บริเวณใต้ถุนบ้านตลอดเวลา นอกจากน้ี ยังขาดระบบกำจัดขยะ ผู้พักอาลัยจึงท้ิงขยะตามบริเวณบ้าน 
ขยะและน้ําเสึยจึงส่งกล่ินเหม็น

การประกอบอาชีพของชายวัยแรงงานส่วนใหญ่ทำงานเป็นกรรมกรหรือผู้ใช้แรงงานใน 
การท่าเรือ ส่วนผู้หญิง นอกจากทำงานบ้านให้ครอบครัวเล็ก ส่วนใหญ่มีอาชีพรับจ้างท่ัวไป เซ่น 
พนักงานบริการท่ัวไปในท่าเรือคลองเตย พนักงานทำความละอาด ขายของเล็กๆ น้อยๆ  ขายอาหาร 
เป็นต้นจุดเด่นของแบบแผนการเช้าร่วมแรงงานเชิงเศรษฐกิจของผู้อยู่อาลัยในชุมชนแออัดคลองเตยคือ 
ส่วนใหญ่เป็นการทำงานรับจ้างรายวัน ไม่ได้รับสวัสดิการใดๆ เลย และมีบางส่วนประลบกับภาวะ 
ว่างงานในบางวัน จึงมีผลกระทบต่อความไม่แน่นอนของรายได้ในแต่ละเดือนเฉล่ียแล้วว่างงานคนละ 
ประมาณ 10-15 วันต่อเดือน แรงงานส่วนใหญ่เป็นแรงงานท่ีขาดทักษะ เพราะความด้อยโอกาสทางการ 
ศึกษา ดังน้ัน การยกระดับฐานะทางเศรษฐกิจของคนในชุมชนแออัดคลองเตยเป็นไปได้ยาก จึงอยู่ใน 
วัฏจักรแห่งความยากจนท่ีสึบทอดไปสู่รุ่นลูกหลาน อาจกล่าวได้ว่า ชาวชุมชนแออัดเป็นกลุ่มซนท่ีต้อง 
ด้ินรนเพ่ือความอยู่รอดของชีวิตในเมืองมากท่ีลุด เป็นการต่อล้เพียงเพ่ือให้ได้มาซ่ึงปัจจัยพ้ืนฐานท่ี 
จำเป็นต่อการดำรงชีวิต จึงมีส่วนผลักด ัน ให้มีพฤติกรรมเบ่ียงเบนและก่อให้เกิดปัญหาสังคมต่างๆ ตาม 
มามากมาย เซ่น แหล่งซ่องสุมอาชญากร ปัญหาค้ายาเสพติด ปัญหาโสเภณี การทะเลาะวิวาทภายใน 
ครอบครัวและระหว่างเพ่ือนบ้าน ปัญหาความก้าวร้าวของกลุ่มวัยรุ่น และปัญหาสุขภาพจิต ซ่ึงเป็น 
ปัญหาหลักๆ ท่ีพบอยู่ท่ัวไปในชุมชนแออัดคลองเตย

เป็นผู้ท่ีชอบวิพากษํวิจารณ์สถาบันต่างๆ มีความรู้สึกถึงความไม่ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์ลน มีความรู้
ลึกหมดหวังต่อชีวิต
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ชุมชนแออัดคลองเตยมีเน้ือท่ีประมาณ 310 ไร่แบ่งเป็น 11 ชุมชนชุมชนล็อก 1-12 เป็นลลัมท่ี 
แออัดมาก เป็นพวกท่ีมีฐานะแย่ท่ีสุด พวกท่ีมีฐานะดีจะค่อย ย้ๆายมาอยู่บริเวณชุมชน 70 ไร่ ซ่ึงเป็น 
ชุมชนท่ีเคยเป็นสลัมมาก่อน ต่อมาได้รับการพัฒนาคือ มีการร้ือสลัมแล้วให้คนเช่าท่ีจากการท่าเริอสร้าง 
บ้านเอง บ้านจึงมีฃนาดกลางไม่เล็กเหมือนในสลัม ความเป็นอยู่สุขภาพอนามัยก็จะดีข้ึน คนในสลัม 
จำนวนหน่ึงท่ีมีฐานะดีจะย้ายมาอยู่ท่ีน่ี และคนท่ีอยู่ 70 ไร่ก็เตรียมตัวย้ายต่อออกนอกสลัมไปอยู่ท่ีดีกว่า 
(งามพิศ ลัตย์สงวน, 2537)

2.6.1 องค์กรชุมชนกับการพัฒนาชุมชนแออัด

การจัดการในชุมชนแออัดอาลัยองค์กรซ่ึงดำเนินการโดยคนในชุมชนเองและองค์กรพัฒนา 
เอกชนน้ันมีการลัดเลือกกรรมการต้ังเป็นผู้แทนข้ึนมาช่วยกันรณรงค์ทำกิจกรรมต่างๆในชุมชน ไปว่าจะ 
เป็นการพัฒนาด้านท่ีอยู่อาลัย สิงแวดล้อม การออมทรัพย์ การอบรมให้ความเต่างๆโดยมีการประสาน 
งานกับภาครัฐเช่น ในปี พ.ศ.2514-2516 คณะลังคมสงเคราะห์ศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ได้จัด 
ต้ังโครงการพัฒนาในชุมชนข้ึนในสลัมคลองเตย มีการจัดต้ังศูนย์รวมน้ัาใจ ชมรมซาวสลัมสามัคคื ชมรม 
ครูชาวสลัม กลุ่มเยาวชนหมู่บ้านพัฒนา โดยมีครูประทีป อ้ึงทรงธรรมเป็นประธานกลุ่มเยาวชนในช่วง 
น้ัน หลังจากน้ัน ทางการก็ได้เข้ามาร่วมพัฒนาชุมชนแออัดเพ่ิมข้ึน กระท่ังราวปี 2523-2525 ได้มีกลุ่ม 
องค์กรพัฒนาเอกซนจัดต้ังข้ึนและเสนอว่า ควรจะให้คนในสลัมมีส่วนร่วมในการพัฒนาชุมชนของตนเอง 
เพราะจะมีการร่วมกันตรวจลอบกิจกรรมท่ีทำร่วมกันมา และร่วมกันต้ังคำถามต่อแนวคิด วิธีการใน 
ขบวนการแก้ปัญหาในสลัม (อคิน รพิพัฒน์, ม.ร.ว, 2542: 350-353)

โดยสรุปแล้ว การรวมตัวของ “คนจนในเมือง" ในรูปแบบของชุมชนแออัดมีความเป็นมาท่ีน่า 
สนใจ การขยายตัวทางเศรษฐกิจท่ีแตกต่างกันระหว่างกรุงเทพฯและต่างจังหวัด ทำให้คนต่างจังหวัด 
อพยพเข้ามาหางานทำในกรุงเทพฯโดยไม่มีทุนทรัพย์มากพอท่ีจะหาท่ีอยู่อาลัยซ่ึงถูกสุขลักษณะได้จึง 
ต้องเช่าบ้านพักหรือท่ีดินราคาไม่แพงเพ่ือเป็นท่ี “ชุกหัวนอน’’ อย่างไรก็ตาม ผู้คนจากต่างจังหวัดเหล่าน้ืก็ 
ยังมีวิญญาณของความเป็นชุมชนอยู่ในจิตสำนึกของพวกเขา การรวมตัวเพ่ือทำกิจกรรมต่างๆ ในชุมชน 
จึงมีความเป็นไปได้ เช่นเดียวกับการเข้าร่วมโครงการรณรงค์ขยะแห้งแลกต้นไม้ของคนในชุมชนแออัด
คลองเตย
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จากความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา และการคืกษาแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเก่ียว 
ข้องคังกล่าวจึงนำมาซ่ึงปัญหานำวิจัยและข้อสันนิษฐานการวิจัยดังน้ี

ปัญหานำวิจัยข้อท่ี 1 สภาพแวดล้อมทางกายภาพ เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และสถานการณ์การเข้า 
ร่วมโครงการฯขยะแห้งแลกต้นไม้ของคนในชุมชนแออัดคลองเตยเป็นอย่างไร 
ข้อสันนิษฐานการวิจัยข้อท่ี 1 สภาพแวดล้อมทางกายภาพ เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมของคนใน 
ชุมชนแออัดคลองเตย เป็นองค์ประกอบท่ีมีผลไห้สถานการณ์การเข้าร่วมโครงการรณรงค์ขยะแห้งแลก 
ต้นไม้ของคนในชุมชนเกิดการแพร่หลายของจินตสาระ (fantasy themes) ท่ีนำไปสู่วิสัยทัศน์ร่วมกัน 
(rhetorical vision) ของคนในชุมชน
เหตุผล การเร่อสารในชุมชนน้ัน นอกจากองค์ประกอบภายในผู้รับสารได้แก่ ลักษณะทางประชากรของ 
ผู้รับสารแล้ว องค์ประกอบภายนอกผู้รับสารได้แก่ ความแตกต่างภายในผู้ล่งสาร สถานการณ์ในขณะท่ีมี 
การเร่อสาร เช่น สภาพสังคมท่ีเป็นอยู่ ท้ังทางประวัติศาสตร์ภูมิศาสตร์ และวัฒนธรรมของชุมชนท่ีทำ 
การส่ือสาร รวมท้ังความแตกต่างของส่ือท่ีใข้ทำการส่ือสาร เป็นองค์ประกอบข้ันพ้ืนฐานในการโน้มน้าว 
ใจ ท่ีมีความสำคัญต่อประสิทธิภาพของการส่ือสารเช่นกัน (มหาวิทยาลัยมหิดล, สถาบันวิจัยโภชนาการ, 
ฝ่ายเผยแพร่และส่ือสารและฝ่ายโภชนาการชุมชน, 2535;อรวรรณ ปิสันธน์โอวาท,2537)องค์ประกอบ 
ดังกล่าวล่งผลให้มีการปรับเข้าหากันของความเข้าใจเกิดข้ึนระหว่างคนในชุมชนหรือการสู่เข้าเชิง 
สัญลักษณ์เกิดข้ึน น้ันค ือ  คนในชุมชนมีมโนภาพร่วมกัน (group fantasies) เป็นจินตสาระ (fantasy 
theme) ท่ีแพร่หลาย และนำไปสู่วิสัยทัศน์ร่วมกัน (rhetorical vision) ของคนในชุมชน

ปัญหานำวิจัยข้อท่ี 2 คนในชุมชนแออัดคลองเตยมีอะไรเป็นแรงบันดาลใจให้เข้าร่วมโครงการฯ 
ขยะแห้งแลกต้นไม้
ข้อสันนิษฐานการวิจัยข้อท่ี 2 บุคคลท่ีมีอำนาจในระบบสังคม (authority decision) และ 
ความผูกพันของกลุ่ม (cohesiveness) เป็นแรงบันดาลใจให้คนในชุมชนแออัดคลองเตยเข้าร่วม 
โครงการฯขยะแห้งแลกต้นไม้
เหตุผล คุณวัณรบ อดีตคณะกรรมการชุมชนแออัดคลองเตย เป็นบุคคลท่ีได้รับการยอมรับของคนใน 
ชุมชนอย่างมาก เน่ืองจากมีความต้ังใจจริงในการทำงาน มีความเสียสละ (อรุณี สนิทหม่ืนไวย, 
สัมภาษณ์, 28 กันยายน 2542) จึงมีบทบาทเป็นผู้นำความคิดเห็น (opinion leader) และเป็นแกนนำใน 
การดำเนินกิจกรรมต่างๆ ในชุมชน ก่อนท่ีจะมีโครงการฯขยะแห้งแลกต้นไม้น้ัน คุณวัณรบ เป็นผู้ริเรมนำ
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โครงการฯขยะแห้งแลกไข่มาใช้ในชุมชน และต่อมาจึงร่วมมือกับมูลนิธิสิกขาเอเชียดำเนินโครงการฯขยะ 
แห้งแลกต้นไม้ ดังน้ันจึงอาจสันนิษฐานได้ว่า คุณวัณบเป็นผู้ท่ีมืบทบาทสำคัญในการสร้างแรงบันดาลใจ 
ให้คนในชุมชนเข้าร่วมโครงการ โดยเป็นบุคคลท่ีมือำนาจการตัดสินใจในชุมชน (authority decision) 
อำนาจของคุณวัณบแม้จะเป็นอำนาจท่ีมิได้รับจากการแต่งต้ังอย่างเป็นทางการ แต่เป็นอำนาจท่ีมาจาก 
การได้รับการยอมรับจากจากคนในชุมชน และสร้างความผูกพันของกลุ่มให้เกิดข้ึนระหว่างคนในชุมชน 
และกำหนดให้การเข้าร่วมโครงการฯขยะแห้งแลกต้นไม้เป็นบรรทัดฐานของกลุ่ม และเป็นแรงบันดาลใจ 
ให้คนในชุมชนเข้ามามืส่วนร่วมกับโครงการฯ เพ่ือให้ตนได้รับการยอมรับจากสังคม และหลีกเล่ียงสภาพ 
ไม่สมดุลภายในจิตใจของตนเองตามทฤษฎีความไม่คล้องจองในการรับรู้ (cognitive dissonance 
theory) บันเอง

ปัญหานำวิจัยข้อท่ี 3 การเข้าร่วมโครงการขยะแห้งแลกต้นไม้ของคนในชุมชนแออัดคลองเตยผ่าน 
กระบวนการตัดสินใจเก่ียวกับการยอมรับนวัตกรรมอย่างไร
ข้อสันนิษฐานการวิจัยข้อท่ี 3 กระบวนการตัดสินใจยอมรับนวัตกรรมขยะแห้งแลกต้นไม้เป็นกระบวน 
การตัดสินใจท่ีผ่านการพิจารณาคุณลักษณะทางนวัตกรรมมาแล้ว
เหตุผล Rogers (1995) กล่าวว่า คุณลักษณะทางนวัตกรรมได้แก่ ประโยชน์เชิงเปรียบเทียบ ความเข้า 
กันได้ ความสลับซับซ้อน การนำไปทดลองใชใด้ และการสังเกตเห็นผลได้ เป็นปัจจัยท่ีมืผลต่อบุคคลใน 
การพิจารณายอมรับหรือปฏิเสธนวัตกรรม

ปัญหานำวิจัยข้อท่ี 4 ข้ันตอนการยอมรับนวัตกรรมขยะแห้งแลกต้นไม้ของคนในชุมชนแออัดคลองเตย 
เป็นอย่างไร
ข้อสันนิษฐานการวิจัยข้อท่ี 4 ข้ันตอนการยอมรับนวัตกรรมขยะแห้งแลกต้นไม้ของคนในชุมชนแออัด 
คลองเตยเป็นการยอมรับนวัตกรรมถึงข้ันนำไปใช้ (implementation stage)
เหตุผล โครงการขยะแห้งแลกต้นไม้ในชุมชนแออัดคลองเตยมืการดำเนินงานมาเป็นระยะเวลา 1 ปี ข้อ 
มูลจากการสัมภาษณ์ผู้จัดการมูลนิธิสิกขาเอเชียพบว่า ปัจจุบันมีคนในชุมชนส่วนหน่ึงนำโครงการขยะ 
แห้งแลกต้นไม้มาปรับเปล่ียนเป็นรูปแบบอ่ืน เข่น โครงการขยะแห้งแลกของใช้ รวมท้ังมืการนำไปเผย 
แพร่ต่อในชุมชนอ่ืนด้วยตนเองโดยทางมูลนิธิไม่ได้มืส่วนร่วม ซ่ึงตามแนวคิดเร่ืองการแพร่กระจาย 
นวัตกรรมท่ีเก่ียวกับข้ันตอนการตัดสินใจของบุคคลในการยอมรับหรือปฏิเสธนวัตกรรมข้ันนำไปใช้น้ัน 
กล่าวว่า เม่ือบุคคลตัดสินใจยอมรับนวัตกรรมและนำไปใช้อย่างเต็มรูปแบบระยะหน่ึงแล้ว ก็อาจมีการ 
ดัดแปลงนวัตกรรม (re-invention) หรือหยุดใช้นวัตกรรมได้
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การหาคำตอบของคำถามนำวิจัยและพิสูจน์ข้อสันนิษฐานดังกล่าวน้ัน ลามารถหาได้จากการ 
นำ ทฤษฎีสัญลักษณ์เชิงลู่เข้า มาเป็นกรอบในการกำหนดระเบียบวิธีวิจัยท่ีเรยกว่า การวิเคราะห์ 
จินตสาระ (fantasy theme analysis) ซ่ึงจะได้นำเสนอในบทท่ี 3 ต่อไป
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