
แนวทางการวินิจฉัยเหตุแห่งการเพิกถอนคำสัขาดของอนุญาโตตุลาการ

ในบทนี ้จะได ้กล ่าวถ ึงสาระสำค ัญของเหต ุแห ่งการเพ ิกถอนคำช ี ้ขาดของ 

อนุญาโตตุลาการตามที่กำหนดใน Model Law มาตรา 34(2)(a)(1)-(4) ซึ่งได้เป็นแบบอย่างแก่ 

ก า ร ย ก ร ่า ง ห ร ือ ป ร บ ป ร ุง ก ฎ ห ม า ย อ น ุญ า โ ต ต ุล า ก า ร ข อ ง น า น า ป ร ะ เ ท ศ ร ว ม ท ั ้ ง  

พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ของประเทศไทย ประกอบไปด้วยเหตุเกี่ยวกับความลมบูรณ์ 

ของกัญญาอนุญาโตตุลาการ เหตุเกี่ยวกับการดำเนินกระบวนพิจารณาโดยขอบ เหตุเกี่ยวกับการ 

ใช้อำนาจเกินขอบเขตของอนุญาโตตุลาการ เหตุเกี่ยวกับองค์ประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการ 

หรือกระบวนพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการไม่ชอบหรือไม่เป็นไปตามที่ตกลงกัน และเพื่อ 

แลดงให้เห็นถึงความเกี่ยวพันระหว่างหกักความสงบเรียบร้อยที่ศาลใช้ในการตรวจสอบคำชี้ขาด 

ของอนุญาโตตุลาการและเหตุเพิกถอนคำชี้ขาดในแต่ละเหตุ จึงได้กล่าวถึงเหตุเพิกถอนคำชี้ขาดที่ 

เก ี่ยวกับความลงบเรียบร้อยตามมาตรา 34(2)(ช)(2) อีกประการหนึ่งด้วย คังจะอธิบายสาระ 

สำคัญในแต่ละล่วนได้ดังนี้

1. เหตุเกี่ยวกับความสมบูรณ์ของส์ญญาอนุญาโตตุลาการ

มาตรา 34(2)(a)(1) ได้กำหนดว่า

“คู่กัญญาตามกัญญาอนุญาโตตุลาการในมาตรา 7 ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นผู้บกพร่อง 

ในเรื่องความลามารถหรือกัญญาอนุญาโตตุลาการไม่มีผลผูกพันตามกฎหมายแห่งประเทศที่คู่ 

กัญญาได้ตกลงกันไว้หรือตามกฎหมายของรัฐนี้ในกรณีที่ไม่มีข้อตกลงดังกล่าว’’1

1 ในพ.ร.บ. อนุญาโตตุลาการพ.ศ. 2545 มาตรา 40(1)(ก) และ 40(1)(ข) 

กัญณ์ติเหตุเกี่ยวกับความสมบูรณ์ของกัญญาอนุญาโตตุลาการอันเกิดจากเรื่องความลามารถ 

ของคู่กัญญาและกัญญาไม่มีผลผูกพันไว้แยกกัน ดังน้ี

(1 ) คู่พิพาทฝ่ายที่ฃอให้เพิกถอนคำชี้ขาดสามารถพิสูจน์ได้ว่า
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การระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการจะเกิดซึ๋นมิได้หากปราศจากความตก 

ลงร่วมกันของคู่สัญญาเพื่อมอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการทำคำชี้ขาดซึ่งแลดงออกในรูปของ 

สัญญาอนุญาโตตุลาการ ด้งน้ัน การอนุญาโตตุลาการจะดำเนินไปในทิศทางใดย่อมขึ้นอยู่กับการ 

แสดงเจตนาของคู่สัญญาที่ปรากฏจากสัญญาอนุญาโตตุลาการนั้น กล่าวได้ว่าการแสดงเจตนา 

ของคู่สัญญาเป็นหัวใจสำคัญของการอนุญาโตตุลาการ การควบคุมตรวจสอบความลมบูรณ์ของ 

สัญญาอนุญาโตตุลาการจึงมุ่งเน้นไปที่ความชอบด้วยกฎหมายของการแสดงเจตนาของคู่สัญญา 

เพื่อคุ้มครองคู่สัญญาให้ได้รับความเป็นธรรมจากการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ

เจตนาของคู่ส ัญญาแต่ละฝ่ายในการตกลงทำสัญญาอนุญาโตตุลาการมีข ึ้นด้วย 

ความเชื่อม่ันว่าสัญญาอนุญาโตตุลาการมีผลสมบูรณ์และคู่สัญญาจะสามารถปฏิบัติตามสัญญา 

ได้อนจะล่งผลให้การระงับข ้อพ ิพาททางการค้าเป ็นท ี่ล ิ้นส ุดอย่างรวดเร็วลอดคล้องกับความ 

ต้องการทางการค้าของคู่สัญญา ด้งนั้นความสามารถของคู่สัญญาจึงเป็นปัจจัยสำคัญที่มีผลต่อ 

ความคาดหวังร่วมกันของคู่สัญญาเนื่องจากหากคู่สัญญาไม่อาจปฏิบัติตามสัญญาได้ การดำเนิน 

การอนุญาโตตุลาการที่เป็นผลต่อเนื่องจากสัญญาอนุญาโตตุลาการที่ลมบูรณ์ก็ไม่อาจเกิดขึ้นได้ซึ่ง 

ความลามารถของคู่ส ัญญาพิจารณาได้จากความลามารถตามกฎหมายที่ค ู่ส ัญญาแต่ละฝ่ายมี 

สัญชาติในกรณีที่คู่สัญญาเป็นบุคคลธรรมดาหรือกฎหมายของประเทศที่นิติบุคคลก่อตั้งขึ้นหรือ 

ประเทศที่นิติบุคคลมีที่ตั้งสำนักงานใหญ่ในกรณีที่คู่สัญญาเป็นนิติบุคคลหรือพิจารณาในแง่ของ 

อำนาจในการทำสัญญาอนุญาโตตุลาการของคู่สัญญาซึ่งคู่สัญญาต้องอยู่ในฐานะที่มีอำนาจใน 

การใช้สิทธิและหน้าที่ที่ตนมีตามสัญญาอนุญาโตตุลาการโดยไม่มีข้อจำกัดการใช้อำนาจตาม 

สัญญาอนุญาโตตุลาการ ด้งเช่นกรณีที่คู่สัญญาไม่ได้รับอนุญาตให้ทำการล่งออกสินค้า จึงไม่ถือ 

ว่าเป็นคู่สัญญาทางการค้าที่มีอำนาจในการทำสัญญาอนุญาโตตุลาการ* 2 หรือผู้ที่ลงชื่อในสัญญา

(ก) คู่สัญญาตามสัญญาอนุญาโตตุลาการฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นผู้บกพร่องใน 

เรื่องความสามารถตามกฎหมายที่ใซ้บังคับแก่คู่สัญญาฝ่ายนั้น 

(ข) สัญญาอนุญาโตตุลาการไม่มีผลผูกพันตามกฎหมายแห่งประเทศที่คู่พิพาท 

ได้ตกลงกันไว้ หรือตามกฎหมายไทยในกรณีที่ไม่มีข้อตกลงด้งกล่าว

2 คดี Bundesgerichtshof (1998), Lew .Comparative International

Commercial Arbitration, p.102.
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อนุญาโตตุลาการโดยไม่ได้รับมอบอำนาจจากคู่ส ัญญา3นอกจากนี้ค ู่ส ัญญาที่ไม่ม ีความ 

สามารถในการทำสัญญาอนุญาโตตุลาการยังมีความหมายรวมไปถึงคู่สัญญาที่ไม่ได้ตกลงทำ 

สัญญาอนุญาโตตุลาการ จึงเป็นกรณีที่ไม่มีสัญญาอนุญาโตตุลาการมาก่อนแต่อย่างใด4

รายละเอียดที่เกี่ยวข้องกับความสมบูรณ์ของสัญญาอนุญาโตตุลาการมักถูกกำหนด 

โดยคู่สัญญาด้วยลักษณะสำคัญของการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการที่ให้อิสระแก่คู่สัญญา 

ในอันที่จะกำหนดกฎหมายที่ใช้บังคับกับกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ความลมบูรณ์ของสัญญา 

อนุญาโตตุลาการจึงถูกตัดสินตามหลักเกณฑ์ที่เป็นที่พอใจแก่คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายเว้นเสียแต่หลัก 

เกณฑ์นั ้นจะส่งผลกระทบต่อความยุต ิธรรมที ่ค ู ่ส ัญญาจะได้ร ับจากการทำคำซี ้ขาดของ 

อนุญาโตตุลาการอันเนื่องมาจากสิ่งสำคัญในการเกิดสัญญาอนุญาโตตุลาการคือ ความยินยอม 

ของคู่สัญญาแต่ละฝ่ายในรายละเอียดของข้อตกลงอนุญาโตตุลาการร่วมกันซึ่งหมายความว่าคู่ 

สัญญาจะต้องรับทราบถึงการมีอยู่ของข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการนั้น หากอนุญาโตตุลาการทำ 

คำซี้ขาดโดยปราศจากการรับรู้ของคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด จะก่อให้เกิดสภาพของการที่คู่สัญญา 

ฝ่ายบันได้สูญเสียสิทธิในการรับทราบการพิจารณาคดีตลอดจนสิทธิในการต่อสัคดีและผลของคำชี้ 

ขาดของอนุญาโตตุลาการย่อมไม่เป็นธรรมต่อคู่สัญญาฝ่ายนั้นพิจารณาได้จากแบบของสัญญา 

อนุญาโตตุลาการซึ่งเป็นสิ่งที่แสดงถึงความยินยอมในการเกิดสัญญาอนุญาโตตุลาการระหว่างคู่ 

สัญญาได้มีการยอมรับให้วิธีการโต้ตอบทางจดหมายหรือโทรเลข โทรสาร แฟิกซ์หรือ อ ีเมล ์ เป็น 

วิธีการที่ถือว่ามีความตกลงเป็นลายลักษณ์อักษร ตังเซ่นกรณีที่คู่สัญญาฝ่ายผู้ซื้อส่งจดหมายตอบ 

โต้จดหมายของคู่สัญญาฝ่ายผู้ขายที่ระบุว่าต้องการเสนอข้อพิพาทต่ออนุญาโตตุลาการเป็นกรณีที่ 

เก ิดส ัญญาอนุญาโตตุลาการท ี่ลมบูรณ ์5 แต่ไม่รวมถึงกรณีที่ม ีข ้อสัญญาอนุญาโตตุลาการใน

3 คดี ICC case no.6850 Court of Cassation Dubai (1998), Lew,p. 708.

4 คดี Fougerolle SA (France) V. Ministry of Defence of the Syrian Arab 

Republic (1988), Alan Redfern and Martin Hunter, Law and Practice of International 

Commercial Arbitration, p.463.

5 คดี Landesgericht of Breman (1967), W.Laurence Craig, William พ.

Park and Jan Paulsson, p.19.
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เอกสารยืนยันการขายที่ผู้ซื้อไม่ได้ตอบโต้กลับมายังผู้ขาย6 เนื่องจากไม่มีการตอบโต้จากคู่ 

ล ัญญาเป็นลายลักษณ ์อ ักษร จึงไม่อาจมีหลักฐานที่อ ้างได้ว่าคู่ส ัญญาอีกฝ่ายได้รับทราบและ 

แลดงความยินยอมให้มีสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือไม่เว้นแต่กรณีที่คู่สัญญาฝ่ายที่รับหนังสือยืน 

ยันการขายที่บรรจุข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการได้เซ็นสัญญาและส่งกลับมาที่ตัวแทนซื้อขายซึ่งไม่ 

ได้ส่งหนังลือตอบกลับไปยังผู้ขายเนื่องจากกฎหมายที่ใซ้บังคับให้อำนาจตัวแทนในการรับการแลดง 

เจตนาแทนคู่สัญญา7 นอกจากนี้ สัญญาอนุญาโตตุลาการจะเกิดขึ้นได้โดยลมบูรณ์เมื่อมีหลักฐาน 

ก าร เก ิด ส ัญ ญ าอน ุญ าโต ต ุล าก ารอย ่างใด อย ่างห น ึ่ง  อาท ิเช ่น  ก ารต ก ล งท ำส ัญ ญ า 

อนุญาโตตุลาการด้วยวาจาที่อ้างถึงข้อความที่เป็นลายลักษณ์อักษร8หรือการตกลงด้วยวาจามีการ 

บันทึกข้อความโดยคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งหรือโดยบุคคลอื่นที่ได้รับความยินยอมจากคู่สัญญา9 เช่น 

เดียวกับกรณีที่สัญญาไม่ได้ระบุข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการแต่คู่สัญญากล่าวอ้างถึงเอกสารที่มี 

การระบุข้อตกลงให้ใช้วิธีการอนุญาโตตุลาการในการระง้บข้อพิพาทในลักษณะที่ให้ถือว่าเอกลาร 

นั้นเป ็นส่วนหนึ่งของสัญญาระหว่างคู่กรณีจะถือว่ามีส ัญญาอนุญาโตตุลาการที่ลมบูรณ์แล้ว10 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการพิจารณาแบบของสัญญาอนุญาโตตุลาการจะมีแนวโน้มที่ผ่อนผันมากขึ้น 

โดยไม่ยึดติดกับรูปแบบของสัญญาอนุญาโตตุลาการที่ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือและลงลายมือชื่อ 

ของคู่สัญญาทั้งลองฝ่าย ศาลจักต้องคำนึงถึงสภาพความเป็นธรรมของคู่สัญญาเป็นสำคัญเนื่อง 

จากการทำสัญญาเป็นลายลักษณ์อักษรที่ลงลายมือซื่อคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายเป็นวิธีการที่แสดงถึง 

ความย ินยอมของค ู่ส ัญ ญ าท ี่ช ัด เจนท ี่ล ุด  การกล ่าวอ ้างเอกสารเพ ี่อแสดงว ่าม ีข ้อส ัญ ญ า 

อนุญาโตตุลาการระหว่างคู่สัญญาด้วยวิธีการอื่นนอกจากนี้จะรับฟังได้หรือไม่ย่อมขึ้นอยู่กับข้อเท็จ 

จริงที่ว่าคู่สัญญาทั้งลองฝ่ายได้ทราบว่ามีเอกสารนั้นอยู่หรือไม่อันแสดงให้เห็นถึงเจตนาให้ใช้วิธีการ

6 คดี Bundesgericht (1970), พ .Laurence Craig, William พ. Park and Jan 

Paulsson, p.19.

7 คดี Landesgericht Habburg(1967), Report of the Secretary-General : 

study on the application and interpretation of the convention on the Recognition 

and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (A/cn.9/168). www.uncitral.ora. p.104

8 English Arbitration Act 1996, Art. 5(3).

9 Ibid, Art. 5(4).

10 คดี Ferra S.p.AA. Zlltaly) V. บททited Grain Gttawers Ltd.

(Canada)(1977), Yearbook Commercial Arbitration. Volume IV (1979), p.331.

http://www.uncitral.ora
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อน ุญ าโตต ุลาการในการระง ับข ้อพ ิพาทซ ึ่งเอกสารน ั้น เป ็นหล ักฐานการเก ิดส ัญ ญ า 

อนุญาโตตุลาการที่ศาลอาจจะไม่รับฟังเมื่อคำนึงถึงความด้อยประลบการณ์ซองคู่สัญญาเกี่ยวกับ 

การทำธุรกิจการค้าอันมีความจำเป็นที่คู่สัญญาฝ่ายนั้นจะต้องทำความตกลงและลงลายมือชื่อใน 

สัญญาอนุญาโตตุลาการอย่างชัดเจน11

จากการยอมรับรูปแบบของสัญญาอนุญาโตตุลาการอย่างกว้างขวางข้างต้นจะเห็นได้ 

ว่าแบบของสัญญาอนุญาโตตุลาการอาจไม่มีความสำคัญมากไปกว่าเจตนาของคู่สัญญาที่ต้องการ 

ทำสัญญาอนุญาโตตุลาการ ในบางครั้งด้วยลักษณะเฉพาะของการประกอบธุรกิจบางประ๓ ทท่ี 

ต้องการความรวดเร็วในการทำสัญญา คู่สัญญาจึงมักจะตกลงเลือกกฎหมายที่ใซ้บังคับกับสัญญา 

อนุญาโตตุลาการเนื่องจากคู่ส ัญญาย่อมคาดหวังกระบวนการอนุญาโตตุลาการที่เป ็นไปตาม 

กฎหมายนั้นจะมีความเหมาะสมสอดคล้องกับข้อพิพาททางการค้าที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต แต่ 

ในความเป็นจริงเมื่อเกิดข้อพิพาทระหว่างคู่สัญญา แบบของสัญญาอนุญาโตตุลาการอาจเกิดขึ้น 

เพื่อความสะดวกของคู่สัญญาเป็นหสัก อาทิเซ่น ขณะที่เกิดข้อพิพาทคู่สัญญามีสถานประกอบ 

ธุรกิจที่ห่างไกลกัน การตกลงทำสัญญาอนุญาโตตุลาการจึงใช้วิธีการตอบโต้ทางจดหมายหรือโทร 

เลขท้ังที,กฎหมายที่ใช้บังคับกับสัญญาอนุญาโตตุลาการกำหนดแบบของสัญญาอนุญาโตตุลาการ 

ที่ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือและลงลายมือชื่อของคู่สัญญาทั้งลองฝ่ายหรือกรณีข้อพิพาทที่เกิดจาก 

สัญญาซื้อขาย ผู้ซื้อได้ระบุสัญญาอนุญาโตตุลาการในใบลังซื้อซึ่งผู้ขายไม่ได้ลงสายมือชื่อหรือส่ง 

กลับแต่ปรากฏจากใบส่งของถึงรายการสินค้าที่ผู้ซื้อลังซื้อที่ลงลายมือซื่อโดยผู้ขาย จึงถือว่าเกิด 

สัญญาอนุญาโตตุลาการที่สมบูรณ์แม้ว่ากฎหมายที่ใช้บังคับกับสัญญาจะกำหนดให้คู่สัญญาลง 

ลายมือชื่อในสัญญาอนุญาโตตุลาการก็ตาม12 อันเป็นกรณีที่คู่สัญญาได้แสดงเจตนาทำข้อตกลง 

อนุญาโตตุลาการด้วยวิธีการที่สร้างความสะดวกแก่คู่สัญญาเพื่อประโยชน์ทางการค้าที่ราบรื่นแม ้ 

ว่าสัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นจะไม่ถือว่าสมบูรณ์ภายใต้กฎหมายที่คู่ส ัญญาเลือกใช้บังคับกับ 

ส ัญญาก็ตาม ดังนั้น เมื่อยึดถือหสักความยินยอมในการทำสัญญาอนุญาโตตุลาการระหว่าง 

คู่สัญญา ศาลของประเทศที่ทำการอนุญาโตตุลาการควรผ่อนผันให้สัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นมี

11 คดี Tradax JA (Paanama) V. Ammoco Iran Oil Coompany (1968), Lew,

p.136.

12 คดี Bobbie Brooks Inc. (บ.ร.) V . Lanificio Walter Banci s.a.s. 

(Italy)(1977), Yearbook Commercial Arbitration. Volume IV (1979),p.289.
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ผลสมบูรณ์เนื่องจากมีหลักฐานที่แสดงให้เห็นถึงเจตนาของคู่ส ัญญาทีต้องการทำสัญญา 

อนุญาโตตุลาการจึงมีผลเทียบเท่ากับคู่ส ัญญาได้ยินยอมให้มีฃ ้อตกลงอนุญาโตตุลาการและคู่ 

สัญญาลามารถใช้สิทธิที่ตนมีในกระบวนการอนุญาโตตุลาการได้อย่างเต็มที่และไม่ใช่กรณีที่คู่ 

สัญญาจะไม่ได้รับความเป็นธรรมในคำตัดสินของอนุญาโตตุลาการแต่อย่างใด

ส ัญ ญ าอน ุญ าโตต ุลาการท ี่ไม ่ลมบ ูรณ ์ภายใต ้กฎหมายท ี่ใช ้บ ังค ับก ับส ัญ ญ า 

อนุญาโตตุลาการด้วยลาเหตุบางประการที่กระทบกระเทือนต่อหสักความยุติธรรมหรือดีลธรรมซึ่ง 

เป ็น ห ส ัก พ ื้น ฐาน ข อ งระบ บ ก ฎ ห ม าย ท ุก ระบ บ ย ่อ ม ไม ่ม ีผ ล บ ังค ับ ใน ป ระเท ศ ท ี่ท ำก าร  

อนุญาโตตุลาการเช่นเดียวกันเนื่องจากสัญญาอนุญาโตตุลาการในลักษณะตังกล่าวจะส่งผล 

กระทบต่อคำซีขาดของอนุญาโตตุลาการอันเป็นการกระทบสิทธิของคู่สัญญาอย่างร้ายแรงซึ่งจะ 

ต ้อ ง เป ็น ค วาม ไม ่ลม บ ูรณ ์ท ี่เก ิด จาก ส ัญ ญ าอน ุญ าโต ต ุลาก ารน ั้น ๆ  อาท ิเช ่น ส ัญ ญ า 

อนุญาโตตุลาการที่คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งกระทำการฉ้อฉลหรือช่มฃู่คู่สัญญาอีกฝายหนึ่งให้ยอมรับข้อ 

ตกลงในสัญญาที่เอ ือประโยซน์ต ่อค ู่ส ัญญาฝ่ายที่กระทำการทุจริตน ั้น จ ึงเป ็นกรณ ีส ัญญา 

อนุญาโตตุลาการที่ไม่ลมบูรณ์ ไม่รวมไปถึงกรณีที่คู่สัญญากล่าวอ้างว่าสัญญาอนุญาโตตุลาการ 

ไม ่ม ีผลสม บ ูรณ ์อ ัน เน ื่อ งมาจาก ส ัญ ญ าห ล ัก เป ็น โมฆ ะเน ื่อ งจาก แน วค ิด ท ี่ว ่าข ้อต ก ลง 

อนุญาโตตุลาการแยกออกจากสัญญาที่ก่อหนี้อันเป็นเหตุให้เกิดข้อพิพาท (separability) ตังนั้น 

ส ัญ ญ าหส ักท ี่ไม ่ชอบด ้วยกฎหมายหร ือไม ่ม ีผลบ ังค ับจะไม ่ล ่งผลกระทบต ่ออำนาจของ 

อนุญาโตตุลาการตามข้อตกลงอนุญาโตตุลาการในสัญญาหลักนั้นและอนุญาโตตุลาการมีอำนาจ 

วินิจฉัยความไม,สมบูรณ์ของสัญญาหลักซึ่งมักเป็นข้อเรียกร้องเกี่ยวกับกรณีที่เกิดการฉ้อฉลในการ 

ทำสัญญาหสักโดยการรับฟังข้อพิพาทและพยานหสักฐานที่เกี่ยวข้องเพื่อตัดสินข้อกล่าวอ้างเรื่อง 

การทุจริตนั้น13 ตังนั้นความไม่สมบูรณ์ของสัญญาหลักจึงไม่เป็นเหตุที่ค ู่ส ัญญาจะกล่าวอ้างว่า 

สัญญาอนุญาโตตุลาการไม่ลมบูรณ์ไปด้วยด้วยหสักความอิสระของสัญญาอนุญาโตตุลาการล่งผล 

ให้อนุญาโตตุลาการมีอำนาจในการระงับข้อพิพาททุกอย่างที่เกิดจากความสัมพันธ์ทางสัญญาซึ่งมี 

ความหมายครอบคลุมถึงข้อพิพาทที่เกี่ยวกับความคงอยู่ ความลมบูรณ์และการสิ้นสุดของสัญญา 

หลัก

13 คดี Robert Lawrence Co. V. Devenshire Fabrics, Alan Redfern and

Martin Hunter, p. 156.
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ความสงบเรียบร้อยระหว่างประเทศในความหมายซองหลักพื้นฐานของระบบกฎหมาย 

ด้านความยุติธรรมและดีลธรรมที่ศาลใช้เป็นหลักในการพิจารณาเหตุเพิกถอนคำชี้ขาดที่เกี่ยวกับ 

ความไม่สมบูรณ์ของสัญญาอนุญาโตตุลาการพิจารณาได้จากกรณีที่ศาลจะจำกัดขอบเขตเฉพาะ 

เหตุแห่งความไม่สมบูรณ์ของสัญญาอนุญาโตตุลาการที่กระทบกระเทือนต่อความยุติธรรมที่ค ู่ 

สัญญาจะได้รับจากคำซี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ อธิบายได้จากปัจจ้ยที่เกี่ยวกับความไร้ความ 

ลามารถของคู่สัญญาเป็นเหตุให้การดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการที่เป็นธรรมไม่อาจเกิดขึ้น 

ได้ เซ่นเดียวกับรูปแบบของการเกิดสัญญาอนุญาโตตุลาการที่มีความยืดหยุ่นมากขึ้นโดยไม่ยึดติด 

กับแบบของสัญญาอนุญาโตตุลาการที่มีหสักฐานเป็นหนังสือและลงลายมือซื่อคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย 

น้ัน หากการเกิดสัญญาอนุญาโตตุลาการอยู่นอกเหนือการรับเของคู่สัญญาจะก่อให้เกิดสภาพที่คู่ 

สัญญาไม่มีสิทธิในการต่อสัคดีอันส่งผลให้คำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการไม่เป็นธรรมแก่คู่สัญญา 

ฝ่ายนั้นตลอดจนความไม่ลมบูรณ์ของสัญญาอนุญาโตตุลาการด้วยเหตุอื่นที่กระทบกระเทือนต่อ 

ความยุติธรรมหรือสืลธรรม เซ่น สัญญาที่เกิดจากการฉ้อฉลหรือซ่มขู่ของคู่สัญญาล้วนส่งผลให้คู่ 

สัญญาไม่ได้รับความเป็นธรรมจากคำชี้ขาดเซ่นกัน

2. เหตุเกี่ยวกับการดำเนินกระบวนพิจารณาโดยชอบ

ตามมาตรา 34(2)(a)(2) ได้กำหนดว่า

“ไม่มีการแจ้งเหตุให้คู่พิพาทฝ่ายที่ขอให้เพิกถอนคำชี้ขาดรู้ล่วงหน้าโดยชอบถึงการ 

แต่งตั้งคณะอนุญาโตตุลาการหรือการพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการหรือบุคคลดังกล่าวไม่ 

ลามารถเช้าต่อสัคดีในชั้นอนุญาโตตุลาการได้เพราะเหตุประการอื่น” '4

พ.ร.บ. อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 40(1)(ค) บัญณัติไว้ว่า 

(1 ) คู่พิพาทฝ่ายที่ฃอให้เพิกถอนคำชี้ขาดสามารถพิลูจน้ได้ว่า

(ค) ไม่มีการแจ้งให้คู่พิพาทฝ่ายที่ขอให้เพิกถอนคำชี้ขาดรู้ล่วงหน้า 

โดยชอบถึงการแต่งตั้งคณะอนุญาโตตุลาการหรือการพิจารณาของคณะ 

อนุญาโตตุลาการหรือบุคคลดังกล่าวไม,สามารถเข้าต่อสัคดีในชั้น 

อนุญาโตตุลาการได้เพราะเหตุประการอื่น
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การดำเนินการอนุญาโตตุลาการโดยชอบจะเกิดขึ้นมิได้ถ้าปราศจากความยุติ 

ธรรมอันเป็นหลักที่มีความสำคัญต่อระบบการระงับข้อพิพาททุกระบบซึ่งความยุติธรรมในระบบ 

การระงับข้อพิพาทมีความหมายในนัยที่เป็นที่เข้าใจว่าในท้ายที่ลุดแล้วผลของการพิจารณาคดีต้อง 

ลร้างความยุติธรรมให้กับคู่พิพาทจึงจะถือว่าเป็นการบรรลุเป้าหมายของกระบวนการในการระงับ 

ข ้อพิพาทเซ่นเดียวกับการอนุญาโตตุลาการที่ม ีมาตรฐานชี้ก ัดความยุต ิธรรมในกระบวนการ 

อนุญาโตตุลาการในระดับที่แตกต่างไปจากการระงับข้อพิพาททางศาลด้วยลักษณะเฉพาะของการ 

ระงับข้อพิพาททางการค้าโดยเอกซนอันมีปัจจัยเกี่ยวกับความคาดหมายของคู่ลัญญาในความแน่ 

นอนและเป็นที่สิ้นสุดของการระงับข้อพิพาทเข้ามาเกี่ยวข้อง การสนองตอบความต้องการของคู่ 

ส ัญ ญ าเพ ื่อประโยชน ์ทางการค ้าจ ึงเป ็นส ิ่งสำค ัญ ท ี่ม ีอ ิทธ ิพลต ่อการดำเน ินกระบวนการ 

อนุญาโตตุลาการโดยเฉพาะอย่างยิ่งต่อการควบคุมความชอบธรรมในกระบวนการระงับข้อพิพาท 

อย่างหลีกเลี่ยงมิได้

ด ้ว ย เ ห ต ุด ัง ก ล ่า ว  ค ว า ม ไ ม ่เ ป ็น ธ ร ร ม ท ี่ค ู่ส ัญ ญ า ไ ด ้ร ับ จ า ก ก า ร ด ำ เ น ิน ก ร ะ บ ว น พ ิจ า ร ณ า  

ข อ ง อ น ุญ า โ ต ต ุล า ก า ร ย ่อ ม ห ม า ย ค ว า ม ถ ึง ก ร ณ ีท ี่ค ู่ส ัญ ญ า ไ ม ่ไ ด ้ร ับ แ จ ้ง ข ้อ ม ูล ห ร ือ ไ ม ่ไ ด ้ร ับ ส ิท ธ ิใ น ก า ร  

ร ับ ฟ ัง ข ้อ ม ูล ท ี่ม ีค ว า ม เ ก ี่ย ว ข ้อ ง ก ับ ผ ล ข อ ง ค ำ ช ี้ข า ด ข อ ง อ น ุญ า โ ต ต ุล า ก า ร แ ล ะ ล ่ง ผ ล ใ ห ้ค ู่ส ัญ ญ า ไ ม ่ไ ด ้ 

ร ับ ค ว า ม เ ป ็น ธ ร ร ม ใ น ผ ล ข อ ง ก า ร พ ิจ า ร ณ า ค ด ีน ั้น  ใ น ท า ง ก ส ับ ก ัน เ ม ื่อ ข ้อ เ ท ็จ จ ร ืง ป ร า ก ฏ ว ่า ค ู่ส ัญ ญ า  

ไ ม ่ไ ด ้ร ับ แ จ ้ง ห ร ือ ไ ม ่ไ ด ้ร ับ ส ิท ธ ิใ น ก า ร ร ับ ฟ ัง ข ้อ ม ูล ท ี่ไ ม ่ม ีค ว า ม เ ก ี่ย ว ข ้อ ง ก ับ ผ ล ข อ ง ค ำ ช ี้ข า ด ข อ ง  

อ น ุญ า โ ต ต ุล า ก า ร จ ะ ไ ม ่ถ ือ ว ่า ก า ร ไ ม ่ไ ด ้ร ับ ส ิท ธ ิน ั้น เ ป ็น ก า ร ก ร ะ ท บ ต ่อ ส ิท ธ ิใ น ก า ร ต ่อ ล ้ค ด ีข อ ง ค ู่ 

ส ัญ ญ า เ น ื่อ ง จ า ก ข ้อ ม ูล เ ห ล ่า น ั้น ไ ม ,ล ่ง ผ ล ก ร ะ ท บ ต ่อ ค ว า ม ย ุต ิธ ร ร ม ท ี่ค ู่ส ัญ ญ า จ ะ ไ ด ้ร ับ จ า ก ค ำ ช ี้ข า ด  

ข อ ง อ น ุญ า โ ต ต ุล า ก า ร  ด ัง น ั้น ส ิท ธ ิใ น ก า ร ต ่อ ล ้ค ด ีข อ ง ค ู่ส ัญ ญ า ใ น ก า ร อ น ุญ า โ ต ต ุล า ก า ร จ ึง ม ิไ ด ้ล ื่อ ถ ึง  

ส ิท ธ ิท ี่ค ู่ส ัญ ญ า จ ะ ต ้อ ง ไ ด ้ร ับ โ อ ก า ส อ ย ่า ง เ ต ็ม ท ี่ใ น ก า ร ต ่อ ล ้ค ด ีแ ต ่เ ป ็น โ อ ก า ส อ ย ่า ง เ ห ม า ะ ล ม ใ น ก า ร ต ่อ  

ล้คดีเ น ื่อ ง จ า ก อ า จ ม ีก า ร ด ำ เ น ิน ก ร ะ บ ว น ก า ร อ น ุญ า โ ต ต ุล า ก า ร บ า ง ป ร ะ ก า ร ท ี่ไ ม ่ถ ือ ว ่า ก ร ะ ท บ ต ่อ ส ิท ธ ิ 

ใ น ก า ร ต ่อ ล ้ค ด ีข อ ง ค ู่ส ัญ ญ า

ข้อมูลที่ม ีผลต่อการทำคำซึ๋ฃาดของอนุญาโตตุลาการจะต้องเป็นข้อมูลที่ทำให้ค ู่ 

สัญญามีสิทธิในการต่อล้คดีเพื่อผลแพ้ชนะในคดีนั้น อันได้แก่ข้อมูลที่เกี่ยวกับข้อต่อล้ของคู่สัญญา 

ฝ่ายหนึ่งที่ได้เสนอข้อต่อล้ต่ออนุญาโตตุลาการซึ่งมีความจำเป็นต่อคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งที่ต้องรับ 

ทราบเพื่อเป็นข้อมูลในการเตรียมข้อต่อล้ของตน หากอนุญาโตตุลาการไม่ได้แจ้งข้อมูลนั้นต่อคู่
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ส ัญ ญ า จ ะ เ ป ็น ก า ร ล ะ เ ม ิด ห ล ัก ก า ร ร ับ ฟ ัง ท ี่เ ท ่า เ ท ีย ม ก ัน 15 ส ่ง ผ ล ใ ห ้ค ู่ส ัญ ญ า ไ ม ่ส า ม า ร ถ ต ่อ ส ัค ด ี 

ข อ ง ต น ไ ด ้ห ร ือ อ า จ เ ก ิด ข ึ้น ใ น ก ร ณ ีท ี่ค ู่ส ัญ ญ า ไ ด ้ร ับ เ พ ีย ง เ อ ก ล า ร ท ี่เ ก ี่ย ว ก ับ ข ้อ พ ิพ า ท แ ต ่ไ ม ่ท ร า บ ข ้อ ต ่อ  

ล ้ฃ อ ง ค ู่ส ัญ ญ า อ ีก ฝ ่า ย ห น ึ่ง เ ป ็น ก า ร ด ำ เ น ิน ก ร ะ บ ว น พ ิจ า ร ณ า โ ด ย ม ิซ อ บ 16 น อ ก จ า ก น ี้ข ้อ ม ูล ท ี่เ ก ี่ย ว ก ับ  

ก า ร แ ต ่ง ต ั้ง อ น ุญ า โ ต  ต ุล า ก า ร ม ีค ว า ม ส ำ ค ัญ ต ่อ ส ิท ธ ิใ น ก า ร ต ร ว จ ล อ บ ค ว า ม  เ ป ็น ก ล า ง ข อ ง  

อ น ุญ า โ ต ต ุล า ก า ร อ ัน จ ะ ส ่ง ผ ล ก ร ะ ท บ ต ่อ ค ำ ต ัด ส ิน ข อ ง อ น ุญ า โ ต ต ุล า ก า ร ท ี่ไ ม ่เ ป ็น ธ ร ร ม ต ่อ ค ู่ส ัญ ญ า  

ร ว ม ท ั้ง เ ป ็น ก า ร ต ัด ส ิท ธ ิค ู่ส ัญ ญ า ใ น ก า ร ค ัด ค ้า น อ น ุญ า โ ต ต ุล า ก า ร ท ี่ข า ด ค ว า ม เ ป ็น ก ล า ง 17

เม ื่อค ู่ส ัญญาได้ร ับทราบข้อมูลที่ม ีความจำเป็นในคดี ศาลมักจะสันน ิษฐานว่าค ู่ 

ส ัญญาได้รับโอกาสในการเลนอข้อต่อล้ของตนอย่างพอเพียงแล้วโดยไม่คำนึงถึงระยะเวลาที่ 

กำหนดให้แต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ เตรียมข้อต่อล้และเข้าร่วมกระบวนการอนุญาโตตุลาการเนื่อง 

จากการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการต้องการความรวดเร็วในการระงับข้อพิพาทรวมไปถึง 

ระยะเวลาที่ใช้ในการดำเนินกระบวนการตัดสินคดีมีความจำเป็นต้องจำกัดกว่าการพิจารณาคดีใน 

ศาล ตังนั้นระยะเวลาที่กำหนดจึงพอเพียงสำหรับคู่ส ัญญาในการเตรียมข้อต่อล้และเข้าร่วม 

กระบวนการอนุญาโตตุลาการ18 แต่ในบางครั้งระยะเวลาที่กำหนดในการแจ้งนั้นอาจส่งผลกระทบ 

ต่อสิทธิในการเสนอข้อต่อสัของคู่สัญญาและเป็นเหตุให้คู่สัญญาไม่ได้รับความเป็นธรรมในการตัด 

สินคดีจึงเป็นภาระของคู่สัญญาที่จะต้องพิสูจน์ว่าระยะเวลาที่จำกัดนั้นกระทบต่อสิทธิคู,สัญญาใน 

การเสนอข้อต่อล้ของคู่สัญญาอย่างไรอันเป็นเรื่องที่ศาลต้องใช้ดุลพินิจอย่างถ้วนถี่เพื่อพิจารณาข้อ 

กล่าวอ้างที่ยกขึ้นมาหักล้างข้อสันนิษฐานของศาลที่มีมาแต่เดิมซึ่งโดยมากแล้วศาลจะพิจารณา 

ความเหมาะลมของระยะเวลาจากประลบการณ์ทางการค้าของคู่สัญญาตลอดจนวิธีการลื่อลารที่

15 ค ด ี Firm P (บ.S.A.) & Firm F (France)(1975). Yearbook Commercial 

Arbitration. Volume VII (1977), p.241.

16 ค ด ี Portuguese Company A V. Trustee in bankruptcy of German 

Company X(1985), Yearbook Commercial Arbitration. Volume XII (1987), p.487.

17 ค ด ี Danish buyer V . German seller(1976), Yearbook Commercial 

Arbitration. Volume IV (1979), pp.258-259.

18 ค ด ี Italo-Belge (Belgium) V . s.p.a. I.G.O.R (Italy)(1983). Yearbook 

Commercial Arbitration. Volume III (1985), p.385.
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ท ัน ส ม ัย 19แ ล ะ ศ า ล ม ัก จ ะ ร ับ ฟ ัง ข ้อ ก ล ่า ว อ ้า ง ข อ ง ค ู่ส ัญ ญ า เ ม ือ ข ้อ เ ท ็จ จ ร ิง ใ น ค ด ีม ีค ว า ม ช ัด เ จ น ถ ึง  

ภ า ว ะ ท ี่ล ่ง ผ ล ใ ห ้ค ู่ส ัญ ญ า ไ ม ่ส า ม า ร ถ เ ล น อ ข ้อ ต ่อ ล ้ข อ ง ต น ต ่อ อ น ุญ า โ ต ต ุล า ก า ร ไ ด ้ เซ ่น  ก า ร ก ำ ห น ด  

ร ะ ย ะ เ ว ล า ใ ห ้ค ู่ส ัญ ญ า เ ข ้า ร ่ว ม ก ร ะ บ ว น ก า ร อ น ุญ า โ ต ต ุล า ก า ร เ พ ีย ง ห น ึ่ง เ ด ือ น ไ ม ่เ พ ีย ง พ อ ท ี่ค ู่ส ัญ ญ า  

จ ะ เ ล น อ ข ้อ ต ่อ ล ้ด ้ว ย ล ถ า น ก า ร ณ ์ข อ ง ก า ร เ ก ิด แ ผ ่น ด ิน ไ ห ว อ ัน เ ป ็น เ ห ต ุส ุด ว ิส ัย 20เ ซ ่น เ ด ีย ว ก ับ ข ้อ ก ล ่า ว  

อ ้า ง ข อ ง ค ู่ส ัญ ญ า เ ร ื่อ ง ค ว า ม ไ ม ่เ ห ม า ะ ล ม ข อ ง ร ูป แ บ บ ก า ร แ จ ้ง ก า ร แ ต ่ง ต ั้ง อ น ุญ า โ ต ต ุล า ก า ร แ ล ะ แ จ ้ง  

ก า ร เ ร ิ่ม ต ้น ก ร ะ บ ว น ก า ร อ น ุญ า โ ต ต ุล า ก า ร เ ว ้น แ ต ่ค ู่ส ัญ ญ า จ ะ ล า ม า ร ถ พ ิส ูจ น ์ไ ด ้ว ่า ว ิธ ีก า ร แ จ ้ง เ ห ล ่า น ั้น  

ไ ม ่พ อ เ พ ีย ง อ ย ่า ง ไ ร  เ ซ ่น  จ ด ห ม า ย ไ ม ่ไ ด ้ล ่ง เ พ ร า ะ ค ว า ม บ ก พ ร ่อ ง ข อ ง ร ะ บ บ ไ ป ร ษ ณ ีย ์ห ร ือ ม ีเ ห ต ุบ า ง  

ป ร ะ ก า ร ท ี่ไ ม ่อ า จ ล ่ง โ ท ร เ ล ข ไ ด ้21

ข้อมูลที่ไม่มีผลต่อการทำคำขี้ขาดของอนุญาโตตุลาการจะไม่มีความสำคัญในระดับที่ 

เป็นการจำกัดสิทธิในการเลนอข้อต่อล้ของคู่สัญญา ด้วยเหตุดังกล่าวกรณีที่คู่สัญญาไม่รับทราบ 

ข้อมูลเหล่านั้นจึงไม่เป็นเหตุที่คู่สัญญาจะกล่าวอ้างได้ว่าตนไม่ได้รับโอกาลในการเลนอข้อต่อล้ใน 

คดี โดยมากแล ้วจะเป ็น ข ้อม ูลท ี่เก ี่ย วข ้องก ับ พ ยาน ห ส ักฐาน ท ี่ค ู่ส ัญ ญ าจะน ำเสน อต ่อ  

อนุญาโตตุลาการซึ่งไม่มีความจำเป็นที่พยานหลักฐานทุกชิ้นจะมีความเกี่ยวพันกับประเด็นข้อ 

พิพาทในคดี ด้วยลักษณะการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการซึ่งโดยเบื้องต้นย่อมเป็นผู้ที่มี 

ความรู้ความเชี่ยวชาญในเรื่องที่พิพาท การอนุญาโตตุลาการจึงเป็นระบบการระงับข้อพิพาทที่ให้ 

อำนาจอนุญาโตตุลาการเป็นอย่างมาก ศาลจึงมีความเชื่อมั่นว่าการใช้ดุลพินิจใตร่ตรองพยานหสัก 

ฐานของอนุญาโตตุลาการได้เป็นไปอย่างเหมาะลมแล้ว ดังจะเห็นได้จากกรณีที่ศาลยอมรับอำนาจ 

ของอนุญาโตตุลาการในการเลื่อนการรับฟังพยานของคู่สัญญาที่ติดภาระกิจไม,ลามารถมาเข้าร่วม 

ในวันรับฟ ังพยานหลักฐานได้เน ื่องจากคู่ส ัญญาต้องยอมรับอุปสรรคที่อาจจะเก ิดข ึ้นในการ 

พ ิจ ารณ าค ด ีข องอน ุญ าโต ต ุล าก ารแล ะต ้อ งลละป ระโย ช น ์ข องต น เพ ื่อส น ับ ส น ุน ก าร

19 ค ด ี Imperial Fruit Company ร.a.ร. (Italy) V . K.H. Werthen.lnc.

(บ.ร.)(1986), Yearbook Commercial Arbitration. Volume XII (1987), p.496.

20 ค ด ี Bauer & Grobmann OHG (Austria) V. Fratelli Cerrone Alfredo 

Raffaele (ltaly)(1982), Yearbook Commercial Arbitration. Volume X (1985), p.462.

21 ค ด ี Tortora Amedeo (Italy) V  Tolimar S.A. (รพitz)(1983),Yearbook

Commercial Arbitration. Volume X (1985), p.472.
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อนุญาโตตุลาการ22หรือในกรณีที่อนุญาโตตุลาการพิจารณาแล้วเห็นว่าปัญหาที่เกิดขึ้น 

ระหว่างการดำเนินคดีมีความสลับซับซ้อนและไม่อาจตัดสินปัญหานี้ได้ด้วยพยานหลักฐานที่ด ู่ 

สัญญาแต่ละฝ่ายนำเสนอ จึงเป็นอำนาจของอนุญาโตตุลาการที่จะแสวงหาพยานหลักฐานเพิ่ม 

เติมโดยสั่งให้ผู้เชี่ยวชาญเข้ามาในคดีโดยไม่รับฟังความเห็นของคู่สัญญา23 เซ่นเดียวกับกรณีที่ 

อนุญาโตตุลาการอาจใช้ดุลพินิจไม่สั่งผู้เช ี่ยวชาญเข้าร่วมกระบวนการอนุญาโตตุลาการแม้คู่ 

สัญญาจะได้ตกลงกันไว้ในสัญญาก็ตาม24 อย่างไรก็ตามพยานหลักฐานใดที่อนุญาโตตุลาการได้ใช้ 

ดุลพินิจไตร่ตรองพยานหลักฐานชิ้นนั้นว่ามีความเกี่ยวพันกับข้อพิพาทในคดี พยานหลักฐานนั้นจะ 

มีความสำคัญในระดับที่มีผลต่อสิทธิในการเสนอข้อต่อล้ของคู่สัญญาและคู่สัญญาจะต้องได้รับ 

ทราบข้อมูลที่เกี่ยวกับพยานหลักฐานชิ้นนั้น หากอนุญาโตตุลาการรู้ว่าพยานหลักฐานใดที่มีความ 

สำคัญต่อผลของคดีแต่มิได้นำมาพิจารณาจะเป็นการใช้ดุลพินิจไตร่ตรองพยานหลักฐานในทางที่ 

ผิดอันจะส่งผลให้คู่สัญญาไม่รับทราบข้อมูลในพยานหลักฐานนั้นเพื่อทำการต่อล้คดี จึงเป็นการ 

ดำเนินกระบวนพิจารณาโดยมิซอบ25

เ ม ื่อ ค ู่ส ัญ ญ า ไ ด ้ร ับ แ จ ้ง ข ้อ ม ูล ท ี่ม ีค ว า ม ส ำ ค ัญ ต ่อ ก า ร พ ิจ า ร ณ า ค ด ีข อ ง อ น ุญ า โ ต ต ุล า ก า ร  

ถือว ่า ค ู่ส ัญ ญ า ม ีโ อ ก า ส เ ข ้า ร ่ว ม ก ร ะ บ ว น ก า ร อ น ุญ า โ ต ต ุล า ก า ร เ พ ื่อ ต ่อ ล ้ค ด ีโ ด ย อ า ศ ัย ข ้อ ม ูล ท ี่ค ู่ 

ส ัญ ญ า ไ ด ้ร ับ ท ร า บ น ั้น  ด ัง น ั้น ค ู่ส ัญ ญ า ไ ม ่อ า จ ก ล ่า ว อ ้า ง ว ่า ม ีเ ห ต ุท ี่ท ำ ใ ห ้ค ู่ส ัญ ญ า ไ ม ่อ า จ เ ข ้า ร ่ว ม  

ก ร ะ บ ว น ก า ร อ น ุญ า โ ต ต ุล า ก า ร อ ัน ส ่ง ผ ล ใ ห ้ค ู่ส ัญ ญ า ไ ม ่ล า ม า ร ถ เ ส น อ ข ้อ ต ่อ ล ้ข อ ง ต น ต ่อ  

อ น ุญ า โ ต ต ุล า ก า ร ไ ด ้เ น ื่อ ง จ า ก ค ู่ส ัญ ญ า ม ีโ อ ก า ส ใ น ก า ร เ ส น อ ข ้อ ต ่อ ล ้ต ั้ง แ ต ่ไ ด ้ร ับ ท ร า บ ข ้อ ม ูล ท ี่เ พ ีย ง  

พ อ ต ่อ ก า ร พ ิจ า ร ณ า ค ด ีแ ล ้ว  ห า ก ค ู่ส ัญ ญ า ม ีข ้อ ก ล ่า ว อ ้า ง ใ ด ท ี่เ ป ็น เ ห ต ุซ ัด ข ้อ ง ใ น ก า ร ด ำ เ น ิน ก า ร

22 คดี Parsons & Whittemore Overseas Co. V. RAKTA0974), Yearbook 

Commercial Arbitration. Volume I (1976), p.205.

23 คดี Chrome Resources S.A. (Switz) V. Leopold Lazarus Ltd.

(บ.K.)(1978).Yearbook Commercial Arbitration. Volume IX (1986), p.540-541.

24 คดี Arenco-BMO Maschinenfabrik GmbH (Gem.) V. Societa Ceramica 

Italiana Pozzi-Richard s.p.a. (Italv)(1984). Yearbook Commercial Arbitration. Volume 

XI (1986), p.512.

25 ค ด ี Firm P (U.S.A.) V . Firm F (F.R.)(1975), Yearbook Commercial

Arbitration. Volume VII (1977), p.241.
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อนุญาโตตุลาการ คู่สัญญาลามารถยกเหตุดังกล่าวมาเป็นข้อต่อสัในขณะที,คู่สัญญาเข้าร่วม 

กระบวนการอนุญาโตตุลาการได้ การกล่าวอ้างดังกล่าวทำให้เข้าใจได้ว่าคู่สัญญาจงใจที่จะไม่ 

ปฏิบ ัต ิตามสัญญาอนุญาโตตุลาการด้วยการเข้าร่วมกระบวนการอนุญาโตตุลาการ จึงถือว่าคู่ 

สัญญาได้ลละโอกาลในการต่อสัคดีและเป็นคนละส่วนกับกรณีที่คู่ส ัญญาไม่ลามารถต่อสัคดีได้ 

ดังจะเห็นได้จากกรณีที่คู่สัญญาสามารถยกข้อต่อสัต่ออนุญาโตตุลาการได้ว่าตนไม่สามารถทำ 

สัญญาได้เนื่องจากได้รบคำคัดค้านการล่งออกจากรัฐบาลไนชั้นการพิจารณาคดีได้แต่เมี่อปรากฎ 

ว่าจำเลยไม่เข้าร่วมกระบวนการอนุญาโตตุลาการ จึงเป็นความบกพร่องของคู่สัญญาเพียงฝ่าย 

เดียวและคู่ส ัญญาไม่อาจกล่าวอ้างว่าไม่มีสิทธิในการเสนอข้อต่อสัได้26หรือข้อกล่าวอ้างของคู่ 

สัญญาที่ว่าคู่สัญญาอยู่ภายใต้การควบคุมซองรัฐบาลในการปรับระบบด้านการเงิน เป็นเหตุให้ไม่ 

ลามารถเข้าร่วมกระบวนการอนุญาโตตุลาการ จึงไม่สามารถเสนอข้อต่อสัของตนได้ย่อมไม่กระทบ 

กระเทือนต่อกระบวนการอนุญาโตตุลาการและเป็นเหตุที่นำมาลู่การจำกัดสิทธิของคู่สัญญาในการ 

ต่อสัคดี27 นอกจากนี้การปฏิเสธของคู่สัญญาที่จะดำเนินการตามสัญญาอนุญาโตตุลาการด้วยการ 

แต่งตั้งอนุญาโตตุลาการภายหลังจากได้รับทราบการเริ่มต้นการอนุญาโตตุลาการและการแต่งตั้ง 

อน ุญาโตตุลาการของคู่ส ัญญาอีกฝ ่ายหนึ่งแล ้ว เป ็นกรณ ีท ี่ค ู่ส ัญญาได้ร ับแจ้งเก ี่ยวกับการ 

อนุญาโตตุลาการแล้วแต่เป็นความสมัครใจของคู่สัญญาที่ปล่อยให้อนุญาโตตุลาการตัดสินคดีฝ่าย 

เดียวโดยไม่เข้าร่วมกระบวนการอนุญาโตตุลาการ คู่สัญญาจึงไม่อาจกล่าวอ้างว่าไม่สามารถต่อสั 

คดได้28

ค ว า ม ส ง บ เ ร ีย บ ร ้อ ย ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เ ท ศ ใ น ค ว า ม ห ม า ย ข อ ง ห ล ัก พ ื้น ฐ า น ข อ ง ร ะ บ บ ก ฎ ห ม า ย ด ้า น  

ค ว า ม ย ุต ิธ ร ร ม แ ล ะ ด ีล ธ ร ร ม ท ี่ศ า ล ใ ช ้เ ป ็น ห ส ัก ใ น ก า ร พ ิจ า ร ณ า เ ห ต ุเ พ ิก ถ อ น ค ำ ช ี้ข า ด ท ี่เ ก ี่ย ว ก ับ ก า ร  

ด ำ เ น ิน ก ร ะ บ ว น พ ิจ า ร ณ า โ ด ย ม ิช อ บ พ ิจ า ร ณ า ไ ด ้จ า ก ก ร ณ ีท ี่อ น ุญ า โ ต ต ุล า ก า ร ไ ม ่ใ ห ้ส ิท ธ ิค ู่ส ัญ ญ า ไ ด ้ 

ร ับ แ จ ้ง ข ้อ ม ูล ท ี่ล ่ง ผ ล ต ่อ ก า ร ท ำ ค ำ ช ี้ข า ด ข อ ง อ น ุญ า โ ต ต ุล า ก า ร อ ัน เ ป ็น ข ้อ ม ูล ท ี่ม ีค ว า ม ส ำ ค ัญ ต ่อ

26ค ด ี European Grain & Shipping Ltd. ( บ . K.) V . Seth Oil Mills Ltd. 

(lndia)(1983).Yearbook Commercial Arbitration. Volume IX (1984), p.414.

27 ค ด ี X (Italy) V . y(German)(1983), Yearbook Commercial Arbitration. 

Volume XIV (1989), p.631.

28 ค ด ี Niroshi Nishi (Japan) V. Compagna di navigatione et commercio 

(ltaly)(1963), Yearbook Commercial Arbitration. Volume I (1976), p.194.
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คู่สัญญาในการใช้สิทธติ่อล้คดีเพื่อผลแห่งความยุติธรรมที'คู่สัญญาจะ!ด้รับจากคำชี้ขาดซอง 

อนุญาโตตุลาการ ใด้แก, ข้อมูลที่เกี่ยวกับข้อต่อล้ของคู่สัญญา ข้อมูลที่เกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการ 

ผู้ตัดสินคดีตลอดจนข้อมูลที่เกี่ยวกับพยานห สักฐานหรือพยานผู้เชี่ยวชาญที่อนุญาโตตุลาการ!ดีใข้ 

ดุลพินิจ!ตร่ตรองแล้วว่ามีความเกี่ยวพันกับประเด็นข้อพิพาทในคดี ในทางตรงข้ามกรณีที่คู่สัญญา 

ใม ่ร ับทราบข้อมูลท ี่!ม ่ม ีความสำคัญต่อการทำคำช ี้ชาดซองอนุญาโตตุลาการย ่อม!ม ่กระทบ 

กระเทือนต่อความยุติธรรมที่คู่สัญญา!ด้รับจากคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ จึง!ฝถือว่าเป็นการ 

ดำเนินกระบวนพิจารณาโดยมิชอบแต่อย่างใด อาทิเซ่น ข้อมูลที่เก ี่ยวกับพยานหลักฐานที่ 

อนุญาโตตุลาการ!ม่ใด้นำมาประกอบการตัดสินคดี

3. เหตุเก่ียวกับการใช้อำนาจเกินขอบเขตของอนุญาโตตุลาการ

ตามมาตรา 34(2)(a)(3) !ด้กำหนดว่า

“คำช ี้ขาดว ิน ิจฉ ัยข ้อพ ิพาทซ ึ่งนอกเหน ือหร ือ!ม ่อย ู่ในขอบเขตของข ้อส ัญญา 

อนุญาโตตุลาการหรือคำชี้ขาดวินิจฉัยเกินขอบเขตแห่งข้อตกลงในการเลนอข้อพิพาทต่อคณะ 

อนุญาโตตุลาการ แต่ถ้าคำชี้ขาดที่วินิจฉัยในขอบเขตนั้นลามารถแยกออก!ด้จากคำวินิจฉัยที่เกิน 

ขอบเขตแล้ว เฉพาะคำชี้ขาดที่อยู่นอกขอบเขตอาจถูกเพิกถอน',29

อนุญาโตตุลาการเป็นผู้!ด้รับการแต่งตั้งจากคู่สัญญาให้ดำเนินการระงับข้อพิพาทที่ 

เกิดขึ้นจากสัญญาซึ่งการระงับข้อพิพาทของอนุญาโตตุลาการจะบบลุผลสำเร็จสมตังเจตนาของคู่

29 พ . ร . บ .  อ น ุญ า โ ต ต ุล า ก า ร  พ . ศ .  2545 ม า ต ร า  40(1) ( ง )  บ ัญ ญ ัต ิ! ว ้ว ่า  

(1 ) ค ู่พ ิพ า ท ฝ ่า ย ท ี่ฃ อ ใ ห ้เ พ ิก ถ อ น ค ำ ช ี้ข า ด ล า ม า ร ถ พ ิส ูจ น ์! ด ้ว ่า  

( ง )  ค ำ ช ี้ข า ด ว ิน ิจ ฉ ัย ข ้อ พ ิพ า ท ซ ึ่ง ! ม ่อ ย ู่ใ น ข อ บ เ ข ต ข อ ง ส ัญ ญ า  

อ น ุญ า โ ต ต ุล า ก า ร ห ร ือ ค ำ ช ี้ข า ด ว ิน ิจ ฉ ัย เ ก ิน ข อ บ เ ข ต แ ห ่ง ข ้อ ต ก ล ง ใ น ก า ร เ ล น อ ข ้อ  

พ ิพ า ท ต ่อ คณะอ น ุญ า โ ต ต ุล า ก า ร  แ ต ่ถ ้า ค ำ ช ี้ข า ด ท ี่ว ิน ิจ ฉ ัย เ ก ิน ข อ บ เ ข ต น ั้น  

ล า ม า ร ถ แ ย ก อ อ ก ! ด ้จ า ก ค ำ ช ี้ข า ด ส ่ว น ท ี่ว ิน ิจ ฉ ัย ใ น ข อ บ เ ข ต แ ล ้ว  ศ า ล อ า จ เ พ ิก  

ถ อ น เ ฉ พ า ะ ส ่ว น ท ี่ว ิน ิจ ฉ ัย เ ก ิน ข อ บ เ ข ต แ ห ่ง ส ัญ ญ า อ น ุญ า โ ต ต ุล า ก า ร ห ร ือ ข ้อ ต ก ล ง  

น้ันกีใด้
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สัญญาหรือไม่นั้นย่อมขึ้นอยู่กับข้อตกลงเกี่ยวกับการระงับข้อพิพาทตามที่กำหนดในสัญญา 

อนุญาโตตุลาการเนื่องจากอำนาจของอนุญาโตตุลาการเกิดขึ้นจากความเชื่อมั่นและความคาดหวัง 

ร่วมกันของคู่สัญญาในผลการระงับข้อพิพาทที่เป็นที่พอใจและตอบลนองความต้องการทางการค้า 

แก่คู่สัญญาทั้งลองฝ่าย การใช้อำนาจของอนุญาโตตุลาการเป็นประการใดจักต้องมีพื้นฐานมาจาก 

การเคารพเจตนาของคู่สัญญาเป็นลำกัญ กังนั้นการควบคุมการใช้อำนาจของอนุญาโตตุลาการ 

เป็นสิ่งจำเป็นอย่างยิ่งต่อความคาดหมายของคู่สัญญาที่มีต่อการอนุญาโตตุลาการทางการค้า

การควบค ุมการใช ้อำนาจของอน ุญ าโตต ุลาการจะเก ิดข ึ้นม ิใด ้หากส ัญ ญ า 

อนุญาโตตุลาการ1ใม่มีผลลมบูรถ!ไม่'ว่าด้วยเหตุ'ใด กรณีการตรวจสอบคำซี้ขาดที่อาจเกิดจากการ 

ใช้อำนาจของอนุญาโตตุลาการที่ผิดพลาดจึงต้องปรากฏข้อเท็จจริงที่มีความชัดเจนว่าใม่มีเหตุ 

ประการใดที่จะส่งผลให้สัญญาอนุญาโตตุลาการใม่มีผลบังกับ หากมีข้อเท็จจริงใดที่ซี้ให้เห็นถึง 

ความเป็นไปใต้ของความใม่ลมบูรณ์ของสัญญาอนุญาโตตุลาการย่อมเป็นเรื่องที่ค ู่ส ัญญาต้อง 

กล ่าวอ ้างเพ ื่อขอให ้เพ ิกถอนคำช ี้ขาดโดยอาศ ัยเหต ุเก ี่ยวก ับความไม ่ลมบ ูรณ ์ของส ัญญา 

อนุญาโตตุลาการอันเป็นเรื่องที่อนุญาโตตุลาการไม่มีอำนาจมาแต่เริ่มแรกมิใช่การใช้อำนาจตาม 

สัญญาอนุญาโตตุลาการโดยมิชอบ พิจารณาใต้จากกรณีที่คำชี้ขาดถูกเพิกถอนด้วยเหตุที่สัญญา 

อนุญาโตตุลาการไม่ลมบูรณ์เนื่องจากคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งในการอนุญาโตตุลาการมิใช่คู่สัญญาใน 

สัญญาอนุญาโตตุลาการ อนุญาโตตุลาการจึงไม,มีอำนาจในการกัดสินคดี30 เช่นเดียวกับข้อกล่าว 

อ้างที่ว่าอนุญาโตตุลาการปราศจากอำนาจอันเนื่องมาจากสัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นโมฆะ31

สัญญาอนุญาโตตุลาการมักทำขึ้นในช่วงเวลาที,ยังไม่เกิดข้อพิพาทจากสัญญาและ 

ย่อมเป็นธรรมดาที่คู่สัญญาต่างมีความต้องการให้การทำสัญญาทางธุรกิจการค้าเสร็จสิ้นไปโดยเร็ว 

และต่างอยู่ในภาวะที่ไม่ต้องการกล่าวถึงข้อบาดหมางที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต ด้วยเหตุกังกล่าว 

ข้อตกลงเกี่ยวกับการระงับข้อพิพาพในสัญญาอนุญาโตตุลาการอาจมีความคลุมเครือ ไม่ชัดเจน 

ซึ่งโดยมากแล้วคู่สัญญามักจะกำหนดข้อพิพาทที่เป็นประเด็นหลักในสัญญาทั้งที่ในความเป็นจริง

30 คดี The Arab Republic of Egypt V. SPP Ltd.(1984), Alan Redfem 

and Martin Hunter,p. 154.

31 คดี Dalmia Dairy lindustries Ltd. V. Pakistan(1978), Alan Redfem and

Martin Hunter,p.428.
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แล้วอาจมีประเด็นข้อพิพาทที่อยู่นอกเหนือความตกลงระหว่างคู่สัญญาอีก!ด้ แต่ด้วยแนว 

ทางของศาลที่สนับลนุนเจตนาของคู่สัญญาในสัญญาอนุญาโตตุลาการ ศาลจึงตีความอำนาจของ 

อนุญาโตตุลาการอย่างกว้างขวางและสันนิษฐานว่าอนุญาโตตุลาการกระทำการในขอบเขตอำนาจ 

ที่ได้รับมอบหมายเว้นแต่กรณีมีความซัดเจนว่าการใช้อำนาจของอนุญาโตตุลาการจะกระทบต่อคำ 

ตัดสินของอนุญาโตตุลาการที่ไม่เป็นธรรมต่อคู่พิพาท

จากแนวทางการตีความของศาลเกี่ยวกับการใช้อำนาจของอนุญาโตตุลาการอย่าง 

กว้างขวาง จึงปรากฏจากข้อเท็จจรงในคดีเป็นส่วนมากถึงการยอมรับว่าอนุญาโตตุลาการมีอำนาจ 

ในการตัดส ินช ้อพ ิพาพทุกเร ื่องท ี่ม ีความเก ี่ยวพ ันก ับข ้อพ ิพาทที่ค ู่ส ัญญาตกลงไว้ในสัญญา 

อนุญาโตตุลาการ หากคู่สัญญามิได้กำหนดห้ามมิให้อนุญาโตตุลาการใช้อำนาจและตัดสินข้อพาท 

นั้นอย่างซัดเจน พิจารณาได้จากกรณีที่สัญญาอนุญาโตตุลาการระบุว่า “กรณีที่มีข้อเรียกร้องให้ 

เร ิ่มต้นกระบวนการอนุญาโตตุลาการหสังจาก 6 เด ือนนับตั้งแต่ว ันท ี่ม ีการส่งมอบสินค้า ณ 

ลถานที่ส่งมอบปลายทางโมฆะ,' เป็นกรณีที่สัญญาอนุญาโตตุลาการมีความคลุมเครือเพราะไม่ได้ 

ระบ ุอย ่างซ ัดเจนว่าอน ุญาโตตุลาการไม่ม ีอำนาจหสังจากสิ้นส ุดระยะเวลา 6 เดือน ดังนั้น 

อนุญาโตตุลาการจึงไม่ได้ใช้อำนาจเกินขอบเขตที่กำหนดในสัญญา32 เซ่นเดียวกับกรณีที่สัญญา 

อนุญาโตตุลาการไม่ได้กำหนดห้ามมิให้อนุญาโตตุลาการตัดสินค่าเลียหายที่ตามมาจากข้อพิพาท 

ในสัญญาอย่างซัดเจน อนุญาโตตุลาการจึงลามารถทำคำซี้ขาดครอบคลุมไปถึงค่าเลียหายที่ตาม 

มาได้อย่างปราศจากข้อสงสัย33 34 หรือกรณีที่อนุญาโตตุลาการมีอำนาจทำคำตัดสินค่าซดเขยเพิ่ม 

เติมในสัญญาอนุญาโตตุลาการที่ไม่ได้มีข้อห้ามมิให้อนุญาโตตุลาการทำคำตัดสินในเรื่องตังกล่าว
34

32 คดี German charterer V . Romanian shipowner^976), Yearbook 

Commercial Arbitration. Volume II (1973), pp.241-243.

33 คดี Fertilizer Corporation of India Zindia) V . IDI Management, Inc.

(บ.ร.)(1981), Stephen M. Schwebel and Susan G. Lahne, p.211.

34 คด ี Management & Technical Consultants SA (Liberia) V . Parsons-

Jurden International Corp. (บ.ร.)(1983), Yearbook Commercial Arbitration. Volume XII 

(1987), pp.611-616.



96

จากคดีดังกล่าวข้างต้น จึงเห็นไต้วาในทางปฏิบัติการใช้อำนาจเกินขอบเขตของ 

อนุญาโตตุลาการมีความหมายเฉพาะในกรณีที่สัญญาอนุญาโตตุลาการใต้กำหนดข้อจำกัดหรือ 

ข ้อยก เว ้น ก ารใช ้อำน าจข องอน ุญ าโต ต ุลาก ารใน ก ารต ัด ส ิน ข ้อพ ิพ าท บ างอย ่างและ 

อนุญาโตตุลาการทำคำตัดสินข้อพิพาทที,เป็นข้อห้ามเหล่านั้น หากคู่สัญญาใม่ไต้กำหนดข้อห้าม 

หรือข้อจำกัดประการใดไว้ในสัญญาอนุญาโตตุลาการ ศาลจะถือว่าเป็นกรณีที่ข้อตกลงในสัญญา 

อนุญาโตตุลาการมีความคลุมเครือและจะตีความอำนาจของอนุญาโตตุลาการครอบคลุมถึงอำนาจ 

ในการตัดสินเรื่องที่เกี่ยวเนื่องมาจากอำนาจการตัดสินหลักของอนุญาโตตุลาการตามที่กำหนดใน 

สัญญาอันเป็นการสอดรับกับนโยบายของศาลที่ตีความขยายอำนาจของอนุญาโตตุลาการเพื่อมิให้ 

เป็นอุปสรรคต่อผลบังดับของคำชี้ขาดและการตีความยอมรับอำนาจของอนุญาโตตุลาการใน 

ลักษณะดังกล่าวไม่ถึงขนาดที่จะกระทบต่อความยุติธรรมที่คู่สัญญาจะไต้รับจากการตัดสินคดีของ 

อนุญาโตตุลาการเนื่องจากเป็นเรื่องที่เป็นผลตามมาจากข้อพิพาทในสัญญาที่ค ู่ส ัญญาจักต้อง 

เผชิญอยู่แล้ว เช่นเดียวกับเรื่องที่มีความเกี่ยวพันกับอำนาจของอนุญาโตตุลาการตามสัญญาดัง 

เช่นกรณีที่อนุญาโตตุลาการทำคำชี้ขาดให้ปรับลดราคาสินค้าที่ล่งมอบตามสัญญาอันเป็นการปรับ 

ราคาที่ม ีความเกี่ยวพันกับการตัดสินการชำระราคาสินค้าตามสัญญา35ในทางกสับกัน กรณีที่ 

สัญญาอนุญาโตตุลาการมีความคลุมเครือโดยมิไต้กำหนดข้อห้ามการใช้อำนาจอนุญาโตตุลาการ 

อย่างช้ดเจนและอนุญาโตตุลาการตัดสินในเรื่องที่ไม่มีความเกี่ยวพันกับข้อพิพาท จะเป็นกรณีที่ 

อนุญาโตตุลาการเพิกเฉยหรือเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติที่คลุมเครือนั้นอันเป็นการใช้อำนาจนอก 

ขอบเขตในสัญญาอนุญาโตตุลาการ36

กรณีที่อนุญาโตตุลาการทำคำชี้ขาดเกินขอบเขตข้อตกลงในสัญญาอนุญาโตตุลาการ 

ล่วนที่วินิจฉัยเกินขอบเขตอาจไม่มีความเกี่ยวพันกับการตัดสินประเด็นข้อพิพาทสำคัญในคดีซึ่งโดย 

มากแล้วมักเป็นเรื่องที่คู่สัญญาต้องการเจรจาต่อรองกันเอง เซ่น ค่าซดเชยเพิ่มเติม37 จึงลามาแยก

35 ค ด ี AB Gotariken (Swedish) V. General National Transport Company 

(GNTC) (Libya)(1978), Yearbook Commercial Arbitration. Volume VI (1981), pp.238.

36 คดี Inter-City Gas Corp. V . Boise Cascade Corp. (1958), William พ.

Park, p.676.

37 คดี Fertilizer Corporation of India Zindia) V. IDI Management, Inc.

(บ.ร.)(1981), Schwebel and Lahne, p.211.
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จากส่วนที,อนุญาโตตุลาการตัดสินในขอบเขตอำนาจได้ ประกอบกับอนุญาโตตุลาการได้ทำ 

คำชี้ขาดในส่วนที่เกี่ยวข้องกับข้อพิพาทลมตังเจตนาของคู่สัญญาตามสัญญาอนุญาโตตุลาการแล้ว 

การเพิกถอนคำชี้ขาดเพียงส่วนที่อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยเกินขอบเขตจะก่อให้เกิดความราบรน 

ทางการค้าและสอดคล้องกับความคาดหวังร่วมกันของคู่สัญญา

ความลงบเร ียบร้อยระหว่างประเทศในความหมายของหสักพ ื้นฐานของระบบ 

กฎหมายด้านความยุติธรรมและสืลธรรมที่ศาลใช้เป็นหสักในการพิจารณาเหตุเพิกถอนคำชี้ขาดที่ 

เก ี่ยวก ับการใช ้อำนาจเก ินขอบเขตของอน ุญาโตตุลาการ พ ิจารณ าได ้จากกรณ ีท ี่ส ัญญ า 

อน ุญาโตตุลาการได ้กำหนดข ้อห ้ามการใช ้อำนาจของอนุญาโตตุลาการในเรื่องใดใว้และ 

อนุญาโตตุลาการใช้อำนาจในเรื่องตังกล่าว จะเป็นกรณีที่อนุญาโตตุลาการใช้อำนาจเกินขอบเขต 

ที่กำหนดในสัญญาอนุญาโตตุลาการอันเป็นการไม่เคารพเจตนาของคู่สัญญาและส่งผลกระทบต่อ 

ความคาดหวังของคู่สัญญาที่มีต่อผลการระงับข้อพิพาทที่เป็นธรรม เซ่นเดียวกับการใช้อำนาจนอก 

ขอบเขตในสัญญาอนุญาโตตุลาการจะเกิดขึ้นในกรณีที่สัญญาอนุญาโตตุลาการมีความคลุมเครือ 

โดยไม่กำหนดข้อห้ามการใช้อำนาจและอนุญาโตตุลาการตัดสินเรื่องที่ใม่มีความเกี่ยวพันกับข้อ 

พิพาทอันส่งผลให้คู่สัญญาไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการตัดสินในประเด็นข้อพิพาทที่กำหนดใน 

สัญญาอนุญาโตตุลาการ

4. เหตุเกี่ยวกับองค์ประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการหรีอกระบวนพิจารณาของคณะ 
อนุญาโตตุลาการไม่ชอบหรึอไม่เป็นไปตามที่ตกลงกัน

ตามมาตรา 34(2)(a)(4) กำหนดว่า

'‘องค ์ประกอบของคณ ะอน ุญ าโตต ุลาการหร ือกระบวนพ ิจารณ าของคณ ะ 

อนุญาโตตุลาการมิได้เป็นไปตามที่คู่พิพาทได้ตกลงกันไว้ถ้าข้อตกลงนั้นไม่ช้ดกับบทบัญญัติแห่ง 

กฎหมายนี้หรือในกรณีที่คู่พิพาทไม่ได้ตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น องค์ประกอบตังกล่าวไม่ชอบด้วย 

กฎหมายนี้”38

38 พ.ร.บ. อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 40(1)(จ) บัญญัติไว้ว่า 

(1 ) คู่พิพาทฝ่ายที่ฃอให้เพิกถอนคำชี้ขาดสามารถพิสูจน์ได้ว่า
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ความอิสระเสรีในการอนุญาโตตุลาการเป็นหลักสำคัญที่มีอิทธิพลต่อคู่สัญญา 

ในการเลือกให้วิธีการอนุญาโตตุลาการเป็นหนึ่งในวิธีการระงับข้อพิพาททางการค้าที่เกิดขึ้นระหว่าง 

คู่สัญญาด้วยคู่สัญญาย่อมเล็งเห็นถึงผลประโยชน์ที่จะได้รับจากการกำหนดหรือเลือกหลักเกณฑ์ 

เกี่ยวคับวิธีการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการตลอดจนกระบวนพิจารณาที่สอดรับกับลักษณะเฉพาะของ 

ข้อพิพาททางการค้านั้น ๆ ในขณะเดียวคัน หลักเสรีภาพที่คู่สัญญาคาดหวังต้องไม่เป็นหนทาง 

แห่งการเอารัดเอาเปรียบในผลของการระงับข้อพิพาทซึ่งคันและคันซึ่งอาจเกิดขึ้นในกรณีที่คู่สัญญา 

ฝ่ายหนึ่งที่มีอำนาจต่อรองมากกว่าคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งได้ใช้เหสักเลรีภาพในทางที่ผิดโดยกำหนด 

กระบวนการอนุญาโตตุลาการที่ทำให้คู่สัญญาอีกฝ่ายเสียเปรียบซึ่งหากมีการดำเนินกระบวนการ 

ตามที่คู่สัญญาตกลงไว้ต่อไปโดยปราศจาการควบคุม ในที่สุดการดำเนินกระบวนการนั้นจะส่งผล 

กระทบต่อคำชี้1ขาดท่ี1ไม่เป็นธรรมต่อคู่พิพาท ด้วยเหตุด้งกล่าวจึงมีความจำเป็นที่ต้องควบคุมหลัก 

เสรีภาพของคุ่สัญญาให้เป็นหลักที่ก่อให้เกิดประโยชน์ตามเจตนาของคู่สัญญาด้วยความเป็นธรรม 

อย่างแท้จริง

การควบคุมการใช้หลักเลรีภาพของคู่สัญญาในลักษณะที่เป็นการลน์บลนุนความคาด 

หวังในผลการระงับข้อพิพาทของคู่สัญญาไปในขณะเดียวคันจึงเป็นหลักสำคัญที่ศาลของประเทศที่ 

ทำการอนุญาโตตุลาการยึดเป็นแนวทางในการพิจาณาโดยคำขึ้ขาดที่จะถูกเพิกถอนเนื่องจากการ 

ดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการที่ไม่เป็นไปตามข้อตกลงระหว่างคู่สัญญาได้นั้นจะต้องเป็น 

กรณีที่มีข้อเท็จจริงปรากฏต่อศาลอย่างชัดเจนว่าการดำเนินกระบวนการที่ละเมิดข้อตกลงระหว่างคู่ 

ส ัญญานั้นมีผลต่อการตัดสินคดีของอนุญาโตตุลาการอันกระทบกระเทือนต่อความยุติธรรมที่คู่ 

สัญญาได้รับจากคำขึ้ขาดนั้นซึ่งการพิจารณาของศาลจะต้องประกอบไปด้วยพยานหลักฐานที่คู่ 

สัญญาฝ่ายที่กล่าวอ้างนำสืบพิสูจน์ต่อศาลเป็นสำคัญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีที่มีความคลุมเครือ 

ถึงความเกี่ยวพันระหว่างกระบวนการอนุญาโตตุลาการและผลของคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ 

พิจารณาได้จากกรณ ีการแต่งต ั้งอนุญาโตตุลาการผู้ด ้ดส ินคดีซ ึ่งค ู่ส ัญญาได้ตกลงให้ม ีคณะ 

อน ุญ าโตต ุลาการจำนวนลามคนโดยค ู่ส ัญ ญ าแต ่ละฝ ่ายแต ่งต ั้งอน ุญ าโตต ุลาการและ 

อนุญาโตตุลาการที่คู่สัญญาแต่ละฝ่ายแต่งตั้งร่วมคันจะแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการฝ่ายที่ลาม แต่ใน

(จ) องค์ประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการหรือกระบวนพิจารณาของ 

คณะอนุญาโตตุลาการมิได้เป็นไปตามที่คู่พิพาทได้ตกลงคันไว้ หรือ'ในกรณีท่ีคู่ 

พิพาทไม่ได้ตกลงคันไว้เป็นอย่างอื่น องค์ประกอบด้งกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมายนี้
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การพิจารณาคดีปรากฏว่าอนุญาโตตุลาการที่ได้รับแต่งตั้งจากคู่สัญญาฝ่ายเดียวเป็นผู้ทำคำ 

ชี้ขาดเนื่องจากคู่สัญญาอีกฝ่ายไม่แต่งตั้งอนุญาโตตุลาการฝ่ายตน39ซึ่งการดำเนินกระบวนการโดย 

อนุญาโตตุลาการที่ไม่เป็นไปตามจำนวนของคณะอนุญาโตตุลาการที่คู่สัญญากำหนดมิอาจบ่งชี้ได้ 

ว่าการดำเนินกระบวนการนั้นจะส่งผลต่อคำชี้ขาดที่ทำให้คู่สัญญาไม่ได้รับความเป็นธรรมเว้นแต่คู่ 

สัญญาที่กล่าวอ้างจะลามารถนำลีบพยานหสักฐานได้ว่าอนุญาโตตุลาการที่ตัดสินคดีมีพฤติกรรม 

ใดที่ส่งผลกระทบต่อการทำคำชี้ขาด อาทิเช่น อนุญาโตตุลาการผู้นั้นมีผลประโยชน์ด้านการเงิน 

ก ับค ู่ส ัญญ าฝ ่ายท ี่แต ่งต ั้งตน นอกจากน ี้ในกรณ ีท ี่ค ู่ส ัญญากำหนดเก ี่ยวก ับค ุณสมบัต ิของ 

อนุญาโตตุลาการในสัญญาอนุญาโตตุลาการ คุณลมปติของอนุญาโตตุลาการจะต้องเกี่ยวช้องกับ 

ประเด็นข้อพิพาทในสัญญานั้น ตังจะเห็นได้จากข้อพิพาทที่เกิดจากสัญญามีประเด็นปัญหาหลัก 

เก ี่ยวก ับการบ ัญ ช ีท ี่ต ้องอาศ ัยผ ู้เช ี่ยวชาญ ด ้านบ ัญ ช ีเป ็นผ ู้ต ัดส ิน  ค ู่ส ัญ ญ าจ ึงกำหนดให ้ 

อนุญาโตตุลาการที่ค ู่พ ิพาทแต่งตั้งต ้องเป็นนักบัญชีแต่ปรากฏว่าคู่พ ิพาทฝ่ายหนึ่งแต่งตั้งน ัก 

กฎหมายให้ทำหน้าที่อนุญาโตตุลาการแทน ส่งผลให้อนุญาโตตุลาการไม่ลามารถทำคำชี้ขาดที่ 

สอดคล้องกับประเด็นข้อพิพาทในคดี จึงเป็นคำชี้ขาดโดยมิชอบ ในทางกสับกับกันหากข้อพิพาท 

ใน ส ัญ ญ าม ีป ระเด ็น ท ี่ต ้อ งใช ้ค วามร ู้ด ้าน กฎห มายมากกว ่าท างด ้าน บ ัญ ช ี การแต ่งต ั้ง 

อนุญาโตตุลาการที่เป็นนักกฎหมายจะไม่ส่งผลให้คำชี้ขาดไม่เป็นธรรมต่อคู่สัญญา

การละเมิดการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการตามสัญญาอนุญาโตตุลาการที่ 

กำหนดให้อนุญาโตตุลาการพิจารณาแต่เพียงพยานหลักฐานที่ระบุในสัญญาอนุญาโตตุลาการเท่า 

น้ัน มีความเป็นไปได้มากที่การดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการที่ไม่เป็นไปตามข้อตกลง 

ระหว่างคู่สัญญานั้นจะไม่กระทบต่อการทำคำชี้ชาดของอนุญาโตตุลาการเนื่องจากพยานหลักฐาน 

ใดจะมีความสำคัญในระตับที่นำมาประกอบการพิจารณาคดี เป็นเรื่องของการใช้ดุลพินิจไตร่ตรอง 

ของอนุญาโตตุลาการในแต่ละคดีตังจะเห็นได้จากกรณีที่ส ัญญาอนุญาโตตุลาการกำหนดให้ 

อนุญาโตตุลาการพิจารณาเพียงพยานเอกสารแต่ปรากฏว่าอนุญาโตตุลาการเรียกพยานบุคคลมา 

เบิกความด้วย อาจจะด้วยสาเหตุที่อนุญาโตตุลาการพิจารณาจากข้อเท็จจริงในคดีแล้วเห็นว่า 

ประเด็นข้อพิพาทไม่อาจตัดสินได้แต่เพียงพยานเอกสารและการเรียกพยานบุคคลมาเบิกความเพิ่ม 

เติมจะก่อให้เกิดความกระจ่างในการตัดสินข้อพิพาท ด้วยเหตุนี้จึงเกิดผลตามมาในด้านภาระการ

39 คดี Efxinos Shipping Co.Ltd. (Greece) V . Rawi Shipping Lines

Ltd.(Lebanon)(1980), Yearbook Commercial Arbitration. Volume VIII (1983), p.382.
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พิสูจน์ของคู่สัญญาที่เพิ่มมากขึ้นในอันที่จะต้องพิสูจน์หกล้างข้อสันนิษฐานการใช้ดุลพินิจโดย 

ชอบของอนุญาโตตุลาการต่อศาลจนปราศจากข้อสงสัยใต้ว่า พยานหลักฐานตามที่คู่สัญญาตกลง 

ให้อนุญาโตตุลาการพิจารณาตามสัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นพยานหสักฐานเพียงชนิดเดียวที่มี 

ความเกี่วข้องและมีความสำคัญต่อการพิจารณาคดีซองอนุญาโตตุลาการ การรับฟังพยานหลัก 

ฐานชนิดอื่นมาประกอบจะทำให้เกิดความสับลนและอาจทำให้อนุญาโตตุลาการตัดสินคดีผิด 

พลาดไต้ เช่นเดียวกับกรณีที่อนุญาโตตุลาการพิจารณาแต่เพียงพยานเอกลารโดยใม่เรียกพยานผู้ 

เชี่ยวชาญมาเบิกความตามที่คู่สัญญากำหนดใว้ในสัญญาอนุญาโตตุลาการซึ่งคำชี้ขาดที่เกิดจาก 

การดำเนินกระบวนการเช่นนี้จะถูกเพิกถอนก็ต่อเมื่อคู่สัญญาที่คัดค้านคำขึ้ขาดแลดงให้ศาลเห็นใต้ 

ว่าการตัดสินข้อพิพาทในคดีมีความจำเป็นต้องรับฟังพยานผู้เชี่ยวซาญที่มีความรู้ความชำนาญใน 

ลักษณะของข้อพิพาทนั้น ๆ

ในบางครั้งคู่ส ัญญาที่กล่าวอ้างความไม่ชอบของคำขึ้ขาดอาจไม่ต้องพิสูจน์ความ 

เกี่ยวพันระหว่างการละเมิดข้อตกลงระหว่างคู่สัญญาและผลการตัดสินคดีของอนุญาโตตุลาการ 

หากวิธีการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการหรือการดำเนินกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการที่ไม่เป็น 

ไปตามข้อตกลงระหว่างคู่สัญญานั้นเป็นวิธีการที่กระทำไต้โดยชอบตามกฎหมายของประเทศที่ทำ 

การอนุญาโตตุลาการ พิจารณาไต้จากกรณีที่อนุญาโตตุลาการจากคู่สัญญาเพียงฝ่ายเดียวทำการ 

พิจารณาคดีซึ่งซัดกับสัญญาอนุญาโตตุลาการที่กำหนดให้มีคณะอนุญาโตตุลาการผู้ทำคำขึ้ขาด 

จำนวนลองคนซึ่งเป็นวิธีการที่เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายของประเทศที่ทำการอนุญาโตตุลาการ 

คำขึ้ขาดจึงมีผลสมบูรณ,0 ทั้งที่ตามปกติจำนวนของอนุญาโตตุลาการผู้ตัดสินคดีจะไม่เป็นเหตุที่ทำ 

ให้คำขึ้ขาดลิ้นผลไปเว้นแต่คู่สัญญาจะพิสูจน์ว่ามีเหตุที่ทำให้คำขึ้ขาดไม่สมบูรณ์ เช่น ความไม่ 

เป ็นกลางของอนุญาโตตุลาการตามที่กล่าวข้างต้น อย่างไรก็ตาม อาจมีกรณีที่กฎหมายของ 

ประเทศที่ทำการอนุญาโตตุลาการจะไม่ช่วยเสริมให้กระบวนการอนุญาโตตุลาการที่ไม่เป็นไปตาม 

ข้อตกลงระหว่างคู่สัญญามีความลมบูรณ์หากกระบวนการนั้นไม,เป็นธรรมต่อคู่สัญญา ตังจะเห็น 

ไต้จากกรณีที่ข้อตกลงระหว่างคู่สัญญากำหนดให้มีการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการเพียง 40

40 ค ด ี AL Haddad Bros.-Enterprises V . M/S Agapi (1987), Ramona 

Martinez, recognition and enforcement of international arbitral awards under the 

United Nations Convention of 1958 : The Refusal Provisions. International lawyer, 

p. 504.
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กระบวนการเดียว แต่ปรากฏว่ามีการดำเนินการอนุญาโตตุลาการเป็นสองกระบวนการ ได้ 

แก่ กระบวนการแรกดำเนินการโดยอนุญาโตตุลาการผู้เชี่ยวชาญและกระบวนการที่ลองดำเนินการ 

โดยอนุญาโตตุลาการลามคนซึ่งเป็นวิธีที่มีกา?ปฎิบ้ติตามปกติในประเทศที่ทำการอนุญาโตตุลาการ 

แต่คู่สัญญาฝ่ายที่คัดค้านคำชี้ขาดไม่รู้สึกคุ้นเคยกับการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการเซ่นนี้ 

ประกอบกับเป็นวิธีการดำเนินกระบวนการที่ไม่เป็นที่ปฎิใ!ติกันในประเทศต่าง ๆ หากมีการดำเนิน 

กระบวนการนี้ต ่อไปจะทำให้ค ู่ส ัญญาไม่ได้ร ับความเป็นธรรม41 ส่วนการดำเนินกระบวนการ 

อนุญาโตตุลาการที่ไม่เป็นไปตามข้อตกลงระหว่างคู่ส ัญญาในกรณีนี้จะส่งผลให้คำชี้ขาดไม่ 

สมบูรณ์หรือไม่นั้นย่อมขึ้นอยู่กับคู่สัญญาที่กล่าวอ้างว่าจะสามารถพิสูจน์ต่อศาลถึงความสำคัญ 

ของการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการเพียงกระบวนการเดียวที่มีต่อความเป็นธรรมของคู่

สัญญา

ก ารท ี่ศ าล จ ะพ ิจ ารณ าราย ล ะเอ ีย ด ข ้อ ต ก ล งระห ว ่า งค ู่ส ัญ ญ าใน ส ัญ ญ า  

อนุญาโตตุลาการเพี่อเพิกถอนคำชี้ขาดที่เกิดจากการไม่ดำเนินการตามสัญญาอนุญาโตตุลาการได้ 

นั้นต้องปรากฏว่าสัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นสัญญาที่ชอบด้วยกฎหมายและมีผลผูกพันคู่สัญญา 

เล ียก ่อน  ม ิฉ ะน ั้น ศ าล จะไม ่อ าจ เพ ิก ถ อ น ค ำช ี้ข าด ด ้วย เห ต ุท ี่อ งค ์ป ระก อ บ ข อ งค ณ ะ 

อนุญาโตตุลาการหรือกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการไม่เป็นไปตามข้อกำหนดในสัญญาซึ่ง 

ความไม่ชอบด้วยกฎหมายของสัญญาอนุญาโตตุลาการอาจพิจารณาในแง'ของการกำหนดการแต่ง 

ตั้งอนุญาโตตุลาการหรือการกำหนดกระบวนการอนุญาโตตุลาการที่กระทบกระเทือนต่อความยุติ 

ธรรมอย่างร้ายแรงและศาลจะไม่รับพังข้อกล่าวอ้างของคู่สัญญาที่ขอให้เพิกถอนคำชี้ขาดเนื่องจาก 

มีการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการหรือมีการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการที่ไม่ชอบตามสัญญา 

นี้เพราะสัญญาที่เป็นที่มาของข้อกล่าวอ้างของคู่สัญญาเป็นสัญญาที่ไม่ชอบธรรมซึ่งอาจเกิดขึ้นใน 

กรณีที่คู่สัญญาระบุในสัญญาอนุญาโตตุลาการให้แต่งตั้งผู้ที่มีผลประโยชน์ด้านการเงินหรืออาชีพ 

กับคู่ส ัญญาเป็นอนุญาโตตุลาการหรือสัญญาอนุญาโตตุลาการที่มีข้อกำหนดห้ามมิให้คู่สัญญา 

ฝ่ายหนึ่งเสนอข้อต่อสัของตนในคดี

41 ค ด ี Firm in Haamburg (buyer) V . Corporation (A.G.) in Basel

(seller)(1968), Yearbook Commercial Arbitration. Volume I (1976), p.200.
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ความลงบเร ียบร้อยระหว่างประเทศในความหมายของหลักพ ื้นฐานของระบบ 

กฎหมายด้านความยุติธรรมและศีลธรรมที่ศาลใช้เป็นหลักในการพิจารณาเหตุเพิกถอนคำชี้ขาดที่ 

เกี่ยวกับองค์ประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการหรือกระบวนพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการ 

ใม่ซอบหรือใม่เป็นไปตามที่ตกลงกันพิจารณาใด้จากกรณีที่องค์ประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการ 

หรือกระบวนพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการที่มิใด้เป็นใปตามที่คู่พิพาทใด้ตกลงกันใว้มีความ 

เกี่ยวพันหรือส่งผลต่อความยุติธรรมที่คุ่ลัญญาจะใด้รับจากคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการเท่านั้น 

อาทิเช่น จำนวนอนุญาโตตุลาการผู้ตัดสินคดีที่ใม่เป็นไปตามข้อตกลงในสัญญาอนุญาโตตุลาการ 

ไม,ใช่สิ่งชี้วัดว่าอนุญาโตตุลาการจะทำคำชี้ขาดที่ไม่เป็นธรรมต่อคู่พิพาทเว้นแต่คุ่สัญญาจะสามารถ 

พิสูจน์ได้ว่าอนุญาโตตุลาการมีความเกี่ยวพันด้านอาชีพหรือการเงินกับคู่สัญญาหรือมีผลประโยชน์ 

ในคด ีอ ้นก ่อให ้เก ิดสภาพของความไม ่เป ็นกลางซ ึ่งส ่งผลกระทบต ่อการทำคำช ี้ขาดของ 

อนุญาโตตุลาการหรือกรณีการรับฟังพยานหลักฐานของอนุญาโตตุลาการที่ไม่เป็นไปตามข้อ 

กำหนดในสัญญาจะกระทบต่อความยุติธรรมในคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการก็ต่อเมื่อพยานหลัก 

ฐานที่กำหนดในสัญญาอนุญาโตตุลาการมีความสำคัญและมีความเกี่ยวข้องกับการพิจารณา 

ประเด็นข้อพิพาทในคดี ไม่รวมไปถึงกรณีที่อนุญาโตตุลาการได้ใช้ดุลพินิจไตร่ตรองแล้วเห็นว่า 

พยานหลักฐานที่กำหนดในสัญญาไม่มีความสำคัญที,จะนำมาประกอบการพิจารณาคดีและไม่นำ 

พยานหลักฐานชิ้นนั้นมาพิจารณาอ้นเป็นการดำเนินการโดยชอบ

5. เหตุเก่ียวก้บความสงบเรึยบร้อย

ตามมาตรา 34(2)(ช)(2) กำหนดว่า

“คำชี้ขาดขัดแย้งกับความสงบเรียบร้อยของรัฐนี้’'42

42พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ .2545 มาตรา 40(2)(ข)บัญญัติไว้ว่า

(2) มีกรณีปรากฎต่อศาลว่า

(ข) การยอมรับหรือการบังคับตามคำชี้ขาดนั้นจะเป็นการขัดต่อความ 

สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอ้นดีของประชาชน
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การกำหนดเหตุเพิกถอนคำซี้ขาดอันเกี่ยวกับหลักความสงบเรียบร้อยเป็นมาตร 

การสำคัญของรัฐในการควบคุมการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการอันเนื่องจากรัฐอนุญาต 

ให้อนุญาโตตุลาการใช้อำนาจในกระบวนการระงับข้อพิพาทซึ่งตามปกติเป็นอำนาจของศาลซึ่งเป็น 

องค์กรของรัฐ รัฐจึงต้องควบคุมมิให้การดำเนินการอนุญาโตตุลาการนั้นกระทบต่อความสงบเรียบ 

ร้อยของรัฐ จึงเห็นใต้ว่าหลักความสงบเรียบร้อยเป็นเรื่องภายในรัฐที่แต่ละรัฐมีหน้าที่ที่ต้องปกปัก 

รักษาเพื่อประโยชน์ต้านความมั่นคงทางเศรษฐกิจ ลังคม การเมือง คืลธรรมของรัฐนั้น ดังนั้น 

หลักความลงบเรียบร้อยจึงมีความหลากหลายตามโครงสร้างลังคม เศรษฐกิจ การเมือง ศาลนา 

ของแต่ละรัฐซึ่งมีความแตกต่างกัน

การนำหลักความสงบเรียบร้อยมาใช้ในกระบวนการอนุญาโตตุลาการอาจเป็นความ 

ขัดแย้งในต้านของจุดมุ่งหมายของการนำหลักนี้มาใช้และเป้าหมายของการอนุญาโตตุลาการด้วย 

ลักษณะของการระงับข้อพิพาทด้วยการอนุญาโตตุลาการที่ม ีความอิสระเสรีตามเจตนาของคู่ 

ส ัญ ญ าในอ ันท ี่จะกำหนดกระบวนการ ข ั้นตอนการระง ับข ้อพ ิพาท ลถานท ี่ดำเน ินการ 

อน ุญ าโตต ุลาการ ภาษาที่ใช ้ ตลอดจนอน ุญ าโตต ุลาการผ ู้ต ัดส ินคด ีอ ันกล ่าวไต ้ว ่าการ 

อนุญาโตตุลาการเป็นระบบการระงับข้อพิพาทโดยเอกชนซึ่งสอดคล้องกับสภาพการดำเนินธุรกิจ 

การค้าที่ต้องการความรวดเร็ว ความคาดหมายใต้และความแน่นอนในการระงับข้อพิพาทที่เกิด 

จากความสัมพันธ์ทางการค้านั้นซึ่งความต้องการเหล่านี้ไม่อาจลนองตอบด้วยการระงับข้อพิพาท 

ทางศาลในขณ ะท ี่หล ักความสงบเร ียบร ้อยเป ็นกลไกของร ัฐในการควบค ุมกระบวนการ 

อนุญาโตตุลาการซึ่งเป็นระบบการระงับข้อพิพาทที่อาจกระทบกระเทือนต่อผลประโยชน์ของรัฐให้ 

อยู่ในกรอบของความเป็นธรรมและด้วยกลไกดังกล่าวอาจล่งผลให้เป้าหมายต้านความคาดหมาย 

ไต้และความแน่นอนของคู่สัญญาไม่อาจบรรลุผลไต้ซึ่งเรียกไต้ว่าเป็นกรณีการใช้อำนาจรัฐจำกัด 

เสรีภาพของคู่สัญญา

ด้วยเหตุดังกล่าว จึงมีการคิดค้นวิธีการที่ยังคงความจำเป็นที่หลักความสงบเรียบร้อย 

ต้องมีบทบาทในการควบคุมกระบวนการอนุญาโตตุลาการให้อยู่ในสภาพที่ยอมรับไต้ด้วยการสร้าง 

สมดุลระหว่างความต้องการการคาดหมายไต้ในการระงับข้อพิพาททางการค้าและผลประโยชน์ 

ของรัฐที่ต้องการการปกปักรักษาโดยไม่มีข้อยกเว้น ทั้งน ี้การสร้างสมดุลดังกล่าวมีระดับความ 

เคร่งครัดที่ต่างกันตามลักษณะของข้อพิพาททางการค้าอันสะท้อนถึงความจำเป็นในการรักษาผล 

ประโยชน์ของคู่สัญญาทางการค้า กล่าวคือ กรณีข้อพิพาททางการค้าภายในประเทศเป็นกรณีที่คู่
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พิพาทต่างเป็นคนสัญชาติไทยด้วยกันและเรื่องที่พิพาทเกี่ยวพันแต่เฉพาะประเทศไทย ผล 

ประโยชน์ทางการค้าของคู่สัญญาจึงเป็นเรื่องภายไนรัฐ รัฐที่ทำการอนุญาโตตุลาการจึงไม่ต้อง 

คำนึงถึงผลประยชน์ของรัฐอื่นที่เข้ามาเกี่ยวข้อง การปกป้องประโยชน์ของรัฐจึงทำได้อย่างเต็มที่ใน 

บริบทของความลงบเรียบร้อยภายในประเทศอันส่งผลให้การควบคุมกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 

ของรัฐมีแนวโน้มไปในทางที่เป็นการปกปักรักษาผลประโยชน์ของรัฐในขณะที่กรณีข้อพิพาททาง 

การค้าระหว่างประเทศเป็นกรณีที่คู่พิพาทมีสัญชาติที่แตกต่างกันและเรื่องที่พิพาทอาจจะเกี่ยวพัน 

กับหลายประเทศ การเลือกวิธีการระงับข้อพิพาทด้วยการอนุญาโตตุลาการเนื่องจากเหตุผลด้าน 

ความเป็นอิสระของการดำเนินการอนุญาโตตุลาการเพราะคู่ส ัญญาจักได้เลือกสถานที่ทำการ 

อนุญาโตตุลาการและไม่ตกอยู่ภายใต้อำนาจศาลของรัฐที่คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่รู้สึกคุ้นเคย 

การคาดหวังของคู่สัญญาที่ต้องการให้ข้อพิพาทระงับได้โดยเร็วและเป็นที่สิ้นสุดย่อมมีมากขึ้น การ 

ดำเนินการอนุญาโตตุลาการจึงเป็นกรณีที่มีผลประโยชน์ของต่างประเทศเข้ามาเกี่ยวข้อง การใช้ 

ผลประโยชน์ภายในรัฐมาควบคุมกระบวนการอนุณาโตตุลาการที่เกิดขึ้นจะก่อให้เกิดภาวะความไม่ 

ธรรมและความไม่แน่นอนต่อคู่สัญญาจากสักษณะของความลงบเรียบร้อยของรัฐซึ่งมีความไม่แน่ 

นอนและแตกต่างกันไปในแต่ละรัฐ คู่สัญญาจึงไม่อาจมั่นใจได้ว่าคำขึ้ขาดที่มีผลลมบูรณ์ตาม 

กฏหมายของประเทศที,ทำการอนุญาโตตุลาการจะไม่ถูกเพิกถอนในประเทศอื่นที่มีมาตรฐานของ 

หลักความลงบเรียบร้อยที่ต่างไปจากประเทศที่ทำการอนุญาโตตุลาการ ดังน้ัน ศาลที่ทำการตรวจ 

ลอบคำขึ้ขาดของอนุญาโตตุลาการจึงไม่ควรผูกติดกับความสงบเรียบร้อยภายในประเทศซึ่งเป็น 

เรื่องเฉพาะภายในรัฐ ดังนั้น หลักความสงบเรียบร้อยจะลดบทบาทความสำคัญในฐานะหลักการ 

ที่ปกป้องผลประโยชน์ชองรัฐในการติดต่อทางการค้าระหว่างประเทศด้วยลักษณะสำคัญของการ 

อนุญาโตตุลาการทางการค้าระหว่างประเทศดังกล่าว การควบคุมกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 

ของรัฐจึงมีแนวโน้มที่เป ็นการส่งเสริมเสรีภาพของคู่ส ัญญาเพื่อความคาดหมายได้ทางการค้า 

ระหว่างประเทศ

การสร้างสมดุลที่มีความโน้มเอียงไปในทางที่ลน้บลนุนความสิ้นสุดและคาดหมายได้ 

ในกระบวนการอนุญาโตตุลาการในข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศแสดงออกจากการตีความ 

หลักความสงบเรียบร้อยที่ไม่อิงกับผลประโยชน์ของรัฐในกรณีของคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ 

ต่างประเทศแม้ว่าบรรดาอนุสัญญาทางการค้าระหว่างประเทศและกฏหมายแม่แบบจะใช้คำที่ 

แสดงความหมายโดยนัยถึงความสงบเรียบร้อยของรัฐที่บังคับคำชี้ขาดหรือความสงบเรียบร้อยของ 

ประเทศท ี่ทำการอน ุญ าโตต ุลาการก ็เป ็นเพราะความสงบเร ียบร ้อยท ี่ควบค ุมกระบวนการ
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อนุญาโตตุลาการทั้งภายในรัฐและระหว่างประเทศมีพื้นฐานการพิจารณาจากผลประโยชน์ 

ภายในรัฐแต่ในทางปฎิบ้ติ หลักความสงบเรียบร้อยภายในประเทศอาจใช้เป็นข้อต่อล้ในคำชี้ขาด 

ของอนุญาโตตุลาการในข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศแต่ไม่จำเป็นที่ข้อต่อล้นั้นจะนำมาล่ 

การเพิกถอนคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการทางการค้าระหว่างประเทศ จึงแสดงให้เห็นว่าความ 

สงบเรียบร้อยที่ใข้ในกรณีคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการทางการค้าระหว่างประเทศจะมีความ 

หมายถึงความสงบเรียบร้อยภายในประเทศที่ใข้ในความลัมพิ'นธ์ทางการค้าระหว่างประเทศที่มี 

ความเข้มงวดน้อยกว่าความสงบเรียบร้อยภายในประเทศที่เรียกว่าความสงบเรียบร้อยระหว่าง 

ประเทศ

การตีความความสงบเรียบร้อยอย่างจำกัดหรือความสงบเรียบร้อยระหว่างประเทศ 

ลอดรับกับจุดมุ่งหมายของลหประชาชาติในการยกร่างอนุสัญญานครนิวยอร์คที่มีนโยบายในการ 

สนับสนุนสัญญาอนุญาโตตุลาการและต้องการให้คำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศมี 

ผลบังคับและเป็นที่สิ้นสุด การควบคุมกระบวนการอนุญาโตตุลาการด้วยหลักความสงบเรียบร้อย 

ต ้องไม ่สร ้างอ ุปสรรคต ่อการบ ังค ับคำช ี้ขาดของอน ุญ าโตต ุลาการท ี่มากเก ินความจำเป ็น  

(proenforcement bias) ดังที่คณะทำงานของสหประชาชาติที่ได้เตรียมร่างอนุสัญญานครนิว 

ยอร์คใต้กล่าวในรายงานของที่ประชุมสหประซาชาติ ความว่า “คณะทำงานมีเจตนาที่จะจำกัด 

การใช ้ข ้อยกเว ้นหล ักความสงบเร ียบร ้อยในกรณ ีท ี่การยอมร ับหร ือบ ังค ับคำช ี้ขาดของ 

อนุญาโตตุลาการต่างประเทศจะขัดแย้งกับหลักพื้นฐานของระบบกฎหมายของประเทศที่มีการร้อง 

ขอให้บังคับคำชี้ขาด”43

ที่ผ่านมาประเทศที่มีระบบการระงับข้อพิพาททางการค้าด้วยวิธีการอนุญาโตตุลาการ 

ที่มีความเจริญและทันสมัยใต้ยอมรับความแตกต่างระหว่างความสงบเรียบร้อยภายในประเทศและ 

ความสงบเรียบร้อยระหว่างประเทศด้วยตระหนักถึงความสำคัญของความสงบเรียบร้อยระหว่าง 

ประเทศที่ช่วยเสริมการอนุญาโตตุลาการทางการค้าระหว่างประเทศให้เป็นวิธีการระงับข้อพิพาทที่ 

มีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับความต้องการทางการค้าระหว่างประเทศแม้ว่าในภาพรวมแล้วความ

Ramona Martinez, recognition and enforcement of international arbitral

awards under the United Nations Convention of 1958 : The Refusal Provisions,

International lawyer, p.509.
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สงบเรียบร้อยจะเป็นหลักที่เป็นอุปสรรคต่อเป้าหมายสำคัญของการระงับข้อพิพาทด้วยการ 

อนุญาโตตุลาการที่คำชี้ขาดเป็นที่ลิ้นสุดและมีผลผูกพันคู่สัญญา แต่ถ้าปราศจากหลักความสงบ 

เรียบร้อยระหว่างประเทศจะก่อให้เกิดความบกพร่องในการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 

โดยไม่มีการควบคุม คู่ส ัญญาจะไม่ได้รับความเป็นธรรมอย่างแท้จริงและในที่ส ุดกระบวนการ 

อนุญาโตตุลาการจะไม่ได้รับการยอมรับให้เป็นวิธีการระงับข้อพิพาทที่มีประสิทธิภาพอีกต่อไป 

นอกจากนี้หลักความสงบเรียบร้อยระหว่างประเทศยังมีความสำคัญต่อการอนุญาโตตุลาการในแง่ 

ที่คำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการจะเป็นที่สิ้นสุดและมีผลผูกพันคู่สัญญาด้วยการตรวจลอบคำชี้ขาด 

ของศาลที่เป็นไปอย่างจำกัด ไม่ยึดติดกับผลประโยชน์กายในของรัฐแต่จะมุ่งไปที่หลักพื้นฐานของ 

ระบบกฎหมายด้านความยุติธรรมและดีลธรรม

แนวความคิดของศาลในการยอมรับความสงบเรียบร้อยระหว่างประเทศมีพื้นฐาน 

สำคัญมาจากการรับเอาวัตถุประลงค์ของอนุสัญญานครนิวยอร์คอันเปรียบเสมือนอนุสัญญา 

ระหว่างประเทศที่ออกแบบมาเพื่อการอนุญาโตตุลาการทางการค้าระหว่างประเทศโดยเฉพาะ 

เนื่องจากผู้ร่างได้ตระหนักถึงภาวะความลิ้นสุดของคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการที่มีความสำคัญ 

อย่างยิ่งยวดต่อการระงับข้อพิพาททางการค้าโดยอนุญาโตตุลาการทางการค้าระหว่างประเทศอัน 

จะก่อให้เกิดความมั่นใจแก่คู่ส ัญญาในความแน่นอนและความคาดหมายได้ในกระบวนการ 

อนุญาโตตุลาการซึ่งเป็นสิ่งที่คู่สัญญาย่อมคาดหวังในทางการค้าระหว่างประเทศ จึงได้คิดค้น 

หลักเกณฑ์ที่จะแสดงออกถึงการลนับลนุนการยอมรับและบังคับข้อตกลงอนุญาโตตุลาการทาง 

การค้าในสัญญาระหว่างประเทศและสร้างมาตรฐานของการบังคับคำชี้ขาดให้เป็นหนึ่งเดียวใน 

ประเทศสมาชิกมีลาระสำคัญเป็นการลร้างสมดุลระหว่างหน้าที่ของศาลในทางระหว่างประเทศที่ 

ต้องการบังคับคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการและผลประโยชน์ของรัฐที่ต้องคงไว้ซึ่งมาตรฐานที่ 

ล่วงละเมิดมิได้ ดังนั้นเหตุของการปฏิเสธการบังคับคำชี้ขาดในอนุสัญญานครนิวยอร์คจะเป็น 

อุปสรรคต่อการสินสุดของคำชีขาด การติความและปรับใช้เหตุเหล่านี้จักต้องมีอยู่อย่างจำกัดเซ่น 

เดียวกับเหตุเพิกถอนคำชี้ขาดอันอาจส่งผลให้คำชี้ขาดลิ้นผลบังคับที่ต้องมีการติความอย่างจำกัด 

เซ่นกัน ด ้วยเหตุด ังกล ่าวศาลซึ่งเป ็นองค์กรท ี่ทำหน้าท ี่แทนรัฐในการควบคุมกระบวนการ 

อนุญาโตตุลาการจึงต้องยึดแนวทางการติความเหตุเพิกถอนคำชี้ขาดอันเกี่ยวกับความสงบเรียบ 

ร้อยไปในทางที่เปลี่ยนอุปสรรคของการลิ้นสุดของคำชี้ขาดให้เป็นหลักที่เปรียบเสมือนกำลังสำคัญ 

ในการสนับลนุนการอนุญาโตตุลาการ
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การตีความหลักความสงบเรียบร้อยให้เป็นการสนับสนุนการอนุญาโตตุลาการ 

ซึ่งได้รับอิทธิพลมาจากวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการทางการค้าระหว่าง 

ประเทศจึงทำให้เข้าใจได้ว่า องค์ประกอบระหว่างประเทศในความสัมพันธ์ทางการค้าเป็นปัจจัย 

สำคัญที่ขับเคลื่อนให้มีการใข้หสักความสงบเรียบร้อยในขอบเขตที่จำกัด พิจารณาได้จากสัญญา 

ทางการค้าระหว่างประเทศที่มีข้อตกลงให้ทำการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการซึ่งข้อ 

พิพาทเหล่านั้นกระทบต่อบุคคลจำนวนมากในรัฐหรือสร้างความเสียหายต่อระบบเศรษฐกิจของรัฐ 

อันเป็นเรื่องที่เสี่ยงต่อการขัดกับความสงบเรียบร้อยของรัฐเนื่องจากหลักความสงบเรียบร้อยของรัฐ 

เป็นหลักของกฎหมายที่ห้ามมิให้มีการดำเนินการใดที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อสาธารณะหรือขัด 

ต่อประโยชน์สาธารณะ44หรือกระทบต่อสมาชิกซองรัฐ45 ซึ่งประโยชน์ลาธารณะมีความหมายครอบ 

คลุมถึงประโยชน์ด้านเศรษฐกิจ สังคม การเมืองของรัฐ อาทิเช่น ข้อพิพาทที่เกี่ยวกับหลักทรัพย์ 

ซึ่งศาลได้ยึดหลักการพิจารณาว่าข้อพิพาทนั้นเกิดจากสัญญาประ๓ ทใด ในกรณีที่เป็นสัญญาทาง 

การค้าระหว่างประเทศ การระงับข้อพิพาทเช่นนั้นโดยอนุญาโตตุลาการจะได้รับการพิจารณาและ 

มีนโยบายในการตัดสินการใช้อำนาจของอนุญาโตตุลาการที่แตกต่างจากสัญญาทางการค้าภายใน 

ประเทศ กล่าวคือ ข้อตกลงอนุญาโตตุลาการในสัญญาทางการค้าระหว่างประเทศสะท้อนถึง 

ความตกลงเลือกประเทศที่ทำการอนุญาโตตุลาการตลอดจนกฎหมายที่ใข้บังคับของคู่สัญญาด้วย 

ความมั่นใจว่าข้อพิพาทระหว่างคู่สัญญานั้นจะระงับด้วยความแน่นอนและเป็นที่สิ้นสุดซึ่งมีความ 

สำคัญต่อการติดต่อทางการค้าระหว่างประเทศ ศาลจึงไม่อาจลบล้างเป้าหมายของคู่สัญญานี้ได้ 

การปฏิเสธที่จะยอมรับสัญญาอนุญาโตตุลาการนี้จะเป็นการทำลายความคาดหวังร่วมกันของคู่ 

สัญญา46ในขณะที่การพิจารณาตังกล่าวจะไม่เป็นเช่นนั้นในข้อพิพาทที่เกิดจากสัญญาทางการค้า 

ภายในประเทศโดยถึอว่าการระงับข้อพิพาทตังกล่าวโดยอนุญาโตตุลาการจะขัดต่อความสงบเรียบ 

ร้อยของรัฐ47 นอกจากนี้ข้อเรียกร้องให้ดำเนินการอนุญาโตตุลาการในข้อพิพาทที่เกี่ยวกับการ 

ต่อต้านการผูกขาดย่อมมีผลสมบูรณ์ด้วยการเคารพในความอ่อนไหวของการคาดหมายได้ในการ

44 คดี Egerton V. Brownlow(1853), Lew, P.722.

45 คดี Deutsche Schachtbau-und Tiiefbuhrge sellscaft mbh V. Rras AL 

Khaimah Oil Company(1987), Lew, p. 722.

46 คดี Scherk V. Allberto-Cilver Co.(1974), Ramona Martinez, p.510.

47 คดี Wilco V. Swan(1953), Ramona Martinez, p.510.
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ระงับข้อพิพาททางการค้าระหว่างประเทศ48 ทั้งนี้การระงับข้อพิพาททางการค้าระหว่าง 

ประเทศภายใต้กฎหมายภายในรัฐโดยศาลของรัฐดังเซ่นที่มีการกระทำในกรณีข้อพิพาททางการค้า 

ภายในประเทศจะสร้างอุปสรรคสำคัญต่อการเจริญเติบโตซองระบบธุรกิจและอุตสาหกรรมใน 

ตลาดโลก49

ตามที่กล่าวข้างต้นแสดงให้เห็นได้ว่าในทางการค้าระหว่างประเทศ ลักษณะของ 

ความสงบเรียบร้อยที่แสดงออกอย่างเด่นชดในการรักษาผลประโยชน์สาธารณะของรัฐจะใม่กระทบ 

กระเทือนต่อการยอมรับลัญญาอนุญาโตตุลาการทางการค้าระหว่างประเทศเซ่นเดียวกับการ 

พิจารณาคำซี้ขาดของอนุญาโตตุลาการที่จะข้ดต่อความสงบเรียบร้อยระหว่างประเทศต้องเป็น 

กรณีที่คำซี้ขาดนั้นไม่ละเมิดต่อประโยชน์ลาธารณะของรัฐซึ่งมีความหมายโดยนัยถึงประโยชน์ 

เฉพาะของรัฐใดรัฐหนึ่งอันเป็นเรื่องของการพิจารณานโยบายภายในรัฐแต่คำซี้ขาดนั้นต้องอยู่ใน 

ระดับที่เห็นได้ชัดว่าจะกระทบต่อหลักที่เป็นที่ยอมรับในทางระหว่างประเทศหรือที่เรียกว่าแนวคิด 

หรือกฎในทางระหว่างประเทศอย่างแท้จริงอันเป็นหลักที่ศาลยอมรับว่าความสัมพันธ์ทางการค้าทั้ง 

ในประเทศและระหว่างประเทศจะต้องเคารพหลักนี้ อันได้แก่หลักที่เกี่ยวกับความยุติธรรมและ 

หลักดีลธรรม50ซึ่งเป็นหลักการพื้นฐานของระบบกฎหมายทุกระบบและด้วยหลักการตีความความ 

สงบเรียบร้อยอย่างจำกัด ศาลจึงมีหลักในการพิจารณาคำชี้ขาดที่ละเมิดหลักการพื้นฐานของ 

ระบบกฎหมายเกี่ยวกับความยุติธรรมและหลักดีลธรรมในกรณีเฉพาะที่ม ีความร้ายแรงหรือใน 

ลักษณะที่มิอาจทนได้เท่านั้นซึ่งในกรณีที่คู่ลัญญาเป็นผู้กล่าวอ้างเหตุเพิกถอนคำซี้ขาดเกี่ยวกับ 

ความสงบเรียบร้อยต่อศาล คู่สัญญาฝ่ายนั้นจะต้องแสดงพยานหลักฐานเพื่อสนับลนุนข้อกล่าว 

อ้างของตนที่ชัดเจนเพียงพอที่ศาลจะรับฟังได้ว่ามีการละเมิดหลักการพื้นฐานเหล่านั้นอย่างร้ายแรง 

แม ้ว ่าค ู่ส ัญญาจะกล่าวอ้างว ่าม ีการละเม ิดความสงบเรียบร้อยอย่างร้ายแรงหากคู่ส ัญญาไม,

48คดี Mitsubishi Motors Corp. V. Soler Chrysler-Plymouth,Inc.(1985), 

Ramona Martinez, p.512.

49 คดี Breman V. Zupata Offshore Co. (1972), Alan Redfern and Martin 

Hunter, p.472.

50 คดี Parsons & Whittemore Overseas Co.v. RAKTA( 1974).Yearbook

Commercial Arbitration. Volume I (1976), p.205.
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ส า ม า ร ถ น ำ ส ืบ พ ย า น ห ล ัก ฐ า น อ ย ่า ง เ พ ีย ง พ อ ห ร ือ ค ด ีไ ม ่ม ีค ว า ม ช ัด เ จ น ศ า ล ก ็จ ะ ไ ม ่เ พ ิก ถ อ น ค ำ ซ ี้ 

ข า ด น ั้น

กรณีคำชี้ขาดที่ละเมิดหลักความยุติธรรมและหลักดีลธรรมขั้นพื้นฐานในกรณีเฉพาะที่ 

มีความร้ายแรงอธิบายในแง่ที่คำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการได้ทำขึ้นจากกระบวนการที่กระทบ 

กระเทือนต่อสิทธิของคู่สัญญาที่จะรับความเป็นธรรมจากกระบวนการระงับข้อพิพาทชันล่งผลให้คำ 

ชี้ขาดนั้นมีความผิดพลาดในลาระสำคัญ กล่าวในอีกทางหนึ่งได้ว่าเป็นกรณีที่การดำเนินกระบวน 

การใดโดยมิซอบที่มีผลต่อคำตัดสินของอนุญาโตตุลาการไปในทางที่ตรงข้ามกับคำชี้ขาดโดยชอบที่ 

คู่สัญญาพึงได้รับจากการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ พิจารณาได้จากกรณีความเป็น 

กลางของอนุญาโตตุลาการซึ่งเป็นหลักพื้นฐานของระบบกฎหมายที่อำนวย ความยุติธรรมให้กับคู่ 

กรณีในการระงับข้อพิพาทและเมื่อหลักความเป็นกลางเข้ามาเกี่ยวข้องกับการระงับข้อพิพาทโดย 

อนุญาโตตุลาการ ย่อมเป็นหน้าที่ของศาลในการกลั่นกรองคำชี้ขาดที่เกิดจากการดำเนินกระบวน 

การที่ขาดความเป็นกลางให้ลอดคล้องกับหลักการลนับสนุนการค้าระหว่างประเทศ ตังนั้นการใช้ 

ดุลพินิจของศาลจะต้องมีเหตุผลลนับสนุนที่มีความชัดเจนเพียงพอจนปราศจากข้อลงลัยชันเนื่อง 

มาจากข้อกล่าวอ้างเรองความเป็นกลางมีลักษณะที่เป็นนามธรรมและเป็นเรื่องที่อยู่ภายในจิตใจ 

ของอนุญาโตตุลาการ คู่สัญญาฝ่ายที่กล่าวอ้างจึงต้องมีภาระการพิสูจน์ถึงพยานหลักฐานเพื่อ 

สนับลนุนข้อกล่าวอ้างของตนแม้ว่าจะมีข้อเท็จจริงในคดีที่อาจก่อให้เกิดความลงลัยถึงความเป็น 

กลางของอนุญาโตตุลาการซึ่งแสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่างคู่สัญญากับอนุญาโตตุลาการหรือ 

ความเกี่ยวพันระหว่างอนุญาโตตุลาการกับเรื่องที่พิพาท ศาลจะจำกัดการรับฟังพยานหลักฐานตัง 

กล่าวเฉพาะกรณีที่มีความชัดเจนว่าความสัมพันธ์นั้นจะกระทบต่อคำตัดสินของอนุญาโตตุลาการ 

อาทิเซ่น ในกรณีที่อนุญาโตตุลาการมีผลประโยชน์ด้านการเงินต่อคู่สัญญาหรือในข้อพิพาทหรือ 

อนุญาโตตุลาการมีความสัมพันธ์ทางธุรกิจกับคู่สัญญาซึ่งมีอิทธิพลต่อการประกอบธุรกิจในอนาคต 

หรือเกี่ยวข้องกับเรื่องที่พิพาทตังรายละเอียดที่กล่าวในบทที่ 3

ป ัจ จ ัย ป ร ะ ก า ร อ ื่น ช ัน เ ก ี่ย ว ข ้อ ง ก ับ ก า ร ด ำ เ น ิน ก ร ะ บ ว น ก า ร อ น ุญ า โ ต ต ุล า ก า ร ซ ึ่ง อ า จ ก ่อ  

ใ ห ้เ ก ิด ค ว า ม ส ง ส ัย ใ น ค ว า ม เ ป ็น ก ล า ง ข อ ง อ น ุญ า โ ต ต ุล า ก า ร ไ ม ่ใ ช ่ส ิ่ง ท ี่จ ะ พ ิส ูจ น ์ไ ด ้อ ย ่า ง แ น ่ช ัด ถ ึง พ ฤ ต ิ 

ก ร ร ม ข อ ง อ น ุญ า โ ต ต ุล า ก า ร ท ี่จ ะ ล ่ง ผ ล ก ร ะ ท บ ต ่อ ค ำ ต ัด ส ิน ข อ ง อ น ุญ า โ ต ต ุล า ก า ร  ต ัง จ ะ เ ห ็น ไ ด ้จ า ก  

ก า ร แ ต ่ง ต ั้ง อ น ุญ า โ ต ต ุล า ก า ร ล อ ง ค น ซ ึ่ง ม ีผ ล ล ม บ ูร ณ ์ภ า ย ใ ต ้ก ฎ ห ม า ย ท ี่ค ู่ส ัญ ญ า เ ส ือ ก ใ ช ้บ ัง ค ับ ก ับ  

ส ัญ ญ า ม ีผ ล บ ัง ค ับ ใ น ป ร ะ เ ท ศ ท ี่ไ ม ่ย อ ม ร ับ ใ ห ้ม ีก า ร แ ต ่ง ต ั้ง อ น ุญ า โ ต ต ุล า ก า ร ล อ ง ค น เ พ ื่อ ช ี้ข า ด ข ้อ
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พิพาท51 หรือกรณีที่คู่ส ัญญาฝ่ายเดียวแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการซึ่งกระทำได้โดยชอบตาม 

กฎหมายของประเทศที่ทำคำชี้ขาดไม่เป็นเหตุรองการปฏิเสธการบังคับคำซี้ขาดด้วยเหตุผลของ 

ความเป็นกลางของอนุญาโตตุลาการ52 ทั้งนี้เนื่องจากจำนวนอนุญาโตตุลาการที่ได้รับการแต่งตั้ง 

จากคู่สัญญาไม่มีความสำคัญมากไปกว่าพฤติกรรมของอนุญาโตตุลาการอันประกอบไปด้วยพยาน 

หลักฐานที่สนับลนุนได้อย่างแน่นอนว่าอนุญาโตตุลาการมีความเกี่ยวพันกับคู่สัญญาซึ่งมีผลต่อคำ 

ตัดสินของอนุญาโตตุลาการเช่นเดียวกับอนุญาโตตุลาการได้รับการแต่งตั้งจากสมาคมการค้าที่คู่ 

สัญญาฝ่ายหนึ่งเป็นสมาซิก53 รวมทั้งการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการภายใต้กฏอนุญาโตตุลาการของ 

หอการค้าของประเทศที,คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งมีสัญชาติ54หรืออนุญาโตตุลาการที่ได้รับเลือกเฉพาะ 

จากกลุ่มผู้ค ้าของคู่ส ัญญาฝ่ายหนึ่ง55 ล้วนแต่เป็นกรณีที่ไม่อาจแสดงถึงความไม่เป็นกลางของ 

อนุญาโตตุลาการอันส่งผลกระทบต่อคำตัดสินของอนุญาโตตุลาการ ในทางตรงข้ามกรณีที่คู่ 

สัญญาไม่ได้รับการแจ้งซื่อของอนุญาโตตุลาการผู้ตัดสินข้อพิพาทส่งผลให้คู่สัญญาไม่สามารถ 

ตรวจลอบความเป็นกลางของอนุญาโตตุลาการและใช้สิทธิคัดค้านอนุญาโดตุลาการที่ซาดความ 

เป ็นกลางทำให ้ค ู่ส ัญญ าไม ่ได ้ร ับความเป ็นธรรมจากคำช ี้ขาดของอน ุญาโตต ุลาการหาก 

อนุญาโตตุลาการขาดความเป็นกลาง การดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการจะขัดต่อหสักพื้น 

ฐานของการดำเนินกระบวนพิจารณาที่เป็นธรรม56

51 ค ด ี Efxinos Shipping Co.Ltd. (Greece) V . Rawi Shipping Lines Ltd. 

(Lebanon)(1980), Yearbook Commercial Arbitration. Volume VIII (1983), pp.382-383.

52 ค ด ี German charterer V. Romanian shipowner (1976). Yearbook 

Commercial Arbitration. Volume II (1973), pp.241-243.

53 ค ด ี Singapore seller V . German buverd 986). Yearbook Commercial 

Arbitration. Volume XII (1987), p.488.

54 ค ด ี Billerbeck Cie, Basel V . Bergbau-Handek GmbH, Berlin-East(1967), 

Yearbook Commercial Arbitration. Volume I (1976), p.200.

55 ค ด ี Dutch seller V . Swiss buverd 971). Yearbook Commercial 

Arbitration. Volume IV (1979), p.311.

56 ค ด ี Danish buyer V. German seller(1976), Yearbook Commercial

Arbitration. Volume IV (1979), pp.258-259.
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การรับฟังพยานหลักฐานของอนุญาโตตุลาการในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 

เป ็น ด ุลพ ิน ิจข องอน ุญ าโต ต ุล าก ารท ี่จ ะไต ร ่ต รองพ ย าน ห ล ัก ฐาน ท ี่ค ู่ล ัญ ญ าเสน อต ่อ  

อนุญาโตตุลาการเพื่อสนับลนุนข้อเรืยกร้องหรือข้อกล่าวอ้างของตนเนื่องด้วยอนุญาโตตุลาการผู้ใด้ 

รับการแต่งตั้งจากคู่สัญญาให้ทำการระงับข้อพิพาทมักเป็นผู้เชี่ยวชาญหรือผู้มีประสบการณ์ใน 

ลักษณะของข้อพิพาททางการค้าระหว่างคู่สัญญา อนุญาโตตุลาการจึงอยู่ในฐานะของผู้ที่ได้รับ 

ความไว้วางใจจากคู่สัญญาว่าเป็นผู้ที่มีความลามารถในการตัดสินข้อพิพาทรวมทั้งความสามารถ 

ในการพิจารณาแยกแยะพยานหลักฐานที่มีความเกี่ยวข้องหรือไม่เกี่ยวข้องกับข้อพิพาทโดยเฉพาะ 

อย ่างย ิ่งพยานหล ักฐานท ี่ม ีความเก ี่ยวข ้องก ับข ้อพ ิพาทถ ึงขนาดท ี่ล ่งผลต ่อคำซ ี้ขาดของ 

อนุญาโตตุลาการ ตังนั้นคำซี้ขาดของอนุญาโตตุลาการที่จะกระทบต่อหลักความยุติธรรมและหลัก 

ด ีลธรรมอย่างร้ายแรงจึงต ้องเป ็นกรณ ีคำช ี้ขาดที่เก ิดจากกระบวนการอนุญาโตตุถลาการที่ 

อนุญาโตตุลาการไม่ได้ไตร่ตรองพยานหลักฐานที่มีผลต่อคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการในระตับที่ 

หากอนุญาโตตุลาการรับฟังพยานหลักฐานชิ้นนั้น จะทำให้ผลของคดีเปลี่ยนไปซึ่งในกรณีที่คู่ 

ส ัญ ญ ากล ่าวอ ้างต ่อศาลว ่าอน ุญ าโตต ุลาการไม ่ร ับฟ ังพยานหล ักฐานของค ู่ส ัญ ญ า57หรือ 

อน ุญ าโตต ุลาการไม ่ให ้ค ู่ส ัญ ญ าตรวจลอบพ ยาน ห ล ักฐาน ข องค ู่ส ัญ ญ าอ ีกฝ ่าย58หรือ 

อน ุญาโตตุลาการไม่ร ับฟ ังพยานหลักฐานเพ ิ่มเต ิม59เป็นข้อกล่าวอ้างที่ไม่อาจรับฟังได้เพราะ 

อนุญาโตตุลาการมีอำนาจในการไตร่ตรองพยานหลักฐานในคดีและไม,จำต้องรับฟังพยานหลักฐาน 

ทุกอย่างที่คู่สัญญาเสนอเข้ามาในคดี นอกจากนี้ อนุญาโตตุลาการยังลามารถใช้อำนาจในการรับ 

ฟังพยานหลักฐานอย่างต่อเนื่องโดยไม่เลื่อนการรับฟังพยานหลักฐานแม้ว่าคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งจะไม่ 

ลามารถเสนอพยานหลักฐานเนื่องจากเหตุล่วนตัวของพยานนั้น60อย่างไรก็ตามแม้ว่าในทางปฎินัติ 

ศาลค่อนข้างที่จะพิจารณาการรับฟังพยานหลักฐานที่สนับลนุนการใช้ด ุลพิน ิจไตร่ตรองของ 

อนุญาโตตุลาการเนื่องจากความไว้วางใจในความเชี่ยวชาญทางการค้าของอนุญาโตตุลาการก็ตาม

57 คดี Oberlandesgericht Breman(1999), Lew, p.729.

58 คดี Laminor Trefileries-Cableries de Lens, s .A. V. Southwire 

Co.(1980), Ramona Martinez, p. 513.

59 คดี Petroleum Transport Ltd. V. Yacimiento Petrolifrros Fiscakes 

(1976), Schewebel and Lahn, p. 221.

60 คดี Parsons & Whittemore Overseas Co.v. RAKTA(1974),Yearbook

Commercial Arbitration. Volume I (1976), p.205.
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ในบางครั้งอาจเกิดโอกาลที่อนุญาโตตุลาการมีความผิดพลาดในการ!ตร่ตรองพยานหลักฐาน 

ด้วยสาเหตุของการขาดความรอบคอบหรือไม่อาจคาดเห็นความสำคัญของพยานหลักฐานในคดี 

คังนั้นการตรวจสอบคำชี้ขาดของศาลเพื่อก่อให้เกิดกระบวนการอนุญาโตตุลาการโดยชอบที่แท้จริง 

จึงต้องขึ้นอยู่กับการพิสูจน์ของคู่ลัญญาที่สูญเสียประโยชน์จากการไตร่ตรองพยานหลักฐานที่ผิด 

พลาดของอนุญาโตตุลาการเป็นสำคัญ

ก ารป ระพ ฤ ต ิม ิช อบ ก รณ ีท ี่เก ิด ก ารก ระท ำท ี่เป ็น ก ารท ุจร ิต  ฉ ้อฉลในการ 

อนุญาโตตุลาการเป็นพฤติกรรมขัดขวางการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการที่มีความเป็น 

ธรรมอย่างร้ายแรงเนื่องจากการกระทำดังกล่าวแลดงให้เห็นถึงเจตนาของผู้กระทำที่ต้องการแสวง 

หาผลประโยชน์จากการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการโดยมิชอบในทางใดทางหนึ่งอันล่งผล 

กระทบต่อผลของคำขึ้ขาดของอน ุญาโตตุลาการโดยเฉพาะอย่างย ิ่งการท ุจร ิตท ี่เก ิดข ึ้นก ับ 

อนุญาโตตุลาการซึงม้กเป็นเรื่องเกี่ยวกับการรับสินบนของอนุญาโตตุลาการจากคู่สัญญาเพื่อดัด 

สินให้คู่สัญญาฝ่ายนั้นเป็นผู้ชนะคดีและเช่นเดียวกับการดำเนินกระบวนพิจารณาโดยมิชอบใน 

กรณีอื่นที่คู่สัญญาที่กล่าวอ้างว่ามีการทุจริตเกิดขึ้นในการอนุญาโตตุลาการจะต้องแสดงพยาน 

หลักฐานที่มีความขัดเจนและน่าเชื่อถือได้ต่อศาลแม้ว่าการทุจริตจะล่งผลกระทบต่อการดำเนินการ 

อนุญาโตตุลาการอย่างร้ายแรงก็มิได้หมายความว่าศาลจะรับฟังเพียงเหตุผลอันควรลงลัยว่ามีการ 

ท ุจร ิตซ ึ่งไม ่ม ีพ ยานหล ักฐานลน ์บลน ุนถ ึงความท ุจร ิตท ี่ม ีความส ัมพ ันธ ์ก ับกระบวนการ 

อนุญาโตตุลาการอันล่งผลกระทบต่อคำตัดสินของอนุญาโตตุลาการ ทั้งนี้ภาระการพิสูจน์ของคู่ 

สัญญาที่กล่าวอ้างการทุจริตของอนุญาโตตุลาการที่ศาลจะรับฟังจะต้องเกิดขึ้นในเวลาอันสมควร 

อ ัน เน ื่องมาจากเป ็นกรณ ีท ี่อน ุญ าโตต ุลาการทำการท ุจร ิต  ค ู่ส ัญ ญ าจ ึงลามารถค ัดด ้าน  

อนุญาโตตุลาการเมื่อมีข้อเท็จจริงที่ปรากฏอันแลดงให้เห็นถึงการทุจริตของอนุญาโตตุลาการก่อนที่ 

อนุญาโตตุลาการจะทำคำชี้ขาดและคู่ส ัญญาได้ทราบข้อเท็จจริงนั้น หากคู่ส ัญญาไม่คัดค้าน 

อนุญาโตตุลาการในทันทีที่ทราบข้อเท็จจริงนั้น คู่สัญญาจะถูกดัดสิทธิในการยกเหตุการทุจริตคัด 

ค้านคำชี้ขาด61 เว้นแต่คู่สัญญาจะไม่ทราบว่ามีข้อเท็จจริงเช่นนั้นด้วยเหตุผลอันลมควร เช่น ข้อ

61 คดี AAOT Foreign Economic Association (VO) Technostroy export 

(Techno) V. International Development & Trade Services, Inc. (IDTS)(1999), 

Bernard Hanotiau, Misdeeds Wrongful Conduct and Illegality in Arbitral 

Proceedings. 16th ICCA Congress, pp.280-281.
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เท็จจริงที่เกิดขึ้นในระหว่างการดำเนินการอนุญาโตตุลาการ!ม่มีความซัดเจนเพียงพอที่คู่ 

สัญญาจะล่วงรู้ได้จนกระทั่งอนุญาโตตุลาการทำคำชี้ขาดอันแสดงให้เห็นถึงแนวทางการใช้เหตุเพิก 

ถอนคำชี้ขาดอย่างจำกัดในกรณีจำเป็นที่คู่สัญญาไม่อาจเยียวยาความบกพร่องด้านกระบวนการ 

ด้วยวิธีการอื่นแล้วเท่านั้น ดังนั้นข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการทุจริตของอนุญาโตตุลาการที่คู่สัญญา 

กล ่าวอ ้างเพ ี่อด ัดด ้านคำช ี้ขาดป ักเป ็นข ้อเท ็จจร ิงท ี่ปรากฎภายหล ังการทำคำช ี้ขาดของ 

อนุญาโตตุลาการ นอกจากนี้การณีการฉ้อฉลของคู่สัญญาในการอนุญาโตตุลาการอันแสดงให้ 

เห็นถึงพฤติกรรมของการหลอกลวงเพี่อให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์จากคำตัดสินของอนุญาโตตุลาการ 

โดยมากแล้วจะเกี่ยวกับการเสนอพยานหลักฐานเท็จต่ออนุญาโตตุลาการหรือการปิดปังเอกลารที่มี 

ความสำคัญในการตัดสินคดีซึ่งคู่สัญญาฝ่ายที่กล่าวอ้างว่ามีการฉ้อฉลดังกล่าวจะมีภาระในการ 

พิสูจน์มากกว่าการกล่าวอ้างเหตุเกี่ยวกับการทุจริตของอนุญาโตตุลาการเนื่องจากมิใช่พยานหลัก 

ฐ าน ท ุก ช ิ้น ท ี่เส น อต ่ออน ุญ าโต ต ุล าก ารจะม ีค วามสำค ัญ ต ่อก ารต ัด ส ิน ข ้อพ ิพ าท ข อง 

อนุญาโตตุลาการและอนุญาโตตุลาการอาจไม่รับฟังพยานหลักฐานทุกชิ้นที่เสนอเข้ามาในคดี ดัง 

นั้นศาลจะรับฟังข้อกล่าวอ้างว่าคู่สัญญาเสนอพยานหลักฐานเท็จหรือปิดปังเอกสารที่ต้องเสนอต่อ 

อนุญาโตตุลาการได้ก็ต่อเมื่อคู่สัญญาที่ดัดด้านคำชี้ขาดลามารถแสดงพยานหลักฐานที่ยืนยันได้ว่า 

พยานหลักฐานอันเป็นเท็จหรือข้อมูลในเอกสารที่ปิดปังนั้นมีความสำดัญที่ล่งผลถึงคำตัดสินของ 

อนุญาโตตุลาการ62

หลักพื้นฐานในการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการโดยขอบที่มีความสำดัญ 

อย่างยิ่งยวด คือสิทธิในการเสนอข้อต่อล้ของคู่สัญญาหรือสิทธิในการรับฟังซึ่งทั้งลองคำนี้ลามารถ 

ใช้ทดแทนกันได้เนื่องจากสิทธิในการเสนอข้อต่อล้ย่อมจะเกิดชิ้นไม่ได้หากคู่สัญญาไม่ได้รับสิทธิใน 

การรับฟัง สิทธิในการเสนอข้อต่อล้จึงมีความหมายอยู่ในตัวว่าเป็นสิทธิที่เกิดจากการรับฟังของคู่ 

สัญญา การดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการที่คู่สัญญาไม่ได้รับสิทธิในการรับฟังจะกระทบต่อ 

หลักความยุติธรรมอย่างร้ายแรงในนัยที่สิทธิในการรับฟังของคู่สัญญาจะเปรียบเสมือนสื่อกลางที 

ทำให ้ค ู่ส ัญ ญ าได ้ร ับแจ ้งเก ี่ยวก ับการแต ่งต ั้งอน ุญ าโตต ุลาการ การเร ิ่มต ้นกระบวนการ 

อนุญาโตตุลาการ ข้อต่อล้ของคู่สัญญา พยานหลักฐานของคู่สัญญา หรือรายงานผู้เชี่ยวชาญเมื่อ

62คด ี European Gas Turbines S.A.(EGT) V. Westman International

Ltd.(1985), Bernard Hanotiau, p.269.
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คู่สัญญาไม่ได้รับสิทธิในการรับฟังจะเทียบเท่ากับการที่คู่สัญญาสูญเสียสิทธิในการต่อล้คดี 

อย ่างเต ็มท ี่และเซ ่นเด ียวก ับกรณ ีความบกพร่องรองหลักพ ื้นฐานในการดำเน ินกระบวนการ 

อนุญาโตตุลาการที่ศาลจะรับฟังนั้น ต้องเป็นความบกพร่องของกระบวนการที่ส่งผลกระทบต่อคำ 

ตัดสินของอนุญาโตตุลาการ อันได้แก่กรณีที่คู่สัญญาไม่ได้รับสิทธิไนการรับฟังหรือไม่ได้รับแจ้ง 

เกี่ยวกับเรื่องที่จะมีผลต่อคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ อาทิเซ่น อนุญาโตตุลาการไม่แจ้งข้อต่อล้ 

ของคู่สัญญาให้คู่สัญญาอีกฝ่ายทราบ63 ทำให้คู่สัญญาไม่ลามารถเสนอพยานหลักฐานของตนเพี่อ 

ตัดค้านข้อต่อล้ของคู่สัญญาอีกฝ่ายได้อย่างเต็มที่ล่งผลให้คำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการไม่เป็น 

ธรรมต่อคู่ส ัญญาที'ถ ูกตัดสิทธิด ังกล่าว เซ่นเดียวกับกรณีที่ค ู่ส ัญญาไม่ได้รับแจ้งรายชึ่อฃอง 

อนุญาโตตุลาการผู้ต ัดสินข้อพิพาทส่งผลให้คู่ส ัญญาไม่สามารถตรวจลอบความเป็นกลางของ 

อนุญาโตตุลาการและใช้สิทธิตัดค้านอนุญาโตตุลาการที่ขาดความเป็นกลาง64 รวมทั้งข้อกล่าวอ้าง 

ของคู่สัญญาเกี่ยวกับการที่คู่สัญญาไม่ได้รับฟังพยานหลักฐานของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งตลอดจน 

กรณีท ี ่กล ่าวอ ้างว ่าค ู ่ส ัญญาไม ่ได ้ร ับแจ ้งเก ี ่ยวก ับรายงานของผ ู ้ เช ี ่ยวชาญที ่ เสนอต่อ 

อนุญาโตตุลาการ ล้วนแต่ต้องเป็นพยานหลักฐานหรือรายงานผู้เชี่ยวซาญที่อนุญาโตตุลาการรับ 

มาประกอบการพิจารณาคดีด้วยเห็นถึงความเกี่ยวข้องกับผลของคำชี้ขาดนั้น ดังนั้นข้อกล่าวอ้าง 

ของคู่สัญญาเกี่ยวกับการปฏิเสธของอนุญาโตตุลาการที่จะสังผู้เชี่ยวชาญเข้ามาในคดี65 หรือกรณีท่ี 

คู่สัญญากล่าวอ้างว่าอนุญาโตตุลาการปรึกษาผู้เชี่ยวชาญในคดีโดยไม่รับฟังความคิดเห็นของคู่ 

สัญญา66 เป็นการใช้ดุลพินิจของอนุญาโตตุลาการในการแสวงหาพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับคดี 

โดยไม่จำเป็นที่อนุญาโตตุลาการจะต้องรับฟังความเห็นของผู้เชี่ยวชาญหรือความเห็นของคู่สัญญา 

ถ้าความเห็นนั้นไม่เกี่ยวข้องกับประเด็นข้อพิพาท ข้อกล่าวอ้างของคู่สัญญาจึงอยู่ในขั้นตอนของ

63 ค ด ี Firm P ( น . S.A.) V. Firm F (F.R.G.)(1975). Yearbook Commercial 

Arbitration. Volume VII (1977), p.241.

64 คดี Danish buyer V. German sellerd976). Yearbook Commercial 

Arbitration. Volume IV (1979), p.260.

65 ค ด ี Arenco-BMO Maschinenfabrik GmbH (Gem.) V . Societa Ceramica 

Italiana Pozzi-Richard s.p.a. (Italv)(1984). Yearbook Commercial Arbitration. Volume 

XI (1986), p.512.

66 คดี Leopold Lazarus Ltd. (บ.K.) V. Chrome Ressources S.A.

(รพitz)(1976), Yearbook Commercial Arbitration. Volume IV (1979), p.312.
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การกลั่นกรองพยานหลักฐานของอนุญาโตตุลาการซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับการไม่ให้สิทธิคู่สัญญา 

ในการรับฟังพยานหลักฐานอันจะกระทบต่อหลักความยุติธรรมอย่างร้ายแรงซึ่งต้องเป็นกรณีที่คู่ 

สัญญาไม่ไต้รับแจ้งเกี่ยวกับพยานหลักฐานหรือรายงานผู้เชี่ยวชาญที่อนุญาโตตุลาการใช้ประกอบ 

การตัดสินคดีเนื่องจากเป็นพยานหลักฐานที่อนุญาโตตุลาการไต้ใช้ดุลพินิจกลั่นกรองแล้วว่ามีความ 

สำคัญต่อการตัดสินข้อพิพาท

การใช้สิทธิในการต่อล้คดีของคู่สัญญาต้องประกอบไปด้วยการเช้าร่วมกระบวนการ 

อนุญาโตตุลาการแต่การเช้าร่วมกระบวนการของคู่สัญญาไม่ใช่ลิ่งที่ศาลจะตัดสินว่ามีการดำเนิน 

กระบวนพิจารณาโดยชอบหรือไม่เนื่องจากศาลมีมาตรฐานชี้วัดความชอบธรรมที่คู่สัญญาไต้รับ 

การแจ้งหรือไม่เท่านั้นซึ่งคู่สัญญามักจะเช้าใจผิดคิดว่าการไม่เช้าร่วมกระบวนการจะส่งผลให้คู่ 

สัญญาไม่ลามารถใช้สิทธิในการเลนอช้อต่อล้ทั้งที่ในความเป็นจริงคู่สัญญาไต้รับแจ้งการเริ่มต้น 

กระบวนการอนุญาโตตุลาการและแจ้งการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการอันเทียบเท่ากับว่าคู่สัญญาไต้ 

รับโอกาสในการเลนอช้อต่อล้ของตนเมื่อคู่สัญญาไม่เช้าร่วมกระบวนการอนุญาโตตุลาการโดย 

สมัครใจภายหลังจากไต้รับแจ้งจากอนุญาโตตุลาการให้เช้าร่วมกระบวนการอนุญาโตตุลาการจะ 

ถือว่าค ู่ส ัญญาฝ่ายนั้นไต้สละโอกาลในการต่อล้คด ี67 หรือกรณีที,ค ู่ส ัญญาปฏิเสธท ี่จะแต ่งต ั้ง 

อนุญาโตตุลาการฝ่ายตนหลังจากที่ไต้รับการแจ้งการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการของคู่สัญญาอีกฝ่าย 

หนึ่งถือว่าเป็นความบกพร่องของคู่กรณีที่ปฏิเสธที่จะดำเนินการตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ คู่ 

ส ัญญาจึงไม่ลามารถกล่าวอ้างว่าไม่ลามารถต่อล้คดีไต ้68หรือแม้แต่ในกรณีที่มีเหตุการณ์ที่ค ู่ 

สัญญากล่าวอ้างว่าไม่ลามารถเช้าร่วมกระบวนการอนุญาโตตุลาการไต้เนื่องจากคู่สัญญาอยู่ภาย 

ใต้การควบคุมต้านการเงินตามกระบวนการล้มละลายก็ไม่เป็นการจำกัดสิทธิของคู่สัญญาในการ 

ต่อล้คดี69 โดยศาลจะรับฟังข้อกล่าวอ้างของคู่สัญญาเกี่ยวกับการไม่ไต้รับสิทธิในการต่อล้คดีอัน

67 คดี Maaden General Foreign Trade Organization for Metals and 

Building Materials (Syria) V. Taipe S.A. (Soain)(1985). Yearbook Commercial 

Arbitration. Volume XIV (1989), p.706.

68 คดี Niroshi Nishi (Japan) V . Compagna di navigatione et ammercio 

(ltaly)(1963), Yearbook Commercial Arbitration. Volume I (1976), p.194.

69 ค ด ี X  (Italy) V . V  (German)(1983). Yearbook Commercial Arbitration.

Volume XIV (1989), pp.631-632.
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เนื่องมาจากคู่สัญญาไม่ลามารถเข้าร่วมกระบวนการอนุญาโตตุลาการเฉพาะในกรณีที่มีเหตุ 

อันลมควรที่ทำให้คู่สัญญาไม่เอาจเข้าร่วมกระบวนการอนุญาโตตุลาการได้อย่างสิ้นเซิง อาทิเช่น 

เหตุสุดวิสัยซึ่งเกิดขึ้นได้ภายหลังจากที่คู่สัญญาได้รับแจ้งให้เข้าร่วมกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 

แล้ว เป็นเหตุให้คู่สัญญาไม่ลามารถมาเข้าร่วมกระบวนการอนุญาโตตุลาการได้70

ในประเทศไทยม ีคด ีเก ี่ยวก ับการร ้องขอไห ้ศาลเพ ิกถอนคำช ี้ซาดซองคณ ะ 

อนุญาโตตุลาการโดยมีการกล่าวอ้างว่าคำชี้ขาดซัดแย้งกับความลงบเรียบร้อย ดังจะยกตัวอย่าง 

เป็นกรณีดีกษา 2 คดี ได้แก่

คดีแรก ระหว่างบริษัท ทรู คอร์ปอเรชั่น จำกัด (มหาชน) ผู้เรียกร้อง และบริษัท 

ทศท คอร์'ปอเรช่ั"น จำกัด (มหาซน) อันเป็นคดีที่ผู้เรียกร้องได้ร้องซอให้อนุญาโตตุลาการตัดสิน 

ข้อพิพาทในประเด็นเกี่ยวกับการที่ผู้เรียกร้องได้ดำเนินการและเปิดให้บริการโทรศัพท์ลาธารณะ 

จำนวน 6,000 เลซหมายไปก่อนแล้วจึงมาลงนามในบันทึกข้อตกลงแนบท้ายสัญญาร่วมการงาน 

และร่วมลงทุน ฯ ในภายหลัง ถือได้ว่าผู้เรียกร้องผิดสัญญาร่วมการงานและร่วมลงทุนขยายบริการ 

โทรศัพท์ ข้อ 33 ซึ่งต่อมาอนุญาโตตุลาการได้ชี้ซาดให้ผู้ศัดค้านชำระเงินจำนวน 43,936,446.38 

บาทแก่ผู้เรียกร้องพร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปีนับจากวันที่ 1 พ.ค. 2545 เป็นต้นไปจน 

กว่าจะชำระเสร็จ

ผู้ศัดค้านได้ยื่นคำร้องต่อศาลปกครองกลางซึ่งเป็นศาลที่มีเขตอำนาจเพื่อขอให้เพิก 

ถอนคำซีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ โดยกล่าวอ้างว่าเป็นการวินิจฉัยชี้ฃาดที่มิได้มุ่งหมายจะ 

ยังให้การเป็นไปด้วยความยุติธรรมเนื่องจากไม่นำพยานหลักฐานของฝ่ายผู้ศัดค้านที่เป็นลาระ 

สำคัญแห่งคดีที่ปรากฏอยู่ในคำคัดค้าน, ข้อนำสืบของผู้ศัดค้านและคำเบิกความของพยานของผู้ 

คัดค้านอันเป็นประเด็นข้อแพ้ชนะในคดีมาประกอบการวินิจฉัยชี้ขาด จึงเป็นคำวินิจฉัยที่ไม่อยุ่ใน 

ขอบเขตของสัญญาที่เป็นมูลเหตุให้เกิดข้อพิพาทในคดี และเป็นคำชี้ขาดที่ซัดต่อความสงบเรียบ 

ร้อยหรือดีลธรรมอันดีของประชาชน ดังนั้นการยอมรับตามคำชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการจึง 

เป็นการซัดต่อกฎหมายอันเกี่ยวกับความลงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน

70 คดี Bauer & Grobmann OHG (Austria) V. Fratelli Cerrone Alfredo

Raffaele (Italy)(า 982), Yearbook Commercial Arbitration. Volume X (1985), p.462.
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จากคดีข ้างต้น เม ื่อพ ิจารณาจากข้อคัดค ้านของผู้ค ัดค ้านในประเด ็นท ี่กล ่าวว่า 

อนุญาโตตุลาการไม่นำพยานหลักฐานของผู้คัดค้าน ข้อนำลืบของผู้คัดค้านและคำเบิกความของ 

พยานอันเป็นประเด็นข้อแพ้ชนะในคดีมาประกอบการวินิจฉัยขี้ขาดนั้น จะเห็นได้ว่า ผู้คัดค้าน 

สามารถยกเหตุเกี่ยวกับการดำเนินกระบวนพิจารณาโดยมิชอบตามมาตรา 40(1)(ข) ขึ้นกล่าวอ้าง 

ต่อศาลได้เนื่องจากผู้คัดค้านเห็นว่าอนุญาโตตุลาการใช้ดุลพินิจไตร่ตรองพยานหลักฐานในทางที่ 

ผิดโดยไม่รับฟังพยานหลักฐานที่มีผลต่อการทำคำขี้ขาดของอนุญาโตตุลาการอันกระทบกระเทือน 

ต่อความยุติธรรมที่คู่สัญญาจะได้รับจากคำขี้ขาดซึ่งเป็นกรณีที่ถือว่าคำขี้ขาดนั้นขัดต่อความสงบ 

เรียบร้อยในความหมายของหลักพื้นฐานของระบบกฎหมายด้านความยุติธรรมและดีลธรรม

คดีที่ลอง ระหว่าง สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี ผู้เรียกร้อง และ บริษัท ไอ 

ทีวี จำกัด (มหาซน) ผู้คัดค้าน อันเป็นคดีที่ผู้คัดค้านได้ร้องขอต่อศาลปกครองเพื่อขอให้เพิกถอน 

คำขี้ขาดของอนุญาโตตุลาการที่ตัดสินให้ไอทีวีเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขสัญญาสัมปทาน โดยกล่าวอ้าง 

ว่าเป็นคำขี้ขาดที่ไม่อยู่ในขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการและเกินขอบเขตแห่งข้อตกลงใน 

การเสนอข้อพิพาทต่อคณะอนุญาโตตุลาการ เป็นคำลังขี้ขาดที่เกี่ยวกับข้อพิพาทที่ไม่ลามารถระงับ 

ได้โดยอนุญาโตตุลาการ และการที่จะยอมรับหรือบังคับคดีตามคำขี้ชาดนั้นจะเป็นการขัดต่อความ 

สงบเรียบร้อยและดีลธรรมอันดีของประซาซน

จากคดีข้างต้น เม ื่อพ ิจารณาจากข้อคัดค้านของผู้ค ัดค้านในประเด็นที่กล่าวว่า 

อนุญาโตตุลาการทำคำชี้ขาดนอกเหนือและเกินขอบเขตแห่งข้อตกลงในการเสนอข้อพิพาทต่อคณะ 

อนุญาโตตุลาการนั้น จะเห็นได้ว่า ผู้คัดค้านลามารถยกเหตุเกี่ยวกับการใช้อำนาจเกินขอบเขตของ 

อนุญาโตตุลาการตามมาตรา 40(1)(ง) ขึ้นกล่าวอ้างต่อศาลใต้ โดยคู่สัญญาจะต้องนำลืบต่อศาล 

ถึงการใช้อำนาจที่ไม่เกี่ยวข้องกับประเด็นข้อพิพาทและการใช้อำนาจเกินขอบเขตในสัญญา 

อนุญาโตตุลาการที่มีผลต่อการทำคำขี้ขาดของอนุญาโตตุลาการอันเป็นกรณีที่ถือว่าคำขี้ขาดนั้น 

กระทบกระเทือนต่อความยุติธรรมที่คู่สัญญาจะได้รับจากคำขี้ขาด คำขี้ขาดนั้นจึงขัดต่อความสงบ 

เรียบร้อยในความหมายของหลักพื้นฐานของระบบกฎหมายด้านความยุติธรรมและสืลธรรม
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