
บทที่ 4
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล

การวิจัยเร่ืองผลของการออกแบบโปรแกรมการพัฒนาทางวิชาชีพแบบมีส่วนร่วมของครูมี 
วัตถุประสงค์เพ่ือ 1)สำรวจสภาพปัจจุบันของการออกแบบโปรแกรมการพัฒนาทางวิชาชีพของครู 
2)ออกแบบโปรแกรมการพัฒนาทางวิชาชีพแบบมีส่วนร่วมของครู และ 3)ศึกษาผลของการใช้ 
โปรแกรมการพัฒนาทางวิชาชีพแบบมีส่วนร่วมของครูวิธีวิจัยท่ีใช้เป็นการประยุกต็ใช้วิธีวิจัยและ 
พัฒนา (Research & Development research) โดยมีกระบวนการวิจัยแบ่งออกเป็น 3 ระยะ คือ 
ระยะสำรวจสภาพปัจจุบันของการออกแบบโปรแกรม ระยะออกแบบโปรแกรมการพัฒนาครู และ 
ระยะทดลองใช้โปรแกรม

การนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลในบทน้ีแบ่งออกเป็น 3 ตอน ตอนท่ี 1 ผลการสำรวจ 
สภาพปัจจุบันของการออกแบบโปรแกรมการพัฒนาทางวิชาชีพของครู ตอนท่ี 2 ผลการออกแบบ 
โปรแกรมการพัฒนาทางวิชาชีพแบบมีส่วนร่วมของครู และตอนท่ี 3 ผลการทดลองใช้โปรแกรมการ 
พัฒนาทางวิชาชีพแบบมีส่วนร่วมของครู การนำเสนอในแต่ละตอน มีรายละเอียดดังต่อไปน้ี

ตอนท่ี 1 ผลการสำรวจสภาพบัจจ;บนข'องการออกแบบโปรแกรมการพัฒนาทางวิชาธีพ 
ของครู

การนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลในตอนน้ี แบ่งออกเป็น 2 ตอนย่อย ตอนแรกเสนอผล 
การวิเคราะห์ลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง ตอนท่ีสองนำเสนอสภาพของการพัฒนาทางวิชาชีพของครู 
ท่ีผ่านมา ดังรายละเอียดต่อไปน้ี
1.1 ลกษณะของกลุ่มต้วอย่าง

กลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยนี้ประกอบด้วยครูจากโรงเรียนที่มีการเปิดสอนในระดับ 
ประถมศึกษาในเขตกรุงเทพมหานครจาก 3 เขตพ้ืนท่ีแยกออกเป็น 3 ลังกัดท่ีได้มาจากการลุ่มแบบ 
หลายข้ันตอนจำนวน 406 คน กลุ่มตัวอย่างเป็นครูจากลังกัด กทม. มากท่ีสุด แบ่งเป็นลังกัด ลพฐ. 
129 คน คิดเป็นร้อยละ 31.8 สังกัด กทม. 143 คน คิดเป็นร้อยละ 35.2 และสังกัด สช. 134 คน คิด 
เป็นร้อยละ 33.0 ท้ังน้ีแบ่งเป็นเพศชาย 95 คน คิดเป็นร้อยละ 23.4 และเพศหญิง 311 คน คิดเป็น 
ร้อยละ 76.6 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีอายุระหว่าง 31-40 ปี 177 คนคิดเป็นร้อยละ 43.6 รองลงมา 
มีอายุระหว่าง 41-50 ปี จำนวน 113 คนคิดเป็นร้อยละ27.8 และช่วงอายุท่ีมีจำนวนน้อยท่ีสุดคือ 
มีอายุระหว่าง 51-60 ปี มีจำนวน 32 คน คิดเป็นร้อยละ 7.88 วุฒิการศึกษาสูงสุดของกลุ่ม 
ตัวอย่างส่วนใหญ่จบการศึกษาสูงสุดระดับปริญญาตรี จำนวน 365 คน คิดเป็นร้อยละ 89.9 
รองลงมาจบการศึกษาในระดับปริญญาโทหรือสูงกว่าจำนวน 37 คน คิดเป็นร้อยละ 9.1 และจบ 
การศึกษาต่ํากว่าปริญญาตรีจำนวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 1.0 โดยในท่ีน้ีกลุ่มตัวอย่างท่ีมี
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ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพครูมีอยู่จำนวน 385 คน คิดเป็นร้อยละ 94.8  ส่วนท่ีเหลือจำนวน 21 คน 
คิดเป็นร้อยละ 5.2 ไม,มีวุฒิการศึกษาทางวิชาชีพครู ข้อมูลด้านประสบการณ์ทำงานของกลุ่ม 
ตัวอย่างมี2 กลุ่มท่ีมีจำนวนใกล้เคียงกันคือกลุ่มตัวอย่างท่ีมีประสบการณ์ทำงานมากกว่า 10ปี 
และกลุ่มท่ีมีประสบการณ์ระหว่าง 4-10 ปี คือ กลุ่มตัวอย่างท่ีมีประสบการณ์ทำงานมากกว่า 10 มี 
จำนวน179 คนคิดเป็นร้อยละ44.1 และกลุ่มท่ีมีประสบการณ์ทำงานระหว่าง4-10 ปีมี'จำนวน 
178 คนคิดเป็นร้อยละ43.8  ส่วนกลุ่มตัวอย่างท่ีมีประสบการณ์1-3 ปี มีจำนวนน้อยท่ีสุดคือ49 
คน คิดเป็นร้อยละ 12.1 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มาจากโรงเรียนท่ีเปิดสอนช้ัน อ.1-ป.6  จำนวน 346 
คน คิดเป็นร้อยละ 85.22 จำนวนนักเรียนท้ังโรงเรียนของกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีจำนวน 201-300 
คน คิดเป็นร้อยละ 39.16 รองลงมามีจำนวนใกล้เคียงกันระหว่าง 301-500 คน และ 501-1500  คน 
มีจำนวน8 6  และ87 คนคิดเป็นร้อยละ21.18 และ21.43  ตามลำดับ จำนวนครูในโรงเรียน 
ท้ังหมดส่วนใหญ่มีจำนวนมากกว่า 15 คน มีจำนวน 281 คน คิดเป็นร้อยละ 6 9 .2 1กลุ่มตัวอย่างท่ี 
นำข้อมูลมาวิเคราะห์ทุกคนเคยเข้ารับการพัฒนาทางวิชาชีพครูในช่วง 2 ปีท่ีผ่านมา ส่วนใหญ่เข้า 
รับการพัฒนาทางวิชาชีพเน่ืองจากผู้บริหารเป็นผู้กำหนดจำนวน 184 คน คิดเป็นร้อยละ 45.3  และ 
กลุ่มตัวอย่างท่ีเข้ารับการพัฒนาทางวิชาชีพด้วยการเลือกด้วยตนเองมีจำนวน 24 คน คิดเป็นร้อย 
ละ 5.9 แสดงรายละเอียดในตาราง 4.1
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ตาราง 4.1 จำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามภูมิหลังและสังกัด
ตัวแปร สพฐ กทม สซ รวม

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ
เพศ ชาย 12 9.3 52 36.4 31 23.1 95 23.4

หญิง 177 90.7 91 63.6 103 76.9 311 76.6
อายุ 21-30ปี 26 20.2 20 14.0 38 28.4 84 20.7

31-40ปี 53 41.1 52 36.36 72 53.73 177 43.60
41-50ปี 39 30.2 50 34.97 24 17.91 113 27.83
51-60 ปี 11 8.5 21 14.69 0 0.00 32 7.88

วุฒิการศึกษา 
สูงสุด

ต่ํากว่า ป.ตรี 0 0.0 4 2.8 0.0 0 4 1.0
ป. ตรี 115 89.1 116 81.1 134 100.0 369 89.9
สูงกว่า ป.ตรี 14 10.9 23 16.1 0 0.0 37 9.1

วุฒิทางวิชาชีพ 
ครู

มี 129 100.0 141 98.6 115 85.8 385 94.8
ไม่มี 0 0.0 2 1.4 19 14.2 21 5.2

ประลบการณ์ 1-3ปี 0 0.0 13 9.1 36 26.9 49 12.1
4-10ปี 79 61.2 52 36.4 47 35.1 178 43.8
มากกว่า 10ปี 50 38.8 78 54.5 51 38.1 179 44.1

ระดับการศึกษา 
ท่ีโรงเรียนเปิด 
ลอน

อา-ป.6 117 28.82 115 28.33 114 28.08 346 85.22
อา-ม.3 0 0.00 17 4.19 11 2.71 26 6.40
ปา-ป.6 12 2.96 11 2.71 11 2.71 34 8.37

จำนวนนักเรียน 
ท้ังโรงเรียน

ไม่เกิน 120 คน 0 0.00 10 2.46 0 0.00 10 2.46
121-200 คน 0 0.00 25 6.16 20 4.93 45 11.08
201-300 คน 105 25.86 36 8.87 18 4.43 159 39.16
301-500 คน 24 5.91 5 1.23 57 14.04 86 21.18
501-1500 คน 0 0.00 48 11.82 87 21.43 87 21.43
1501 คนข้ึนไป 0 0.00 19 4.68 19 4.68 19 4.68

จำนวนครูใน 
โรงเรียน

น้อยกว่า 10 คน 0 0.00 36 8.87 0 0.00 36 8.87
11-15คน 51 12.56 38 9.36 0 0.00 89 21.92
มากกว่า 15 คน 78 19.21 69 17.00 134 33.00 281 69.21

วิธีการเข้าร่วม 
การพัฒนาทาง 
วิชาชีพ

กำหนดเอง 0 0.0 10 7.0 14 10.4 24 5.9
ผู้บรีหารกำหนด 46 35.7 54 37.8 84 62.7 184 45.3
ต้นสังกัดกำหนด 35 27.1 30 21.0 10 7.5 75 18.5
เลือกเองและผู้ 
บริการกำหนด

45 34.9 16 11.2 26 19.4 87 21.4

ผู้บรี'หารและต้น 
สังกัดกำหนด

2 1.6 16 11.2 0 0.0 18 4.4

ท้ัง 3 รูปแบบ 1 0.8 17 11.9 0 0.0 18 4.4
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1.2 สภาพการพัฒนาทางวิชาชีพของครูท่ีผ่านมา
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนน้ี ผู้วิจัยนำเสนอผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐาน ใต้แก่ 

ค่าเฉลีย(mean) ฐานนิยม(mode) ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน(รอ) ค่าต่ําสุด(minimum) ค่าสูงสุด 
(maximum) ค่าความเบ้(skewness) และความโด่ง(kurtosis) เพ่ือบรรยายให้เห็นลักษณะการแจก 
แจงและการกระจายของข้อมูล ผู้วิจัยแยกนำเสนอเป็น 3 หัวข้อ คือผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐาน 
ของรูปแบบของการพัฒนาทางวิชาชีพของครู ผลการวิเคราะห์ข้อมูลวิธีการของการพัฒนาทาง 
วิชาชีพของครู และผลการวิเคราะห์ข้อมูลปัจจัยของการออกแบบโปรแกรมการพัฒนาทางวิชาชีพ 
ของครู

(1) ผลการวิเคราะห์รูปแบบการพัฒนาทางวิชาชีพของครู
รูปแบบการพัฒนาทางวิชาชีพของครู แบ่งออกได้เป็น 8 รูปแบบ ได้แก่ การ,รกอบรมการ 

ลังเกต การมีส่วนร่วมในกระบวนการพัฒนา การศึกษาเป็นกลุ่มโดยคณะครูท้ังโรงเรียน การวิจัย 
ปฏิบัติการ การเรียนรู้ด้วยตนเอง การมีระบบพ่ีเล้ียง และการศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษา ผลการ 
วิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของรูปแบบการพัฒนาทางวิชาชีพของครูมีลักษณะการแจกแจง 3 แบบ 
กลุ่มแรกมีการกระจายเกือบเป็นโค้งปกติ ได้แก่การร ก อบรม การศึกษาเป็นกลุ่มโดยคณะครูท้ัง 
โรงเรียน และการเรียนรู้ด้วยตนเอง มีค่าความเบ้อยู่ระหว่าง-0.137 -  0.298 กลุ่มท่ีลองมีการ 
กระจายแบบเบ้ซ้ายเล็กน้อย ได้แก่ ตัวแปรการสังเกต การมีส่วนร่วมในกระบวนการพัฒนา การ 
วิจัยปฏิบัติการ และการมีระบบพ่ีเล้ียง มีค่าความเบ้อยู่ระหว่าง 0.494 -  0.761 นอกจากน้ียังพบ 
การกระจายแบบเบ้ซ้ายค่อนข้างมากในตัวแปรการศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษามีค่าความเบ้ 
เท่ากับ 1.701 ตัวแปรรูปแบบของการพัฒนาทางวิชาชีพของครูส่วนใหญ่มีฐานนิยมอยู่ท่ี 2.000 
ยกเว้นการเรียนรู้ด้วยตนเองและการศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษา ท่ีมีฐาน,นิยมอยู่ท่ี 3.000 และ
1.000 ตามลำดับ ตัวแปรส่วนใหญ่มีค่าเฉล่ียอยู่ระหว่าง 2.121 -2.762 ยกเว้นตัวแปรการศึกษา 
ต่อในระดับอุดมศึกษาท่ีมีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี 1.288 แสดงว่าตัวแปรทุกตัวมีการกระจายในลักษณะปกติ 
มีค่าเฉล่ียและฐานนิยมอยู่ในระดับ 2 น่ันคือส่วนใหญ่ได้เข้ารับการพัฒนาทางวิชาชีพในรูปแบบ 
ต่าง  ๆ 1-2 คร้ัง ยกเว้นตัวแปรการศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษาท่ีส่วนใหญ่ไม่เคยเข้ารับการพัฒนา 
ทางวิชาชีพในรูปแบบน้ี ค่าสถิติพ้ืนฐานของข้อมูลรูปแบบการพัฒนาทางวิชาชีพของครูแสดง 
รายละเอียดในตาราง 4.2
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ตาราง 4.2 ค่าสถิติพืนฐานของข้อมูลรูปแบบการพัฒนาทางวิชาชีพของครู
รูปแบบ Mean รอ Mode Min Max Sk Ku

การปีกอบรม 2.596 0.821 2.000 1.000 4.000 0.044 -0.612

การสังเกต 2.278 0.629 2.000 1.000 4.000 0.526 0.080

การมีส่วนร่วมในกระบวนการพัฒนา 2.174 0.777 2.000 1.000 4.000 0.638 -0.381

การศึกษาเป็นกลุ่มโดยคณะครูท้ัง 

โรงเรียน

2.308 0.815 2.000 1.000 4.000 0.298 -0.547

การวิจัยปฏิบัติการ 2.248 0.656 2.000 1.000 4.000 0.761 0.776

การเรียนรู้ด้วยตนเอง 2.762 0.716 3.000 1.000 4.000 -0.137 -1.098

การมีระบบพ่ีเลี้ยง 2.121 0.611 2.000 1.000 4.000 0.494 0.059

การศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษา 1.288 0.413 1.000 1.000 3.000 1.701 3.051

(2) ผลการวิเคราะห์วิธีการออกแบบโปรแกรมการพัฒนาทางวิชาธีพของครู
วิธีการออกแบบโปรแกรมการพัฒนาทางวิชาชีพของครูแบ่งออกเป็น4 ว ิธ ีได ้แ ก ่ วิธีการ 

ออกแบบโปรแกรมแบบใช้การวิจัยประเมินความต้องการจำเป็นเป็นฐานวิธีการออกแบบโปรแกรม 
แบบใช้โรงเรียนเป็นฐานอย่างสมบูรณ์วิธีการออกแบบโปรแกรมแบบผสมผสาน และวิธีการ 
ออกแบบโปรแกรมแบบใช้นโยบายเป็นฐานอย่างสมบูรณ์ ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของ 
วิธีการออกแบบโปรแกรมการพัฒนาทางวิชาชีพของครูทุกข้ันตอนมีลักษณะการแจกแจงใกล้เคียง 
กับโค้งปกติ มีค่าความเบ้อยู่ระหว่าง-0.284  -  0.254 และมีค่าเฉล่ียอยู่ระหว่าง 2.342  -  2.712 
ส่วนใหญ่มีค่าฐานนิยมอย่ท่ี 2.000 ยกเว้นการกำหนดเวลา การกำหนดคุณสมบัติของผู้เข้าร่วม 
โปรแกรม และการกำหนดลักษณะของโปรแกรม มีฐานนิยมอยู่ท่ี 3.000  แสดงว่าโดยส่วนใหญ่ 
กลุ่มตัวอย่างได้รับการพัฒนาทางวิชาชีพด้วยวิธีการออกแบบแบบใช้โรงเรียนเป็นฐานอย่าง 
ลมบรณ์และการออกแบบแบบผสมผสาน ค่าสถิติพ้ืนฐานของข้อมูลวิธีการออกแบบโปรแกรมการ‘บ ฬ่ 'บ่

พัฒนาทางวิชาชีพของครู แสดงรายละเอียดในตาราง 4.3



108

ตาราง 4.3 ค่าสถิติพืนฐานของข้อมูลวิธีการออกแบบโปรแกรมการพัฒนาทางวิชาชีพของครู
ขั้นตอน Mean รอ Mode Min Max Sk Ku

ระบุปัญหา 2.342 1.005 2.000 1.000 4.000 0.254 -1.000

กำหนดวัตถุประสงค์ 2.520 0.978 2.000 1.000 4.000 0.096 -1.004

กำหนดคุณสมบ้ติฃองผู้เข้าร่วม 

โปรแกรม

2.712 0.915 3.000 1.000 4.000 -0.252 -0.740

กำหนดลักษณะของโปรแกรม 2.594 0.950 3.000 1.000 4.000 -0.284 -0.874

กำหนดเวลา 2.581 1.007 3.000 1.000 4.000 -0.093 -1.070

กำหนดเน้ือหาท่ีใช้ 2.557 1.059 2.000 1.000 4.000 0.070 -1.241

กำหนดเอกสารท่ีใช้ 2.522 1.043 2.000 1.000 4.000 0.124 -1.188

กำหนดการจัดการเรียนรู้ในโปรแกรม 2.663 1.089 2.000 1.000 4.000 -0.070 -1.337

ประเมินผลโปรแกรม 2.547 0.982 2.000 1.000 4.000 0.207 -1.054

(3) ผลการวิเคราะห์ปัจจัยของการ'ออกแบบโปรแกรมการพัฒนาทางวิชาข็เพของ 
ครู

ปัจจัยของการออกแบบโปรแกรมการพัฒนาทางวิชาชีพของครู แบ่งออกเป็น ปัจจัย 
ภายนอกและปัจจัยภายใน ปัจจัยภายนอกได้แก่ ขนาดของโรงเรียน ทรัพยากรและเทคโนโลยี 
ข้อกำหนดนโยบาย สภาพปัญหา และบรรยากาศของโรงเรียน ปัจจัยภายในได้แก่ ความรู้ 
ความสามารถของครู ศักยภาพของครู และทัศนคติต่อการพัฒนาตนเอง ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติ 
พ้ืนฐานของปัจจัยการออกแบบโปรแกรมการพัฒนาทางวิชาชีพของครูมีลักษณะการแจกแจงส,วน 
ใหญ่เบ้ขวา ตัวแปรปัจจัยภายนอกมีการกระจายเบ้ขวา มีลักษณะใกล้เคียงโค้งปกติทุกตัวยกเว้น 
ตัวแปรสภาพปัญหาท่ีมีการกระจายเบ้'ซ้ายเล็กน้อยและ,โด่งกว่าโค้งปกติ มีค่าการกระจายอยู่ 
ระหว่าง -0 .300 -  0 .399 มีค่าเฉล่ียอยู่ระหว่าง 3.129 -  3 .887 มีค่าฐานนิยมส่วนใหญ่อยู่ท่ี 4.000  
แสดงว่า ปัจจัยภายนอกส่วนใหญ่มีอิทธิพลต่อการออกแบบโปรแกรมการพัฒนาทางวิชาชีพของครู 
ในระดับปานกลางถึงมาก ส่วนตัวแปรปัจจัยภายในมีการกระจายเบ้ขวาทุกตัวมีค่าต้ังแต่ -0 .175 - 
-0.876 มีความโด่งใกล้เคียงกับโค้งปกติ ยกเว้นตัวแปรความรู้ความสามารถของครู ท่ีเบ้ขวา 
ค่อนข้างมากและมีความโด่งกว่าโค้งปกติค่อนข้างมากเช่นกัน มีค่าเฉล่ียอยู่ระหว่าง 3.628  -  
3 .887 และมีค่าฐานนิยมอยู่ท่ี 4.000  ทุกตัว แสดงว่า ปัจจัยภายในส่วนใหญ่มีอิทธิพลต่อการ 
ออกแบบโปรแกรมการพัฒนาทางวิชาชีพครูในระดับมาก ค่าสถิติพืนฐานของข้อมูลปัจจัยของการ 
ออกแบบโปรแกรมการพัฒนาทางวิชาชีพของครู แสดงรายละเอียดในตาราง 4.4
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ตาราง 4.4 ค่าสถิติพืนฐานของข้อมูลปัจจัยของการออกแบบโปรแกรมการพัฒนาทางวิชาชีพของ
ครู

ปัจจัย Mean SD Mode Min Max Sk Ku

ปัจจัยภายนอก

ขนาดของโรงเรียน 3.334 0.641 3.000 1.000 5.000 -0.173 0.444

ทรัพยากรและเทคโนโลยี 3.129 0.854 4.000 1.000 5.000 -0.215 -0.931

ข้อกำหนดนโยบาย 3.394 0.759 4.000 1.000 5.000 -0.020 -0.392

สภาพปัญหา 3.162 0.566 3.000 1.000 5.000 0.399 1.277

บรรยากาศของโรงเรียน 3.747 0.693 4.000 1.000 5.000 -0.300 -0.006

ปัจจัยภายใน

ความรู้ความสามารถของครู 3.802 0.631 4.000 1.000 5.000 -0.876 2.909

ลักยภาพของครู 3.628 0.615 4.000 1.000 5.000 -0.175 0.205

ทัศนคติต่อการพัฒนาตนเอง 3.887 0.679 4.000 1.000 5.000 -0.354 -0.305

(4) ผลการวิเคราะห์ความสำเร็จของการพัฒนาทางวิชาร็เพของครู
ผลการใข้โปรแกรมการพัฒนาทางวิชาชีพของครูหมายถึงความสำเร็จของโปรแกรม ท่ีวัด 

ได้จากการเรียนรู้ของครู ประสิทธิผลตามการรับรู้ ผลการปฏิบัติงาน และความต่อเน่ืองของการ 
พัฒนา ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของผลการใช้โปรแกรมการพัฒนาทางวิชาชีพของครูส่วน 
ความสำเร็จของโปรแกรมมีลักษณะการกระจายเบ้ซ้ายเล็กน้อย ยกเว้นตัวแปรความต่อเน่ืองของ 
การพัฒนา ท่ีกระจายเกือบเป็นโค้งปกติ มีค่าความเบ้อยู่ระหว่าง 0.095 -  0.860 ตัวแปร'ท่ีมีค'วาม 
โด่งมากกว่าโค้งปกติได้แก่ตัวแปรประสิทธิผลตามการรับรู้และตัวแปรผลการปฏิบัติงาน ส่วนตัว 
แปรท่ีเหลือมีความโด่งน้อยกว่าโค้งปกติ มีค่าเฉล่ียอยู่ระหว่าง 2.620 -  3.555 ตัวแปรท่ีมีค่าเฉล่ีย 
มากท่ีสุดคือประสิทธิผล ตัวแปรท่ีมีค่าเฉล่ียต่ําท่ีสุดคือความต่อเน่ืองของการพัฒนา แสดงว่า กลุ่ม 
ตัวอย่างมีการเรียนรู้ ประสิทธิผลตามการรับรู้ และผลการปฏิบัติงานอยู่ในระดับปานกลาง และมี 
ความย่ังยืนของการปฏิบัติอยู่ในระตับน้อย ส่วนผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานขององค์ประกอบ 
ภายในบุคคลมีการกระจายเกือบเป็นโค้งปกติท้ังสองตัวแปรและมีความโด่งเกือบเป็นโค้งปกติด้วย 
เซ่นกัน มีค่าความเบ้อยู่ระหว่าง-0.009 - -0.018 มีค่าเฉล่ียของการได้รับการยอมรับและการมี 
แรงจูงใจเท่ากับ3.101 และ3.302 ตามลำดับแสดงว่ากลุ่มตัวอย่างมีการได้รับการยอมรับและมี 
แรงจูงใจอยู่ในระดับปานกลาง ค่าสถิติพ้ืนฐานของข้อมูลผลของการใช้โปรแกรมการพัฒนาทาง 
วิชาชีพของครู แสดงรายละเอียดในตาราง 4.5
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ตาราง 4.5 ค่าสถิติพืนฐานของข้อมูลผลของการใชโปรแกรมการพัฒนาทางวิชาชีพของครู
องค์ประกอบ Mean SD Mode Min Max Sk Ku

การเรียนรู้ของครู 3.435 0.448 3.000 2.000 5.000 0.397 -0.388

ประสิทธิผลตามการรับรู้ 3.555 0.472 3.000 2.000 5.000 0.860 0.763

ผลการปฎิบ้ติงาน 3.297 0.409 3.000 2.000 5.000 0.542 0.496

ความต่อเนื่องของการพัฒนา 2.620 0.625 2.000 1.000 4.000 0.095 -0.701

(4.1) ความสำเร็จของโปรแกรม
ผลการวิเคราะห์ค่าเฉล่ียของความสำเร็จของโปรแกรมจำแนกตามสังกัดของสถานศึกษา 

3 สังกัด ได้แก่ สังกัด สพฐ. สังกัด กทม. และสังกัด สช. โดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนทาง 
เดียว (One-Way AN OVA) พบว่าผลการทดสอบความเป็นเอกพันธ์ของความแปรปรวนของตัว 
แปรด้วย Levene’s test แสดงค่าความแปรปรวนของตัวแปรความสำเร็จของโปรแกรมแตกต่างกัน 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (F=12.277, df1=2, df2=403, p=0.000) โรงเรียนในแต่ละสังกัดพบ 
ความสำเร็จของโปรแกรมแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 (F-test=21.336, 
p=0.000) กล่าวคือโรงเรียนท้ังสามสังกัดมีค่าเฉล่ียความสำเร็จของโปรแกรมอยู่ในระคับปานกลาง 
โรงเรียนสังกัด กทม.พบความสำเร็จของโปรแกรมมากท่ีสุด รองลงมาคือโรงเรียนสังกัด สช. และ 
โรงเรียนสังกัด ลพฐ. พบความสำเร็จของโปรแกรมน้อยท่ีสุดตังแสดงในตาราง 4.6

ผลการวิเคราะห์ค่าเฉล่ียของความสำเร็จของโปรแกรมจำแนกตามจำนวนครูในโรงเรียน 3 
กลุ่ม ได้แก่ จำนวนครูน้อยกว่า 10 คน จำนวนครู 11-15 คน และจำนวนครูมากกว่า 15 คนข้ึนไป 
โดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way AN OVA) พบว่าผลการทดสอบความ 
เป็นเอกพันธ์ของความแปรปรวนของตัวแปรด้วย Levene’s test แสดงค่าความแปรปรวนของตัว 
แปรความสำเร็จของโปรแกรมแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (F=13.764, dfl=2,
df2=403, p=0.000) จำนวนครูในแต่ละกลุ่มมีค่าเฉล่ียความสำเร็จของโปรแกรมอยู่ในระตับปาน 
กลาง และพบความสำเร็จของโปรแกรมแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 (F- 
test=6.499, p=0.002) กล่าวคือ โรงเรียนท่ีมีครูน้อยกว่า 10 คนพบความสำเร็จของโปรแกรมมาก 
ท่ีสุด รองลงมาคือโรงเรียนท่ีมีจำนวนครู 11-15 คน และจำนวนครูมากกว่า 15 คนข้ึนไปโดยท่ี 
โรงเรียนท่ีมีจำนวนครู 11-15คน และจำนวนครูมากกว่า 15 คนข้ึนไปมีความสำเร็จของโปรแกรม 
ไม,แตกต่างกัน ผลการวิเคราะห์แสดงในตาราง 4.6
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ตาราง 4.6 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวเปรียบเทียบค่าเฉล่ียความสำเร็จของ 
โปรแกรมจำแนกตามสังกัด และจำนวนครู

กลุ่ม N Mean SD แหล่งความ 

แปรปรวน
ss df MS F p Post

hoc

สังกัดสถานศึกษา

1. สพฐ. 129 3.094 0.211 ระหว่างกลุ่ม 3.975 2 1.988 21.336 0.000 1<3<2

2. กทม. 143 3.336 0.343 ภายในกลุ่ม 37.542 403 0.093

3. สช. 134 3.237 0.335 รวม 41.517 405

รวม 406 3.227 0.320 Levene’s test: F=12.277, df1=2, df2=403, p=0.000

จำนวนครูในโรงเรียน

1. น้อย 36 3.408 0.456 ระหว่างกลุ่ม 1.297 2 0.649 6.499 0.002 1 >3-5

กว่า 10 คน

2. 11-15 89 3.204 0.270 ภายในกลุ่ม 40.220 403 0.100

คน

3. มากกว่า 281 3.211 0.307 รวม 41.517 405

15 คน

รวม 406 3.227 0.320 Levene's test: F=13.764, df1=2, df2=403, p=0.000

ผลการวิเคราะหํในส่วนน้ีพบว่า สภาพปัจจุบันของการพัฒนาทางวิชาชีพของครูมีสักษณะ 
รูปแบบของการพัฒนาท่ีมี 8 รูปแบบน้ัน พบการใช้กันโดยส่วนใหญ่ท้ังส้ิน 7 รูปแบบ ได้แก่ การ 
แกอบรม การสังเกต การมีส่วนร่วมในกระบวนการพัฒนา การศึกษาเป็นกลุ่มโดยคณะครูท้ัง 
โรงเรียน การวิจัยปฏิบัติการ การเรียนรู้ด้วยตนเอง และการมีระบบพ่ีเล้ียง โดยกลุ่มตัวอย่างใช้ 
รูปแบบของการพัฒนาทางวิชาชีพด้วยการเรียนรู้ด้วยตนเองมากท่ีลุด และกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ 
ไม่ได้ใช้รูปแบบการพัฒนาทางวิชาชีพด้วยการศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษา

ผลการวิเคราะห์วิธีการออกแบบโปรแกรมการพัฒนาทางวิชาชีพของครู พบว่ากลุ่ม 
ตัวอย่างส่วนใหญ่ได้รับการพัฒนาทางวิชาชีพด้วยวิธีการออกแบบแบบใช้โรงเรียนเป็นฐานอย่าง 
สมบูรณ์และวิธีการออกแบบแบบผสมผสาน และเม่ือวิเคราะห์ปัจจัยในการออกแบบโปรแกรมการ 
พัฒนาทางวิชาชีพครูพบว่า ปัจจัยภายนอกส่วนใหญ่มีอิทธิพลต่อการออกแบบโปรแกรมการ 
พัฒนาทางวิชาชีพของครูในระดับปานกลางถึงมาก โดยปัจจัยขนาดของโรงเรียนและสภาพปัญหา 
มีอิทธิพลต่อการออกแบบโปรแกรมในระดับปานกลาง ในขณะท่ีปัจจัยทรัพยากรและเทคโนโลยี 
ข้อกำหนดนโยบาย และบรรยากาศของโรงเรียนมีอิทธิพลต่อการออกแบบโปรแกรมในระดับมาก 
ส่วนปัจจัยภายในทุกตัวได้แก่ ความรู้ความสามารถของครู ศักยภาพของครู และทัศนคติต่อการ 
พัฒนาตนเองมีอิทธิพลต่อการออกแบบโปรแกรมการพัฒนาทางวิชาชีพครูในระดับมาก
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ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ียของตัวแปรความสำเร็จของโปรแกรมพบว่าโรงเรียน 
ลังกัด กทม.พบความสำเร็จของโปรแกรมมากท่ีสุด รองลงมาคือโรงเรียนสังกัด สซ. และโรงเรียน 
สังกัด ลพฐ. พบความสำเร็จของโปรแกรมน้อยท่ีสุด เม่ือพิจารณาจากจำนวนครูในโรงเรียนพบว่า 
โรงเรียนท่ีมีครูน้อยกว่า 10 คนพบความสำเร็จของโปรแกรมมากท่ีลุด รองลงมาคือโรงเรียนท่ีมี 
จำนวนครู 1 1 -1 5 คน และจำนวนครูมากกว่า 15 คนข้ึนไปโดยท่ีโรงเรียนท่ีมีจำนวนครู 11-15 คน 
และจำนวนครูมากกว่า 15 คนข้ึนไปมีความสำเร็จของโปรแกรมไม,แตกต่างกัน

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลตังกล่าวเห็นได้ว่า ปัจจุบันโรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานคร 
ยังคงมีการพัฒนาทางวิชาชีพครูในหลากหลายรูปแบบ และมีการพัฒนาอย่างต่อเน่ือง แต่เม่ือ 
พิจารณาผล พบว่าความสำเร็จของโปรแกรมยังอยู่ในระดับน้อยถึงปานกลาง ผู้วิจัยจึงได้นำผลท่ี 
ได้มาศึกษาเพ่ือออกแบบโปรแกรมการพัฒนาทางวิชาชีพแบบมีส่วนร่วมของครู ตังท่ีจะนำเสนอใน 
ตอนท่ี 2

ตอนท่ี 2 ผลการออกแบบโปรแกรมการพัฒนาทางวิชาชีพแบบมีส่วนร่วมของครู
ข้อมูลท่ีได้จากการสำรวจในข้ันตอนท่ี 1 เห็นว่า ถึงแม้ครูจะมีการพัฒนาทางวิชาชีพด้วย 

วิธีการต่างๆ แต่ก็ยังมีการรายงานความสำเร็จว่าอยู่ในระดับน้อยถึงปานกลาง ผู้วิจัยจึงได้ร่วม 
ออกแบบโปรแกรมการพัฒนาทางวิชาชีพแบบมีส่วนร่วมของครู โดยแยกการนำเสนอผลการ 
วิเคราะห์ออกเป็น2 ส่วนได้แก่ ส่วนแรกคือข้อมูลลักษณะท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่าง ส่วนท่ีสองคือ 
ข้ันตอนการออกแบบโปรแกรมการพัฒนาทางวิชาชีพแบบมีส่วนร่วม ตังรายละเอียดต่อไปน้ี
2.1 การวิเคราะห์ข้อมูลสักษณะท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่าง

โรงเร ียน กล ุ่มต ัวอย ่างท ี่ใช ้เป ็น โรงเร ียน ขน าดเล ็กม ีจำน วน น ัก เร ียน ท ั้งส ิ้น 124 คน ม ีคร ูท ี่ 
จำนวนครู ผู้บริหาร และครูสายสนับสนุนการสอนรวมทั้งสิ้น 14 คน แบ ่งเป ็นผู้บร ิหาร 1 คน คร ูฝ ่าย 
สนับสนุนการสอน 1 คน คร ูท ี่สอนในระตับก ่อนประถมศึกษาจำนวน 5 คน และครูท ี่สอนในระตับ 
ป ร ะ ถ ม ศ ึก ษ าจ ำน ว น  7 คน ค ร ูม ีอ าย ุเฉ ล ี่ย  31 ปี เป ิด ส อ น ต ั้งแต ่ระด ับ ข ั้น อ น ุบ าล  1 ถ ึงช ั้น 
ป ระถม ศ ึก ษ าป ีท ี่ 6  โดยม ีห ้องเร ียน ระต ับช ั้น ละ 1 ห ้องเร ียน  ห ้อ งค อ ม พ ิว เต อ ร ์ห ้อ งส ม ุด  ห้อง 
ก ิจกรรม ห ้องประช ุม โรงอาห าร ห ้องธ ุรการ และม ีบ ร ิการอ ิน เตอร ์เน ตไร ้ส ายให ้คร ูใน โรงเร ียน  
ส าม ารถค ้น ห าข ้อม ูลจากอ ิน เตอร ์เน ตได ้สะดวก สภาพแวดล ้อมของโรงเร ียน เป ็น เขตช ุมชนท ีพ ัก  
อ าศ ัยแ ล ะ ใก ล ้ก ับ ต ล าด  ขน าดพ ื้น ท ี่ของโรงเร ียน ม ีขน าดประมาณ  1 ไร่ ความส ัมพ ัน ธ ์ของคร ูใน  
โรงเรียนแบ่งเป ็น 2  กลุ่ม ค ือกล ุ่มของครูเก ่า และกลุ่มของครูใหม่ เน ื่องจากโรงเร ียนม ีครูท ีเพ ิงร ับเข ้า 
มาปฏ ิบ ัต ิงานใหม ่จำนวน 2 คนที่ยังไม,สนิทสนมกับครูท่านอื่นมากนัก ต ังแสดงในตาราง 4.7
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ตาราง 4.7 ข้อมูลเบ้ืองต้นของกลุ่มตัวอย่างระยะท่ี 2
ตัวแปร จำนวน ร้อยละ

เพศ ชาย 1 7.14

หญิง 13 92.86

หน้าที่ปฏิปติงาน บริหาร 1 7.14

สอน 12 85.72

สนับสนุนการสอน 1 7.14

ป ร ะ ส บ ก า ร ณ ์ 0-1ปี 2 14.29

ทำงานเฉล่ีย 1-3ปี 4 28.57

3-5ปี 3 21.43

มากกว่า 5 ปี 5 35.71

‘‘โรงเรียนเล็กๆ  ค่ะ ครู นักเรียน ผู้ปกครองรู้จักกันหมด ครูก็ทำงานกันแบบวันต่อวัน เช้ามาวันไหนท่ีไม่ 

มีเวรก็มาทำงานสายหน่อย แต่ก็ไม่เกิน 7 โมงคร่ึงนะคะ แต่ถ้าเป็นเวรก็ต้องมาต้ังแต่ 6 โมงเช้า’’

(ครูก.1)

“ทำงานด้วยกันตลอดค่ะ แหม ครูก็มีอยู่แค่น้ีเอง จะมีกิจกรรมอะไร ทุกคนก็ช่วยกันทำหมด ลุยทุกงาน 

ไม่เคยมีปัญหาอะไรในการทำงาน หรือถ้าคนท่ีมี:ปัญหาก็ลาออกไปหมดแล้ว อยู่ท่ี,น่ีไม่ได้ก็ย้ายไปเหลือแต่คนดี  ๆ

ท่ีเข้ากันได้’'

(ครู ก.2)

“ท่ี'เพ่ิงมาสอนท่ีน่ี1ใต้ไมถึงเดือนเลยค่ะ ยังไม่ค่อยสนิทกับใคร แต่ยังดีท่ีมีพ่ีอีกคนท่ีเด้าเพ่ิงเข้ามาสอน 

เหมือนกัน แต่คนน้ันเด้าสอนมาเป็นเดือน  ๆแล้ว ก็มีเด้าช่วยอธิบายเร่ืองต่าง  ๆ ว่าต้องทำอะไรท่ีไหนยังไงบ้าง’'

(ครู ก.6)

“ห•เรูสอนเยอะค่ะ สอนท่ีน่ีมา 4 ปีแล้ว เป็นครูประจำช้ันตลอด ต้องอ̂ กับเด็กท้ังวันเลย ไม่ได้พักไปไหน 

ดูเด็กท้ัง'วันเลยค่ะ เงยหน้าข้ึนมาได้ก็เลิกเรียนพอดี’’
(ครู ก.3)

“ท่ีน่ีครูน้อยค่ะ ครูขาดไปคนนึง หรือถ้าครูไม่มาทำงาน ครูคนท่ีเหลือก็ต้องดูแลแทน ครูรุ่นใหม่  ๆ ไม่ 

ค่อยมีความอดทน ทำงานไม่นานก็เปล่ียนโรงเรียนแล้ว ส'วนใหญ่จะไปสอบเข้าโรงเรียนรัฐบาล”
(ผู้บริหาร ก.)

“เร่ืองการอบรมก็ไม่ปอยนะคะ ครูแต่ละคนต้องอบรมให้ได้ปีละ 20 ช้ัวโมง เพราะครูใหญ่บอกว่าเป็น 

มาตรฐานของการประกันคุณภาพ ครูก็เลยไปอบรมเองข้างนอก มีเร่ืองอะไรท่ีเก่ียวกับตัวเองก็ออกไปอบรม หรือ 

บางทีครูใหญ่เห็นว่ามืเร่ืองท่ีจำเป็นต้องให้ครูมืความรู้ก็มีเชิญวิทยากรมาอบรมให้ท่ีโรงเรียนเลย อีกแบบนึงก็

ครูใหญ่น้ันแหละเป็นคนอบรมเอง"
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(ค2 ก.7)

“เรืองการ?เกอบรมโรงเรียนก็จะเปีดกว้าง ให้ค$ได้เลือกเร่ืองท่ีจะ?เกอบรมตามความต้องการของค2เอง 

ปกติแล้วจะมีเอกสารการ?เกอบรมลืงมาให้ทีโรงเรียน ทังแบบเสียเงิน และไม่เสียเงิน โรงเรียนก็จะประขาสัมพันธ์ 

ให้ค1“ทราบ แล้วให้เลือกเข้าอบรมเอง บางเร่ืองโรงเรียนจะออกค่าใช้จ่ายให้ในเร่ืองท่ีโรงเรียนเหินว่าสำคัญต่อ 

โรงเรียน สํวนเรืองอืน  ๆที.ค£อยาก'เป็นการสีวนตัว โรงเรียนก็ใม่ได้สนับสนุนค่าใช้จ่ายตรงน้ี แต่ก็อนุญาตให้ลา 

กิจเพ่ือไป?เกอบรมได้”

(y:บริหาร ก.)

ผลการว ิเคราะห ์ข ้อม ูล  เห ็นได้ว ่าโรงเร ียน ก. เป ็น โรงเร ียนขนาดเล ็กท ี่ม ีการหม ุน เว ียนคร ู 
เข ้า-ออกปอยครั้ง ครู น ักเร ียน ผู้ปกครอง และผู้บร ิหารม ีความใกล้ช ิดสน ิทสนม พ ูดค ุยแสดงความ 
ค ิดเห ็นก ันได ้อย ่างอ ิสระ ช ่วยเหลือซ ึ่งก ันและกัน คร ูท ุกคน ม ีภาระงาน สอน มากเฉล ี่ยแล ้วประมาณ  
25  ช ั่วโมง/ส ัปดาห ์ทำให ้ม ีเวลาว ่างระหว ่างว ัน  และเวลาเตร ียมการลอน น ้อย ท ี่ผ ่าน ม าค ร ูเค ย เข ้า  
ร ับการพ ัฒนาทางวิชาช ีพด ้วยรูปแบบการผึเกอบรมภายนอกโรงเร ียน และม ีการอบรมเซ ิงปฏ ิบ ัต ิการ 
โดยใช้โรงเรียนเป ็นฐานตามการกำหนดของฺผ ู้บริหาร

2.2 การวิเคราะห์ช้ืนตอนการออกแบบโปรแกรมการพัฒนาทางวิชาริ!พแบบมีส่วนร่วม
การออกแบบโปรแกรมการพัฒนาทางวิชาชีพแบบมีส่วนร่วมของครู ประกอบด้วยการ 

ดำเนินการท้ังส้ิน10 ข้ันตอนได้แก่1) ข้ันประเมินความต้องการจำเป็น2)ข้ันระบุปัญหา3) ข้ัน 
กำหนดวัตถุประสงค์4) ข้ันกำหนดคุณสมบัติของผู้เข้าร่วมโปรแกรม 5) ข้ันกำหนดลักษณะของ 
โปรแกรม 6) ข้ันกำหนดเวลา 7) ข้ันกำหนดการจัดการเรียนรู้ในโปรแกรม 8) ข้ันกำหนดเน้ือหาท่ีใช้
9) ข้ันกำหนดเอกสารท่ีใช้ และ 10) ข้ันประเมินผลโปรแกรม โดยการดำเนินงานในแต่ละข้ันตอน มี 
รายละเอียดดังตาราง 4.8
ตาราง 4.8 รายละเอียดการดำเนินงานตามข้ันตอนการออกแบบโปรแกรมการพัฒนาทางวิชาชีพ 
แบบมีส่วนร่วม

ข้ันตอน รายละเอียด

ขั้นประเมินความต้องการ ผู้วิจัยเข้าร่วมประชุมกับครูเพื่อเสนอร่วมออกแบบโปรแกรมการพัฒนาทาง

จำเป็น วิชาชีพของครูโดยใช้การวิจัยประเมินความต้องการจำเป็น และสร้างเครื่องมือ

เก็บข้อมูลและเคร่ืองมือประเมินผลท่ีต้องใช้ในข้ันตอนต่างๆ ท้ังหมด
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ตาราง 4.8 รายละเอียดการดำเนินงานตามขันตอนการออกแบบโปรแกรมการพัฒนาทางวิชาชีพ 
แบบมีส่วนร่วม (ต่อ)

ขั้นตอน รายละเอียด

การระบุปัญหา ผู้วิจัยร่วมกับคณะครูทำวิจัยประเมินความต้องการจำเป็นแบบสมบุรณ์คือหา 

ความต้องการจำเป็นเรื่องปัญหาในการปฎิปัติงานของครู จัดลำดับความสำคัญ 

ของปัญหา และกำหนดทางออกของปัญหาร่วมกัน

การกำหนดวัตถุประสงค์ ผู้วิจัยร่วมกับคณะครูทำวิจัยประเมินความต้องการจำเป็นแบบสมบูรณ์ ด้วยการ 

ประชุมกลุ่มย่อยกำหนดวัตถุประสงค์ของการพัฒนาทางวิชาชีพครู แล้วนำมา 

จัดลำดับความสำคัญของวัตถุประสงค์

การกำหนดคุณสมบ้ติ 

ผู้เข้าร่วมโปรแกรม

คณะครูกำหนดคุณสมบ้ติผู้เข้าร่วมโปรแกรม

การกำหนดลักษณะของ คณะครูร่วมกันกำหนดลักษณะของโปรแกรมโดยเลือกระหว่างแนวคิดการ

โปรแกรม พัฒนาทางวิชาชีพครูแบบปฏิรูป เป็นการพัฒนาครูในเวลางาน (on the job 

training) มีการกำกับติดตามการทำงาน และใช้ผู้เช่ียวชาญเป็นผู้ให้คำแนะนำ 

กับแนวคิดการพัฒนาทางวิชาชีพครูแบบดั้งเดิม ที่เป็นการพัฒนาครูนอกเวลา 

งาน หรือไม่ได้มีงานสอน (off the job training) มีผู้เชี่ยวชาญเป็นผู้ให้ความรู้

การกำหนดเวลา คณะครูกำหนดเวลาในการเช้ารับการพัฒนาทางวิชาชีพ

การกำหนดการจัดการเรียนรู้ 

ในโปรแกรม

คณะครูทำวิจัยประเมินความต้องการจำเป็นด้วยการจัดลำดับความสำคัญจาก 

วิธีการจัดการเรียนรู้ 8 วิธี ได้แก่

1) การอบรม

2) การลังเกต

3) การมีส่วนร่วมในกระบวนการพัฒนา

4) การศึกษาเป็นกลุ่มโดยคณะครูท้ังโรงเรียน

5) การวิจัยปฏิบัติการ

6) การเรียนรู้ด้วยตนเอง

7) การมีระบบพี่เลี้ยง

8) การศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษา

การกำหนดเน้ือหาท่ีใช้ คณะครูทำวิจัยประเมินความต้องการจำเป็น เพ่ีอกำหนดเน้ือหาท่ีใช้ แล้วจึง 

นำมาจัดลำดับความสำคัญ

การกำหนดเอกสารท่ีใช้ คณะครูร่วมกับผู้วิจัยออกแบบเอกสารและสื่อและเนื้อหาที่จะใช้ตามผลการ 

ประเมินความต้องการจำเป็นของการจัดการเรียนรู้ในโปรแกรม

การประเมินผลโปรแกรม คณะครูออกแบบวิธีการประเมินผลโปรแกรมตามวัตถุวัตถุประสงค์ และผู้วิจัย 

ประเมินความสำเร็จของโปรแกรม
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ตอนท่ี 3 ผลการทดลองใช้£ปรนกรมการพ้ฒนาทางวิชาชีพแบบมีส่ๆนร่วมข'ฐงคเ
เมอได้ขนตอนและรายละเอียดวิธีดำเนินการสร้างโปรแกรมทารพัฒนาทางวิชาชีพแบบมี 

ส่วนร่วมของครูแล้ว ผู้วิจัยจงได้นำข้อมูลดังกล่าวจากขันตอนที 2 มาทดลองใช้ในขันตอนการ 
ทดลอง

การวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี มีวัตถุประสงค์เฟือเปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนน 
ความสำเร็จของโปรแกรมจากรูปแบบการออกแบบโปรแกรมสองรูปแบบ คือ การออกแบบ 
โปรแกรมแบบครูมีส่วนร่วม กับการออกแบบโปรแกรมแบบครูไม่มีส่วนร่วม การนำเสนอข้อมูล 
ในตอนน้ี ผู้วิจัยวิเคราะห์ผลท่ีได้รับจากการเข้ารับการพัฒนาทางวิชาชีพของครูแยกออกเป็น 2 
ส่วน ได้แก่ ส่วนแรกคือข้อมูลลักษณะท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่าง ส่วนท่ีสองคือผลของการใช้โปรแกรม 
การพัฒนาทางวิชาชีพแบบมีส่วนร่วมของครู ดังรายละเอียดน้ี
3.1 การวิเคราะห์ข้อมูลล้กษณะข'องกลุ่มตัวอย่าง

กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยในส่วนน้ีแบ่งออกเป็น 2 โรงเรียน ได้แก่โรงเรียนท่ีใช้โปรแกรม 
การพัฒนาทางวิชาชีพท่ีครูมีส่วนร่วม กับโรงเรียนท่ีใช้การพัฒนาทางวิชาชีพแบบครูไม่มีส่วนร่วม 
ผู้วิจัยคัดเลือกโรงเรียนเข้าร่วมตามความสมัครใจ โดยใช้วิธีการประสานงานไปยังโรงเรียนโดยตรง 
เพ่ือขอความร่วมมือ ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบ้ืองต้นพบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้เป็นโรงเรียนขนาดเล็ก 
ลังกัดสำนักบริหารงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน (สช.)ได้แก่ โรงเรียน ก. และโรงเรียน ข. 
โรงเรียน ก. มีจำนวนครูท้ังส้ิน 14 คน โรงเรียน ข. มีจำนวนครู 12 คน ส่วนจำนวนครูท่ีเข้ารับการ 
พัฒนาทางวิชาชีพในคร้ังน้ีโรงเรียนมีจำนวนก.8 คนโรงเรียนข.จำนวน6 คนโดยท่ีกลุ่ม 
ตัวอย่างทุกคนของท้ังสองโรงเรียน จบการศึกษาสูงสุดระดับปริญญาตรี ครูโรงเรียน ก. มีค่าเฉล่ีย 
อายุของครูต่ํากว่าโรงเรียน ข. เล็กน้อย คือโรงเรียน ก. ครูมีอายุเฉล่ีย 28 ปี ส่วนโรงเรียน ข. ครูมี 
อายุเฉล่ีย 33 ปี ประสบการณ์ทำงานท่ีโรงเรียนของครูท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่างโรงเรียน ก. อยู่ท่ี 3.8 ปี 
ส่วนโรงเรียน ข. มืค่าเฉล่ียประสบการณ์ทำงานสูงกว่าเล็กน้อย คือ 5.2 ปี ดังแสดงในตาราง 4.9 
ตาราง 4.9 ข้อมูลเบ้ืองต้นของโรงเรียนกลุ่มตัวอย่างระยะท่ี 3

โรงเรียน ก. โรงเรียน ข.

จำนวนครูท้ังโรงเรียน 14 12

จำนวนครูท่ีเข้ารับการพัฒนาทางวิชาชีพ 8 6

ระดับการศึกษา

ปริญญาตรี 8 6

อายุเฉล่ีย (ปี) 28 33

ประสบการณ์การทำงานเฉลี่ย (ปี) 3.8 5.2
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พักษณะภูมิหพังของกลุ่มตัวอย่าง
ผู้วิจัยนำเสนอผลการวิเคราะห์'ข้อมูลเบ้ืองต้น'ของตัวแปรจำแนกตามโรงเรียน พบว่ากลุ่ม 

ตัวอย่างจากโรงเรียน ก. มีจำนวนมากกว่าโรงเรียน ข. เล็กน้อย โดยโรงเรียน ก. มีครูท้ังหมด 14 
คน แบ่งเป็นเพศชาย 2 คน เพศหญิง 12 คน คิดเป็นร้อยละ 14.28 และ 85.72 ปฏิปตหน้าท่ีบริหาร 
และสนับสนุนการสอนอย่างละ 1 คน คิดเป็นร้อยละ 7.14 และปฏิบัติหน้าท่ีสอนจำนวน 12 คนคิด 
เป็นร้อยละ 85.72 จากครูทัง 12 คนแยกออกเป็นครูทีสอนในระดับก่อนประถมศึกษาจำนวน 4 คน 
และสอนในระดับประถมศึกษาจำนวน8 คน โรงเรียนข. มีครูท้ังหมด 12 คน เป็นเพศหญิงท้ังหมด 
ปฏิบัติหน้าท่ีบริหารและสนับสนุนการสอนอย่างละ 1 คน คิดเป็นร้อยละ 8.33 และปฏิบัติหน้าท่ี 
สอนจำนวน 10 คนคิดเป็นร้อยละ 83.34 จากครูทัง 10 คนแยกออกเป็นครูท่ีสอนในระดับก่อน 
ประถมศึกษาจำนวน 3 คน และสอนในระดับประถมศึกษาจำนวน 7 คนดังแสดงในตาราง 4.10
ตาราง 4.10 ข้อมูลเบืองต้นของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามตัวแปรและโรงเรียน

ตัวแปร
โรงเรียน ก. โรงเรียน ข.

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

เพศ ชาย 2 14.28 0 0.00

หญิง 12 85.72 12 100.00

หน้าท่ี บริหาร 1 7.14 1 8.33

ปฏิบัติงาน สอน 12 85.72 10 83.34

สนับสนุนการ 1 7.14 1 8.33

สอน

ระดับขั้นที่สอน ก่อน 4 33.33 3 30.00

ประถมศึกษา

ประถมศึกษา 8 66.67 7 70.00

2.2 ผลของการใช้โปรแกรมการพัฒนาทางวิชาช้พแบบมิส่วนร่วมของครู
การนำเสนอผลการวิเคราะหในส่วนน้ี เป็นการนำเสนอการเปรียบเทียบผลท่ีเกิดข้ึนในแต่ 

ละข้ันตอนของการออกแบบ ความเท่าเทียมกันของกลุ่มตัวอย่าง และเปรียบเทียบความแตกต่าง 
ระหว่างกลุ่มทดลองท่ีเข้าร่วมโปรแกรมท่ีออกแบบโดยครูมีส่วนร่วมกับกลุ่มท่ีเข้าร่วมโปรแกรมท่ี 
ออกแบบโดยครูไม่มีส่วนร่วมในส่วนของภาพรวมความสำเร็จของโปรแกรมและรายละเอียดด้าน 
ต่าง  ๆ ดังต่อไปน้ี
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การเปรียบเทียบผลท่ีเกิดข้ึนในแต่ละข้ันตอนของการออกแบบโปรแกรมการพัฒนาทาง 
วิชาชีพ 2 แบบ ได้แก่โปรแกรมท่ีครูมีส่วนร่วม กับโปรแกรมท่ีครูไม,มีส่วนร่วม สรุป,ได้'ว่า ออกแบบ 
โปรแกรมการพัฒนาทางวิชาชีพของครูท้ัง 2 รูปแบบมีความแตกต่างกันหลายด้าน เช่น การ 
ประเมินความต้องการจำเป็น การระบุปัญหา การกำหนด'วัตถุประสงค์ การกำหนดคุณสมบัติ 
ผู้เข้าร่วมโปรแกรม เป็นต้น พบว่าในข้ันประเมินความต้องการจำเป็น การออกแบบโปรแกรมการ 
พัฒนาทางวิชาชีพแบบมีส่วนร่วมของครูน้ัน ครูต้องมีการทำวิจัยประเมินความต้องการจำเป็น และ 
ศึกษาคู่มือการออกแบบโปรแกรม ในขณะท่ีวิธีการออกแบบโปรแกรมแบบครูไม่มีส่วนร่วมไม่มี 
ข้ันตอนน้ี เม่ือพิจารณาข้ันตอนอ่ืนๆ ได้แก่ การระบุปัญหา การระบุวัตถุประสงค์ การกำหนด 
คุณสมบัติของผู้เข้าร่วมโปรแกรม การกำหนดเวลา การกำหนดเวลา และการกำหนดการจัดการ 
เรียนรู้ในโปรแกรม วิธีการออกแบบโปรแกรมแบบครูมีส่วนร่วมมีการใช้การประเมินความต้องการ 
จำเป็นเข้ามาช่วยในการออกแบบท้ังในเร่ืองของการตัดสินใจ และการเลือกแนวทางการปฏิบัติ 
ส่วนวิธีการออกแบบโปรแกรมแบบครูไม่มีส่วนร่วม ผู้วิจัยได้กำหนดการออกแบบตามผลท่ีได้จาก 
กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้วิธีการออกแบบโปรแกรมแบบครูมีส่วนร่วม รายละเอียดแสดงในตาราง 4.11

การวิเคราะห์เปรียบเทียบผลที่เกิดขึ้นในแต่ละขั้นต'อนข'องการพัฒนาทางวิชารี?พครู 2
รูปแบบ

ตาราง 4.11 การเปรียบเทียบผลท่ีเกิดข้ึนในแต่ละข้ันตอนของการพัฒนาทางวิชาชีพของครู 2 
รูปแบบ

ประเด ็นการ 

เปรียบเทียบ
แบบมีส่วนร่วม แบบไม่มีส่วนร่วม

ขั้นประเมินความ 

ต้องการจำเป็น

ผู้วิจัยเข้าร่วมประชุมกับครูเพ่ือเสนอ 

คู่มือการออกแบบโปรแกรมการพัฒนา 

ทางวิชาชีพของครู คู่มือการประเมิน 

ความต้องการจำเป็น และการใช้ 

เครื่องมือเก็บข้อมูลและเครื่องมือ 

ประเมินผลท่ีต้องใช้ในขั้นตอนต่างๆ 

ท้ังหมด
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ตาราง 4.11 การเปรียบเทียบผลท่ีเกิดขึ้นในแต่ละข้ันตอนของการพัฒนาทางวิชาชีพของครู 2
รูปแบบ (ต่อ)

ประเด ็นการ 

เปรียบเทียบ
แบบมีส่วนร่วม แบบไม่ม ีส ่วนร่วม

การระบุปัญหา ผู้วิจัยร่วมกับคณะครูทำวิจัยประเมิน 

ความต้องการจำเป็นแบบสมบุรณ์คือหา 

ความต้องการจำเป็นเรื่องปัญหาในการ 

ปฏิปัติงานของครู จัดลำดับความสำคัญ 

ของปัญหา และกำหนดทางออกของ 

ปัญหาร่วมกัน ท้ังน้ี พบความต้องการ 

จำเป็น 10 เร่ือง ได้แก่

1) การสร้างสื่อการเรียนการสอน

2) ความ!ในเนื้อหาวิชาท่ีสอน

3) การเขียนแผนการสอน

4) การใช้ส่ือท่ีมีในชุมชน

5) การจัดทำหลักสูตรสถานศึกษา

6) การจัดทำหลักสูตรท้องถ่ิน

7) การทำโครงงาน

8) เทคนิคการสอน

9) การจัดกิจกรรมนักเรียน

10) การจัดชั้นเรียน

เมื่อนำมาจัดลำดับความสำคัญแล้ว 

พบว่าการจัดทำหลักสูตรสถานศึกษา 

เป็นความต้องการจำเป็นเร่งด่วน และมี 

ความสำคัญที่สุด จึงได้ประชุมหา 

ทางออกในการจัดการพัฒนาทางวิชาชีพ 

ค รู

ผู้วิจัยเสนอปัญหาในเร่ืองของการจัดทำ 

หลักสูตรสถานศึกษาให้แก่โรงเรียนเพ่ือ 

นำไปเสนอต่อผู้บริหารและคณะครู
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ตาราง 4.11 การเปรียบเทียบผลท่ีเกิดฃึนในแต่ละขันตอนของการพัฒนาทางวิชาชีพของครู 2
รูปแบบ (ต่อ)

ประเด ็นการ 

เปรียบเทียบ
แบบมีส่วนร่วม แบบไม,มีส ่วนร่วม

การกำหนดวัตถุประสงค์ ผู้วิจัยร่วมกับคณะครูทำวิจัยประเมิน 

ความต้องการจำเป็นแบบสมบูรณ์ ด้วย 

การประชุมกลุ่มย่อยกำหนด 

วัตถุประสงค์ของการพัฒนาทางวิชาชีพ 

ครูในเร่ืองของการจัดทำหลักสูตร 

สถานศึกษา พบวัตถุประสงค์ธ ประการ 

ได้แก่

1) เพ่ือให้โรงเรียนมีหลักสูตรสถานศึกษา

2) เพื่อให้ครูสามารถทำหลักสูตร 

สถานศึกษาได้

3) เพ่ือให้ครูเข้าใจเน้ือหาในหลักสูตร 

สถานศึกษาของโรงเรียน

4) เพื่อเตรียมความพร้อมในการประเมิน 

คุณภาพภายนอก

5) เพื่อให้ครูสามารถจัดการเรียนการ 

สอนได้ตรงกับท่ีหลักสูตรกำหนด

6) เพ่ือให้ครูออกแบบการวัดประเมินผล 

ได้ตรงกับกระทรวงศึกษาธิการ

เมื่อจัดลำดับความสำคัญแล้ว พบว่า 

วัตถุประสงค์ท่ีสำคัญท่ีสุดได้แก่ ครู 

เข้าใจในหลักสูตรสถานศึกษา และ 

สามารถทำหลักสูตรสถานศึกษาได้

ผู้วิจัยกำหนดวัตถุประสงค์ 3 ข้อ ได้แก่

1) เพ ื ่อให ้คร ูสามารถทำหล ักส ูตร 

สถานศึกษาได้

2) เพื่อให้ครูเข้าใจเนื้อหาในหลักสูตร 

สถานศึกษาของโรงเรียน

3) เพื่อให้โรงเรียนมีหลักสูตรสถานศึกษา
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ตาราง 4.11 การเปรียบเทียบผลท่ีเกิดขึ้นในแต่ละข้ันตอนของการพัฒนาทางวิชาชีพของครู 2
รูปแบบ (ต่อ)

ประเด ็นการ 

เปรียบเทียบ
แบบมีส ่วนร่วม แบบไม่มีส่วนร่วม

การกำหนดคุณสมบัติ 

ผู้เข้าร่วมโปรแกรม

คณะครูกำหนดคุณสมบัติผู้เข้าร่วม 

โปรแกรม

1) เฉพาะครูท้ังโรงเรียน

2) ครูท้ังโรงเรียนและผู้บริหาร

3) เฉพาะครูที่สอนระดับประถมและ 

ผู้บริหาร

4) เฉพาะครูระดับประถมและครูวิชาการ 

เมื่อนำมาจัดลำดับความสำคัญแล้ว 

พบว่า ผู้เข้าร่วมโปรแกรมควรเป็นครู 

ระดับประถมและครูวิชาการ

ผู้วิจัยกำหนดคุณสมบัติของผู้เข้าร่วม 

โปรแกรมว่าให้เป็นครูระดับประถมและ 

ครูวิชาการ

การกำหนดลักษณะของ 

โปรแกรม

คณะครูร่วมกันกำหนดลักษณะของ 

โปรแกรมโดยใช้แนวคิดการพัฒนาทาง 

วิชาชีพครูแบบปฏิรูป เป็นการพัฒนาครู 

ในเวลางาน (on the job training) มีการ 

กำกับติดตามการทำงาน และใช้ 

ผู้เช่ียวชาญเป็นผู้ให้คำแนะนำ

ผู้ว ิจ ัยเป ็นผู้กำหนดให้ใช ้แนวคิดการ 

พัฒนาทางวิชาชีพครูแบบปฏิรูป เป็น 

การพัฒนาครูในเวลางาน (on the job 

training) มีการกำกับติดตามการทำงาน 

และใช้ผู้เชียวชาญเป็นผู้ให้คำแนะนำ

การกำหนดเวลา คณะครูประชุมกำหนดเวลาในการเข้า 

รับการพัฒนาทางวิชาชีพ พบช่วงเวลา 2 

ช่วง ได้แก่

1) วันเสาร์-อาทิตย์ เป็นเวลา 2 วันใช้ 

เวลาต้ังแต่ 8.00-16.00 น.

2) วันจันทร์-ศุกร์ เป็นเวลา 5 วัน ใช้เวลา 

ต้ังแต่ 16.30-18.00 น.

เมื่อนำมากำหนดนํ้าหนักคะแนนรายคู่ 

แล้ว พบว่า ครูต้องการวันจันทร์-ศุกร์ 

เป็นเวลา 5 วัน ใช้เวลาต้ังแต่ 16.30- 

18.00 น. มากท่ีสุด

ผู้ว ิจ ัยกำหนดเวลาในการพัฒนาทาง 

วิชาชีพให้แก่โรงเรียนในช่วงวันจันทร์- 

ศ ุกร ์ เป็นเวลา 5 วัน ใช้ เวลาตั ้ งแต่  

16.30-18.00 น.
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ตาราง 4.11 การเปรียบเทียบผลทีเกิดขืนในแต่ละขันตอนของการพัฒนาทางวิชาชีพของครู 2
รูปแบบ (ต่อ)

ประเด ็นการ 

เปรียบเทียบ
แบบมีส่วนร่วม แบบไม่มีส่วนร่วม

การกำหนดการจัดการ 

เรียนรู้ในโปรแกรม

คณะครูทำประเมินความต้องการจำเป็น 

ด้วยการจัดลำดับความสำคัญจาก 

วิธีการจัดการเรียนรู้ 8 วิธี ได้แก่

1) การอบรม

2) การสังเกต

3) การมีส่วนร่วมในกระบวนการพัฒนา

4) การศึกษาเป็นกลุ่มโดยคณะครูท้ัง 

โรงเรียน

5) การวิจัยปฏิบัติการ

6) การเรียนรู้ด้วยตนเอง

7) การมีระบบพี่เลี้ยง

8) การศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษา 

พบว่า รูปแบบการจัดการเรียนรู้ใน 

โปรแกรมท่ีตรงกับความต้องการของครู 

มากที่สุดคือการมิระบบพี่เล้ียง

ผ ู ้ ว ิจ ัยกำหนดการจ ัดการเร ียนร ู ้ ใน 

โปรแกรมด้วยการจัดการพัฒนาทาง 

วิชาชีพแบบใช้โรงเรียนเป็นฐานโดยมีพี่ 

เลียงดูแลการจัดทำหลักสูตรสถานศึกษา 

ให้แก่ครู

การกำหนดเนื้อหาท่ีใช้ คณะครูทำวิจัยประเมินความต้องการ 

จำเป็น เพ่ีอกำหนดเน้ือหาท่ีใช้ พบความ 

ต้องการจำเป็น 6 รายการ ได้แก่

1) โครงสร้างหลักสูตรสถานศึกษาและ 

หลักสูตรแกนกลาง

2) องค์ประกอบของหลักสูตร 

สถานศึกษา

3) วิธีการทำร่างหลักสูตรและการเขียน 

หลักสูตร

4) คำอธิบายรายวิชา

5) เน้ือหาหลักสูตร

6) สาระสำคัญของหลักสูตร

เมื่อนำมาจัดลำดับความสำคัญแล้ว 

พบว่าเนื้อหาท่ีมีความสำคัญที่สุดคือ 

องค์ประกอบของหลักสูตรสถานศึกษา 

และรองลงมาคือวิธีการจัดทำหลักสูตร

ผู ้ว ิจ ัยกำหนดเนื ้อหาที ่จะใช้ในการ 

พัฒนาทางวิชาชีพเป็นเร ื ่องของการ 

จัดทำหลักสูตรสถานศึกษา โดยมีเนื้อหา 

เป็นเร่ืองของ องค์ประกอบของหลักสูตร 

สถานศึกษา
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ตาราง 4.11 การเปรียบเทียบผลทืเกิดฃึนในแต่ละขันตอนของการพัฒนาทางวิชาชีพของครู 2
รูปแบบ (ต่อ)

ประเด ็นการ 

เปรียบเทียบ
แบบมีส่วนร่วม แบบไม่มีส่วนร่วม

การกำหนดเอกสารท่ีใช้ คณะครูร่วมกับผู้วิจัยออกแบบเอกสาร 

และสื่อที่จะใช้ตามการจัดการเรียน!ใน 

โปรแกรมและเน้ือหาท่ีใช้โดย'ใช้คู่มือการ 

ตรวจสอบองค์ประกอบหลักสูตร 

สถานศึกษ'าท่ีคณะครู'จัดหามา และชุด 

แบบปึกการจัดทำหลักสูตรสถานศึกษา

ผู้วิจัยกำหนดให้ใช้คู่มีอการตรวจสอบ 

องค์ประกอบหลักสูตรสถานศึกษา และ 

ชุดแบบปึกการจัดทำหลักสูตร 

สถานศึกษา

การประเมินผลโปรแกรม คณะครูออกแบบวิธีการประเมินผล 

โปรแกรมจากการบรรลุวัตอุวัตถุประสงค์ 

และผู้วิจัยประเมินความสำเร็จของ 

โปรแกรม

ผู้วิจัยประเมินความสำเร็จของโปรแกรม

ขั ้นกิจกรรมการพัฒนา 

ทางวิชาชีพ

คณะครูเรียน!เชิงรุก ดำเนินการตามท่ีได้ 

ออกแบบไว้

ผู้วิจัยดำเนินการพัฒนาทางวิชาชีพ 

ให้กับครู

จำนวนครั้งในการพัฒนา 

ทางวิชาชีพ

วิจัยประเมินความต้องการจำเป็น 2 วัน 

กิจกรรมพัฒนาทางวิชาชีพ 5 วัน และ 

ติดตามประเมินผล 1 วัน

กิจกรรมพัฒนาทางวิชาชีพ 5 วัน และ 

ติดตามประเมินผล 1 วัน

พฤติกรรมของผู ้ เช้ารับ 

การอบรม

เข้าร่วมโปรแกรมพัฒนาทางวิชาชีพตรง 

เวลาตรงเวลา ขณะฟังผู้วิจัยอธิบายฟัง 

อย่างต้ังใจ มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างครู- 

ผู้วิจัย และครู-ครูอยู่ตลอดเวลามีการ 

ชักถามผู้วิจัย และชักถามกันเอง พร้อม 

ท้ังให้คำตอบแก,เพ่ือนครู และหาคำตอบ 

ให้ตนเองและเพ่ือน มีการปรึกษากัน 

ภายในกลุ่ม มีการพูดคุยกันท้ังในเร่ืองท่ี 

กำลังพัฒนา และเร่ืองอ่ืนท่ีไม่เก่ียวกับ 

การพัฒนา เลิกการพัฒนาทางวิชาชีพใน 

แต่ละวันไม่ตรงเวลามีท้ังเร็วกว่าท่ี 

กำหนด และช้ากว่าท่ีกำหนด

เข้าร่วมโปรแกรมพัฒนาทางวิชาชีพตรง 

เวลา ขณะฟังผู้วิจัยอธิบายฟังอย่างต้ังใจ 

บรรยากาศค่อนช้างเงียบ ขาด 

ปฏิสัมพันธ์กับผู้วิจัย ไม่มีการตั้งคำถาม 

หากผู้วิจัยไม,กระตุ้น หรือถามคำถามให้ 

ผู้เข้ารับการอบรมตอบ เม่ือถึงเวลา 

ปฏิบัติงานก็ตั้งใจปฏิบ้ติจนงานสำเร็จ 

ลุล่วง มีการปรึกษาหารือกันเองภายใน 

กลุ่ม เลิกกิจกรรมตรงเวลาทุกครั้ง
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ตาราง 4.11 การเปรียบเทียบผลทีเกิดฃึนในแต่ละขันตอนของการพัฒนาทางวิชาชีพของครู 2
รูปแบบ (ต่อ)

ประเด ็นการ 

เปรียบเทียบ
แบบมีส่วนร่วม แบบไม่มีส่วนร่วม

พฤติกรรมของผู้วิจัย เข้าร่วมโปรแกรมพัฒนาทางวิชาชีพตรง 

เวลา มีปฎิสัมพันธ์กับครู ผู้วิจัยมีการ 

ถามคำถาม และตอบคำถามอยู่เกือบจะ 

ตลอดเวลา ใช้ชุดแกการทำหลักสูตร 

สถานศึกษาและแบบตรวจสอบ 

องค์ประกอบหลักสูตรสถานศึกษา

เช้าร่วมโปรแกรมพัฒนาทางวิชาชีพตรง 

เวลา เตรียมเอกสารแจกให้ผู้เข ้าร่วม 

โปรแกรม ขณะทำกิจกรรมมีการบรรยาย 

ยกตัวอย่าง ใช้คำถามกระตุ้น ใช้ชุดแก 

การทำหลักสูตรสถานศึกษาและแบบ 

ตรวจสอบองค ์ป ระกอบหล ักส ูต ร  

สถานศึกษา

ก าร ว ิเค ร า ะ ห ์ข ้อ ม ูล เป ร ีย บ เท ีย บ ค ่า เฉ ล ี่ย ค ะ แ น น ค ว า ม ส ำ เร ็จ ข อ ง โ ป ร แ ก ร ม ก า ร พ ัฒ น าท า ง  
ว ิช า i พ

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลค่าเฉล่ียคะแนนความสำเร็จของโปรแกรมการพัฒนาทางวิชาชีพ 
ของกลุ่มตัวอย่างท่ีเข้าโปรแกรมท่ีออกแบบแบบครูมีส'วนร่วมและโปรแกรมท่ีออกแบบแบบครูไม่มี 
ส,วนร่วมเปรียบเทียบก่อนและหลังเข้าโปรแกรม พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีเข้าโปรแกรมท่ีออกแบบแบบ 
ครูมีส่วนร่วมมีค่าเฉล่ียคะแนนความสำเร็จของโปรแกรมการพัฒนาทางวิชาชีพก่อนเข้ารับการ 
พัฒนาเท่ากับ 3.256 และเม่ือเข้ารับการพัฒนาทางวิชาชีพแล้วค่าเฉล่ียมีค่าเพ่ิมข้ึนเป็น 3.908 
ส่วนกลุ่มตัวอย่างท่ีเข้าโปรแกรมท่ีออกแบบแบบครูไม่มีส่วนร่วมมีค่าเฉล่ียคะแนนความสำเร็จของ 
โปรแกรมการพัฒนาทางวิชาชีพก่อนเข้ารับการพัฒนาเท่ากับ 3.381 และเม่ือเข้ารับการพัฒนาทาง 
วิชาชีพแล้วค่าเฉล่ียเพ่ิมข้ึนเป็น3.458 ตังแสดงในตาราง 4.12
ต าร าง  4 .12  ค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของความสำเร็จของโปรแกรมการพัฒนาทาง 
วิชาชีพจำแนกตามวิธีการออกแบบโปรแกรม

ครูมีส่วนร่วม (ท=8) ครูไม่มีส่วนร่วม (ทะะ6)
ก่อน หลัง ก่อน หลัง

mean รอ mean รอ mean รอ mean รอ
ความสำเร็จของโปรแกรม 3.256 0.301 3.908 0.313 3.381 0.245 3.458 0.277

ผู้วิจัยวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างก่อนการเข้าโปรแกรมการพัฒนาทางวิชาชีพ 
ของท้ังสองโรงเรียน โดยใช้สถิติ Mann-Whitney บ test ไม่พบความแตกต่างในคะแนน 
ความสำเร็จของโปรแกรมการพัฒนาทางวิชาชีพ ตังแสดงค่าสถิติในตาราง 4.13
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ต าร าง  4 .13 เปร ียบเท ียบความสำเร ็จของโปรแกรมก ่อนการเช ้าร ับการพ ัฒ นาทางว ิชาช ีพจำแนก 
ตามวิธีการออกแบบโปรแกรม

ครูมีส่วนร่วม (ทะ:ร) ครูไมมีส่วนร่วม (ท=6)

z Sig.Mean

Rank

Sum of 

Ranks

Mean

Rank

Sum of 

Ranks

ความสำเร็จของโปรแกรม 6.81 54.50 8.42 50.50 -0.714 0.475

การวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของความสำเร็จของโปรแกรมก่อนการเช้ารับการ 
พัฒนาทางวิชาชีพของกลุ่มตัวอย่างเห็นได้ว่าไม่มีความแตกต่างกัน ผูวิจัยจึงได้เปรียบเทียบผลการ 
ทดลองของกลุ่มตัวอย่างหลังการเช้าโปรแกรมการพัฒนาทางวิชาชีพ 2 รูปแบบ คือ โปรแกรมท่ี 
ออกแบบโดยครูมีส่วนร่วม กับโปรแกรมท่ีออกแบบโดยครูไม่มีส่วนร่วม พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีเช้า 
ร่วมโปรแกรมท่ีออกแบบโดยครูมีส่วนร่วมน้ันมีความสำเร็จของโปรแกรมแตกต่างจากกลุ่มท่ีเช้า 
โปรแกรมท่ีออกแบบโดยครูไม,มีส่วนร่วมอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ จากผลการวิเคราะห์เห็นได้ว่า 
กลุ่มตัวอย่างท่ีเช้าโปรแกรมการพัฒนาทางวิชาชีพท่ีออกแบบโดยครูมีส่วนร่วมมีความสำเร็จของ 
โปรแกรมสูงกว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีเช้าโปรแกรมการพัฒนาทางวิชาชีพท่ีออกแบบโดยครูไม่มีส่วนร่วม 
ผูวิจัยจึงได้วิเคราะห์รายละเอียด เปรียบเทียบองค์ประกอบย่อยของความสำเร็จ ได้แก่ การเรียนรู้ 
ผระสิทธิผล ผลการปฏิบัติงาน และความต่อเน่ืองของการพัฒนา พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่เช้า 
โปรแกรมการพัฒนาทางวิชาชีพท่ีออกแบบโดยครูมีส่วนร่วมมีคะแนนความสำเร็จในองค์ประกอบ 
ย่อยแตกต่างจากกลุ่มตัวอย่างท่ีเช้าโปรแกรมการพัฒนาทางวิชาชีพท่ีออกแบบโดยครูไม,มีส่วนร่วม 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ3 ด้าน ได้แก่ ด้านการเรียนรู้ ประสิทธิผล ผลการปฏิบัติงานยกเว้นด้าน 
ความต่อเน่ืองของการพัฒนาท่ีพบว่าไม่มีความแตกต่างกัน ดังแสดงในตาราง 4.14
ต าร าง  4 .14  เปร ียบเท ียบความสำเร ็จของโปรแกรมหล ังการเช ้าร ับการพ ัฒ นาทางว ิชาช ีพจำแนก 
ตามวิธีการออกแบบโปรแกรม

ครูมีส่วนร่วม (ท=8) ครูไม่มีส่วนร่วม (ท=6)

z Sig.Mean

Rank

Sum of 

Ranks

Mean

Rank

Sum of 

Ranks

ความสำเร็จของโปรแกรม 9.50 76.00 4.83 29.00 -2.068* 0.039

การเรียนรู้ 9.38 75.00 5.00 30.00 -1.978* 0.048

ประสิทธิผล 10.19 81.50 3.92 23.50 -2.816* 0.005

ผลการปฏิบ้1-งาน 9.38 75.00 5.00 30.00 -1.990* 0.047

ความต่อเนื่องของการพัฒนา 7.44 59.50 7.58 45.50 -0.066 0.948

หมายเหตุ : P  < .05
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ผลการทดลองท ี่ได ้เห ็นได ้ว ่าการออกแบบโปรแกรมการพ ัฒนาทางวิชาช ีพแบบมีส ่วนร่วม 

ของครูทำให ้ความสำเร็จของโปรแกรมโดยรวมเพ ิ่มข ึ้นอย่างม ีน ัยสำคัญทางสถิต ิ และเม ื่อพ ิจารณา 

ในรายละเอ ียดย ่อย พบว ่าการออกแบบโปรแกรมแบบท ี่คร ูม ีส ่วนร ่วมในการออกแบบน ั้นทำให ้คร ู 

เก ิดการเรียนรู้เพ ิ่มมากขึ้น ม ีประส ิทธิผลเพ ิ่มมากขึ้น และม ีผลของการปฏ ิบ ัต ิงานท ี่เพ ิ่มมากข ึ้นด ้วย 

อย่างมีน ัยสำคัญทางสถิต ิท ั้ง 3 ด้าน ยกเว ้นด ้านความต ่อเน ื่องของการพ ัฒนา ผ ู้ว ิจ ัยจ ึงได ้ว ิเคราะห ์ 

คำนวณค ่าขนาดอ ิทธ ิพลของต ัวแปรการออกแบบโปรแกรมการพ ัฒนาทางว ิชาช ีพแบบม ีส ่วนร ่วม 

ของครู พบว่ามีขนาดอิทธิพลต่อความสำเร็จของโปรแกรมเท่ากับ 1.625
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