
บทท่ี 5

ข้อพ ิจารณาเก ี่ยวต ้บหนี้ท ี่ไม ่ต ้องขอรับข ้าระหนี๋ในการที่]นฟ ูก ิจการ 

: กรณ ีหนี้ท ี่ผ ู้ทำแผนก่อขึ้นหรือกำหนดไวในแผน

เนื้อหาของบทนี้ผู้เขียนจะถึกษาวิเคราะหํถึงหลักกฎหมายฟืนฟูกิจการของไทยประกอบ 
กับหลักกฎหมายฟืนฟูกิจการของต่างประเทศในเรองเกี่ยวกับเจตนารมณ์ของกฎหมายฟืนฟูกิจการ 
ลักษณะของหน้ืท่ีผู้ทำแผนก่อข้ึนหรือกำหนดไว้ในแผน ซ่ึงเป็นหน้ีประ๓ ทท่ีไม่ต้องขอรับชำระหน้ีใน 
การฟืนฟูกิจการตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 รวมถึงการจัดการกับหน้ีท่ีก่อข้ึนโดย 
ผู้ทำแผนและหนี้ที่เกิดขึ้นภายหลังจากศาลเห็นชอบด้วยแผน หลักเกณฑ์การขอสินเชื่อเพื่อการฟืนฟู 
กิจการ การคุ้มครองสิทธิของเจ้าหน้ีผู้ไห้ความช่วยเหลือในการฟืนฟูกิจการ การบังคับชำระหน้ี
ดังกล่าว และข้อพิจารณาเกี่ยวกับค่าตอบแทนของผู้ทำแผน เพื่อถึกษาวิเคราะ'ห็ถึงผลการบังคับใช้ 
กฎหมายและปัญหาที่เกิดขึ้น โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเสนอแนวทางแกไขปัญหาบางประการอ้นอาจ 
ช่วยลดอุปสรรคที่เกิดขึ้นจาภการบังคับใช้กฎหมายฟืนฟูกิจการและทำให้กระบวนการฟืนฟูกิจการ 
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น

5.1 ข้อพิจารณาเกี่ยวกับเจตนารมณ์ของกฎหมายที่เนฟูกิจการ

เป้าหมายหรือเจตนารมณ์ของกระบวนการฟืนฟูกิจการ คือ การบริหารจัดการกิจการ 
และทรัพย์สินของลูกหนี้เพื่อรักษากิจการเอาไว้และกำหนดมาตรการเพิ่มมูลค่าของทรัพย์สิน โดยหา 
แนวทางแกํใขปัญหาของลูกหนี้ทั้งปัญหาทางด้านการเงินและต้านการบริหาร เพื่อให้กิจการที่ยังมี

คักยภาพในการทำกำไรสามารถคงอยู่และดำเนินธุรกิจได้ต่อไป ในหลายประเทศต่างมีกฎหมาย

ฟืนฟูกิจการของบริษัทที่ประสบปัญหาทางการเงิน เพื่อช่วยเหลือมิให้บริษัทที่ตกอยู่ในสภาวะเช่นนั้น 
ต้องเลิกกิจการและล้มละลายไปในที่สุด เพราะหากลูกหนี้อยู่ในสภาพที่ลามารถจะฟืนตัวกลับมา

ดำเนินธุรกิจแสวงหากำไรต่อไปได้ตามปกติแต่ต้องเลิกกิจการหรือล้มละลายไปย่อมจะไม,เกิดผลดี 
ต่อเศรษฐกิจของประเทศ1 กฎหมายฟืนฟูกิจการจึงเป็นการเพิ่มทางเลือกในการดำเนินการต่อบริษัท 
ที่มีหนี้สินล้นพ้นตัวได้อีกทางหนึ่งนอกเหนือจากมาตรการอื่นๆ ตามกฎหมายล้มละลายโดยกฎหมาย

1 สุธีร์ ศุภนิตย์, ‘'กฎหมายว่าด้วยการพ่ืนฟูกิจการของบริษัทท่ีประสบปัญหาทางการเงิน,’’ ใน รวมบท 
ความทางวิชาการเน่ืองในโอกาสครบรอบ 84 ปี ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภ้ทย์ 2536. หน้า 227.
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พีนฟูกิจการของประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ และไทย ถือเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมาย ล้มละลาย 
และกระบวนพิจารณาคดีล้มละลาย

กฎหมายพีนฟูกิจการของประเทศสหรัฐอเมริกาอัดได้ว่าเป็นกฎหมายที่สนับสนุนการ 
พีนฟูกิจการลูกหนี้อย่างเต็มที่ เรียกว่า กระบวนการพินฟูกิจการที่เข้มแข็ง (Tough proceed ings)2 
โดยบัญญัติไว้ในหลายหมวด (Chapter) เนื่องจากคำนึงถึงคุณสมบัติ ลักษณะและความเหมาะสม 
ต่อลูกหนี้แต่ละประ๓ ทเป็นสำคัญ แสดงให้เห็นว่าเจตนารมณ์หรือเป้าหมายของกฎหมายพีนฟู

กิจการของประเทศสหรัฐอเมริกาว่ามุ่งให้ความคุ้มครองแก่ลูกหนี้เป็นหลัก โดยมิได้ใช้กฎหมาย

ล้มละลายเพียงเพื่อเป็นเครื่องมือในการรวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้เพื่อชำระหนี้แก่เจ้าหนี้เท่านั้น 
แต่ได้ให้ลูกหนี้ได้มืโอกาสเริ่มต้นใหม่ทางการเงิน เพราะเจ้าหนี้เริ่มตระหนักว่าหากอัดการทรัพย์สิน 
ของลูกหนี้ตามกฎหมายล้มละลายที่เป็นอยู่จะทำให้ตนได้รับชำระหนี้คืนน้อยกว่าหนี้ที่มือยู่จริง ทำ 
ให้ผ่อนปรนและเปิดกว้างสำหรับลูกหนี้ในการเลือกใช้กฎหมายล้มละลายเพื่อเป็นทางออกให้พ้น 
จากสภาวะวิกฤตทางการเงินที่เกิดขึ้น โดยมีหลักการสำคัญ 2 ประการเบื้องหลังกฎหมายล้ม

ละลายของสหรัฐอเมริกา คือ การอัดสรรชำระหนี้แก่บรรดาเจ้าหนี้อย่างเป็นธรรม (fair treatment 
for creditors) และการพีนฟูลูกหนี (rehabilitation or fresh start) ซึ่งแนวคิดเรื่องพีนฟูลูกหนีถือ 
เป็นหลักการที่สำคัญที่สุดของกฎหมายล้มละลาย3 เนื่องจากสภาพลังคมของอเมริกาไม่มืลักษณะ 
อุ้มซูชํวยเหลือกันจึงทำให้มีการสร้างกฎหมายพีนฟูกิจการขึ้นโดยถือเอาเรื่องเศรษฐกิจมาเป็นตัวตั้ง 
ในการพีนฟูกิจการของลูกหนี้ และมีแนวคิดในการรักษาตัวลูกหนี้เอาไว้แทนที่จะกำอัดลูกหนี้เลืย

เพราะประเทศสหรัฐอเมริกามีอาณาเขตกว้างขวาง แต่ละรัฐนอกจากจะใช้กฎหมายของสหพันธ์แล้ว 
ยังมีกฎหมายของมลรัฐใช้บังคับ ทำให้เขตอำนาจศาลของประเทศสหรัฐอเมริกามีความแตกต่างกัน 
การบังคับใช้กฎหมายในบางเรื่องจึงอาจมีความแตกต่างกันในแต่ละรัฐ หากลูกหนี้ถูกฟ้องล้มละ

ลายในรัฐหนึ่ง ลูกหนี้อาจหนีไปยังรัฐอื่นทำให้เจ้าหนี้ทำการยึดทรัพย์ได้ลำบาก ซึ่งปัญหาดังกล่าวที่ 
ลูกหนี้ฉ้อโกงแล้วหลบหนีไปรัฐอื่นเกิดขึ้นค่อนช้างมาก ดังนั้น หากกฎหมายไม่เช้าไปชํวยแก้ไขหรือ 
หาทางออกที่ดีกว่าการให้ลูกหนีเช้าส่กระบวนการล้มละลาย อาจมีส่วนทำให้ปัญหาขยายวงกว้าง 
เกิดปัญหาแก่ลังคมและเศรษฐกิจโดยรวม กฎหมายพีนฟูกิจการของสหรัฐอเมริกาจึงมีขึ้นโดยมุ่ง

คุ้มครองลูกหนี้เพื่อให้ลูกหนี้ได้มีโอกาสแก้ไขปัญหาทางการเงินของตนโดยไม่ต้องเช้าส่กระบวนการ

Philip R. Wood , Law and Practice of International Finance (London : Sweet & 
Maxwell,1995) p. 182-183. อ้างใน วิชา มหาคุณ . ‘หลักการฟืนฟฺทจกา?ลุกหน้ี.’’ วารสารกฎหมายๆฬา ปีท่ี 22 
ฉบับท่ี 2 (กุมภาพันธ์ 2547) หน้า 22 .

3 มนตรี คิลป้มหาบัณฑิต, มาตรการฟืนฟูลูกหน้ีตามกฎหมายล้มละลายของสหรัฐอเมรกา, หนังสิรท่ี 
ระลึกเน่ืองในโอกาสเปีดทำการศาลล้มละลายกลาง. หน้า 157.



186

ล้มละลาย เนื่องจากหากปล่อยให้ลูกหนี้ผู้มีหนี้สินล้นพ้นตัวลร้างปัญหาขึ้นจากการประกอบธุรกิจ

ล้มเหลวและไม่พยายามหาทางแก้ไขสถานการณ์ทางการเงินของตน โดยก่อหนี้สินแล้วไม่ชำระแต่ 
กลับหลบหนีไปรัฐอื่นและก่อหนี้ขึ้นเรื่อย  ๆ เมื่อไม่สามารถชำระได้ก็หลบหนีไปยังรัฐอื่นต่อไป เพ่ือให้ 
หลุดพ้นจากเขตอำนาจศาลในรัฐที่ตนก่อหนี้ขึ้น จะล่งผลเสียหายต่อผู้เกี่ยวข้องหลายฝ่ายและเพิ่ม 
จำนวนของบุคคลล้มละลายในประเทศได้ แต่หากไข้แนวทางตามกฎหมายพ้นฟูกิจการเข้าแก้ไข

ปัญหาทางการเงินของลูกหนี้โดยให้โอกาสลูกหนี้ได้สามารถเจรจากับเจ้าหนี้เพื่อหาทางพ้นฟูกิจการ 
ของตนเองโดยแสดงให้เห็นว่าตนยังพอมีความสามารถและคาดว่าจะมีรายได้ในอนาคต จึงจัดทำ 
แผนพ้นฟูกิจการหรือแผนการชำระหนี้ในอนาคตมาเสนอย่อมจะเกิดประโยชน์มากกว่าและไนที่สุด 
เจ้าหนี้ก็จะได้รับประโยชน์จากการชำระหนี้นั้น จึงต้องเบดโอกาสให้ลูกหนี้ที่ขาดสภาพคล่อง

สามารถเข้าล่กระบวนการพ้นฟูกิจการได้โดยไมมัการกำหนดคุณสมบัติของลูกหนี้ กรณีลูกหน้ีย่ืนคำ 
ร้องขอพ้นฟูกิจการโดยสมัครใจศาลจะมีคำลังพ้นฟูกิจการโดยอัตโนมัติ และต้องแต่งตั้งลูกหนี้เป็น

ผู้ดำเนินการพ้นฟูกิจการ เว้นแต่ปรากฏว่าลูกหนี้จัดการกิจการและทรัพย์สินโดยทุจรืตหรือก่อให้เกิด 
ความเสียหายจึงจะมีการแต่งตั้งทรัสตีซึ่งเป็นบุคคลภายนอกเป็นผู้ดำเนินการพ้นฟูกิจการ ท้ังนี้

ลูกหนี้ยังมีสิทธิตีกว่าในการเสนอแผนพ้นฟูกิจการก่อนผู้มีล่วนได้เสียอื่นๆ4 ซึ่งเป็นการยอมรับหลัก 
การที่ว่าตัวลูกหนี้เท่านั้นที่สามารถร้ตีที่สุดว่าสภาพของกิจการในขณะนั้นเป็นประการใด ควรหา

แนวทางแก้ไขปัญหาของกิจการโดยวิธีใด ถือเป็นการให้โอกาสแก่ลูกหนี้ที่มีความประสงค์จะพ้นฟู

กิจการของตนเองให้สามารถแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นอย่างเร็วที่สุดและได้รับประโยชน์จากการเข้าล ่
กระบวนการพ้นฟูกิจการ แต่หากเป็นกรณีที่มีการยื่นคำร้องขอพ้นฟูกิจการโดยลูกหนี้ไม่สมัครใจ

ศาลย่อมต้องพิจารณาจนเป็นที่พอใจว่ากิจการของลูกหนี้ประสบปัญหาทางการเงินแต่อยู่ในสภาพที่ 
สามารถพ้นฟูกิจการได้ เนื่องจากการพ้นฟูกิจการอาจล่งผลให้ลูกหนี้เสื่อมเสียชื่อเสียงทางการค้า

และเกิดความเสียหาย

สำหรับประเทศอังกฤษเป็นไปในแนวทางเดียวกับกฎหมายล้มละลายของประเทศสหรัฐ 
อเมริกา แต่อย่างไรก็ตาม ประเทศอังกฤษยังไม่ให้ความเชื่อถือในตัวลูกหนี้ เนื่องจากเชื่อว่าสาเหตุ 
หนึ่งของปัญหาของกิจการเกิดจากการที่ลูกหนี้ขาดความลามารถในการบริหารจัดการ ด้งน้ัน เม่ือ 
กิจการของลูกหนี้เข้าล่กระบวนการพ้นฟูกิจการจึงจำเป็นต้องแต่งตั้งบุคคลภายนอกซึ่งเป็นคนกลาง 
ผู้มีความรู้ความสามารถเข้ามาดำเนินการพ้นฟูกิจการของลูกหนี้เพื่อประโยชน์แก่ผู้มีล่วนได้เสียทุก 
ฝ่ายโดยจะตรวจสอบคุณสมบัติของผู้ทำแผนอย่างเข้มงวด แต่ผู้ทำแผนก็มีอำนาจอย่างกว้างขวาง 
กฎหมายพ้นฟูกิจการของประเทศอังกฤษจึงมองความสำคัญของลูกหนี้ในสถานะที่เป็นรองและเห็น 
ว่าลูกหนี้ไม่ควรเข้ามามีบทบาทในการควบคุมจัดการกิจการและทรัพย์สินของตนเองภายใต้

4 1 1  u.s.c. section 1121.
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กระบวนการฟืนฟูกิจการ และมองไปท่ีประโยชน์ของเจ้าหน้ีในแง่ของการได้รับชำระหน้ีภายใต้
กระบวนการฟืนฟูกิจการซึ่งจะเป็นประโยชน์มากกว่าการที่ลูกหนี้ต้องล้มละลายหรือเลิกกิจการ5 
ส่วนลูกหน้ีจะไต้รับประโยชน์จากการรักษากิจการเอาไว้ไต้6 ท้ังน้ี Roy M. Goode กล่าวว่า การ 
ฟืนฟูกิจการเป็นกลไกที่มีข้ึนเพื่อช่วยป้องกันลูกหนี้และทรัพย์สินของลูกหนี้จากการเร่งรัดเพื่อบังคับ 
ชำระหนี้ของเจ้าหนี้ทั้งหลาย ซึ่งจะนำลูกหนี้ไปส่การชำระบัญชีหรือการล้มละลายในที่สุด ขณะ 
เดียวกันยังช่วยเหลือให้ลูกหนี้สามารถกลับมายืนบนเท้าของตนเองไต้ต่อไป ทำให้ธุรกิจของลูกหน้ี
สามารถดำเนินไต้ต่อไปและทำให้เกิดความร่วมมือระหว่างลูกหนี้และเจ้าหนี้ในการจัดการกิจการ 
และทรัพย์สินของลูกหนี้ด้วย7 แนวความคิดของกฎหมายล้มละลายสากลจึงไต้เปลี่ยนแปลงจาก
ความคิดในการลงโทษลูกหน้ีไปส่แนวคิดในการให้อภัยโดยสินเซิงแล้ว8

สำหรับกฎหมายฟินฟูกิจการของประเทศไทยไต้ร่างขึ้นภายใต้แนวความคิดเดิมของ 
กระบวนพิจารณาคดีล้มละลายที่ต้องการควบคุมลูกหนี้อย่างเข้มงวด เมื่อลูกหนี้ถูกฟ้องล้มละลาย 
กระบวนการตามกฎหมายล้มละลายจะเน้นหนักคุ้มครองเจ้าหนี้ การบังคับชำระหนี้จากลูกหนี้ โดย 
มีแนวความคิดว่าบุคคลล้มละลายเป็นผู้ทุจริตและควรไต้รับการลงโทษโดยกฎหมาย9 เน่ืองจากมีข้อ 
สันนิษฐานเบื้องต้นว่าการที่ลูกหนี้ประสบปัญหาทางการเงิน มีหนี้สินล้นพ้นตัว และจำเป็นต้องเข้าส่ 
กระบวนการฟืนฟูกิจการอันเนื่องมาจากความบกพร่องไนการบริหารจัดการของลูกหนี้เอง หรือส่วน 
ใหญ่ลืบเนื่องมาจากความไม่ซื่อสัตย์หรือความประพฤติเลืยหายของลูกหนี้10 และยังระแวงว่าลูกหนี้ 
ทั้งหลายอาจพยายามเลี่ยงระบบกฎหมายล้มละลายทั้ง  ๆ ที่ตนมีหนี้สินล้นพ้นตัว จึงอาจหาทางอื่น 
เพื่อป้องกันมิให้ถูกเจ้าหนี้ดำเนินคดีล้มละลาย เมื่อเริ่มต้นการฟืนฟูกิจการด้วยความหวาดระแวง

เช่นนี้จึงต้องมีการป้องกันมิให้ลูกหนี้ประพฤติตนเหลวไหลหรือเลืยหายตามข้อสันนิษฐาน นอกจากนี้ 
ยังมีข้อจำกัดที่เข้มงวดเกี่ยวกับคุณสมบัติของลูกหนี้ โดยถือหลักความมีหนี้สินล้นพ้นตัวเป็นหลัก

5 Insolvency Act 1986, section 8 (3) (d).
6 Insolvency Act 1986, section 8 (3) (a).
7 Roy M. Goode, Principles of Corporate Insolvency Law. (London : Sweet & Maxwell,1990), 

p.12.Bางใน วราภรณ์ อาษาพร.แนวความคิดทางกฎหมายในการพ่ืนฟูกิจการของลูกหน้ี : คิกษาร่างพระราชบัญญ้ต 
ล้มละลาย (ฉบับท่ี...) พ.ศ ... (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์ 
มหาวิทยาลัย, 2539), หน้า 9..

8 วิชา มหาคุณ, กฎหมายล้มละลาย (ฉบับสมบูรณ์). พิมพ์คร้ังท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์นิติ 
บรรณาการ, 2542), หน้า 19.

9 มนตรี คิลป้มหาบัณฑิต, มาตรการพินฟูลูกหน้ีตามกฎหมายล้มละลายของสหรัฐอเมริกา, หนังสือท่ี 
ระลึกเน่ืองในโอกาสเปิดทำการศาลล้มละลายกลาง, หน้า 163.

10 พระราชบัญญ้ติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 8.
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เกณฑ์สำคัญของการฟืนฟูกิจการ11 แทนที่จะระบุไว้อย่างกว้างเหมือนดังหลักกฎหมายล้มละลาย

ของหลายประเทศในปัจจุบันว่าลูกหนี้ไม,สามารถชำระหนี้ได้ และต่างจากหลัก Administration 
Order ของประเทศอังกฤษที่มิได้กำหนดจำนวนหนี้ไว้12 แนวความคิดในการฟืนฟูกิจการของไทย 
เริ่มแรกมุ่งให้ความคุ้มครองแก,เจ้าหนี้เป็นหลักเพื่อไม่ให้เจ้าหนี้เกิดความเสียหาย เพราะหากลูกหนี้ 
ล้มละลายไปย่อมไม่เกิดประโยชน์แก่เจ้าหนี้ กระบวนการฟืนฟูกิจการของไทยจึงเป็นแนวทางที่เปิด 
โอกาสให้ลูกหนี้ฟืนฟูกิจการได้ภายใต้เงื่อนไขอันจำกัด เพราะยังมิได้สนับลนุนให้เกิดการฟืนฟูกิจการ 
อย่างเข้มแข็งเหมือนเชํนประเทศสหรัฐอเมรกา13 และในมุมมองของลูกหนี้เห็นว่ากระบวนการคัด

เลือกผู้ทำแผนขึ้นอยู่กับที่ประชุมเจ้าหนี้เท่านั้นโดยลูกหนี้ไม่มืสิทธิออกเสียง จึงมีคำกล่าวว่า “ระบบ 
กฎหมายฟินฟูกิจการของไทยเป็นระบบที่เอื้ออำนวยต่อเจ้าหนี้และเพ่งเล็งลูกหนี้” 14 ล่วนหน่ึงเน่ือง

มาจากผู้ทำแผนมืที่มาจากการตกลงโดยที่ประชุมเจ้าหนี้เท่านั้น และอาจทำให้ลูกหนี้เห็นว่าการ

เข้าล่กระบวนการฟืนฟูกิจการที่มีระบบการคัดเลือกผู้ทำแผนและหลักเกณฑ์การแต่งตั้งผู้ทำแผนเป็น 
เหตุให้ตนสูญเสียอำนาจในการบริหาร จึงย่อมไม่เป็นการจูงใจให้ลูกหนี้เข้าล่กระบวนการฟืนฟู

กิจการ โดยในต่างประเทศไม่มืระบบการกำหนดให้ผู้ทำแผนมืที่มาจากเจ้าหนี้ เพราะจะเกิดปัญหา 
ยุ่งยากเนื่องจากมีเจ้าหนี้หลายกลุ่มผลประโยชน์ ดังนั้น หากลูกหนี้กระทำการโดยทุจริตหรือไม,มี 
ความสามารถ กฎหมายฟืนฟูกิจการของประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกาจึงกำหนดให้บุคคลภาย 
นอกเป็นผู้ทำแผน การมีคนกลางเข้าไปตรวจสอบดูแลการบริหารจัดการกิจการในระหว่างฟืนฟู

กิจการจึงเป็นการให้ความคุ้มครองแก่เจ้าหนี้ด้วย

เมื่อพิจารณาแล้วจึงเห็นว่าปัจจุบันประเทศต่าง  ๆ ได้มีบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการ 
ฟืนฟูกิจการของลูกหน้ี เนื่องจากคำนึงถึงผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของประเทศเป็นสำคัญเพื่อให้ 
ลูกหนี้ท่ีประสบปัญหาทางการเงินมีหน้ีสินล้นพ้นตัวสามารถดำเนินกิจการได้ต่อไปโดยไม่ต้องเข้าล่ 
กระบวนการล้มละลายซ่ึงจะล่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจและลังคมโดยรวม และเจ้าหน้ีจะได้รับการ
ประกันว่าการชำระหน้ีตามแผนฟืนฟูกิจการจะให้ประโยชน์มากกว่าการฟ้องบังคับชำระหน้ีกับลูกหน้ี

11 พระราชบัญญ้ติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/3 มาตรา 90/6.
12 วิชา มหาคุณ, กฎหมายล้มละลาย (ฉบับสม'บูรณ์). พิมพ์คร้ังท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์นิติ 

บรรณาการ,2542), หน้า 277.
13 David L. Buchbinder 1 Basic Bankruptcy law for Paralegals (Boston : Little 1 Brown & 

Company 1 1994) p. 317. อ้างใน วิชา มหาคุณ 1 “หลักทารพ่ืนฟุกิจการลุกหน.’’ วารสารกฎหมายจุฬา ปีที 22 ฉบับท่ี 
2 (กุมภาพันธ์ 2547) หน้า 23 .

14 จรัญ ภักดีธนากุล, “กฎหมายพินฟูกิจการ : บทบาทชองศาลในการพินฟุกิจการ,” รพิ' 43 คณะ 
นิติศาสตร์มหาวิทยาลัยอัสลัม'ธัญ : 43. อ้างใน ปกรณ์คุณสาระ, “อำนาจหน้าท่ีและความรับผิดของยู้ทำแผน 
พินฟูกิจการ,” หน้า 203.
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ด้วยวิธีอื่น โดยลูกหนี้จะได้รับการปลดเปลื้องจากบรรดาหนี้ต่าง  ๆ ที่เกิดขึ้นก่อนศาลเห็นชอบด้วย 
แผนฟืนฟูกิจการ และเจ้าหนี้คงเหลือเพียงสิทธิที่จะเรียกร้องให้ชำระหนี้จากกองทรัพย์สินของลูกหนี ้
ตามแผนที่ศาลเห็นชอบด้วยเท่านั้น กระบวนการฟืนฟูกิจการจึงต้องประสานผลประโยชน์และตอบ 
สนองความต้องการของผู้มีสิ'วน'ได้เลืยทุกฝ่าย'ให้เกิดความลงตัวที่สุด ทำให้ไม่อาจกำหนดแนวทาง 
เพื่อเอื้อให้เกิดประโยชน์ต่อฝ่ายหนึ่งมากกว่าอีกฝ่ายหนึ่งโดยมีลักษณะเอนเอียงอย่างเห็นได้ชัด 
เพราะย่อมไม่เกิดแรงจูงใจให้ลูกหนี้หรือเจ้าหนี้ใช้กระบวนการฟืนฟูกิจการเพื่อแกิใขปัญหาทางการ 
เงินของลูกหนี้ แม้แนวความคิดของกฎหมายฟินฟูกิจการในประเทศต่าง  ๆ อาจมีแนวความคิดเพื่อ 
คุ้มครองเจ้าหนี้หรือลูกหนี้ฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดแฝงอยู่ แต่ในขณะเดียวกันก็จะมีบทบัญญ้ติบางประการ 
ที่ให้ความคุ้มครองแก่อีกฝ่ายหนึ่งด้วย เซ่น กฎหมายฟินฟูกิจการของประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งมี

ลักษณะให้ความคุ้มครองลูกหนี้ค่อนช้างมาก โดยเปิดโอกาสให้ลูกหนี้สามารถยื่นคำร้องขอฟืนฟู

กิจการและสามารถดำเนินการฟืนฟูกิจการได้เอง แต่การปฏิบัติหน้าที่ในฐานะผู้ดำเนินการฟืนฟู

กิจการจะถูกตรวจสอบโดยศาล เจ้าหน้ี และผู้มีสิ'วน'ได้เลืยอย่างเคร่งครัด ซึ่งถือเป็นการให้ความ 
คุ้มครองแก่เจ้าหนี้ด้วยเซ่นกัน สำหรับประเทศอังกฤษ แม้จะเห็นว่าลูกหนี้ไม่ควรเช้ามามีบทบาทใน 
การควบคุมจัดการกิจการและทรัพย์สินของตนเองภายใต้กระบวนการฟืนฟูกิจการเพราะเชื่อว่า 
สาเหตุส่วนหนึ่งของปัญหาเกิดจากความบกพร่องของผู้บริหารของลูกหนี้เอง แต่กฎหมายก็มุ่งซ่วย 
ให้ธุรกิจของลูกหนี้สามารถดำเนินได้ต่อไป โดยป้องกันลูกหนี้และทรัพย์สินของลูกหนี้จากการเร่งรัด 
เพื่อบังคับชำระหนี้ ในขณะเดียวกันก็คำนึงประโยชน์ของเจ้าหนี้ที่จะได้รับชำระหนี้ภายใต้กระบวน 
การฟืนฟูกิจการมากกว่าการเลิกกิจการหรือล้มละลายของลูกหนี้ ดังนั้น เมื่อพิจารณาถึงเจตนารมณ์ 
ของกฎหมายฟืนฟูกิจการของประเทศต่าง  ๆ แล้ว ไม่อาจระบุให้แน่ชัดลงไปว่าเป็นการบัญญํติ

กฎหมายโดยมุ่งคุ้มครองฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมากกว่ากันระหว่างเจ้าหนี้หรือลูกหนี้ แต่ก็ไม่อาจปฏิเสธได้ 
ว่ากฎหมายฟืนฟูกิจการของประเทศนั้นๆ อาจมีแนวคิดต่อลูกหนี้หรือเจ้าหนี้แตกต่างกันไปบ้าง

อย่างไรก็ตาม วัตถุประสงค์สำคัญของกฎหมายว่าด้วยการฟืนฟูกิจการนั้นมุ่งหวังให้ลูกหนี้ เจ้าหน้ี 
เศรษฐกิจและลังคมโดยรวมไม่ต้องได้รับผลกระทบจากการล้มละลายของกิจการใดกิจการหนึ่ง โดย 
ต้องการปกป้องผลประโยชน์ของเจ้าหนี้ต่อลูกหนี้ซึ่งไม่สามารถชำระหนี้ได้ และสนับสนุน่ให้1บริษัทท่ี 
ตกอยู่ในฐานะที่มีความยากสำบากในการประกอบธุรกิจเพราะปัญหาทางการเงินแต่ยังมีโอกาสที่จะ 
ฟืนฟูกิจการสามารถแก้ไขปรับปรุงกิจการให้มีฐานะดีขึ้น เพื่อดำเนินธุรกิจต่อไปได้โดยไม่ต้องเลิก
กิจการหรือล้มละลาย15 ป้องกันลูกหนี้จากการเร่งรัดเพื่อบังคับชำระหนี้ของบรรดาเจ้าหนี้ทั้งหลาย 
และช่วยเหลือให้ลูกหนีสามารถกลับมาดำเนินธุรกิจของตนต่อไปได้ อีกทั้งยังเป็นการประสานความ

15 สุธีf  ศุภนิตย์, " กฎหมายว่าด้วยการพินฟูกิจการของบริษัทท่ีประลบปัญหาทางการเงิน " ในรวม 
บทความทางวิชาการเน่ืองในโอกาสครบรอบ 84 ปี ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภ้ทิย์. (กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์, 2538), หน้า 233,
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ร่วมมือกันระหว่างเจ้าหนี้และลูกหน้ีในการจัดการกิจการและทรัพย์Bนของลูกหนี้16 ท้ังนี้ การเข้าล่ 
กระบวนการฟินฟูกิจการบางครั้งมีลักษณะเป็นการต่อล้คดีค่อนข้างสูง ต้องใช้ระยะเวลาและเสียค่า 
ใช้จ่ายจำนวนมากทำให้การเข้าไปเยียวยากิจการของลูกหนี้ด้วยการฟืนฟูกิจการเป็นไปโดยล่าข้า 
และก่อให้เกิดผลเสียหายต่อลูกหนี้ ดังน้ัน หากลูกหนี้เข้าล่กระบวนการฟืนฟูกิจการโดยเร็วขึ้นย่อม 
สามารถรักษามูลค่ากิจการของลูกหนี้ได้มากท่ีสุดจึงเป็นกระบวนการคุ้มครองกิจการของลูกหนี้ได้ 
ดีกว่า หากกฎหมายมีความชัดเจนย่อมสามารถช่วยลดข้อโต้แย้งต่าง  ๆ ลงได้ และจะเป็นเคร่ืองมือ 
ที่สำคัญในการผลักดันให้ลูกหนี้เข้าล่กระบวนการฟืนฟูกิจการทันทีท่ีมีปัญหาแทนที่จะเป็นการต่อล้ที่ 
ใช้เวลาและค่าใช้จ่ายซ่ึงไม่เป็นผลดีต่อฝ่ายใดเลย

5.2 ข้อพิจารณาเก่ียวกับลักษณะของหน้ีท่ีเกิดข้ึนก่อนการท่ีเนฟูกิจการ หน้ี1ท่ีผู้'ทำแผน 
ก่อข้ึนและหน้ีท่ีกำหนดไวในแผน

มูลหน้ีท่ีเกิดข้ึนก่อนการฟืนฟูกิจการเป็นหน้ีท่ีก่อข้ึนโดยท่ัวไปในการดำเนินธุรกิจของ 
ลูกหน้ีก่อนท่ีลูกหน้ีจะตกเป็นผู้มีหน้ีสินล้นพ้นตัวและร้องขอหรอถูกร้องขอให้ฟืนฟูกิจการในท่ีสุด ซ่ึง 
ในการก่อหน้ีหรือเกิดนิติสัมพันธ์ดังกล่าวนั้น หากเป็นการเข้าทำสัญญาใด  ๆ ย่อมเกิดจากความ 
สมัครใจของคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายคือทั้งฝ่ายลูกหนี้และฝ่ายเจ้าหนี้ คู่สัญญา ซึ่งในขณะเข้าทำสัญญา 
กันต่างฝ่ายต่างพิจารณาถึงความสามารถในการชำระหนี้นั้นเป็นสำคัญ มูลแห่งหน้ี ความผูกพัน 
และความรับผิดจึงย่อมเป็นไปตามบทบัญญัติกฎหมายในเรื่องนั้น ๆ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณิชย์ เมื่อลูกหน้ีผิดนัดชำระหน้ีเจ้าหน้ีจึงมีสิทธิบังคับชำระหน้ีได้ทันที

เมื่อลูกหนี้ตกเป็นผู้มีหน้ีสินล้นพ้นตัวและต้องเข้าล่กระบวนการฟืนฟูกิจการแล้ว แม้
ธุรกิจของลูกหน้ียังคงดำเนินต่อไปได้ตามปกติโดยมิได้ถูกปิดกิจการลง แต่ลูกหนี้ก็จะอยู่ภายใต้
มาตรการทางกฎหมายฟืนฟูกิจการหลายประการอันจะมีผลทำให้ลูกหนี้ เจ้าหน้ี ผู้มีสวัน'ได้เสียและ 
บุคคลที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายไม่สามารถบังคับใช้สิทธิของตนได้อย่างเต็มที่ เน่ืองจากกฎหมายมีวัตถุ
ประสงค์ในการระงับหรือจำกัดสิทธินั้น  ๆ เพื่อเป็นแนวทางให้เกิดความสำเร็จในการฟืนฟูกิจการของ 
ลูกหน้ี เช่น การใช้มาตรการพักบังคับชำระหนี้ การให้เจ้าหน้ีท้ังหลายต้องย่ืนคำขอรับชำระหน้ีเพ่ือ 
สิทธิในการได้รับชำระหนี้ภายใต้กระบวนการฟืนฟูกิจการ เป็นต้น ดังน้ัน แม้กิจการลูกหน้ีจะยังคง 
สภาพของอยู่และต้องดำเนินธุรกิจต่อไปตามปกติ แต่ในสภาพความเป็นจริงแล้วกิจการกำลังประสบ 
ปัญหาขาดสภาพคล่องทางการเงินอย่างรุนแรง การดำเนินกิจการและกระทำการต่าง  ๆ จึงไม่อาจ

Roy M. Goode, Principles of Corporate Insolvancv Law (London : Sweet & Maxwell,
1990), p. 12.
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ปฏิเสธได้ว่ายากที่จะดำเนินการเหมือนเช่นปกติได้อย่างแท้จริง ดังน้ัน เพ่ือให้ธุรกิจสามารถขับ
เคลื่อนต่อไปได้และบรรลุเป้าหมายของการฟินฟูกิจการในการฟืนตัวของกิจการและสามารถชำระ 
หนี้คืนแก่บรรดาเจ้าหนี้ทั้งหลายในที่สุด จึงจำเป็นต้องอาดัยเม็ดเงินไหม,เข้ามาช่วยเหลือในกระบวน 
การฟืนฟูกิจการ เพื่อแก้ไขปัญหาการขาดสภาพคล่องและนำเม็ดเงินนั้นเหล่านั้นมาเป็นเงินทุนหมุน 
เวียนหรือลงทุนเพิ่มเติมเพื่อประโยชน์ในการฟินฟูกิจการ กฎหมายฟืนฟูกิจการจึงให้ความสำคัญกับ 
การดำเนินธุรกิจของลูกหนี้ต่อไปและการก่อหนี้เพื่อฟืนฟูกิจการ ในระหว่างดำเนินกระบวนการฟืนฟู 
กิจการผู้ทำแผนจึงมือำนาจในการบริหารจัดการกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ได้โดยมาตรา 90/25 
ให้นำบทบัญญ้ติมาตรา 90/12 (9) มาใช้บังคับแก่ผู้ทำแผนโดยอนุโลม ผู้ทำแผนจึงสามารถกระทำ 
การใด ๆ ภายในกรอบธรรมดาแห่งการค้าขายตามปกติของลูกหนี้ เน่ืองจากเป็นการกระทำท่ีจำเป็น 
เพื่อให้ธุรกิจของลูกหนี้สามารถดำเนินต่อไปได้ เช่น การกู้ยืมเงินเพื่อนำมาฟืนฟูกิจการ การช้ือ 
สินค้าวัตถุดิบ การเช่าทรัพย์สิน' การชำระค่าขนล่ง ค่าจ้างแรงงาน เป็นต้น โดยการก่อหน้ีนั้น 
จะต้องเป็นไปเพื่อประโยชน์แก่การฟินฟูกิจการ และห้ามผู้ทำแผนดำเนินการใดๆ นอกเหนือจากทาง 
การค้าปกติของกิจการลูกหนี้ แต่อย่างไรก็ตาม หากผู้ทำแผนจะกระทำการนอกเหนือจากทาง
การค้าปกติของลูกหนี้แล้วต้องได้รับอนุญาตจากศาลเลืยก่อน มาตรา 90/12 (9) จึงถือเป็นหัวใจ 
สำคัญของอำนาจศาลในการปรับแต่งผลของสภาวะการพักการบังคับชำระหนี้ (Automatic stay) 
โดยอำนาจศาลในการอนุญาตให้กระทำการใด  ๆนอกเหนือความจำเป็นในทางการค้าปกตินี้

ในคดีล้มละลายและคดีฟืนฟูกิจการนั้น กฎหมายกำหนดให้เจ้าหนี้ที่ประสงค์จะได้รับ 
ชำระหนี้ต้องยื่นคำขอรับชำระหนี้ภายในเวลาที่กฎหมายกำหนด แต่อย่างไรก็ตาม ยังมืหน้ีบาง
ประ๓ ทที่กฎหมายกำหนดให้สิทธิในการได้รับชำระหนี้แก่เจ้าหนี้นั้นโดยเจ้าหนี้ไม่ต้องยื่นคำขอรับ 
ชำระหนี้ หนี้ที่ผู้ทำแผนก่อขึ้นในการฟืนฟูกิจการเป็นหนี้ประ๓ ทหน่ึงที่ไม่ต้องขอรับชำระหน้ีในการ 
ฟินฟูกิจการ ด้วยไม่อยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายฟินฟูกิจการกำหนดให้เจ้าหน้ีในมูลหน้ีดังกล่าว 
ต้องขอรับชำระหนี้ กล่าวคือ มิได้เป็นหนี้ที่เกิดขึ้นก่อนวันที่ศาลมืคำลังให้ฟืนฟูกิจการ อีกท้ังไม่อาจ 
ยื่นคำขอรับชำระหนี้ได้ทันภายใน 1 เดือน นับแต่วันโฆษณาคำลังตั้งผู้ทำแผนด้วย ท้ังน้ี ผู้ทำแผน 
จะเข้ามาปฏิบัติหน้าที่ในการฟืนฟูกิจการของลูกหนี้โดยจัดทำแผนฟืนฟูกิจการและมีอำนาจบริหาร 
จัดการกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ซึ่งเป็นการดำเนินการทางการค้าปกติเพียงระยะเวลาลันๆ 
โดยผู้ทำแผนต้องจัดทำแผนภายในกำหนดเวลา 3 เดือน นับแต่วันโฆษณาคำลังตั้งผู้ทำแผนใน 
ราชกิจจานุเบกษา ซึ่งศาลอาจขยายระยะเวลาในการจัดทำแผนให้ได้อีก 2 คร้ัง คร้ังละไม่เกิน 1 
เดือน ดังน้ัน หากกฎหมายกำหนดให้เจ้าหนี้ในมูลหนี้ท่ีผู้ทำแผนก่อขึ้นต้องยื่นคำขอรับชำระหนี้ต่อ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เพื่อพิสูจน์สิทธิเรียกร้องของตนนั้น ย่อมทำให้หน้ีไม่เป็นท่ียุติในระดับหนึ่ง 
ล่งผลให้ผู้ทำแผนจัดทำแผนฟืนฟูกิจการอย่างยากสำบากและล่าข้าขึ้น อีกท้ังเจ้าหน้ีในมูลหน้ีท่ีผู้ทำ
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แผนก่อขึ้นบางรายย่อมไม่อาจย่ืนคำขอรับชำระหนี้ได้ทันภายในเวลา 1 เดือน นับแต่วันโฆษณา 
คำลังตั้งผู้ทำแผน เมื่อเป็นเชํนนั้นย่ิงจะเป็นการปิดโอกาสแก่กิจการของลูกหนี้ในการได้รับเงินทุน
เพิ่มเติมหรือก่อหน้ีเพื่อพินฟูกิจการ เนื่องจากทำให้เจ้าหนี้หรือผู้จะให้ความช่วยเหลือแก่ลูกหนี้ย่อม 
เกิดความไม่ม่ันใจและลังเลในการปล่อยสินเช่ือ เพราะเล็งเห็นแล้วว่ากิจการของลูกหนี้ในขณะนั้น
ยังใม่มีความสามารถท่ีจะชำระหนี้ได้ ดังน้ัน หากตนจะต้องเข้าไปช่วยเหลือกิจการของลูกหนี้โดยไม่ 
มีหลักประกันความม่ันใจได้ว่าหนี้น้ันจะได้รับชำระคืนหรือไม่ หรืออาจได้รับชำระหนี้คืนโดยการแบ่ง 
เฉลี่ยกับเจ้าหนี้รายอื่น  ๆ ไม่ว่าจะเป็นเจ้าหนี้ในมูลหนี้ที่เกิดขึ้นก่อนหรือหลังการพินฟูกิจการ ไม่ว่า 
จะด้วยวิธีการขอรับชำระหนี้ตามกฎหมายพินฟูกิจการหรือด้วยวิธีการอื่นใด ย่อมคาดหมายได้ว่า
เจ้าหนี้คงไม่ต้องการให้ความช่วยเหลือแก่ลูกหนี้อย่างแน่นอน ทำให้ลูกหนี้มีโอกาสได้รับความช่วย 
เหลือน้อยมากในการพินฟูกิจการและจะทำให้การพินฟูกิจการล้มเหลวในที่สุด ดังน้ัน เม่ือพิจารณา 
แล้วเห็นว่า หนี้ท่ีผู้ทำแผนก่อขึ้นไม่ใช่หนี้ที่เกิดขึ้นก่อนการพินฟูกิจการ แต่เป็นหน้ีท่ีเกิดข้ึนภายหลัง 
การพินฟูกิจการซึ่งเป็นหนี้ท่ีเป็นประโยชน์ต่อลูกหนี้ เจ้าหนี้ในมูลหนี้ที่ผู้ทำแผนก่อข้ึนจึงถือเป็น
เจ้าหนี้ที่มีบุญคุณต่อลูกหน้ี รวมถึงยังเป็นหนี้ท่ีเป็นประโยชน์ต่อเจ้าหนี้ในมูลหน้ีที่เกิดขึ้นก่อนการ
พินฟูกิจการอีกด้วย เนื่องจากเมื่อลูกหนี้ได้รับความช่วยเหลือจากเจ้าหนี้รายใหม่ภายหลังการพินฟู 
กิจการย่อมทำให้กิจการของลูกหนี้สามารถพินตัวได้ในอนาคต ทำให้ความสามารถในการชำระหนี้ 
ของลูกหนี้มีเพิ่มขึ้น เจ้าหนี้เดิมก่อนการพินฟูกิจการจึงมีสิทธิได้รับชำระหนี้มากขึ้นกว่าการท่ีลูกหนี้ 
ต้องถูกปิดกิจการหรือล้มละลาย เจ้าหนี้รายใหม่ผู้ให้ความช่วยเหลือในการพินฟูกิจการของลูกหนี้จึง 
ควรมีสิทธิพิเศษในการได้รับชำระหนี้บางประการ กฎหมายจึงไม่ได้มุ่งให้หน้ีที่เกิดขึ้นต้ังแต่วันที่ศาล 
มีคำลังให้พินฟูกิจการเป็นหนี้ที่ต้องยื่นคำขอรับชำระหนี้ในการพินฟูกิจการ เน่ืองจากหน้ีในกรณีเช่น 
นั้นเจ้าหนี้ต้องได้รับชำระหนี้เต็มจำนวน นอกจากน้ี เมื่อผู้ทำแผนก่อหน้ีขึ้นโดยถูกต้องภายใต้คำว่า 
จำเป็นและสมควร ความรับผิดของผู้ทำแผนในการก่อหน้ีดังกล่าวจึงไม่ควรจะมีเพราะถ้าเปิดโอกาส 
ให้ลูกหนี้หรือเจ้าหนี้สามารถไปร้องต่อศาลว่าผู้ทำแผนทำแผนหรือก่อหนี้ใด  ๆ โดยไม่สุจรืต อย่าง 
กว้างขวางย่อมจะทำให้คดีพินฟูกิจการไม่ก้าวหน้า

สิทธิของเจ้าหนี้ในการได้รับชำระหนี้ภายใต้กระบวนการพินฟูกิจการจะเป็นอย่างไรนั้น 
ขึ้นอยู่กับเงื่อนไข และวิธีการชำระหน้ีตามแผน เนื่องจากแผนพินฟูกิจการอาจมีการยืดเวลาการ
ชำระหนี้หรือลดจำนวนหนี้ของเจ้าหนี้ที่มีอยู่เดิมได้ สำหรับหนี้ที่กำหนดไว้ในแผนนั้น ผู้ทำแผนได้ 
กำหนดขึ้นเพื่อเป็นแนวทางในการก่อหนี้และระดมเงินทุน รวมถึงแหล่งเงินทุนและเงื่อนไขของหนี้สิน 
ดังกล่าว เพื่อเป็นกรอบในการดำเนินการพินฟูกิจการของลูกหนี้ในอนาคต และเพ่ือเป็นแนวทาง
แก้ไขปัญหากรณีกิจการของลูกหนีขาดสภาพคล่องชั่วคราวในระหว่างการปฏิบ้ติตามแผน แต่เน่ือง 
จากแผนทืเนฟูกิจการเป็นล่วนที,เกี่ยวข้องกับการดำเนินธุรกิจโดยตรงจึงจำเป็นต้องมีความยืดหยุ่น
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และสามารถปรับใช้กับกิจการในสภาวะต่าง  ๆ ได้อย่างเต็มที่ เพราะในเชิงธุรกิจน้ันย่อมมีความ
เปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ การแกิใขปัญหาทางด้านธุรกิจจึงจำเป็นต้องมีมาตรการใหม่ๆ เกิดข้ึนมาเพ่ือ 
แก้ปัญหาอยู่อย่างต่อเน่ือง แผนฟืนฟูกิจการที่ผู้ทำแผนจัดทำข้ึนเม่ือได้รับความเห็นชอบจากที่
ประชุมเจ้าหนี้และศาลแล้ว ย่อมมีผลผูกมัดเจ้าหนี้ซึ่งอาจขอรับชำระหนี้ในการฟืนฟูกิจการและ
เจ้าหนี้ซึ่งมีสิทธิได้รับชำระหนี้ในการฟืนฟูกิจการ ซึ่งหากแผนมีการปรับลดยอดหนี้ลง ยืดเวลาชำระ 
หน้ี หรือให้ดำเนินการประการอื่น หรือกำหนดให้เจ้าหนี้รายใดไม่ได้รับชำระหนี้คืน เจ้าหน้ีย่อมต้อง 
ผูกพันตามน้ัน ไม่ว่าเจ้าหนี้น้ันจะลงมติเห็นชอบด้วยแผนหรือไม่ก็ตาม แต่ไม่มีผลให้บุคคลซึ่งเป็น 
หุ้นส่วนกับลูกหนี้ หรือผู้รับผิดร่วมกับลูกหนี้ หรือผู้คํ้าประกันของลูกหนี้ต้องรับผิดในหนี้ท่ีก่อขึ้นตาม 
แผนตั้งแต่1วันที่ศาลมีคำลี่งเห็น1ชอบด้วยแผน ท้ังน้ี ระยะเวลาดำเนินการตามแผนตามกฎหมาย 
กำหนดไว้ 5 ปี เพ่ือให้อยู่ภายใต้การกำกับดูแลของศาล แต่การชำระหน้ีตามแผนนั้นมิได้จำกัดให้ 
ต้องชำระหนี้ให้เสร็จส้ินภายในเวลาดังกล่าวด้วย ดังน้ัน เม่ือลูกหนี้ออกจากแผนไปแล้ว การชำระ 
หนี้ตามแผนยังคงต้องปฏิบัติต่อไปให้ครบถ้วน ซึ่งแผนฟืนฟูกิจการหลายแห่งได้กำหนดยืดระยะเวลา 
ชำระหน้ีออกไปเป็น 10 ป ี17

5.3 ข ้อพ ิจารณ าเก ี่ยวก ับการจ ัดการก ับห น ี้ท ี่ก ่อข ึ้น โดยผ ู้ทำแผน

5.3.1 จักษณะและขอบเขตของการกระทำท่ีจำเป็นต่อการดำเนินการค้า 
ตามปกติของลูกหน้ี

การดำเนินธุรกิจการค้าของลูกหนีต่อไปตามปกติ ถือเป็นหัวใจสำคัญย่ิงของกระบวน
การฟืนฟูกิจการ เนื่องจากหากกิจการต้องหยุดดำเนินการไปย่อมส่งผลให้โอกาสในการฟืนฟูกิจการ 
ลดน้อยลงไปด้วย กฎหมายฟืนฟูกิจการของไทยจึงกำหนดให้ผู้มีอำนาจจัดการกิจการและทรัพย์สิน 
ของลูกหนีในขณะฟืนฟูกิจการ ซึ่งอาจเป็นเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ผู้บริ'หาร'ช่ัวคราว หรือผู้ทำ 
แผน ในกรณีมีการแต่งดังผู้ทำแผนแล้ว มีอำนาจกระทำการที่จำเป็นเพื่อให้การดำเนินการค้าตาม 
ปกติของลูกหนีสามารถดำเนินต่อไปได้ ตามมาตรา 90/12 (9) ในระหว่างท่ียังไม่มีแผนฟืนฟูกิจการ 
ใช้บังคับ แต่กฎหมายมิได้บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งว่าการกระทำใดบ้างเป็นการกระทำที่จำเป็นเพ่ือให้ 
การดำเนินการค้าตามปกติของลูกหนีสามารถดำเนินต่อไปได้ อาจเน่ืองมาจากลักษณะของการ
ดำเนินธุรกิจต่าง  ๆ มีความหลากหลาย แต่ละกิจการมีความแตกต่างกันโดยสภาพ จึงย่อมไม่อาจ 
ระบุลงไปให้ชัดแจ้งว่าการกระทำใดถือเป็นการกระทำท่ีจำเป็นเพ่ือให้การดำเนินการค้าตามปกติของ 
ลูกหนีลามารถดำเนินต่อไปได้หรือไม่ ซึ่งจำเป็นต้องให้ศาลเช้ามามีอำนาจในการตีความว่าการ

17 ค ำพ ิพ าก ษ าศ าล ฎ ีก าท ี่ 698/2546.
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กระทำใดบ้างที่อยู่ในกรอบของการดำเนินการค้าตามปกติ โดยพิจารณาจากข้อเท็จจรงในแต่ละคดี 
เช่น การกู้ยืมเงินเพื่อนำมาทำการค้า การนำทรัพย์สินไปเป็นหลักประกันการชำระหนี้ การทำ 
สัญญาแกใขความผูกพันตามสัญญาเดิมที่ลูกหนี้มีกับบุคคลภายนอก การขอขายทรัพย์สินที่มิใช่
สาระสำคัญแห่งการประกอบกิจการเพื่อเพิ่มสภาพคล่องของกระแสเงินสด การขอนำเงินบางจำนวน 
ไปชำระค่าตอบแทนของผู้ทำแผน18 การจ่ายค่าที่ปรึกษาทางกฎหมาย การขอจำหน่ายทรัพย์สิน
หรึอนำทรัพย์สินออกให้เช่าเพื่อนำรายได้มาใข้ในกิจการ การขอชำระหนี้แก่เจ้าหนี้ เช่น การขอ 
ชำระเบี้ยประกันภัย หรึอการขอจำหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินเพื่อตีใข้หนี้ โดยนักกฎหมายเห็นว่าการ 
กู้ยืมเงินมาทำการค้าน่าจะอยู่ในกรอบการค้าปกติของลูกหนี้ แต่ผู้ทำแผนและลูกหนี้ต่างระมัดระวัง 
ในเรื่องนี้ จึงมักจะยื่นคำขอให้ศาลเห็นชอบการกู้ยืมเงินดังกล่าวเพื่อป้องกันความเสี่ยงของการนำ 
เม็ดเงินเข้าไปให้แก่กิจการ แต่ในกรณีที่สามารถเห็นได้ชัดแจ้งว่าเป็นการดำเนินการทางการค้าปกติ 
ของลูกหนี้ เช่น การชำระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้การค้า ผู้ทำแผนย่อมสามารถดำเนินการได้เองโดยไม่ต้อง 
ขออนุญาตจากศาล ซึ่งโดยทั่วไปแล้วการทำธุรกรรมของกิจการแต่ละแห่งย่อมมีลักษณะและวัตถุ
ประสงค์ที่คล้ายคลึงกัน เพราะเมื่อกิจการขาดสภาพคล่องทางการเงินย่อมมีความจำเป็นต้องกู้ยืม
เงินจากแหล่งเงินทุนต่าง  ๆ หรือขอเครดิตเพื่อช่วยเหลือให้กิจการสามารถดำเนินต่อไปได้ เช่น กู้ยืม 
เงินมาซื้อวัตถุดิบในการผลิตหรือชื้อสินค้า จ่ายค่าจ้างแรงงาน ค่าขนล่ง เป็นต้น แม้ว่าธุรกรรม 
บางอย่างอาจมีลักษณะแตกต่างกันไปบ้างตามประ๓ ทของการประกอบธุรกิจนั้น  ๆ อันเนื่องมาจาก 
นิติบุคคลย่อมมีสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมายภายในขอบอำนาจหน้าที่ หรือวัตถุประสงค์ของ
กฎหมายข้อบังคับหรือตราสารจัดตั้ง19

ดังนั้น ลักษณะและขอบเขตของการกระทำที่จำเป็นเพื่อให้การดำเนินการค้าตามปกติ 
ของลูกหนี้ลามารถดำเนินต่อไปได้ จึงเป็นประเด็นสำคัญประการหนึ่งที่ควรพิจารณา เนื่องจากหาก 
ไม่มีข้อกำหนดขอบเขตหรือตัวอย่างของการกระทำที่จำเป็นต่อการดำเนินการค้าตามปกติแล้ว อาจ 
ก่อให้เกิดอุปสรรคและผลเสิยต่อการพินฟูกิจการของลูกหนี้ได้ เพราะหากเจ้าหนี้หรือคู่สัญญาผู้
ติดต่อค้าขายกับลูกหนี้เกิดความวิตกกังวลต่อการเข้าทำสัญญา ด้วยเกรงว่าอาจไม่ได้รับชำระหนี้
คืนหากศาลเห็นว่าการกระทำดังกล่าวมิใช่การดำเนินการค้าตามปกติของลูกหนี้ ย่อมล่งผลให้การ 
ดำเนินกิจการของลูกหนี้ต่อไปนั้นเกิดปัญหา และโอกาสในการขอสินเชื่อเพื่อนำไปใช้ในกิจการของ 
ลูกหนี้ย่อมยากลำบากขึ้น ทำให้ลูกหนี้ไม่มีเงินทุนหมุนเวียนในกิจการและไม่อาจดำเนินการติดต่อ 
ค้าขายตามปกติทางธุรกิจได้ ในทางปฏิบัติเจ้าหนี้รายใหม่หรือผู้จะให้สินเชื่อมักเกิดความไม่มั่นใจ 
ในฐานะของหนี้ที่เกิดขึ้นว่าเป็นการก่อหนี้ตามทางค้าปกติของลูกหนี้หรือไม่ เจ้าหนี้ หรือผู้มีอำนาจ

18วิด ิษฏ์ว ิก ิษฏ ์สรอรรถ, กฎหมายพื่นฟฺกิจการ. ห น ้า47.
19 ประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ มาตรา 66.



195

จัดการกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ในขณะนั้น เซ่น ลูกหนี้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ผู้บริหาร 
ชั่วคราว ในกรณีที่ศาลมีคำลังให้พินฟูกิจการของลูกหนี้แต่ยังไม่มีคำลังตั้งผู้ทำแผน หรือผู้ทำแผน 
ในกรณีที่มีคำสิงให้พินฟูกิจการของลูกหนี้และตั้งผู้ทำแผนแล้ว จึงต้องใช้วิธีการยื่นคำร้องขอต่อศาล 
เพื่อขอปลดเปลื้องจากการพักบังคับชำระหนี้โดยอาคัยบทบัญ๓ ติมาตรา 90/12(9) เพื่อให้เกิดความ 
มั่นใจว่าการกระทำนั้นๆเป็นการกระทำที่จำเป็นเพื่อให้การดำเนินการค้าตามปกติของลูกหนี้ลามารถ 
ดำเนินต่อไปและสามารถบังคับชำระหนี้กับลูกหนี้ได้

แนวทางในการให้อำนาจแก่ศาลเป็นผู้ตีความลักษณะของการกระทำที่จำเป็นต่อการ 
ดำเนินการค้าตามปกติของลูกหนี้จึงยังคงมีความจำเป็น ซึ่งศาลจะตีความโดยอาคัยข้อเท็จจริงในแต ่
ละคดี แต่หากสามารถเห็นได้ซัดแจ้งว่าการกระทำตามที่ร้องขอต่อศาลนั้นเป็นการกระทำที่จำเป็น

เพื่อให้การดำเนินการค้าตามปกติของลูกหนี้สามารถดำเนินต่อไปได้ ตามมาตรา 90/12 (9) ซ่ึง 
ผู้ทำแผนมีอำนาจกระทำได้โดยไม่ต้องขออนุญาตจากศาลแล้ว ศาลอาจมีคำลังในเรื่องดังกล่าว 2 
แนวทาง คือ

(1 ) ศาลมีคำลังอนุญาตให้กระทำการตามที่ร้องขอนั้นได้

(2) ศาลมีคำลังยกคำร้องขอดังกล่าว เนื่องจากโดยสภาพแล้วการกระทำตามที่ร้องขอ 
นั้นไม่จำเป็นต้องขออนุญาตจากศาล เพราะเป็นการกระทำที่จำเป็นเพื่อให้การดำเนินการค้าตาม

ปกติของลูกหนี้สามารถดำเนินต่อไปได้ ผู้ทำแผนจึงสามารถกระทำได้เองโดยไม่ถูกต้องห้ามโดย

มาตรการพักการบังคับชำระหนี้

การที่ลูกหนี้เข้าล่กระบวนการพินฟูกิจการย่อมมีผลกระทบต่อชื่อเสียงในทางการค้า 
หากลูกหนี้ยังถูกจำกัดสิทธิในการจำหน่าย จ่าย โอนทรัพย์สิน ก่อหนี้ หรือชำระหนี้อีก ย่อมทำให ้
คู่ค้าหรือคู่สัญญาของลูกหนี้เกิดความวิตกกังวลและลังเลต่อการเข้าทำลัญญาค้าขายด้วย นอกจาก 
น้ี สถาบันการเงินย่อมมีความกังวลในการปล่อยสินเชื่อ รวมถึงการออกหนังสือคํ้าประกันให้ลูกหนี้ 
การให้หลักประกันทางการเงินสำหรับการนำเข้าหรือล่งออกสินค้าของลูกหนี้เป็นไปด้วยความ 
ยากลำบากขึ้น เพราะผู้จะให้กู้หรือสถาบันการเงินไม่แน่ใจว่าการปล่อยสินเชื่อหรือการกระทำใด  ๆ
นั้นจะเป็นการดำเนินการทางการค้าปกติของลูกหนี้หรือไม่ ดังนั้น เพื่อให้กฎหมายพินฟูกิจการเป็น 
หลักประกันความเชื่อมั่นให้แก่บุคคลทั่วไปที่จะเข้ามาทำธุรกรรมกับลูกหนี้ว่าการกระทำนั้น  ๆ จะ 
ได้รับการรับรองจากศาลและไม่ตกเป็นโมฆะ จึงควรระบุตัวอย่างที่เกี่ยวกับการกระทำที่จำเป็นเพื่อ 
ให้การดำเนินการค้าตามปกติของลูกหนี้สามารถดำเนินต่อไปได้ไว้ โดยอาจระบุตัวอย่างของการ

กระทำที่จำเป็นต่อการดำเนินการภายใต้กรอบการค้าปกติไว่ในมาตรา 90/12 (9) ตอนท้าย โดย 
อาคัยหลักการดำเนินการอันเป็นธุรกิจหลักในกิจการของลูกหนี้ที่ต้องกระทำเป็นปกติประจำวัน เซ่น
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การทำสัญญาซื้อวัตถุดิบเพื่อนำมาผลิตสินค้า การชำระค่าขนส่ง การชำระค่าจ้างแรงงาน การ

ชำระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้การค้า การทำนิติกรรมจำหน่าย จ่าย โอนทรัพย์สินในลักษณะซื้อมาขายไป 
เป็นต้น ประกอบกับหลักการดำเนินการเพื่อส่งเสริมสนับสนุนให้ธุรกิจหลักของลูกหนี้สามารถดำเนิน 
ต่อไปใต้ เชํน การกู้ยืมเงินมาเพื่อซื้อสินค้าหรือนำมาใช้ในกิจการ การจำนอง การคํ้าประกันหนี ้
ดังกล่าว การดำเนินคดีเกี่ยวกับข้อพิพาทจากการประกอบกิจการ การแต่งตั้งตัวแทน เป็นต้น ซ่ึง 
การกระทำดังกล่าวถือเป็นการดำเนินการค้าตามปกติของกิจการผู้ทำแผนจึงสามารถกระทำได้โดย 
ไม่ต้องได้รับอนุญาตจากศาลก่อน แต่อย่างไรก็ตาม เนื่องจากประ๓ ทและลักษณะของธุรกิจใน 
ปัจจุบันที่มีความหลากหลาย จึงไม่อาจระบุหรือมีกรณีที่ไม่อาจระบุได้เสียทั้งหมดว่าการกระทำนั้น  ๆ
เป็นการกระทำที่จำเป็นเพื่อให้การดำเนินการค้าตามปกติของลูกหนี้สามารถดำเนินต่อไปได้หรือไม่ 
ดังนั้น การให้อำนาจแก่ศาลเป็นผู้ตีความการกระทำดังกล่าวตามข้อเท็จจริงแต่ละคดีจึงยังคงมี

ความจำเป็นอยู่ ทั้งนี้ ศาลควรตีความบทบัญญัติมาตรา 90/12(9 ) ในส่วนที่เกี่ยวกับการกระทำที่ 
จำเป็นเพื่อให้การดำเนินการค้าตามปกติของลูกหนี้สามารถดำเนินต่อไปได้ ในลักษณะที่เป็นคุณแก ่
ฝ่ายเจ้าหนี้เพื่อให้เจ้าหนี้ได้รับความคุ้มครองในการได้รับชำระหนี้ที่เกิดขึ้นดังกล่าว

5.3.2 หลักเกณ ฑ ์การ'ขอส ินพ ีเอเพ ี่อการท ี่เนฟ ูก ิจการ

การขอสินเชื่อเพื่อการพีนฟูกิจการ มีความสำคัญต่อลูกหนี้ซึ่งเช้าล่กระบวนการพีนฟู

กิจการเป็นอย่างมาก เพราะขณะนั้นลูกหนี้กำลังประสบวิกถุตทางการเงินอย่างรุนแรงจึงจำเป็นต้อง 
ได้รับการสนับสนุนทางการเงินในระหว่างที่กิจการของลูกหนี้ยังคงดำเนินต่อไปและผู้ทำแผนกำลัง 
จัดทำแผนพีนฟูกิจการ เพ่ือนำสินเชื่อนั้น  ๆ มาใช้หมุนเวียนในกิจการและเยียวยาแกไขปัญหาที่เกิด 
ขึ้น ฐานะทางการเงินของลูกหนี้และความร่วมมือของเจ้าหนี้จึงถือเป็นปัจจัยสำคัญต่อความอยู่รอด 
หรือความสำเร็จของการพีนฟูกิจการ แต่ในขณะเดียวกันการขอสินเชื่อดังกล่าวถือเป็นการเพิ่มภาระ 
ให้แก่กองทรัพย์สินของลูกหนี้ด้วย ทั้งนี้ การให้ความช่วยเหลือแก่ลูกหนี้ในระหว่างการพินฟูกิจการ 
มิได้จำกัดเฉพาะการให้ความช่วยเหลือในรูปของเงินสดเท่านั้น แต่เจ้าหนี้สามารถให้ความช่วยเหลือ 
แก่ลูกหนี้ได ้หลายรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นสินเชื่อการค้า วงเงินกู้ระยะลัน ระยะยาว หรือการให้ความ 
ช่วยเหลือในลักษณะอื่น  ๆ เพื่อให้ธุรกิจของลูกหนี้สามารถดำเนินต่อไปได้ เพราะหากกฎหมายพีนพ ่
กิจการมีเจตนารมณ์ที่จะให้ลูกหนี้ได้รับความช่วยเหลือในระหว่างการพีนฟูกิจการเฉพาะในรูปของ 
เงินสดแต่เพียงอย่างเดียว กฎหมายจะต้องบัญญัติไว้โดยเฉพาะเจาะจงว่าเป็น ‘'หนี้เงิน'’ มิใช่

บัญญัติโดยใช้คำว่า“หนี้" ซึ่งพบเห็นได้จากหลายๆมาตรา เช่น ในมาตรา 90/62 (1) บัญญัติว่า 
“หนี้ที่ผู้ทำแผน...ก่อขึ้น" โดยอาจเทียบเคียงได้จากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เน่ืองจาก 
หากกฎหมายต้องการใช้บังคับเฉพาะกับหนี้เงิน กฎหมายจะบัญญัติโดยใช้ถ้อยคำว่า “หนี้เงิน”
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อย่างชัดเจน เพื่อป้องกันการตีความมาตราดังกล่าวรวมไปถึงมูลหนี้อื่น  ๆ ด้วย แต่หากกฎหมาย 
ต้องการกำหนดในเรื่องหนี้โดยทั่ว  ๆ ไป ไม่ว่าจะเป็นหนี้กระทำการ งดเว้นกระทำการ หรือหน้ีเงิน 
กฎหมายจะไม่บัญญ้ติเฉพาะเจาะจงว่าเป็นหนี้เงิน แต่อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าลูกหนี้จะได้รับความชํวย 
เหลือจากเจ้าหนี้ในระหว่างการพินฟูกิจการโดยรูปแบบใด กองทรัพย์สนของลูกหนี้ย่อมมีความรับ

ผิดต่อเจ้าหนี้โดยต้องชำระหนี้คืนในรูปของเงินสดเท่านั้น หากเจ้าหนี้รายดังกล่าวไม'ยินยอมลูกหนี้ 
ย่อมไม่สามารถชำระหนี้ด้วยวิธีอื่นนอกเหนือจากการด้วยชำระเงินสดได้เลย

หลักเกณฑ์การขอสินเชื่อในการพินฟูกิจการของประเทศสหรัฐอเมริกา กำหนดให้ผู้

ดำเนินการพินฟูกิจการต้องจัดหาสินเชื่อที่ก่อให้เกิดภาระแก่กองทรัพย์สินของลูกหนี้ให้น้อยที่สุด 
โดยศาลจะไม่ยอมรับรูปแบบการขอสินเชื่อที่ก่อให้เกิดภาระมากกว่า เว้นแต่การขอสินเชื่อที่ก่อให้

เกิดภาระน้อยกว่านั้นไม่สามารถกระทำได้ โดยมีระดับการขอสินเชื่อ 4 ระดับ คือ20

(1 ) การขอสินเชื่อแบบไม่มีประกันในการดำเนินธุรกิจตามทางการค้าปกติของลูกหนี ้
สามารถกระทำได้โดยไม่จำเป็นต้องมีการประกาศแจ้งให้ผู้มีล่วนได้เลืยทราบหรือพิจารณาคดีโดย 
ศาลเสียก่อน เว้นแต่ศาลจะมีคำลังเป็นอย่างอื่น

(2) การขอสินเชื่อแบบไม่มีประกันนอกเหนือจากการดำเนินธุรกิจตามทางการค้าปกต ิ
ของลูกหนี้ สามารถกระทำได้ภายหลังจากประกาศแจ้งให้ผู้มีล่วนได้เสียทราบและศาลพิจารณาคด ี
แล้ว

(3) การขอสินเชื่อแบบมีประกันหรือมีบุริมสิทธิสูงสุด โดยให้เจ้าหนี้รายใหม่มีบุริมสิทธิ

พิเศษเหนือกว่าหนี้ค่าใช้จ่ายเพื่อการบริหารทั้งปวง หรือมีสิทธิยึดหน่วงเหนือทรัพย์สินของลูกหนี้ที่

ไม่มีภาระผูกพัน หรือมีสิทธิยึดหน่วงลำดับรองเหนือทรัพย์สินของลูกหนี้ที่มีภาระผูกพันอยู่ก่อนแล้ว

(4) การขอสินเชื่อแบบมีประกันในทรัพย์สินที่มีภาระผูกพันอยู่ก่อนแล้ว โดยให้เจ้าหนี ้
รายใหม่มีสิทธิยึดหน่วงเหนือกว่าหรือเท่ากันกับเจ้าหนี้มีประกันเดิม

แต่หลักเกณฑ์การขอสินเชื่อเพื่อนำมาทืเนฟูกิจการของไทยยังไม่มีบทบัญญัติกำหนด 
รูปแบบและระดับการขอสินเชื่อไว้โดยเฉพาะ คงกำหนดเพียงกรอบอย่างกว้างเกี่ยวกับมาตรการพัก 
การบังคับชำระหนี้เอาไว้ ตามมาตรา 90/12(9) ซึ่งห้ามมิให้ลูกหนี้ ผู้บริหารชั่วคราว เจ้าพนักงาน 
พิทักษ์ทรัพย์21 ผู้ทำแผน22 จำหน่าย จ่าย โอน ให้เชำ ชำระหนี้ ก่อหน้ี หรือกระทำการใด  ๆ ท่ี 
ก่อให้เกิดภาระในทรัพย์สินของลูกหนี นอกจากเป็นการกระทำที่จำเป็นเพื่อให้การดำเนินการค้าตาม

2011บ.S.C., section 364.
21 พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/21 วรรคสอง ประกอบกับมาตรา 90/12 (9).
22 พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/25 วรรคสอง ประกอบกับมาตรา 90/12 (9).
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ปกติของลูกหนี้สามารถดำเนินต่อไปได้ ซึ่งการพิจารณาว่าธุรกรรมใดเป็นการดำเนินการในกรอบ 
ความจำเป็นทางการค้าของธุรกิจนั้นๆ หรือไม่ อาจต้องพิจารณาเปรียบเทียบกับลักษณะการดำเนิน 
การของธุรกิจประ๓ ทเดียวกันนั้นประกอบด้วย

จึงเห็นสมควรกำหนดรูปแบบและระดับการขอสินเชื่อเพื่อการพื้นฟูกิจการให้ชัดแจ้ง 
โดยให้ผู้มีอำนาจบริหารจัดการกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ในขณะนั้น ต้องจัดหาสินเชื่อประ๓ ท 
ที่ก่อให้เกิดภาระแก่กองทรัพย์สินของลูกหนี้น้อยที่สุด ซึ่งเหตุแห่งความจำเป็นในการกำหนดหลัก

เกณฑ์เรื่องดังกล่าว ล่วนหนึ่งเพื่อให้ความคุ้มครองแก่สิทธิของบรรดาเจ้าหนี้ทั้งหลายในมูลหนี้เดิมที่ 
เกิดขึ้นก่อนวันที่ศาลมีคำลังให้พื้นฟูกิจการโดยเฉพาะอย่างยิ่งเจ้าหนี้ไม่มีประกัน เพราะการก่อหนี้

ดังกล่าวอาจมีผลให้เจ้าหนี้แต่ละรายได้รับล่วนแบ่งชำระหนี้จากกองทรัพย์สินของลูกหนี้ลดลง หรือ 
อาจทำให้สิทธิในการรับชำระหนี้ของเจ้าหนี้ไม่มีประกันหมดสินไป นอกจากนี้ การกำหนดรูปแบบ 
และระดับของการขอสินเชื่อจะทำให้เกิดความชัดเจนเกี่ยวกับขอบเขตอำนาจในการก่อหนี้เพื่อการ 
พื้นฟูกิจการในลักษณะที,จำเป็นต่อการดำเนินการค้าตามปกติโดยลูกหนี้ ผู้บริหารชั่วคราว หรือเจ้า 
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ในขณะที่ยังไม่มีการตั้งผู้ทำแผน รวมถึงการก่อหนี้โดยผู้ทำแผนในระหว่าง 
ชํวงเวลาที่ศาลมีคำลังตั้งผู้ทำแผนแล้วจนกระทั่งก่อนเวลาเรื่มพื้นฟูกิจการตามแผน ซึ่งจะทำให้การ 
ดำเนินการต่าง  ๆ ทางธุรกิจมีความสะดวกรวดเร็วและคล่องตัวมากขึ้น รวมทั้งอาจชํวยลดปริมาณ 
คดีล่ศาลได้อีกทางหนึ่ง เพราะเมื่อเจ้าหนี้สามารถทราบถึงขอบอำนาจของผู้ทำแผนในการดำเนิน

การค้าของลูกหนี้ตามปกติว่ารูปแบบการก่อหนี้ในลักษณะใดที่ผู้ทำแผนลามารถดำเนินการได้โดย 
ลำพัง การก่อหนี้ในรูปแบบใดผู้ทำแผนจำเป็นต้องขออนุญาตจากศาลก่อน ย่อมทำให้เจ้าหนี้หรือ 
ผู้ให้สินเชื่อและผู้ทำแผนมีความมั่นใจได้ว่าการก่อหนี้นั้นเป็นหนี้ที่เกิดขึ้นโดยปกติธุระจึงไม่ต้องยื่น 
คำร้องขออนุญาตจากศาลในทุกกรณี นอกจากนี้จะเห็นได้ว่าการพื้นฟูกิจการจะประลบความสำเร็จ 
หรือไม่นั้นขึ้นอยู่กับความร่วมมือของเจ้าหนี้ด้วย โดยถือเป็นเรื่องสำคัญที่ต้องให้การพิจารณาเป็น

อันดับต้น  ๆ และแม้ว่าหลักเกณฑ์การขอสินเชื่อเพื่อการพื้นฟูกิจการของแต่ละประเทศอาจมีความ 
แตกต่างกัน แต่ทุกประเทศต่างให้การยอมรับหลักสากลข้อหนึ่ง คือ การให้สิทธิแก่เจ้าหนี้รายใหม่ 
ผู้ให้ความชํวยเหลือในการพื้นฟูกิจการดีกว่าสิทธิของเจ้าหนี้ไม่มีประกันเดิม

5.3.3 ส ิทธ ิของเจ ้าหน ี้ผ ู้ให ้ความช ่วยเหล ือในการท ี่เนฟ ูก ิจการ

โดยหลักการพื้นฐานแล้วมีความจำเป็นอย่างยิ่งที่ต้องสร้างแรงจูงใจให้แก่บุคคลภาย 
นอกได้เข้ามามีล่วนร่วมในการพื้นฟูกิจการของลูกหนี้ เนื่องจากเจ้าหนี้ผู้ให้ความชํวยเหลือแก่ลูกหนี้ 
ในระหว่างการพื้นฟูกิจการมีล่วนชํวยเพิ่มมูลค่าแก่กองทรัพย์สินของลูกหนี้ที่มีอยู่เดิมและเพิ่มโอกาล
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ในการบรรลุผลสำเร็จของการฟืนฟูกิจการ ทำให้เจ้าหนี้ของกองทรัพย์สินย่อมมีโอกาสได้รับชำระหนี้ 
มากกว่าการที่ลูกหนี้ต้องเข้าล่กระบวนการล้มละลาย ดังนั้น เจ้าหนี้ผู้ให้ความชํวยเหลือแก่ลูกหนี้ใน 
ระหว่างการฟืนฟูกิจการจึงควรมีสิทธิได้รับชำระหนี้ในฐานะเจ้าหนี้บุริมสิทธิในค่าใข้จ่ายเพื่อการ 
บริหาร ซึ่งจะได้รับชำระหนี้คืนก่อนเจ้าหนี้เดิมที่มีอยู่ก่อนการฟืนฟูกิจการ โดยเฉพาะเจ้าหนี้ไม่มี

ประกัน แต่หากไม่สามารถหาสินเชื่อทางการค้าหรือกู้ยืมเงินโดยวิธีการให้บุริมสิทธิดังกล่าวแก่ผู้ให ้
ความช่วยเหลือในระหว่างการฟืนฟูกิจการได้ การก่อหนี้เพื่อการฟืนฟูกิจการโดยผู้ทำแผนในระหว่าง 
ที่ยังไม่มีแผนฟืนฟูกิจการใช้บังคับหรือการก่อหนี้ตามข้อกำหนดหรือแนวทางที่ระบุไว้ในแผน จึงอาจ 
จำเป็นต้องให้มีการก่อหนี้โดยมีหลักประกันขึ้น ไม่ว่าจะเป็นการให้หลักประกันเหนือทรัพย์สินที่ยังไม่ 
มีภาระผูกพันหรือทรัพย์สินที,มีภาระผูกพันแล้ว แต่ทั้งนี้ ในการก่อหนี้ประ๓ ทมีหลักประกันนั้นจะ 
ต้องเป็นกรณีที่มีความจำเป็นอย่างมาก อันเนื่องจากไม่สามารถขอความช่วยเหลือให้แก่ลูกหนี้ใน

ระหว่างการฟืนฟูกิจการได้ด้วยวิธีอื่นแล้วเท่านั้น โดยกฎหมายต้องให้ความคุ้มครองอย่างเพียงพอ 
แก่สิทธิของเจ้าหนี้มีประกันเดิมด้วยหากเป็นการก่อหนี้ที่ให้เจ้าหนี้รายใหม่เป็นเจ้าหนี้มีหลักประกัน 
เหนือทรัพย์สินที่มีภาระผูกพันอยู่ก่อนแล้ว เนื่องจากการกำหนดให้หนี้ที่เกิดขึ้นใหม่เป็นหนี้มีประกัน 
นั้นย่อมกระทบต่อสิทธิของเจ้าหนี้มีประกันเดิมอย่างมาก การให้สิทธิในลักษณะดังกล่าวจึงกระทำ 
ได้ต่อเมื่อมีกฎหมายบัญญ้ติอนุญาตไว้โดยซัดแจ้งและเจ้าหนี้มีประกันเดิมให้ความยินยอมหรือม ี
ข้อตกลงเป็นหนังสือยอมรับผลที่เกิดขึ้น หรือโดยคำลังศาลภายหลังจากมีการตรวจสอบและ

พิจารณาผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นต่อสิทธิของเจ้าหนี้มีประกันแล้ว

การก่อหนี้รายใหม่เพื่อการฟืนฟูกิจการเป็นการก่อหนี้เพื่อประโยชน์ของทุกฝ่ายที ่
เกี่ยวข้อง โดยมีความเสี่ยงมากกว่าการก่อหนี้ของลูกหนี้ในกรณีปกติ ดังนั้น การให้สิทธิแก่เจ้าหนี ้
ผู้ให้ความช่วยเหลือในการฟืนฟูกิจการดีกว่าเจ้าหนี้เดิมที่มีอยู่ก่อนการฟืนฟูกิจการ จึงมิได้ซัดกับ

หลักการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันในกฎหมายล้มละลายซึ่งกำหนดให้ต้องปฏิบัติต่อสิทธิของเจ้าหนี้ที ่
อยู่ในลำดับชั้นเดียวกันอย่างเท่าเทียมกันแต่อย่างใด เพราะกฎหมายย่อมปฏิบัติต่อสิทธิที่มีความ

แตกต่างกันด้วยวิธีการต่างกันได้ อีกทั้งเจ้าหนี้ผู้ให้ความช่วยเหลือในการฟืนฟูกิจการก็มิได้เข้ามา 
ขอรับชำระหนี้โดยอ้างสิทธิดีกว่าเจ้าหนี้เดิม การให้บุริมสิทธิแก่เจ้าหนี้ผู้ให้ความช่วยเหลือในการ

ฟืนฟูกิจการจึงมิได้เป็นการกระทำที่ทำให้เสี่อมเลืยสิทธิแก่เจ้าหนี้เดิมก่อนการฟืนฟูกิจการ ในทาง 
ตรงกันข้ามกลับมีล่วนช่วยเพิ่มมูลค่าแก่กองทรัพย์สินของลูกหนี้และช่วยให้สามารถดำเนินการฟืนฟู 
กิจการของต่อไปได้ โดยอาจทำให้เจ้าหนี้ไม่มีประกันเดิมชื่งมีโอกาสน้อยมากที่จะได้รับชำระหนี้

สามารถได้รับชำระหนี้ในการฟืนฟูกิจการมากขึ้น อย่างไรก็ตาม แม้ว่าเจ้าหนี้รายใหม่นี้จะมีสิทธ ิ
ดีกว่าเจ้าหนี้เดิมก่อนการฟินฟูกิจการ แต่ย่อมจะไม่มีสิทธิดีกว่าเจ้าหนี้มีประกัน เนื่องจากกฎหมาย 
ต้องให้ความคุ้มครองแกส่ ิทธขิองเจ้าหนี้มีประกันเดิมเป็นพิเศษ นอกจากนี้ หลักในการให้บุริมสิทธิ
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ซึ่งกำหนดให้ปฏิบัติต่อสิทธิเรียกร้องใดเหนือกว่าสิทธิเรียกร้องอื่นนั้นกฎหมายจะต้องบัญญ้ติไว้อย่าง 
ซัดแจ้งเพื่อสร้างหลักเกณฑ์ที่แน่นอนให้บุคคลที่เกี่ยวข้องสามารถ คาดหมายถึงสิทธิตามกฎหมาย 
ที่ตนจะได้รับและผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการก่อหนี้ดังกล่าวไต้

5.3.4 หล ักเกณ ฑ ์การบ ังค ับซ ัาระหน ี้

แนวคิดพื้นฐานในการสร้างมาตรการทางกฎหมายเพื่อคุ้มครองกิจการให้สามารถดำรง 
อยู่ไต้ต่อไปถือเป็นหัวใจสำคัญของกฎหมายพื้นฟูกิจการในทุกประเทศ เพื่อให้คู่กรณีทุกฝ่ายสามารถ 
พิจารณาปัญหาของลูกหนี้ที่กำลังจะเข้าล่กระบวนพื้นฟูกิจการ โดยให้เจ้าหนี้ทั้งหมดไต้มีโอกาส

พิจารณาถึงดักยภาพของกิจการในภาพรวมและมีล่วนร่วมลงมติหาแนวทางแกํใขปัญหาทางการเงิน 
ของลูกหนี้ร่วมกัน ดังนั้น กฎหมายจึงต้องสร้างสภาวะการพักการบังคับชำระหนี้ตามมาตรา 90/12 
ขึ้น เพื่อคุ้มครองลูกหนี้และรักษาทรัพย์สินที่ใชในการประกอบกิจการของลูกหนี้ไว้ เป็นผลให้เจ้าหนี้ 
ทุกรายไม่อาจใช้สิทธิเฉพาะตนตามกฎหมายบังคับชำระหนี้จากลูกหนี้ซึ่งในขณะนั้นไม่มีความ 
สามารถในการชำระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ทุกคนได้ โดยสภาวะการพักการบังคับชำระหนี้จะมีขึ้นเป็นการ 
ชั่วคราวตั้งแต่เวลาที่ศาลมีคำลังรับคำร้องขอพื้นฟูกิจการเป็นต้นไปจนกว่ากระบวนการพื้นฟูกิจการ 
จะสินสุดลง อาจถือได้ว่าเป็นการให้กิจการไต้ใข้ชํวงเวลาดังกล่าวหายใจและหาทางออกของปัญหา 
ที่เกิดขึ้นเพื่อบรรลุเป้าหมายสูงสุด คือ การทำให้กิจการของลูกหนี้ดำเนินต่อไปไต้โดยไม,ถูกรบกวน 
จากการบังคับชำระหนี้ตามสิทธิของเจ้าหนี้รายใดรายหนึ่ง

แต่เนื่องจากเมื่อกิจการของลูกหนี้จะเข้าล่กระบวนการพื้นฟูกิจการ ลูกหนี้ยังคงดำเนิน 
การค้าตามปกติอยู่ต่อไปจนกว่าศาลจะมีคำลังเห็นชอบด้วยแผน ซึ่งเมื่อศาลจะมีคำลังเห็นชอบด้วย 
แผนแล้วย่อมทำให้การบริหารจัดการกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้เปลี่ยนแปลงจากการดำเนินการ 
ค้าตามปกติไปล่การบริหารจัดการธุรกิจให้เป็นไปตามที่แผนพื้นฟูกิจการกำหนดไว้ ดังนั้น เมื่อลูกหน้ี 
ยังคงดำเนินกิจการต่อไปตามปกติ หนี้ที่เกิดขึ้นจากการประกอบธุรกิจการค้าย่อมเกิดขึ้นได้ตลอด 
เวลา เซ่น การขึ้อสินค้าหรือวัตถุดิบมาใช้ในการดำเนินกิจการ การจ่ายเงินค่าจ้างพนักงาน เป็นต้น 
เพราะในขณะที่กิจการของลูกหนี้ยังคงดำเนินอยู่ต่อไปจึงย่อมมีความจำเป็นในการก่อนิติลัมพันธ์กับ 
บุคคลอื่นขึ้นอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ แต่ในขณะเดียวกันในระหว่างการพื้นฟูกิจการ บุคคลหลายฝ่าย 
อาจถูกระงับหรือจำกัดสิทธิหลายประการภายใต้มาตรการพักบังคับชำระหนี้ ทำให้อาจเกิดปัญหา 
ขึ้นไต้ในกรณีที,ผู้ทำแผนก่อหนี้เพื่อการพื้นฟูกิจการขึ้น แล้วต่อมาภายหลังมิไต้ชำระหนี้ดังกล่าวให ้
แก่เจ้าหน้ี ดังนั้น จึงจำเป็นต้องพิจารณาถึงสิทธิในการไต้รับชำระหนี้ของเจ้าหนี้ในมูลหนี้ที่ผู้ทำแผน 
ก่อข้ึน
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โดยผลของสภาวะการพักการบังคับชำระหนี้ มาตรา 90/12 (4) กฎหมายห้ามมิให ้
เจ้าหนี้ฟ้องลูกหนี้เป็นคดีแพ่งเกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้ หรือเสนอข้อพิพาทที่ลูกหนี้อาจต้องรับผิด 
หรือไต้รับความเสียหายให้อนุญาโตตุลาการชี้ขาด ถ้ามูลหนี้นั้นเกิดขึ้นก่อนวันที่ศาลมีคำพังเห็นขอบ 
ด้วยแผน และห้ามมิให้ฟ้องลูกหนี้เป็นคดีล้มละลายด้วย หากมีการฟ้องคดีหรือเสนอข้อพิพาทให ้
อนุญาโตตุลาการชี้ขาดไว้ก่อนแล้วให้งดการพิจารณาไว้ เว้นแต่ศาลที่รับคำร้องขอจะมีคำพังเป็น

อย่างอื่น ด้วยเจตนารมณ์ของกฎหมายพินฟูกิจการนั้นต้องการให้เจ้าหนี้และผู้มีสิวนเกี่ยวข้องกับ

กิจการของลูกหนี้ทั้งหมดไต้เข้ามาร่วมในการพินพ่กิจการของลูกหนี้และอยู่ภายใต้หพักเกณฑ์ 
เดียวกัน หากมีปัญหาความเสียหายหรือข้อเรียกร้องใด  ๆ อันเกี่ยวกับสิทธิแห่งตนหรือในเรื่องที่ 
เกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้ จะต้องเสนอให้ศาลที่พิจารณาเกี่ยวกับการพินฟูกิจการของลูกหนี้เป็นผู ้
พิจารณาและวินิจฉัยชี้ขาดให้ โดยที่ศาลอื่น  ๆ ที่มิใช่ศาลที่รับคำร้องขอพินฟูกิจการของลูกหนี้หรือ 
อนุญาโตตุลาการต้องยอมที่จะถูกลดหรือถูกจำกัดอำนาจแห่งตนในการพิจารณา พิพากษา และ 
บังคับคดีอันเกี่ยวกับลูกหนี้หรือทรัพย์สินของลูกหนี้ในช่วงเวลาที่ลูกหนี้เข้าสิกระบวนการพินฟูกิจการ 
เพื่อให้การพินฟูกิจการของลูกหนี้และการดำเนินการของเจ้าหนี้ทั้งหลายอยู่ภายในกรอบของ 
กฎหมายฟ้นฟูกิจการและเป็นไปในแนวทางเดียวกัน อันเป็นปัจจัยอย่างหนึ่งที่จะสิงเสริมให้การพินฟู 
กิจการของลูกหนี้ประสบความสำเร็จ23 ดังน้ัน แม้จะเป็นเจ้าหนี้ตามคำพิพากษาก็ไม่สามารถบังคับ 
คดีแก่ทรัพย์สินของลูกหนี้ไต้ ถ้ามูลแห่งหนี้ตามคำพิพากษานั้นเกิดขึ้นก่อนวันที่ศาลมีคำพังเห็นชอบ 
ด้วยแผน เว้นแต่ทรัพย์สินนั้นเลื่อมเสียง่ายหรือการบังคับคดีสำเร็จบริบูรณ์ไปแล้ว ตามมาตรา

90/12 (5) ทั้งนี้ ข้อห้ามในการฟ้องคดีแพ่งหรือเสนอข้อพิพาทต่ออนุญาโตตุลาการดังกล่าวตาม 
มาตรา 90/12 (4) ใช้เฉพาะในกรณีที่การฟ้องคดีนั้นจะมีผลต่อทรัพย์สินของลูกหนี้เท่านั้น สิวนข้อ 
ห้ามในการฟ้องคดีล้มละลายแม้จะไม่ไต้ระบุไว้ซัด แต่ย่อมเห็นไต้ว่าเป็นกรณีที่เกี่ยวกับอำนาจใน

การจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้อยู่ในตัว24 ดังน้ัน เจ้าหนี้ที่ถูกห้ามใช้อำนาจของตนในการบังคับ

ชำระหนี้จึงรวมถึงเจ้าหนี้ในมูลหนี้ที่เกิดขึ้นและคงค้างอยู่เดิมก่อนที่ลูกหนี้จะเข้าสิกระบวนการพินฟู 
กิจการ และเจ้าหนี้ที่มีมูลหนี้เกิดขึ้นภายหลังจากลูกหนี้เข้าสิการฟ้นพ่กิจการแล้วแต่เป็นมูลหนี้ที่เกิด 
ก่อนศาลมีคำพังเห็นชอบด้วยแผน

หนี้ที่ผู้ทำแผนก่อขึ้นในกระบวนการพินฟูกิจการ คือ หน้ีท่ีเกิดข้ึนนับแต่ศาลมีคำพังต้ัง 
ผู้ทำแผนจนถึงศาลมีคำพังเห็นชอบด้วยแผน เนื่องจากผู้ทำแผนเข้ามามีอำนาจในการบริหารจัดการ 
กิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้นับตั้งแต่วันที่ศาลมีคำพังตั้งผู้ทำแผน ตามมาตรา 90/24 ซ่ึงอาจ

23 ศติอนงค์ จงกลนี, “การพักบังคับชำระหน้ีใน การพินฟูกิจการ,” (วิทยาน ิพ น ธ ์ปริญญามหาบัณฑิต 
สาขานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,2544), หน้า 136-137.

24 วิติษฎ์วิติษฏ์สรอรรถ, กฎหมายพ่ืนฟูกิจการ. หน้า 39-40.
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เป็นกรณีที่ศาลมีคำลังตั้งผู้ทำแผนขึ้นพร้อมกับคำลังให้ฟ้นฟูกิจการของลูกหนี้ หรอศาลอาจต้ังผู้ทำ 
แผนในภายหลังก็ได้ โดยหนี้ที่เกิดขึ้นนับแต่ศาลมีคำลังตั้งผู้ทำแผนจนถึงศาลมีคำลังเห็นชอบด้วย 
แผนนั้นไม่อาจได้รับชำระหนี้ตามวิธีการขอรับชำระหนี้ภายใต้บทบัญญัติหมวด 3/1 ส่วนท่ี 4 ของ 
พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 (แก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 7 พ.ศ. 2547) ตามมาตรา 90/26 ถึง 
มาตรา 90 /33 ได้

ดังนั้น หากผู้ทำแผนได้ก่อหนี้ขึ้นในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่เพื่อพินฟูกิจการของลูกหนี้ 
ภายใต้กรอบอำนาจ โดยผู้ทำแผนได้จำหน่าย จ่าย โอน ให้เช่า ชำระหนี้ ก่อหนี้ หรือกระทำการ 
ใด  ๆ ที่ก่อให้เกิดภาระในทรัพย์สินของลูกหนี้ อันเป็นกระทำการที่จำเป็นเพื่อให้การดำเนินการค้า 
ตามปกติของลูกหนี้สามารถดำเนินต่อไปได้ ตามมาตรา 90/12 (9) โดยผู้ทำแผนไม่ได้นำหนี ้
ดังกล่าวไปกำหนดเพื่อชำระหนี้ไวิในแผน ประกอบกับในเวลาต่อมาผู้ทำแผนหรือผู้บริหารแผนมิได ้
ชำระหนี้ดังกล่าวให้แก่เจ้าหนี้ แม้เจ้าหนี้ในมูลหนี้ที่เกิดขึ้นในช่วงเวลาตั้งแต่ศาลมีคำลังตั้งผู้ทำแผน 
จนถึงศาลมีคำลังเห็นชอบด้วยแผนจะไม่สามารถยื่นคำขอรับชำระหนี้ในการพื่นฟูกิจการได้ เน่ือง

จากในขณะที่มูลหนี้เกิดขึ้นนั้นได้ล่วงเลยกำหนดเวลาขอรับชำระหนี้ตามกฎหมายแล้ว แต่เจ้าหน้ี

ดังกล่าวสามารถนำมูลหนี้นั้นไปฟ้องต่อศาลที่มีเขตอำนาจได้ โดยถือได้ว่าเจ้าหนี้ร้องขอบรรเทาหรือ 
ปลดเปลื้องจากสภาวะการพักการบังดับชำระหนี้ ภายใต้กรอบของ Automatic s tay มาตรา 90/12

(4) ซึ่งบัญญัติ “ห้ามมิให้ฟ้องลูกหนี้เป็นคดีแฟงเกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้หรือเสนอข้อพิพาทที ่
ลูกหนี้อาจต้องรับผิดหรือได้รับความเสืยหายให้อนุญาโตตุลาการชี้ขาด ถ้ามูลแห่งหนี้นั้นเกิดขึ้น

ก่อนวันที่ศาลมีคำลังเห็นชอบด้วยแผน..,1 แต่ท้ังน้ี ในการฟ้องร้องเพื่อบังคับชำระหนี้ที่ผู้ทำแผนก่อ 
ขึ้นในระหว่างปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งเป็นหนี้ที่เกิดขึ้นตั้งแต่ศาลมีคำลังตั้งผู้ทำแผนจนถึงก่อนวันที่ศาลมี

คำลังเห็นชอบด้วยแผน เจ้าหนี้ในมูลหนี้ดังกล่าวจะต้องได้รับอนุญาตจากศาลล้มละลายกลาง

เสียก่อน

คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4637/2546 คดีสืบเนื่องมาจากภายหลังจากศาลล้มละลาย 
กลางมีคำลังให้พินฟูกิจการของลูกหนี้และตั้งผู้ทำแผนแล้ว ลูกหนี้โดยผู้ทำแผนได้ก่อหนี้กับผู้ร้อง
โดยเป็นตัวแทนเสนอขายสินค้าซึ่งเป็นวัตถดุิบที่ใข้ในการผลิตปุยเคมีที่ต้องนำเข้าจากต่างประเทศ 
ให้แก่ผู้ร้อง ต่อมาลูกหนี้ประพถุติผิดสัญญาโดยส่งมอบสินค้าไม่ทันตามกำหนดเวลา ผู้ร้องได้ย่ืน 
ฟ้องลูกหนี้กับพวกให้รับผิดในความเสียหายต่อศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
กลาง เดิมศาลมีคำลังรับฟ้อง แต่ต่อมามีคำลังว่าที่รับฟ้องลูกหน้ีไว้นั้นเป็นการขัดต่อมาตรา 90/12
(4) แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 จึงเพิกถอนคำลังรับฟ้องลูกหนี้เป็นไม่รับฟ้องเฉพาะ 
ลูกหน้ี
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ศาลฎีกาแผนกคดีล้มละลายได้วินิจฉัยในกรณีเชํนนี้ว่า การขออนุญาตฟ้องของผู้ร้อง

หลังจากที่ศาลล้มละลายมีคำลังรับคำร้องขอให้พินฟูกิจการตามมาตรา 90/12 (4) เป็นเรื่องสำคัญ 
เพราะยังมีปัญหาต้องวินิจฉัยให้ชัดว่าผู้ร้องอาจขอรับชำระหนี้ในการพินฟูกิจการตามมาตรา 90/27 
หรือไม่ เนื่องจากผู้ร้องกล่าวอ้างว่ามูลแห่งหนี้ของผู้ร้องได้เกิดขึ้นหลังวันที่ศาลมีคำลังให้พินฟู

กิจการ ซึ่งหากเป็นดังนั้นผู้ร้องก็ไม,อาจขอรับชำระหนี้ได้ คงมีเพียงหนทางเดียวที่ผู้ร้องจะขอคุ้ม 
ครองประโยชน์ของผู้ร้องได้ก็ด้วยการขอให้ศาลมีคำลังแก้ไขเปลี่ยนแปลง หรือยกเลิกข้อจำกัดสิทธิ 
ของตนตามมาตรา 90/12 (4) ในกรณีที่ศาลเห็นว่าการจำกัดสิทธิของผู้ร้องนั้นไม่มีความจำเป็นต่อ 
การพีนฟูกิจการตามมาตรา 90/13 (1) และเมื่อพิเคราะห์ถึงการกระทำของผู้ทำแผนซึ่งได้กระทำใน 
นามของลูกหนี้ ตามอำนาจหน้าที่ในการลัดการกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ เมื่อศาลมีคำลังตั้ง 
ผู้ทำแผนตามมาตรา 90/25 แล้ว ถือไต้ว่าเป็นการกระทำที่จำเป็นเพื่อให้การดำเนินการค้า

ตามปกติของลูกหนี้สามารถดำเนินต่อไปได้ เพราะเป็นการดำเนินกิจการที่ต่อเนื่องมาจากการ

ติดต่อทางการค้ากับผู้ร้องในนามของลูกหนี้ จึงไม่ต้องห้ามมิให้ลูกหนี้ก่อหนี้ตามมาตรา 90/12 (9) 
การที่ผู้ร้องอ้างว่าลูกหนี้ผิดลัญญาจึงดำเนินการฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายจากลูกหนี้ ย่อมเป็นกรณีที่ 
ผู้ร้องฟ้องลูกหนี้เป็นคดีแพ่งเกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้ ซึ่งมูลแห่งหนี้นั้นเกิดขึ้นก่อนวันที่ศาลมี

คำลังเห็นชอบด้วยแผน จึงต้องห้ามตามมาตรา 90/12 (4) แต่ผู้ร้องอาจมีคำขอเพื่อให้ศาลมีคำลัง 
แก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกข้อจำกัดสิทธิของตนได้ตามมาตรา 90/13 หากข้อจำกัดสิทธินั้นไม่มี 
ความจำเป็นต่อการพีนฟูกิจการ คดีนี้เมื่อมูลหนี้ระหว่างผู้ร้องและลูกหนี้เกิดขึ้นภายหลังจากวันที่

ศาลมีคำลังให้พีนฟูกิจการและตั้งผู้ทำแผนแล้ว ผู้ร้องไม่อาจขอคุ้มครองสิทธิด้วยการขอรับชำระหนี้ 
ในการพีนฟูกิจการตามมาตรา 90/27 ถือได้ว่าการจำกัดสิทธิมิให้ผู้ร้องฟ้องลูกหนี้เป็นคดีต่อศาล 
ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ เป็นกรณีที่ไม่มีความจำเป็นต่อการพินฟูกิจการ

ตามมาตรา 90/13 (1) ศาลจึงต้องมีคำลังตามที่เห็นสมควรเพื่อคุ้มครองประโยชน์ของผู้ร้อง ศาล 
ฎีกาจึงเห็นสมควร อนุญาตให้ผู้ร้องฟ้องลูกหนี้เป็นคดีแพ่งได้ตามมาตรา 90/13 ประกอบมาตรา 
90/12 (4)

อย่างไรก็ตาม ยังคงมีปัญหาตามมาว่า เม่ือศาลท่ีรับคำร้องขอให้พินฟูกิจการมีคำลัง 
อนุญาตให้เจ้าหน้ีรายใหม่ซึ่งเป็นเจ้าหนี้ในมูลหนี้ที่ผู้ทำแผนก่อขึ้น นำมูลหน้ีดังกล่าวไปฟ้องร้องเป็น 
คดีแพ่งยังศาลท่ีมีเขตอำนาจแล้ว หากต่อมาศาลในคดีแพ่งมีคำพิพากษาเรื่องดังกล่าว คำพิพากษา 
นั้นจะมีผลบังคับคดีกับทรัพย์สินของลูกหนี้ได้เพียงใด เน่ืองจากลูกหน้ียังคงอยู่ในกระบวนการพินฟู 
กิจการ และอยู่ภายใต้สภาวะพักการบังคับชำระหนี้ตามมาตรา 90/12 (5) ซึ่งกฎหมายบัญญัติว่า 
“ห้ามมิให้เจ้าหนี้ตามคำพิพากษาบังคับคดีแก่ทรัพย์สินของลูกหน้ี ถ้ามูลแห่งหน้ีตามคำพิพากษา
นั้นเกิดขึ้นก่อนวันท่ีศาลมีคำลังเห็นชอบด้วยแผน ในกรณีที่ได้ดำเนินการบังคับคดีไว้ก่อนแล้ว ให้
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ศาลงดการบังคับคดีนั้นไว้ เว้นแต่ศาลที่รับคำร้องขอจะมีคำลังเป็นอย่างอื่น...’, ดังนั้น หากผู้ทำแผน 
ยังคงไม่ชำระหนี้ดังกล่าวให้แก่เจ้าหนี้ตามคำพิพากษาดังกล่าว เจ้าหนีน้ั้นจะมีสิทธิอย่างไร เน่ือง 
จากกรณีเช่นนี้ยังมิได้มีคำพิพากษาฎีกาวินิจฉัยเกี่ยวกับขั้นตอนการบังคับคดีดังกล่าว

ทั้งนี้ เนื่องจากถ้อยคำตามมาตรา 90/12 บัญญัติว่านับแต่วันที่ศาลมีคำสิงรับคำร้อง 
ขอฟืนฟูกิจการไว้พิจารณา กฎหมายห้ามมิให้ฟ้องลูกหนี้เป็นคดีแพ่งเกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้

ตามมาตรา 90/12 (4) และห้ามมิให้เจ้าหนี้ตามคำพิพากษาบังคับคดีแก่ทรัพย์สินของลูกหนี้ตาม 
มาตรา 90/12(5) ซึ่งผู้เขียนมีความเห็นว่าเจตนารมณ์ของมาตรา 90/12(5) หมายถึง การห้ามมิ 
ให้เจ้าหนี้ตามคำพิพากษาซึ่งเป็นคำพิพากษาที่มีอยู่ก่อนแล้ว บังคับคดีกับทรัพย์สินของลูกหนี้ โดย 
มิได้หมายความรวมถึงเจ้าหนี้ตามคำพิพากษาไนกรณีที่ศาลซึ่งรับคำร้องขอฟืนฟูกิจการได้อนุญาต 
ให้ฟ้องคดีแพ่งเพื่อเป็นการบรรเทาหรือปลดเปลื้องจากสภาวะการพักการบังคับชำระหนี้ ภายใต้

กรอบของสภาวะการพักบังคับชำระหนี้ ตามมาตรา 90/12 (4) ในกรณีเช่นเดียวกับคำพิพากษา 
ข้างต้นแต่อย่างใด ดังนั้น เมื่อศาลที่รับคำร้องขอให้ฟืนฟูกิจการมีคำลังอนุญาตให้เจ้าหนี้ในมูล

หนี้ที่ผู้ทำแผนก่อขึ้นตามความจำเป็นเพื่อให้การดำเนินการค้าตามปกติของลูกหนี้สามารถดำเนิน 
ต่อไปได้ ตามมาตรา 90/12(9) นำมูลหนี้ดังกล่าวไปฟ้องร้องเป็นคดีแพ่งยังศาลที่มีเขตอำนาจเพื่อ 
เป็นการปลดเปลื้องจากสภาวะพักการบังคับชำระหนี้ตามมาตรา 90/12 (4) อันเนื่องมาจากข้อ 
จำกัดสิทธินั้นไม่มีความจำเป็นต่อการฟืนฟูกิจการตามมาตรา 90/13 (1) แล้ว หากศาลในคดีแพ่ง 
มีคำพิพากษาให้ลูกหนี้โดยผู้ทำแผนต้องรับผิดในหนี้ดังกล่าว คำพิพากษาเช่นว่านั้นย่อมมีผลผูกพัน 
ลูกหนี้ โดยเจ้าหนี้สามารถบังคับคดีกับทรัพย์สินของลูกหนี้ได้ เนื่องจากคำพิพากษาย่อมมีความ

คักดี้สิทธึ๋ผูกพันคู่ความทุกฝ่าย ประกอบกับหากศาลที่รับคำร้องขอให้ฟืนฟูกิจการเห็นว่าการบังคับ 
คดีในมูลหนี้ดังกล่าวจะกระทบต่อการฟืนฟูกิจการของลูกหนี้ในภายหลัง ศาลย่อมไม่อนุญาตให้นำ 
มูลหนี้นั้นไปฟ้องร้องยังศาลแพ่งที่มีเขตอำนาจมาตั้งแต่ต้น นอกจากนี้ ศาลที่รับคำร้องขอให้ฟืนฟู 
กิจการคงไม่มีความมุ่งหมายที่จะให้ผู้ร้องต้องมาขออนุญาตจากศาลเพื่อบังคับคดีตามคำพิพากษา 
ดังกล่าวอีก ดังนั้น จึงไม่จำเป็นต้องร้องขออนุญาตฟ้องคดีแพ่ง และร้องขออนุญาตบังคับคดี ถึง 
สองครั้งสองคราว เนื่องจากเมื่อมีการอนุญาตให้ฟ้องเป็นคดีแพ่งได้แล้ว ย่อมไม,มีความจำเป็นอัน 
ใดที่จะต้องมาร้องขออนุญาตบังคับคดีอีก เพราะเห็นได้ว่าในกรณีนั้นศาลได้ปลดเปลื้องจากสภาวะ 
พักบังคับชำระหนี้แล้ว อย่างไรก็ตาม การพิจารณาว่าการจำกัดสิทธิของเจ้าหนี้หรือบุคคลซึ่งถูก

จำกัดสิทธิตามมาตรา 90/12 น้ัน ไม่มีความจำเป็นต่อการฟืนฟูกิจการตามมาตรา 90/13 (1) 
หรือไม่ ศาลย่อมพิจารณาจากข้อเท็จจริงในแต่ละคดีไป ซึ่งศาลจะอนุญาตให้ฟ้องเป็นคดีแพ่งได ้
หรือไม่ ศาลย่อมต้องพิจารณาว่าจะมีการบังคับคดีกับทรัพย์สินที่จำเป็นต่อการฟืนฟูกิจการหรือไม่ 
หากการฟ้องเป็นคดีแพ่งนั้นจะมีผลทำให้ลูกหนี้ถูกบังคับคดีกับทรัพย์สินที่จำเป็นต่อการฟืนฟูกิจการ
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ศาลอาจไม่อนุญาตให้ฟ้องคดีแพ่งดังกล่าวตั้งแต่ต้น ฟน หากเป็นการฟ้องบังดับคดีกับอาคาร

โรงงานหรือที่ดินที่ใช้ไนการดำเนินธุรกิจของลูกหนี้

จึงเห็นได้ว่า เจ้าหนี้หรือบุคคลซึ่งถูกจำกัดสิทธิที่ไต้รับความเสียหายจากการพักบังดับ 
ชำระหน้ี ย่อมมีสิทธิยื่นคำร้องขอต่อศาลที่รับคำร้องขอพินพ่กิจการของลูกหนี้เพื่อให้ศาลมีคำอัง
แก้ไข เปล่ียนแปลง หรือยกเลิกข้อจำกัดสิทธิของตนในเรื่องต่าง  ๆ จากการพักบังดับชำระหนี้ได้ 
โดยกฎหมายให้อำนาจแก่ศาลที่รับคำร้องขอฟ้นฟูกิจการในการแก้ไข เปลี่ยนแปลง ยกเลิก หรือ 
ปรับแต่งข้อจำกัดสิทธิของเจ้าหนี้ โดยมีมูลเหตุแห่งการร้องขอปลดเปลื้องจากการพักบังดับชำระหนี้ 
2 ประการ คือ25 เป็นการขอปลดเปลื้องการพักบังคับชำระหนี้อันเนื่องมาจากการจำกัดสิทธิของผู้ 
ร้องนั้นไม่มีความจำเป็นต่อการพินฟูกิจการ หรือมิไดให้ความคุ้มครองสิทธิของเจ้าหน้ีมีประกันอย่าง 
เพียงพอ ดังน้ัน จึงมีความจำเป็นต้องให้ความเป็นธรรมแก่เจ้าหนี้หรือบุคคลซึ่งถูกจำกัดสิทธิดัง
กล่าวและเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการถูกระงับสิทธินั้นได้ มาตรการพักบังคับชำระหนี้
ตามมาตรา 9 0 /1 2  จึงบัญญัติให้โอกาสแณ่จ้าหนี้หรือบุคคลซ่ึงถูกจำกัดสิทธิไต้มีโอกาสร้องขอต่อ 
ศาลทีรั่บคำร้องขอพินฟูกิจการเพื่อให้มีคำอังแก้ไข เปล่ียนแปลง ยกเลิกข้อจำกัดสิทธิ โดยใช้ถ้อย 
คำว่า “เว้นแต่ศาลที่รับคำร้องขอจะมีคำอังเป็นอย่างอื่น"26 หรือ “เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากศาลที่ 
รับคำร้องขอ”27 ศาลจึงสามารถยกเว้นไม่ใช้มาตรการพักบังคับชำระหนี้กับเจ้าหนี้รายใดรายหนึ่ง
หรืออนุญาตให้เจ้าหนี้บางรายบังคับตามสิทธิไต้ตามที,ศาลเห็นสมควร โดยศาลที่รับคำร้องขอพีนพ่ 
กิจการจะมีคำอังอย่างใด  ๆ น้ัน ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของศาล ท้ังน้ี การพิจารณาว่าสิทธิหรือทรัพย์สิน 
ใดมีความจำเป็นต่อการพินฟูกิจการหรือไม่ต้องพิจารณาจากลักษณะการประกอบกิจการของลูกหนี้ 
ด้วย หากเป็นทรัพย์สินท่ีใช้ในการดำเนินกิจการ เชํน ท่ีดิน โรงงาน เครื่องจักรในการผลิต ถือเป็น 
ทรัพย์สินที่จำเป็นต่อการพินฟูกิจการ เพราะหากไม่มีทรัพย์สินดังกล่าวไว้ใช้ในกิจการย่อมล่งผล
กระทบต่อการดำเนินธุรกิจของลูกหน้ี

ภายใต้มาตรการพักบังคับชำระหนี้นั้น ผู้ทำแผนก็ถูกจำกัดสิทธิให้ลามารถกระทำการ 
ใด  ๆ ไต้เฉพาะกรณีที่เป็นไปตามทางการค้าปกติเท่านั้น สำหรับการกระทำที่ไม่ใชํการดำเนินการ 
ตามทางการค้าปกติ ผู้ทำแผนไม่อาจกระทำไต้เว้นแต่จะไต้รับอนุญาตจากศาลแล้ว ซ่ึงในกรณีท่ี
ไม่ไต้เป็นการจำหน่าย จ่าย โอน ให้เชำ ชำระหน้ี ก่อหน้ี หรือกระทำการใด  ๆ ท่ีก่อให้เกิดภาระใน 
ทรัพย์สินในทางการค้าปกตินั้น เป็นข้อยกเว้นให้ผู้ทำแผนกระทำไต้ต่อเมื่อศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า

25 พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/13.
26 พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/12 (4) (5) (8) (9).
27พระราชบัญญัติล้มละลายพ.ศ. 2483 มาตรา 90/12(3) (6) (11).
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แม้การกระทำดังกล่าวจะไม่ใช่การดำเนินการตามทางการค้าปกติแต่ยังเป็นการกระทำที,จำเป็นต่อ 
การฟืนฟูกิจการของลูกหนี้ แต่หากผู้ทำแผนดำเนินการใดนอกเหนือทางการค้าปกติโดยไม่ได้ขอ

อนุญาตจากศาลเสียก่อน ย่อมเป็นการกระทำโดยไม่ชอบ นิติกรรมนั้นจึงตกเป็นโมฆะ คู่สัญญา 
ทุกฝ่ายคืนส่ฐานะเดิมโดยไม่อาจเรียกร้องใด  ๆ ต่อกันได้ ค่ลัณญาฝ่ายนั้นก็ไม่มีสิทธิเรียกให้ผ้ทำชุ ข ,us I ข ่ O' O' ข

แผนหรือลูกหน้ีชำระหน้ี เนื่องจากการกระทำดังกล่าวย่อมไม่มีผลผูกพันตัวลูกหนี้ ลูกหน้ีก็ไม่ต้อง 
รับผิดในสัญญาท่ีผู้ทำแผนก่อขึ้นต่อบุคคลภายนอก ส่วนผู้ทำแผนย่อมไม่มีอำนาจชำระหนี้ดังกล่าว 
ได้แต่อาจต้องรับผิดเป็นการส่วนตัวในความเสียหายที่เกิดขึ้น ดังน้ัน เมื่อลูกหนี้เข้าส่กระบวนการ
ฟืนฟูกิจการแล้ว เจ้าหน้ีที่เป็นสถาบันการเงินมักระมัดระวังกับการปล่อยสินเชื่อแก่ลูกหนี้มาก โดย 
ธนาคารกลัวว่าหนี้ดังกล่าวจะไม่ผูกพัน ท้ัง  ๆ ที่ผู้มาติดต่อขอสิเชื่อคือผู้มีอำนาจบริหารจัดการ
กิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ในขณะนั้น เชํน ผู้ทำแผน ผู้บริหารแผน ดังน้ัน ธนาคารจึงมักจะ 
ให้ดำเนินการขออนุญาตจากศาลก่อนการขอสินเชื่อแล้วจึงเอาคำลังศาลมาแลดง

ในประเทศสหรัฐอเมริกาน้ัน หากผู้ดำเนินการฟืนฟูกิจการได้ทำการใช้สอย จำหน่าย 
หรือให้เช่าทรัพย์สินในกองทรัพย์สินของลูกหน้ีโดยมิได้ทำการประกาศแจ้งให้ผู้มีส่วนได้เสียทราบ 
หรือให้ศาลพิจารณาคดีก่อน และต่อมาปรากฏว่าการกระทำนั้นมิได้เป็นการกระทำในทางการค้า
ปกติของลูกหน้ี ศาลอาจให้การรับรองการกระทำนั้นในภายหลังได้เมื่อพบว่าการกระทำดังกล่าว
ก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่กองทรัพย์สิน ทั้งยังเป็นการส่งเสริมหรือก่อให้เกิดการดำเนินการให้
ถูกต้องตามกฎหมายล้มละลาย โดยศาลจะพิจารณาจากข้อเท็จจริงในคดีทั้งหมด เช่น เป็นการ 
กระทำท่ีก่อให้เกิดประโยชน์แก่กองทรัพย์สิน เป็นเรื่องที่กำหนดหรือเกี่ยวเนื่องกับการดำเนินการที่
เก่ียวกับทรัพย์สินของลูกหน้ีตามท่ีกำหนดไว้ในแผน รวมทั้งพิจารณาถึงความเหมาะสมที่ศาลจะให้ 
การรับรองการกระทำดังกล่าว เป็นต้น โดยการกระทำดังกล่าวของผู้ดำเนินการฟืนฟูกิจการนั้น
ต้องเป็นการกระทำท่ีมิใช่เป็นทางการค้าปกติของลูกหน้ีซึ่งเกิดข้ึนก่อนวันที่แผนฟืนฟูกิจการได้รับการ 
ยอมรับ หากเป็นใช้สอย การจำหน่าย หรือให้เช่าทรัพย์สินภายหลังจากท่ีแผนฟืนฟูกิจการได้รับ 
ความเห็นชอบแล้ว การกระทำนัน  ๆ ย่อมได้รับการกำหนดไว้ในแผนโดยจะได้รับการตรวจสอบการ 
ดำเนินการอย่างละเอียดภายใต้กระบวนการพิจารณาแผน28 ท้ังน้ี การพักบังคับชำระหนี้ตาม
กฎหมายฟืนฟูกิจการของสหรัฐอเมริกาจะห้ามเพียงแต่การบังคับชำระหนี้ ฟ้องร้อง การบังคับคดี 
ตามคำพิพากษา หรือหักกลบลบหน้ี ในหน้ีที่เกิดข้ึนก่อนวันที่ยื่นคำร้องขอฟืนฟูกิจการ รวมถึงการ 
ห้ามมิให้ก่อให้เกิด ทำให้สมบูรณ์ หรือบังคับตามสิทธิยึดหน่วงในทรัพย์สินของลูกหน้ี ซ่ึงลูกหน้ีได้

28 ศดิอนงค์ จงกลนี, “การพักบังคับชำระหน้ีในการฟืนฟูกิจการ,’' (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต 
สาขาวิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,2544), หน้า 59-60.
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ให้ไว้เป็นประกันในมูลหนี้ที่เกิดขึ้นก่อนวันยื่นคำร้องขอฟืนฟูกิจการเท่านั้น29 ดังนั้น การถูกจำกัด

สิทธิภายใต้สภาวะพักการบังคับชำระหนี้ไม่รวมถึงการฟ้องร้อง หักกลบลบหนี้ การบังคับชำระหนี้ 
การบังคับคดี หรือการดำเนินการตามสิทธิกับลูกหนี้ในมูลหนี้ที่เกิดขึ้นหลังจากมีการยื่นคำร้องขอ

ฟืนฟูกิจการ ดังนั้น เจ้าหนี้สามารถฟ้องร้อง บังคับคดี หรือการดำเนินการตามสิทธิกับลูกหนี้หรือ 
กองทรัพย์สินของลูกหนี้โดยตรงทันทีที่ผิดนัด

5.4 ข ้อพ ิจารณ าเก ี่ยวก ับหน ี้ท ี่๓ ดข ึ้นภายหล ังศาลเห ็นชอบด ้วยแผน

5.4.1 การดำเน ินการภายหล ังศาลม ีคำสงเห ็นชอบด ้วยแผน

คำลังเห็นชอบด้วยแผนส่งผลให้แผนฟืนฟูกิจการลามารถนำไปปฏิบัติไต้ โดยมีผู้'บริหาร 
แผน ซ่ึงเป็นบุคคลท่ีถูกระบุไว้ในแผนฟืนฟูกิจการและไต้รับการเลือกสรรโดยท่ีประชุมเจ้าหน้ี เป็น 
ผู้ดำเนินการให้แผนฟืนฟูกิจการเป็นไปตามแผนงานที่วางไว้ โดยต้องบริหารงานตามความสามารถ 
ของบุคคลอันประกอบวิชาชีพจะต้องกระทำ เนื่องจากมีลักษณะการทำงานใกล้เคียงกับกรรมการ
บริษัท นอกจากนี้ ยังต้องอยู่ภายใต้การตรวจสอบดูแลจากบุคคลหลายฝ่าย เชํน เจ้าพนักงาน 
พิทักษ์ทรัพย์ กรรมการเจ้าหนี้ และผู้บริหารเดิมของลูกหน้ี โดยศาลมีอำนาจชี้ขาดปัญหาและถอด 
ถอนผู้บริหารแผนและแต่งต้ังผู้บริหารช่ัวคราวเพื่อปฏิบัติหน้าท่ีจนกว่าท่ีประชุมเจ้าหนี้มีมติต้ัง 
ผู้บริหารแผนคนใหม่ได้ ท้ังน้ี แผนฟืนฟูกิจการมีผลผูกมัดเจ้าหนี้ที่อาจยื่นคำขอรับชำระหนี้ในการ 
ฟืนฟูกิจการไม่ว่าเจ้าหน้ีน้ันจะเห็นชอบกับแผนฟืนฟูกิจการด้วยหรือไม่ โดยคำลังเห็นชอบด้วยแผน 
มีผลผูกมัดเจ้าหนี้ซึ่งอาจขอรับชำระหนี้ได้ และเจ้าหน้ีซ่ึงมีสิทธิได้รับชำระหน้ีในการฟืนฟูกิจการ ใน 
อันที่จะถูกปรับลดหรือเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขตลอดจนวิธีการในการชำระหนี้ตามมาตรา 90/60 วรรค 
หน่ึง คำลังเห็นชอบด้วยแผนจึงมีผลกระทบต่อส่วนได้เสียของเจ้าหนี้โดยตรง 30 อีกทั้งเมื่อได้ดำเนิน 
การเป็นผลสำเร็จตามแผน และศาลมีคำลังให้ยกเลิกการฟืนฟูกิจการแล้ว มีผลให้ลูกหน้ีหลุดพ้น 
จากหน้ีท้ังปวงซ่ึงอาจจะขอรับชำระหน้ีในการฟินฟูกิจการได้ เว้นแต่หนี้ซ่ึงเจ้าหนี้ท่ีอาจขอรบชำระ
หน้ีในการฟืนฟูกิจการจะได้ขอรับชำระหน้ีไว้แล้ว เช่นนี้การยกเลิกการฟืนฟูกิจการยังคงมีผลให้
ลูกหน้ีต้องรับผิดชำระหน้ีตามท่ีกำหนดไว้ในแผนฟืนฟูกิจการ โดยชำระหน้ีส่วนท่ีขาดอยู่ไม่ครบถ้วน 
ตามแผนต่อไป เจ้าหนี้จึงมีสิทธิเรียกร้องเฉพาะให้ลูกหนี้ชำระเงินจำนวนดังกล่าว คำลังเห็นชอบ
ด้วยแผนจึงมีผลกระทบต่อส่วนได้เสียของเจ้าหน้ีโดยตรง การที่เจ้าหน้ีจะได้รับชำระหนี้จำนวน

2911 U.S.C. section 362 (a) (1) (2) (5) (6) (7).
30 คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 950/2546.
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เท่าใด อย่างไร ย่อมเป็นไปตามแผนฟืนฟูกิจการซึ่งศาลมีคำลังเห็นชอบแล้ว เม่ือผู้บริหารแผนมี 
อำนาจหน้าที่ในการจัดการกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ ผู้บริหารแผนจึงต้องชำระหน้ีให้แก่
บรรดาเจ้าหนี้ทั้งหลายตามคำลังเห็นชอบด้วยแผนและแผนฟืนฟูกิจการนั้นจนกว่าจะครบถ้วน 31

อย่างไรก็ตาม แผนสามารถปรับเปล่ียนแก้ไขได้ โดยเร่ิมจากข้อเสนอของผู้บริหารแผน 
ผ่านกระบวนการแก้ไขแผน อำนาจหน้าที่ของผู้บริหารแผนน่าจะมีความสำคัญมากกว่าผู้ทำแผนใน 
เรื่องเกี่ยวกับการบริหารกิจการ เพราะผู้บริหารแผนมีอำนาจบริหารจัดการได้หลายประการตามที่
แผนกำหนด โดยมิต้องอยู่ในกรอบของการค้าปกติดังเช่นอำนาจของผู้ทำแผน แต่ท้ังน้ี แผนอาจ 
กำหนดให้ผู้ทำแผนต้องได้รับความเห็นชอบจากท่ีประชุมคณะกรรมการเจ้าหนี้หรือลูกหนี้ก่อนใน 
บางกรณี เช่น กรณีการหาผู้ร่วมลงทุนรายใหม่

บรรดาเจ้าหนี้ที่เกิดขึ้นภายหลังจากการดำเนินการตามแผนฟืนฟูกิจการ ย่อมได้รับการ 
ชำระหนี้ไปตามปกติของการดำเนินธุรกิจของลูกหนี้ในขณะที่กำลังดำเนินการตามแผน แต่อย่างไรก็ 
ตามสิทธิของเจ้าหนี้เหล่านี้ เช่น เจ้าหน้ีที่ให้สินเชื่อเพ่ือการฟืนฟูกิจการ จำเป็นต้องได้รับความ 
คุ้มครองเป็นพิเศษ เพื่อให้เจ้าหนี้รายใหม่ภายหลังการฟืนฟูกิจการเกิดความม่ันใจในการดำเนิน
ธุรกิจร่วมกับลูกหนี้ที่เข้าล่กระบวนการฟืนฟูกิจการ ดังน้ัน หากการฟืนฟูกิจการไม่สำเร็จและลูกหนี้ 
ต้องล้มละลายในท่ีสุด เจ้าหนี้ที่ให้สินเชื่อเพื่อการฟืนฟูย่อมได้รับความคุ้มครองโดยสามารถรับชำระ 
หนี้ก่อนบรรดาเจ้าหน้ีที่เกิดขึ้นก่อนการฟืนฟูกิจการ

5.4.2 หลักเกณฑ์การบังคับ,ข้าระหน้ี

หนีที่เกิดขืนหลังจากศาลมีคำลังเห็นชอบด้วยแผนแล้วแต่เกิดขึ้นก่อนศาลมีคำลังยกเลิก 
การฟืนฟูกิจการ หนี้ล่วนนี้จะเกิดขึ้นโดยผู้บริหารแผนเนื่องจากผู้บริหารแผนมีหน้าที่บริหารจัดการ 
กิจการ และทรัพย์สินของลูกหนีในช่วงเวลาดังกล่าวแทนผู้ทำแผนทันทีที่ผู้บริหารแผนทราบถึงคำลัง 
เห็นชอบด้วยแผนของศาล ตามมาตรา 9 0 /5 9  เจ้าหนี้ในมูลหนี้ที่เกิดขึ้นหลังจากศาลมีคำลัง

เห็นชอบด้วยแผนแล้วมีสิทธิได้รับชำระหนี้ในการฟืนฟูกิจการ โดยเจ้าหนี้นั้นไม่ต้องยื่นคำขอรับชำระ 
หนี้ตามวิธีการภายใต้บทบัญญ้ติหมวด 3/1 ส่วน,ท่ี 4  ของพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2 4 8 3  

(แก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 7 พ.ศ. 2 5 4 7 ) ตามมาตรา 9 0 /2 6  ถึงมาตรา 9 0 /3 3

31 คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 698/2546.
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ดังน้ัน หากผู้บริหารแผนได้ก่อหน้ีขึ้นภายหลังจากที่ศาลมีคำดังเห็นชอบด้วยแผนแล้ว 
และผู้บริหารแผนมิได้ชำระหนีดังกล่าวคืนแก่เจ้าหน้ี เจ้าหนี้สามารถนำมูลหนี้น้ันไปฟ้องลูกหนี้โดย 
ผู้บริหารแผนได้ โดยเจ้าหนี้ต้องยื่นฟ้องยังศาลที่มีเขตอำนาจพิจารณาคดีเรองนั้น  ๆ และไม่อยู่ใน 
กรอบความคุ้มครองของสภาวะการพักการบังคับชำระหนี้ตามมาตรา 90/12 (4) เน่ืองจากมูลหน้ี 
ดังกล่าวได้เกิดขืนนับแต่วันที่ศาลมีคำลังเห็นชอบด้วยแผนแล้ว และเม่ือศาลในคดีแพ่งมีคำพิพากษา 
เร่ืองดังกล่าว เจ้าหนี้ตามคำพิพากษาย่อมมีสิทธิบังคับคดีได้โดยไม่ต้องห้ามตามมาตรา 90/12 (5) 
แต่อย่างใด ท้ังนี้ เนื่องจากหนี้ที่เกิดขึ้นน้ันได้เกิดขึ้นหลังจากที่ศาลมีคำลังเห็นชอบด้วยแผน โดย 
แผนไม่ได้กำหนดเอาไว้จึงเป็นหน้ีที่ไม่ได้เกิดขึ้นตามแผน เมื่อผู้บริหารแผนไม่กล้าชำระหน้ีเพราะ
กลัวว่าจะมีความผิด จึงเป็นกรณีท่ีเจ้าหน้ีที,ถูกโต้แย้งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 55 เจ้าหนีจึงต้องไปฟ้องร้องต่อศาลท่ีมีเขตอำนาจ โดยศาลล้มละลายกลางไม่สามารถมี 
คำลังให้ผู้บริหารแผนชำระหนี้น้ันได้เพราะแผนฟ้นฟูกิจการมิได้กำหนดไว้

คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7031/2546 วินิจฉัยว่า มูลหนี้ของเจ้าหนี้เกิดจากการที่ลูกหนี้ 
เข้าทำสัญญายืมใบหุ้นสามัญของเจ้าหนี้เพ่ือนำไปเป็นหลักประกันหนี้ที่ลูกหนี้มีต่อบุคคลภายนอก 
โดยลูกหนี้สัญญาว่าจะจ่ายค่าธรรมเนียม รวมทั้งภาษีมูลค่าเพ่ิมในการขอยืมใบหุ้นให้แก่เจ้าหนี้ใน 
อัตราร้อยละ 3 ของราคาตลาดหุ้นสามัญ โดยคิดคำนวณจากราคาปิดเฉลี่ยของแต่ละเดือน จึงมี 
ลักษณะเป็นสัญญาต่างตอบแทนโดยคิดค่าตอบแทนเป็นรายเดือน เชํนน้ี หนี้ของเจ้าหนี้ย่อมเกิด 
ขึ้นตามกำหนดเป็นระยะตลอดเวลาที่มีการผูกพันตามสัญญาดังกล่าว เม่ือเจ้าหนี้ได้ขอให้ผู้บริหาร 
แผนชำระหนี้ค่าธรรมเนียมค้างชำระและหนี้ค่าธรรมเนียมซึ่งเกิดขึ้นหลังจากศาลมีคำลังเห็นชอบ 
ด้วยแผนแล้ว โดยแผนพินฟูกิจการมิได้กำหนดเรื่องดังกล่าวไว้ เจ้าหน้ีจึงหาอาจมีคำขอในคดีพินฟู 
กิจการต่อศาลล้มละลายกลางให้ลังให้ลูกหนี้ชำระหน้ีดังกล่าวได้ไม่ เมื่อผู้บริหารแผนโต้แย้งสิทธิ
ของเจ้าหน้ี เจ้าหนี้จึงต้องไปดำเนินการฟ้องร้องต่อศาลท่ีมีเขตอำนาจ

สำหรับกรณีหนี้ที่กำหนดไว้ในแผน เคยมีปัญหาว่าหากลูกหนี้ออกจากแผนแล้วแต่ยัง
ชำระหนี้ไม่หมดจะเป็นอย่างไร ซึ่งได้ข้อสรุปว่าต้องดำเนินการชำระหนี้ตามแผนต่อไป ผู้บริหารของ 
ลูกหนี้ซึ่งเข้ามาบริหารจัดการกิจการของลูกหน้ีแทนผู้บริหารแผน32 ก็ต้องชำระหนี้ตามแผนให้ครบ
ถ้วน เน่ืองจากมาตราเม่ือศาลมีคำลังให้ยกเลิกการฟ้นฟูกิจการแล้ว มีผลให้ลูกหน้ีหลุดพ้นจากหนี้ 
ทังปวงซึ่งอาจจะขอรับชำระหนี้ในการฟ้นฟูกิจการได้ เว้นแต่หนี้ซึ่งเจ้าหน้ีที่อาจขอรับชำระหนี้ในการ 
ฟ้นพ่กิจการจะได้ขอรับชำระหนี้ไว้แล้ว33 แต่อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากหลักเกณฑ์การชำระหนี้ตาม

32 พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/74.
33 พระราชบัญญ้ติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/75.
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แผนนั้นอาจมีเงื่อนไขอีกหลายประการ จึงอาจเกิดปัญหาขึ้นได้ในกรณีที่ผู้บรหารของลูกหนี้ไม่ชำระ 
หนี้ตามแผนต่อไปว่าเจ้าหนี้จะดำเนินการอย่างไร จะต้องฟ้องร้องต่อศาลเพื่อบังคับชำระหนี้หรือ

บังคับตามแผนได้เลย ผู้เขียนมีความเห็นว่า แม้ลูกหนี้จะออกจากแผนแล้วก็ตามแต่หากยังมีการ 
ชำระหนี้ตามแผนไม่ครบถ้วน กฎหมายควรกำหนดให้อำนาจศาลล้มละลายกลางในการบังคับคดี 
ได้เลย โดยไม่ต้องฟ้องร้องเป็นคดีใหม่

ดังน้ัน จึงสรุปได้ว่าการที่จะได้รับชำระหนี้ในการฟืนฟูกิจการนั้นแบ่งตามมูลหนี้ท่ีเกิด
ขึ้น 3 ช่วง

ช่วงแรก มูลหน้ีที่เกิดก่อนศาลมีคำลังให้ฟืนฟูกิจการ หรือเกิดหลังจากศาลมีคำลัง
ให้ฟืนฟูกิจการจนถึงวันที่มีคำลังตั้งผู้ทำแผน ซึ่งเจ้าหนี้ต้องย่ืนคำขอรับชำระหนี้ตามมาตรา 90/26 
และมาตรา 90/27

ช่วงท่ีสอง หนี้ที่เกิดหลังจากศาลมีคำลังตั้งผู้ทำแผนจนถึงก่อนศาลมีคำลังเห็นชอบ 
ด้วยแผน หากหนี้ดังกล่าวมิได้กำหนดไว้ในแผน เจ้าหนี้สามารถฟ้องเป็นคดีแพ่งได้ตามมาตรา
90/12(4) และ(5) มาตรา 90/13

ช่วงที่สาม หนี้ที่เกิดหลังจากศาลมีคำลังเห็นขอบด้วยแผน เมื่อแผนฟืนฟูกิจการมิได้ 
กำหนดไว้เป็นอย่างอื่น เจ้าหนี้จึงหาอาจมีคำขอในคดีนี้ให้ศาลล้มละลายกลางลังให้ลูกหนี้ชำระหนี้ 
ดังกล่าวได้ไม่ เมื่อผู้บริหารแผนโต้แย้งสิทธิของเจ้าหนี้ เจ้าหนี้ต้องไปดำเนินการฟ้องต่อศาลที่มีเขต 
อำนาจได้โดยไม่ต้องขอรับชำระหนี้ในการฟืนฟูกิจการตามมาตรา 90/62

5.5 ข ้อพ ิจารณ าเก ี่ยวอ ับ ค ่าใช ้จ ่ายและค ่าตอบ แท น ของผ ู้ท ำแผ น

5.5.1 การกำหน ดอ ัตราค ่าตอบแทนของผ ู้ทำแผน

ตามกระบวนการฟืนฟูกิจการของไทย ผู้ทำแผนสามารถตกลงกับเจ้าหน้ีหรือลูกหน้ีใน 
เร่ืองค่าตอบแทนในการทำแผนได้ล่วงหน้าก่อนการเริ่มปฏิบัติงาน ซึ่งไม่ว่าผู้ทำแผนจะได้ตกลงกับ 
เจ้าหน้ีหรือลูกหน้ีก็ตาม กองทรัพย์สินของลูกหน้ีย่อมเป็นผู้รับภาระในค่าใช้จ่ายดังกล่าวท้ังสิน
อย่างไรก็ตาม บท บัญญัติของกฎหมายในปัจจุบัน ยังไม่มีหลักเกณฑ์เกี่ยวกับอำนาจของศาลใน 
การพิจารณาวินิจฉัยเรื่องค่าตอบแทนของผู้ทำแผนแต่อย่างใด นอกจากนี้ ยังไม่มีบทบังคับให้ผู้ทำ 
แผนต้องแสดงค่าใช้จ่ายก่อนการเช้ามาปฏิบัติหน้าท่ีด้วย ซึ่งต่างจากกรณีค่าตอบแทนของผู้บริหาร 
แผนที่กฎหมายกำหนดให้ต้องระบุไว้ในแผน เพราะเป็นรายการข้ันตํ่าที่แผนฟืนฟูกิจการต้องกำหนด 
ตามมาตรา 90/42 (7) ทำให้ผู้ทำแผนมักไม่แสดงค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติงานและค่าตอบแทนของ
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เนื่องจากผู้ทำแผนต้องเป็นบุคคลที่มีความรู้ความสามารถ มีความเชี่ยวชาญในงาน
หลายด้าน ประกอบกับภาระหน้าที่และความรับผิดของผู้ทำแผนเป็นเรื่องค่อนข้างหนัก ค่าตอบแทน 
ของผู้ทำแผนจึงมักสูงโดยเฉพาะในคดีพินฟูกิจการซึ่งมีขนาดใหญ่ จึงเห็นควรกำหนดให้เป็นสิทธิ 
ของลูกหนี้ในการตกลงกันล่วงหน้าเกี่ยวกับจำนวนค่าตอบแทนของผู้ทำแผน หากไม่สามารถตกลง 
กันได้จึงให้ศาลเป็นผู้พิจารณากำหนดจำนวนท่ีเหมาะลมต่อไป นอกจากนั้น การพิจารณาถึง
ค่าตอบแทนของผู้ทำแผน ว่ามีความลมควรและเหมาะสมหรือไม่ ควรคำนึงถึงประเด็นต่อใปนี้ด้วย

(1) ความเหมาะสมระหว่างผลงานกับค่าตอบแทนของผู้ทำแผน โดยพิจารณาถึงอัตรา 
ค่าวิชาชีพรายชั่วโมงที่ผู้ทำแผนเรียกเก็บ เปรียบเทียบกับอัตราค่าวิชาชีพรายชั่วโมงที่บุคคลในฐานะ 
เช่น เดียวกับผู้ทำแผนเรียกเก็บ

(2) การจัดสรรบุคลากรให้เหมาะลมกับการทำงานแต่ละประ๓ ทและเหมาะสมกับค่า 
วิชา ชีพรายช่ัวโมง โดยไม่ควรใช้บุคลากรที่มีประสิทธิภาพสูงทำงานระดับท่ีบุคคลอื่นท่ัวไปสามารถ 
กระทำได้ เพราะจะเป็นการช่วยลดการจ่ายค่าตอบแทนดังกล่าวได้ทางหน่ึง

(3) อัตราค่าตอบแทนที่ผู้ทำแผนเรียกเก็บมีความเหมาะลมกับจำนวนเวลาการทำงานที่
เกิดข้ึนจริง

ตนเองเสียต้ังแต่เร่ิมแรกก่อนการเช้าปฏิบัติหน้าท่ีผู้ทำแผนตามกฎหมาย คงมีเพียงในบางคดีเท่าน้ัน
ท่ีผู้ทำแผนอาจแสดงค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติงานและค่าตอบแทนของตนต่อท่ีประชุมเจ้าหน้ี

ในต่างประเทศนั้น ศาลมีอำนาจกำหนดอัตราค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนหรือผู้ดำเนินการ 
พิน ฟูกิจการตามหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายกำหนดไว้อย่างชัดเจน เช่น กฎหมายพินฟูกิจการของ 
ประเทศสหรัฐอเมริกาให้ศาลมีอำนาจกำหนดค่าใช้จ่ายของทรัสตีผู้ดำเนินการพินฟูกิจการ โดยมี
หลักเกณฑ์ว่าค่าใช้จ่ายดังกล่าวต้องเป็นค่าตอบแทนตามสมควร (reasonable compensation) 
สำหรับการปฏิบัติหน้าที่หรือการให้บริการตามความเป็นจริงและตามความจำเป็น 34 35 (for actual 
and necessary services) ซึ่งศาลอาจพิจารณาว่าเป็นค่าตอบแทนตามสมควรหรือไม่จากขอบเขต 
ของการปฏิบัติหน้าที่ รวมทั้งพิจารณาจากปัจจัยอื่นๆที่เกี่ยวช้อง ด ังน ี้35

(1) ระยะเวลาการปฏิบัติหน้าที่หรือการให้บริการ

(2) อัตราค่าใช้จ่ายสำหรับการปฏิบัติหน้าที่หรือการให้บริการ

34 11 U.S.C.,section 330.
3511 U.S.C., section 330 (a)(3)(A).
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(3) การปฏิบิติหน้าที่หรือการให้บริการนั้นมีความจำเป็นต่อการบริหารจัดการ หรือ 
เป็นประโยชน์นำไปล่การทำให้คดีเสร็จสินหรือไม่

(4) การปฏิบ้ติหน้าท่ีหรือการให้บริการนั้นได้กระทำภายในเวลาที่เหมาะสมกับความ 
ซับ ซ้อน ความสำคัญและสภาพปัญหา หรือจัดการกับปัญหาได้เพียงใด

(5) ค่าตอบแทนมีความเหมาะสมหรือไม่ เมื่อพิจารณาบนพ้ืนฐานของธรรมเนียมปกติ 
ในการคิดค่าตอบแทน โดยเปรียบเทียบกับทักษะความสามารถของผู้ปฏิบัติหน้าที่ในคดีอื่น

ส่วนกระบวนการ Administration Order ของประเทศอังกฤษ ก็มีหลักเกณฑ์เพ่ือให้ 
ศาลหรือคณะกรรมการเจ้าหน้ีพิจารณากำหนดค่าตอบแทนของ Administrator ดังนี้36

(1) ความซับซ้อนของคดี
(2) ขอบเขตความรับผิดชอบของผู้ทำแผน
(3) ประสิทธิภาพในการทำหน้าท่ีของผู้ทำแผน
(4) มูลค่าและลักษณะของทรัพย์สินที่ผู้ทำแผนต้องจัดการดูแลหรือเกี่ยวข้อง

เมื่อกฎหมายฟืนฟูกิจการของไทยยังไม่มีบทบัญญัติกำหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับอัตราค่า 
ใช้ จ่ายและค่าตอบแทนของผู้ทำแผน แต่หากผู้ทำแผนร้องขอให้ศาลกำหนดค่าตอบแทนให้หรือขอ 
อนุญาตเบิกจ่ายค่าตอบแทนบัน จึงย่อมเป็นเรื่องที่ศาลสามารถใช้อำนาจพิจารณาวินิจฉัยได้
ดังน้ัน หากศาลเป็นผู้กำหนดอัตราตอบแทนของผู้ทำแผนเอง หรือศาลมีคำลังให้เจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์เป็นผู้กำหนดค่าตอบแทนของผู้ทำแผน และศาลเห็นสมควรให้ปรับลดค่าใช้จ่าย
ดังกล่าว ศาลย่อมมีดุลยพินิจโดยลำพัง จึงอาจก่อให้เกิดปัญหาความไม่แน่นอนของหลักเกณฑ์!น 
การกำหนดอัตราค่าตอบแทนของผู้ทำแผน ทำให้ผู้ทำแผนและผู้เกี่ยวข้องในคดีไม่มีโอกาสทราบถึง 
ทีมาหรือหลักเกณฑ์!นการปรับลดค่าตอบ แทนของผู้ทำแผนดังกล่าว ดังน้ัน กฎหมายฟืนฟูกิจการ 
ของไทยจึงควรมีบทบัญญัติอย่างซัดเจนเพื่อให้อำนาจแก่ศาลในการกำหนดหรือปรับลดอัตรา 
ค่าตอบแทนของผู้ทำแผน โดยอาจพิจารณาจากความซับซ้อนของคดี ขนาดของกิจการ จำนวนหน้ี 
ทังหมด และจำนวนกองทรัพย์สินของลูกหนีท่ีเข้าล่กระบวน การฟินฟูกิจการ และหากแผนฟืนฟู 
กิจการไม่ได้รับความเห็นชอบจากศาล ย่อมสามารถเป็นปัจจัยนำ ไปล่การปรับลดค่าตอบแทนของ 
ผู้ทำแผนได้ *

36 Insolvency Rules 1986, regulation 2.47.
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5.5.2 การควบคุมตรวจสอบค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนโดยศาล

ศาลไม่มีอำนาจโดยตรงในการควบคุมค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผน เนื่องจากไม่มีกฏหมาย 
กำหนดให้อำนาจไว้ ผู้ทำแผนจึงสามารถเบิกค่าใช้จ่ายดังกล่าวจากกองทรัพย์สินของลูกหนี้ได้โดย 
กฎหมายไม่ได้บังคับให้ผู้ทำแผนต้องขออนุญาตจากศาลเสียก่อน ดังน้ัน ปัญหาโต้แย้งจึงย่อม
เกิดขึ้นในกรณีท่ีผู้ทำแผนกำหนดอัตราค่าใช้จ่ายสูงเกินควร อย่างไรก็ตาม หากผู้ทำแผนมาขอ
อนุญาตศาลเกี่ยว กับค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผน ศาลย่อมมีอำนาจพิจารณาอนุญาตไต้ และ,หากมีข้อ 
โต้แย้งโดยคู่กรณี ศาลสามารถยกเอาประเด็นข้อโต้แย้งนั้นมาวินิจฉัยและกำหนดอัตราค่าใช้จ่าย
ของผู้ทำแผนไต้ โดยถือว่าค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนเป็นล่วนหนึ่งของค่าฤชาธรรมเนียมที่ศาลมีอำนาจ 
ปรับลด 37 แต่หากผู้ทำแผนมาขออนุญาตแล้วศาลอังลดค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนย่อมทำให้ผู้ทำแผน 
เลือกที่จะไม่ขออนุญาตจากศาลอีกในการเบิกจ่ายค่าใช้จ่ายครั้งต่อ  ๆ ไป จึงเห็นไต้ว่า การแสดง 
ค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนก่อนเช้าปฏิบัติหน้าที่เป็นเรื่องที่มีความสำคัญและควรให้ความสนใจเป็น 
อย่างย่ิง เนื่องจากผู้มีล่วนไต้เสียในคดีสามารถทราบถึงจำนวนค่าใช้จ่ายที่อาจเกิดขึ้นในระหว่างการ 
จัดทำแผนฟินฟูกิจการไต้ และการเป็ดเผยข้อมูลดังกล่าวมีล่วนช้วยให้ศาลสามารถใช้เป็นข้อมูล
ประกอบการใช้ดุลยพินิจแต่งตั้งผู้ทำแผนดังกล่าวไต้

แนวความคิดเกี่ยวกับการกำหนดหลักเกณฑ์การควบคุมค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนมีทั้ง 
แนวความคิดสนับสนุนและคัดค้านข้อกำหนดดังกล่าว โดยฝ่ายสนับสนุนให้มีการกำหนดหลัก
เกณฑ์การควบคุมค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผน เห็นว่าหากมีหลักเกณฑ์ในการควบคุมและตรวจสอบ 
ค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนไว้เป็นการเฉพาะและเป็นไปด้วยความเคร่งครัดแล้ว น่าจะเกิดผลดีต่อ
กระบวนการพินฟูกิจการ เนื่องจากจะเป็นการควบคุมการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ทำแผน ป้องกันการ 
กระทำทุจริตของผู้ทำแผน เจ่น การก่อหนี้ในระหว่างพินฟูกิจการที่สูงเกินสมควร การจ่าย
ค่าตอบแทนแก่ผู้บริหารซํ้าช้อนในกรณีที่ลูกหน้ีเป็นผู้ทำแผนเอง เป็นต้น และบรรเทาความเสียหาย 
ที,อาจเกิดขึ้นแก่ผู้มีล่วนไต้เสียในคดีจากการแบกรับภาระค่าใช้จ่ายของกิจการที่สูงเกินไป โดยเฉพาะ 
อย่างยิ่งในกรณีที่แผนพินฟูกิจการไม่ไต้รับความเห็นชอบจากศาล ดังน้ัน หลักเกณฑ์การควบคุม
ค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนอาจมีล่วนจูงใจให้ลูกหนี้เช้าล่กระบวนการพินฟูกิจการมากยิ่งขึ้นและลด 
ความขัดแย้งในประเด็นเรื่องค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนสูงเกินสมควร

อย่างไรก็ตาม ยังมีฃ้อคัดค้านการกำหนดหลักเกณฑ์การควบคุมค่าใช้จ่ายของผู้ทำ
แผนด้วย เนื่องจากเห็นว่าโดยปกติแล้วคดีพินฟูกิจการน้ันลูกหนี้มักเป็นกิจการที่มีขนาดใหญ่ มี

37 ปกรณ์ คุณลาระ, "อำนาจหน้าที่และความรับผิดของผู้ทำแผนพินฟูกิจการ,,’ หน้า 227.
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จำนวนหน้ีสูง ยิ่งไปกว่านั้นในบางกิจการผู้บริหารเดิมของลูกหนี้อาจกระทำการทุจริตจนกระทั่ง
ลูกหนี้ต้องประสบปัญหาทางการเงินอย่างที่เป็นอยู่ ปัญหาทางการเงิน ปัญหาทางการบริหาร และ 
ปัญหาอ่ืน  ๆที่เกิดขึ้น รวมถึงระบบบัญชีจึงย่อมมีความสลับซับซ้อน ผู้ทำแผนจึงต้องเป็นผู้มีความรู้ 
ความสามารถ และมีความเช่ียวชาญสูง เนื่องจากต้องเข้าไปดำเนินการแกิใขปัญหาต่าง  ๆ ของ 
กิจการในช่วงเวลาอันลัน หากมีการกำหนดหลักเกณฑ์ในการควบคุมตรวจสอบค่าใช้จ่ายของผู้ทำ 
แผน ย่อมไม่จูงใจให้ผู้ทำแผนหรือบุคคลภายนอกเข้ามาในคดีเพื่อช่วยเหลือให้กระบวนการฟินฟู
กิจการสามารถดำเนินไปได้อย่างลุล่วง เนื่องจากทราบได้ว่าหากตนได้รับการแต่งตั้งให้เป็นผู้ทำแผน 
แล้วจะไม่ได้รับค่าตอบแทนในการปฏิบัติหน้าที่อย่างเหมาะลม โดยเฉพาะอย่างย่ิงในกรณีท่ีผู้ทำ
แผนเป็นบุคคลภายนอกหรือนักวิชาชีพซึ่งมีอัตราค่าตอบแทนเป็นรายชั่วโมงหรืออัตราค่าตอบแทน 
ตามผลงานตายตัว ดังน้ัน หากกำหนดให้สามารถปรับลดค่าใช้จ่ายหรือค่าตอบแทนของผู้ทำแผน 
ได้ตามความต้องการแล้ว ย่อมไม่จูงใจให้นักวิชาชีพซึ่งมีความสามารถและความเชี่ยวชาญในด้าน 
ต่าง  ๆ เป็นอย่างดีเข้ามาในคดีเพื่อกำหนดแนวทางในการปรับโครงสร้างหนี้หรือฟืนฟูกิจการ

อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเห็นว่า หากมีการกำหนดหลักเกณฑ์เรื่องค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผน 
ให้มีความซัดเจนยิ่งขึ้น น่าจะล่งผลดีต่อการฟืนฟูกิจการของลูกหนี้มากกว่า ท้ังยังเป็นการลดข้อ 
โต้แย้งถกเถียงในเรื่องดังกล่าวด้วย จึงควรมีกฎหมายกำหนดให้ผู้ทำแผนต้องแสดงค่าใช้จ่ายของตน 
ก่อนเข้ามาปฏิบัติหน้าที่ โดยผู้ทำแผนอาจต้องแสดงอัตราค่าตอบแทนหรือค่าวิชาชีพของตนลงใน 
หนังสือยินยอมของผู้ทำแผนที่ผู้ร้องขอฟืนฟูกิจการต้องยื่นพร้อมคำร้องขอฟืนฟูกิจการ ตามมาตรา 
90/6 (5) เพื่อให้เป็นไปในลักษณะเช่นเดียวกับค่าตอบแทนของผู้บริหารแผนที่กฎหมายกำหนดให้ 
ต้องระบุไวิในแผนตามมาตรา 90/42 (7) เนื่องจากเป็นรายการสำคัญรายการหนึ่งท่ีแผนฟืนฟู
กิจการต้องกำหนดเพื่อให้ที่ประชุมเจ้าหนีและศาลได้พิจารณา ทั้งนี้ นอก จากการกำหนด
หลักเกณฑ์การแสดงค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนตังแต่เริ่มคดีแล้ว กฎหมายควรกำหนดหลักเกณฑ์ การ 
อนุญาตลังจ่ายค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนด้วย

(1) หลักเกณฑ์การแสดงค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนเม่ือเร่ิมต้นคดี

ในการเริ่มต้นคดีฟืนฟูกิจการ คำร้องขอฟินฟูกิจการหรือคำร้องดัดค้านผู้ทำแผนจะต้อง 
แสดงโดยซัดแจ้งถึงชื่อ คุณสมบัติของผู้ทำแผน และหนังลือยินยอมของผู้ทำแผน 38 ดังน้ัน ควร 
กำหนด ให้แสดงค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนให้ปรากฏในหนังสือยินยอมของผู้ทำแผนด้วย เพ่ือให้คู่กรณี 
ทุกฝ่ายได้ทราบถึงจำนวนค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนที่อาจเกิดขืนในคดี และให้ที่ประชุมเจ้าหนี้ใช้เป็น

พระราชบัญญ้ติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/6 (4) 1 (5) และมาตรา 90/9 วรรคสาม.
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ข้อมูลประกอบการพิจารณาลงมติเลือกผู้ทำแผน และศาลอาจใช้เป็นข้อมูลประกอบการใข้ดุลย
พินิจมีคำลังตั้งผู้ทำแผน โดยค่าใช้จ่ายน้ันต้องครอบคลุมค่าใช้จ่ายหรอค่าตอบแทนของบุคคลท่ีทำ 
แผนประสงค์จะว่าจ้างเพื่อช่วยเหลือในการจัดทำแผนพินฟูกิจการด้วย ทั้งนี้ ต้องกำหนดให้ผู้ทำแผน 
แสดงอัตราค่าใช้จ่ายที่มีหลักเกณฑ์การคำนวณที่แน่นอนเพื่อให้ผู้เกี่ยวข้องทราบโดยแน่ชัดเกี่ยวกับ 
ค่าใช้จ่ายที่อาจเกิดขึ้น เช่น จำนวนบุคลากรที่จะช่วยเหลือผู้ทำแผน ค่าธรรมเนียมต่อช่ัวโมงการ 
ทำงาน เป็นต้น

(2) หลักเกณฑ์การอนุญาตส่ังจ่ายค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผน

ในประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลมีอำนาจในการลังอนุญาตและกำหนดอัตราค่าตอบแทน 
แก่ทรัสตี โดยมี United States Trustee เป็นผู้มีส่วนได้เสียในการร้องขอเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายนั้น 
ส่วนประเทศอังกฤษ คณะกรรมการเจ้าหน้ีมีอำนาจในการพิจารณาอัตราค่าตอบแทนของ
Administrator และนำค่าตอบแทนน้ันมาให้ศาลพิจารณาให้ความเห็นชอบอีกครั้งหนึ่ง ดังน้ัน
กฎหมายพินฟูกิจการของไทยจึงควรกำหนดหลักเกณฑ์การอนุญาตลังจ่ายค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผน 
โดยพิจารณาว่าควรจะกำหนดให้ฝ่ายใดมีบทบาทในการลังจ่ายค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนจากกอง 
ทรัพยํสินของลูกหนี้ ระหว่างที่ประชุมเจ้าหนี้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ และศาล

ทั้งนี้ ผู้เขียนเห็นว่า ควรให้ศาลเป็นผู้มีอำนาจในการพิจารณาอนุญาตและกำหนดการ 
ลังจ่ายค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนในแต่ละครั้ง เนื่องจากมีการยอมรับเป็นการทั่วไปในความเป็นกลาง 
ของศาลและมีความรวดเร็วกว่าการเรียกประชุมเจ้าหนี้ ลดข้อโต้แย้งในคดี ตลอดจนแนวปฏิบัติใน 
หลายคดีทำให้ศาลมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ทำแผนตลอดจนค่าใช้จ่ายที่ 
เหมาะสมในการพินฟูกิจการ ดังน้ัน ควรกำหนดให้ผู้ทำแผนต้องมาขอศาลทุกคร้ังเก่ียวกับการเบิก 
จ่ายค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผน โดยแนวทางดังกล่าวยังมีความเหมาะสมกับช่วงเวลาการปฏิบัติหน้าที่ 
ของผู้ทำแผนซึ่งเป็นเวลาอันลันแต่มีความจำเป็นต่อการพินฟูกิจการ

สำหรับค่าตอบแทนของผู้บริหารแผนมีปัญหาน้อยกว่าของผู้ทำแผนมาก เพราะแม้
ผู้บริหารแผนจะมีอำนาจในการจ่ายค่าตอบแทนจากเงินของกิจการ แต่ก็เป็นการดำเนินการไป
ตามที่แผนกำหนดไว้ ประกอบกับยังมีกระบวนการตรวจสอบได้39

39วิพิษฎ์วิพิษฏ์สรอรรถ, กฎหมายพินทุกิจการ. พิมพ์ครั้งที่ 3, หน้า 103.
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5.5.3 การทดรองจ่ายค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผน

ค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนที่๓ ดขึ้นนั้นถือเป็นค่าใช้จ่ายที่ลูกหนี้ต้องรับผิดชอบ โดยหัก
ชำระจากกองทรัพย์สินของลูกหนี้ ท้ังน้ี มีแนวคิดว่าในกรณีที่ศาลแต่งตั้งผู้ทำแผนจากบุคคลที่
เจ้าหน้ีเลนอ ให้เจ้าหนี้ทั้งหลายร่วมกันทดรองจ่ายค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนเฉลี่ยตามสัดส่วนแห่งหนี้ 
ของตน ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อกิจการของลูกหนี้ที่ไม่ต้องรับภาระค่าใช้จ่ายดังกล่าวมากเกินไป
เนื่องจากเห็นว่าเจ้าหนี้ย่อมสามารถคาดหมายถึงค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนที่อาจเกิดขึ้นได้ โดยเจ้าหนี้ 
สามารถได้รับชำระค่าใช้จ่ายดังกล่าวคืนจากกองทรัพย์สินของลูกหนี้ภายหลังจากศาลให้ความ 
เห็นชอบด้วยแผนแล้ว

อย่างไรก็ตาม แนวความคิดเกี่ยวกับการทดรองจ่ายค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผน มีท้ัง
ความเห็นสนับสนุนให้เจ้าหนี้ร่วมกันทดรองจ่ายค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผน และความเห็นดัดค้านใน
เรองดังกล่าว ซึ่งเหตุผลของการสนับสนุนเรื่องการกำหนดให้เจ้าหนี้ร่วมกันทดรองจ่ายค่าใช้จ่ายของ 
ผู้ทำแผนน้ัน เน่ือง จากความจำเป็นด้านเงินทุนหมุนเวียนถือเป็นความจำเป็นหลักต่อการจัดการ 
กิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ในระหว่างการฟินฟูกิจการ ดังน้ัน หากมีการกำหนดให้เจ้าหน้ีเช้ามา 
แบ่งรับภาระค่าใช้จ่ายในการฟืนฟูกิจการบ้างย่อมเป็นเรื่องที่ดี เมื่อเจ้าหนี้ท้ังหลายจะเป็นผู้รับ ผิด 
ชอบร่วมกันโดยการทดรองจ่ายค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนไปก่อน ซึ่งอาจเป็นการทดรองจ่ายตาม
สัดส่วนแห่งหนี้ของตนแล้วจึงจะมีสิทธิได้รับชำระคืนในภายหลัง ย่อมทำให้กิจการของลูกหนี้ไม่ต้อง 
รับภาระค่าใช้จ่ายในการฟินฟูกิจการมากจนเกินไปเท่ากับมีส่วนช่วยสนับสนุนการฟินฟูกิจการอีก 
ทางหน่ึง เมื่อลูกหนี้ไม่ต้องจ่ายค่าใช้จ่ายในส่วนนี้จึงย่อมจะมีเงินทุนหมุนเวียนเพื่อดำเนินการเรื่อง
อ่ืน  ๆ ต่อไป ทำให้การฟืนฟูกิจการสามารถสำเร็จผลเร็วยิ่งขึ้น

สำหรับความเห็นดัดค้านเรื่องการกำหนดให้เจ้าหน้ีร่วมกันทดรองจ่ายค่าใช้จ่ายของผู้ทำ 
แผนน้ันเห็นว่า หลักการชำระค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนจากกองทรัพย์สินของลูกหนี้ เกิดจากแนว
ความคิดว่าค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนเป็นค่าใช้จ่ายเพื่อประโยชน์ร่วมกันของผู้มีส่วนได้เสีย เม่ือเจ้าหน้ี 
เป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงในทรัพย์สินของกิจการ เจ้าหนี้ย่อมเป็นผู้มีส่วนรับผิดชอบในค่าใช้จ่าย
ของผู้ทำแผนโดยทางอ้อมจากการนำกองทรัพย์สินของลูกหนี้ไปชำระค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนอยู่แล้ว 
ดังนัน หากมีการกำหนดให้เจ้าหนีต้องแบกรับภาระค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนโดยตรง โดยให้ร่วมกัน 
ทดรองจ่ายค่าใช้จ่ายดังกล่าวไปก่อนนัน ย่อมไม่สร้างแรงจูงใจให้เจ้าหนี้เช้าส่กระบวนการฟินฟู
กิจการ ซึ่งหากเจ้าหนีต่าง  ๆ ไม่ให้ความร่วมมือด้วยแล้วการฟืนฟูกิจการย่อมไม่อาจดำเนินต่อไปได้
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ผู้เขียนเห็นว่า เมื่อค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนเป็นค่าใช้จ่ายเพื่อประโยชน์ร่วมกัน ดังน้ัน
หากกำหนดให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งต้องรับภาระเกินสมควรในค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผน ย่อมเกิดความไม่ 
เป็นธรรม และเป็นอุปสรรคต่อการฟินฟูกิจการ เพราะอาจทำให้เจ้าหนี้ซึ่งควรมีส่วนช้วยผลักดันให้ 
ลูกหนี้เช้าส่กระบวนการพื่นฟูกิจการปฏิเสธที่จะให้ความร่วมมือในการดำเนินการดังกล่าว ซ่ึงจะ
ส่งผลเสียหายต่อลูกหนี้ ในที่สุด
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