
บทที่ 5

ปัญหาการมีส่วนร่วมในโครงการศูนย์กำจัดกากอุตสาหกรรม

การมีส่วนร่วมจะขาดประชาชนมิได, ถ้าขาดการมีส่วนร่วมของประชาชนคงจะไม่เรียก 

ว่าการมีส่วนร่วม แต่น่าจะเรียกว่าการบังคับร่วมเสียมากกว่า ทว่าการมีส่วนร่วมระดับมากน้อย 

เพียงใดถึงจะเรียกว่ามีส่วนร่วม แน่นอนการให้ข้อมูลข่าวสารเพียงอย่างเดียวไม,ใช่คำตอบ หรือ 

การประชาพิจารณ์ ท่ีเน้นการปรึกษาหารือโดยแลกเปล่ียนข้อเท็จจริงและความคิดเห็นเพียงลำพังก็ 

ยังไม่เพียงพอ ทว่าคาดหวังมากถึงการมีส่วนร่วมตัดสินใจจากชุมชน

อย่างไรก็ดีการพิจารณาเร่ืองการมีส่วนร่วมว่ามีมากน้อยเพียงใดในโครงการพัฒนา รวม 

ถึงโครงการศูนย์กำจัดกากอุตสาหกรรม จำเป็นต้องพิจารณาจากหลายแง'มุมคือ พิจารณาการจัด 

การมีส่วนร่ว่มของเจ้าของโครงการหรือฝ่ายสนับสนุน รัฐ(ไม่มีส่วนไต้เสียโดยตรง) ให้ประชาชน 

(ข้าร่วม และการเข้าร่วมหรือปฎิกริยาจากการจัดการมีส่วนร่วมให้ประชาชนเข้าร่วม

5.1.การจัดการมีส่วนร่วมโดยเจ้าของโครงการ

เป็นท่ีน่าสังเกตว่าโครงการพัฒนาของรัฐ มักจะริเริ่มจากส่วนกลางบางครังก็หารือกับ

ประชาชน บางคร้ังก็ไม่ แต่โดยธรรมชาติของโครงการพัฒนาขนาดใหญ่การคิด การริเร่ิมโครง 

การมักจะมาจากรัฐเสมอ และก็เป็นหน้าท่ีของรัฐอยู่แถ้วท่ีต้องจัดทำโครงการเพ่ือเอื้อประโยชน้ให ้

คับประชาชน

การจัดการมีส่วนร่วมถ้ากระทำอย่างถูกต้องเหมาะสมและถูกหลักการ สามารถจัดการ

ความขัดแย้งไต้ไม่มากก็น้อย ท้ังในต้านการปองคัน และ/หรือแก้ไขความขัดแย้ง สำหรับการเปิด 

โอกาสให้มีส่วนร่วม ณ ที่นี้ จะเน้นการจัดการมีส่วนร่วมของเจ้าของโครงการศูนย์กำจัดกาก

อุสาหกรรม อันประกอบด้วย บริษัทบริหารและพัฒนาเพื่อการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม (เจนโก้)

กระทรวงอุตสาหกรรม และการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย ซ่ึงต่อไปจะเรียกรวมๆว่าฝ่าย 

สนับสนุนโครงการ

ในช่วงแรกเร่ิมโครงการ กระทรวงอุตสาหกรรม เป็นผู้ถือหุ้น 25 % แต่ไม่ไต้มีบทบาท 

ในการให้ข้อมูลข่าวสารในช่วงเร่ิมต้นโครงการ โดยบริษัทเจนโก้เป็นแกนหลักในการให้ข้อมูล

ข่าวสาร ทำไมบริษัทถึงไต้เป็นผู้ประชาสัมพันธ์ ? กำตอบอยู่ท่ีราชการประชาสัมพันธ์ไต้ล่าช้ากว่า 

บริษัทเอกชน เอกชนมีความคล่องตัวกว่าในการทำงานคับมวลชน1

'ส ัมภาษณ ์ ข , เจ ้าหน ้าท ี่บร ิษ ัท เจนโก ้,15ตุลาคม 2542.



79

การจัดการมีส่วนร่วมของฝ่ายสนับสบุนกระทำในหลายระดับคือ

5.1.1.การให้ข้อรุ]ลข่าวสาร

ในส่วนนีจะชีให้เห็นถึง วิธีการท่ีเจ้าของโครงการใช้ในการให้ข้อมูลข่าวสาร และ

ปิญหาการให้ข้อมูลข่าวสาร บริษัทเจนโก้ได้ให้ข้อมูลข่าวสารแก'ฝ่ายต่างๆ ไม,ว่าจะเป็นกำนัน ผู้ 

ใหญ่บ้าน ใน อ.ปลวกแดง สื่อมวลชนจากส่วนกลาง ส่วนท้องถิ่น ชาวบ้านใน อ.ปลวกแดง วิธี 

การทีบ่ริษัทเจนโก้ใช้ในการให้ข้อมูลข่าวสารมีดังน้ี

1) จ ัด เว ท ีช ี้แ จ ง โ ค ร ง ก า ร

บริษัทเจนโก้ได้ให้ข้อมูลข่าวสารแก'ชาวบ้านเก่ียวกับโครงการ ด้วยวิธีการต่างๆ อาทิ

จัดประชุมกำนัน ผู้ใหญ่บ้านท่ีศาลาประชาคม อ.ปลวกแดง จ.ระยอง ซึ่งเป็นการประชุมโดยเน้นชี ้

แจงรายละเอียดโครงการต่อกำนัน ผู้ใหญ่บ้านเป็นหลัก หลังจากท่ีกำนัน ผู้ใหญ่บ้านได้รับการช้ี 

แจงแก้วว่าโครงการฯ นี้มีความปลอดภัยสูง ก็พยายามบอกต่อถูกบ้านว่าโครงการฯ ดังกล่าวมี

ความปลอดภัย มีการจัดประชุมบอกเล่าประโยชน์ของโครงการแต่การจัดประชุมก็ได้กระทำไม'

บ่อยนักเห็นได้ว่าในช่วงต่อมาแกนนำฝายดัดด้านท่ีเป็นชาวบ้าน อ.ปลวกแดง ต่อด้านอย่างหนัก 

หน่วงไม่ให้ใช้พ้ืนที่บ้านเขากะทะ - เขาระฆังคว่ํา ต. ตาสิทธ อ.ปลวกแดง และชาวบ้านส่วนมาก 

ใน อ.ปลวกแดงก็เห็นด้วยกับแกนนำฝ่ายดัดค้าน

2) ช ี้แ จ ง ต ่อ ส ม า ช ิก ส ภ า จ ัง ห ว ัด ร ะ ย อ ง

สภาจังหวัดระยองได้เชิญ บริษัทเจนโก้เข้าร่วมช้ีแจงเร่ืองการต้ังโรงงานกำจัดกากอุตสาห 

กรรม ที่จะสร้างข้ึนบริเวณ ต.ตาสิทธ อ.ปลวกแดง จ.ระยอง วันท่ี 7 มิถุนายน 2 5 3 8  แต่ข้อมูลยังมี 

ความไม'ชัดเจน ดังทัศนะของนายประพฤติ กอร์ปไพบูลย์ รองผู้ว่าราชการจังหวัดระยอง

“ จากการชีแจงของบริษัทเจนโก้ ยังมีข้อมูลบางอย่างท่ีไม่ชัดเจนเร่ืองของกากขยะท่ีจะ

สามารถกำจัดได้ในพ้ืนท่ีจ.ระยอง ซ่ึงทางบริษัทจะต้องเปิดเผยข้อมูลให้มากกว่าน้ี ไม'เช่นน้ันจะมี 

การต่อด้านได้” 2

ขณะท่ีนายสุมิตร ชาญเมธี กรรมการผู้จัดการบริษัทเจนโก้ได้กล่าวว่า

“ การเดินทางมาคร้ังน้ีทำให้รับทราบความคิดเห็นของประชาชนและผู้นำท้องถิ่นมากขึ้น 

ซึ่งจะเป็นแนวทางในการชี้แจงครั้งต่อไป...”3

2 " บีบ เจนโก้ แจงโรงกำจัดกากย์าไม่เคลียร์ห้ามขึ้นโครงการ, ” ผู้จัดการรายวัน (9 มิถุนายน 2538)

หน้า 8 .
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3 ) ก า ร แ จ ก ใ บ ป ล ิว

บริษัทเจนโก้ได้ให้ข้อมูลข่าวสารแก,ชาวบ้านในพ้ืนท่ี ปลวกแดงด้วยวิธีการต่างๆ วิธีการ 

หน่ึงก็คือการแจกใบปลิว เร่ือง กากอุตสาหกรรม มห้นตภัยท่ีมีอยู่รอบตัว หากวันนี้ ยังไม่มีการ 

กำจัดด้วยวิธีท่ีถูกต้อง มีเนื้อความโดยสรุปคือ โรงงานในจ.ระยองก่อให้เกิดของเสียจำนวนมาก 

และทำให้เป็นที่มาของแนวคิดของการจัดต้ังบริษัทเจนโก้ นอกจากน้ีโรงงานที่จะสร้างจะไม,

ทำลายแหล่งน้ีาของชาวปลวกแดง เน่ืองจากมีผู้เช่ียวชาญด้านวิศวกรรม ระบบกำจัดทันสมัย ป้อง 

ก้นการร่ัว 100 % ชั้นดินเป็นหินแกรนิต และจะสร้างอ่างเก็บน้ีาล้อมรอบบริเวณท่ีต้ังโครงงาน 

ฯลฯ 1

อีกตัวอย่างหน่ึงคือ บริษัทเจนโก้พยายามสร้างความสัมพันธ์อันดีภับชาวบ้านในปลวก

แดง ด้วย การแจกใบปลิว เร่ืองเจนโก้ร่วมพัฒนาท้องถ่ิน เน้ือความโดยสรุปคือ เจนโก้พัฒนาคุณ 

ภาพชีวิตและส่ิงแวดล้อมของชาวจังหวัดระยองให้ดีข้ึน ส่งเสริมเศรษฐกิจ ส่งเสริมการศึกษา จัดต้ัง 

กองทุนเพ่ือพัฒนาสิ่งแวดล้อมโดยบริจาคเงินจำนวน 5 บาทต่อตัน แต่ไม่น้อยกว่า 1 ก้านบาทต่อปี 

ของกากท่ีเจนโก้กำจัดให้อับองค์การบริหารส่วนตำบลเพ่อให้เป็นค่าใช้จ่ายในการพัฒนาและแก้ไข 

ปิญหาส่ิงแวดล้อมภายในท้องถ่ิน* 4 5

ป็ญหาการให้ข้อมูลข่าวสารของเจ้าของโครงการคือ การให้ข้อมูลข่าวสารโดยเฉพาะ

เร่ืองการเลือกสถานท่ีต้ังโรงงานไม,เพียงพอ พิจารณาได้จาก เอกสารของบริษัทเจนโก้ได้ให้ราย 

ละเอียดการดำเนินการ โดยได้ว่าจ้างบริษัทวิศวกรท่ีปรึกษาท่ีมีความชำนาญจากประเทศออสเตร

เลีย เข้ามาดำเนินการ โดยได้สำรวจเน้ืองด้นพ้ืนท่ีทางกายภาพจากประมาณ 50 แห่ง ท่ัวภาคตะวัน 

ออกหลังจากน้ันจึงได้ทำการสำรวจบริเวณพ้ืนท่ีเขากะทะคว่ํา ต.ตาสิทธ อ.ปลวกแดง จ.ระยอง 

โดยได้เจาะจำนวน 21 หลุม6

ล้าพิจารณาอย่างถ่ีล้วน จะเห็นได้ว่าบริษัทเจนโก้ได้ให้ข้อมูลเร่ืองความไม่เหมาะสมของ 

สถานท่ีต้ังท่ีอ่ืนไว้น้อยมาก เพียง 4 แห่ง ดังนี้

1.บ้านหนองปรือ - สภาพผิวดินไม่อุ้มน้ืา มีอัตราไหลซึมสูง

1 เรื่องเดียวกัน หน้า 8 .

4 บริษ ัทบริหารและพัฒนาเพื่อการอนุรักษ ์ส ิ่งแวดล้อม , "กากอุตสาหกรรม มหันตภัยที่อยู่รอบตัว หาก 

วันนี้ย ังไม่ม ีการกำจัดด ้วยวิธ ีท ี่ถ ูกต ้อง" ห น ้า 1 (เอกสารไม่ฅีพ ิมพ์เผยแพร).

5 บริษ ัทบริหารและพัฒนาเพ ื่อการอนุร ักษ ์ส ิ่งแวดล้อม , "เจนโล้ร ่วมพัฒนาท้องถิ่น" หน้า 1 (เอกสาร 

ไม่ฅีพิมพ์เผยแพร่) .

6 บริษ ัทบริหารและพัฒนาเพื่อการอนุรักษ ์ส ิ่งแวดล้อม , "ศูนย์กำจัดกากอุตสาหกรรม" หน้า 3 . 

(เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่)
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- สภาพธรณีด้านล่างไม,แข็งแรงพอที่จะรับนี้าหนักหลุมฝืงได้

- ระดับน้ีาใต้ดินไม,ถึง 1.5 เมคร

-อยู่ใกล้ชุมชนขนาดใหญ่

2. บ้านเขาลอย •ทางเข้าพื้นที่ไม่สะดวก

- ขนาดพ้ืนท่ีเล็กเกินไป

- พ้ืนที่เต็มไปด้วยหนองนํ้าและบึง

3. บ้'านหนองกรับ - ช้ันดินมีอัตราการซึมผ่านสูง

- เป็นท่ีน้ําท่วมถึง

- ระดับนาใต้ดินต้ืน

- มีอ่างน้ําอยู่ในพ้ืนท่ี

-อยู่ใกล้แหล่งชุมชน

4. บ้านชากหิน •ช้ันดินมีอัตราการซึมผ่านสูง

- ระดับน้ําใต้ดินต้ืน

- มีอ่างนำอยู่ในพ้ืนท่ี

-อยู่ใกล้แหล่งชุมชน

การให้ข้อมูลข่าวสารในช่วงแรกๆ ของเจนโก้ เป็นการให้ข้อมูลไม่ครบล้วน เจนโล้ไม่ 

ได้เปิดเผยว่าพ้ืนท่ีนอกเหนือจาก 4 แห่งน้ีไม,เหมาะสมอย่างไรในการสร้างโครงการศูนย์กำจัดกาก 

อุตสาหกรรม หากพิจารณาเอกสารท่ีฝ่ายดัดด้านได้รับในช่วงน้ี มีเพียง "ศูนย์กำจัดกากอุตสาห 

กรรม เขียนโดยบริษัทเจนโล้ และ การกำจัดกากอุตสาหกรรม เขียนโดยนายวีระ มาวิจักขณ์

ข้อมูลท่ีพิสูจน์ว่าการให้ข้อมูลข่าวสารของเจ้าของโครงการฯ ไม่เพียงพอคือ หนังสือพิม 

พิกรุงเทพธุรกิจยังรายงานว่า ได้ติดต่อขอข้อมูลเก่ียวกับสถานท่ีบริษัทได้ทำการศึกษาไว้ท้ังหมด

52 แห่งว,ามีท่ีใดบ้าง ทางเจ้าหน้าท่ีบริษัทบอกแต่เพียงว่า อ.ปลวกแดงเหมาะสมที่สุด รองลงมาท่ี 

บ้านค่าย โดยปฏิเสธที่จะเปิดเผยสถานที่อีก50แห่ง7 8

7บริษ ัทบริหารและพัฒนาเพ ื่อการอนุร ักษ ์ส ิ่งแวดล้อม , ’’ ศูนย์กำจัดกากอุตสาหกรรม" , หน้า 7 ( 

เอกสารไม่ฅีพิมพ์เผยแพร่ )

8 ชาวบ้านกังขาทำไมต้องใช้ที่ อ.ปลวกแดง (เอกสารไม่ฅีพิมพ์เผยแพร่)
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นอกจากนี้ การให้ข้อมลข่าวสารของบริษัทเจนโก้ก็ไม่เพียงพอ จากการสัมภาษณ์ข้าราช 

การ แหล่งข่าวจากบริษัทเจนโก้ กำนันในพ้ืนที่ปลวกแดง และนักวิชาการ

"การประชาสัมพันธ์จากบริษัทฯ ไม่เพียงพอท่ีจะทำให้ชาวบ้านยอมรับได้ การเข้าถึงชาว 

บ้านไม่เพียงพอ และการไม่คำนึงถึงความรู้สึกของชาวบ้าน นอกจากน้ีบริษัทยังแมือไม่ถึงในการ 

ประชาสัมพันธ์” 9

"ประชาสัมพันธ์โครงการศูนย์กำจัดกากอุตสาหกรรมที่นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดมาก 

กว่าท่ี อ.ปลวกแดงเน่ืองจากได้บทเรียนจากท่ีนั่น” 10

แม้แต่กำนันฝ่ายสนับสบุนได้ยอมรับว่าบริษัทเจนโก้ไม่ได้จัดเวทีชี้แจงอย่างเพียงพอ 

และก็ไม,ได้ลงพ้ืนท่ีช้ีแจงเต็มท่ี การช้ีแจงกลุ่มย่อยก็ไม่ได้ทำอย่างเพียงพอ11

ก้าจะพิจารณาในอีกมุมหน่ึงคือ การรับรู้ของข้าราชการจังหวัด เห็นได้ชัดว่ามีความรู้

เก่ียวกับโครงการกำจัดกากฯน้อยมาก ยกเว้นอุตสาหกรรมจังหวัด12

ทางด้านนักวิชาการมีความเห็นว่า บริษัทประชาสัมพันธ์ตํ่ามากดังนี้ 

"ท่ีจริงต้องให้เวลาการทำประชาสัมพันธ์มากกว่านี้ ต้องให้นักวิชาการได้ตรวจสอบกัน 

เองก่อนด้วย ก่อนท่ีนักวิชาการจะมาคุยกับชาวบ้าน เน่ืองจากเร่ืองเทคนิค ชาวบ้านเข้าใจยาก และ 

การประชาสัมพันธ์ที่ผ่านมาเน้นซ้ือที่ดินเสร็จก็เน้นเร่ืองเทคนิคทันที โดยไม่ถามชาวบ้านก่อนแต่ 

แรก” 13

หรือชาวบ้านใน อ.ปลวกแดง เห็นว่า การประชาสัมพันธ์ไม่น่ัวถึง ถ้าจะให้ครบทุกกลุ่ม 

ต้องช้ีแจงในระดับหมู่บ้าน ระดับกลุ่มแม่บ้าน และกรรมการวัด 

แม้แต่ทัศนะของส่ือมวลชนก็ยืนยันคำกล่าวข้างด้นว่า

“ การช้ีแจงไม่ละเอียดเพียงพอ โดยบอกกับชาวบ้านเพียงเรื่องระบบเทคโนโลยีที่ทัน

สมัยจากต่างประเทศที่มีความปลอดภัยสง แต่ไม่ได้บอกถึงระบบกำจัดประเภทใดบ้าง และแต่ละ 

ระบบให้ความน่ันใจในเร่ืองความปลอดภัยได้มากน้อยเพียงไร เจนโกํใม,ได้เข้ามาช้ีแจงกับชาว

บ้านเลย” 14

อย่างไรก็ตาม กำนันท่ีสนับสนุนโครงการพยายามท่ีจะช้ีแจงโครงการ แต่ก็ได้รับการ 

ปฏิเสธจากฝ่ายคัดด้าน

9 สัมภาษณ์ ป. ,ข้าราชการกระทรวงอุตสาหกรรม , 8 ตุลาคม 2542 .

10สัมภาษณ์ ข.,เจ ้าหน ้าท ี่บร ิษ ัทเจนโก้,

11สัมภาษณ์ อ . , กำน ั น ,  11ตุลาคม 2542.

12 ส ุท ิน บุญญาธิการ และคณะ , การบริหารการมีส่วนร่วมของประชาชน : กรณีศึกษาโครงการที่ม ีผล 

กระทบต่อประชาชน (กรุงเทพฯ : สถาบันดำรงราชานุภาพ สำนักงานปลดกระทรวงมหาดไทย ) , หน้า 78-79 .

13 สัมภาษณ์ พ. , น ักวิชาการสถาบันวิจัยสภาวะแวดล้อม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 7 ตุลาคม 2542 .

14 "ม ็อบต้านเจนโก้ บทพิสูจน์รัฐเข้าข้างนายทุน ?" กรุงเทพธุรกิจ



83

“พยายามช้ีแจงท่ีสมาคมการเกษตรระยอง แต่ก็ถูกคัดค้าน ข้อมูลท่ีชีแจงก็เป็นการถ่าย 

ทอตข้อมูลจากกระทรวงวิทยาศาสตร์ แต่เม่ือช้ีแจงก็ถูกกล่าวหาว่ามีส่วนได้เสีย” 15 

นายธีชวัน วิตนากร เจ้าหน้าที่บริษัทเจนโก้ ให้ความเห็นว่า

“ เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน ไม,ใช่ว่าเจนโก้ไม่ช้ีแจง แต่เกิดข้ึนเพราะชาวบ้านไม'ยอมรับพิงข้อ 

เท็จจริง และใช้อารมณ์มาตัดสินปิญหา...” 16 17

เห็นได้ชัดเจนว่าในความเห็นของคนทั่วไปข้อมูลเกี่ยวคับโครงการของบริษัทเจนโก้ 

ฝ่ายคัดก้านได้ไม,เพียงพอในเวทีต่างๆที่บริษัทเจนโก้หเอรัฐจัดข้ึน กล่าวคือฝ่ายคัคก้านโครงการ

ได้เรียกร้องให้บริษัทเจนโก้เปิดเผยข้อมูลการเลือกสถานท่ีต้ังโครงการทุกแห่งโดยละเอียด ไม,ว่าจะ 
เป็นเวทีประชาพิจารณ์ เวทีรับทีงท่ีจัดโดยกรรมาธิการวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและส่ิงแวดก้อม

ฯลฯ นอกจากน้ีแกนนำฝ่ายคัดก้านโครงการได้บอกว่าข้อมูลของบริษัทเจนโก้ได้ให้ไม่เทียงพอว่า 

“ พ้ืนท่ี 52 แห่งที่บริษัทเลือก ได้บอกแด'ข้อเสียของอีก 51 แห่งท่ีไม่ได้เลือก ขณะท่ีพ้ืนท่ี 

อ.ปลวกแดงมีแด'ข้อเสีย ไม'มีข้อดี แด'เม่ือได้ตรวจสอบแก้วทราบว่าพ้ืนท่ี อ.ปลวกแดง มีข้อเสียถึง 8
s ' 17,,ขอ ’

5.1.2.การประชาสัมพันธ์

บริษัทเจนโก้ได้ใช้การประชาสัมพันธ์ให้เห็นถึงประโยชน์และความปลอดภัยของโครง 

การฯ โดยเปิดตัวโครงการฯ คร้ังแรก ณ งาน B01 FAIR แหลมฉบัง จ.ชลบุรี และได้พาฝ่าย 

สนับสนุนและฝ่ายคัดก้านไปลูงานที่ต่างประเทศหลายแห่ง

1.การประชาสัมพันธ์ ณ งาน BOI FAIR

บริษัทเจนโก้เป็นแกนหลักในการจัดการมีส่วนร่วมให้รับทราบข้อมูล โดยการประชา

สัมพันธ์ของบริษัทเจนโก้เป็นไปอย่างล่าช้า และให้เวลาน้อยเกินไป ชาวบ้านได้ร้ว่าโครงการนีจะ 

รับกำจัดกากอุตสาหกรรมก็เม่ืองาน BOI FAIR ท่ีแหลมฉบัง จ.ชลบุรี วันท่ี 23 กุมภาพันธ์ 2538 

ฝ่ายคัดด้านโครงการได้รับร้ข่าวสารคร้ังแรกท่ีงานตังกล่าว โดยแกนนำฝ่ายคัดก้าน ได้รับเอกสาร 

ปกแข็งแจกท่ีงาน และในงานมีการฉายวีดีโอให้ลูเพ่ือหานักลงทุน ฝร่ังในงานก็บอกเองว่าเป็นกาก 

ของเสียจากอุตสาหกรรม หลังจากน้ันแกนนำท่านนั้นก็มาเปิดประเด็นว่าเป็นกากอุตสาหกรรม18

15 สัมภาษณ์ อ. , กำนัน , 11 ตุลาคม 2542 .

16 "ม ็อบต้านเจนโก้ บทพ ิส ูจน ์ รัฐเจ้าข้างนายทุน?" กรุงเทพธุรกิจ

17 เทปบันทึกเสียง การประชุมคณะกรรมการเร่งรัดติดตาม ไต้เทปจากชาวบ้านปลวกแดง

18สัมภาษณ์ ธ ., แกนนำฝ ่ายค ัดก ้าน,26กันยายน 2542.
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ชาวบ้านส่วนมากทราบข้อมูลจากทางผู้ใหญ่บ้านที่มาแจ้ง หรือจากชาวบ้านด้วยกัน และจากทาง 

อำเภอ หลังจากนั้นส่วนใหญ่ทราบจากทางนักวิชาการ นักศึกษาที่ลงมาพูดคุยกับชาวบ้าน และ 

หนังสือพิมพ์

นายสุมิตร ชาญเมธี กรรมการผู้จัดการบริษัทเจนโก้ ได้ให้ข้อมูลว่า “ ได้ร่วมจัด

นิทรรศการในงาน ที่แหลมฉบัง ระหว่างวันที่ 17-26 ก.พ.2538 เพื่อเผยแพร่เกี่ยวกับเทคนิคและ 

กระบวนการในการกำจัดกากอุตสาหกรรมไปสู่ประชาชน” 19

ที่สำคัญ ฝ่ายคัดค้านได้รับรู้ข้อมูลหลังจากที่บริษัทเจนโก้ได้ซื้อที่ดินจากชาวบ้านในพื้น 

ที่แล้ว ทั้งๆที่ชาวบ้านโดยเฉพาะในพื้นที่ อ.ปลวกแดง ควรจะได้รับทราบข้อมูลข่าวสารตั้งแต่ขั้น 

ตอนการเลือกพื้นที่ตั้งโครงการ ท้ัง 52 แห่ง และก่อนที่จะซื้อที่ดิน แต่ในความปีนจริงที่ดินได้ถูก 

กว้านซื้อไปแล้วตั้งนานโดยมีผู้ใหญ่บ้าน และนักการเมืองท้องถิ่นเป็นผู้รวบรวมที่ดินให้20

จากปีญหาดังกล่าวส่งผลให้ชาวบ้านในพื้นที่ที่คัดค้านโครงการและนักวิชาการ ชาว

บ้านไม'พอใจในข้อมูลข่าวสารที่ได้รับทั้งจากบริษัทเจนโก้ และกระทรวงอุตสาหกรรม ท่ีสำคัญ 

การให้ข้อมูลข่าวสารเกิดขึ้นหลังจากที่ฝ่ายคัดค้านได้เคลื่อนไหวต่อด้านโครงการนี้

จากผลการวิจัยเร่ือง การบริหารการมีส่วนร่วมของประชาชน : กรณีศึกษาโครงการที่มี 

ผลกระทบต่อประชาชน ชี้ให้เห็นถึงทัศนะของข้าราชการ จ.ระยอง ที่สนับสนุนว่ามีป้ญหาการให้ 

ข้อมูลข่าวสารล่าช้าดังนี้

“ อุตสาหกรรมจังหวัดและบริษัทบริหารและพัฒนาเพื่อการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมไม'ได้ชี้ 

แจงให้ชาวบ้านรับทราบข้อมูลข่าวสารตังแต่เริ่มด้น จะทราบต่อเมื่อบริษัท มีการเรียกเก็บหุ้นเรียบ 

ร้อย และได้ตั้งกรรมการและเริ่มดำเนินการจัดซื้อที่ดิน”  21

เป็นที่น่าสังเกตว่าข้าราชการในภูมิภาคได้รับข้อมูลข่าวสารค่อนข้างรวดเร็ว ข้าราชการ

โดยส่วนใหญ่รับทราบข่าวสารครั้งแรกจากการประชุมประจำเดือนที่จังหวัด และการเสนอแก้ไข 

ป้ญหาการกำจัดกากอุตสาหกรรมอย่างเป็นระบบ (สมัยรัฐบาล ชวน หลีกลัย เป็นนายกรัฐมนตรี 

พล.อ.ชวลิต ยงใจยุทธ เป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย สนั่น ขจรประศาสน์ เป็นรัฐ 

มนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรม )22

19 '’เปีดฅัวโรงกำจัดกากใน BOI FAIR 95 หลังยุติข้อขัดแย้งเรื่องที่ตั้งโรงงาน" ผู้จัดการรายวัน 
(กันยายน 2538 ) หน้า 8 .

20 เทปบันทึกเสียง การชี้แจงต่อกรรมาธิการ วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม 1สภาผู้แทน 
ราษฎร ของฝ่ายคัดค้าน .

21 อ่านรายละเอียดได้ใน สุทิน บุญญาธิการ และคณะ 1 การบริหารการมีส่วนร่วมของประชาชน : 
กรณีศึกษาโดรงการที่มีผลกระทบต่อประชาชน (กรุงเทพฯ : สถาบันดำรงราชานุภาพ สำนักงานปลัดกระทรวง 
มหาดไทย ) ,  หน้า 78

22 เรื่องเดียวกัน .
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2.กไรดูงานที่ต่างประเทศ

จังหวัดระยองได้แนะนำให้บริษัทเจนโก้พาแกนนำไปดูงานที่ต่างประเทศหลายประเทศ23 

ต่อมาทางบริษัทเจนโก้ได้เชิญผู้นำชุมชน สมาชิกสภาจังหวัด (สจ.) ผู้ใหญ่บ้านทุกหม่ในอ.ปลวก 

แดง และแกนนำชาวบ้านฝ่ายคัดด้าน ร่วมคณะไปดูงานดังนี้

นกาะฮ่องกง วันที่ 22 กรกฎาคม 2538 บริษัทเจนโก้ได้เชิญกำนัน ผู้ใหญ่บ้าน แกนนำ 

ฝ่ายคัดค้าน อ.ปลวกแดง สมาชิกสภาจังหวัดระยอง (สจ.)และข้าราชการส่วนภูมิภาคดูงานการ

กำจัดของเสีย ผู้ท ี่ไปลูงานส่วนมากจะเห็นด้วยกับโครงการไม่ว่าจะเป็นกำนัน ผู้ใหญ่บ้าน สจ.

เนื่องจากเห็นว่าเทคโนโลยีมีความน่าเชื่อถือ ทว่าปฎิกริยาโต้ตอบจากฝ่ายคัดค้านเป็นไปในแง'ลบ

โดยแกนนำฝ่ายคัดค้านได้โต้ว่า การพาไปลูงานที่เกาะฮ่องกงเป็นโรงงานกำจัดขยะครัวแอน 80

% อีก 20% เป็นกากอุตสาหกรรมที่ไม,อันตราย อาทิ แบตเตอรี่ หลอดไฟฟ้าเสื่อมสภาพ^(ที่จริง 

แบตเตอรี่และหลอดไฟฟ้าเส ื่อมสภาพเป ็นกากอุตสาหกรรมที่อ ันตรายและประสบป็ญหาในการ 

กำจัดในประเทศไทย -  ผู้วิจัย) แต่ตอนแรกที่จะพาไปลูงานบริษัทบอกว่าจะพาไปลูงานการกำจัด 

กากอุตสาหกรรม ซึ๋งฮ่องกงเป็นขยะครัวแอนมาก และกากอุตสาหกรรมก็ไม่อันตราย การไปดู 

งานจึงถูกหลอกไป24 นอกจากนี้การที่รู้ว่าเป็นขยะบ้าน เนื่องจากได้ซักถามผ่านล่าม ทำให้รู้ว่าเป็น 

โรงงานเผาขยะบ้านเสียส่วนมาก

แม้แต่ทัศนะของข้าราชการจังหวัดระยองแสดงให้เห็นว่า การพาไปลูงานกำจัดกากรุต

สาหกรรมที่ต่างประเทศของบริษัทเจนโก้ไม,ตรงตามวัตถุประสงค์ ชาวบ้านได้รู้ได้เห็นเพียงการ

กำจัดขยะตามบ้านแอนเท่านั้น

สิ่งหนึ่งที่พึงสังเกตคือ หลังจากที่ได้ไปลูงานต่างประเทศ ก็ประสบปัญหาโดยเฉพาะ 

กำนัน ผู้ใหญ่บ้านที่ปลวกแดง ไม่สามารถชี้แจงลับชาวบ้านได้มากนัก เนื่องจากเกรงจะถูกชาว 

บ้านต่อว่า ว่าไปเที่ยวกับบริษัทก็เลยเอียงเข้าข้างบริษัท25

2.อินโดนีเซีย บริษัทเจนโก้ได้เชิญสื่อมวลชน (ดินทางไปพิสูจน์เทคโนโลยี ณ ศูนย์ 

กำจัดกากอุตสาหกรรม PT Waste Management Indonesia เมองโบรเกอร จาการตา อนโดนเชย 

โดยการประสานงานของบริษัทบางกอกแมสมีเดีย สำหรับเทคโนโลยีใช้จากบริษัทเดียวลันลับที่

บริษัทเจนโก้จะใช้ที่ อ.ปลวกแดง คือ WMW TECHNOLOGIES ในการกำจัดกากด้วยการทำลาย 

ฤทธและวิธีปังกลบ นอกจากนี้บริเวณการก่อสร้างโรงงานดังกล่าวอยู่ติดลับชุมชนที่ทำการเกษตร

23 รองผู้ว่าราชการจังหวัด .
24 เทปโทรทัศน์ รายการเวทีชาวบ้าน "กากอุตสาหกรรม ใครทำใครรับผิดชอบ"
25 สัมภาษณ์ ข,เจ ้าหน ้าท ี่บร ิษ ัท เจนโบ ้, 1 5 ตุลาคม 2542.
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และประมง และพื้นที่ตั้งอยู่ต้นแม่นํ้าชิลอองชี สำหรับการเลือกพื้นที่ กรรมการผู้จัดการศูนย์ฯ 

กล่าวว่า รัฐบาลใช้เวลา 3-5 ปี แก’คณะผู้ศึกษาความเหมาะสมจนเหลือเพียง 3 แห่ง ก่อนที่จะตัดสิน 

ใจเลือกพื้นที่บริเวณต้นแม่นํ้าชิลอองซี กล่าวโดยสรุป การดูงานศูนย์กำจัดกากอุตสาหกรรมที่อิน 

โดนีเซีย เป็นการพีงคำบรรยายถึงการทำงานและการควบคุมป้องกันต่างๆ ของเทคโนโลยีศูนย์

กำจัดกากฯ26

สิ่งที่น่าสนใจจากการดูงานที่อินโดนีเซียของสื่อมวลชนคือ ที่ตั้งของศูนย์กำจัดกากอุต

สาหกรรมที่อยู่ใกล้กับแม่นาซิลอองซี และ นาข้าวที่อยู่ต้านหลังของศูนย์กำจัดกากฯ ทว่าแมน 

เชอร์ กรรมการผู้จัดการศูนย์กำจัดกากอุตสาหกรรม PT Waste Management Indenosia กล่าวถึง 

การปฏิเสธการมีส่วนร่วมไว้ว่า

“ เหมือนให้คนเสนอรายชื่ออาหารร้อยคนก็ร้อยอย่าง...ประเทศนี้ไม่ใช่ประชาธิปไตย,'2

ตังนั้นในแง,ของการมีส่วนร่วมที่อินโดนีเซียนับว่ายังมีธุดบกพร่องอยูมาก เกษตรกรที่ 

อยู่ใกล้กับศูนย์กำจัดกากฯ ไม่ไต้มีโอกาสรับรู้ข้อมูลข่าวสาร การปรึกษาหารือ และการตัดสินใจ 

ล้ามองในแง,ดี ก็อาจแสดงไต้ว่าเทคโนโลยีที่ใช้มีประสิทธิภาพมากจนตั้งศูนย์กำจัดกากฯติดกับชุม 

ชนไต้ ทว่าคงต้องให้เวลาเป็นเครื่องพิสูจน์ต่อไปในอินโดนีเซีย

5.1.3.การอภิปรายและรับฟังความคิดเห็น

วันที่ 12 ตุลาคม 2538 มีการส้มนา ณ โรงแรมสตาร์ จัดโดยกระทรวงอุตสาหกรรม มี 

นายสูวัฒน์ วรรณศิริ ประธานกรรมาธิการสิ่งแวดล้อมสภาผู้แทนราษฎร รองอธิบดีกรมโรงงานอุต 

สาหกรรม รองผู้ว่าราชการจังหวัด อุตสาหกรรมจังหวัดระยอง นักวิชาการ นักการเมือง ชาวนัาน 

จาก อ.ปลวกแดง ฯลฯ การประชุมเป็นไปในลักษณะตอบข้อชักถาม จนกระทั่งประธานไต้สรุป 

ปิดท้ายว่าไม,มีการลงมติ28 ในวันเดียวกันนี้เอง ฝ่ายคัดล้านโครงการได้ยื่นหนังสือเชิญฝ่ายต่างๆ

ประกอบด้วย ประธานและคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมสภาผู้แทนราษฎร อุตสาหกรรมจังหวัด

ระยอง นักวิชาการ สื่อสารมวลชน รองอธิบดีกรมโรงงาน ผู้ว่าราชการจังหวัดระยอง นายอำเภอ 

ปลวกแดง บริษัทเจนโล้ นายกรัฐมนตรี และรมต.กระทรวงอุตสาหกรรม ให้มาร่วมงานที่ฝ่ายคัด 

ล้านจัดในวันที่ 30 ตุลาคม 2538 ณ อำเภอปลวกแดง29 ในงานนี้แกนนำฝ่ายคัดล้านโครงการเริ่ม

26 อ่านรายละเอียดไดไน "ศูนย์กำจัดกากอุตสาหกรรมเทคโนโลยีที่รอการพิสูจน์" กรงเทพธุรกิจ 
(29 มีนาคม 2539) ะ 6 .

27"ศูนย์กำจัดกากอุตสาหกรรมเทคโนโลยีที่รอการพิสูจน์" กรุงเทพธุรกิจ (2 9 มีนาคม 2539) : 6 .
28 "ปีญหามลภาวะสิ่งแวดล้อม หน่วยงานของรัฐ ประชาชนควรจะมีส่วนร่วมอย่างไร" (เอกสารไม่ตี 

พิมพ์เผยแพร่)
29 "วิกฤตการณ์วัเญหาสิ่งแวดล้อม มลพิษต่อสุขภาพชีวิต สังคม เพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืนปลอดภัย" 

(เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่)



87

สะสมข้อมูล เริ่มทราบว่า!ปีนโครงการกำจัดกากอุตสาหกรรม ซึ่งฝ่ายคัดค้านใช้คำว่ากากสารพิษ 

ฝ่ายคัดค้านไค้เริ่มรวมตัวคันก่อนที่จะมีการประชุมที่โรงแรมสตาร์คราวนี้ ว่าไม,เห็นด้วยที่จะมีการ 

สร้างโครงการที่ อ.ปลวกแดง ทว่าในเวทีโรงแรมสตาร์ ก็ไม่ไค้แสดงจุดยืนอย่างชัดเจนแต่

พยายามรวบรวมข้อมูลให้มากที่สุด เพื่อใช้วิเคราะห์วิจารณ์ต่อไป และในช่วงท้ายฝ่ายคัดค้านก็ไค้ 

ยื่นหนังสือให้ฝ่ายสนับสนุนมาพิงตนพูดบ้างในเวทีที่ฝ่ายคัดค้านจะจัดในวันที่ 30 ตุลาคม 25 3 830

5.2.การจัดการมีส ่วนร่วมโดยรัฐ

ภาครัฐที่ไมมีส่วนไค้เสียโดยตรง อาทิ กระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และสิ่งแวด 

ค้อม และกรรมาธิการวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และสิ่งแวดค้อม ไค้จัดประชุม และเจรจาในรูปแบบ 

ต่างๆ อาทิ เวทีรับพิงความคิดเห็นของกรรมาธิการวิทยาศาสตร์ฯ เวทีประชุมร่วมที่จัดโดยรัฐบาล 

และ เวทีคณะกรรมการร่วมระหว่างภาครัฐและตัวแทนชาวบ้านจัดขึ้นหลายครั้งหลายเวที และมี 

ประเด็นต่างๆกันออกไป

1. เวทีรับฟังความคิดเห็นจัดโดยกรรมาธิการวิทยาศาสตร์ สภาผู้แทนราษฎร

กรรมาธิการวิทยาศาสตร์ สกาผู้แทนราษฎรไค้รับพิงความคิดเห็นของทั้งฝ่ายสนับสนุน 

และฝ่ายคัดค้าน ก่อนที่จะนำเสนอให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาต่อไป กรรมาธิการชุดนี้มีหน้าที่ 

เพียงรายงานต่อ ส่งเรื่องต่อ แต่ไม่มีอำนาจตัดสินใจรับ หรือ ยกเลิกโครงการ

กรรมาธิการท่านหนึ่งไค้แสดงทัศนนะและคำถามที่น่าสนใจดังนี้

“ ก่อนหน้านีทางกรรมาธิการ ไค้เรียกบริษัท และราชการมาชีแจง ผมรู้สึกเชื่อมั่นใน

เทคโนโลยีมาก การรั่วซึมไม,น่าจะมี หรือถ้าจะมีก็จะมีการเตือนท้นเวลา และ ก่อนพิงกลบก็ไค้ทำ 

ให้เป็นกลาง และกากฯที่พิงกลบก็เป็นแค่หินก้อนหนึ่ง คำถามคือ ทำไมไม่คุยคับนักวิชาการของ 

เจ้าของโครงการ,’

ฝ่ายคัดค้านโครงการ ไค้ตอบว่า

“ เคยคุยเร่ืองวิชาการ แต่ที่ประชุมไม่อนุญาตให้พูด ในเวทีประชาพิจารณ์”

หรือธีรวัฒน์ นามดวงกล่าวว่า

“ เราเชิญเจนโก้หลายครั้ง แต่เขาไม่ยอมมา กระทรวงอุตสาหกรรมก็ไม่มา เขาจะมา

เฉพาะเวทีที่เขาจัดเท่านั้น”

นอกจากนี้ ในหนังสือจดหมายเปิดผนึก ฝ่ายคัดค้านไค้เน้นว่า

30สัมภาษณ์ ธ.,แกนนำฝายค ัดค ้าน, 2 6 กันยายน 2542.
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"ขั้นตอนการเข้าให้ข้อมูลกับกระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และสิ่งแวดล้อม เป็น 

เพียงขบวนการพูดคุยนอกรอบ เพื่อนำเสนอข้อมูล เหตุผล มิใช่ข ้อ ยูติท่ีแท้จริง จนกว่ามีการย้าย 

โครงการกำจัดกากอุตสาหกรรมออกจากพื้นที่ อ.ปลวกแดงทุกระบบ” 31

2. การประชุมร่วม ณ กระทรวงวิทยาศาสตร์

ระหว่างที่สมัชชาคนจนมาชุมนุมบริเวณสำนักคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน ได้มี

การประชุมร่วมระหว่างภาครัฐ กับ ฝ่ายคัดค้านโครงการ หลายครั้งดังนี้

1. ว ัน ท ี่ 9 เม ษ ายน  2539  ระหว่างที่สมัชชาคนจนมาชุมนุมบริเวณ สำนักคณะกรรมการ

ข้าราชการพลเรือน ได้มีการตั้งกรรมการพิจารณาการแก้ไขปัญหา มีนายศรชัย มนตรีวัต รมช. 

กระทรวงมหาดไทย เป็นประธานคณะกรรมการพิจารณาการแก้ไขปัญหา วันที่ 9 เมษายน 2539 

ได้มีการประชุมร่วมโดยประธานได้มอบหมายให้กระทรวงวิทยฯ์ พิจารณาปัญหาอย่างเป็นกลาง

และหากกระทรวงวิทย์ฯ มีความเห็นว่าพื้นที่ดังกล่าวมีความเหมาะสมในการปังกลบก็จะดำเนิน

โครงการในพื้นที่เดิมต่อไป หากเห็นว่าไม่เหมาะสมก็จะดำเนินการจัดหาพื้นที่ใหม่

2. ว ัน ท ี่ 16  เม ษ า ย น  2 5 3 9  ณ ห้องประชุมกระทรวงวิทย์ยาศาสตร์ เทคโนโลยี และสิ่ง 

แวดล้อม เป็นการประชุมระหว่างภาครัฐ กับฝ่ายคัดค้านโครงการ อาทิ นักวิชาการจากภาคตะวัน 

ออก ตัวแทนชาวบ้าน อ.ปลวกแดง ในประเด็นต่างๆ ก่อนที่จะมีมติครม. 22 เมษายน 2539 โดยมี 

นายยิ่งพันธ์ มนะสิการ ประธานการประชุม ฝ่ายคัดค้านได้เน้นว่าไม,ได้คัดค้านโครงการแต่คัดค้าน 

เรื่องพื้นที่ตั้ง ที่ อ.ปลวกแดง นักวิชาการได้ใช้ข้อมูลดาวเทียม LAND SAT 5/ TM / 1988-03-06, 

1994-02-04 ประกอบการพิจารณา ข้อมูลเน้น 4 ประเด็น 1) พื้นที่ตั้งโครงการและบริเวณโดยรอบ 

เป็นศูนย์กลางเกษตรกรรมสำคัญ มียางพารา ขนุน ส ับปะรด พืนที่บริเวณที่ตังโครงการและบริเวณ 

โดยรอบ ได้พัฒนาจากพืชไร่ มาสู่พืชสวนเกษตรเศรษฐกิจผสมผสาน 2) ความเป็นต้นนำลำธาร 

สำคัญ พื้นที่ตั้งโครงการอยู่ในพื้นที่รับนี้าฝน 408 ตร.กม.ของอ่างเก็บนี้าหนองปลาไหล 3) สิทธิ 

ชุมชน ประชาชนในท้องถิ่นประมาณ 95 % ได้คัดค้านโครงการนี้ 4) สังคม วัฒนธรรม เศรษฐกิจ 

ธรรมชาติในชุมชนเป็นการพัฒนาที่ยั่งยืน32

ที่ประชุมได้ข้อสรุปร่วมมกันว่าให้ดำเนินการพิจารณาตามประเด็นข้างต้นเพื่อสรุปและ 

นำ1ข้อเสนอเข้าสู่ครม.ร่วมกับสมัชชาคนจน1ซ่ึงจะพิจารณา ในวันที่ 22 เมษายน 2539

31 ชมรมมิตรสัมพันธ์พิทักษ์สิ่งแวดล้อม อ.ปลวกแดง , "จดหมายเปิดผนึก" (เอกสารไม่ตีพิมพัเผย
แพร่)

32 อ่านรายละเอียดได้จาก ทัศวี สุวรรณวัฒนิ, , "สารพิษอนเตอร์เนต : กรณีเจนโก้ที่ปลวกแดง" หน้า 1- 
3(เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่)
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3. การเจรจาที่จัดโดยรัฐบาล

วันที่ 22 เมษายน 2539 ฝ่ายคัดค้านที่เข้าร่วมกับสมัชชาคนจน กับรัฐบาล ไค้ประชุมร่วม 

กัน โดยมี นายมนตรี พงษ์'พาณิช เป็นประธานการประชุม เหตุการณ์ในวันที่มีการประชุม กลุ่ม 

สมัชชาคนจนไค้เคลื่อนขบวนออกจากที่พักบริเวณด้านข้างสำนักงานคณะกรรมการข้าราชการพล 

เรือน (กพ.) เพื่อรอพิงผลการประชุม โดยขบวนได้เดินไปชุมนุมตรงบริเวณริมฟุตบาทค้านหนัา 

ทำเนียบรัฐบาล

ในระหว่างการเจรจาได้แบ่งเป็น 4 กลุ่ม มีนายมนตรี พงษ์พานิช รองนายกรัฐมนตรี เป็น 

ประธาน โดยไค้รับมอบหมายจาก นายบรรหาร ศิลปอาชา นายกรัฐมนตรี ให้เจรจาในเรื่องต่างๆ 

ในการประชุม ประธานคณะกรรมการกล่าวว่า

“ ...นายกรัฐมนตรีไค ้มอบอำนาจให้คณะกรรมการชุดนี้ซ ึ๋งประกอบด้วยรัฐมนตรีหลาย 

ท่าน แบ่งเป็นกลุ่มย่อย 4 กลุ่ม และกลุ่มย่อยแต่ละกลุ่มจะจัดประชุม แล้วส่งเรื่องให้คณะ 

กรรมการชุดใหญ่ แล้วส่งเรื่องให้ ครม. ถ้าในคณะกรรมการแต่ละชุดตกลงอย่างไร แล้วราชการ 

ไม่ยอมปฏิบัติ ก็จะย้ายข้าราชการเข้ากระทรวง ถ้าตกลงกันแล้วนายกฯก็จะเป็นผู้เซ ็นรับรอง...,'

กรณีเจนโล้อยู่ในกลุ่มปิญหาที่ 3 การพัฒนาของรัฐบาลและชุมชนแออัด ผลการเจรจามี 

ข้อสรุปคือ มีมติคณะรัฐมนตี (ครม.) 22 เมษายน 2539 มอบหมายให้กระทรวงวิทย์ฯ เร่งจัดการ 

เจรจาโดยจะต้องไค้ข้อยุติภายใน 30 วัน โดยให้สิทธิชาวบ้านในการเข้าไปเป็นกรรมการ กระทั่ง 

เจรจากันจนกลุ่มป็ญหาต่างๆของสมัชชาพอใจ สมัชชาคนจนก็ได้ตกลงกันที่จะทยอยกันเดินทาง 

กลับ”  ซึ่งผลจากมติ ครม. 22 เมษายน 2539 ต่อมาไค้มีการตั้งคณะกรรมการคณะกรรมการกำกับ ดู 

แล และติดตามการดำเนินการตามผลเจรจาและมติ ครม. ซึ่งเป็นกรรมการร่วมระหว่างภาครัฐ กับ 

ฝ่ายคัดค้านโครงการ

4 . การรับฟังความคิดเห็นโดยคณะกรรมการร่วมฯ

คณะกรรมการร่วมระหว่างภาคราชการ และตัวแทนราษฎรเพื่อพิจารณาผลกระทบของ 

โครงการศ ูนย ์กำจ ัดกากอ ุตสาหกรรมของบริษ ัทบริหารและพ ัฒนาเพ ื่อการอน ุร ักษ ์ส ิ่งแวดล ้อม 

จำกัด ไค้ร่วมกันพิจารณา ใน 4 ประเด็น เวทีนี้ฝ่ายคัดค้านยืนยันว่าให้ย้ายโครงการทุกระบบออก 

นอกพื้นที่ อ.ปลวกแดงโดยมีประเด็น เหตุผลที่สนับสบุน ภาครัฐและฝ่ายคัดค้านไค้ร่วมกัน

พิจารณาใน 4 ประเด ็นต ังน ี้ 33

33'’สม ัชชาคนจนยอมสลายม ็อบ" ไทยรัฐ (23 เมษายน 2539) : 1,18.
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1 . ก า ร เป ็น พ ื้น ท ี่เ ก ษ ต ร ข อ ง ส ถ า น ท ี่ต ั้ง โ ค ร ง ก า ร

ข้อมูลที่ใช้ในการพิจารณาประกอบด้วย 1) ผลการศึกษาในรายงานการวิเคราะห์ผล

กระทบสิ่งแวดล้อมโครงการศูนย์กำจัดกากอุตสาหกรรมของบริษัท บริหารและพัฒนาเพื่อการ

อนุรักษ์สิ่งแวดล้อม จำกัด อ.ปลวกแดง จ.ระยอง ฉบับเดือน พฤษภาคม 2539 ซึ่งจัดทำรายงานฯ 

โดยบริษัท คอนชัลแทนท์ ออฟ เทคโนโลยี จำกัด 2) การสำรวจพื้นที่ตั้งโครงการเบื้องด้นของเจ้า 

หน้าที่กระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และสิ่งแวดล้อม 17 เมษายน 2539 3) ข้อมูลของฝ่ายคัด

ค้านโครงการ พบว่ามีความ คลาดเคลื่อน แตกต่างกันในหลายเรื่อง อาทิ ประเภทพืชผลการ

เกษตร ยางพารา ข้อมูลจากรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมมี 26.50 %ของพื้นที่ ขณะ 

ที่ข้อมูลของฝ่ายกัดค้าน มี 54.17 % ของพื้นที่ หรือ มันสำปะหลัง มี 14.45 % ของพื้นที่ ขณะที่ข้อ 

มูลของฝ่ายคัดค้าน มี 7.84 % ของพื้นที่34

2 . ก า ร เป ็น พ ื้น ท ี่แ ฬ ล ่ง ต ้น พ ื้า ล ำ ธ า ร ข อ ง ส ถ า น ท ี่ต ั้ง โ ค ร ง ก า ร

ข้อมูลที่ใช้ในการพิจารณาประกอบด้วย 1) ผลการศึกษาในรายงานการวิเคราะห์ผล

กระทบสิ่งแวดล้อมโครงการศูนย์กำจัดกากอุตสาหกรรมของบริษัท บริหารและพัฒนาเพื่อการ

อนุรักษ์สิ่งแวดล้อม จำกัด อ.ปลวกแดง จ.ระยอง ฉบับเดือน พฤษภาคม 2539 ซึ่งจัดทำรายงานฯ 

โดยบริษัท คอนชัลแทนท์ ออฟ เทคโนโลยี จำกัด 2) จากการตรวจสอบพื้นที่ตั้งโครงการ กับ 

แผนที่การกำหนดชั้นคุณภาพลุ่มพื้าภาคตะวันออกตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 19 พฤศจิกายน 

2534 3) ข้อมูลของฝ่ายคัดค้าน ชี้ให้เห็นว่ามีความคลาดเคลื่อน แตกต่างกัน ในหลายประเด็น อาทิ 

ระยะห่างจากด้นนํ้าพื้นที่โครงการ ถึง อ่างเก็บพื้าหนองปลาไหล จากรายงานการวิเคราะห์ผล

กระทบสิ่งแวดล้อมมีระยะห่าง 10 กิโลเมตร ขณะที่ข้อมูลของฝ่ายคัดค้าน มีระยะห่าง 8 กิโลเมตร 

หรือประเด็นพืนที่ในโครงการเป็นลุ่มนำชันใด ข้อมูลจากรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวด 

ล้อม เป็นพื้นที่ลุ่มนํ้าชั้นคุณภาพ ที่ 4 ขณะที่ข้อมูลของฝ่ายคัดค้าน เป็นพื้นที่ลุ่มนํ้าชั้นที่ 2-3 มีพื้นที่ 

ลุ่มนาคุณภาพชั้นที่ 4 เพียงเล็กน้อย

34 อ ่านรายละเอ ีดได ้ใน เอกสารประกอบการประช ุม  ระเบ ียบวาระการประช ุม  คณ ะกรรมการร ่วม 

ระห ว ่างภ าคราช การและต ัวแท น ราษ ฎ รเพ ื่อพ ิจารณ าผ ลกระท บ ของโครงการศ ูน ย ์ก ำจ ัด กาก อ ุตสาห กรรมข อง 

บร ิษ ัทบร ิหารและพ ัฒ นาเพ ื่อการอน ุร ักษ ์ส ิ่งแวดล ้อม จำกัด ครั้งท ี่ 1/ 2539 ณ ห ้องประช ุม  ชัน 3 สำน ักงานปล ัด 

กระทรวงว ิทยาศาสตร ์เทคโนโลย ีและส ิ่งแวดล ้อม  .
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3 . ค ว า ม ต ้อ ง ก า ร ข อ ง ร า ษ ฎ ร ใ น พ ื้น ท ี่

ข้อมูลข้อมูลที่ใช้ในการพิจารณาประกอบด้วย 1) ผลการศึกษาในรายงานการวิเคราะห์ผล 

กระทบสิ่งแวดล้อมโครงการศูนย์กำจัดกากอุตสาหกรรมของบริษัท บริหารและพัฒนาเพื่อการ

อนุรักษ์สิ่งแวดล้อม จำกัด อ.ปลวกแดง จ.ระยอง ฉบับเดือน พฤษภาคม 2539 ซึ่งจัดทำรายงานฯ 

โดยบริษัท คอนซัลแทนห์ ออฟ เทคโนโลยี จำกัด 2) ข้อมูลของฝ่ายคัดล้าน ข้อมูลจากผลการ 

ศึกษาในรายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม เน้นความเห็นชอบจาก ชมรมกำนันผู้ใหญ่ 

บ้าน จังหวัด และสมาชิกจังหวัดระยอง ขณะที่ฝ่ายคัดค้านเน้นราษฎรส่วนที่ไม,เห็นด้วยและคัด 

ด้านโครงการมีจำนวนมากกว่ากลุ่มผู้สนับสนุน

4 . ค ว า ม เป ็น อ ัน ต ร า ย ข อ ง ก า ร ต ั้ง โ ค ร ง ก า ร ศ ูน ย ์ก ำ จ ัด ก า ก อ ุต ส า ห ก ร ร ม

ข้อมูลที่ใช้ในการพิจารณาประกอบด้วย 1) ผลการศึกษาในรายงานการวิเคราะห์ผล

กระทบสิ่งแวดล้อมโครงการศูนย์กำจัดกากอุตสาหกรรมของบริษัท บริหารและพัฒนาเพื่อการ

อนุรักษ์สิ่งแวดล้อม จำกัด อ.ปลวกแดง จ.ระยอง ฉบับเดือน พฤษภาคม 2539 ซึ่งจัดทำรายงานฯ 

โดยบริษัท คอนซัลแทนท์ ออฟ่ เทคโนโลยี จำกัด 2) ข้อมูลจากบริษัทบริหารและพัฒนาเพื่อการ 

อนุรักษ์สิ่งแวดล้อม 3) ข้อมูลของฝ่ายคัดล้าน มีความแตกต่างกันในจุดเน้น กล่าวคือ ทางบริษัท 

บริหารฯ และบริษ ัท คอนซัลแทนท์ฯ เน้นมาตรการต่างๆด้านเทคนิค ขณะที่ฝ่ายคัดด้านเน้นว่า ไม, 

ได้แย้งเรื่องเทคนิคหเอวิธีการ แต่เรียกร้องให้มีผู้รับผิดชอบล้าเกิดผลกระทบจากโครงการว่า ล้า 

ป่วยต้องป่วยด้วยกัน ตายต้องตายด้วยกัน

นอกจากนี้ทั้ง 2 ฝ่ายได้เห็นชอบให้ตั้งคณะอนุกรรมการ 3 ชุด แต่ละชุดมีตัวแทนจากชาว 

บ้านและตัวแทนจากหน่วยงานของรัฐในอัตราเท่ากัน ร่วมกันศึกษาข้อเท็จจริงเฉพาะเรื่อง ชุดที่ 1 

เพื่อดูว่ามีสภาพความเป็นแหล่งนํ้าหรือเป็นแหล่งต้นนี้าลำธารหรือไม่ มีเลขาธิการสำนักงาน

นโยบายและแผนสิ่งแวดล้อมเป็นประธาน35 * ชุดที่ 2 พื้นที่ที่เหมาะสมกับการทำการเกษตรจริงหรือ 

ไม่ กรมวิชาการเกษตรเป็นประธาน ชุดที่ 3 อันตรายจากการตั้งโรงงานกำจัดกากอุตสาหกรรม มี 

กรมควบคุมมลพิษเป็นประธาน

35 • ด ู คำส ั่งท ี่ 2/2540 ของคณ ะกรรมการร ่วม5ะหวางภาคราชการและต ัวแทนราษฎรเพ ื่อพ ิจารณ าผล 

กระทบของโครงการศ ูนย ์กำจ ัดกากอ ุตสาหกรรมของบร ิษ ัท  บร ิหารและพ ัฒ นาเพ ื่อการอน ุร ักษ ส์ ั่งแวดล ้อม จำกัด 

อ.ปลวกแดง จ.ระยอง เรื่อง แต ่งต ั้งคณ ะอน ุกรรมการเฉพะาก ิจศ ึกษาการเป ็นพ ื้นท ี่แหล ่งต ้นนาลำธารของสถานท ี่ 

ตั้งโครงการศ ูนย ์กำจ ัดกากอ ุตสาหกรรมของบร ิษ ัทบร ิหารและพ ัฒ นาเพ ื่อการอน ุร ักษ ์ส ั่งแวดล ้อม จำกัด อ .ปลวก

แดง จ.ระยอง
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ต่อมาแกนนำฝ่ายคัดค้านโครงการได้ยื่นหนังสือถึง นายยิ่งพันธ์ มนัสสิการ รมว.

กระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสิ่งแวดค้อม เพื่อขอลาออกจากกรรมการร่วมที่นัดตั้งขึ้น

เนื่องจากเห็นว่ากระทรวงวิทย้ ฯ ได้ตัดสินใจสนับสนุนให้ใช้พื้นที่ อ.ปลวกแดงดำเนินโครงการ 

ต่อครม.ตั้งแต่วันที่ 20 เมษายน 2539 ก่อนที่คณะกรรมการชุดนี้จะมีมติ ขณะที่ฝ่ายคัดค้านโครง 

การมารู้ข้อมูลภายหลังคือ ในวันที่ 30 มกราคม 254036 แต่เรื่องที่ฝ่ายคัดค้านเสนอก็ยืดเยื้อมาจนถึง 

10 กุมกาพันธ์ 2540 ฝ่ายคัดค้านโครงการได้ยื่นหนังสือถึงนายสมาน กุมมะกาญนะ รมช.กระทรวง 

อุตสาหกรรม ให้ยกเลิกคณะกรรมการศึกษาผลกระทบโครงการโรงงานกำจัดกากฯ เนื่องจากมีข้อ 

ตกลงแล้วว่าจะไม่มีการสร้างโรงงานกำจัดกากสารพิษของบริษัทเจนโค้37

5 . เ จ ร จ า ต ่อ ร อ ง ค ร ั้ง ส ุด ท ้า ย ร ะ ห ว ่า ง ภ า ค ร ัฐ  ก ับ  ฝ ่า ย ก ัด ค ้า น

หลังจากได้มีการเจรจาหลายฝ่ายหลายครั้งหลายคราก็นำมาสู่ข้อสรุปในเวทีเจรจาครั้งสุด 

ท้าย ซึ่งได้ประชุมร่วมคันที่กระทรวงอุตสาหกรรม วันที่ 30 มกราคม 2542 ประกอบด้วยหน่วย 

งานที่เกี่ยวข้องคือ กระทรวงอุตสาหกรรม กระทรวงวิทย์ฯ รองผู้ว่าราชการจ.ระยอง ราษฎรผู้ร้อง 

เรียน และตัวแทนสมัชชาคนจน โดยมีนายสมาน กุมมะกาญจนะ รมช.อุตสาหกรรมเป็นประธาน 

มติของที่ประชุม เห็นสมควรให้ย้ายโรงงานกำจัดกากอุตสาหกรรมทั้งระบบ และจะไม,ใช้สถานที่ 

ปลวกแดงเป็นที่ฝ ่งกลบอีกต่อไป38

5 .3 . ก า ร ม ีส ่ว น ร ่ว ม โด ย ฝ ่าย ค ัด ค ้า น

การมีส่วนร่วมของประชาชนมิใช่เฉพาะการเข้าร่วมในโครงการพัฒนาอย่างเห็นด้วยคับ 

โครงการเท่านั้น แต่การเข้ามีส่วนร่วมรวมถึง การเข้าร่วมเพื่อคัดค้านและปฏิเสธโครงการพัฒนา 

การมีส่วนร่วมคัดค้านโครงการของฝ่ายคัดค้านโดยเฉพาะประชาชนในพืนที่ อ.ปลวกแดง เกิดขึน 

ในลักษณะปฏิเสธการใช้พื้นที่ บ้านเขากะทะ - เขาระฆังควํ่า ต. ตาสิทธ อ.ปลวกแดง ในการสร้าง 

โรงงานกำจัดกากอุตสาหกรรม

ฝ่ายคัดค้านโครงการได้แสดงพลัง รวมตัวคันคัดค้านโครงการอย่างชัดเจน จุดยืนของ 

ฝ่ายคัดค้านเน้นให้เห็นว่าไม,เห็นด้วยต่อโครงการนี้ชัดเจนกว่าในเวทีที่จัดโดยเจ้าของโครงการ ทุก

56"ม ็อ บ ป ล วก แ ด งร ุก “ กร” สก ัด เจนโย ้" กรุงเทพธุรก ิจ (11 ก ุมภาพ ันธ ์ 2 5 4 0 ) 5  .

17 "อ ุตสาห กรรมเสนอ ครม.เล ิก เจนโก ้ว ันน ี" มติชน (11 ก ุมภาพ ันธ ์ 2540) : 5 .

38 "ม ิต ิใหม ่ของการแก ้ไขป ีญ หาว ัน เวลาแห ่งแสงสว ่าง" เอกสารของชาวบ ้าน อ.ปลวกแดง (เอกสารไม ่

ต ีพ ิมพ ์เผยแพร่)
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คร้ังท่ีฝ่ายคัดค้านโครงการจัดการมีส่วนร่วมล้วนมีจุดยืนคือไม,เห็นด้วยกับโครงการ ฯ อย่างชัดเจน 

และมีวิธีการคัดค้านโครงการ ฯ อันหลากหลายดังน้ี

1. กไรชุมนุมหน้าอำเภอและการปิดสะพานบางปะกง

จากคำบอกเล่าของแกนนำ และชาวบ้านฝ่ายคัดค้านได้ทราบข่าวว่าบริษัทเจนโล้จะวาง 

ศิลาฤกษ์ วันที่ 16 พฤศิจายน 2538 โดยมีองคมนตรี ฯพณฯ ดร.เชาว์ ณ ศีลวันต์ จะมาเป็นองต์ 

ประธาน แกนนำฝ่ายคัดค้านจึงไค้ยื่นหนังสือในที่ประชุม วันที่ 12 ตุลาคม 2538 เชิญให้ประธาน 

และคณะกรรมาธิการสิ่งแวดล้อมสภาผู้แทนราษฎร รองอธิบดีกรมโรงงาน ผู้ว่าราชการจังหวัด

รมว.อุตสาหกรรม และนายกรัฐมนตรี จากนั้นแกนนำฝ่ายคัดค้านไค้จัดให้มีการชุมนุมแสดงจุดยืน 

คัดค้านโครงการโดยจัดเวทีที่หน้าอำเภอปลวกแดง 30 ตุลาคม 2538 บุคคลผู้ขึ้นปราศรัยมี พระ 

แกนนำชาวบ้าน และไค้เชิญฝ่ายสนับสนุนโครงการขึ้นพูดด้วย อาทิ ผู้ใหญ่บ้านไพรบุลยื สว่าง 

ไพร ส.ส.ปิยะ ปิตุเตชะ นายอำเภอสมพงษ์ ผ่องโสภณ ก็ขึ้นพูดว่า มาแทนผู้ว่าราชการจังหวัด 

แต่ไม,มีอำนาจตัดสินใจ แต่ฝ่ายคัดค้านเรียกร้องให้ผู้ว่าราชการจังหวัด อุตสาหกรรมจังหวัด และ 

การนิคมอุตสาหกรรมมาชี้แจง แต่ก็ไม,มีใครยอมมาชี้แจง ชาวบ้านเลยเคลอนขบวนไปปิดสี่แยกเขา 

น้อย เพื่อเรียกร้องให้ผู้ว่าราชการจังหวัดลงมาชี้แจง แต่ก็ยังไม่ยอมมาชี้แจง จึงไค้เคลื่อนขบวนไป 

ปิดมาบปู แต่เมื่อปิดมาบปู การจราจรก็ยังคงเคลื่อนตัวไค้ เพื่องจากมีถนนหลายสาย ฝ่ายคัดค้าน 

ก็เลยเคลื่อนตัวไปปิดสะพานบางปะกง

การตัดสินใจไปปิดสะพานบางปะกงในวันที่ 30 ตุลาคม 2538 มีการเคลื่อนขบวนโดยให้ 

รถสิบล้อนำขบวน ตามด้วยรถปีกอัพ เมื่อสถานการณ์ถึงขั้นหลังจากปิดสะพานบางปะกง แกนนำ 

ได้เล่าให้ทีงว่า ไม,ได้เรียกร้องขอคุยกับผู้ว่าราชการจังหวัดแล้ว แต่เรียกร้องเจรจากับ นายไชย 

วัฒน์ ส ินส ุวงศ ์ รมว.อุตสาหกรรม ผู้ที่มาเจรจา คือ ไชยวัฒน์ ส ินส ุวงศ ์ นายสนยา คุณปลื้ม รมช. 

อุตสาหกรรม และสุชาติ ตันเจริญ รมช.มหาดไทย นายไชยวัฒน์ฯ บอกว่าจะชลอโครงการไว้ก่อน 

และจะตั้งคณะกรรมการซึ่งประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญค้านต่างๆ ตรวจสอบความเหมาะสมของพื้นที่ 

เพื่อเสนอให้ รมต.พิจารณาอีกครั้งหนึ่ง กระทั่งไค้มีการเจรจากันและตกลงกันว่าจะลงดูพื้นที่ จนมี 

การพาลงลูพื้นที่รัฐมนตรีทั้งหลายก็ยอมไปลงลูพื้นที่ในวันเดียวกัน

2. การสัมนา ณ สมาคมการเกษตรระยอง

ในช่วงแรก ฝ่ายคัดค้านไค้เคล่ือนไหวจัดเวทีส้มนาทางวิชาการ 17 ธันวาคม 2538 เร่ือง 

“ โรงงานกำจัดสารเคมี มีพิษภัยต่อทุกๆชีวิตจริงหรือ ณ สมาคมการเกษตรระยอง สาขาปลวกแดง 

ม ีการฉาย,วีดี'โอ และใช้รูปภาพประกอบคำบรรยาย โดยเน้นย้ําในเร่ืองของพิษภัยและอันตรายจาก
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สารพิษ เหนืออ่างเก็บนี้าหนองปลาไหล และได้ทำแถลงการณ์ให้ผู้เข้าร่วมประชุมร่วมลงนามโดย 

มีสาระสำคัญดังนี้

1. สนับสนุนให้มีการตั้งโรงงานกำจัดสารพิษในประเทศไทยโดยการเร่งด่วน โดยให้ตั้ง
V ต ั ้ ต ั ้ ; “ 1' 1 J

อยู่ในพืนทีทีเหมะสมและไม่เป็นแหล่งต้นนำลำธาร และง่ายต่อการเข้าตรวจสอบ

2. ไม'ยินยอมให้มีการตั้งโรงงานกำจัดสารเคมีในพื้นที่รับนี้าฝน 408 ตารางกิโลเมตร หาก 

มีการอนุญาตสร้างโรงงานก็จะแสดงพลังการคัดค้านทันที

ในช่วงต่อมา หลังจากนายทองอินทร์แก้ววัตถาเสียชีวิต ชาวบ้าน อ.ปลวกแดง จ.

ระยอง มาประชุมกันที่สมาคมการเกษตรระยอง อ.ปลวกแดง วันที่ 25 มกราคม 2539 เพื่อปรึกษา 

กันถึงแนวทางการคัดค้านโครงการ ตาม มติ ครม.วันที่ 23 มกราคม 2539 ที่อนุมัติให้บริษัทเจน 

โก้ทำการปรับเสถียร (ทำให้เป็นกลาง) ณ นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด แล้วมาฝงกลบที่ อ.ปลวก 

แดง

3. การจัดเวที ณ วัดคลองกรำ

หลังจากนายทองอินทร์ แก้ววัตถา แกนนำคัดก้านโครงการเสียชีวิต ฝายคัดก้าน

ประกอบด้วยชาวบ้านจาก อ.ปลวกแดง พร้อมด้วยสหพันธ์นิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทย คณะ 

กรรมการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 16 สถาบัน สมัชชาเกษตรรายย่อยภาคอีสาน 

กลุ่มศิลปินเพื่อชีวิต รวมตัวกันที่บริเวณลานวัดคลองกรำ ต.ตาสิทธ์ อ.ปลวกแดง สถานที่เก็บศพ 

และได้สลับกันขึ้นไว้อาลัยแด’นายทองอินทร์ แก้วัตถา และให้เหตุผลถึงความไม่เหมาะสมของ 

โครงการ รวมถึงคัดก้านการก่อสร้างโรงงานในพื้นที่ อ.ปลวกแดง39

นอกจากที่กล่าวมาฝ่ายคัดก้านได้แจกเอกสารคัดก้านโครงการตามเวทีต่างๆที่ฝ่ายคัดก้าน 

ได้ร่วมชุมนุมลัน มีข ้อความดังนี้

' ‘ต ่วนโปรดทราบ พบเชื้อไวรัสตัวใหม่ ช่ือ “ เจนโก้”  ประกอบด้วย เชื้อผู้มีอำนาจเงินบาง 

คน ร่วมกับ เชื้อผู้มีอำนาจรัฐบางคนเข้าทำการผสมพันธ์กัน เชื้อนี้สามารถแพร่กระจายเชื้อได้ทั้ง 

ทางนี้าและทางอากาศ เชื้อตัวนี้มุ่งเข้าทำลายหัวใจของพื้นที่ชายฝ่งทะเลภาคตะวันออกคือ อ่างเก็บ 

นํ้าหนองปลาไหล โดยมุ่งสร้างจุดเพาะเชื้อในเขตพื้นที่รับนี้าฝนของอ่าง โดยอยู่เหนืออ่างนี้าหนอง 

ปลาไหล 7 กิโลเมตร... แต่ทว่า...อยู่ใกล้คลองระเวิง ชึ๋งรับนี้าแล้วไหลลงสู่อ่างหนองปลาไหลเพียง 

300เมตร เท่านั้น สวัสด ีก ัน เรียบร้อยโรงเรียนรัฐบาลไทย”

ะ- '
39 ‘เจนโล้”  ส่อเค้าถึงจุดจบ ผิดกฎหมายทุกขั๋นฅอน" ผู้จัดการรายวัน (29 มกราดม 2539), : 1-2
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4. ก!รชุมนุมร่วมกับสมัชชาคนจน

ระหว่างวันที่ 26 มีนาคม - 23 เมษายน 2539 ฝายคัดค้านโครงการได้เข้าร่วมชุมนุม 

ประท้วงรัฐบาลคับสมัชชาคนจนซึ่งประกอบด้วยกลุ่มปัญหาต่างๆหลากหลาย รวมถึงกรณีโครง

การศูนย์กำจัดกากอุตสาหกรรมด้วยโดยปักหลักอยู่ที่กรุงเทพฯ บริเวณสำนักงานข้าราชการพล

(เอน การที่ฝายคัดค้านได้เข้าร่วมในสมัชชาคนจนเนื่องจากได้ทำหนังสือคัดด้านโครงการหลาย

ครั้งหลายคราแต่ก็'ไม่เป็นผล

ฝายคัดด้านได้ยื่นข้อเสนอต่อปัญหาการก่อสร้างศูนย์กำจัดกากฯ ต่อนายบรรหาร ศิลป 

อาชา นายกรัฐมนตรี ด ังน ี้

1. ให้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการศึกษาความเหมาะสม พื้นที่ในการก่อสร้างศูนย์ โดยมีตัว 

แทนฝายราชการ 6 คน นักวิชาการ 4 คน และชาวบ้าน 10 คน โดยมีประเด็นศึกษา 1) เป็นพื้นที่ 

เกษตรกรรมหเอไม่ 2) เป็นพื้นที่ด้นนี้าลำธารหรือไม่ 3) เป็นพื้นที่ที่มีการเกษตรแบบยั่งยืนจริง 

หรือไม่ 4) ราษฎรในบริเวณดังกล่าวไม่ต้องการให้เป็นที่กลบปังกากจริงหรือไม,

2. ราษฎรยืนยันข้อเสนอเดิม คือ ให้ย้ายโครงการออกจากนอกพื้นที่ทุกระบบ โดยไม่กลับ 

มาใช้พื้นที่ ปลวกแดงอีกต่อไป

ระหว่างการเจรจาที่ประชุมได้มีการเสนอให้แต่งตังคณะกรรมการร่วมเพื่อพิสูจน์ข้อเท็จ 

จริงเรื่องความเป็นด้นนาลำธาร ธีรวัฒน์ นามดวง แกนนำฝ่ายคัดค้านได้ร่วมเสนอชื่อข้าราชการ 4 

ท ่านประกอบด ้วย1)นายเกษม สน ิทวงศ ์ณอยุธยาปลัดกระทรวงวิทย ์ศาสตร์ 2 )สิริธัญ ไพโรจน์ 

บริบูรณ์ รองอธิบดีกรมควบคุมมลพิษ 3) ปราการ บุญช่วยดี ผู้อำนวยการจัดการของเสีย 4) 

สันทัด สมชีวิตา เลขาธิการสำนักนโยบายและแผนสิ่งแวดล้อม 40 คณะกรรมการเห็นด้วยลับที่ 

ฝ่ายคัดค้านนำเสนอและได้ร่วมคันกำหนดบุคคลที่เหมาะสมเพิ่มเติม

ร.การยื่นข้อเสนอต่อหน่วยงานรัฐ

การยื่นหนังสือคัดค้านการใช้พื้นที่ อ.ปลวกแดงสร้างศูนย์กำจัดกากอุตสาหกรรม เป็นไป 

อย่างต่อเนื่อง และผ่านรัฐบาลหลายชุดตั้งแต่สมัยบรรหาร สิลปอาชา นายกรัฐมนตรี จนถึงยุค 

ชวลิต ยงใจยุทธ เป็นนายกรัฐมนตรี สำหรับการยื่นหนังสือฝ่ายคัดค้านได้กระทำฝานนายกรัฐ

มนตรี รัฐมนตรีกระทรวงวิทยาศาสตร์ฯและรัฐมนตรีกระทรวงอุตสาหกรรม และ ผู้ว่าราชการ 

จังหวัดระยอง ดังจะได้ขยายความต่อไป

ฝ่ายคัดด้านโครงการฯ โดยเฉพาะชาวบ้านในพื้นที่ ยื่นข้อเสนอต่อ นายบรรหาร สิลป 

อาชา นายกรัฐมนตรี เพ่ือ “ ให้ย้ายโครงการศูนย์กำจัดกากอุตสาหกรรมออกจากพื้นที่ อ.ปลวกแดง

40 เทปบันทึกเสียง การประชุมคณะกรรนการเร่งรัดติดตาม ไค้รับข้อมูลจากชาวบ้าน อ.ปลวกแดง
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ทุกระบบ โดยไม,มีข้อยกเว้นหรือข้อตกลงอื่นใดทั้งสิ้น ด้วยเหตุผลหลักดังนี้ 1) พื้นที่ทั้งโครงการ 

เป็นพืนที่ด้นนำลำธาร มีคลองระเวิงและสาขาไหลลงสู่อ่างเก็บนี้าหนองปลาไหล 2) พื้นที่ทั้งโครง 

การไม่ได้เป็นพื้นที่ด ีที่สุด 3) การใช้ที่ดินในพื้นที่ อ.ปลวกแดงเป็นแหล่งเกษตรกรรมที่อุดม 

สมบูรณ์ 4) ชาวบ้านกว่า 95 % ไม่ต้องการให้โรงงานทั้งอยู่ในพื้นที่ อ.ปลวกแดง41

หลังการตายของนายทองอินทร์ แก้ววัตถา แนวร่วมของฝ่ายคัดด้านโครงการในพื้นที่ 

สหพันธ์นิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทย (สนนท.) และคณะกรรมการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมมชาติ 

และสิ่งแวดล้อม 16 สถาบัน (คอทส.) ได้ร่วมเรียกร้องต่อนายกฯในหลายประเด็น 1) ให้นายกรัฐ 

มนตรีเร ่งดำเน ินการส ืบวนสอบสวนดำเน ินคด ีและลงโทษอย่างเด ็ดขาดต ่อผ ู้ท ี่เก ี่ยวข ้องล ับการ 

สังหารนายทองอินทร์ แก้ววัตถา 2) เรียกร้องให้ฝ่ายคัดก้านได้มีสิทธิมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ42 

รวมถึงสมัชชาเกษตรกรรายย่อยภาคอีสาน (สกยอ.) และคณะกรรมการสืบทอดเจตนารมณ์ ครูประ 

เวียน บุญหนัก ได้เรียกร้องให้ชุมชนมีส่วนร่วมในการพิจารณาอย่างแท้จริงและป้องคันแก้ไขไม่ให้ 

เหตุการณ์รุนแรงเกิดขึ้น43

นอกจากนี้ฝ่ายคัดค้านได้ยื่นหนังสือคัดค้านการใช้พื้นที่ อ.ปลวกแดงสร้างศูนย์กำจัดกาก 

ฯ ต่อผู้ว่าราชการจังหวัดระยอง เพื่อส่งหนังสือผ่านถึงนายกรัฐมนตรี เพื่อให้รัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงอุตสาหกรรมยกเลิกการใช้พื้นที่ อ.ปลวกแดงทุกระบบเป็นพื้นที่สำหรับก่อสร้างศูนย์

กำจัดกากอุตสาหกรรม รวมถึงฝ่ายคัดด้านยื่นข้อเสนอต่อรัฐมนตรีกระทรวงอุตสาหกรรม กล่าว 

คือ ฝ่ายคัดด้านได้ยื่นหนังสือถึงนายกร ทัพพะรังสี รมว.อุตสาหกรรม และนายสมาน ภุม

มะกาญจนะ รมช.กระทรวงอุตสาหกรรม ให้ยกเลิกการใช้พื้นที่ อ.ปลวกแดงก่อสร้างโรงงานกำจัด 

กากอุตสาหกรรม นอกจากนั้นฝ่ายคัดด้านได้ยื่นข้อเสนอต่อรมว.กระทรวงวิทยาศาสตร์ โดยยื่น

หนังสือถึงนายยิ่งพันธ์ มนัสสิการ รมว. ระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม

6.ขึ้นป้ายประท้วง

ฝ่ายคัดค้านได้แสดงการไม,ยอมรับโครงการ ด้วยการขึ้นป้ายประท้วงด้วยข้อความต่างๆ 

ตามสถานที่ต่างๆ

1. ข ึ้น ป ็า ย ผ ้า บ ร ิเ ว ณ ก ่อ น จ ะ ถ ึง  อ .ป ล ว ก แ ด ง  8  ก ิโ ล เม ต ร  ม ี,ใจความดังนี

41 ฝ่ายคัดค้านอ.ปลวกแดง , จดหมายเปิดผนึกเรื่อง"ขอให้ย้ายโครงการกำจัดกากอุตสาหกรรม 

ออกจากพืนที่ อ.ปลวกแดง"

42 แถลงการณ์แสดงเจตนารมณ์สนับสนุนและผลักดันข้อเรียกร้องกลุ่มผู้ค ัดค้านการสร้างโรงงานกำจัด 

สารอุตสาหกรรมของบริษ ัทบริหารและพัฒนาเพื่อการอนุรักษ ์ส ิ่งแวดค้อม (เจนโก้) อ.ปลวกแดง จ.ระยอง

43 อ่านรายละเอียดไค้ใน "แถลงการณ์กรณีการสังหารโหดนายทองอินทร์ แก้ววัตถา ผู้นำการดัดค้าน 

การสร้างโรงงานเจนโก้ อ.ปลวกแดง จ.ระยอง" (เอกสารไม่ตีพิมพัเผยแพร่)
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“ เจนโก้แหล่งรวมพิษ ทุกชีวิตอันตราย”

“ มหันตภัยใกล้เข้ามา.อย่ารอช้าร่วมต้านภัย”

“ เจนโก้วางยาพิษฆ่าหมู่ประชาชน”

2. ข ึ้น ป ็พ ไ ม ้บ ร ิเ ว ณ ป า ก ท า ง เข ้า โ ค ร ง ก า ร เจ น โ ม ้ มีข้อความ บนป้ายไม้กว้าง 4 เมตร ยาว 

8 เมตรดังนี้

“ สุร้างเมื่อไร แลกกันด้วยเลือดเนื้อ ชีวิต เพื่อรักษาไว้ซึ่งสิ่งแวดล้อม แหล่งต้นนำลำธารที่ 

ดีไว้ให้ลูกหลานชาวระยองและชลบุรีทุกคน” 4'1

7.กไรแห่ศพประท้วงและการเปีดเทปปราศรัย

ฝ่ายคัดค้านไต้รวมตัวภันที่ วัดคลองกรำ หมู่ 1 ต.ตาสิทธ อ.ปลวกแดง จ.ระยอง หลังจาก 

นั้นไต้มีการเคลื่อนย้ายศพจากวัดคลองกรำมาที่ว่าการอำเภอปลวกแดง และไต้มีการเปิดปราศรัย

วิจารณ์รัฐบาลและผู้ที่เกี่ยวข้อง หลังจากงานแห,ศพผ่านพ้นไป ฝ่ายคัดค้านไต้เปิดเทปบันทึกเสียง 

มีข้อความดังนี้

“ พ ี่น ้องที่ร ักคนตะวันออก เราต้องการให้มีการสร้างโรงงานกำจัดกากสารพิษอุตสาห

กรรม เพื่อขจัดสารพิษที่โรงงานอุตสาหกรรมสร้างขึ้น ปล่อยทิ้งไว้แบบไม่รับผิดชอบ จนเกิดเป็น 

ปิญหาทั้งหลายเหล่านั้น แต่ต้องไม,ใช่าการสร้างโรงงานหรือหลุมฝ่งกลบในพื้นที่แหล่งต้นนั้าลำ

ธาน ที่หล่อเลี้ยงชีวิตพวกเราคนตะวันออก ร่วมแรงร่วมใจ ขจัดมหันตภัย ไล่เจนโก้”

5.4.กระบวนการตัดสินใจและการม ีส่วนร่วม

ในห ัวข ้อน ี้ต ้องการแสดงให ้เห ็นว ่าใครบ ้างท ี่ไต ้ม ีส ่วนร ่วมต ัดส ินใจในโครงการศ ูนย ์ 

กำจัดกากอุตสาหกรรม ชาวบ้านในพื้นที่ไต้มีส่วนร่วมด้วยหรือไม่ หรือว่ามีเฉพาะส่วนราชการ 

เป็นสำคัญ นอกจากนี้ต้องการชี้ให้เห็นถึงความกิดที่ต่างกันในเรื่องการมีส่วนร่วมแบบตัวแทนกับ 

สิทธิชุมชน สุดท้ายต้องการชี้ว่ามีความพยายามของฝ่ายสนับสนุนโครงการที่เสนอเรื่องการมีส่วน 

ร่วมตรวจสอบเมื่อโครงการเกิดขึ้นแล้วและปฎิกริยาโต้ตอบจากฝ่ายคัดค้าน ตังจะไต้อธิบายต่อไป

1. การร่วมตัดสินใจในวงแคบ

หลังจากท ี่บร ิษ ัทเจนโก ้ไต ้ร ับอน ุม ัต ิให ้จ ัดหาพ ื้นท ี่ต ั้งโครงการท ี่เหมาะสมจากภาครัฐ 

บริษัทเจนโก้ไต้คัดเลือกพื้นที่ หมู่ 2 บ้านเขากะทะ -  เขาระฆังควํ่า ต.ตาสิทธ อ.ปลวกแดง เป็นที่ 44

44 "ชาวปลวกแดงปีกหลักรอก่อม็อบใหญ่ก้าน “เจนโก้”" ผุ้จัคการรายวัน (6 พฤษภาคม 2539) , : 7 .
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ตั้งโครงการ บริษัทเจนโก้ไต้ขออนุญาตการใช้พื้นที่ตังกล่าวจากเพียงไม่กี่กลุ่มคือ สภาจังหวัด

ระยอง กับ สภาตำบลต่างๆใน อ.ปลวกแดง แต่ขาดองค์ประกอบที่สำคัญมากคือ เจ้าของพื้นที่ 

จริงๆคือ ประชาชนใน อ.ปลวกแดง

มีการพยายามขออนุญาตใช้พื้นที่ อ.ปลวกแดง ของบริษัทเจนโก้ และส่วนราชการให้ 

โครงการเกิดขึ้นดังนี้

“ ในตอนแรกก็มีคนคัดค้านมาก รวมถึงภาคเอกชน ไม่อยากให้สร้างโรงงานใน จ.ระยอง 

มีการเสนอให้ไปตั้งที่ชายแดน ผู้ว่าราชการจังหวัดบอกว่าจะเป็นการเห็นแก,ตัวเกินไป เพราะโรง 

งานอุตสาหกรรมส่วนมากอยู่ใน จ.ระยอง ทางจังหวัดได้อธิบายให้ทางสภาจังหวัด และ สมาชิก 

สกาผู้แทนราษฎร (ส.ส.) ทั้ง 3 ท่านทุกฝ่ายจึงยอมรับได้ และยอมรับให้จังหวัดอื่นมาฝ่งกลบไต้” ',5 

รวมถึงผู้สังเกตการณ์ท่านหนึ่ง ได้แสดงทัศนะว่าบริษัทเจนโก้ได้เน้นเรื่องการมีส่วนร่วม 

อย่างเพียงพอแล้ว โดยผ่านความเห็นชอบของ อำเภอ จังหวัดระยอง กำนัน ผู้ใหญ่บ้าน

ช้อความข้างต้นพิสูจน์ให้เห็นว่าทั้งส่วนราชการ บริษ ัทเจนโก้เน้นการมีส่วนร่วมตัดสิน 

ใจจากเฉพาะ ส่วนราชการอำเภอปลวกแดง จังหวัดระยอง กำนันและผู้ใหญ่บ้าน(ผู้นำอย่างเป็น 

ทางการ)ใน อ.ปลวกแดง โดยมองข้ามการตัดสินใจของชาวบ้านในพื้นที่ ผู้นำชาวบ้านที่ไม่เป็น 

ทางการ ซึ่งได้ส่งผลต่อมาให้โครงการนี้ไม่สามารถสร้างที่ อ.ปลวกแดงได้

การที่ฝ่ายสนับสนุนเปิดโอกาสให้สภาตำบล กำนัน ผู้ใหญ่บ้าน ไต้ร่วมตัดสินใจเป็น

หลัก เนื่องจากแนวคิดว่า การมีส่วนร่วมตัดสินใจกระทำไต้โดยผ่านตัวแทน และได้เน้นว่า

ชมรมกำนันผู้ใหญ่บ้าน อ.ปลวกแดง ให้ความเห็นชอบและให้การสนับสนุนโครงการเมื่อ 25 

กรกฎาคม 2538 จังหวัดให้ความเห็นชอบโครงการเมื่อ 16 สิงหาคม 2538 กระทรวงอุตสาห

กรรมให้ความเห็นชอบในสถานที่ตั้งโครงการ ณ ต.ตาสิทธ เมื่อวันที่ 17 สค. 38” 45 46 

ข้าราชการ อ. ปลวกแดงเห็นว่า

“ การม ีส ่วนร ่วมไม,ได ้หมายถึงให ้ประชาชนทุกคนมาร่วมตัดส ินใจว่าจะร ับหรือไม ่ร ับ 

โครงการ แต่ทำได้โดยผ่านประชาธิปไตยแบบตัวแทน โดยการมีส่วนร่วมได้ทำผ่านทางสภา

ตำบล ถามเสียงส่วนมากจากสมาชิกสภาตำบล”

ขณะที่ฝ่ายตัดค้านโครงการ มีแนวคิดว่าการตัดสินใจต้องมาจากประชาชนในพื้นที่ อ. 

ปลวกแดง มวลชนจาก จ.ระยอง และชลบุรีบางส่วน โดยไม่ไต้เน้นการตัดสินใจต้องเป็นของสภา 

ตำบล หรือราชการส่วนกลาง ฝ่ายคัดค้านได้ให้เหตุผลว่า ชาวบ้านไม่ต้องการโรงงานและขอใช้

45 รองผู้ว่าราชการจังหวัดระยอง .
46 "การกำจัดของเสียอันตรายจากโรงงานอุตสาหกรรม" (เอกสารไม่ฅีพิมพ์เผยแพร่)
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สิทธิช ุมชนเลือกวิถ ีของตนเองแน่วแน่ช ัดอย่างมีหลักการเหตุผลโดยขอดำรงอยู่ในระบบเกษตร 

กรรมที่มีการพัฒนาอย่างมั่นคงยั่งยืนเหมาะสฺมกับปัจจัยธรรมชาติ สังคม วัฒนธรรมของท้องถิ่น

2. การมีส่วนร่วมตรวจสอบโครงการ ฯ

ฝ่ายสนับสนุนพยายามจัดการให้ฝ่ายคัดค้านมีส่วนร่วมในรูปของกรรมการไตรภาคี เพ่ือ 

ตรวจสอบโครงการระหว่างก่อสร้างและประกอบกิจการ การมีส่วนร่วมแบบนี้หมายความว่าฝ่าย 

คัดค้านต้องยอมรับโครงการฯ ดังกล่าวแล้ว ถ้าหากชุมชนไม่ยอมรับก็จะเกิดปัญหาเช่นที่บริษัทเจน 

โก้เผชิญอยู่ การมีส่วนร่วมตรวจสอบโครงการ ฯ เป็นคนละเรื่อง คนละขั้นตอนคับการตัดสินใจซึ่ง 

ไต้กล่าวถึงแล้วในช่วงต้น การมีส่วนร่วมตรวจสอบโครงการฯ มีการตั้งคณะกรรมการไตรภาคี

หลังจาก 12 ตค.2538 มีองค์ประกอบจากภาครัฐ บริษ ัทเจนโก้ และประชาชนในพื้นที่ ให้มีส่วน 

ร่วมในการตรวจสอบในระหว่างการก่อสร้างและประกอบกิจการ

ฝ่ายสนับสนุนให้ข้อมูลว่าถ้าโครงการนี้เกิดขึ้นแล้ว ก็จะให้ชุมชนได้เข้ามามีส่วนร่วมใน 

ขั้นตอนตรวจสอบการดำเนินการ ในรูปของกรรมการร่วม ดังข้อความ

“ การตรวจสอบการดำเนินการของเจนโก้นั้น เจนโก้ยินดีที่จะให้ท้องถิ่นร่วมเป็น

กรรมการในการดูแลเริ่มต้นตั้งแต่ การก่อสร้าง การปังกลบ โดยจัดตั้งคณะกรรมการร่วม 3 ฝ่าย 

คือ บริษ ัทฯ ตัวแทนท้องถิ่น และภาคราชการ โดยจัดให้สถาบันการศึกษาท้องถิ่นเป็นผู้ตรวจสอบ 

วิเคราะห์มลพิษ47

อิสระ โชติบูรณาการ กล่าวว่า “ หลังเกิดโครงการ จะให้ ม.บูรพา เข้ามาควบคุมดูแล และ 

ประสานงานลับชาวบ้าน” 48

ปวงสรร ชุมสาย ณ อยุธยา กรรมการผู้จัดการบริษัทเจนโก้ ให้สัมภาษณ์ว่า 

“ เรายินดีให้ชาวบ้านตั้งคณะกรรมการเข้ามาตรวจสอบ หรือหากสร้างโรงงานขึ้นมาก

แก้วไม่ดีก็สามารถเปลี่ยนไค้ ไม่ใช่คัดค้านโดยที่ไม่ลู ซึ่งก่อนหน้านี้ทางจังหวัดไค้เคยตั้งคณะ

กรรมการไตรภาคีขึ้น โดยที่ฝ่ายคัดค้านที่เราเชิญเป็นกรรมการ ไม่ยอมมาร่วมประชุม และขอถอน 

ตัวออก แต่เราก็ยินดีที่จัดตังคณะกรรมการขึ้นใหม่ถ้าเขาต้องการ” 49

แต่ชาวบ้านก็ยังมีการเคลื่อนไหว และในที่ส ุดก็ต้องล้มเลิกคณะกรรมการชุดนี้ การท่ี 

คณะกรรมการชุดนี้ต้องล้มไปเนื่องจาก การให้ข้อมูลข่าวสารที่ไม่ครบถ้วน เพียงพอ และล่าช้า

47 บริษัทบริหารและพัฒนาเพื่อการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม , "ศูนย์กำจัดกากอุตสาหกรรม" , หน้า 9 .
48 เวทีชาวบ้าน , เทปบันทึกภาพ "กากอุตสาหกรรมใครทำใครรับผิดชอบ"
49"เจนโก้ยันปังกากปลวกแดงพร้อมปรับยุทธวิธีรับมือม็อบ" ผู้จัดการรายวัน (25 มีนาคม 2539) ,

หบัา 12 .
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ประกอบกับการที่ชาวบ้านใน อ. ปลวกแดงไม,ได้ร่วมตัดสินใจแต่ต้นในการอนุญาติให้ใช้พื้นที่ 

โครงการหรือไม่

การจัดการให้มีส่วนร่วมโดยรัฐและเจ้าของโครงการฯ ประสบความล้มเหลวในการทำ 

ให้ฝ่ายคัดด้านยอมรับ จุดใหญ่ใจความอยู่ที่แนวคิดการมีส่วนร่วมที่เน้นการร่วมตัดสินใจจากฝ่าย 

คัดค้าน ทว่าโครงการฯ น ี้ ฝ่ายคัดด้านชาวปลวกแดงไม่ได้มีส่วนร่วมในการตัดสินใจ โดยเฉพาะ 

การร่วมพิจารณาว่าพื้นที่ตั้งโครงการฯ อื่นอีก 51 แห่งไม่เหมาะสมอย่างไร ที่สำคัญเจ้าของพื้นที่ 

ช าวปลวกแดง ไม่ได้อนุญาตให้ใช้พื้นที่สร้างศูนย์กำจัดกากอุตสาหกรรมได้ เมื่อฝ่ายคัดด้านมีเป ้า 

หมายที่ไปให้ถึงคือการมีส่วนร่วมตัดสินใจ ทว่าการมีส่วนร่วมตังกล่าวขาดหายไป นำไปสู่คำตอบ 

ว่าไม,ว่ารัฐ (ไม,มีส่วนได้เสียโดยตรง) หรือเจ้าของโครงการ ฯ จะพยายามจัดการมีส่วนร่วมอย่างไร 

ก็ไร้ประโยชน์

มิหนำชำการให้ข้อมูลข่าวสารก็มีป้ญหาทั้งการให้ข้อมูลที่ล่าช้า ไม่ครบถ้วนและเพียง

พอซื่งได้กล่าวรายละเอียดไปแล้ว สำหรับการจัดทำประชาพิจารณ์ซึ่งเป็นการปรึกษาหารือ และพีง 

ความรอบด้าน เป็นเรื่องที่ผู้วิจัยให้ความสนใจเป็นพิเศษและเป็นแก่นแกนของการศึกษาวิจัย จึงได้ 

แยกศึกษาไว้ต่างหากในบทที่ 6
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