
การเมืองของการประชาพิจารณ์

ความขัดแย้งมีการเคลื่อนตัวไปตามลำดับ จนกระทั่งความสะสมถึงจุดที่ม ีความเข้มข้น

สูง ฝ่ายคัดค้านโครงการรู้สึกไม่ได้รับความเป็นธรรมและรู้สึกว่าฝ่ายสนับสนุนโดยเฉพาะกระทรวง 

อุตสาหกรรมไม่ยอมรับพิงความต้องการของฝ่ายคัดค้านที่ต ้องการให้ย ้ายโครงการทุกระบบออก 

นอกพื้นที่ อ.ปลวกแดง ฝ่ายคัดค้านจึงไต้ตัดสินใจปิดสะพานบางปะกง จนเป็นที่มาของการจัดเวที 

ประชาพิจารณ์เพื่อรับพิงความคิดเห็นของฝ่ายต่างๆ ทั่งฝ่ายสนับสบุน และฝ่ายคัดค้าน

" ประชาพิจารณ์" มีการใช้คำนี้อย่างแพร่หลาย ไม,ว่าจะเป็นประชาพิจารณ์กฎหมาย หรือ 

โครงการพัฒนาของรัฐ จะมีการสวมคำนี้เสมอๆ เช่น ประชาพิจารณ์พระราชบัญญัติคณะกรรมการ 

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ประชาพิจารณ์โครงการศูนย์กำจัดกากอุตสาหกรรม ประชาพิจารณ์โครง 

การโรงไฟฟ้าพลังงานถ่านหิน ฯลฯ ทว่ายังเป็นการประชาพิจารณ์ที่ขาดหลักการที่สำคัญอีกมาก

จนถึงปีจจุบันพอกล่าวไต้ว่าสังคมไทยเริ่มชินคับคำว่าประชาพิจารณ์ ทว่าจังหวะเวลาของ 

การใช้ประชาพิจารณ์เมื่อมีการละเมิดสิทธิของประชาชนแล้ว ไม่ใช่ใช้ฟ้องคันการละเมิดสิทธิอย่าง 

ที่ควรจะเป็น หลายครั้งหลายครารัฐไต้ตัดสินใจไปแล้วว่าจะสร้างโครงการโดยไปทำสัญญากับดู่ 

สัญญาแล้วถึงค่อยมีการจัดทำประชาพิจารณ์ เราคงต้องอาศัยระยะเวลาและการตรวจสอบจาก

สังคมต่อไปเพื่อให้การประชาพิจารณ์สมบูรณ์กว่านี้

การทำประชาพิจารณ์โครงการศูนย์กำจัดกากอุตสาหกรรมในวันที่ 17 มกราคม 2539 

เกิดขึ้นก่อนที่จะมีระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการรับพิงความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธี

ประชาพิจารณ์ ซึ่งประกาศ'ในราชกิจจาบุเบกษา เมื่อวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2539

6.1. กระบวนการของการจัดทำประชาพิจารณ์

ในส่วนนีผู้วิจัยต้องการชีให้เห็นถึงกระบวนการของการจัดทำประชาพิจารณ์ในช่วงก่อน 

ระหว่างดำเนินการ และหลังการจัดทำประชาพิจารณ์ การให้ข้อมูลเป็นการบรรยายว่าเกิดอะไรขึ้น 

เกี่ยวคับการจัดทำประชาพิจารณ์ โดยเน้นให้เห็นตั้งแต่ที่มาที่ไปก่อนการจัดทำประชาพิจารณ์

การไต้มาซึ่งกรรมการประชาพิจารณ์ การประชาสัมพันธ์ เนือหาของการจัดทำประชาพิจารณ์

การจัดทำเอกสาร จนกระทั่งดำเนินการจัดประชาพิจารณ์ จนถึงการเปิดเผยผลการจัดทำประชา 

พิจารณ์

บทท่ี 6
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6.1.1.ก่อนุการจัดทำประชาพิจารณ์

การปิดสะพานบางปะกงที่แสดงออกถึงความไม่พอใจของฝ่ายคัดค้าน ส่งผลให้

บุคคลระดับรัฐมนตรีมาเจรจาคับชาวบ้านฝ่ายคัดค้านจาก อ.ปลวกแดง อาทิ นายสนธยา คุณปลื้ม 

รมช.กระทรวงอุตสาหกรรม รวมถึงนายไชยวัฒน์ ส ินส ุวงศ ์ รมว.อุตสาหกรรม การเจรจา

ระหว่างเจ้าของโครงการกับฝ่ายคัดค้านกลางสะพานบางปะกงได้ข ้อยุต ิในเบื้องต้นโดยรัฐมนตรี 

หลายท่านได้ลงสำรวจพื้นที่ต ั้งโครงการและพื้นที่โดยรอบว่ามีความเหมาะสมหเอไม่ หลังจากนั้น 

ไม,นาน นายไชยวัฒน์ ส ินส ุวงศ ์ ได้ริเริ่มให้มีการจัดทำประชาพิจารณ์เมื่อวันที่ 17 มกราคม 2539 

โดยมีแรงจูงใจจากการปิดสะพานบางปะกงของฝ่ายคัดค้าน

การริเริ่มจัดทำประชาพิจารณ์จึงเป็นการเริ่มด้นจากฝ่ายบริหาร โดยที่นายไชยวัฒน์ฯ ได้ 

มอบหมายให้กรมโรงงานอุตสาหกรรมเป็นผู้จัดทำประชาพิจารณ์ และได้สั่งการให้อธิบดีกรมโรง 

งานอุตสาหกรรมประสานงานคับกลุ่มต่าง ๆ อาทิ ฝ่ายคัดค้าน นักวิชาการ ฯลฯ ที่น่าสังเกตคือใน 

วันที่ 15 มกราคม 2539 ได้มีการหารือร่วมกันระหว่างเจ้าหน้าที่กระทรวงอุตสาหกรรมคับชาวบ้าน 

อ.ปลวกแดง และนักวิชาการ เพื่อหาแนวทาง และรูปแบบในการจัดทำประชาพิจารณ์1

ฝ่ายสนับสนุนโครงการได้เป ิดเผยถึงจุดประสงค์ของการประชาพิจารณ ์อย่างหลาก

หลายว่า

"จัดเพื่อรับพิงความคิดเห็นรอบด้านประกอบการตัดสินใจ ปรากฎว่าไม,มีใครใช้เหตุ 

ผลมีแต่การแสดงจุดยืน ประชาพิจารณ์ต้องคุยกันด้วยเหตุผล "ประชาพิจารณ์เป็นประชาพิจารณ์ที่ 

สายไปแล้ว"2

นอกจากนี้ ฝ่ายสนับสนุนยังกล่าวว่าI ; '  A v

“ การหารือร่วมกันครังน ีจะเป็นการเปิดเวทีให้ผ ู้ท ีย ังมีข ้อสงสัยในเรืองต่างๆเกยวคับ 

ปิญหาและผลกระทบที่จะเกิดขึ้นจากการก่อสร้างโรงกำจัดกากอุตสาหกรรมดังกลาว ได้ซักถาม

และตอบปิญหาให้ชัดเจนเพื่อสรุปผลและให้โครงการดำเนินการต่อไปได้ตามกำหนด” 3 4 

ขณะที่กำนันฝ่ายสนับสนุนแสดงการรับรู้ว่ารัฐจัดประชาพิจารณ์ 

“ เพื่อให้ออกความเห็นต่อโครงการว่าล้าสร้างโครงการแล้วจะเกิดผลกระทบอย่างไร

1 สัมภาษณ์ ว . , ที่ปรึกษาฝายคัดค้าน, 22 กันยายน 2542 .

2 สัมภาษณ์ ช., นักการเมือง 15 กันยายน 2542 .

3"ประชาพิจารณ์โรงกำจัดกากชาวปลวกแดงค้องรักษาสิทธิ" กรงเทพธุรกิจ (16มกราคม 2539) :3

4 สัมภาษณ์ อ. , กำนัน 11 ตุลาคม 2542 .
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ขณะที่ฝ่ายกัดค้านทั้งแกนนำชาวบ้าน นักวิชาการ และองค์การพัฒนาแอกชน ฯลฯ 

ตอบเป็นเสียงเดียวกันว่าว่าฝ่ายสนับสนุนจัดประชาพิจารณ์เพื่อสร้างความชอบธรรม อย่างไรเสียก็ 

ต้องสร้างโครงการนี้11หได้

เห็นได้ชัดว่าการรับร้ และทัศนะต่อการประชาพิจารณ์มีความแตกต่างกันระหว่าง 2 

ฝ่าย ทว่าก็มีจุดร่วมคือการจัดประชาพิจารณ์ครั้งนี้ก็เพื่อ "ทำให้โครงการดำเนินต่อไปได้ตาม

กำหนด" เท่ากับว่าการจัดประชาพิจารณ์เพื่อสร้างความชอบธรรมให้โครงการดำเนินต่อไปได้

เพื่อเป็นเช่นนี้ทำให้เกิดคำถามว่าการประชาพิจารณ์จะสามารถใช้แก้ไขความขัดแย้งได้หเอไม,ใน 

เพื่อวัตถุประสงค์ของการประชาพิจารณ์ไม่ตรงตามหลักที่ควรจะเป็น การจัดทำประชาพิจารณ์ที่

จะแก้ไขความขัดแย้งได้อย่างน้อยที่สุดจะต้องเป็นการจัดเพื่อรับพิงความคิดเห็นอย่างรอบด้าน

องค์ประกอบที่สำคัญมากของการจัดทำประชาพิจารณ์คือ คณะกรรมการประชาพิจารณ์ 

เพื่อพิจารณาโครงการศูนย์กำจัดกากอุตสาหกรรม มีเพียงแต่คณะทำงานชึ่งมีเจ้าหน้าที่จาก

กระทรวงอุตสาหกรรม5 ไม่มีคณะกรรมการประชาพิจารณ์แต่อย่างใด

การประชาพิจารณ์ครั้งนี้ ไม่ได้แจ้งรายชื่อคณะทำงานว่ามีใครบ้าง จากการสอบถาม 

แกนนำชาวบ้าน ชาวบ้านและนักวิชาการ และฝ่ายสนับสนุน ไม่มีใครทราบเลยว่าใครเป็นคณะ 

ทำงานบ้าง จะทราบแต่ว่ามีผู้ดำเนินรายการที่ รมว. กระทรวงอุตสาหกรรมกัดเลือกให้เป็นผู้ดำเนิน 

การประชุม คือนายโกวิธ ศตวุธจากมหาวิทยาลัยบูรพา จ.ชลบุรี

การประชาสัมพันธ์เนื้อหาการจัดให้มีการประชาพิจารณ์แบ่งเป็น 2 เรื่อง คือ การแจ้ง 

กำหนดการประชาพิจารณ์ และสถานที่จัดประชาพิจารณ์

1.การแจ้งกำหนดการประชาพิจารณ์

กรมโรงงานอุตสาหกรรมได้แจ้งกำหนดการจัดทำประชาพิจารณ์ให้ฝ่ายกัดค้าน โดยมี

หนังสือออกเพื่อวันที่ 5 มกราคม 2539 เรื่องประชุมร่วมเพื่อพิจารณาเรื่องศูนย์บริหารจัดการวัสดุ 
เหลือใช้อุตสาหกรรม6 ทว่าประธานชมรมมิตรสัมพันธ์พ ิท ักษ์สิ่งแวดล้อมได้ทำหนังสือ เพ่ือ 11 

มกราคม 2539 ถึง อธิบดีกรมโรงงานอุตสาหกรรม กระทรวงอุตสาหกรรม เพื่อขอทราบราย

ละเอียดการประชุมโครงการดังกล่าว อาทิ วัน เวลา มีการลงมติเลยหรือไม่ ? มีคณะกรรมการ 

เป็นกลางหรือไม, ? จำนวนประชาชนเข้าร่วมพิง และหลักเกณฑ์ในการกัดเลือกกลุ่มผู้แทนชาวบ้าน

5 สัมภาษณ์ ช. นักการเมือง 15 กันยายน 2542 .

6 อ่านรายละเอียดไค้ใน กรมโรงงานอุดสาหกรรม , "ประชุมร่วมเพื่อพิจารณาเรื่องศูนย์บริหารจัดการ 

ว ัสด ุเหล ือใช ้อ ุตสาหกรรม", 5 มกราคม 2539 (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่)
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โดยเฉพาะฝ่ายคัดค้าน7 สิ่งที่น่าสนใจคือ กระทั่งวันที่ 11 มกราคม 2539 ใกล้วันจัดทำประชา 

พิจารณ์ 17 มกราคม 2539 มากแล้ว แด่ฝ่ายคัดค้านกลับไม่ไค้รับข้อมูลที่ควรได้รับอย่างเพียงพอ 

แกนนำฝ่ายคัดค้านโครงการเห็นว่า ความเหมาะสมของช่วงเวลาในการประชาพิจารณ์ ไม่ควร 

น้อยกว่า 1 เดือน แด่การแจ้งกำหนดการประชาพิจารณ์ล่วงหน้าน้อยมาก8

ขณะที่ในช่วงแรกของการรับรู้กำหนดการ ฝ่ายคัดค้านชาวปลวกแดงยืนยันจะไม่เข้าร่วม 

ประชาพิจารณ์โครงการนี้ ในวันที่ 17 มกราคม 2539 โดยให้เหตุผลว่าอยู่ในช่วงเก็บเกี่ยวพืชผล 

เกรงว่าทำให้ชาวบ้านมาร่วมน้อย นอกจากนี้ฝ่ายคัดค้านเห็นว่าจำนวนผู้เข้าร่วมของฝ่ายคัดค้านมี

น้อยกว่าฝ่ายสนับสบุนมาก จึงไม่เข้าร่วมเพื่อให้องค์ประชุมไม่ครบจะไค้ลงมติไม,ไค้ ซึ่งต่อมา

ทางฝ่ายคัดค้านไค้ยอมเข้าร่วมประชาพิจารณ์ โดยผ่านการต่อรองคับกระทรวงอุตสาหกรรม จน 

ไค้จำนวนฝายคัดค้านจาก อ. ปลวกแดง 38 คน ทำให้ฝ่ายคัดค้านพอใจยอมเข้าร่วมการประชา 

พิจารณ์ การที่ฝ่ายคัดค้านเสนอจำนวนชาวบ้านจาก อ.ปลวกแดงเพิ่มขึ้นเพื่องจากเข้าใจว่าจะมีการ 

ลงประชามติตัดสินชี้ขาดว่าจะให้สร้างโครงการหเอไม่ในวันจัดทำประชาพิจารณ์

2.สถานที่จัดทำประชาพิจารณ์

กรมโรงงานอุตสาหกรรมกำหนดจัดทำประชาพิจารณ์ณ โรงแรมสตาร์จ.ระยอง ในช่วง
'  ๘  ' 1 À  

แรกทางฝ่ายคัดค้านเห็นว่าสถานทีทีเหมาะสมควรใช้พืนทีทีเกิดป้ญหาโดยตรง เนืองจากสะดวก

กับฝ่ายคัดค้านในการเดินทาง แด่ต่อมาฝ่ายคัดค้านโครงการไค้ต่อรอง ตกลงกับกระทรวงอุตสาห

กรรมจนพอใจในหลายประเด็น อาทิ จำนวนของฝ่ายคัดค้านที่สามารถเข้าร่วมการประชาพิจารณ์

ทั้งสิ้น 38 คน ฯลฯ สถานที่จัดทำประชาพิจารณ์ก็ยังคงที่เดิม ณ โรงแรมสตาร์ จ.ระยอง

7 อ่านรายละเอียดได้ใน ชมรมมิตรส ัมพ ันธ์พ ิท ักษ ์ส ิ่งแวดล้อม อ.ปลวกแดง เรื่อง ขอทราบรายละเอียด 

การประชุม เรื่องการจัดสร้างโรงงานกำจัดกากอุตสาหกรรมสารเคมีในพื้นที่ร ับนี้าฝนเหนืออ่างเก็บนาหนองปลา 

ไหล (เอกสารไม่ฅีพิมพ์เผยแพร,)

8 สัมภาษณ์ ว . , ที่ปรึกษาฝ่ายคัดด้าน, 22 กันยายน 2542 .
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การให ้ข ้อม ูลข ่าวสารก ่อนการจ ัดทำประชาพ ิจารณ ์ถ ึงแม ้จะม ีบ ้างแต ่ก ็ไม ่เพ ียงพอ 

เอกสารหลักของฝ่ายสนับสนุนคือเรื่อง "การกำจัดกากอุตสาหกรรม" เขียนโดยนายวีระ มาวิจักขณ์ 

ผู้อำนวยการกองควบคุมวัตถุอันตราย กรมโรงงานอุตสาหกรรม กระทรวงอุตสาหกรรม และ

"ศนย์กำจัดกากอุตสาหกรรม" เขียนโดยบริษัทบริหารและพัฒนาเพื่อการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม

เอกสารทั้ง 2 ฉบับ มีจุดเน้นถึงความจำเป็นที่ต้องมีการสร้างโรงงานกำจัดกากอุตสาหกรรม และ 

วิธีการกำจัดกากอุตสาหกรรม

จากการให้สัมภาษณ์ของ นายปราการ บุญชํวยดี ผู้อำนวยการกองจัดการสารอันตราย 

และกากของฺเสีย กรมควบคุมมลพิษช่วยยืนยันคำกล่าวข้างต้นเป็นอย่างดี

“ ...โดยความเห็นทางวิชาการแล้วคิดว่าข้อมูลต่างๆ ที่ส์าคัญยังไม่ชัดเจน ไม่ว่าจะเป็น 

ข้อมูลของเจนโก้หรือกรมโรงงานอุตสาหกรรมเอง โดยเฉพาะเรื่องสถานที่ตั้งว่ามีความเหมาะสม 

หรือไม่ ซึ่งจะต้องดูใน 2 แง, คือ สกาพทางธรณีวิทยา ลูว่าชั้นหินมีความเหมาะสมมากน้อยเพียงใด 

เมื่อก่อสร้างแล้วจะมีผลกระทบต่อแหล่งทั้าบาดาลหรือไม่ ส่วนในเรื่องที่สองคือต้านอุทกวิทยา,'9

6.1.2. การดำเนินการจัดทำประชาพิจารณ์

ก่อนการจัดทำประชาพิจารณ์ในช่วงบ่าย มีประชาชนกลุ่มหนึ่งจาก อ.บ้านค่าย อ.หนอง 

กลับซึ่งเป็นรอยต่อของอำเภอปลวกแดงและอำเภอบ้านค่ายและอำเภอมื่น ชูป้ายสนับสนุนให้เร่งตั้ง 

โรงกำจัดกาก หน้าโรงแรมสตาร์ ฝ่ายคัดค้านเชื่อว่าม็อบบ้านค่ายถูกเกณฑ์มา เพื่อให้สนับสนุน 

การสร้างโครงการ ฯ ณ อ.ปลวกแดง โครงการ ฯ จะไต้ไม่ไปลงที่ อ.บ้านค่าย และเมื่อถามยายคน 

หนึ่งไต้บอกว่า ส.ส.ท่านหนึ่ง ให้เงินมาคนละ 200 บาท10

ม็อบค่อนการประชาพิจารณ์สร้างความไม,พอใจอย่างมากให้กับฝายคัดค้าน อ.ปลวกแดง 

เป็นอย่างมากเนื่องจาก ฝายคัดค้านไม่ไต้เรียกรวมพลฝายคัดค้านแต่มาเข้าร่วมประชาพิจารณ์เพียง 

38 คน ตามข้อตกลงที่ไต้ทำไว้คับกระทรวงอุตสาหกรรม เมื่อเป็นเช่นนี้ทำให้การพูดคุยในเวที

ประชาพิจารณ์ยิ่งเป็นไปอย่างยากลำบากมากยิ่งขึ้น

แกนนำฝ่ายคัดค้านไต้เปิดมุมมองที่เป็นประโยชน์ว่า

“ ถ้าหลักการประชาพิจารณ์มิถูกต้อง อย่าพึ่งกลไกดังกล่าว แต่ถ้ารัฐจัดประชาพิจารณ์แล้ว 

ฝ่ายคัดค้านต้องเข้าร่วมประชาพิจารณ์ มิฉะนั้นจะลูกรัฐนำไปโจมตีว่าชาวบ้านไร้เหตุผล

ประเด็นในการจัดทำประชาพิจารณ์ไม,มีความชัดเจน กำหนดการของกระทรวงอุตสาห 

กรรมกล่าวถึง วัตถุประสงค้ของโครงการฯ การชี้แจงรายละเอียด และการให้ความเห็นของฝ่าย

9 "ประชาพิจารณ์โรงกำจัดกากชาวปลวกแดงต้องรักษาสิทธิ" กรงเทพธุรกิจ (16 มกราคม 2539) : 3 .

10 สัมภาษณ์ อ. , ชาวม้าน , 10 ตุลาคม 2542 .



106

ต่างๆเท่าใf น 11 ในระหว่างการประชาพิจารณ์ มีประเด็นประชาพิจารณ์เพียงไม่กี่ประเด็นและ

ประเด็น ่ยังไม่มีความครอบคลุมนัก คือ 1) ความสำคัญและความจำเป็นของโครงการ 2) เทคโน 

โลยที่น่าเชื่อถือ 3) เหตุผลที่คัดค้านการตั้งโครงการที่ อ.ปลวกแดง การชี้แจงของทั้ง 2 ฝ่ายเน้น 

คันคนละเรื่อง รัฐชี้แจงเรื่องเทคโนโลยีว่าดี ส่วนชาวบ้านก็ชี้แจงเรื่องมีนาไหลจากผืนดิน เลยเป็น 

การถกเถียงคันคนละประเด็น ประเด็นในการจัดทำประชาพิจารณ์ควรมีความครอบคลุมกว่านี้

ไม,ใช่พูดเฉพาะความจำเป็นต้องมีการสร้างโครงการ คับ เหตุผลการคัดค้านการตั้งโครงการที่ อ. 

ปลวกแดงเท่านั้น ประเด็นควรว่าด้วย ความเป็นต้นนํ้าลำธาร การใช้ประโยชน์ที่ดินในโครงการ 

และบริเวณโดยรอบ ความต้องการของชุมชน และผลกระทบของโครงการต่อชุมชน ฯล ฯ12

ตามกำหนดการประชาพิจารณ์ ไต้แบ่งวาระการอภิปรายว่าจะให้ฝ่ายสนับสนุน และฝ่าย 

คัดค้านให้ข้อมูลคนละช่วงเวลา โดยฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งให้ความเห็นจนหมดเวลาที่ให้ไว้ อาทิ 15.10-

15.30. ผู้แทนกรมทรัพยากรธรณีให้ความเห็น 16.10 - 17.00 นักวิชาการให้ความเห็น 17.00 -

17.30. ตัวแทนผู้คัดค้านโครงการให้ความเห็น13 แต่จากการต่อรองกันระหว่างฝ่ายคัดค้านคับฝ่าย 

สนับสนุนไค้ตกลงคันว่าจะสลับกันพูดคนละ 5 นาที จากการที่ฝ่ายคัดค้านไปเจรจาลับกระทรวง 

อุตสาหกรรม ในวันที่ 15 มกราคม 2539 จนไต้ในหลักการว่าสลับลันพูดคนละห้านาที ถึงไค้ยอม 

เข้าร่วม

ครั้นถึงเวลาประชาพิจารณ์จริง ฝ่ายสนับสนุนมีโอกาสมากกว่าในการแสดงข้อมูล

เทคโนโลยี จนฝ่ายคัดค้านไค้ประท้วงขอสิทธึ๋ในการพูด โดยกล่าวว่า

'‘ไต้ตกลงลันไว้แล้วลับกระทรวงอุตสาหกรรมว่า ต้องสลับลันพูด ไม,ใช่ฝ่ายสนับสนุน 

หรือเจ้าของโครงการพูดอยู่ฝ่ายเดียว”

ทำให้ต้องเปลี่ยนวิธีการนำเสนอความเห็นและข้อมูลมาเป็นการพูดสลับลัน โต้ลันไปมา 

เป็นระยะๆซึ่งสร้างความไม,พอใจ การโต้เถียงลันไปมา และเพิ่มบรรยากาศความขัดแย้งมากขึ้น

11 กำหนดการ การประชุมร่วมเพื่อพิจารณาเรื่องศูนย์บริหารจัดการวัสดุเหลือใช้อุตสาหกรรม อำนาอ 

ปลวกแดง จังหวัดระยอง วันที่ 17 มกราคม 2538 ณ โรงแรมสตาร์ อำเภอเมือง จังหวัดระยอง , หน้า 1 . 

(เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่ )

12 สัมภาษณ์ ว . , ที่ปรึกษาฝ่ายคัดค้าน , 22 กันยายน 2542 .

13 ดูรายละเอียดได้ใน กรมโรงงานอุตสาหกรรม "กำหนดการ การประชุมร่วมเพื่อพิจารณาเรื่องศูนย์ 

บริหารจัดการวัสดุเหลือใช้อ ุตสาหกรรม อ.ปลวกแดง จ.ระยอง" วันที่ 17 มกราคม 2539 ณ โรงแรมสตาร์ อ.เมือง 

จ.ระยอง (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่)
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โอกาสในการแสดงความคิดเห็นของชาวบ้านไม่เท่าเทียมกับทางราชการ บริษัทเจนโก้ 

ในเวทีส่วนมากโอกาส1ของฝ่ายสนับสนุนมีมากกว่า ทั้งกระทรวงอุตสาหกรรม บริษัทเจนโก้

กำนัน ผู้ใหญ่บ้าน สื่อมวลชน และนักการเมืองท้องถิ่น14 

ฝ่ายคัดค้านไต้พรั่งพรูความในใจให้พิงว่า

“ ราชการพูด สรุป โดยไม,พิงชาวบ้าน ทั้งๆที่ไค้ตกลงกันก่อนประชาพิจารณ์แล้วว่าจะ 

สลับกันพูด” 15

“ ชาวบ้านต้องแย่งพูด ประธานและวิทยากรไม,เป็นกลาง นักวิชาการและชาวบ้านไม,มี 

โอกาสไต้พูด” 16

“ ผู้ดำเนินรายการไม่เปิดโอกาสให้พูด จนกระทั้งชาวบ้านประท้วง จนไต้โอกาสพูดบ้าง 

คนละ 5 นาที ในช่วงแรกราชการชี้แจงแต่ข้อมูลของตน”  17

ขณะที่ทัศนะจากนักการเมืองท่านหนึ่ง ไต้เปรียบเทียบว่าการประชาพิจารณ์ที่โรง

แรมสตาร์ จ.ระยอง ประชาชนได้พูดมากกว่าประชาพิจารณ์จากโครงการอื่นด้วยซํ้าไป ไม่เหมือน 

ประชาพิจารณ์ที่อื่นที่เน้นนักวิชาการพูด ดังทัศนะ

“ ประชาพิจารณ์ที่ผ่านมาข้าราชการพูดมาก ชาวบ้านพูดนิดเดียว ล้าเวลาไม่พอก็ต้องขยาย 

เวลาออกไป ไม่ใช่มัดมือชกชาวบ้าน โครงการเจนโก้ยังให้เวลาชาวบ้านมากกว่าด้วยชํ้าไป” 18

เอกสารในเวทีประชาพิจารณ์มีเรื่อง "ศูนย์กำจัดกากอุตสากรรม" เขียนโดยนายวีระ มา 

วิจักขณ์ ผู้อำนวยการกองควบคุมวัตถุอันตราย กรมโรงงานอุตสาหกรรม กระทรวงอุตสาหกรรม 

และ "ศูนย์กำจัดกากอุตสาหกรรม" เขียนโดยบริษัทบริหารและพัฒนาเพื่อการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม 

นับว่ามีข้อมูลข่าวสารอีกหลายเรื่องที่ไม่ปรากฎคือ

1) พื้นที่ตั้ง 52 แห่ง คัดเลือกจากพื้นที่ใดบ้าง สภาพเป็นอย่างไร ผลการเปรียบเทียบแต่ 

ละแปลงใช้เกณฑ์อะไรวัดว่าเหมาะสมหรือไม่ 2) ข้อมูลทางธรณีวิทยาของที่ดินทั้ง 52 แปลง 3) 

กรณีเกิดอุบัติเหตุจะมีมาตรการในการปองกันอย่างไร 4) ผลกระทบต่อธุรกิจอื่นๆ อาทิ การเกษตร 

การท่องเที่ยว สุขภาพ ฯลฯ

14 อ่านรายละเอียดได้ใน เอกสารที่เก ็บประเด็นจากเทปบันทึกเสียงจากเวทีประชาพิจารณ์

15 ส ัมภาษณ์ ว . , ที่ปรึกษาฝ่ายคัดค้าน, 22 กันยายน 2542 .

16 สัมภาษณ์ ธ . , แกนนำฝ่ายคัดค้าน

17 สัมภาษณ์ พ. , แกนนำฝ่ายคัดค้าน , 25 คันยายน 2542 .

18 สัมภาษณ์ ว. ,ที่ปรึกษาฝ่ายคัดค้าน , 22 กันยายน 2542
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นอกจากนี้เอกสารการประเมินผลกระทบสิ่งแวดค้อม ฝ่ายสนับสนุนก็ไม่ได้จัดหาให้ฝ่าย 

คัดด้าน ตังที่สิ่อมื่วลชนและนักวิชาการได้ตั้งคำถามและเรียกร้องในเวทีประชาพิจารณ์ว่า บริษัท

เจนโก้ไม่เคยแจกเอกสารประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 19

เมื่อโอกาสในการแสดงความคิดเห็น และข้อเท็จจริงของฝายคัดค้านมีไม่มาก ประกอบ 

กับเอกสารที่ได้รับไม่เพียงพอ ยิ่งทำให้บรรยากาศในการจัดทำประชาพิจารณ์เป็นไปอย่างหนัก

หน่วง เผ็ดร้อน มีการโต้ตอบ โต้เถียง พูดแทรกจากฝ่ายคัดด้านตลอดเวลา ในเวทีมีการใช้

อารมณ์ ใส่อารมณ์มาก ฝ่ายคัดค้านได้เล่าให้พิงว่า

“ บริษัทชี้แจงว่าเทคโนโลยีดี เป็นของฝรั่ง ไม,ต้องกลัวว่าจะเกิดอุบัติเหตุจะป้องกันการ 

ซึมลงใต้ผิวดิน และต้องใช้เวลาถึง 300 ป ี ชาวบ้านก็โด้ว่า “ ไอ้ควาย”  ไม,จริง” 20

“ บรรยากาศเป็นไปอย่างตุเดือด เนื่องจากรัฐไม่ยอมให้ชาวบ้านชี้แจง ตำหนิรัฐว่าไม่ทำ 

ตามสัญญาที่ตกลงกันไว้ ว ่าจะสลับกันพูด แต่ถึงเวลาต้องแย่งลันพูด และตำหนิว่ารัฐโกหก”

ข้อมูลจากเทปบันทึกเสียงแล้วยิ่งเชื่อมั่นเพิ่มขึ้นว่า ฝ่ายคัดค้านไม,พอใจเป็นอย่างมากจาก 

การถูกกระทำ ลูกยั่วยุ จากฝ่ายสนับสนุนด้วยวิธีการและรูปแบบต่างซึ่งทำให้ยากมากที่จะพูดคุยกัน 

รู้เรื่องทั้ง 2 ฝ่าย21

หลังจากจัดทำประชาพิจารณ์จนคํ่า นายไชยวัฒน์ ส ินส ุวงศ ์ รมว.อุตสาหกรรมเน้นว่า 

ไม่มีข้อสรุปในเวทีประชาพิจารณ์ โดยกล่าวว่า

"...ผลการประชาพิจารณ์ในวันนีจะยังไม่นำไปตัดสินใจว่าควรจะสร้างโรงกำจัดกากที่ 

ปลวกแดง แต่จะรอข้อมูลท้งหมดพร้อมหารือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องก่อน โดยการตัดสินใจของ 

ตนจะต้องอยู่บนพืนฐานทางข้อมูลและข้อเท็จจริง และจะนำข้อมูลทังหมดจากการประชาพิจารณ์ 

ประมวลพิจารณากับปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม และเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องที่กระทรวงอุตสาหกรรม 

ในวันที่ 18 มกราคม 2539 จากนั้นจะเสนอรัฐมนตีเศรษฐกิจพิจารณาต่อไป "22

6.1.3.ภใยหลังการจัดทำประชาพิจารณ์

กายหลังการจัดทำประชาพิจารณ์ วันรุ่งขึ้น 18 มกราคม 2539 มีการประชุมพิจารณา

โครงการ ณ กระทรวงอุตสาห ซึ่งนายไชยวัฒน์ สินสุวงศ์ได้เร ียกประชุมผู้บริหารของกระทรวงซึ่ง

19 อ่านรายละเอียดได้ใน เอกสารที่เก ็บประเด็นจากเทปบันทึกเสียงจากเวทีประชาพิจารณ์

20 ส ัมภ าษ ณ ์ร ., ชาวบ้าน , 27 กันยายน 2542 .

21 อ่านรายละเอียดได้ไน เอกสารจากการถอดเทปของชาวบ้าน อ.ปลวกแดง

22"ประชาพิจารณ ์โรงกำจัดกากฯ“ ต ัดสิน” “ รับพิง” ห ร ือ “ ฆาตกรรม” " กรงเทพธุรกิจ (23มกราคม

2539) : 3 .
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เป็นคณะทำงานชุดเดียวกันกับในวันที่จัดทำประชาพิจารณ์ ประกอบด้วย นายศิววงศ์ จังคศิริ ปลัด 

กระทรวงอุตสาหกรรม นายมนัส สุขสมาน รองปลัดกระทรวง นายเฑียร เมฆานนทชัย อธิบดีกรม 

โรงงานอุตสาหกรรม และนายสมเจตน์ ทินพงษ์ ผู้ว่าการการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย 

(กนอ.) สำหรับการหาเอกัน ได้มีการพิจารณาใน 3 แนวทาง คือ

1) ข้อเสนอให้สร้างโรงปรับเสถียรสารพิษให้เป็นกลาง(ที่น ิคมฯ) จากนั้นจึงให้ขนกากที่ 

ผ่านการบำบัดแล้วไปฝ่งกลบที่ อ.ปลวกแดง

2) ให้โรงงานปรับเสถียรฯและการฝ่งกลบคงอยู่ท ี่ อ.ปลวกแดง

3) ให้ย้ายโรงงานกำจัดกากฯทุกระบบไปที่อื่นนอก อ.ปลวกแดง23

ที่ประชุมมีมติให้เสนอรายงานไปยัง ครม.โดยเสนอแนวทางที่ 1 ให้ครม.พิจารณาต่อไป 

โดยอ้างข้อเสนอแนะของนักวิชาการจากสถาบันวิจัยสภาวะแวดล้อม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

ส่วนเรื่องการจัดหาที่ด ินในนิคมอุตสาหกรรมในการปรับเสถียรให้การนิคมอุตสาหกรรม (กนค.) 

เร่งดำเนินการ โดยหาที่ดินประมาณ 30- 40 ไร่

ก่อนที่คณะรัฐมนตรีจะตัดสินใจว่าจะให้สร้างโครงการฯ น้ีท่ี'ใด ฝ่ายคัดด้านโครงการ

แสดงการไม่ยอมรับการประชาพิจารณ์ โดยได้ทำหนังสือเตรียมยื่นก่อนการประชุม ครม. 23

มกราคม 2539 ในประเด็นต่างๆ อาทิ 1) ให้ทบทวนการประชุมในวันที่ 17 มกราคม 2539 เพราะ 

นักวิชาการที่เข้าร่วมประชุมในวันนั้นไม่ได้รับข้อมูลไม่ชัดเจน 2) ความไม่โปร่งใสของพื้นที่ท ี่ได้ 

รับการคัดเลือกแล้ว และให้เปิดเผยข้อมูลพื้นที่ทั้งหมด 3) ประเด็นข้อบกพร่องในระเบียบการ

ดำเนินการของโครงการอีกหลายจุด 4) ยังไม่เป็นที่ยอมรับของประชาชนในเรื่องของขันตอนและ 

วิธีการจัดประชุม24

ต่อมา รมว.กระทรวงอุตสาหกรรม ได้นำเรื่องเข้าสู่การพิจารณาของคณะรัฐมนตรีในวัน 

ท่ี 23 มกราคม 2539 เป็นผู้นำเรื่องให้ที่ประชุมพิจารณาเป็นวาระจร คณะรัฐมนตรีได้พิจารณา 

แนวทางการแก้ไขป้ญหาโครงการศูนย์กำจัดกากอุตสาหกรรม ของบริษัทเจนโล้ ตามผลการ

ประชาพิจารณ์ 3 แนวทางข้างด้น โดยกระทรวงอุตสาหกรรมได้เสนอแนวทางที่ 1) ต่อคณะรัฐ 

มนตรี ค ือให้สร้างโรงปรับเสถียรสารพิษให้เป็นกลางที่นิคมอุตสาหกรรม จากนั้นจึงให้ขนกากที่ 

ผ่านการบำบัดแล้วไปฝ่งกลบที่ อ.ปลวกแดง ผลก็คือ ครม.เห็นชอบต่อข้อเสนอกระทรวงอุตสาห 

กรรมแนวทางที่ I ) 25

23 อ่านรายละเอียดไค้ใน "“ เจนโก้” พบครึ่งทางย้ายโรงงานเข้านิดม แต่ปงกากยังอยู่ท ี่ปลวกแดง" มด 

ชนรายวัน (20 มกราคม 2539) : 7 .

24 "ม ็อบเจนโก้รุกฆาฅยื่น 6 ข้อเรียกร้องให้ “ บรรหาร-ไชยวัฒน์” " เคล ิน ิวส ์ (22 มค.39)

25อ่านรายละเอ ียดไค้ใน"ครม.สั่งย ้าย“ เจนโก้” ไปมาบตาพุด" กรงเทพธุรกิจ (24มกราคม 2539) :

16 .
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6.2.ผลการประชาพ ิจารณ ์ก ับควใมข ัดแย ้ง

วิธีการท่ีดีท่ีสุดในการจัดการความขัดแย้งคือ ป้องกันมิให้ความขัดแย้งเกิด แต่ถ้าปัญหา 

ความขัดแย้งเกิดข้ึนแล้ว ก็ต้องพยายามจำกัดขอบเขตมิให้เข้มข้นและกว้างขวาง (Conflict

management and Conflict control) หรอสลายความขัดแย้งให้หมดสินไป (Conflict Resolution) 

วิธีการป้องกัน/แก้ไขความขัดแย้งทำไต้โดยหลายวิธี อาทิ การเปิดโอกาสให้มีส่วนร่วมในระดับ 

ต่างๆกันโดยต้องพิจารณาขอบเขตและความเข้มข้นของความขัดแย้ง ถ้าความขัดแย้งยังไม่มากอาจ 

ใช้วิธี การรับพิงความคิดเห็นและข้อมูลของประชาชน(การปรึกษาหารือ) แต่ถ้าความขัดแย้งบาน 

ปลายจนควบคุมยากก็ต้องใช้วิธีการตัดสินใจร่วมกัน (การเจรจาต่อรอง)26 อย่างไรก็ดี เราอาจใช้ 2 

วิธี คือท้ังการปรึกษาหารือ ควบคู่กับการเจรจาต่อรองเพ่ือแก้ไขปัญหาความขัดแย้งและกรณีพิพาท 

สำหรับโครงการศูนย์กำจัดกากอุตสาหกรรม ร ัฐ (ซ่ึงมีหลายหน่วยงาน อาทิ

กระทรวงอุตุสาหกรรม กระทรวงวิทยาศาสตร์ฯลฯ ) พยายามแก้ไขความขัดแย้งด้วยวิธีการต่างๆ 

(แต่ไม่ได้เน้นการป้องกันความขัดแย้งต้ังแต่ตอนต้น) รวมถึงการปรึกษาหารือ และการเจรจาต่อ 

รอง ทว่าร ัฐเป็นผู้มีส่วนไต้เสียด้วย กระทรวงอุตสาหกรรมถือหุ้นในบริษัทเจนโก้ 25 % ย่ิงทำให้ 

ความขัดแย้งยุ่งยากในการแก้ไข ฝ่ายคัดค้านโดยเฉพาะชาวบ้านอ.ปลวกแดงก็มีท่าทิไม,ยอมรับใน 

บทบาทของกระทรวงอุตสาหกรรม เพ่ืองจากมีส่วนไต้เสีย ความรู้สึกต่อการประชาพิจารณ์ ฝ่าย 

คัดค้านรู้สึกไม,เช่ือม่ัน และไม,ชอบการประชาพิจารณ์ ไม่มีฝ่ายคัดค้านคนใดยินดีท่ีจะเข้าร่วม

ประชาพิจารณ์อีก แกนนำท่านหพ่ืงเสนอกลไกท่ีเข้มข้นกว่าการประชาพิจารณ์ด้วยซ้ําไป

'‘อยากใช้ช่องทางศาลปกครองมากกว่า และฝ่ายชาวบ้านก็ไม,มีเงินต่อสัในข้ันประชา

พิจารณ์ นอกจากน้ีอยากให้ทำประชามติ ถามชาวบ้านท้ังใน จังหวัดระยอง และชลบุรีว่ายอมรับ 

โครงการหรือไม่” 27

. ภ า ย ห ล ัง ก า ร จ ัด ท ำ ป ร ะ ช า พ ิจ า ร ณ ์ก ็ไ ม ่ไ ต ้ล ด ค ว า ม ข ัด แ ย ้ง ล ง แ ต ่อ ย ่า ง ใด  ค ว า ม ข ัด แ ย ้ง ย ัง  

ค ง ด ำ ร ง อ ย ู่ ก า ร ป ร ะ ท ้ว ง  ก า ร ไ ม ่ย อ ม ร ับ ข อ ง ฝ ่า ย ค ัด ค ้า น ม ีอ ย ่า ง ต ่อ เน ื่อ ง  จ น ถ ึง ว ัน ท ี่ 3 0  ม ก ร า ค ม  

2 5 4 0  ค ว า ม ข ัด แ ย ้ง ท ี่เก ิด ข ึ้น ไ ต ้พ ัฒ น า เป ็น ร ะ ย ะ  ฝ ่า ย ค ัด ค ้า น ก ็ไ ต ้ร ว ม ต ัว เห น ีย ว แ น ่น เร ื่อ ย ๆ  โด ย  

เฉ พ า ะ อ ย ่า ง ย ิ่ง เม ื่อ แ ก น น ำ ค น ส ำ ค ัญ ถ ูก ล อ บ ส ัง ห า ร  ใน ว ัน ท ี่ 18 ม ก ร า ค ม  2 5 3 9  ภ าย ห ล ัง จ า ก ว ัน  

ป ร ะ ช า พ ิจ า ร ณ ์เพ ีย ง ว ัน เด ีย ว  จ า ก น ั้น ฝ ่า ย ค ัด ค ้า น ก ็ไ ด ้ต ่อ ต ้า น ก า ร ส ร ้า ง โค ร ง ก า ร ฯ  ท ี่ อ .ป ล ว ก แ ด ง  

เร ื่อ ย ม า  ก ร ะ ท ั้ง ค ณ ะ ร ัฐ ม น ต ร ี (ค ร ม .)  2 2  เม ษ าย น  2 5 3 9  ม ีม ต ิให ้ป ร ับ เส ถ ีย ร ท ี่น ิค ม อ ุต ส า ห ก ร ร ม  

ม าบ ต าพ ุด  แ ต ่พ ิง ก ล บ ท ี่ อ .ป ล ว ก แ ด ง  ฝ ่า ย ค ัด ค ้า น ก ็ย ัง ไ ม ่พ อ ใจ  โ ด ย เร ีย ก ร ้อ ง ใ ห ้ย ้า ย โ ค ร ง ก า ร ท ุก

26 อ ่า น ร า ย ล ะ เอ ีย ด ไ ด ้ใ น  ส ถ า บ ัน ส ัน ต ิถ ึก ษ า  ม ห า ว ิท ย า ล ัย ข อ น แ ก ่น , ค ู่ม ือ ก า ร แ ก ้ไ ข ป ัญ ห า ค ว า ม ข ัค แ ย ้ง  

.(ก ร ุง เท พ ฯ  ส ถ า บ ัน ส ัน ต ิถ ึก ษ า  ) ห น ้า  13-15 .

27 ส ัม ภ า ษ ณ ์ พ., แ ก น น ำ ฝ ่า ย ค ัด ค ้า น  , 25 ค ัน ยายน  2542 .



ระบบออกนอกพื้นที่ อ.ปลวกแดง แต่เจ้าของโครงการก็ยังพยายามท่ีจะปฏิบัติตามมติ ครม.ข้างต้น 

ทำให้ความขัดแย้งเข้มข้นและกว้างขวางเพ่ิมข้ึน ป็ญหาความขัดแย้งไต้ยืดเย้ือยาวนาน ขณะท่ีฝ่าย 

คัดต้านและเจ้าของโครงการก็ยังยืนยันในเหตุผลของตน ในที่สุดรัฐมนตรีก็ไต้มีมติให้ย้ายโครง

การออกนอกพ้ืนที่ อ.ปลวกแดงทุกระบบ จึงทำให้ฝ่ายคัดต้านพึงพอใจและยุติการชุมนุมประท้วง 

ขณะที่กระทรวงอุตสาหกรรมก็ต้องจัดหาพื้นที่ตั้งโครงการศูนย์กำจัดกากอุตสาหกรรมแห่งใหม ่

ที่นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด ให้แก,บริษัทบริหารและการพัฒนาเพื่อการอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อม

ฝ่ายคัดต้านกับฝ่ายสนับสนุนมีความเข้าใจท่ีต่างกันเร่ืองการยกเลิการใช้พ้ืนท่ี อ.ปลวก 

แดง สร้างโครงการ ฯ ฝ่ายสนับสนุนยอมถอยให้กับฝ่ายคัดต้านเน่ืองจาก

1. บรินัทเจนโก้ยินยอม บริษัทเจนโก้ยินยอมใช้พ้ืนท่ีอ่ืนเน่ืองจากบริษัทเจนโก้ขายท่ีดิน 

แล้วไต้เงินมากกว่าทำโครงการต่อไป โดยท่ีบริษัทช้ือท่ีเพียงไร'ละ 4,000 บาท แต่ล่าสุดขายท่ีดิน 

ไต้ถึงไร่ละ 40,000 บาท28

2. สิ่อมวลชนทำข่าวและคนนอกพื้นท่ีลงทำข่าว จึงเป็นพลังกดดันรัฐบาลไต้เป็นอย่างดี29

ขณะที่ฝ่ายคัดก้านคิดว่าตนชนะเน่ืองจากข้อเท็จจริงของชาวบ้านเหนือกว่าในหลายๆ 

เวที เช่นประเด็น มีนํ้าในพื้นที่หเอไม่ เม่ือพิสูจน์ก็ปรากฎว่ามีน้ําจริง ประกอบกับประสบการณ ์

การเจรจาท่ีเหนือกว่า

“ ...ส่วนหนึ่งเป็นเพราะ อ.ไชยพันธ์ ฯ มีประสบการณ์การเจรจาท่ีเหนือกว่า ประกอบ 

กับข้อเท็จจริงของชาวบ้านก็เหนือกว่า...” 30

ฝ่ายคัดค้านเล่าให้พึงว่าวันสุดท้ายท่ียุติโครงการ นายสมาน ภุมมะกาญจนะ เป็น

ประธานในการเจรจา ระหว่างท่ีเจรจา ราชการระดับสูงท่านหน่ึงไต้บอกว่าไต้เซ็นสัญญาอนุมัติ

โครงการไปแล้ว ชาวบ้านพ่ึงทราบเป็นคร้ังแรกว่าโครงการอนุมัติไปแล้ว พอทราบก็เลยไม่พอใจ 

เดินออกนอกห้อง เหลือเพียงประเสริฐ บุตรนาเพชร นายไชยพันธ์ ฯ จากสมัชชาคนจน น่ังคุยกับ 

รมต. สมานฯ และข้าราชการจากหลายกระทรวง จนท้ัง 2 ฝ่ายยอมย้ายท่ีต้ังโครงการศูนย์กำจัดกาก 

อุตสาหกรรม ไปอยู่ในนิคมอุตสาหกรรมทั้งระบบและจะไม่ใช้สถานที่ อ.ปลวกแดงเป็นสถานท่ีพึง 

กลบอีกต่อไป ท้ัง 2 ฝ่ายไต้ร่วมลงนามกันไว้ อาทิ นายสมาน ภุมมะกาญจนะ รมช.อุตสาหกรรม

28 ส ัม ภ า ษ ณ ์ ป . , จ ้า ร า ช ก า ร ก ร ะ ท ร ว ง อ ุต ส า ห ก ร ร ม  , 8 ต ุล าค ม  2542 .

29 ส ัม ภ า ษ ณ ์ ฮ . , ค ร ู บ ้า น แ ม ่น า ค ู้ อ .ป ล ว ก แ ด ง , 11 ต ุล าค ม  2542 .

30ส ัม ภ า ษ ณ ์ พ . ,แ ก น น ำ ฝ ่า ย ค ัด ค ้า น ,  1 0 ต ุล าค ม  2542.



นายบรรจง พงน์ศาสตร์ แทนรมช.มหาดไทย นายไชยพันธ์ ประกาสะวัต ท่ีปรึกษาสมัชชาคนจน

ฯลฯ31

ความขัดแย้งท่ีเกิดข้ึนมีความต่อเน่ืองและยาวนาน และเป็นความขัดแย้งที่แก้ปญิหายาก 

มากเนื่องจากเป็นเรื่องของความหวาดกลัวผลกระทบต่อแหล่งนี้าซึ่งจะกระทบต่อสุขภาพของชาว 

บ้านในพ้ืนท่ี ขณะท่ีฝ่ายสนับสนุนก็ต้องการใช้พ้ืนท่ี อ.ปลวกแดง สร้างศูนย์กำจัดกากฯ ด้วยเหตุ 

ผลหลายประการ อาทิ ความเช่ือม่ันในเทคโนโลยี ดังคำกล่าวของนายมนัส สุขสมาน ประธาน 

กรรมการบริหารบริษัทเจนโก้

“ เป็นเร่ืองยากท่ีจะต้องทำการศึกษาใหม่ท้ังหมด หรือเป็นการนับหนื่งใหม่ ในขณะท่ี 

ขณะนี้กากอุตสาหกรรมในจังหวัดระยองและบริเวณใกล้เคียงเพ่ิมมากข้ึนทุกวัน”

หรือการให้สัมภาษณ์ของ นายคณิต ศิริธนาภิวัฒน์

“ การคัดค้านของประชาชนท่ีไม,ต้องการให้นำกากอุตสาหกรรมไปฝ่งท่ี อ.ปลวกแดงนั้น 

กระทรวงอุตสาหกรรมไม,เห็นด้วยและยอมรับไม่ไต้ เพราะจากการพิจารณาแล้วเห็นว่าวิธีการดัง 

กล่าวน้ีมีความปลอดภัยเพียงพอ”32

การต่อสัจึงเป็นการสัเพ่ิอเอาชนะกันให้ถึงที่สุด ความเป็นปรป้กษ์กัน (opposition) จึงมี 

สูง โดยเฉพาะฝ่ายดัดค้านมีจุดยืนชัดเจนมาตลอดว่าอย่างไรก็ไม,ยอมให้สร้างโครงการท่ี อ.ปลวก 

แดง จนกระทั้งมีมติ ครม.ในสมัย พลเอกชวลิต ยงใจยุทธ ให้ย้ายโครงการทุกระบบออกนอกพ้ืนท่ี 

อ.ปลวกแดง

ความขัดแย้งท่ีจบลงด้วยผลแบบ แพ้ -  ชนะไม,ไต้ก่อให้เกิดประโยชน์เท่าใดนักแก,สังคม 

เน่ืองจากอาจก่อให้เกิดความรุนแรงไต้ แกะยังทำให้ทัศนคติของคู่ขัดแย้งท่ีมีต่อกันเป็นไปในแง,

ลบ ซ่ึงยากท่ีจะพูดคุยกันไค้อีกต่อไป

ความขัดแย้งไต้ยุติลง เน่ือ 3 0  มกราคม 2 5 4 0  ตัวแทนของรัฐ ซ่ึงมี นายมนัส สุขสมาน 

ประธานการประชุม ไต้ตกลงกับฝ่ายดัดค้าน(สมัชชาคนจน) ให้ย้ายเจนโล้ออกจาก อ.ปลวกแดง 

ซ่ึงทุกฝ่ายต่างเห็นชอบและลงนามในข้อตกลงดังกล่าว33 ทว่าบริษัทเจนโล้ยังคงมีเปาหมายต้องการ 

ใช้พ้ืนท่ี อ.ปลวกแดงฝืงกลบกากอุตสาหกรรมอยู่ โดยที่บริษัทเจนโล้ไต้นำผู้ส่ือข่าวลงไปลูพื้นท่ี 

สร้างโรงงาน ที่มีมติ ครม.ให้ระงับการก่อสร้างไปแล้ว โดยนายปวงสรร ชุมสาย ณ อยุธยา รอง

31 อ ่า น เอ ก ส า ร ป ร ะ ก อ บ ไ ค ้ใ น  "ส ร ุป ผ ล ก า ร ป ร ะ ช ุม เพ ื่อ แ ก ้ไ ข ป ีญ ห า ข อ ง ส ม ัช ช า ค น จ น  ก ล ุ่ม โ ค ร ง ก า ร  

พ ัฒ น า ข อ ง ร ัฐ "  ว ัน ท ี่ 30 ม ก ร า ค ม  2540 ณ ห ้อ ง ป ร ะ ช ุม อ ุต ส า ห ก ร ร ม !  ช ั้น  3 ก ร ะ ท ร ว ง อ ุต ส า ห ก ร ร ม  ( เอ ก ส า ร ไ ม ่ต ี 

พ ัม พ ์เผ ย แ พ ร ่)

32" ก ร ม โ ร ง ง า น ย ัน ต ้อ ง ส ร ้า ง เจ น โ ก ้,' ก ร ุง เท พ ธ ุร ก ิจ  ( 2 ก ุม ภ า พ ัน ธ ์ 2 5 3 9 ).

33'’ม ็อ บ เจ น โ ก ้บ ุก ก ร ะ ท ร ว ง อ ุฅ ฯ "  ผ ู้จ ัด ก ารร าย ว ัน  ( 1 1 ก ุม ภ า พ ัน ธ ์ 2 5 4 0 ): 2 .



กรรมการผู้จัดการเจนโก้ กล่าวว่า ■‘จะพยายามสร้างความเข้าใจกับชาวบ้านปลวกแดงอีกครัง เพ่ือ 

ให้มีการก่อสร้างในพ้ืนที่ดังกล่าวให้ได้” (สยามโพสต์ 28 มี.ค.40 ,หน้า 3)

กระทั่งวันที่ 17 กันยายน 2540 นายสุริยะ สุกธนสินเกษม กรรมการผู้จัดการบริษัทเจน 

โก้ เปิดเผยว่า

“ทางเจนโก้ยกเลิกความคิดท่ีจะใช้พ้ืนท่ี อ.ปลวกแดง จ.ระยอง สร้างศูนย์ 

กำจัดกากฯ... ท้ังน้ีเพราะไม่อยากเผชิญปีญหาการต่อต้านจากชาวบ้านในพ้ืนท่ีเหมือนท่ีผ่านมา

โดยจะให้การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยเป็นผู้ดำเนินการจัดหาพ้ืนที่รองรับใหม่”34

อย่างไรก็ดีการแก้ไขความขัดแย้งไม่สามารถสลายความขัดแย้งให้หมดไปไต้อย่างสินเชิง 

การท่ี นายสมานฯ ดัดสินให้ย้ายโครงการทุกระบบออกนอกพืนท่ี เขากะทะ -  เขาระฆัง ต.ตาสิทธ 

อ.ปลวกแดงนั้น เป้าหมายของท้ัง 2 ฝ่ายก็ยังไม,ไต้รับการตอบสนอง มีเพียงเป้าหมายของฝ่ายดัด

ค้านโครงการเท่าท้ันท่ีไต้รับการตอบสนอง แต่เป้าหมายของฝ่ายสนับสนุนท่ีต้องการใช้พืนท่ี อ. 

ปลวกแดงสร้างโรงงานก็ยังคงไม,ไต้รับ ถึงแม้ว่ากระทรวงอุตสาหกรรม กับ การนิคมอุตสาห

กรรมแห่งประเทศไทย จะจัดหาพ้ืนที่ปรับเสถียร และพีงกลบกากฯ ให้กับบริษัทเจนโก้ ทว่าพ้ืนท่ี 

ในนิคมอุตสาหกรรมเพียงไม่กี่ไร่ ไม่เพียงพอต่อการดำเนินการในระยะยาว เพ่ือกากอุตสาหกรรม 

ในพื้นที่นิคมฯ มาบตาพุดเต็มก็จะเกิดปีญหาข้ึนอีกคร้ังหน่ึง ฝ่ายสนับสนุนก็จะต้องการพืนท่ีใหม ่

ในการกำจัดกากอุตสาหกรรม ซ่ึงอาจจะเป็นพืนท่ี อ.ปลวกแดงก็ไค้ ถ้าเป็นเช่นนันความขัดแย้งก็ 

จะกลับมาเริ่มใหม่อีกครั้งหนึ่ง

ผ ล ค ว า ม ข ัด แ ย ้ง จ า ก โ ค ร ง ก า ร น ี้ ม ีท ั้ง ใน แ ง ,บ ว ก แ ล ะ แ ง ,ล บ  ใน แ ง ,บ ว ก อ ย ่า ง น ้อ ย ท ำ ใ ห ้

ส ัง ค ม ไ ท ย ไ ด ้ร ับ ร ู้ข ้อ ม ูล ท ี่แ ท ้จ ร ิง ข อ ง โ ค ร ง ก า ร น ี้อ ย ่า ง ร อ บ ต ้า น  ร ว ม ถ ึง ค ู่ข ัด แ ย ้ง เอ ง ท ี่จ ะ ไ ต ้ร ับ ร ูข้้อ 
ม ูล ท ี่ถ ูก ต ้อ ง ม า ก ท ี่ส ุด จ า ก ฝ ่า ย ต ร ง ข ้า ม  โ ค ร ง ก า ร น ี้ก ็จ ะ ม ีข ้อ ม ูล ท ี่ล ูก ต ้อ ง ม า ก ท ี่ส ุด จ า ก ฝ ่า ย ต ่า ง ๆ

ส ำ ห ร ับ ใน แ ง 'ล บ  ค ือ ฝ ่า ย ด ัด ค ้า น ท ่า น ห น ึ่ง ต ้อ ง เส ีย ช ีว ิต จ า ก ก า ร ค ัด ค ้า น โ ค ร ง ก า ร น ี้ ม ิห น ำ ช า โ ค ร ง  

ก าร น ี้ก ็ไ ม ,ส า ม า ร ถ ส ร ้า ง ใน  อ .ป ล ว ก แ ด ง  ท ั้ง ๆ ท ี่ล ง ท ุน เส ีย เง ิน เส ีย ท อ ง เป ็น จ ำ น ว น ม า ก  ไ ม ่ว ่า จ ะ เป ็น  

ก า ร ป ร ะ ช า ส ัม พ ัน ธ ์โ ค ร ง ก า ร  ค ่า ท ี่ด ิน  ฯลฯ

6.3.ว ิเคราะห ์การจ ัดทำประชาพ ิจารณ ์

การจัดประชาพิจารณ์โดยกระทรวงอุตสาหกรรม ไม่สามารถแก้ไขความขัดแย้งระหว่างคู่ 

กรณีไค้ เน่ืองจากการจัดประชาพิจาณณ์เกิดข้ึนหลังจากฝ่ายคัดค้านแสดงความไม,พอใจเป็นอย่าง

34 " เจ น โ ก ้ถ อ ย ท ัพ เล ิก ส ร ้า ง แ ล ้ว  ศ ูน ย ์ก ำ จ ัด ก า ก อ ุต ฯ ป ล ว ก แ ด ง ,' ผ ู้จ ัด ก ารร าย ว ัน  (18 ก ัน ย าย น  2540) :



มากด้วยการนำรถสิบล้อและรถกะบะปิดสะพานบางปะกง ในส่วนต่อไปน้ีจะพิจารณาหลักการจัด 

ทำประชาพิจารณ์โครงการศูนย์กำจัดกากอุตสาหกรรมว่าลูกต้องตามหลักการหรือไม, โดยเทียบ

เคียงจากหลักการจัดประชาพิจารณ์ของประเทส สหรัฐอเมริกา สหพันธรัฐเยอรมัน และอังกฤษ 

และระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับพิงความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชาพิจารณ์ ดัง

น ี้

[.หลักการรับฟังก่อนการตัดสินใจ

การรับพิงก่อนการตัดสินใจเป็นหลักการท่ีสำคัญของการจัดทำประชาพิจารณ์ กล่าวคือ 

ต้องจัดก่อนการตัดสินใจอนุมัติหรือสร้างโครงการ ฯ ทว่าโครงการน้ีบริษัทเจนโล้ได้ตัดสินใจ

เลือกพ้ืนท่ีต้ังโครงการเรียบร้อยแล้ว ณ บ้านเขากะทะ -  เขาระฆังคว๋ํา ต.ตาสัทธ อ.ปลวกแดง จ. 

ระยอง เพ่ือดำเนินการบำบัด พิงกลบกากอุตสาหกรรม โดยท่ีฝ่ายคัดค้านโครงการ อันประกอบ 

ด้วยชาวบ้านในพ้ืนท่ี อ.ปลวกแดง ไม่มีโอกาสได้ร่วมพิจารณาเลือกพ้ืนท่ีต้ังโครงการต่างๆท่ีเหมาะ 

สม ทัศนะของนักการเมืองท่านหน๋ึงน่าสนใจมากคือ

" ต้องประชาพิจารณ์ต้ังแต่เร่ิมโครงการ และก่อนท่ีจะมีการซ้ือขายท่ีดิน ล้าลงทุนไปแล้ว 

หรือมีการเซ็นสัญญาไปแล้วก็ไม,มีประโยชน์1,35

เม่ือบริษัทเจนโล้ได้ซ้ือท่ีดินมูลค่าหลายล้านบาทจากผู้นำใน อ.ปลวกแดงแล้ว เงินลงทุนก็ 

ลงไปมาก ย่ิงรวมเข้าคับความเช่ือม่ันในเทคโนโลยีจากต่างประเทศ จึงยากท่ีบริษัทจะยอมย้าย 

โครงการฯ ไปสร้างที่อื่น

2. หลักการไม่มีส่วนได้ส่วนเสียของคณะกรรมการ

ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ป ร ะ ช า พ ิจ า ร ณ ์ต ้อ ง ไ ม ่ม ีส ่ว น ไ ด ้ส ่ว น เส ีย  เพ ื่อ ค ว า ม เป ็น ก ล า ง ม า ก ท ี่สุดข อ ง  

ก ร ะ บ ว น ก า ร ป ร ะ ช า พ ิจ า ร ณ ์ ด ัง บ ัน บ ุค ค ล ด ัง ต ่อ ไ ป น ี ไม,ค ว ร ท ำ ห น ้า ท ี่เป ็น ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร  เช ่น  คู ่

ก ร ณ ี ห ร ือ ผ ู้ผ ล ัก ด ัน โ ค ร ง ก า ร  ห ร ือ  พ ร ร ค พ ว ก ข อ ง ร ัฐ ม น ต ร ี ก ็ไ ม ่ค ว ร เป ็น ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร  ใ น โ ค ร ง  

ก ารฯ  น ี้ไ ม ม ก ร ร ม ก า ร ป ร ะ ช า พ ิจ า ร ณ ์ ม ีเพ ีย ง แ ต ่ค ณ ะ ท ำ ง า น ซ ึ่ง ม า จ า ก ก ร ะ ท ร ว ง อ ุต ส า ห ก ร ร ม  อ าท ิ 

อ ธ ิบ ด ีก ร ม โ ร ง ง า น อ ุต ส า ห ก ร ร ม  ฯลฯ เม ื่อ ก า ร ณ ์เป ็น เช ่น น ี้ท ำ ให ้เข ้า ใ จ ไ ด ้ไ ม ,ย า ก ว ่า ท ำ ไ ม ฝ ่า ย คัดด ้าน  

จึงไม่ย อ ม ร ับ ผ ล ก า ร ท ำ ป ร ะ ช า พ ิจ า ร ณ ์ค ร ั้ง น ี้ ม ิห น ำ ซ ื้า ผ ู้ท ี่ท ำ ห น ้า ท ี่ส ร ุป ผ ล ก า ร ป ร ะ ช า พ ิจ า ร ณ ์ก ็ม า  

จ าก  ร ม ว .ก ร ะ ท ร ว ง อ ุต ส า ห ก ร ร ม  แ ล ะ ข ้า ร า ช ก า ร ร ะ ด ับ ส ูง จ า ก ก ร ะ ท ร ว ง อ ุต ส า ห ก ร ร ม ท ัง บ ัน  ซ ึ่งม ี 

ค ว า ม ไ ม ่เห ม า ะ ส ม ใน เร ื่อ ง ก า ร ม ีส ่ว น ไ ด ้เส ีย  35

35 ส ัม ภ า ษ ณ ์ น าย  ช . , น ัก ก า ร เม ือ ง  1 24 ก ัน ย าย น  2542 .



ความเห็นของฝ่ายคัดค้านช่วยยาว่าถ้าจะทำประชาพิจารณ์ให้ได้ผลจริงๆ ผู้จัดต้องไม่มี

หุ้นส่วนในการทำประชาพิจารณ์ โดยเชิญหน่วยงานรัฐที่เป็นกลางเป็นผู้จัด หรือน่าจะให้สื่อมวล 

ชนจัด หรือองค์กรที่เป็นกลาง ไม่ใช่ชาวบ้านหรือรัฐเป็นผู้จัด

3. หลักการยอมรับของคู่กรณี

คู่กรณีควรยอมรับในการประชาพิจารณ์ว่ามีความเป็นธรรมแก่ทั้ง 2 ฝ่าย ประชาพิจารณ์ 

จึงจะใช้อย่างได้ผล การยอมรับของคู่กรณี อาทิ การยอมรับในคณะกรรมการประชาพิจารณ์ การ 

ยอมรับในกำหนดการ สถานที่ ฯลฯ และที่สำคัญคือการยอมรับในกลไกประชาพิจารณ์ ในโครง 

การฯ ดังกล่าว ถึงแม้ฝ่ายคัดค้านได้ทำความตกลงกับกระทรวงอุตสาหกรรมให้เพิ่มจำนวนชาว

บ้านในอ.ปลวกแดงเป็นทั้งสิ้น 38 คน ทว่าการเข้าร่วมประชาพิจารณ์ก็เพื่อเข้าไปบอกว่าไม,

ต้องการให้มีการสร้างศูนย์กำจัดกากฯ ณ บ้านเขากะทะ - เขาระฆังควํ๋า ต.ตาสิทธ อ.ปลวกแดง จ. 

ระยอง แบ้แต่ฝ่ายสนับสนุนเองก็ไม่ได้ใช้การประชาพิจารณ์อย่างถูกต้องตามหลักการ และ

กระบวนการ โดยที่ฝ่ายสนับสนุนได้ลงทุนซื้อที่ด ินเป็นเงินจำนวนมาก และจัดทำประชาพิจารณ์ก็ 

เพื่อผลักดันให้โครงการ ฯ นี้เดินหน้าต่อไปได้

4. หลักการเข้าถึงง่าย

การจัดประชาพิจารณ์ควรจัดในพื้นที่ที่ได้รับผลกระทบ เพื่อความสะดวกต่อการเข้าถึง

ของประชาชนที่ได้รับผลกระทบ ถ้าหากจัดในพื้นที่ที่ไกลจากบริเวณที่ได้รับผลกระทบประชาชน 

ในพื้นที่อาจเดินทางยากลำบาก และไม่มีก่าเดินทางเพียงพอโดยเฉพาะอย่างยิ่งคนจน ยิ่งมีการจัด 

ทำประชาพิจารณ์หลายครั้งหลายครา ค่าใช้จ่ายและค่าเสียเวลาในการเดินทางก็จะเพิ่มขึ้นเป็นเงา

ตามตัว สถานที่จ ัดของโครงการนี้ จัดที่โรงแรมสตาร์ จังหวัดระยอง ซึ่งอยู่ห่างจากพื้นที่ อ.ปลวก 

แดง พอสมควร ที่จริงควรจัดในพื้นที่ อ.ปลวกแดงมากกว่า อย่างไรก็ดี การจัดที่โรงแรมสตาร์ฝ่าย 

คัดค้านโครงการก็ไม,ได้คัดค้านหรือไม่เห็นด้วยแต่อย่างใด

5. หลักการรับฟังอย่างรอบด้าน

การรับพีงอย่างรอบด้านรัฐต้องให้โอกาสแก'ประชาชนที่อาจได้รับผลกระทบจากโครงการ 

ฯ ได้แสดงความคิดเห็นและข้อคัดค้านต่างๆที่เกี่ยวข้องไม,ว่าจะเป็นประเด็นข้อกฎหมาย สภาพ

แวดล้อมทางข้อเท็จจริง หรือคำวินิจฉัยในกรณีอื่นที่มีข้อเท็จจริงเหมือนลัน ทว่าการประชา

พิจารณ์โครงการศูนย์กำจัดกาก ฯ ไม่ได้รับพีงอย่างรอบด้าน ในเวทีประชาพิจารณ์การเปิดโอกาส 

ให้ฝ่ายคัดค้านแสดงความคิดเห็น ข้อเท็จจริงน้อยมากเมื่อเทียบคับฝ่ายสนับสนุน การนำเสนอข้อ



มูลในเวทีนี้ เป็นไปตามกำหนดการที่วางไว้ มิใช่ตามการตกลงกันนอกรอบระหว่างชาวบ้านฝ่าย 

กัดค้าน อ.ปลวกแดง กับเจ้าหน้าที่กระทรวงอุตสาหกรรม การนำเสนอข้อมูลในช่วงต้นเน้นหนักที่ 

การชี้แจงว่าโครงการฯ มีความปลอดภัยจากการเทคโนโลยีซึ๋งมีบริษัทที่ปรึกษาผู้เชี่ยวชาญจากต่าง 

ประเทศคอยช่วยเหลือ การชี้แจงของฝ่ายสนับสนุนนานนับชั่วโมง จนฝ่ายกัดค้านอดรนทนไม่ได้ 

จนพูดแทรกและโต้แย้งเป็นระยะ กระทั่งมีการทวงสัญญาจากฝ่ายกัดค้านว่าได้ตกลงกันแล้วว่าจะ 

พูดคนละห้านาที36 จากนั้นวิทยากรจึงได้เปิดโอกาสให้ทั้ง 2 ฝ่ายสลับกันพูดคนละประมาณ 5 นาที 

การจะได้ข้อมูลอย่างรอบด้านจริงๆ ไม,ควรจัดทำประชาพิจารณ์เพียงครั้งเดียว ไม่ควรทำ 

เหมือนโครงการนี้ ซึ่งจัดทำประชาพิจารณ์เพียงครั้งเดียว เมื่อ 17 มกราคม 2539 ผู้จัดประชา 

พิจารณ์อ้างว่าการจัดทำเพียงครั้งเดียวเนื่องจาก

" มีข้อจำกัดด้านเวลา สัญญาที่รัฐบาลชวน หลีกภัย ได้เซ็นไว้แล้ว และเป็นรมต. ต้องตัด 

สินใจแขวนเรื่องไว้ไม,ได้"37

6. หลักการขอตรวจเอกสาร

หลักการรับพิงจะสมบูรณ์ได้ก็ต่อเมื่อฝ่ายปกครองได้ให้โอกาสแก,คู่กรณี หรือประชาชน 

ผู้ถูกกระทบสิทธึ๋ในการขอตรวจดูพยานหลักฐานต่างๆซึ่งอาจเป็นพยานหลักฐานจากคู่กรณีอีกฝ่าย 

หนึ่ง ความเห็นจากประชาชนทั่วไปหรือเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง ความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ ทว่าการ 

ประชาพิจารณ์โครงการนี้ ฝ่ายกัดค้านไม่ได้รับเอกสารอย่างเพียงพอ เอกสารที่ฝ่ายกัดค้านได้รับ 

ในเวทีประชาพิจารณ์คือ 1) กำหนดการการประชุมร่วมเพื่อพิจารณาเรื่องศูนย์บริหารจัดการวัสดุ 

เหลือใช้อุตสาหกรรม อำเภอปลวกแดง จังหวัดระยอง 2) คำกล่าวรายงานของอธิบดีกรมโรงงานอุต 

สาหกรรมต่อ ฯพ ณ ฯรมว.อก .3 )คำกล่าวของฯพณฯรมว.อก. 4 ) การกำจัดกากอุตสาหกรรม 5) 

ศูนย์กำจัดกากอุตสาหกรรม

เอกสารที่ฝ ่ายคัดค้านได้ร ับไม ่เพ ียงพอไม่ว ่าจะเป ็นรายงานผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม 

หรือเอกสารชี้แจงความไม่เหมาะสมของพื้นที่ตั้งอื่น อีก 51 แห่ง จนนักวิชาการและทนายความฝ่าย 

กัดค้านทวงเอกสารตังกล่าว นั้งที่จริงเอกสารควรจะมีครบแล้วเพื่อการโต้เถียงกันได้อย่างมีประ

สิทธิภาพ

ถึงแม้นายสุริยะ ศุภธนสินเกษม จะได้ตอบว่า สำหรับการประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวด 

ล้อม ได้ส่งให้กระทรวงอุตสาหกรรมเพื่อให้กระทรวงวิทยาศาสตร์ มิใช่เรื่องปิดบัง ทว่าก่อนการ

36 อ ่านรายละเอ ียดไดไน เอกสารท ี่เก ็บประเด ็นจากเทปบ ันท ึกเส ียงจากเวท ีประชาพ ิจารณ ์

37 ส ัมภาษณ ์ นาย ช., น ักการเม ือง , 24 กันยายน 2542 .
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ประชาพิจารณ์ฝ่ายคัดค้านควรได้รับข้อมูลข่าวสารการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเพื่อศึกษาข้อ 

มูลไค้อยางเพียงพอ มิใช่ต้องมาเรียกร้องในเวทีการประชาพิจารณ์

7. หสักการพิสูจน์ความจริง

การจัดทำประชาพิจารณ์มิใช่จัดทำเพียงครั้งเดียวแล้วแยกย้ายกันไป การจัดควรกระทำ 

หลายครั้งหลายครา เพื่อให้พิสูจน์ความจริงไค้กระจ่าง การรับพีงความเห็น และข้อเท็จจริงจากคู่ 

กรณีต้องเป็นไปอย่างทั่วถึง รอบค้าน และถ้าคณะกรรมการประชาพิจารณ์ต้องการข้อมูลเพิ่มเติม 

ก็สามารถแสวงหาข้อมูลและข้อเท็จจริงเพิ่มเติมไค้ แต่ในการประชาพิจารณ์โครงการศูนย์กำจัด

กากฯ ไม,มีการเสาะแสวงหาข้อมูลเพิ่มเติม ทั้งๆ ที่ฝ่ายคัดค้านยังไค้รับข้อมูลของบริษัทไม่เพียงพอ 

และความจริงก็ยังไม,ปรากฎ ยิ่งกว่านั้นการจัดทำประชาพิจารณ์ได้จัดทำเพียงครั้งเดียวเมื่อวันที่ 17 

มกราคม 2539

8. หลักการให้ข้อมูลและคำแนะนำ

หลักการนี้ยืนหยัดข้างประชาชน กล่าวคือ คณะกรรมการประชาพิจารณ์มีหน้าที่กระทำ 

การในฐานะผู้ช่วยของประชาชน กรณีที่ความไม,รู้หรือความผิดพลาดของประชาชนอาจส่งผล

กระทบต่อการคุ้มครองสิทธิของตนในวิธีพิจารณาความ เช่น ช่วยแก้ไขคำร้องหรือคำคัดค้านที่ผิด 

พลาด หรือเพิ่มเติมคำร้องหรือคำคัดค้านที่บกพร่อง ที่สำคัญประธานคณะกรรมการสามารถช่วย 

ขยายคำฟ้องให้กระจ่าง มีสาระถูกต้อง และเสริมข้อเท็จจริงที่ยังไม่เพียงพอ แต่หลักการนี้ก็ไม,ปรา 

กฎในชั้นประชาพิจารณ์ ซึ่งที่จริงควรนำมาใช้เสริมกำลังให้ประชาชนเป็นอย่างยิ่งเนื่องจากข้อมูล 

ข่าวสารของประชาชนและเงินทองค่าใช้จ่ายในการดำเนินการ ย่อมมีน้อยกว่ารัฐและเจ้าของโครง 

การ

9. หลักการตัดสินใจเป็นของคณะรัฐมนตรี

ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการประชาพิจารณ์ไม่มีผลบังคับ รมต. ซ่ึงไม,ต้องตัดสินใจ 

ไปในแนวทางที่คณะกรรมการประชาพิจารณ์เสนอไค้ กล่าวคือมีอิสระในการตัดสินใจ แต่ถ้า 

ปฏิเสธข้อเสนอดังกล่าว รมต.ต้องให้เหตุผลประกอบการตัดสินใจ การให้เหตุผลเป็นจุดเน้นที่รัฐ 

มนตรีต้องกระทำ ในโครงการนี้ รมว.กระทรวงอุตสาหกรรมเป็นผู้ชงเรื่องให้ลับครม.ตัดสินใจ 

โดยเสนอแนวทางที่ 1 ซึ่งเป็นแนวทางการประนีประนอมให้แก่ ครม. ซึ่งครม.ก็ตัดสินใจตามแนว 

ทางที่กระทรวงอุตสาหกรรมพิจารณามา ที่สำคัญที่ชุดคือคณะรัฐมนตรีจะตัดสินใจตามผลสรุป
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ของคณะกรรมการประชาพิจารณ์หรือไม,ก็ได้แต่ต้องให้เหตุผลประกอบการตัดสินใจ ทว่าจากการ 

จัดทำประชาพิจารณ์ไม่ปรากฎว่า ครม. ให้เหตุผลใดที่ตัดสินใจตามที่ รมว.อุตสาหกรรมเสนอไป

ฝ่ายคัดด้านเข้าใจว่า การจัดประชาพิจารณ์เมื่อ 17 มกราคม 2536 จะให้มีข้อสรุปในวัน 

นั้นเลยว่าจะรับหรือไม,รับโครงการ

“ ...ให้แต่ละฝ่ายส่งตัวแทนขึ้นไปชี้แจงข้อมูลทั้งหมดที่มีอยู่ ตลอดจนตอบข้อข้องใจทั้ง 

หมด แล้วให้ชาวบ้านยกมือเดยวนั้นเพื่อตัดสินชี้ขาดลงไปเลยว่าจะยอมรับการเดกิดขึ้นของโรง

กำจัดกากได้หรือไม่ หลังจากนั้นจึงส่งข้อมูลไปพิจารณาขั้นสุดท้ายที่คณะรัฐมนตรี” 38

แม้แต่ที่ปรึกษาของฝ่ายคัดด้านก็ยอมรับว่าการประชาพิจารณ์ครั้งนั้น เป ็นระยะแรกๆ

ของการเรียนรู้ และยังใหม่ ไม,เข้าใจนัก คือคิดว่าใครชนะ ก็ชนะไปเลยในเวทีนั้น39

การจัดประชาพิจารณ์ไม,สามารถแก้ไขความขัดแย้งได้ มีสาเหตุหลายประการตังจะได้

อภิปรายในบทต่อไป

38 "ช ี้ท า งอ อ ก ย ุต ิข ้อ ข ัด แ ย ้ง โ ร งก ำ จ ัด ก า ก  “ เจ น โ ก ้” "

39 ส ัม ภ า ษ ณ ์ ว. , ท ี่ป ร ึก ษ า ฝ ่า ย ค ัด ค ้า น , 22 ก ัน ย าย น  2542 .
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