
สภาพทางเศรษฐกิจการเม ึองของเม ึอง สำปาง แพร่ น่าน 
ก่อนการจัดตั้งมณฑลมหาราษฎร์ในป ี พ.ศ. 2459

การคืกษาลภาพทางเศรษฐกิจการเมืองในอาณาบริเวณที่เคยเป็นอาณาจักรล้านนามักจะ 

ถูกพิจารณาจากจุดเดียวคือ “เมืองเชียงใหม่” การพิจารณาเช่นน้ี ทำให้ไม่สามารถมองเห็นสภาพ 

ทางเศรษฐกิจการเมืองของล้านนาได้อย่างมีพลวัตร การคืกษาที่จะกล่าวต่อไป ต้องการช้ีให้เห็น 

ถึงสภาพทางเศรษฐกิจการเมืองของล้านนาในบริเวณเมืองลำปาง แพร่และน่าน เพื่อที่จะขยาย

ความเข้าใจต่อสภาพทางเศรษฐกิจการเมืองของดินแดนต่าง  ๆในล้านนา อันเป็นการนำไปล่ความ 

เข้าใจต่อสภาพทางเศรษฐกิจของล้านนาได้อย่างรอบด้านมากย่ิงขึ้น

การร้บP งสภาพทางเศรษฐกิจการเมืองของล้านนาเท่าที่ผ่านมา มักเน้นไปยังการเปล่ียน 

แปลงที่เกิดข้ึนในเมืองเชียงใหม่ว่าเป็นจุดเรมต้นอันนำไปยู่การเปลี่ยนแปลงในดินแคนต่างๆ ใน 

ล้านนา การอธิบายเช่นน้ี อาจจะตั้งอยู่บนพื้นฐานความเชื่อที่สำคัญ คือ สำนึกของบุคคลต่างๆ ไม่ 

ว่าจะเป็นคนนอกเขตล้านนาหริอคนในล้านนาเองต่างยอมรับฐานะของเมืองเชียงใหม่ ในฐานะ 

ศูนย์กลางของอาณาบริเวณที่เคยเป็นอาณาจักรล้านนาในอดีต โดยไม่มืผู้ใดต้ังคำถามต่อความ

เช่ือพ้ืนฐานของตนว่า อาณาบริเวณที่เคยเริยกว่า อาณาจักรล้านนาอันมีศูนย์กลางอยู่ที่เชียงใหม่ 

มีอำนาจแท้จริงหริอไม่ต่อสังคมล้านนาโดยรวม ซ่ึงแท้จริงแล้ว ชุมชนแต่ละชุมชน ย่อมมีสภาพทาง 

สํง์คมท่ีแตกต่างกันไปตามบริบททางสังคมท่ีแวดล้อมชุมชนน้ัน แม้ว่าแต่ละชุมชนจะยอมร้บการ 

ถ่ายทอดและปฎิสัมพันธ์กับชุมชนต่างๆ โดยบางคร้ังชุมชนเหล่าน้ันถูกกระทบจากชุมชนใหญ่กว่า 

แต่บางครั้งชุมชนก็มือิสระในการดำเนินวิถีของตนไปตามพลวัตรภายในสังคม โดยมิได้มืล่วน

สัมพันธ์กับชุมชนอ่ืน ตลอดจน บางคร้ัง การเปลี่ยนแปลงภายในชุมชนเองยังสามารถทวนกระแส 

ชุมชนท่ีใหญ่กว่า และกลายเป็นผู้ถ่ายทอดไปยังชุมชนต่าง  ๆได้

ในบทนี้มืเป้าหมายที่จะคืกษาถีงสภาพทางเศรษฐกิจการเมืองของเมืองลำปาง แพร่ และ 

น่าน เพื่อทำความเข้าใจต่อสภาพเศรษฐกิจสังคมของเมืองด้งกล่าว รวมไปถึงลักษณะทางกาย 

ภาพและทรัพยากร อันนำไปยู่ความเข้าใจต่อการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นทางเศรษฐกิจการเมือง 

และสังคมในเวลาต่อมา

2 . 1  สภาพทางกาอภาพ

2.1.1 ที่ตั้งและลักษณะภูมิประเทศ
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สภาพทางภูมิประเทศของIมืองลำปาง แพร่ และน่านมีพื้นที่ส่วนใหญ่เปีนพื้นที่สูง 

ประกอบด้วยเทือกเขาเรียงขนานกันเป็นแนวยาวจากIหนีอลงใต้ ระหว่างเทือกเขามีท่ีราบหุบเขาซ่ึง 

เป็นท่ีต้ังของแหล่งชุมชนสลบกันใป โดยเมืองลำปางตั้งอยู่ระหว่างเทือกเขาผีปันนํ้าตะวันตกกับทิว 

เขาผีปันน้ํากลาง เมืองแพร่อยู่ระหว่างทิวเขาผีปันน้ําล่วนกลางกับผีปันน้ําตะวันออก เมืองน่านอยู่ 

ระหว่างทิวเขาผีปันน้ําตะวันออกกับเทือกเขาแดนลาว1 เมืองต่างๆ จึงอยู่ระหว่างทิวเขามืเฟนํ้าใหล 

ผ่าน ความอุดมสมบูรณ์จากการทับถมกันบรีเวณสองฝังแม่นํ้าทำให้เหมาะแก่การเพาะปลูก จึงก่อ 

เกิดชุมชนข้ึน และขยายการเจริญเติบโตเป็นเมืองในอาณาจักรล้านนา และในระยะต่อมาเป็น

เมืองในราชอาณาจักรสยาม โดยเมืองลำปางต้ังอยู่รมแม่น้ําวังทั้ง 2 ฟาก ในสมัยพระบาทสมเด็จ 

พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว มีศาลากลางตั้งอยู่ฝังซ้าย ฝังขวาเป็นเวียงเก่ามืหมู่บ้านติดต่อกันเป็น

แนวยาว เมืองแพร่ต้ังอยู่บนต้นน้ืายม ซ่ึงมืเขตแดนและเน้ือท่ีประมาณ 5,000 ตารางกิโลเมตร มี 

ถนนจากเมืองถึงตำบลเด่นซ้ยซึ่งมืรถไฟผ่านยาว 26 กิโลเมตร ส่วนเมืองน่านในสมัยพระบาท 

สมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว มีพื้นที่กว้างใหญ่และมืเมืองข้ึนจำนวนมาก ส่วนตัวเมืองตั้งอยู่ 

ตอนต้นของแม่น้ืาน่านโดยต้ังอยู่ด้านขวาของแม่น้ําน่าน มืหมู่บ้านติดต่อข้ึนไปจนถึงตอนเหนือของ 

ตำบลเวียงเหนือในปัจจุบัน2

ลักษณะทางภูมิประเทศของเมืองลำปาง แพร่ น่าน มีพื้นท่ีส่วนใหญ่เป็นป่าเขา บริเวณท่ี 

เป็นท่ีราบมีน้อยเม่ือเทียบกับท่ีราบลุ่มในเขตเมืองเชียงใหม่ ลำพูน ล่งผลให้เมืองลำปาง แพร่ และ 

น่านมักประสบปัญหาในเร่ืองพืชผลทางการเกษตรไม่เพียงพอต่อความต้องการในการดำรงชีพ3

2.1.2ทรพยากรธรรมชาติ

จากลักษณะทางภูมิประเทศที่ประกอบไปด้วยเทือกเขามากมาย ทำให้เมืองลำปาง แพร่ 

และน่าน อุดมสมบูรณ์ไปด้วยทรัพยากรป่าไม้ โ ด ย เฉพาะไม้ลัก ซ่ึงเป็น'โม้ท่ีมืค่า รองลงมาได้แก่ 

ไม้เต็ง ไม้รัง ไม้แดง ฯลฯ ปาไม้เหล่าน้ี ราษฎรได้ใช้ประโยชน์ในการตัดไม้เอามาปลูกสร้างบ้าน 

เรือนท่ีอยู่อาตัย และสิงก่อสร้างต่าง  ๆ ส่วนบรรดาเจ้านายพ้ืนเมืองได้รับประโย ช น ์จากปาไม้ โดย  

การตัดฟันไม้ลักขายให้แก่พ่อค้าไม้ขอนลักและต้องมีหน้าที่จัดหาไม้ขอนลัก เพี่อส่งเป็นส่วยลง 

มายังกเงเทพฯ เป็นประจำทุกปี ตังปรากฎในบัญชีรายวันเร่ืองการล่งไม้ขอนลักจากหัวเมืองต่างๆ

’ สวาท เสนาณรงค์, ภุมศาสตร์ประเทศ'ไ.ทุย. พิมพ์ครั้งที่ 3 (ก}งเทพฯ : สมาคมสังคมศาสตร์แห่ง 

ประเทศไทย. 2521), หน้า 31.

2หจช. ร.6 ม.24/1 “รายงานราชการมณ'ทลมหาราษฎร์“(20 กันยายน 2464).

3 เรื่องเดยวกัน.
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ในล้านนา ในสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว มาเป็นส่วยดังน้ี จากเมืองแพร่ ป ีละ200 

ต้น เมืองน่าน ปีละ400ต้น และเมืองลำปางปีละ400 ต้น4

นอกจากประโยชน์ท่ีได้จากป่าโดยตรงคือไม้แล้ว ของปาต่างๆ ฟ,น'นาผ้ึง. ข้ีผ้ึง. คร่ัง. น้ีารัก 

หนังสัตว์ และเขาสัตว์5 ตลอดจนสัตว์ปา ฟน ช้าง ม้า แรด6 ช่ึงจ้ดได้ว่าเป็นทรัพยากรธรรมชาติท่ี 

ลำดัญของเมืองลำปาง แพร่ และน่าน ดังปรากฏว่า เม่ือบรัษ้ทชองชาวตะวันตก เร่ิมเช้ามาทำไม้สัก 

ในล้านนาในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ทำให้ช้างท่ีใช้ในการทำไม้ มืราคาสูง 

ข้ึน กล่าวคือ ช้างพลายใหญ่ๆ งามๆ จะมีราคาซื้อชายกันถึงเชือกละห้าถึงหกพันบาท และราคา 

ชายให้กับบฑ?ทตะวันตกอาจสูงถึงเจ็ดถึงแปดพันบาท7

ส่วนทรัพยากรแร่ธาตุ เมืองลำปาง แพร่ น่าน มืแร่ธาตุท่ีสำคัญ คือ แร่เหล็ก แร่ตะก่ัวดำ แร่ 

ทองแดง และเกลือ โดยเฉพาะแร่เหล็กมีมากท่ีลำปาง8 เหล็กดังกล่าวนี้ชาวบ้านเรยก “เหล็กหัว” 

หรอเหล็กบริสุทธ9 และราษฎรก็ใช้เหล็กหัวน้ีทำเป็นเครองมือ เครองใชืโลหะ แต่มืการ'นำเอาเหล็ก 

แท่งจากต่างประเทศมาชาย การใช้ “เหล็กหัว” ก็เริ่มหมดความนิยมลงไป10 นอกจากน้ีเมือง 

ลำปางยังมืแร่วุลแฟรมและแร่ทองแดงจำนวนมาก แต่ในอดีตมืได้มีการนำมาขุดใช้ประโยชน์มาก 

นัก เน่ืองจากขาดความรู้ และกิจการเหมืองแร่ จะอยู่ภาย'ใต้การควบคุม'ของรัฐบาล ไม่ให้ราษฎรมี 

สิทธิทำได้โดยอิสระ11

นอกจากนั้นน่านยังมืแร่ธาตุที่มีความสำคัญ และเป็นที่ต้องการชองเมืองต่าง  ๆ น้ันคือ 

เกลือสินเธาว์ ซ่ึงมีการขุดนำมาใช้อย่างกว้างขวาง มืบ่อเกลือจำนวนมากอยู่ที่ตำบลบ่อเกลือเหนือ

4 ปริศนา สิรินาม, “ความสัมพันธ์ระหว่างไทยและประเทศราขในหัวเมืองล้านนาไทยในสมัยรัตน 

โกสินทร์ตอนต้น,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาประวิติศาสตร์ บ ัณฑ ิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศริ 

นครินทรวิโรฒ ,2516), หน้า 105.

5 มาร์โก ทาเก แมคมอร์แรน, “ประว้ติและพัฒนาการของการค้าในลำปางตั้งแต่ปลายคริสต์ศตวรรษที่ 

19 -  ค.ศ. 1939, ” แปลโดย เคริอมาศ วุฒิการณ์, วา?สารมนุษย์ศาสตร์12 (กรกฎาคม -  ธันวาคม 2526): 3.

6 ศูนย์ส่งเสริมและสืกษาวัฒนธรรมล้านนาไทย 1วิทยาลัยครูเชียงใหม่, กฎหมายพระเค้าน่าน ตำนาน 

พระเค้าไห้ (อัดสำเนา), หน้า 29.

7ทัศน์ทรง ชมภูมิ่ง, สุภาพภูรูษภูธร (ม.ป.ท.: ม.ป.ป), หน้า 11.

8 หจช. ศธ. 43/14 “รายงานการตรวจราชการมณฑลพายัพชองพระยาลมภูรณ์” (พ.ศ 2464).

9 ช ูส ิทธี้ ชูชาติ, “การผลิตเพื่อเลี้ยงตัวเองในล้านนา สืกษาเฉพาะการผลิตระตับหมู่บ้านภาคเหนือของ

ไทยพ . ศ .  1839-2475, ” วารสารมนุษยศาสตร์ 11 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2525): 56.

10 เร่ั1องเดียวยัน, หน้า 57.

11หจช.ร.6 คค. 5.3/8. “รายงานการตรวจเล้นทางรณ์ฟลายเหนือของกรมขุนกำแพงเพชร”(กรกฎาคม

2461).
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และตำบลบ่อ๓ ลือใต้ เขตอำ๓ อปัว จังหวัดน่าน และตามหุบเขาและลำธารในเขตอำเภอแม่'รม 

จังหวัดน่าน เพี่อน่ามาใช้ในท้องถิ่นร่วมกับเกลือทะเลท่ีส่งมาจากกรุงเทพฯ12 โดยแต่ละปีจะมีพ่อ 

ค้าวัวต่าง ในเมืองน่านบรรทุกเกลือออกมาขายตามหมู่บ้านและเมืองอื่นๆ หรออาจจะมีพ่อค้าวัว 

ต่างจากเมืองอื่นๆเดินทางมาพร้อมกับสิงของเพี่อน่ามาแลกเอาเกลือกลับใปยังหมู่บ้านของตน13

2.1.3 การคมนาคม

สภาพทางการคมนาคมในบรเวณมณฑลมหาราษฎร์ (เมืองลำปาง แพร่ น่าน ) ก่อนการ 

ตัดเลันทางรถไพ่ลายเหนือถึงสถานีรถใพ่เด่นชัยในปี พ.ศ.2455 โดยเฉพาะการคมนาคมจากเมือง 

ต่าง  ๆ ในบรเวณมณฑลมหาราษฎร์ จากเมืองหนึ่งไปยังอีกเมืองหนึ่งเป็นใปด้วยความยากลำบาก 

เน่ืองจากแม่น้ําส่วนใหญ่จะมีกระแสน้ําไหลเช่ียว และมีเกาะแก่งตามลำแม่นํ้ามาก เมืองต่าง  ๆ ก็ 

ต้ังอยู่คนละฝังแม่น้ําจึงไม่สามารถใช้การติดต่อทางเรอได้สะดวก

ด้วยเหตุดังกล่าว ทำให้การคมนาคมติดต่อระหว่างเมืองต่าง  ๆจำเป็นต้องใช้การคมนาคม 

ทางบก ซึ่งเป็นเลันทางคมนาคมที่เลืยงและอันตรายมาก เนื่องจากการเดินทางติดต่อระหว่างเมือง 

ต่าง  ๆ ต้องข้ามเทือกเขา และป่าทึบ ตลอดจนเลียงอันตรายจากลัตว์ป่า โดยส่วนใหญ่มักจะเป็น 

พ่อค้ากองคาราวานที่อาดัยทางบกในการเดินทางระหว่างเมือง ซึ่งใช้วัวต่างม้าต่างเป็นพาหนะ 

ตลอดจนบรรทุกของข้ึนล่อง ระหว่างเมือง ฟน เมืองแพร่ - น่าน, ลำปาง-แพร่14 สภาพการเดินทาง 

ระหว่างเมืองก็ต้องเดินทางด้วยเท้า ลัดเลาะไปตามเลันทางเดินในป่าและเขา ใช้เวลารอนแรมค้าง 

คืนในระหว่างทาง ดังปรากฏในบันทึกการเดินทางของ ปีแอร์ โอร์ต ซ่ึงเป็น'หัวห'น้าพู่ช่วยคณะ 

ปรกษากฎหมายซาวเบลเย่ียม1ได้เดินทางจากกรุงเทพฯ มาตรวจราชการเก่ียวกับกิจการศาลในเขต 

ล้านนาและตะวันออกเฉียงเหนือ ในช่วงเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2440 -  มกราคม พ.ศ. 2441 ได้ 

บันทึกการเดินทางระหว่างเมืองลำปางไปส่เมืองน่าน และแพร่ ในขณะน้ันไว้ว่า

“...เราเดินทางเลียบฝังช้ายของแม่น้ําวัง ประมาณ 12ถึง 14 กิโลเมตร จากน้ันก็ 

เดินข้ามมาเดินทางเลาะอีกฝังหนึ่งของแม่นํ้าลึกเข้าไปในป่า... ฝนตกเมื่อตอนกลาง 

คืน ทำให้ถนนเฉอะแฉะมาก บางตอนช้างตกลงไปในหล่มลึกถึงท้องทีเดียว ราวเท่ียง

12 สัง*เราข ปาเลอกัวซ์, เล่าเร่ืองเมืองไทย แปลโดย สันต์ ท.โกมลบุตร (กรุงเทพ : สำนักพิมพ์ก้าว 

หน้า, 2506), หน้า 40.

13 ชุสิทธ้ี ชุชาติ, “พ่อค้าวัวต่าง : ผู้บุกเบิกการค้าในหบุ่บ้านภาคเหนือของไทย (พ.ศ. 2398-2503)," 

รายงานการวิจัยกรมการ'รกหัดครุ, 2525 (ทัดสำเนา), หน้า 47-48.

14ทัศน์ทรง ขมภูมง, สุภาพบุรุษภูธร. หน้า 10.
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วันแม้ทางเดินดีข้ึนแต่ก็ยังไม่ถือว่าอยู่ในสภาพดีแต่ประการใด เต็มไปด้วยก้อนหิน ต้น 

ไม้ล้ม และมีแอ่งน้ําเป็นแห่ง ๆ... เมื่อสินแนวป่าก็เข้ายู่ทุ่งนาและปาหญ้าสูง... เดิน 

ทางไปในป่าละเมาะ สลับด้วยกอไผ่...”15

ส่วนการคมนาคมระหว่างเมืองลำปาง แพร่ และน่าน กับกรุงเทพฯ ส่วนมากไซ้การ

คมนาคมทางนํ้าโดยอาลัยเรือล่องมา แม่น้ําวัง ยม น่าน ยู่แม่น้ําปิงและเจ้าพระยา การเดินทาง 

โดยเล้นทางนั้าก็ประสบกับความยากลำบากเช่นเดียวกับเล้นทางบก เน่ืองจากลำน้ําน่านเต็มไป

ด้วยเกาะ แก่ง และลันดอน อันเป็นอุปสรรคในการเดินเรือ ดังปรากฏในคำบอกเล่าของ หม่อมศร 

พรหมา กฤดากร ธิดาของเจ้าสุรืยพงษ์ผริตเดชเจ้าผู้ครองนครน่าน ถึงการเดินทางไนคร้ังท่ีต้องเดิน 

ทางตามพระยามหิบาลบรรักษ์ และคุณหญิงอุ๊น บิดา-มารดาเลี้ยง ซ่ึงเป็นข้าหลวงจากกรุงเทพฯท่ี 

ไปตรวจราชการเมืองน่าน ไปอยู่ท่ีกรุงเทพฯ ในปี พ.ศ. 2434 ได้บรรยายถึงความยากลำบากของ 

การเดินทางโดยเรือในลำน้ัาน่าน จากเมืองน่านไปกรุงเทพฯ ในคร้ังน้ัน ดังความว่า

“... ถ้าหากไปโดนไอ้หน้าน้ํานะ มันก็น่ากลัว เช่ียวกราดเชียว....มีแก่ง 2 แก่ง ที่จะ 

ต้องข้าม อันตรายตรงน้ี คนตาย สินค้าล่ม.... เขาเรืยกว่าแก่งอู่ อยู่ระหว่างแม่น้ํา คือ 

เหมือนเข่ือนก้ันน้ํา แต่'ว่ามี'ช่อง,ไห้'น้ําไ'หล1ไป ไอ้ท่ีเป็นหินมันก็ตระหง่านอยู่อย่างน้ัน 

เหมือนอย่างกับเราลอดซ่องไปอย่างน้ันแหละ แต่ว่าเอาคนไปไม่ได้ทุกคน ต้องนาย 

ท้ายอย่างเก่งที่สุดของเมือง...คนต้องลงจากเรือขึ้นบกไปลงท้ายแก่ง หิวแก่งไปลง

ท้ายแก่งข้าวของก็เอาติดมือไปบ้าง เดินไปเรืยกไป เห็นเรือแต่เราลงเรือไม่ได้ เพทะ 

น้ํามันเช่ียวเหลือเกิน ถ้าล่มก็ตายเท่านั้นไม่มีทางรอด...”16

สภาพเช่นนี้ทำให้บรรดาพ่อค้าซึ่งบรรทุกสินค้ามักประสบความยากลำบากทางการค้าไน

บรืเวณลำนี้าน่าน ดังปทกฏในบันทึกของกงสุลอังกฤษ ในปี พ.ศ. 2443 ว่า การค้าขายในเมือง 

น่านพ่อค้าที่นำสินค้ามาขายมักจะล่องแม่นํ้าน่านมาถึงแค่ท่าอิฐท่าเลา แขวงเมืองพิชัย ต่อจากนั้น 

ก็ขนสินค้าไปทางบก โดยใช้วัวต่างม้าต่างรับช่วงต่อไปอีกทึหนึ่ง เพ่ือไปจำหน่ายยังเมืองแพร่17

16 ปีน,อร โอร์ต, ล้านนๆ ไทยในแผ่นดินพระพุทธเจ้าหลวง แปลโดย พิษท4 จันทรวิทัน (กรุงเทพ : 

สำนักพิมพ์การันต์, 2539),หน้า 128

16 อัดซี'วประ'วิติหม่อมศรืพรหมา กฤดาก? มูลนิธิจิมทอมป็ล้น จัดพิมพ์เป็นอนุสรณ์ หม่อมศรีพรหมา 

กฤดากร ณอยุธยา ต.จ. (กรุงเทพ : สืกดิตสยาม, 2522), หน้า 199-195.

u หจช. ร.ร B.P.P. 3/ 5 “Report on The Trade of Nan for year 1900 “
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ขณะเดียวกันก็ไม่นิยมใช้เค้นทางน้ัาต่อไปยังเมืองน่าน เนื่องจากการคมนาคมทางนั้าชีวงนี้ลำบาก 

เต็มไปด้วยเกาะแก่งอ้นเป็นธุปสรรคในการเดินเรือ ดังปรากฏไนรายงานของกงสุลอังกฤษในปี 

พ.ศ.2443 ว่า ซาวเรือต้องขนสินค้าข้ึนบกถึง 3 จุด ท่ีมีอันตราย สามารถแล่นเรือเปล่าไต้เท่านั้น18 

แก่งท่ีอันตรายท่ีสุดไนการล่องเรือไนแม่น้ําน่าน ได้แก่ แก่งอู่ และแก่งหลวง19 ตลอดจนต้องใช้เวลา 

ไนการเดินทางยาวนานถึง 10กัน20

นอกจากเค้นทางการคมนาคมภายในภูมิภาค ยังมีเค้นทางคมนาคมระหว่างลำปาง แพร่ 

น่าน กับภายนอกอีกเค้นทางหน่ึงคือ เค้นทางระหว่าง ยูนนาน พม่า รัฐฉาน ตลอดจนหลวงพระ 

บาง และเวียงจันทน์

จากสภาพทางกายภาพของเมืองลำปาง แพร่ น่าน บ้านเมืองต่าง  ๆ จึงต้ังอยู่ไนท่ีราบ 

ระหว่างภูเขาตลอดจนลุ่มน้ัาต่าง  ๆ ทำไห้การเดินทางติดต่อระหว่างเมืองต่าง  ๆ ในภูมิภาค และ 

บริเวณภายนอกภูมิภาค ไม่เอื้ออำนวยต่อการค้าขายแลกเปลี่ยนสินค้า เนื่องจากการเคลื่อนย้าย 

สินค้าและผลผลิตเป็นไปด้วยความยากลำบาก พาหนะบรรทุกสิงของคือ ค้ตว์ต่าง  ๆ ซึ่งทำให้ 

บรรทุกได้น้อย ตลอดจนต้องใช้เวลาในการเดินทางยาวนาน ความไม่สะดวกในการคมนาคมทั้ง 

ทางบก และทางนั้า น่าจะเป็นผลทำให้การขยายตัวทางเศรษฐกิจของเมืองลำปาง แพร่ และน่าน 

เป็นไปอย่างช้า ๆ

2.2 สภาพทางเศรษฐกิจของเมืองลำปาง แพร่ และน่าน ก่อนการจ้ดดงมณฑลมหาราษฎร์

ในการคืกษาสภาพทางเศรษฐกิจของเมืองลำปาง แพร่ น่าน ก่อนการจัดตั้ง มณฑลมหา 

ราษฎร์ เพี่อที่จะพิจารณาถึงลักษณะการผลิตและวิถีการดำรงชีวิตของราษฎรในเมืองลำปาง แพร่ 

น่าน การค้าขายและการแลกเปล่ียนสิงของ ตลอดจนการแสวงหาทรัพยากรธรรมชาติ อันได้แก่กิจ 

การปาไม้

2.2.1 ลักษณะการผลิตของลังคมเมืองลำปาง แพร่ และน่าน

ลักษณะการผลิตของเมืองลำปาง แพร่ และน่าน ก่อนปี พ.ศ. 2459 กล่าวได้ว่าเป็นเพียง 

การผลิตเพ่ีอการเล้ียงตัวเอง โดยมี'กัตถุประสงค์เพ่ีอ,ใช้ในครอบครัว ไม่มีเป้าหมายในการผลิตเพี่อ 

ขาย การผลิตเน้นลิงของท่ีจำเป็นต่อการดำรงชีวิต หลาย  ๆ ซนิด แต่ละชนิดผลิตไม่มากนัก โดย 

การผลิตแบบน้ี ราษฎรจะทำการเกษตร และหัตถกรรมควบคู่ไปด้วยกัน

18 BCR, Nan 1896.

19 อ้ตชีวประว้พหม่อมศ,รพ?หมา กฤดากร. หน้า 144-146.

20หจช.ร.5 B.P.P. 3/7 “Siam - Diplomatic and Consular Reports ” (1902 A.D)
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ลักษณะการผลิตของภาคเกษตรที่สำคัญของเมืองลำปาง แพร่ น่าน ได้แก่ การทำนา ทำไร่ 

เนื่องจากเป็นพืชเศรษฐกิจที่จำเป็นต่อการดำรงชีวิตของราษฎร ด้วยเหตุน้ีการทำนาถูกให้ความ 

สำคัญอย่างมาก ดงกรณีเมืองน่าน ในกฎหมายของเมืองน่าน มืบทบัญญ้ตหลาย  ๆ ข้อท่ีเป็นการ 

สนับลนุนการทำไร่ ทำนา และให้การคุ้มครองเร่ืองน้ีเป็นพิเศษ โดยมืการกำหนดโทษท่ี?นแรงแก่ผู้ท่ี 

ลักขโมย หรอ ฆ่า วัวควาย ซ่ึงเป็นลัตว์เล้ียงท่ีใช้'ทำนา ดังปรากฏในกฎหมายเมืองน่าน (อาณาจักร 

หลักคำ) ซ่ึงกำหนดไว้ในปี พ.ศ.2395 ว่า “ . . .ผ ู ้ใดมาลักควายท่านไปฆ่ากินก็ดี จึงเอาตัวใส่ราชวัตร 

ไว้ แล้วหื้อใข้ค่าควายตามราคา แล้วจักเอาตัวไปฆ่า เสิยบ่ห้ือเป็นเลี้ยนหนามต่อแผ่นดินในภาย 

หน้า...”21 และยังสนับสนุนให้ราษฎรบุกเบิกท่ีดินเป็นท่ีนา ตังปรากฎในข้อความตอนหน่ืงของ 

กฎหมายฉบับเดียวกันว่า “...ดันอย่าห้ีอเจ้านายท้าวชุนไพร่ท้ังหลายได้เหิงขางป่าดงท่ีควรเบิก

เป็นโท่งเป็นนาน้ันไว้ ตามแต่ผู้จักล้างแปงเบิกขายห้ีอเป็นโท่งเป็นนาสิบต่อไป...”22

อย่างไรกีดี แม้ว่าจะมีกฎหมายสนับสนุนการเพาะปลูกของราษฎร และมืแหล่งเพาะปลูกที่ 

อุดมสมบูรณ์อยู่บ้าง แต่ผลผลิตของเมืองลำปาง แพร่ น่านก็ยังคงไม่พอเพียงต่อการบริโภค บางปีก็ 

ยังขาดแคลน เนื่องจากสภาพภูมิประเทศไม่เอื้ออำนวย23 ดังบันทึกของกงสุลอังกฤษในปี

พ.ศ.2448 ได้กล่าวถึงการเพาะปลูกข้าวในเมืองลำปางไว้ว่า “...ลำปางเป็นเมืองที่ค่อนข้างจะแห้ง 

แล้ง ภูมิอากาศไม่อำนวย และเป็นเมืองท่ีไม่มืผลผลิตทางการเกษตรมาก ดังน้ันจึงมีการนำข้าวมา 

จำหน่าย เนื่องจากการผลิตข้าวในลำปางไม่พอเลี้ยงตัวเองได้...”24 ตังนั้นการทำมาหากินของ 

ราษฎรจึงเป็นเพียงการเพาะปลูกเพ่ีอเก็บไว้บริโภคในครัวเริอนเท่าน้ัน

นอกจากการปลูกข้าวแล้ว ราษฎรในเมืองลำปาง แพร่ น่าน ยังปลูกพืชอื่น  ๆ ไว้บริโภคอีก 

ด้วย เซ่น มะพร้าว หมากพลู ยาสูบ พริก ควบคู่ไปกับเล้ียงลัตว์ไว้ใกล้ๆ บ้าน เพ่ีอเป็นอาหาร 

และใข้งานสำหรับครอบครัว ได้แก่ วัว ควาย เป็ด ไก่ ตลอดจนข้างและม้า โดยเฉพาะข้าง นับ 

เป็นลัตวัท่ีสำคัญมากสำหรับราษฎรเมือง ลำปาง แพร่ น่าน เน่ืองจากใช้สำหรับบรรทุกของ และ 

เดินทางไกล ดังปรากฎในบันทึกของซาวต่างชาติถึงบรรยากาศของบ้านเมืองในเมืองน่านในปี 

พ.ศ.2438 ความว่า “บ้านเมืองตั้งอยู่ท่ามกลางดงมะพร้าว มีข้างยืนกวัดแกว่งงวงท่ามกลางฝูงไก่

2' ศูนย์ส่งเสริมและอีกษาวัฒนธรรม, วิทยาลัยครุเชียงใหม่, กฎหมายพระเจ้าน่าน พำนานพระเจ้าให้ 

(อัดสำเนา) หน้า 29.

22 เรองเดียวกัน, หน้า 29.

23 หจช. ร.ร B.P.P. 3/1 “Siam - Diplomatic and Consular Report" (1896), P 16.

24 Fo 821 No 64 (1906) : Notes on Trade at Lakhon in 1905. อ้างถึงใน มา!โก ทาเก แมคมอ! 

แรน, “ประว้ติและพัฒนาการของการอ้าในสำปาง ต้ังแต่ปลายศตวรรษท่ี 19-ค.ศ. 1939,”หน้าร.
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มีถนนสภาพดีมากตัดทะแยงมุมขวาไปยังมุมตรงข้าม โดยปกติแล้วจะมีแต่ความเงียบเชียบและ

ร่มร่ืนคล้ายกับเล้นทางในชนบทท่ัวไป..•”25

ส่วนหัตถกรรมในครัวเรือนน้ันจากการดีกษาของชูสิทธ้ิ ชูชาติ ใต้กล่าวถึงการผลิตเพี่อ 

เล้ียงตัวเองในล้านนา ดีกษาเฉพาะการผลิตระตับหมู่บ้านภาคเหนือของไทยระหว่าง พ.ศ. 1839- 

2475 พบว่าในเมืองลำปาง (หมู่บ้านขามแดง ตำบลห้าง'ฉัตร จังหวัดลำปาง)ยังคงมีการทำเครื่อง 

มือเคร่ืองใช้ทางการเกษตร เข่น มีดพร้า จอบเส ืยม เคียว โดยเฉพาะชาวนาในหมู่บ้านนี้จะใช้เวลา 

ว่างจากการทำนา ทำการตีเหล็กเป็นเคร่ืองมือเครื่องใช้ต่าง  ๆโดยนำเหล็กจากภูเขามาหลอมหลาย 

 ๆคร้ังจนได้เหล็กก้อนซ่ึงเป็นเหล็กบรืสุทธ้ิ เม่ีอตีเหล็กเป็นภาชนะหรือเครื่องใช้ต่าง  ๆ แล้ว จึงนำ 

ใปแลกเปลี่ยนกับสิงของท่ีขาดแคลนกับหมู่บ้านอื่น  ๆ26

นอกจากน้ัน ยังมีการทอผ้า ฟน ผ้าผ้าย ไว้ใช้ในครัวเรือน และถ้ามีเหลือก็นำไปแลก 

เปล่ียนเข่นเดียวกับหัตถกรรมอ่ืน  ๆ ตังปรากฏในบันทึกของซาวต่างชาติ ในปี พ.ศ. 2435 และ 

บันทึกของข้าราชการไทย ในปี พ.ศ. 2428 ความว่า "... ในลำน้ําน่านมีเรือบรรทุกผ้ายแวะจอดที่ 

เวียงน่านเพี่อล่องลงไปทางใต้...”27

นอกจากการเพาะปลูก และหัตถกรรมในครัวเรือนแล้ว ยังมีอุตสาหกรรมที่สำคัญ คือการ 

ผลิตเกลือ โดยมีแหล่งผลิตที่สำคัญอยู่ที่เมีองน่าน ซึ่งเป็นบ่อเกลือธรรมชาติ (ตำบลบ่อเกลือ 

อำเภอปัว) จากการดีกษาของประสิทธี้ พงคัอุดม ไต้กล่าวว่า เกลือเป็นผลิตผลที่มีความจำเป็นควบ 

คู่กับข้าว เป็นลิงแสดงถึงความอุดมสมบูรณ์ของบ้านเมือง หากเมืองใดที่ทำเกลือของตนเองก็ยิ่งมื 

ความสำคัญยิ่งขึ้น เป็นท่ีสนใจของเมืองอ่ืน  ๆ ในสมัยพระเจ้าติโลกราชแห่งเมืองเชียงใหม่ มาตี 

เมืองน่านให้เข้าเป็นส่วนหน่ึงของแคว้นล้านนา ในปี พ.ศ. 2193 ก็เพราะอยากได้เมืองน่านเป็น 

เมืองข้ึนล่งส่วยเกลือ ซึ่งแสดงว่าผลผลิตเกลือที่เมืองน่าน คงมืเกลือจำนวนมาก และเป็นแหล่ง 

เกลือแหล่งเคียวที่มีความสำคัญต่อบ้านเมืองในดินแดนล้านนา28 แม้ว่าราษฎรในเมืองลำปาง แพร่ 

น่าน มีผลผลิตทางการเกษตรโดยเฉพาะข้าวอยู่ในระตับต่ํา และบางครั้งก็ไม่เพียงพอต่อความ 

ต้องการในการเล้ียงตนเองได้ แต่ถึงอย่างไร ก็มืผลผลิตจากทรัพยากรธรรมชาติท่ีเป็นที่ต้องการของ

Warington Smyth, H. Notes of A Journey on the Upper Mekong, Siam (London John 

Murray 1895), p. 20.

26 ชูสิทธ้ี ชูชาติ, “การผลตเพ่ือเล้ียงตัวเองในล้านนา ดีกษาเฉพาะการผสิตระตับหมู่บ้านภาคเหนือ 

ของไทย พ.ศ. 1839 - 2475,” หน้า 56.

27 ประสิทธ พงดีอุดม, นันทบูรศ?นครน่าน (เชยงใหม่: ฝ่ายวิชาประว้ติศาสตร์ สภาคริสตจ้กรใน 

ประเทศใทย, 2540), หน้า 56.

28 เร่ึองเดียวกัน.



18

ผู้คนในดินแดนล้านนา เช่นเกลือ และเครองใช้โลหะ ทำให้มีพ่อค้าวัวต่างจากที่ต่าง  ๆ เดินทางเช้า 

มา แลกเปลี่ยนสินค้าและสิงของที่จำเป็นกบเมืองลำปาง แพร่ น่าน

2.2.2 ลักษณะการค้าและกิจการปาใม้ของเมืองลำปาง แพร่ น่าน 

ลักษณะการค้าขายแลกเปลี่ยนสิงของในบริเวณเมืองลำปาง แพร่ น่าน กับบริเวณต่าง  ๆ

อาจแบ่งเป็น 3 ส่วน คือ ส่วนแรกการค้าขายแลกเปลี่ยนสินค้าภายในดินแดนล้านนา โดยมีพ่อ 

ค้าวัวต่าง ชาวพ้ืนเมืองเป็นผู้ดำเนินการ ส่วนท่ีสองคือ การแลกเปล่ียนบริเวณพรมแดน ระหว่าง 

ยูนนาน พม่า รัฐฉาน ตลอดจน หลวงพระบาง และเวียงจันทน์ กับเมืองลำปาง แพร่ น่าน ส่วนท่ี 

สาม คือ การค้าแลกเปล่ียนระหว่างกรุงเทพฯ กับเมืองลำปาง แพร่ น่าน กล่าวคือ

การค้าภายในท้องถิ่น เป็นการค้าขายแลกเปล่ียนสินค้าระหว่างเมือง หริอระหว่างเมืองกับ 

หมู่บ้านในเขตล้านนา โดยมีพ่อค้าชาวพ้ืนเมืองเป็นผู้ดำเนินการ เรียกว่า “พ่อค้าวัวต่าง” โดยท่ัว 

ไปบรรดาพ่อค้าวัวต่างมักเป็นพ่อค้าระดับท้องถ่ินซ่ึงอาค้ยในหมู่บ้าน มีอาชีพทางด้านการทำนา ทำ 

ไร่ การหัตถกรรม และจะทำการค้าหลังฤดูการเก็บเกี่ยว มีพ่อค้าวัวต่างบ้างส่วนน้อยที่จะค้าขาย 

ตลอดฤดูแล้ง (ประมาณเดือนพฤศจิกายน - มิถุนายน) และไม่ทำนาด้วยตัวเอง แต่จ้างคนอ่ืนทำ 

โดยซาวนาส่วนมากก็มิใด้ประกอบอาชีพพ่อค้าวัวต่างทุกคน จะมีเป็นเพียงบางหมู่บ้าน และในหมู่ 

บ้านท่ีมี'พ่อค้า1วัวต่างก็มืประมาณ 3-4 เปอร์เซ็นต์ เท่าน้ันท่ีประกอบอาชีพน้ี29

ในกรณีของเมืองลำปาง แพร่ และน่าน จะมีลักษณะพีเศษ คือ ราษฎรในหมู่บ้านใช้วัว 

ต่าง เพ่ือการรับ่จ้างขนสินค้า หริอเป็นพ่อค้าวัวต่างประมาณ 30-40 เปอร์เซ็นต์ของประซาซนใน 

แต่ละหมู่บ้าน เช่น กรณีชองพ่อค้าวัวต่าง ในหมู่บ้า'นมหาโพธ หมู่บ้านเชียงแขีง และหมู่บ้านอ่ืนๆ 

(ในเขตอำเภอเมือง จังหวัดน่าน) ใด้ใช้วัวต่างในการทำกิจการ เช่นรับจ้างสินค้าจากเมืองน่านไปยัง 

ตำบลเกลือใต้ อำ๓ อเมือง จังหวัดน่าน รวมท้ังหมู่บ้านต่าง  ๆ ที่ผ่าน ตลอดจนรับจ้างบรรทุกเกลือ 

สินเธาว์จากบ่อเกลือมาส่งในตลาดเมืองน่าน เป็นพ่อค้าวัวต่าง รับจ้างบรรทุกสินค้าโดยวัว

ต่างของตน ไปขายยังตำบลต่าง  ๆ ริบจ้างบรรทุกสิงของ เช่น ร้บ่จ้างบรรทุกข้าวเปลือก และซอง 

อ่ืน  ๆหริอใช้ค้าขายต่างเมือง ซ่ึงห่างไกลออกใป30

การขยายตัวของบรรดาพ่อค้าวัวต่างโคต่างในเมืองลำปาง แพร่ น่าน มี!ริมาณสูง เน่ือง 

จากความต้องการแลกเปล่ียนสินค้าของราษฎรในเมืองลำปาง แพร่ น่าน มี!ริมาณสูง โดยเฉพาะ 

ข้าวเปลือกจะเป็นที่ต้องการอย่างมาก เนื่องจากผลผลิตไม่พอเพียงดังกล่าวแล้วข้างต้น ในขณะ 

เดียวกันในเมืองลำปาง แพร่ น่าน มีสินค้าที่เป็นท่ีต้องการของบ้านเมืองต่าง  ๆ เช่น เกลือสินเธาว์

29 รุ)สิทธ้ี รุ)ชาติ, “พ่อค้าค้าวัวต่าง,” เศรษฐศาสพร่บ่รักัศน์ 8 (กันยายน 2529): 4!

30 เร่ืองเดียวกัน.
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จากบ่อเกลือเมืองน่าน เคร่ีองเหล็กจากหมู่บ้านกาดเมฆ เมืองลำปาง ตลอดจนสินบ้าฟ่มเทีเอย ฟน 

เครองแก้ว หรือไม้ขีดไฟ ท่ีเมืองแพร่ ทำให้มืบรรดาพ่อบ้าวัวต่างโคต่างเดินทางเข้ามายังบริเวณนี้ 

เพ่ิมมาก'ข้ึน,ทุกปี

ดังปรากฏว่า ในแต่ละปีจะมืบรรดาพ่อบ้าวัวต่างไนเมืองน่าน บรรทุกเกลือออกมาขายตาม 

หมู่บ้านและเมืองอ่ีน  ๆหรืออาจจะมีพ่อบ้าวัวต่างจากเมืองอื่น  ๆ เดินทางมาพร้อมกับสิงของต่าง  ๆ

เพี่อนำมาแลกเอาเกลือกลับไปยังหมู่บ้านของตน31 ส่วนราษฎรในหมู่บ้านกาดเมฆ เมืองลำปาง ก็ 

บรรทุกเครองเหล็กไปขายยงเมืองเชียงใหม่ ลำพูน และพะเยา เพ่ีอนำไปแลกเปล่ียนกับ ข้าวเปลือก32 

หรือมีบรรดาพ่อบ้าวัวต่างจากเมืองเชียงราย บรรทุกข้าวเปลือกมาแลกเปลี่ยนเครื่องไซโลหะ เซ่น 

จอบ เลืยม กับเมืองลำปาง33 34 นอกจากน้ัน ยังปรากฏว่าบรรดาพ่อบ้าวัวต่างเมืองเชียงคำ เชียงราย 

ยังบรรทุกข้าวเปลือกที่ผลิตได้จำนวนมากเกินความต้องการบริโภคของตนเอง บรรทุกไปแลก 

เปลี่ยนสินบ้าอื่นท่ีเมืองแพร่34

เล้นทางการบ้าภายในเขตล้านนาเป็นสายลัน  ๆ ท่ีเช่ือมต่อระหว่าง เมืองกับเมือง โดยมี 

เล้นทางท่ีใข้ในการเดินทางหลายเล้นทาง (ดูภาพประกอบท่ี2.1) เซ่น

1. เล้นทางจากลำปางไปยังเมืองเชียงใหม่และเมืองพะเยา เล้นทางนี้จะเริ่มจากที่พ่อบ้าวัว 

ต่างจากลำปางเดินทางผ่าน ห้าง'วัตร ภูเขาชุนตาล แม่ทา ลำพูน เชียงใหม่ และพะเยา โดยใช้ 

เวลาเดินทางไปกลับท้ังหมด 10วัน35

2. เล้น'ทาง'จาก เมืองท่าอิฐ - แพร่ •น่าน เป็นเล้นทางทางบกที่ใช้เดินทางติดต่อกับท่าอิฐ

ซึ่งเป็นศูนย์กลางการบ้าท่ีสำคัญในการจำหน่ายสินบ้าท่ีมาจากกรุงเทพฯ โดยมีพ่อบ้าวัวต่างจาก

มืองแพร่ น่าน นำสินบ้าท้องถิ่นมาแลกเปลี่ยน36 ใช้เวลาประมาณ10วัน37

31ซูสิทธ ชูชาต, “พ่อค้าค้,าวัวต่าง,’ หน้า63.

32มาร์โก ทาเก แมคมอร์แรน, "ประวัติและพัฒนาการของการค้าไทยในลำปาง...,” หน้า9.

33 ชูสิทธิ" ชูชาติ, “การผลิตเพ่ือเล้ียงตัวเอง ในสังคมล้านนา " หน้า56.

34 Michael Moerman, “ChiangKhan’s Trade 'เก the “old day,” in Change and Persistence in 

Thai Society, ed. G. William Skinner and A. Thomas Kirsch อ้างถึงใน พูนพร พูลทาจักร, “การเปล่ียน 

แปลงทางเศรษฐกิจในมณฑลพายัพหลังการตัดเล้นทางรถไพ่สายเหนือ พ.ศ. 2464 - 2484,” (วิทยานิพนธ์ 

ปริญญามหาบัณฑิต สาขาประวิติศาสตร์บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยติลปากร, 2530), หน้า 20.

35 นายแก้วมา ทิพย์แก้ว อายุ 68 ปี (วันท่ี 28 มนาคม 2525) ท่ีหมู่บ้านกาดเมฆ จังหวัดลำปาง 

อ้างถึงในมาร์โกทาเก แมคมอร์แรน, “ประวัติและพัฒนาการของการค้าในลำปาง...1“ หน้า9.

36 ชูสิทธ ชูชาติ, “พ่อค้าวัวต่าง,'' หน้า 62 .

37 หจข. ร.ร B.P.P. 3/7 “Siam - Diplomatic And Consular Report” (1902).
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3. เล้นทางจากเมืองน่าน - เมืองปัว ใช้เวลาเดนทางไปกลับ รวม า5 วัน38 

ถึงแม้ว่าการค้าวัวต่างในเขตสำปาง แพร่ น่าน จะมืลักษณะเป็นการค้าสินค้าเฉพาะอย่าง 

แต่ไม่ปรากฏว่ามีการเปล่ียนแปลงฐานะของผู้ผลตใปเป็นพ่อค้า เนื่องจากการค้าของพ่อค้าพื้น

เมืองมีปร้มาณเล็กน้อย และไม่ได้มุ่งหวังผลกำไรมากนัก เป็นเพียงการทำการค้าเพี่อแลกเปลี่ยน 

กับสินค้าท่ีขาดแคลนในหมุ่บ้านของตน โดยเฉพาะข้าวเปลือก ท่ีเป็นสินค้าจำเป็นในการดำรงชีวีต 

จึงไม่มีการสะสมทุนผ่านการค้าหรอการขยายการค้าของตนให้ใหญ่ข้ึน

การค้าข้ามพรมแดน นอกจากการค้าภายในท้องถ่ินล้านนาแล้ว ยังมีการค้าระหว่างภูมิ 

ภาคระหว่างล้านนากับดินแดนรอบ  ๆ อันได้แก่ มณ*}าลยูนนานในจีนตอนใต้ ไทยใหญ่ ดินแดน 

บางส่วนของพม่า ตลอดจนหลวงพระบางและเวียงจันทน์ด้วย โดยมีพ่อค้าชาวจีนส่อ ชาวไทย 

ใหญ่ และพ่อค้าชาวลาวเป็นผู้ดำเนินการค้าท่ีสำคัญในระบบการค้าข้ามพรมแดน

โดยท่ัวไปแล้วการค้าข้ามพรมแดนเป็นการค้าท่ีมีพ่อค้าเง้ียว และพ่อค้าจีนส่อเดินทางเป็น 

กองคาราวาน มีวัวต่างม้าต่าง 200-300 ตัว เดินทางมายังล้านนาในช่วงฤดูหนาวประมาณเดือน 

มกราคมถึงเดือนกุมภาพันธ์ของทุก  ๆปี โดยมีเล้นทางการค้าท่ีใข้เป็นประจำดือ เล้นทางจาก ตาลี 

เข้ยงตุง เชียงราย ผ่านแม่สลองเข้ามาถึงเชียงใหม่ บางคร้ังก็แยกจากเชียงรายผ่านพะเยาไปยังแพร่ 

และเลยไปอุตรดิตถ์ และบางครั้งได้ขยายเล้นทางการค้าจากเดิมออกไปจนถึงเมาะละแหม่ง เน่ือง 

จากภายหลังที่รัฐบาลสยามได้ตกลงทำสนธิลัญญาเบารงกับอังกฤษใน พ.ศ.2398 การค้าขายข้าม 

พรมแดนระหว่างล้านนากับเมาะละแหม่งก็ยิ่งขยายตัวมากขึ้น ทำให้พ่อค้าเดินทางค้าขายระหว่าง 

ยูนนาน-รัฐฉาน-ล้านนา-เมาะละแหม่ง39 โดยมีเล้นทางสำคัญที่พ่อค้าชาวจีนฮ่อ พ่อค้าชาวเงี้ยว 

และ พ่อค้าชาวลาวเดินทางเข้ามาค้าขายที่เมืองสำปาง แพร่ และน่าน ตังน้ี (ดูภาพประกอบที่ 2.2)

1. เล้นทางการค้าที่เข้ามายังเมืองสำปาง จะเป็นเล้นทางจากเมาะละแหม่งเข้ามาที่แม่สอด 

ผ่านระแหง มายังเมืองเกิน แล้วเดินทางเลียบแม่นํ้าว้งขึ้นมายังสำปาง และจากลำปางอาจเดินทาง 

ไปยังเมืองแพร่ หรือเดินทางเลยไปเชียงราย และเดินทางข้ามพรมแดนไปร้รูฉานได้40

38 หจซ. ร.ร B.P.P. 3/7 “Siam - Diplomatic And Consular Report" (1902).

39 ลักษณะการค้าโดยท่ัวไปของล้านนา พ่อค้าวัวต่างจะข้อสินค้าจากเมืองต้นทางมาขายยังเมองท่ีเดน 

ทางผ่าน และซ้ือสินค้าจากเมืองท่ีผ่านมาขายต่อไปเรอย  ๆและก็ย้อนกลับมายังเมืองต้นทาง พ่อค้าวัวต่างจะเป็น 

ผู้นำสินค้ากระจายจากเมืองไปยังชนบท ตลอดจนนำสินค้าจากชนบทมาส่เมือง กรณการเดินทางมาเข้ยงใหม่ถึง 

ลำปางใช้เวลาเดินทาง 10 วัน และใช้เวลาเก็บเวลารวบรวมสินค้าในหม่บ้านต่าง  ๆอกประมาณ 1 เดือน จึงเดิน 

ทางกลับเข้ยงใหม่ ดูรายละเอียดใน ชุสิทธ์ ชุชาติ, “พ่อค้าวัวต่าง" และ พูนพร พูลทาจักร, “การเปล่ียนแปลงทาง 

เศรษฐกิจในมณฑลพายัพหลังการดัดเล้นทางรถไฟลายเหนือ,'' หน้า 21 - 23.

40 ชุสิทธ์ชุชาติ, “พ่อค้าวัวต่าง...,’, หน้า 55.
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แผนท่ี 2.1 เค้นทางการค้าภายในท้องถ่ินท่ีผ่าน เมืองลำปาง แพร่ น่าน 

ที่มา : ดัดแปลงจาก ซูสิท'ธ้ีชู'ชาติ, “พ่อค้าวัวต่าง.” เศรษฐศาสตร์!^ทัศน์8 

(กันยายน2529) : 51.
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แผนท่ี 2.2 เค้นทางการค้าข้ามพรมแดนจากเมาะละแหม่งถึงยูนนานท่ี 

ผ่านเมืองลำปาง แพร่ น่าน

ที่มา : ดัดแปลงจาก ชูสิทธี้ชูชาติ, “พ่อค้าวัวต่าง1“ เศรษฐศาสตร์ป?ทัศน์ : 52
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2. เล้นทางการค้าที่เข้ามายังเมืองแพร่และน่าน โดยมากเป็นทางจากเมาะละแหม่ง เข้ามา 

ท่ีผา!)น แม่สอด ตาก สุโขทย พีษญ่โลก อุตรดิตถ์ แพร่ และน่าน และพ่อค้าบางคนจะเดนทางต่อ 

ไปยังเข้ยงคำ หลวงพระบาง และเวียงจันทน์41

3. สภาพการค้าซองเมืองลำปาง แพร่ น่านกับดินแดนรอบ  ๆ เช่น ในปี พ.ศ.2449 มีบันทึก 

ของกงสุลอังกฤษถึงสินค้าท่ีพ่อค้ากองคาราวานได้รวบรวมมาจากอำ๓ อรอบ  ๆ ลำปาง เข้น ข้ีผ้ึง 

คร่ัง น้ําอ้อย หนังสัตว์ และไหมดิบ ส่วนสินค้าที่ได้นำเข้ามาจากดินแดนต่าง  ๆเช่น ยูนนาน รัฐฉาน 

และพม่า โดยส่วนมากเป็นสินค้าอุตสาหกรรม และสินค้าฟุมเพีอยเพี่อนำมาแลกเปลี่ยนกับสินค้า 

พ้ืนเมือง ดังน้ี

รัฐฉาน ข้ีผ้ึง ล่ีเน ซาแห้ง กระเทียม พรก มืด น้ํารัก 'นามันเงา และม้า 

ยูนนาน พรมสักหลาด เลือขนสัตว์ (ท่ีพม่าและเง้ียวใช้สวม)

พม่า ผ้าไหม ฆ้อง ฉ่ิงทองเหลือง พระพุทธรูป42

นอกจากเมืองลำปางแล้ว ในเมืองน่านปรากฏว่ามืปรัมาณการนำเข้าสินค้าจากเมืองท่า 

เมาะละแหม่งมายังเมืองน่าน ระหว่างปี พ.ศ.2438-2439 จากบันทึกของกงสุลอังกฤษว่าในปี 

พ.ศ.2438 มืยูลค่าสินค้า 28,894 ปอนด์ และในปี พ.ศ.2439 มืยูลค่าสินค้า 43,761 ปอนด์

ดังปรากฏในตารางท่ี 1 โดยสินค้าออกที่สำคัญของเมืองน่าน ส่วนมากจะเป็นสินค้าของป่า เช่น 

สิเสิยด กำยาน คร่ัง เขาสัตว์หน์งสัตว์ขี้ผึ้ง และผลผลิตจากป่า

จากหสักฐานท่ีปรากฏทั้งเมืองน่าน และเมืองลำปางทำให้ทราบได้ว่าสินค้าที่รวบรวมมา 

เพี่อแลกเปลี่ยนก็ยังคงเป็นสินค้าของปาและผลิตผลท่ีเหลือจากการผลิตเพ่ีอใช้ในคร้วเรอน โดยมี 

ปรมาณของสินค้าในการนำมาแลกเปล่ียนระหว่างเขตเมืองลำปาง แพร่ และน่าน กับเมาะละแหม่ง 

น่าจะส่งผลให้เกิดการขยายคัวทางการค้าเพิ่มมากข้ีน เน่ืองจากปรากฏหลักฐานว่ามีร้านค้าของ

บรรดาพ่อค้ามาต้ังร้านค้าขายสินค้าในเมืองน่านเพ่ิมมากขี้นทุกปี ดังในปี พ.ศ. 2439 มีร้านค้า 43 

ร้าน และเพ่ิมข้ึนในปี พ.ศ. 2443 เป็น 89 ร้าน แต่อย่างไรก็ตามการการค้าโดยพ่อค้ากองคาราวาน 

มิได้ขยายคัวอย่างรวดเร็วนัก เช่น ในรายงานของกงสุลอังกฤษในปี พ.ศ. 2439 ว่าในเมืองน่าน มี 

ปริมาณการลงทุนของพ่อค้าไทยใหญ่ในการค้าเพยงแค่ 25,000รูปี (32,500บาท)และปี พ.ศ.2443 

ลดลงเหลือเพียง5,600 รูปี (6,720บาท)43

41รุJสิท'ธรุรุ’ชาติ, '‘พ่อค้าวัวต่าง...,'’ ห น ้า55.

42 Fo. 821 No. 42: 1905 “Trade in Lakhon and Chiengrai” อ้างถึงใน มาร์โกร์ทาเก แมคมอร์แรน, 

“ประวัติและพัฒนาการของการค้า ” หน้า 4.

43 รัตนาพร เศรษฐๆล, “ประวัติศาสตร์สังคมเมืองน่านก่อนการปฎเปการปกครอง พ.ศ. 2442,” ใน 

เอกสารสัมมนาโครงการติกษาชนชาติไท (18-21 ธันวาคม 2540 ณ โรงแรม?ตี้พาร์ค จังหวัดน่าน), หน้า 75-76
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ตารางท่ี 1 สถิตสินค้าเข้าสำคัญที่ส่งจากเมาะละแหม่งเข้ามาเมืองน่าน ระหว่างปี พ.ศ. 2438- 

2439

2438 2439

สินค้า ปริมาณ มูลค่า (ปอนด์) ปริมาณ มูลค่า (ปอนด์)

เงิน - 11,850 - 25,257

หัตถกรรมผ้าผ่าย หลา 439,868 5,567 432,281 3,881

ตัน 30 44

หัตถกรรมผ้าไหม หลา 36,524 3,047 62,687 5,047

ตัน 1 2

หัตถกรรมผ้าขนสัตว์ หลา 12,763 3,317 10,142 942

ตัน 5 3

โลหะ - - 500 - 768

สินค้าอื่น ๆ - - 4,613 - 768

รวม - - 28,894 - 43,761

ที่มา : หจซ. ร.ร B.P.P. 3/1 “Siam -  Diplomatic And Consular Report 1902”, p. 15.

การค้าแลกเปล่ียนระหว่างกรงเทพฯ กับเมืองลำปาง แพร่และน่าน การค้าทางเรือระหว่าง 

เมืองต่าง  ๆในเขตล้านนาคับก?งเทพฯ เรมมีมากข้ึน เม่ือพระเจ้าน้องยาเธอกรม หม่ืนพิชิตปรซากร 

เสด็จข้ึนมาคัดการการปกครองในเขตล้านนาเม่ือปี พ.ศ. 2427 ส่งผลให้พ่อค้าซาวจีนเข้ามาผูก 

ขาดสินค้าในระบบเจ้าภาษีนายอากร โดยน้าสินค้าต่าง  ๆท่ีไค้จากการผูกราดเชิน คร่ัง หมาก เขา 

สัตว์ บรรทุกล่องเรือไปขายท่ีกรุงเทพฯ และขากสับก็ข้ึอสินค้าอุปโภคต่างๆจากกรุงเทพฯ น้ามา 

จำหน่ายในเขตล้านนา เมืองสำปางเป็นแหล่งการค้าสำคัญที่บรรดาพ่อค้าไค้น้าสินค้าจากเมือง

ลำปาง ล่องเรือไปขายยังกรุงเทพฯ โดยผ่านพ่อค้าคนกลางท่ีปากนํ้าโพ ภายหลังจากเล้นทางรถไพ่ 

เปีดเดินรถถึงสถานีปากน้ําโพในปี พ.ศ. 2448 คัวอย่างเช่น นางตุ่นแก้ว มหาวัน ไค้ทำการค้า

โดยการบรรทุก ข้าว สินค้าหนังสัตว์ และคร่ังไปจำหน่ายท่ีปากน้ําโพ44 ขากสับก็จะบรรทุก นํ้าตาล 

เกลือ ผ่ายและปลาแห้ง มาจำหน่ายที่ลำปาง นอกจากนางตุ่นแก้ว แล้ว นางแดง พานีซพิ'นธ์ มัก 

จะเดินทางจากลำปางเข้ามายังกรุงเทพฯ เพ่ือซ้ือสินค้าเข้าไปจำหน่าย เช่น ตะเกียงเจ้าพายุ

เคร่ืองสูบน้ําอเมรืกา ที่กรองนํ้าจากอังกฤษ เตารืดผ้าจากยุโรป บรรทุกเข้าไปขายยังเมืองลำปาง 

เน่ืองจากสินค้าของนางแดงเป็นสินค้าราคาแพงและแตกหักง่าย45 จากรายงานของแฮร์ ไวเลอร์

44 มาf tก ทาเก แมคมอfu รน, “ประว้ตและพัฒนาการชองการค้า ” หน้า 4.

45 เรื่องเดยวกัน, หน้า 5.
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เจ้ากรมรถไฟ ในปี พ.ศ. 2455 ปรากฏว่าในแต่ละเดือน มีพ่อค้าทางเรือซาวจีนใด้นำสินค้าจาก 

กรุงเทพฯ ส่งมาซายยังลำปางประมาณ 90,000 รูปี (ประมาณ 83,333 บาท )*®

ส่วนการค้าขายระหว่างกรุงเทพฯ ถึงเมืองแพร่ เมืองน่าน โดยมีศูนย์กลางของการค้าอยู่ที่ 

ท่าอิฐ (จังหวัดอุตรดิตถ์) โดยส่วนมากสินค้าที่เข้ามาชายยังเมืองแพร่ น่าน ใด้แก่ อานม้า เหล้า 

สยู่ ตะเกียงแขวน และผ้าดิบจากอังกฤษ46 47 48 และสินค้าออกที่สำคัญของเมืองแพร่ น่าน ส่วนมากจะ 

เป็น เขาสัตว์หนังสัตว์ขี้ผึ้ง ยาสูบ ผลผลิตจากป่าดังปรากฏในตารางที่ 2 48

ตารางท่ี 2 แสดงรายการสินค้าจากกรุงเทพฯในตลาดเมืองน่าน

รายการสินค้า ประเทศผู้ผสิต ป!มาณ ราคาท้องถิ่น

ผ้าดิบไม่ได้ฟอก อังกฤษ หน้ากว้าง 4 นิ้ว ม้วนละ 38 หลา 10ขีลถิ่ง 6 เพนนี

ผ้าสืแดงเข้ม สวิสห่รอเยอรม้น กว้าง 3 นิ้ว ม้วนละ 24 หลา 9 ซิลถิ่ง 4 เพ นนี

ผ้าไหมหยาบ อังกฤษ หลาละ 1 ชลลง 8 เพ นนี

ตะเกียงแขวน ญี่ป ุน - 2 ซิลถิ่ง 6 เพ นนี

สบู่ ญ ี่ป ุน 20 ก้อน 17 ขีลถิ่ง 6 เพ นนี

ไม้ขีดไฟ ญ ี่ป ่น ห ่อละ 10 กล่อง 1 3/4 เพนนี

ที่มา : หจช. ร.ร B.P.P. 3/7 "Siam - Diplomatic And Consular Report 1902 “ p. 19.

สินค้าที่นำเข้ามายังเมืองลำปาง แพร่ น่าน นั้นยังมืป!'มาณการนำเข้าน้อยกว่าเชียงใหม่ 

ดังปรากฏในบันทึกของกงสุลอังกฤษในปี พ.ศ.2445 ถึงป!มาณการค้าระหว่างกรุงเทพฯ คับ 

เชียงใหม่และกรุงเทพฯคับน่าน ว่า “ป!มาณการค้าของพ่อค้าใหญ่ 2 รายในเมืองเชียงใหม่ มี 

ป!มาณมูลค่าการนำเข้าสินค้าจากกรุงเทพฯ สูงกว่ามูลค่าการนำเข้าสินค้าจากพ่อค้าในเมืองน่าน 

ทุกคนรวมคันท้ังหมด”49 เนื่องจากปัญหาของค่าใช้จ่ายในการขนส่งที่สูงมากคือ การเดินเรือในลำ 

น้ําน่าน เรียกค่าบริการลำละ 130 รูปี (9ปอนด์) จะต้องคิดราคาสินค้า เป็น 2 เท่า ของกรุงเทพฯ 

จึงจะคุ้มคับค่าขนส่ง แต่กีใม่สามารถทำใต้ เพราะสินค้าท่ีมืราคาสูงเกินใปไม่อาจจะขายใต้ ทำให้

46 หจซ. ร.6 คค. 5.3/2 “มิสเตอร์แฮร์ ไวเลอ! เจ้ากรมรถไพ่ กราบทุลพระเจ้าบรมวงค์เธอกรมหลวง 

นเรศวรฤทธิ้ ท ี่111 ป” (ลงว ันท ี่20พฤศจิกายน พ .ศ.2455).

47 หจซ. ร.5 B .P .P  /3/1 “Siam - Diplomatic And Consular Report” (1902), p.19.

48 เรื่องเดียวก้น, หน้า 17.

49 เรื่องเดียวก้น,.
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พ่อค้าจำเป็นต้องนำสินค้าคุณภาพตํ่าและราคาถูกเข้ามาขายเพี่อให้คุ้มทุน50 ในเมืองลำปาง

ปัญหาเรื่องค่าขนส่งที่ต้องอาด้ยเล้นทางเดินเรือเป็นปัญหาใหญ่ เนื่องจากสภาพซองลำนี้าวังที่ตื้น 

เขินในหน้าแค้ง ทำให้ต้องชุดซ่องทางให้น้ีาไหลในแม่น้ํา เพ่ีอท่ีจะบรรทุกสินค้าผ่านไปใต้ เป็นเหตุ 

ให้ค่าใช้จ่ายในการขนส่งสินค้าสูงมากข้ึน อันเป็นผลทำให้สินค้าที่จำหน่ายในเมืองลำปางมืราคา 

แพงกว่าท่ีเซียงใหม่เซ่นกัน51

ด้งน้ัน การค้าทางเรือระหว่างกรุงเทพฯ กับลำปาง แพร่ น่าน เป็นการค้าที่มืปรมาณน้อย 

เน่ืองจากกระบวนการเสียค่าขนส่งท่ีสูง ประกอบกับการที่ใม่มืสินค้าที่สามารถตอบลนองความ

ต้องการทางการค้าไต้มากนักท้ังชนิดและปรมาณ สินค้าที่ส่งออกใปขายจึงเป็นเพียงของปา และพีช 

ผลทางการเกษตรท่ีเหลือจากการบรืโภคภายในครอบครัว ซึ่งมีมูลค่าต่ําและมีปรม'าณเล็ก'น้อย

สภาพทางการค้าระหว่างกรุงเทพฯ กับลำปาง แพร่ น่านในช่วงน้ีจึงมิไต้ก่อให้เกิดการกระตุ้นให้เกิด 

การผลิตเพ่ีอจำหน่ายข้ึนในบรืเวณน้ี

ในส่วนของการประกอบกิจการปาไม้เพี่อการค้า เริ่มปรากฎชัดเจนขึ้นในสม้ยต้นรัตน 

โกสินทร์ เน่ืองจากขณะน้ันการค้าระหว่างประเทศไต้ขยายตัวอย่างรวดเร็ว โดยเฉพาะในเขตค้าน 

นา ภายหลังจากที่อังกฤษทำสงครามกับพม่า และสามารถยึดครองท่าเมืองมอญในปี พ.ศ. 2369 

โดยการต้ังโรงเล่ือยข้ึนท่ีเมืองเมาะละแหม่งเพ่ีอเล่ือยไม้ลักเป็นไม้กระดานส่งไปขายท่ียุโรป52 ทำให้ 

ชาวพม่าและชาวไทยใหญ่ในบังคับของอังกฤษเดินทางข้ามเขตแดนเข้ามาในล้านนาเพี่อขอ 

อนุญาตเจ้าเมืองตัดฟันไม้ลักนำกลับไปขายที่เมาะละแหม่ง ในปี พ.ศ. 2389 ไต้มืการทำลัญญาตก 

ลงกันระหว่างพระเจ้ามโหตรประเทศแห่งเมืองเชียงใหม่กับข้าหลวงชาวอังกฤษท่ีเมืองตะนาวศรี ถึง 

การกำหนดเงินค่าตอไม้ท่ีแน่นอนข้ึน53 จึงมืผลทำให้กิจการปาไม้ในเขตเมืองเชียงใหม่ขยายตัวมาก 

ข้ึน54 โดยเฉพาะทางตะวันตกของอาณาบรืเวณที่เคยเป็นอาณาจักรค้านนา ซึ่งมีอาณาเขตติดต่อ 

กับเขตพม่าเพียงแต่ต้องตัดฟันไม้ลักลงส่แม่น้ําสาละวิน ซ่ึงก้ันเขตแดนอยู่ ก็ลามารถล่องซุงไม้ลัก

50 หจซ. ร.ร B.P.P/3/1 “Siam - Diplomatic And Consular Report” (1902), หน้า 18.

51 Fo 821/42 Trade in Lakhon and Chiangrai in 1904 อ้างจาก ทา!โก ทาเก แมคมอร์แรน 

“ประวัติและพัฒนาการของการค้า..." หน้า 5.

52 Nigel J. Brailey, “The Origin of The Siamese Forward Movement in Western Laos, 1850- 

1892" (Ph.D. Thesis,History, University of London, 1969) , p122.

53 Ibid., p.123.

54 พูนพ? พูลทาจักร, “การเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจในมณฑลพายัพ..." หน้า 28.
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ไปถึงเมืองเมาะละแหม่ง เป็นเมืองท่าสำคัญทางการค้าไม้สัก และ 95% ของไม้สักทั้งหมดส่งมา 

จากเมืองเชียงใหม5่5

การขยายตัวของกิจการปาไม้นี้ ทำให้มีการแย่งชีงคันขออนุญาตทำป่าไม้ จึงเกิดการเก็บ 

เงินค่า “เปิดป่า” ขึ้นเป็นพิเศษ ผู้ฃออนุญาตทำป่าไม้คนใดที่จ ่ายเงินค่าเปิดป่าสูงที่ส ุดก็จะได้!บ 

ใบอนุญาตให้ทำป่าไม้ตามที่ขอมาได้ ในขณะเดียวคันเจ้านายพื้นเมืองเจ้าของปาจะส่งพนักงาน 

ออกไปเก็บเงินค่าตอไม้จากผู้ตัดฟันไม้ในช่วงฤดูฝน ซึ่งค่าเปิดป่าและค่าตอไม้จึงเป็นแหล่งรายได้ท่ี 

สำคัญของบรรดาเจ้านายพื้นเมืองล้านนา56

สำหรับเมืองลำปาง57 แพร่ น่าน มีความแตกต่างไป เนื่องจากเจ้านายซาวพื้นเมืองเป็นผู้ 

ดำเน ินก ิจการป ่าไม ้ โดยพ่อค้าไม ้ซาวพม่าและไทยใหญ่ต ้องมาซ ื้อไม ้จากเจ้านายพ ื้นเม ืองต ัง 

ปรากฏหลักฐาน ในปี พ.ศ.2448 ถึงบทบาทซองเจ้านายพื้นเมืองแพร่ และน่าน ต่อการทำกิจการ 

ปาไม้ ความว่า

"... จ้าวนายพญาแสนท้าวเมืองแพร่ และเมืองน่าน มีช่างและเครื่องมือทำการป่าไม้ 

แทบทุกคน หาเลี้ยงชีพในการทำป่าไม้เป็นพื้น ถึงจะเป็นป่าที่ผู้อี่นรับเข้าไปทำ ก็ไป 

เป็นลูกจ้าง. . . ”58

ในการดำเนินกิจการป่าไม้ เมืองลำปาง แพร่ น่าน ส่วนมากนักจะใช้แรงงานพวกขมุป่า 

และพวกเง้ียวในการประกอบกิจการ เฉพาะแรงงานฃมุเดินทางมาจากหลวงพระบางข้ามแม่น้ําโขง 

เข้ามาหางานทำในเขตล้านนา โดยเดินทางมาเป็นกลุ่ม มืห้วหน้าเป็นผู้นำในการเดินทาง มีการ 

ตกลงทำสัญญาเป็นรายปี และเสืยเงินค่าจ้างแก่ผู้นำในการเดินทางมาทำงาน เมื่อหมดสัญญาจะ 

เดินทางกสับไปถ่ินฐานของตน โดยผู้ว่าจ้างต้องจ่ายค่าจ้างแรงงานล่วงหน้า 1 ปี ตังปรากฏใน 

บันทึกของ ปีแอร์ โอร์ต ในปี พ.ศ. 2440 ความว่า

Nigel J. Brailey, “The Origin of The Siamese Forward Movement in Western Laos, 1850- 

1892” p123.

56 กรมปาไม้ กระทรวงเกษตร, ประว้ติกรมปาไม้ในรอบ 72 ปี (กรุงเทพ: กรมปาไม้), หน้า 2.

57 วิษเนุ โซลิตกุล, “การทำปาไม้สักเมืองแพร่ พ.ศ. 2383 -  2475: ตัวอย่างของเศรษฐกิจผูกขาดใน 

ช่วงการปรันตัวเข้าส่ลม้ยใหม่,” วา?สารมนุษยศาสตร์ 11 (มกราคม -  มืกุนายน 2526): 54.

58 หจช. ร.5 ม 16.1/19 “ เรื่องจัดการจัดการแกิไขเรองสัญญาปาไม้ที่ขัตข้องกับบริษัทต่าง ๆ และเจ้า 

นายพื้นเมืองแพร่ ยกเงินแก,บริษัท"( ร.ศ.119).
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“ ...เจ้าศรลอนไชยมีอิทธิพลมากและได้รบการยอมรับนับถือว่าเป็นหัวหน้าของบรรดา 

คนที่อยู่ในบังคับฝรั่งเศส มีพวกฃมุจำนวนมาก พวกนี้แม้ว่าจะไม่เฉลียวฉลาด แต่ก็!'

งานหนักและเป็นท่ีต้องการสำหรับท่ีใช้แรงงาน เช่นงานในปางไม้ การจ้างพวกฃมุ 

เหล่าน้ีต้องผ่านเจ้าศรสอนไชย และต้องจ่ายค่าแรงล่วงหน้า 1 ปี โดยเงินจำนวนนี้ 

เจ้าศรีสอนไชยจะเก็บไว้จำนวนหน่ึง... โดยหักเป็นค่านำมา 5 รูปี ชาวยุโรปท่ีจ้าง 

พวกซมุก็ปฎิบ้ติตามธรรมเนียมเช่นน้ี * พวกขมุทำงานหนักโดยได้รับค่าจ้างเพียงเล็ก 

น้อยมาก เพียง 50-60 ต่อปีเท่าน้ัน...พวกขมุรัปค่าจ้างเป็นรายปี และจะไม่ละทิ้งงาน 

นอกจากตกใจกลัว คนพวกน้ีข้ึอายและหากพูดจาด้วยก็ต้องไม่พูดกระโชกโฮกฮาก”59

สำหรับพวกเงี้ยวและพม่า ปรากฏว่ามักจะถูกจ้างให้เป็นนายของพวกฃบุอีกทีหนึ่ง ทั้งนี้ 

เพราะ “พวกเงี้ยวมีความฉลาด มีความคิดอ่านมาก”60 นอกจากนั้น เงี้ยวพม่า มักจะเช้าฝากตัว 

เพี่อขอรับทำไม้ เนื่องจากมีความรู้และความชำนาญในการใช้เครองมีอต่าง  ๆ ทั้งขวาน ลิ่ม เลื่อย 

และการบังคับช้าง ความชำนาญของพวกเงี้ยวในกิจการปาไม้ ทำให้ซาวพม่า เงี้ยว ได้รับค่าจ้าง 

เป็นจำนวนสูงถึง 150รูปี หรีอมีบางคนได้ตั้งแต่ 200 หรีอ 250รูป ีต ่อเด ือนก ็ม ี61 ส่วนพวกซาว 

พื้นเมีองนั้นแทบจะไม่มีส่วนร่วมในกิจการป่าไม้เลย

ถึงแม้ว่าเจ้านายซาวพื้นเมืองของลำปาง แพร่ น่าน จะเป็นผู้ดำเนินกิจการป่าไม้เองก็ตาม 

แตไนการจัดจำหน่ายหรือขาย บรรดาเจ้านายพื้นเมืองจำเป็นต้องพึ่งพาพ่อค้าไม้อย่างมากตัง

ปรากฏว่า “การที่เจ้านายตัดฟันไม้ในป่านั้น เมื่อตัดได้แล้วก็ต้องขายให้ผู้ใดผู้หนึ่งในเมืองนั้นเอง 

เพราะไม่มีกำลังจะน่ามาขายกรุงเทพได้”62

ประกอบกับในช่วงปี พ.ศ. 2425 พม่าได้ประกาศขึ้นค่าตอไม้จากไม้ซุงที่ถูกตัดและน่าออก 

นอกประเทศทางตอนเหนือ การประกาศขึ้นค่าตอไม้ทำไห้ชาวอังกฤษเข้ามาทำกิจการป้าไม้ในเขต 

ล้านนาเพิ่มมากขึ้น ตังปรากฏว่าในเมืองลำปางมีบริษัทอังกฤษเข้าดำเนินกิจการปาไม้ ถึง 4 

บริษัท ด้วยกัน คือ บริษ ัทหลุยส์ ที. ลีโอโนเวนส์ (Louis T. Leonowens) บริษัทบอมเบย์เบอร์ม่า 

เทรดดิ้ง (Bombay Burma Trading) บริษัทสยามพ่อเรสท์ (Siam Forest) บริษัทบอร์เนียว

59 ปีแอร์โอร์ต, ล้านนาในสมัยแผ่นดินพ?ะพุทธ1จ้าหลวง. หน้า 89,126.

60 เรื่องเดียวกัน, หน้าธร.

61 หจซ. ร.ธ ม.16/9 “เรื่องมิสเตอร์สเลดซึ้นไปตรวจปาไมได้กล้บถึงกรุงเทพฯแล้ว” (26 มิทนายน ร.ศ.

115).

62 หจช. ร.5 ม.16/6 “เรื่องจ้ดการปาไม้เมิองแพร่ และเมืองน่านที่เจ้านครน่านและพระยาแพร่ได้ถวาย

ให้แก,ก่อน " (ร.ศ. 118)
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(Borneo) พร้อมทั้งขยายกิจการป่าไม้เข้าไปยังเมืองแพร่และน่านด้วย โดยการนำของบริษัทบอม 

เบย์เบอร์มา ได้เข้าไปรับซื้อไม้จากแพร่และน่าน โดยการจ่ายเงินล่วงหน้าไว้ก่อนแล้วค่อยรับไม้จาก 

เจ้านายพื้นเมืองทีหลัง ดังปรากฏว่า "... การที่เป็นมาแล้ว เจ้านายเมืองแพร่และเมืองน่านเหล่านี้ 

ม ักรับเงินล่วงหน้าของบริษ ัทต ่างประเทศมามาก  ๆ แล ้วทำส ัญญาให ้Iว ้ว ่าจะด ัดไม ้ล ่งให .้ . . ”63

ล่งผลให้เจ้านายพื้นเมืองที่ต้องการเงินทุนสำหรับดำเนินกิจการปาไม้ จึงยอมที่จะขายไม้ 

ให้แก่บริษัทตะวันตก เนื่องจากด้นทุนไนการทำปาไม้สูงและไซ้เวลานานประมาณ 5-6 ป ีจ ึงจะ

สามารถเริยกทุนคืนได้ รวมทั้งบริษัทตะวันตกให้ผลประโยชน์สูงกว่า การขายแก่พ่อค้าท้องถิ่น64 

ถึงแม้ว่าบรรดาบริษัทตะวันตกจะเข้ามารับซื้อไม้จากเจ้านายเมืองแพร่และน่าน แต่บรรดาเจ้านาย 

พื้นเมืองก็ยง์ยึดมั่นในผลประโยชน์จากการผูกขาดทำป่าไม้ของตน โดยไม่ยอมให้ซาวตะวันตกเข้า 

มาดำเนินงานในการทำปาไม้ในเมืองลำปาง แพร่ น่าน เมื่อรัฐบาลกรุงเทพฯ ได้ล่งพระยาทรงสูรเดช 

(อ้ัน บุนนาค) ขึ้นมาจัดการการปกครองในเขตล้านนานปี พ.ศ. 2436 ได้เข้ามาดำเนินการควบคุม 

เมืองลำปาง แพร่ น่าน โดยเฉพาะกรณี เรื่องผลประโยชน์จากรายได้ที่เกี่ยวกับกิจการปาไม้ โดย 

กำหนดระเบียบปฏิปติในการทำกิจการปาไม้ว่า “ ...ต้องคิดสัญญาป้าไม้รวมอยู่ในอำนาจข้าหลวง 

ใหญ ่. . . ”65
แต่ในทางปฏิป้ติการดำเนินนโยบายด้านป่าไม้ของพระยาทรงสูรเดช ลามารถจัดการใน

ปญ'หากิจการป้าไม้ได้ที่เมืองลำปาง สำหรับเมืองแพร่ น่าน พระยาทรงสูรเดชไม่ได้เข้มงวดมาก

ยึงคงปล่อยให้การดำเนินงานในกิจการปาไม้เป็นไปในรูปแบบเดิม เนื่องจากสถานการณ์ขณะนั้น 

ซาวตะวันตกพยายามขยายอิทธิพลทางการเมืองเข้าล่แพร่ และน่าน ทำให้รัฐบาลกรุงเทพฯ

พยายามที่จะกำชับข้าหลวงให้ซื้แจงเรื่องราวต่างๆ ตลอดจนตรวจตราอย่างใกล้ชิด โดยเฉพาะ 

อย่างยิ่งในเมืองแพร่ ดังปรากฏในคำสํงฃองรัฐบาลกรุงเทพฯ ในปี พ.ศ. 2438 ที่กำชับให้ข้าหลวง 

พยายามไปกำกับดูแลอย่างใกล้ชิด ดังความว่า

“...การเร่ืองพระยาราชวงษ์ เมืองแพร่น้ี ตัวพระยาราชวงษ์เป็นคนรู้มาก แต่สอด 

ล่ายน์ก เป็นที่ไว้ใจไม่ได้มักจะคบค้าต่างประเทศเป็นเจ้าหมอความ...”66

63 หจช. ร.ธ ม.16/6 “เรื่องจัดการปาไม้เมืองแพร่ และเมืองน่านที่เจ้านครน่านและพระยาแพร่ได้ถวาย 

ให้แก่ก่อน ” (ร.ศ. 118)

^ว ิษรน ุ โซลิตกุล, “การทำปาไม้ลิ'กเมืองแพร่พ.ศ. 2383 - 2475...,” หน้า 54-55.

65 หจช. ร.5 ม. 58/148 “ คำกราบรุ)ลพระเจ้าน้องยาเธอกรมหมื่นประพันธ์พงษ์ ของ พระราชวรานุกูล 

เรื่องพระยาไชยวงษ์ เมืองน่าน กับพระยาแพร่ที่สงสัยจะไปเข้ากับฝรั่งเศส" (ร.ศ. 112.)

66 หจซ. ร.5 ม. 58/167 “พระยาราชวงษ์เมืองแพร่เปียดเบียนบังเงินค่าแรง สัต'โ'พาห'นะ คราวส่งกอง 

ทัพเจ้าพระยาสุรสักดึ๋” (รศ.114).
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ในเมืองลำปางก็ฟนเดียวกัน ภายหลังการจัดตั้งกรมป้าใม้ กรรมสิทธ้ีในป่าไม้ตกเป็นของ 

รฐบาลกรุงเทพฯ แต่บรรดาเจ้านายพ้ืนเมืองยังคงใด้รบลัมปทานในการเก็บค่าตอไม้ต่อไป ดัง

ปรากฏในจดหมายกงสุลเบ็คเก็ต (Beckett) ท่ีเขียนถึงอาร์เธอร์ (Archer) ลงกันท่ี 5 พฤษภาคม 

พ.ศ. 2439 ได้รายงานถึงค่าตอไม้ท่ีบรรดาเจ้านายพ้ืนเมืองได้รับว่า

“...ด้านนโยบายเกี่ยวกับป่าไม้ลักใ,นภาคเหนือห้าปีที่ผ่านมานี้ ปรากฏว่าได้มืการ

โอนกรรมสิทธิ้ป ่าไม้จากเจ้านายฝ่ายเหนือไปไห้รัฐบาลกลางเป็นผู้ควบคุมอำนาจไน 

กรุงเทพฯ นับว่าเป็นการสูญเสืยผลประโยชน์อันใหญ่หลวง สำหรับเจ้านายฝ่ายเหนือ 

ซึ่งเคยเป็นเจ้าของป่าโดยตรง บัดนี้เจ ้านายเหล่านั้น ยินยอมที่จะรับส่วนแบ่งผล

ประโยชน์จากการเก็บค่าตอไม้ของกรมป้าไม้ ตามฐานะและตำแหน่งของตน...

... ตามที่ข้าพเจ้าได้ทราบมาใน รๆวงปี ค.ศ. 1900 - 1901 นั้น เจ้าผู้ครองนครสำปาง 

ได้รันล่วนแบ่งผลประโยชน์ เป็นอำนาจเงิน 75,000 *รูปี นอกเหนือจากนี้ ยังได้รับ 

เงินเดือนในฐานะข้าราชการในตำแหน่งข้าหลวงประจำจังหวัด แต่อำนาจต่าง  ๆ ตก 

อยู่ไนมือของข้าหลวงเทศาภิบาล. . .”67

ดังนั้นอาจสรุปได้ว่ากิจการปาไม้เมืองลำปาง แพร่น่าน ในอดีตที่เจ้านายพื้นเมืองเคยเป็น 

ผู้ประกอบกิจการป่าไม้ หรอ เก ็บค ่าฟาป ่า ได้ถูกรัฐบาลกรุงเทพฯ ยึดกรรมสิทธไนเขตป่า โดยผ่าน 

กรมป้าไม้ ทำให้บรรดาเจ้านายพื้นเมืองเหล่านี้ ได้รับเพียงเงินค่าตอไม้ และเงินเดือน ทดแทนผล 

ประโยชน์ที่เกิดขึ้นในการประกอบกิจการป่าไม้ซึ่งมืมาแต่เดิม

2.3 สภาพทางการเมีองของเมืองลำปาง แพร่ น่าน ก่อนปี พ.ศ. 2459

การจะทำความเข้าใจเรื่องระบบการค้าและระบบเศรษฐกิจล้านนาในๆรวงที่มืฐานะเป็นเมือง 

ประเทศราช และต่อมาได้ถูกรวมเป็นมณฑลหนึ่งไนราชอาณาจักรสยาม คงจะเป็นไปไม่ได้ที่จะละ 

เลยต่อการทำความเข้าใจถึงความลัมพันธ์ทางการเมืองการปกครองระหว่างสยามกับล้านนาก่อน 

ซึ่งสยามในฐานะของเมืองหลวงได้เข้ามามีอิทธิพลต่ออำนาจทางการเมืองการปกครองของล้านนา 

เข้มข้นมากน้อยไม่เท่ากัน กล่าวคือ ไนระบบการเมืองการปกครองของชุมชนทางการเมืองที่เรียกว่า 

รัฐราชอาณาจักร หรีอรฐรา'ชาธิราช ซึ่งราชธานีที่เป็นศูนย์อำนาจ จะมีเมืองในปกครองต่างชาติต่าง

* ประมาณ150,000 บาท ห'รอ 90,000 ดอลล ่าร ์ ประมาณปี พ.ศ.2439

67 Fo 422 No 45 : “ Correspondence Relationg to the Affairs of Siam 1896” อ้างถึงใน มารIn 

ทา๓  แมคมอรันรน, “ประว่ติและพัฒนาการของการค้าในลำปาง ...”, หน้า7.
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ภาษาหลายเม ืองอ ันเป ็นการแสดงถึงบ ุญบารม ีของกษัตริย ์หร ือพระจักรพรรดิราชย์ท ี่เม ืองศ ูนย์ 

กลางนั้นๆ โดยมีราชาใหญ่น้อยปกครองตามเมืองประเทศราชเป็นบ่ริวาร อำนาจกระจายตัวอยู่ท ี่ 

ราชา หรือเจ้าเมืองตามห'วเมืองที่อยู่ในพระราชอำนาจ ซึ่งแนวความคิดนี้เกี่ยวข้องกับระบบการเมือง 

แบบเมืองศูนย์กลางและบริวาร (galactic polity) อันมืพื้นฐานมาจากคติมณฑลและคติจักรวาล ซ่ึง 

เน้นความสำคัญของเมืองหลวงอันเป็นศูนย์กลางที่เปรึยบประดุจดาวนพเคราะห์ที่อยู่กึ่งกลาง และมี 

เมืองต่าง  ๆห้อมล้อมประดุจดาวบริวารซึ่งการปกครองในรัฐราชอาณาจักรนี้เป็นการกระจายอำนาจ 

การปกครองไปอยู่ที่เมืองต่างๆ อำนาจของรัฐบาลไม่ได้เข้าไปควบคุมถึงการปกครองของหัวเมือง

ปล่อยให้เจ้าเมืองมีอิสระในการปกครองตนเองได6้8 ด้ง์นั้นล้านนาได้เข้ามาเป็นประเทศราชของ

สยามตั้งแต่สมัยพระเจ้ากรุงธนบุรี แต่ก็ยังคงมีอำนาจในการปกครองตนเองอย่างเต็มที่เรื่อยมาจน 

ถึงรํชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ซึ่งพระองค์ได้ดำเนินนโยบายที่จะรวมอำนาจ 

การปกครองของหัวเมืองให้เข้าอยู่ในพระราชอำนาจโดยสมบูรณ์ อันเป็นการสร้างรูปแบบของรัฐที่ 

เรียกว่ารัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ซึ่งเป็นการปฏิรูประบอบการปกครองของสยาม'ให้มีความเข้ม

แข็งรัดกุมมากยิ่งขึ้นนอกจากจะมาจากปัญหาการเมืองภายในแล้ว ยังเกิดขึ้นเนี่องจากการคุกคาม 

ของจักรวรรดินิยมตะวันตกอีกด้วย

ในกรณีของล้านนา การที่เมืองบริเวณโดยรอบของล้านนาได้กลายเป็นอาณานิคมของ

จักรวรรดินิยมตะวันตก โดยฝรั่งเศสได้เข้ามามือำนาจเหนือดินแดนสิบลองจุไทตั้งแต่ปี พ.ศ.

243069 และอังกฤษได้เรื่มเข้ามามือิทธิพลเหนือหัวเมืองเงี้ยวในปี พ.ศ. 239570 เป็นผลให้

ล้านนามีความสัมพันธ์ก ับเจ้าอาณานิคมอังกฤษและฝรั่งเศสที่ครอบครองดินแดนพม่าและอินโด 

จีนมากขึ้น ความสัมพันธ์ระหว่างจักรวรรดินิยมตะวันตกกับอาณาจักรล้านนาได้กลายเป็นปัจจัย 

หนึ่งที่เร่งเร้าให้รัฐบาลกรูงเทพฯ เข้าไปดำเนินการปฏิรูปการปกครองรวมอำนาจเข้าส่ศูนย์กลาง'ให้ 

ทันต่อการคุกคามของจักรวรรดินิยมซึ่งกำลังแทรกแซงเข้ามา

รัฐบาลกลางที่กรูงเทพฯ ได้ดำเนินการแทรกแซงทางการเมืองในล้านนา โดยอาคัยนโยบาย 

ที่ประนืประนอมกับซนซั้นพู้นำในขตอาณาจักรล้านนา ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2417 โดยรัฐบาลกรุงเทพฯ

68 สุเทพ สุนทรเภสัช, “จากบรรณาการรุเบูรณาการ: วิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงทางสังคมและอุดม

การณ์ในยุครัตนโกสินทร์ (พ.ศ. 2325-2475),” ใน ประว้ติศาสตร์และมนุษยวิทยา (กรุงเทพฯ : สำนักพิมพ์เมือง 

โบราณ, 2539), หน้า 404 - 427.

69 นิธิ เคียวศรีวงพ์, “การปราบฮ่อและการเสืยดินแดน พ.ศ. 2431," (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต 

สาชาวิชาประวิต ิศาสตร์บ ัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2509).

70นคร พันธุณรงค์, ป ัญหาชายแดนไทยพม่า (กรุงเทพฯ: ม ุลนิธิโครงการตำราสังคมศาสตร์และ 

มนุษยศาสตร์, 2540).
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พยายามที่จะจัดการผลประโยชน์ในกิจการป้าไม้และระบบเก็บภาษีอากรชื้นใหม่ ตลอดจนการปก 

ครองเพี่อที่จะ”ซักโยงลาวให้เป็นไทย”

2.3.1 การขยายอิทธิพลของจักรวรรดินิยมตะวันตกในเมีองลำปาง แพร่ น่าน

การที่ล้านนามีเขตติดต่อกับเมืองในความปกครองของอังกฤษและฝรั่งเศส ทำให้เกิดการ 

ติดต่อสัมพันธ์ระหว่างจักรวรรดินิยมตะวันตกกับบริเวณต่างๆ ในเขตล้านนา โดยเฉพาะในเรองของ 

การค้าข้ามพรมแดนซึ่งมีเครือข่ายการค้ากันมาแต่อดีต รวมไปถึงการทำกิจการปาไม้ของอังกฤษที่ 

มีบริเวณติดต่อกับชายแดนล้านนาในขณะที่การดูแลเรองเขตแดนยังไม่สามารถกระทำได้อย่างเต็ม 

ที่ และมีประสิทธิภาพเพียงพอในช่วงหัวเลี้ยวหัวต่อของการปฏิรูปการปกครอง น ับเป็นปัญหา:ที่รัฐ 

บาลกลางเห็นความจำเป็นที่จะต้องมีการปรับปรุงการปกครองของล้านนาให้มีความเรืยบร้อยมาก 

ชื้นกว่าในระยะแรกของการปฏิรูปการปกครองในด้นรัชกาลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่ 

หัว

ปัญหาความซัดแย้งเกี่ยวกับพรมแดน เป็นปัญหาสำคัญที่รัฐบาลกรุงเทพฯ เผชิญอยู่ขณะ 

นั้นเนื่องจากความแตกต่างของแนวคิดทางการปกครอง ดังปรากฏในพระราชหัตถเลขาของพระ 

บาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่ห ัว ในปี พ-ศ. 2438 ถึงความแตกต่างในการจัดการปกครองหัว 

เมืองประเทศราชและหัวเมืองต่าง  ๆ เมื่อชาติตะวันตกเข้ามามีความสัมพันธ์ติดต่อกับหัวเมืองเหล่า 

นั้น จนนำไปล่ปัญหาการปะทะกันตามแนวพรมแดน ความว่า

“ ...เขตแดนเราแต่ก่อนยอมติดต่อกันอยู่กับประเทศซึ่งมีธรรมเนียมบ้านเมืองและมี 

กำลังคล้ายคลึงกันโดยรอบ แต่บัดนี้ฝ่ายตะวันตกโอบชื้นไปทางเหนือ เมืองเหล่านี้ตก 

เปนของอังกฤษ ข้างฝ่ายตะวันออกโอบชื้นไปทางเหนือตกเปนของฝรั่งเศส เมืองเรา 

ตั้งอยู่ท่ามกลางประเทศซึ่งมีการปกครองอย่างกวดขัน และมีกำลังมากกว่าเจ้าของ 

เดิมโดยรอบ ย่อมมีการที่เกี่ยวข้องกันในปลายเขตแดนอยู่เสมอ ไม ่ฝนต่างคนต่างอยู่ 

เหมือนอย่างแต่ก่อน”71

ปัญหาเรองพรมแดนของอาณาจักรล้านนาก็เป ็นกรณ ีหนึ่งของปัญหาความซัดแย้งท ี่ร ัฐ 

บาลกรุงเทพฯ ต้องเผชิญกับจักรวรรดินิยมตะวันตก ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2395 ในเขตหัวเมืองเงี้ยวทั้งห้า

71 “สำเนาพระราชหัตถเลขาถึงกรมหมื่นดำรงราชานุภาพ” ลงวันที่ 18 มกราคม ร.ศ. 114 อ้างถึงใน 

ภารดี มหาฃัณฑ์, “การปฏิร ูปการทหารในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่ห ัว.” (วิทยานิพนธ์ 

ปร ิญญามหาบ ัณท ิต สาขาวิชาประวัต ิศาสตรับ ัณทิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรันศรนทรวิโรฒ, 2518).
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ซึ่งเป็นมืองขึ้นของเขียงใหม่ มืปัญหาการเรบตามแนวพรมแดนกับบรรดาพวกกะเหรี่ยง เนื่องจาก 

อังกฤษเริ่มเข้ามาครอบครองพม่า ทำให้พวกกะเหรี่ยงขยายอิทธิพลเข้ามาเกณฑ์ราษฎรในหัวเมือง 

เงี้ยวทั้งห้า ซึ่งเป็นเมืองขึ้นของเขียงใหม่ เพี่อเป็นกำลังพลในการรบกับอังกฤษจนกลายเป็นปัญหา 

ปะทะทางพรมแดนระหว่างเขียงใหม่กับกองทัพกะเหรี่ยง ปัญหาการล้รบตามบรีเวณพรมแดนด้าน 

ตะวันตกของล้านนา ทำให้ผลประโยชน์ทางการค้าของคนในบังคับอังกฤษลดลง เนื่องจากถูกปล้น 

สะดม คังกรณี การปล้นฆ่ามองตาทวย มองอุนอง และลูกจ้าง ซึ่งเป็นคนในบังคับอังกฤษที่เข้ามา 

ติดต่อค้าขายในล้านนา ในปี พ.ศ. 2424 นอกจากนั้นรัฐบาลอังกฤษต้องสูญเสียผลประโยชน์ในกิจ 

การป่าไม้ เนื่องจากกิจการปาไม้หยุดชะงักจนปรากฏว่าป!'มาณไม้ซุงล่องตามแม่นํ้าสาละวินลดลง 

ถึง 50%

ปัญหาด้งกล่าวล่งผลให้รัฐบาลอังกฤษเรียกร้องให้รัฐบาลกรุงเทพฯ เข้าไปจัดการปัญหา

เกี่ยวกับพรมแดนด้านตะวันตก ในเวลาต่อมารัฐบาลอังกฤษก็อ้างสีทธิของตนในการเข้าครอบ

ครองดินแดนหัวเมืองเงี้ยวทั้ง 5 และหัวเมืองกะเหรี่ยงตะวันตก ภายหลังจากที่อ ังกฤษสามารถ 

ครอบครองพม่าทั้งหมดในปี พ.ศ. 2428 พร้อมทั้งยังแสดงเจตจำนงถึงความต้องการหัวเมืองเงี้ยว 

อย่างมาก จนรัฐบาลกรุงเทพฯต้องยอมที่จะยุติป ัญหา โดยการยกหัวเมืองเงี้ยวและกะเหรี่ยงให้

แก่อังกฤษ ใน่ปี ร.ศ. 111 (พ.ศ. 2435)72

ในขณ ะเด ียวก ันทางเม ืองน ่านก ็ประสบก ับป ัญหาการขยายอ ิทธ ิพลทางการเม ืองของ 

จักรวรรดินิยมอังกฤษเข้าไปยังเมืองสิง (แคว้นมืองเขียงแขง) ซึ่งตั้งอยู่ทางฝังตะวันออกของแม่นั้า 

โขง เป็นเมืองขึ้นของเมืองน่านและร้างอยู่73 ในปี พ.ศ. 2426 เจ้าเมืองเขียงแขงซึ่งเป็นเมืองขึ้นของ 

พม่าได้อพยพราษฎรลงมาที่มืองสิง ทำ'ให้รัฐบาลกรุงเทพฯ มีคำลังให้เจ ้านายมืองน ่านดำเน ินการ 

ควบคุมหรือจัดการอย่างหนึ่งอย่างใดกับเจ้าเมืองเขียงแขง คังปรากฏ ในพระราชดำรัสที่มืมายัง

เมืองน่าน ว่า

“ ...มืองสิงมืองน์งก็เปนเมืองเขตรแขวงเมืองน่านมาแต่เดิม ถ้าเจ้าม ืองเขียงแขง 

เข้ามาตั้งอาไศยอยู่ในเมืองสิง จงให้อ่อนน้อมต่อเจ้าอน์นตวรฤทธิเดชโดยดี ถ้าไม่อ่อน 

น้อมเป‘นเมืองขึ้นก็ให้เจ้าอนันตวรฤทธิเดช แต่งเจ้านายท้าวพระยาคุมกำลังยกไป

เจรจาว่ากล่าวให้เปนการตกลง ถ้าเจ้าเมืองเชียงแขงจะพูดขัดขวางไม่ยอมฝนเมือง

72 ดูรายละเอียดใน นคร พันธุ้ณรงค์, ปัญหาชายแดนไทย-พม่า (กรุงเทพฯ: มุลนิธิโครงการตำราสังคม 

ศาสตf และมนุษยศาสตร์, 2540).

73 “พงศาวดารเมืองเชียงแขง, ” ใน ป?ะซุมพงศาวดาร เล่ม 9 (กรุงเทพฯ: คุรุสภา, 2506), หน้า

148,151.



34

ขึ้นควรจะขับไล่ก ็ให้ยกกำลังขับไล่ไปเสียให้พ ้นพระราชอาณาเขตรอย่าให้ต ั้งพ ักอา 

ไคยอยู่ได้ ถ้ายอมให้เจ้าเมืองเชียงแขงอยู่ในพระราชอาณาเขตรไม่ยอมขึ้นเมืองน่าน 

แล้ว อังกฤษก็จะพลอยเคลือบคลุมเอาเขตรแดนเมืองน่าน ซึ่งเป็น'พระราชอาณาเขต 

กรุงเทพฯ ไปเปนของอังกฤษเสียด้วย. . . ”74

จากพระราชดำรัสของพระบาทลมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวที่มืไปยังเมืองน่าน ทำให้ 

เจ้าอนันตวรฤทธิเดช ดำเนินนโยบายกับเจ้าเมืองเชียงแขง โดยการเจรจาเกลี้ยกล่อมให้เจ้าเมือง 

เชียงแขงเห็นถึงความลัมพันธ์ที่เมืองน่านมีต่อเมืองเชียงแขง ตลอดจนความห่วงใยในความลำบาก 

ของเจ้าเมืองเชียงแขง ถ้ายอมขึ้นกับกรุงเทพฯ จะสุขสบายมืที่พ ักพิง ดังปรากฏในหนังลือเกลี้ย 

กล่อมว่า

“ ...บัดนี้เจ้าตนเป็นราชนัดดาได้ยกเข้ามาตั้งอยู่ในเมืองสิงแล้ว...จะยินยอมอ่อนน้อม 

สวามิพักในพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวในกรุงเทพฯ ฝ่ายใต้ให้สุขสบายต่อไปนั้น ให้ 

แต่งเครองราชบันนาการให้เจ้านาย ท้าวพระยา ราชากรมการนำลงมาถึงนครเมือง

น่าน”75

แต่การเจรจาหว่านล้อมของเมืองน่านไม่เป็นผลสำเร็จ ทำให้เจ้าเมืองน่านยกกองทัพไปตั้ง 

ประชิดเมืองสิง จนเจ้าเมืองเชียงแขงยอมอ่อนน้อมสวามิกักดึ๋กบกรุงเทพฯ โดยกระทำพิธีลาบาน 

ตนและถือนํ้าพระพิพัฒน์สัตยาในวันที่ 18 พฤศจิกายน ร.ศ. 108 (ปี พ.ศ. 2432)76

การเข้าควบคุมเมืองสิงของรัฐบาลกรุงเทพฯ ผ่านเมืองน่าน ในระยะแรกอังกฤษไม่ยอมรับ 

ว่าเม ืองส ิงเป ็นของสยาม แม้ว่ารัฐบาลกรุงเทพฯ จะอ้างกรรมสิทธิ้ต่าง  ๆ ที่ม ืต่อเมืองสิง เช่น 

พงศาวดาร ส ัญญาต ่าง  ๆ ตลอดจนอำนาจทางการทหารที่เมืองน่านมืในเมืองสิง โดยอังกฤษได้ลัง 

กำขับเจ้าเมืองเชียงแชงไม่ให้ขอความช่วยเหลือจากสยาม ดังปรากฏในคำให้การของเจ้าเมืองเชียง 

แขงกับหลวงสรสิทธิยานุการ ซึ่งเป็นตัวแทนรัฐบาลกรุงเทพฯ ในการเจรจาปัญหาชายแดน ในปี 

พ.ศ. 2439 ความว่า

74 หจช. ร-ธ มท. 36/41 “คกุ ักษรน่านตอบว่าด้วยได้เสบียงอาหารขึ้นไปปากแคม บ้านนาแคม และได้ 

บังคับให้เจ้าเมืองเข้ยงแฃงซึ่งเข้ามาตั้งอยู่ในเมืองสิง เมืองบังแต่งเครื่องราชบรรณาการมาอ่อนน้อมต่อเมืองน่าน” 

(วันที่ 2911 ปีชวด จ.ศ. 1250).

75 หจซ. ร.ธมท. 2.12/ก/2. ใบบอกเมืองน่าน(จ.ศ. 1250).

76 หจช. ร.5 มท. 2.12ก/2. ใบบอกเม ืองน ่าน(ว ันท ี่29ธันวาคม ร.ศ. 108).
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“ ...เมืองสิงนี้ไม่ยอมให้เพราะเป็นของอังกฤษ อังกฤษสิงว่าตั้งแต่ต่อไปนี้ 

ของสิงไดก็อย่าไห้อย่าปันฝ่ายใต้ ถ้ามืดีกรบพุ่งก็อย่าเกณฑ์กำลังฝ่ายใต้ไห้เอากำลัง 

เมืองเชียงตุงอุดหนุน เมืองนี้เป็นของอังกฤษแล้ว . . . ”77

ในขณะเดียวกันอังกฤษก็ได้พยายามขยายอิทธิพลไปยังบริเวณหัวเมืองเงี้ยวทั้งห้า และหัว 

เมืองกะเหรี่ยงตะวันออกเป็นดินแดนรวม 13 หัวเมือง ดังที่กล่าวตอนต้น ทำให้อังกฤษยอมที่จะ 

ประนีประนอมกับรัฐบาลกรุงเทพฯ โดยยอมรับว่า เมืองสิง (แคว้นเมืองเชียงแขง) เป็นของสยาม 

และสยามมีอำนาจเหนือเมืองสิง78 เพี่อแลกเปลี่ยนกับดินแดน 13 หัวเมืองที่สยามยกให้อังกฤษ79 

ดังปรากฏในประกาศของเสนาบดี กระทรวงมหาดไทย ปี พ.ศ. 2435 ว่า

"... ด้วยมีพระบรมราชโองการมา ณ พระบัณฑูรสุรสิงหนาทดำรัสเหนือ 

เกล้าฯ ลังว่าแนวพระราชอาณาเขตต่อกับเมืองพม่าของอังกฤษรึ่งเป็นข้อโต้เถียงยัง 

ไม่ตกลงกันมาแต่ก่อนนั้น บัดนี้ได้ปฤกษาปรองดองกันกับราชาธิปไตยฝ่ายอังกฤษ 

ยอมยกเมืองเช ียงแขงและหัวเมืองฝ่ายตะวันตกเมืองเชียงแสนถวายไว้ไนพระราช 

อาณาเขต จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ พระราชทานหัวเมืองเงี้ยวและกะเหรี่ยง ยาง 

แดง...ให ้เป ็นของอังกฤษตกลงกันดังน ี้. . . ” 80

หลังจากที่รัฐบาลกรุงเทพฯ สามารถยุติปัญหาความขัดแย้งทางด้านพรมแดนกับอังกฤษได้ 

แล้ว รัฐบาลกรุงเทพฯ ได้ประสบกับปัญหาการขยายอิทธิพลทางการเมืองของจักรวรรดินิยมฝรั่ง 

เศสที่จะขยายอำนาจเข้ามายึดครองดินแดนฝังร้ายแม่นํ้าโขง ซึ่งประสบความสำเร็จในกรณีวิกฤต 

การณ์ร.ศ. 112 (พ.ศ. 2436) ผลของการขยายอิทธิพลของฝรั่งเศสเข้าควบคุมดินแดนฝังร้ายแม่นํ้า 

โขง ล่งผลต่อแคว้นเชียงแขงที่คร่อมทั้งฝังร้ายและฝังขวาของแม่นั้าโขง เกิดปัญหาวิกฤตการณ์เมือง 

สิงทันที เนี่องจากตามข้อตกลงเดิมที่อังกฤษยกให้แก่สยาม การที่เมืองสิงจะตกเป็นของฝรั่งเศส ทำ 

ให้อังกฤษไม่พอใจอย่างมาก จึงได้ยกกองทัพไปยึดครองเมืองสิงก่อนทันที ในวันที่ 21 มีนาคม 

พ.ศ. 2437 แต่อย่างไรก็ตาม จักรวรรดินิยมทั้ง 2 มิได้รบกันและได้เริ่มทำการเจรจาในวันที่ 1

77 หจซ. ร.ร ม58/196 หนังสือราชการเมืองสิง เมืองน่าน สำเนา 922 (วันที่ 25 กุมภาพันธ์ ร.ศ. 109).

78 หจช. ร.ร ม.58/197. หนังสือราชการเรื่อง เมืองเชียงแขง เมือง สิง เมืองนัง ที่ 93/753 (วันที่ 26 

กรกฎาคม ร.ค. 112).

79 ขจร สุขพานิซ, ซ้อมลประวัติศาสตร์ : สมัยบางกอก (กรุงเทพฯ: คุรุสภา, 2528), หน้า 227- 228.

80 หจซ. ร.5 ม.40/5 สารตราเว้าพระยาจักร็ฯ กันพระยาไกรโกษา (วันที่ 27 ต ุลาคมพ.ศ. 2435).
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มกราคม พ.ศ. 2438 และสินสุดลงในวันท่ี 15 มกราคม พ.ศ. 2439 โดยมีสาระสำคัญคือ ยอมรับว่า 
เมืองสิงเป็นของฝร่ังเศสและเมืองต่างๆในแขวงเชียงแฃงท่ีอยู่ฝังตะวันตกเป็นของอังกฤษ81

ปัญหาความชัดแย้งระหว่างเจ้านายพ้ืนเมืองกับคนในปังคับต่างชาติ ในกรณีของเมือง 
สำปาง แพร่ น่าน อาจจะแบ่งปัญหาได้เป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มแรก เป็นปัญหาท่ีเกิดจากคนในปังคับ 
ฝร่ังเศส อันได้แก่ ปัญหาความชัดแย้งในกิจการทำเกลือ และปัญหาคนในปังคับฝร่ังเศสท่ีเข้ามา 
ทำงานในเขตสยาม กลุ่มท่ี 2 คือ ปัญหาคนในปังคับอังกฤษในกรณีกิจการปาไม้

ปัญหาความชัดแย้งระหว่างเจ้านายพ้ืนเมืองกับคนในปังคับฝร่ังเศส ในกรณีของเมืองน่าน 
คือเร่ืองการแย่งชิงบ่อเกลือซ่ึงเป็นปัญหาความชัดแย้งท่ีสำคัญต้ังแต่ปีพ.ศ. 2436 คือเจ้านครหลวง 
พระบางส่งคนมาทำเกลือท่ี “บ่อเจ้า” ในบริเวณต้นน้ําน่าน ได้แก่ เมืองเงิน หรอเมืองกุสาวดี82 อยู่ 
เป็นประจำ ซ่ึงทำให้เจ้านายพ้ืนเมืองน่านซ่ึงมืรายใด้ส่วนใหญ่จากการทำบ่อเกลือ 2 แห่งใหญ่ คือ 
บ่อเกลือบริเวณต้นน้ําน่าน และบ่อเกลือต้นน้ําว้า โดยการต้ัง “ท้าวแสน” ไปรับซ้ือเกลือจากบ่อ 
เกลือมาขาย และได้กำไรจำนวนมาก พร้อมกันน้ันท้าวแสนได้เก็บส่วยจากคนทำเกลือตลอดจน 
เริยกเก็บภาษีเกลือจากเจ้าของสัตว์พาหนะและคนท่ีไปบรรทุกและหาบเกลือไปขายด้วย83 นำ 
ความไม่พอใจต่อบรรดาเจ้านายพ้ืนเมืองน่านอย่างมาก ต่อกรณีการบุกรุกบ่อเกลือของเจ้านคร 
หลวงพระบาง ซ่ึงนำไปส่ปัญหาความชัดแย้ง และมืปัญหาโต้เถียงกันบ่อยๆ84

นอกจากปัญหาความชัดแย้งท่ีเกิดจากกิจการบ่อเกลือแล้ว ปัญหาท่ีสำคัญท่ีเจ้านายพ้ืน 
เมืองน่านต้องเผชิญกับคนในปังคับฝร่ังเศส ภายหลังจากท่ีฝร่ังเศสยึดฝังร้ายแม่น้ัาโขงได้แล้ว คือ 
ปัญหาคนฝังขวาแม่น้ัาโขงเช่นซาวขมุ ข่า ลาว เขิน ซ่ึงเป็นแรงงานของเจ้านายพ้ืนเมืองเดิม ท่ีเจ้า 
นายพ้ืนเมืองน่านเคยเริยกเข้ามารับใช้ทำการงานของเช้ือพระวงคัเมืองน่าน ตลอดจนเก็บส่วยหริอ

81 สมคักดิ้ ลือราช, "ความสำคัญของเมืองแพร่และน่านในสมัยพระบาทสม!.ด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่ 
หัว (พ.ศ. 2411 -2452),” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต สาชาวิชาประวัติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรี 
นครินทรวิโรฒหน้า,2529),หน้า 81-87.

82 กองบรรณาสาร กต. แฟ้ม 2.6 เจ้าเมืองหลวงพระบาง เจ้าเมืองน่าน สำเนาท่ี 13/97 วันท่ี 2 เมษายน 
ค.ศ. 1891. อ้างถึงใน สมคักดี้ ลือราช, “ความสำคัญของเมืองแพร่และน่านในสมัยพระบาทสมเด็จพระ 
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (พ.ศ. 2411 -  2452),”หน ้า81-87.

83กองบรรณาสาร กต แฟ ้ม2.6 “แมนเบอร์นคัมบ่อเกลือ” ท่ี 1509 กรมหลวงเทวะวงคัวโรปการ- 
พระยาสุริยานุวัตร วันท่ี 6 ตุลาคม ร.ศ. 122. อ้างถึงใน สมคักด ลือราช, “ความสำคัญของเมืองแพร่และน่านใน 
สมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว(พ.ศ.2411 -2452),“ หน ้า81-87.

84กองบรรณาลารกต. แฟ ้ม2.6 เมืองน่าน-เจ้าเมืองหลวงพระบางที่4-64 วันท่ี 13กรกฎาคมร.ศ. 
116. อ้างถึงใน สมคักดึ๋ ลือราช, “ความสำคัญของเมืองแพร่และน่านในสมัยพระบาทลมเด็จพระจุลจอมเกล้า 
เจ้าอยู่หัว (2411 -2452),” หน้า 81-87.
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แรงงานแทนเกณฑ์และภาษีอากรต่าง  ๆ แทนการเข้าทำงานของคนในฝังขวาแม่น้ําโขง ดังปรากฏ 
ในรายงานของพระยาทรงสุรเดชในปี พ.ศ. 2439 ถึงปัญหาดังกล่าวว่า

“...ราชการเมืองน่าน ข้าพุทธเจ้าเห็นด้วยเกล้าฯ ว่ามือยู่สีประการ คือ เรอง 
คนฝังซ้ายแม่น้ําโขงแลคนฝังขวามืขพุ ข่า ลาว เขิน จีน จำพวกน้ีฝร่ังเศสหมายปก 
คลุมเอา การท่ีโต้เถียงกันตลอดมาถึงท่ีสุดจนถึงเร่ืองเก็บเงินส่วยบ้าง ฝังซ้ายลามเข้า 
มาถึงฝังขวา แลเร่ืองฝร่ังเศสปกคลุมเข้ามาจะเอาพวกลาวซาวฝังข้ายเฟน้ําโขง เลย 
ล่วงจะคิดครอบงำ...เอาคืนพ้ืนเมืองลาวเฉียงโดยแท้ ไปเป็นในบังดับเป็นข้อใหญ่ใจ 
ความ ประการหน่ึง ความ1ข่มเหงพาลภา,£ล เป็นวธีจุกจิกของราชการฝร่ังเศส ด้วยก่อ 
เหตุไว้ในเขตแขวงจำกัด 25 กิโลเมตร...”85

ปัญหาความขัดแย้งท่ีเกิดข้ึนระหว่างเจ้านายพ้ืนเมืองน่านกับคนในบังคับฝร่ังเศสใต้ขยาย 
ความขัดแย้งและลุกลามใหญ่โตย่ิงข้ึน เม่ือเจ้าเมืองหลวงพระบางยกกองทัพเข้ามาในปี พ.ศ. 2445 
มาบังเมืองเงิน จัดการประชุมกรมการเมืองประกาศห้ามไม่ให้เจ้านายกรมการและราษฎรในเมือง 
เงินเสียค่าแรงเกณฑ์และภาษีต่าง  ๆให้กับเมืองน่าน86

ความขัดแย้งระหว่างแนวความคิดเดิมท่ีมืต่อการปฏิบัติระหว่างเจ้านายพ้ืนเมืองน่านกับ 
ชาวลาวฝังขวาแม่น้ําโขงในเขต 25 กิโลเมตร กับแนวคิดของฝร่ังเศสท่ีมืคนในบังดับ นำไปส่การ 
ขยายอิทธิพลของฝร่ังเศสในการเป็นผู้สนํบสนุนให้หลวงพระบางยกกองทัพเข้ามาข่มขู่และบัง์ดับ 
จับกุมให้ราษฎรฝังขวาแม่น้ําโขงอพยพไปอยู่ทางฝังซ้ายแม่น้ําโขง เพ่ีอเป็นคนในบังดับฝร่ังเศส ตลอด 
จนส่งคนเข้าใปปกครองเมืองต่าง  ๆในเซต 25 กิโลเมตร เช่น เมืองคอบ เมืองเงิน87

85หจช. ร.ธ ม.28/213“เรื่องขอเปลี่ยนย้ายข้าหลวงมณฑลลาวเฉียง และข้าหลวงกลับกรุงเทพฯ ลับท่ี 
226/2294 *. วันท่ี 21 กรกฎาคม ร.ศ. 115

86 หจช. ร.ร กต.40.13/11 “เร่ือง เมืองหลวงพระบางมีหนังสือแข้งแก'ชาวเมืองเงินว่า ห้ามเสิยภาษี 
อากรต่าง  ๆ ให้แก่เมืองน่าน สำเนาท่ี 6853 วันท่ี 21 กรกฎาคม ร.ศ. 121" อ้างถึงใน ลมคักดิ้ สือราช, “ความ 
สำคัญของเมืองแพร่และน่านในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลัาเข้าอยู่หัว (พ.ศ. 2411 -  2452),” หน้า 81

87 หจช. ร.5 ศ. 20/4 “ข้าหลวงเมืองน่านกราบทูลกรมหลวงดำรงราชา,4ภาพ ท่ี 1/32" (ลงวันท่ี 11
เมษายน ร.ศ. 121).
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ขณะเดียวกันฝร่ังเศสก็อาคัยความขัดแย้งระหว่างเจ้านายพ้ืนเมืองน่านกับปัญหาคนใน 
ปังคับฝร่ังเศสและการทำบ่อเกลือ ยกกองทัพเข้ายึดครองดินแดนฝังขวาเฟน้ําโขง คังปรากฎ'ว่า 
กองทัพฝร่ังเศสยกกำลังเข้ายีดบ่อเกลือท่ีตำบลบ่อเจ้า88

ความขัดแย้งระหว่างกลุ่มเจ้านายพ้ืนเมืองกับคนในปังคับฝร่ังเศสท่ีเร่ิมมีปัญหาต้ังแต่ปี 
พ.ศ. 2438 ได้นำไปลุ่การเจรจาระหว่างรัฐบาลกรุงเทพฯ กับฝร่ังเศส ในการเจรจาได้ตกลงกันและ 
เซ็นสนธิสัญญาโดยมีการลงนามในวันท่ี 13 กุมภาพันธ์ ร.ศ. 122 (พ.ศ. 2446) มีเน้ึอความถึง 
ปัญหาความขัดแย้งระหว่างเจ้านายพ้ืนเมืองกับเจ้าอาณานิคมฝร่ังเศส ความว่า รัฐบาลกรุงเทพฯ 
ยินยอมยกดินแดนฝังขวาแม่น้ําโขงตรงข้ามกับเมืองหลวงพระบางซ่ึงมืหัวเมืองท่ีข้ึนกับเมืองน่านต้ัง 
หมด อันได้แก่ เมืองเงิน เมืองคอบ เมืองเชียงอ้อน เมืองเชียงลม ให้แก่ฝร่ังเศสไป

ปัญหาความขัดแย้งระหว่างเจ้านายพ้ืนเมืองกับคนในปังคับต่างชาติซองเมืองลำปาง แพร่ 
น่าน นอกจากปัญหาความขัดแย้งท่ีเกิดระหว่างเจ้านายเมืองน่านกับคนในปังคับฝร่ังเศสแล้ว ยังมี 
ความขัดแย้งอีกกลุ่ม คือ ปัญหาความขัดแย้งระหว่างเจ้านายพ้ืนเมืองกับคนในปังคับอังกฤษใน 
กรณีของกิจการป่าไม้

คังท่ีกล่าวมาแล้ว'ว่า ป่าไม้เป็นทรัพยากรธรรมชาติท่ีสำคัญของอาณาบริเวณท่ีเคยเป็น 
อาณาจักรล้านนา และเป็นแหล่งรายได้ท่ีสำคัญของบรรดาเจ้านายพ้ืนเมืองอันนำไปล่ความขัดแย้ง 
กับเจ้าอาณานิคมชาวอังกฤษกับบรรดาเจ้านายพ้ืนเมืองโดยเฉพาะเจ้านายเมืองเชียงใหม่ซ่ึงเป็น 
เจ้าของป่าไม้ ซ่ึงได้ให้สัมปทานแก่คนในบังคับอังกฤษซ้ําซ้อนกันมากมาย จนเกิดการฟ้องร้องต่อ 
กงสุลอังกฤษ'และรัฐบาลอังกฤษเสมอ

ปัญหาดังกล่าวทำให้รัฐบาลอังกฤษกดคันรัฐบาลกลางท่ีกรุงเทพฯให้จัดการขจัดปัญหาท่ี 
เกิดข้ึนโดยเร็ว ทำให้รัฐบาลกรุงเทพฯต้องทำสัญญาเชียงใหม่ฉบับแรกข้ึนในปี พ.ศ. 2416 จากข้อ 
ตกลงตามสัญญา รัฐบาลกรุงเทพฯได้ล่งข้าราชการจากกรุงเทพฯ ข้ึนไปคอยดูแลปัญหาเก่ียวกับคน 
ในปังคับอังกฤษ โดยมีหน้าท่ีตัดสินคดีความของคนในปังคับอังกฤษ เริยกว่า “ข้าหลวงสามหัว 
เมือง”* * ดังจะกล่าวต่อไป แต่การดำเนินการของข้าหลวงสามหัวเมืองประสบปัญหาอย่างมากไม่

88หจช. ร.5 กต. 40/11/3 “กรมหลวงเทวะวงคัวโรปการ กงเจ้าพระยาสุริยานุวัตรที่ 64/5240"(ลงวันท่ี 
12 สิงหาคม ร.ศ. 116). อ้างถึงใน สมคักดี้ลือราช, “ความสำคัญของเมืองแพร่และน่านในสมัยพระบาทสมเด็จ 
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (พ.ศ. 2411 -2452),” หน้า 87

* ข้าหลวงสามหัวเมืองถูกส่งมาจากกรุงเทพฯมาประจำที่นครเชียงใหม่ มืหน้าที่โดยตรงคือการชำระคดี 
ความที่เกี่ยวข้องกับต่างประเทศ คืงมืช่ือเริยกอีกอย่างหน่ึงว่า ข้าหลวงตระลาการต่างประเทศ ในบริเวณเมือง 
เชียงใหม่ ลำพูน และ ลำปาง
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สามารถแก้ไขปัญหาต่าง  ๆ ได้ จนรัฐบาลอังกฤษขอไห้รัฐบาลสยามตกลงทำ “สัญญาเขียง'ใหม่ 
ฉบับท่ี 2” ข้ึนไนปี พ.ศ. 2426s9

ในขณะท่ีเกิดปัญหาความขัดแย้งระหว่างเจ้านายพ้ืนเมืองเมืองเขียงไหม่กับ รัฐบาล 
อังกฤษ ทางเมืองแพร่และน่านก็ยังคงดำเนินกิจการปาไม้เอง (ดังท่ีกล่าวมาแล้วในเร่ืองกิจการ 
ป่าไม้) บรรดาเจ้านายพ้ืนเมืองเมืองแพร่ น่าน ม้กประสบกับปัญหาเร่ืองของแรงงานฃมุ เง้ียว และ 
จีน ท่ีอ้างว่าเป็นคนไนบังคับซาวต่างชาติจนกลายเป็นคดีความเสมอ เพราะในการขักลากไม้ แม้ว่า 
เจ้าเมืองแพร่และน่านจะดำเนินกิจการเอง แต่เวลานำไปขายปรากฏว่าต้องพ่ึงพาพ่อค้าไม้อย่าง 
มาก ดังปรากฏในรายงานการจัดการปาไม้เมืองแพร่และน่านในปี พ.ศ.2442 ตอนหน่ึง ว่า “...การ 
ท่ีเจ้านายตัดฟันไม้ในปาน้ัน เม่ือตัดได้แล้วก็ต้องขายให้ผู้ไดผู้หน่ึงในเมืองน้ันเอง เพราะไม่มีกำลัง 
จะนำมาขายยังกรุงเทพฯได้.. -”89 90 ทำให้พ่อค้าซาวจีนเข้ามามืบทบาทในกิจการป่าไม้ โดยการให้เงิน 
ล่วงหน้าค่าไม้ขอนสัก แล้วบรรดาเจ้านายพ้ืนเมืองค่อยตัดไม้ล่งทีหลัง แต่เม่ือเกิดปัญหาการตัดไม้ 
ไม่ครบจำนวนของบรรดาเจ้านายพ้ืนเมือง ทำให้พ่อค้าซาวจีนเข้ามาเช่าแบ่งทำไม้บางล่วนจากเจ้า 
นายพ้ืนเมืองไปเป็นซองตนเองโดยจ้างแรงงานเง้ียวเป็นลูกมือ91 ซาวจีนเหล่าน้ีก็มักจะอ้างว่า
เป็นคนในบังคับชาวต่างชาติ ดังปรากฏในบันทึกของ ปีแอร์ โอร์ต หัวหน้าคณะผู้ช่วยท่ีปรกษาชาว 
เบลเย่ียมท่ีเข้ามาตรวจราชการเก่ียวกับกิจการศาลในเมืองน่านเม่ือปีพ.ศ.2440ได้กล่าวว่า “...ม ี 
ซาวจีน 4-5 คน อ้างว่าเป็นคนในบังคับฝร่ังเศส แต่คนเหล่าน้ีจ่ายภาษีท่ีน่ี ไม่มืคนอพยพโยกย้ายไป 
อยู่ฝังซ้ายของแม่น้ําโขง...”92 ซ่ึงสอดรับกับหลักฐานท่ีเก่ียวกับการอ้างการเป็นคนในบังคับต่างชาติ 
ไนคดีต่าง  ๆ เช่น กรณีจีนอากิมท่ีเข้ามาทำปาไม้ในเมืองแพร่อ้างว่าเป็นคนในบังคับชาวฝร่ังเศส93 
หรือกรณีปัญหาฟ้องร้องของคนในบังคับอังกฤษในการรับสัมปทานปาไม้ ด้งปรากฏในเอกสารท่ี 
กล่าวถึงปัญหาในกิจการปาไม้ ในปี พ.ศ. 2443 กรณี นายร้อย ซางชุ คนในบังคับอังกฤษฟ้องเจ้า 
เมืองแพร่และบุตรว่าผิดสัญญาไม่ให้ทำป่าไม้แม่ห้วยการ ทำให้ตนขาดทุนเพราะเจ้านายเอาป่าไม้ 
ไปให้อากงเต็ง (ห้างกิมเซ่งหลี)ทำแทน จึงฟ้องร้องมายังกรุงเทพฯ ว่า

89 ดูรายละเอียดใน ลร์สวดี อีองสกุล ประว้ติศาสตร์ล้านนา พิมพ์คร้ังที่ 2. (กรุงเทพฯ : สำนักพิมพ์อัม 
รนทร์, 2539), หน้า 355-378.

90 หจข. ร.5 ม.16/6 “การจัดการเร่ืองปาไม้เมืองแพร่และเมืองน่านที่เจ้านครน่านและพระยาแพรไ่ด้ 

สวายให้แต่ก่อน’’ (ร.ศ. 118).
91 เร่ืองเดียวกัน.
92 ปีแอร์โอร์ต, ล้านนาไทยในแผ่นดินพระทุทธเจ้าหลวง. แปลโดยพิษทรุ จันทร์วทัน, หน้า 174.
93หจช.ร.5 ม.2/12ก/4 “จีนอากัมบังคับฝรั่งเศสฟ้องนายกุนเก็บไม้ขอนล้กไป" (ร.ศ.103).
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“...ข้าพเจ้าจึงรู้ว่าเจ้าหลวงบิดาและอุปราชบุตรยกปาไม้ห้วยการให้ พอได้บัน 
นาการไว้เป็นประโยชน์ แห้วกลับซักถอนจากข้าพเจ้าเอาไปให้นายอากรเต็ง ได้ของ 
กำบันอีกช้ินหน่ึง...จึงฟ้องร้องขอค่าของกำนันเจ้าหลวงค่า 3,380 แถบ และถวายเจ้า 
อุปราช 2,083 แถบ กับใช้เงินค่าไม้ด้างการให้ตามธรรมเนียมบ้านเมือง...”94

แต่ปัญหาความซัดแย้งระหว่างเจ้านายพ้ืนเมืองลำปาง แพร่ น่าน กับคนในบังลับต่างชาติ 
ไม่รุนแรงมากนัก ในระยะเวลาท่ีเจ้านายพ้ืนเมืองประกอบกิจการปาไม้ แต่เม่ือความต้องการไม้ลัก 
มีสูงข้ึน ทำให้ร้ฐบาลอังกฤษขยายอิทธิพลในกิจการปาไม้เข้ามาในเมืองลำปาง แพร่ น่าน โดย 
เฉพาะบริษัทบอร์เนียว และบริษัทหลุยส์ทีลีโอโนเวนส์’ ได้เข้ามาขอสัมปทานปาไม้ลัก

การเข้ามาทำกิจการป่าไม้ของบริษัทตะวันตกในเมืองลำปาง แพร่ น่าน ได้'นำ1ไปล่ปัญหา 
ความซัดแย้งกับเจ้านายพ้ืนเมืองเพ่ิมข้ึน หรือปัญหาการรับเงินค่าไม้ล่วงหน้าจากบริษัทตะวันตก 
ของเจ้านายพ้ืนเมืองแห้วไม่ปฏิบัติตามสัญญา ลังปรากฏในกรณีของบริษัทบอมเบย์เบอร์มา แต่ 
เกิดปัญหาร้องเรียนเม่ือใกล้หมดสัญญา 6 ปี โดยบริษัทร้องเรียนไปยังกรุงเทพฯ ในปี พ.ศ. 2443 
ความว่า

“...เจ้านายพระยาท้าวแลนเมืองน่านและเมืองแพร่ ได้ทำสัญญารับเงินล่วงหน้าของ 
บริษัทไปว่าจะลัดไม้มาขายให้บริษัทในแขวงเมืองน่าน 1,952 ต้น เมืองแพร่ 4,391 
ต้น มีดวงตราของบริษัทประจำต้นเป็นสำลัญ บัดน้ีเจ้าพนักงานป่าไม้ได้ตีตราริบเป็น 
ของหลวง แลห้ามไม่ให้ซักลากไปขาย เงินบริษัทจึงตกค้างอยู่กับเจ้านายพระยาท้าว 
แสนหลายหม่ืนรูปี.. .บริษัทขอซักลากไม้เหล่าน้ีออก ขอให้รัฐบาลอนุญาตให้ลูกหน้ี 
เหล่าน้ีลัดไม้มาขายเพ่ีอใช้หน้ี”95

จากกรณีข้างต้นเป็นกรณีตัวอย่างล่วนหน่ึงของความซัดแย้งท่ีพบจำนวนมากในเอกสาร 
ราชการของรัฐบาลกรุงเทพฯ ได้แสดงให้ทราบถึงสภาพของความขัดแย้งท่ีเกิดข้ึนในบริเวณลัง 
กล่าว จนรัฐบาลกรุงเทพฯ ได้แสดงความวิตกกังวลอย่างมากต่อปัญหากิจการปาไม้ เน่ืองจากเกรง

หจร. ร.ร ม.16.12/18 ‘'นายร้อยซางชุบังคับอังกฤษกล่าวโทษพระยาแพร่, อุปราช ว่า ไม่ให้ทำปา 
ห้วยการตามสัญญา'' (ร.ศ. 116).

95หจร. ร.ธม .16.1/19 “จ้ดการแก้ไขเรื่องสัญญาปาไม้ที่ขัดแย้งกับบ่ริษ้ทต่างๆ และเจ้านายเมืองแพร่ 
ยกเงินแก่บร๊ษัท’' (ร.ศ. 119).
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ว่าอาจจะนำไปรุ)ปัญหาการขยายอิทธิพลของจักรวรรดินิยมอังกฤษและฝร่ังเศสได้เซ่นในกรณีการ 
แย่งชิงบ่อเกลือ ทำให้รัฐบาลกรุงเทพฯดำเนินนโยบายต่าง  ๆ ท่ีจะหลีกเล่ียงการกระทำต่าง  ๆ ท่ี 
จะนำไปล่การเก่ียวข้องกับจักรวรรดินิยมอังกฤษและฝร่ังเศส โดยเฉพาะฝร่ังเศส รัฐบาลกรุงเทพฯ 
ได้มีหนํงลือกำชับข้าหลวงประจำเมืองน่านในปี พ.ศ. 2443 ในการระกังการให้สัมปทานแก่ฝร่ังเศส 
มืข้อความตอนหน่ึงว่า

“...ให้คอยตักเตือนเจ้านครเมืองน่านว่าในการท่ีฝร่ังเศสจะขอเอไม้ขอนสัก 
หรอล่ีงฃองใดในบ้านเมืองเซ่นน้ี ไม่ควรทำสัญญาหรอรับรองด้วยจดหมาย เส์นคำน้ีา 
หมึก อย่างหน่ึงอย่างใดเป็นหลักฐานแก่ฝร่ังเศสให้เอาเป็นซ่องก่อถ้อยคำได้.. .’,96

อาจกล่าวสรุปได้ว่า การขยายอิทธิพลของจักรวรรดินิยมตะวันตกในเมืองลำปาง แพร่ น่าน 
ได้ก่อให้เกิดปัญหาท่ีสำคัญ 2 ประการคือ ปัญหาความชัดแย้งเก่ียวกับพรมแดนจนนำไปล่การ 
ปะทะกันตามแนวชายแดน และปัญหาความชัดแย้งระหว่างเจ้านายพ้ืนเมืองกับคนในบังคับต่าง 
ชาติ ซ่ึงเป็นปัจจัยภายนอกท่ีสำคัญท่ีเร่งเร้าให้!รูบาลกรุงเทพฯ เข้าไปดำเนินการปฏิรูปการปก 
ครองไห้ทันต่อการคุกคามของจักรวรรดินิยมท่ีกำลังแทรกแซง

2.3.2 การดำเนินการสถาปนารัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์
การปฏิรูปการปกครองของราชอาณาจักรสยาม โดยเฉพาะไนการดำเนินนโยบายรวมหัว 

เมืองล้านนาเข้าล่ล่วนกลาง อาจจะมืปัจจัยภายนอกคือ การขยายอิทธิพลของชาติตะวันตกเป็น 
แรงกระตุ้นท่ีสำคัญ นอกจากน้ัน สิงท่ีเป็นปัจจัยภายในท่ีสำคัญคือ การเปล่ียนแปลงแนวคิดทาง 
การปกครองของชนช้ันผู้นำสยามเองท่ีมืความต้องการสถาปนาระบบรวมศูนย์อำนาจไว้ท่ีล่วน 
กลางหรอองค์พระมหากษัตริย์ จึงเป็นนโยบายท่ีสำคัญท่ีนำไปล่การขยายอำนาจของกรุงเทพฯ 
เข้าล่หัวเมืองล้านนา เพ่ือสร้างความเป็นเอกภาพชองพระราชอาณาจักรสยามโดยมีองค์พระ
มหากษัตริย์เป็นศูนย์กลางเพียงแห่งเดียว

โดยมืเป้าหมายท่ีจะรวมอำนาจทางการปกครองเข้าล่ล่วนกลางและยกเลิกการปกครอง 
ในรูปแบบประเทศราชในเขตล้านนา ตลอดจนสร้างความผสมผสานและกลมเกลียวของประซา 
ซนในเขตล้านนาท่ีเคยคิดว่าเป็นต่างชาติต่างภาษา ให้เป็นล่วนหน่ึงของรัฐชาติ ล่งผลให้รัฐบาล 
กลางเร่ิมท่ีขยายอำนาจและเข้ามาดำเนินจัดการการปกครองในเขตล้านนาต้ังแต่ปีพ.ศ. 2427 96

96หจช. ร.ธ ฝ. 20/65 “ฝรั่งเศสมณฑลพายัพที่469/9409" (วันท่ี 17 มิถุนายนร.ศ. 119).
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การดำเนินงานปฏิเปการปกครองเพ่ีอดึงอำนาจเข้าคู่ดูนย์กลางในดินแดนล้านนา โดยส่วนของ 
เมืองลำปาง แพร้ น่าน เป็นน 2 !ๆวง คือ ช่วงแรกก่อนการจัดต้ังมณฑลเทศาภิบาลต้ังแต่ ปี พ.ศ. 
2427-2442 และช่วงท่ีสองสมัยการจัดการปกครองแบบมณฑลเทศาภิบาลในปี พ.ศ 2442-2459 
ซ่ึงถีอไต้ว่าเป็นช่วงเวลาท่ีสำคัญท่ีน่าใปคู่การสถาปนารัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์

ก่อนการจัดต้ังมณฑลเทศาภบาลต้ังแต่ปี พ.ศ. 2427-2442 เน่ืองมาจากในเขตล้านนา
เกิดปัญหาต่าง  ๆมากมายในเร่ืองของปัญหาพรมแดนและปัญหาความขัดแย้งระหว่างคนในปังคับ 
ต่างชาติกับเจ้านายพ้ืนเมืองดังกล่าวมาแล้ว ทำให้รัฐบาลกรุงเทพฯใต้ตกลงเข็นสนธิสัญญากับรัฐ 
บาลฆักฤษผ่านรัฐบาลอินเดียในปี พ.ศ.2416 เรียกว่าสนธิสัญญาเชียงใหม่ โดยมืผลทำให้รัฐบาล 
กรุงเทพฯ ส่งข้าหลวงมาประจำท่ีเมืองเชียงใหม่ ดูแลคดีความท่ีเกิดในเมืองเชียงใหม่ ลำพูน ลำปาง 
โดยเรียกว่า ข้าหลวงสามหัวเมือง

ผลจากการปฏิบัติงานของข้าหลวงสามหัวเมือง ปรากฏว่าไม่สามารถแย้ไขปัญหาต่าง  ๆ

ไต้ โดยเฉพาะการชำระคดีความ คู่กรณีมักฟ้องร้องลงมากรุงเทพฯ เสมอ เน่ืองจากข้าหลวงไม่มี 
อำนาจในการชำระความเต็มท่ี ประกอบกับรฐบาลกรุงเทพฯมีนโยบายท่ีจะสร้างสัมพันธ์ไมตรีกับ 
เจ้านายพื้นเมือง หากข้าหลวงคนใดมีเร่ืองบาดหมางกับเจ้าผู้ครองนครก็จะถูกเรียกตัวกลับ 
กรุงเทพฯ ทันที ทำให้เจ้านายพ้ืนเมืองไม่มีความยำเกรงเท่าท่ีควร จนน่าไปคู่การทะเลาะกันระหว่าง 
ข้าหลวงสามหัวเมืองกับบรรดาเจ้านายพ้ืนเมืองเสมอ และไม่ลามารถแย้ไขปัญหาต่าง  ๆ ท่ีเกิดใน 
เขตล้านนาไต้ จนในท่ีสุดร้ฐบาลกรุงเทพฯไต้ทำสนธิสัญญาเชียงใหม่ฉบับท่ีสองในปี พ.ศ. 2426 
เพ่ีอแย้ไขปัญหาต่าง  ๆ อย่างจรีงจัง รัฐบาลกรุงเทพฯ จำเป็นต้องส่งข้าหควงท่ีมือำนาจเต็มข้ึนไป 
ดำเนินการจัดการแย้ไขปัญหาต่าง ๅ ตามความต้องการ'ของร้ฐบาลอังกฤษ เน่ืองจากลาระสำคัญ 
ของสนธิสัญญาฉบับท่ีสอง อังกฤษมีความต้องการในการขยายอำนาจศาลต่างประเทศ ให ้
ลามารถชำระท้ังคดีแพ่งและคดีอาญา โดยมืข้อแม้ว่าถ้าคู่คดีเป็นคนในบังคับหรือจำเลยเป็นคนใน 
บังคับ ก่อนท่ีทำการพิพากษา กงสุลหรือรองกงสุลอังกฤษมีสิทธิถอนคดีจากศาลสยามไปชำระเอง 
และอํง์กฤษไต้ส่งรองกงสุลมาประจำท่ีเชียงใหม่

การดำเนินนโยบายของรัฐบาลกรุงเทพฯ ภายใต้สนธิสัญญาเชียงใหม่ฉบับท่ี 2 ไต้ทำให้รัฐ 
บาลกรุงเทพฯ เร่ืมวางรากฐานของการปฏิรุปการปกครองในเขตล้านนา เพ่ีอท่ีจะสถาปนารัฐ 
ลมบูรณาญาสิทธิราชยํข้ึนในราชอาณาจักรสยาม โดยการจัดต้ังระบบการปกครองแบบใหม่ในเขต 

ล้านนา ด้วยนโยบายแบบค่อยเป็นค่อยไปซ่ึงเป็นวิธีการเอาใจเจ้านายพ้ืนเมืองของรัฐบาลกรุงเทพฯ 
เพ่ีอท่ีจะเข้าไปควบคุมทางการปกครอง และดึงผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจในล้านนามาเป็นของรัฐ 
บาลกรุงเทพฯ โดยดำเนินการใน;ฝเขตปกครองพิเศษท่ีมีสักษณะต้ังเดิมสูง มิไต้ยกเลิกตำแหน่ง 
ใด  ๆ เทียงแต่เข้าไปแต่งต้ังตำแหน่งใหม่  ๆเพ่ีอลดบทบาทเจ้านายพ้ืนเมืองเดิมเท่าน้ัน
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ในปี พ.ศ. 2427 รัฐบาลกรุงเทพฯ ไต้ส่งพระเจ้าน้องยาเธอ กรม'หม่ืน'พิชิตใ]!ซากร'โปดำรง 
ตำแหน่งข้าหลวงพิเศษ จัดการปกครอง โดยมีฐานะเสมือนผู้แทนของพระมหากษัตริย์และมีอำนาจ 
ในการตัดสินใจ ในระยะแรกพระเจ้าน้องยาเธอ กรมหม่ืนพิชิตป!ซากรใต้ตำเนินการจัดการแก้ไข 
ปัญหาต่าง  ๆ ในเมืองเชิยงใหม่ ลำพูน ลำปาง ก่อน โดยแต่งต้ังเสนาบดีข้ึนใหม่ 6 ตำแหน่ง คือ 
กรมมหาดไทย กรมวัง กรมกลาโหม กรมคลํง กรมยุติธรรม และกรมนา เพ่ีอกระจายอำนาจของ 
เจ้าเมืองออกไปรุ}บุคคลอ่ืน  ๆ โดยเฉพาะลูกหลาน และข้าราชการจากกรุงเทพฯ มีหน้าท่ีควบคุม 

และเข้าประกบการทำงานชองลูกหลานเจ้านายพ้ืนเมือง นอกจากน้ันย์งใต้เร่ิมให้มืการเก็บภาษี
อากรต่าง  ๆ เพ่ิมข้ึน โดยเก็บเป็นเงินตรา เพ่ีอนำรายใต้มาใช้จ่ายในการบริหารราชการ และเร่ิมใช้ 
ระบบเจ้าภาษีนายอากรเข้ามาช่วยในการจัดเก็บภาษีต่าง  ๆ ในส่วนการตำเนินนโยบายท่ีเก่ียวกับ 
กิจการป่าไม้ ใต้ขจัดปัญหาความซ้ําซ้อนในการให้สัมปทานและการเข้าตัดไม้ในเขตล้านนา โดย 
การจัดทำบัญชีการเป็นเจ้าของป่า ทำบัญชีแยกป่าไม้ท่ีมืการทำกิจการป่าไม้เป็นปา  ๆ เพ่ีอกำหนด 
คนทำ จำนวนไม้ และระยะเวลาในการทำไม้ ผู้ใดจะขออนุญาตทำกิจการป่าไม้ ในบริเวณเมือง 
เชียงใหม่ ลำพูน ลำปาง แพร่และน่าน ต้องขออนุญาตทำสัญญาเช่าทำป่าไม้กับข้าหลวงห้าหัว 
เมือง ณ ท่ีทำการก่อน* จึงจะอนุญาตให้ทำป่าไม้ไต้ ทำให้สามารถเก็บเงินค่าตอไม้ไต้อย่างเต็มท่ี 
อันนำมารุ}รายไต้จำนวนมากแก่รัฐบาลกรุงเทพฯ* 97

ภายหลังจากท่ีพระเจ้าน้องยาเธอ กรมหม่ืนพิชิตป!ซากรเดินทางกลับกรุงเทพฯ ในปี พ.ศ. 
2428 ระเบียบแบบแผนท่ีกรมหม่ืนพิชิตป!ชากรไต้วางไว้เร่ิมเสิอมคลายลง เน่ืองจากข้าหลวงใน 
ระยะเวลาต่อมา มิไต้รักษาและดูแลผลประโยชน์ของรัฐบาลกลาง แต่กลับมีพฤติกรรมท่ีเริยกว่า 
“ประจบลาว”98 ทำให้เจ้านายพ้ืนเมืองในเขตล้านนาเร่ิมแสดงความขัดแย้งและไม่ยอมเก็บภาษี 
ตามแบบอย่างกรุงเทพฯ บรรดาข้าหลวงท่ีส่งมาไต้แสวงหาผลประโยชน์ เช่น พระยาเพชรพิไชย 
ข้าหลวงห้าหัวเมือง ทุจริตเงินหลวงถึง 16,377 รูปี99 และร่วมมือกับเจ้านายเมืองเชียงใหม่อนุญาต

ซ้าหลรงห้าหัวเมือง ยังคงมืหน้าที่เหมือนข้าหลวงสามหัวเมืองเดิม คือการชำระคดีความท่ีเก่ียวข้อง 
กับต่างประเทศ ประจำที่เมืองเชียงใหม่เดิมแต่เพิ่มพื้นที่ในการรันผิดชอบอีกลองเมืองคือเมืองแพร่และน่าน และ 
ไต้รับมอบหมายจากพระเจ้าน้องยาเธอ กรมหมื่นพิชีต!]รีชากรให้เป็นผู้อนุญาตแก,ผู้ทำกิจการปาไม้ในเขตหัว 
เมือง เชียงใหม่ ลำพูน ลำปาง แพร่ น่าน และดูแลงานราชการต่างๆ แทนเมื่อพระองค์เสด็จกลับกรุงเทพฯ

97 ดูรายละเอียดใน สรัส1วดี อีองสฤล, ประวู้ติศาสตรัลัานนา. หน้า 355-382.
98หจช. ร.5 ม .58/57 "พระอภิบาลประเพณีกราบทูลกรมหมื่นพิชีตปรีชากร” (ลงวู้นที่2 4 มือุนายน 

พ.ศ. 2431).
99 หจช. ร.ร ม. 58/03 “พระยารัตนบดินทร์กราบบังคมทูลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลัาเจ้าอยู่หัว'’ 

(ลง'วันท่ี 3 เมษายน ร.ศ. 108-24 มืธุนายน ร.ศ. 108).
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เปิดบ่อนการพนัน จนนำไปลุ่ความแตกแยกในหยู่ข้าราชการท่ีส่งมาจากก?งเ.ทพฯ เน่ืองจากบาง 

กลุ่มท่ีพยายามรักษาผลประโยชน์ของรัฐบาลก?งเทพฯ ได้ทะเลาะวิวาทกัน จนรัฐบาลก?งเทพฯ 

ส่งพระเจ้าน้องยาเธอพระองค์เจ้าโสณบัณฑิตย์มาดำรงตำแหน่งข้าหลวงพิเศษ ก็ไม่สามารถแก้ไข 

ปัญหาต่าง  ๆได้ แต่กลับทวีความ?นแรงมากย่ิงข้ึน เนื่องจากได้ปล่อยให้เจ้าภาษีอากรท้องถิ่นเข้า 

ข่มดู่และบังคับราษฎรตามอำเภอใจเพ่ีอเรียกเงินค่าภาษีอากร จนราษฎรส่วนหน่ึงทนไม่ได้รวมคัว 

กันต่อต้านเจ้าภาษีอากรขึ้น ในเหตุการณ์กบฏพระยาปราบสงคราม (ผาบสงคราม) ในปี พ.ศ. 2432 

ท่ีตำบลหนองจ้อง อ.ลันทราย จังหวัดเชียงใหม่100

จากกรณีกบฎพระยาปราบสงคราม ทำให้อำนาจรัฐบาลก?งเทพฯ เริ่มลดน้อยลงตาม 

ลำคับ จนกลับไปลุ่สภาพตามเดิมที่ไม่อาจจะดูแลความเรียบร้อยในล้านนาได้ คังปรากฏว่าในชีวง 

3-4 ปี หล้ง์เกิดกบฏพระยาปราบสงคราม รัฐบาลก?งเทพฯ ผ่อนปรนต่อเจ้านายพื้นเมือง ด้งกรณี 

ยอมให้เจ้าพรหมมาภิพงษ์ราดา เจ้านครลำปางเก็บค่านาเป็นข้าวขึ้นฉางได้ โดยไม่ต้องมีพระบรม 

ราชานุญาตเสียก่อน101

นอกจากน้ัน บรรดาข้าหลวงพิเศษท่ีรัฐบาลก?งเทพฯ ส่งมาเพ่ีอแก้ไขปัญหาต่างๆ ในการ 

ปกครองเขตล้านนาชีวงหลังกบฏพระยาปราบลงครามก็มิได้แก้ไขปัญหาต่าง  ๆ ให้เป็นผลสำเร็จ 

แต่ได้เปิดโอกาสให้บรรดาเจ้านายพ้ืนเมืองและเจ้าภาษีนายอากร กดข่ี และ?เดรีดราษฎร และเข้า 

ข้างบรรดาเจ้านายพื้นเมือง เพี่อที่จะล้มเลิกระบบระเบียบแบบแผนรัฐบาลกรุงเทพฯ ในขณะท่ี 

บรรดาข้าหลวงห้าหัวเมืองกลับเห็นถึงความสำคัญในการรักษาอำนาจรัฐบาลกลางอย่างเคร่งครัด 

ด้งกรณีความขัดแย้งระหว่าง พระยาหลเทพข้าหลวงพิเศษ กับ พระยาไกรโกษาข้าหลวงห้าหัวเมือง 

ในระหว่างปี พ.ศ. 2433-2435102 จนทำให้ข้าราชการสยามที่มาประจำในเขตล้านนาทะเลาะวิวาท 

กัน โดยแบ่งเป็น 2 ฝ่าย คือ ฝ่ายข้าหลวงพิเศษ และฝ่ายข้าหลวงห้าหัวเมือง103 จากผลกระทบด้ง 

กล่าวทำให้การปฏิรูปการปกครองและความพยายามในการสถาปนารัฐลมบูรณาญาลิทธิราชยํขึ้น 

ในราชอาณาจักรสยามในบริเวณเขตล้านนาหยุดน่ิงและไม่มืประสิทธิภาพเท่าท่ีควร

100 ดูรายละเอียดใน สรัสวดี อัองสqล, “กบฏพระยาปราบสงครามแม่ทัพเมืองเชียงใหม่,” ใน วัฒน 
ธรรมและกา?เมืองสัานนา (ก?งเทพฯ : โรงพมพ์อัมรันทร์, 2539)

101 หจช. ร.ร ม. 2.12ก/27 “โทรเลขพระยาไกรโกษาทงพระยาศรัสหเทพ” (ลงวันที่ 14 เมษายน ร.ศ.
109).

102 เร่ืองเดียวกัน.
103 เร่ืองเดียวกัน.
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การขยายอำนาจและจัดการการปกครองของรัฐบาลกรุงเทพฯต่อล้านนาเริ่มเด่นชิดข้ึนเมื่อ 

ราชอาณาจักรสยามถูกกระทบจากอิทธิพลของตะวันตกอย่างจริงจังในกรณี ร.ศ. 111Cพ■ศ. 2435) 

และ ร.ศ. 112 (พ.ศ. 2436) รัฐบาลก!งเทพฯ ต้องเผชิญกับมหาอำนาจทั้งอังกฤษและฝรั่งเศส 

ส่งผลให้!ฐบาลกรุงเทพฯ มีแนวความคิดที่จะจัดการการปกครองบ้านเมืองในเขตล้านนาอย่างจริง 

จังและเคร่งครัด เพี่อที่จะสถาปนารัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย็ขึ้น โดยการจัดทั้งมณฑลลาวเฉียงขึ้น 

พร้อมท้ังส่งพระยาทรงสุรเดช (อ้ัน บุนนาค) มาดำรงตำแหน่งข้าหลวงใหญ่มณฑลลาวเฉียง ในปี 

พ.ศ. 2436 โดยมีเป้าหมายที่จะยกเลิกการปกครองหัวเมืองประเทศราชล้านนาและจัดการปก

ครองหัวเมืองล้านนาแบบมณฑล โดยรวมเมืองที่มืลักษณะร่วมทางประว้ติศาตร์ประเพณีและ

วัฒนธรรมเข้าด้วยกันและจัดท้ังเป็นหน่วยการปกครองท่ีเริยกว่า “มณฑล” และดำเนินการจัดการ 

การปกครองภายในให้เข้ามาเป็นส่วนหน่ึงของส่วนกลาง

ในการดำเนินการของพระยาทรงลุรเดชอาจกล่าวได้ว่า เป็นการปฎบติงานที่รัดกุมและเข้ม 

งวด ตลอดจนขยายพ้ืนท่ีในการจัดการการปกครองไปในเมืองแพร่ และเมืองน่าน อย่างรวดเร็วเพ่ีอ 

ให้การสถาปนารัฐลมบูรณาญาสิทธิราชย์ ให้หันต่อการขยายอิทธิพลของจักรวรรดินิยมอังกฤษ 

และฝร่ังเศส ภายใต้นโยบายที่สำคัญ คือ “อุบายเกี้ยวลาว”104 โดยดำเนินการท้ังเสนา 6 ตำแหน่ง 

ข้ึนใหม่เพ่ีอท่ีจะควบคุมดูแลการดำเนินงานของเจ้านายพื้นเมืองในเมืองเชิยงใหม่ ลำพูน ลำปาง 

และเพ่ีมรูปแบบการปกครองแบบเสนา 6 ตำแหน่งข้ึนในเมืองแพร่ในปี พ.ศ. 2438105 เพ่ีอท่ีจะปรับ 

ปรุงแบบแผนเก่ียวกับกิจการป่าไม้ ยกเลิกบ่อนการพนัน ส่งเสริมให้เจ้านายบุตรหลานเข้าร้บราช 

การ และจัดทั้งด่านป้องกันโจรผู้ร้าย106 สำหร้บเมืองน่าน เริ่มดำเนินการอย่างจริงจังในปี พ.ศ. 

2439 โดยการเสนอขอพระยาสุนทรนุรักษ์ข้าหลวงประจำเมืองน่าน แต่งท้ังเสนา 6 ตำแหน่งขึ้น 
ทำให้พระยาทรงสุรเดชนำการปกครองแบบน้ีมาใช้ในเมืองน่าน107

104 หจช. ร.ร ม. 58/33 “พระยาศรีสหเทพกราบทูลกรมหลวงดำรงราซานุภาพ ลับท่ี 10/1352” (ลงวันท่ี 
2 เมษายน ร.ศ. 199).

105 หจซ. ร.รม. 58/171 “เร่ืองภาษ์อากรนละเรื่องตั้งตำแหน่งเมืองแพร่” (22 มืธุนายนร.ศ. 115-7 
ตุลาคม ร.ศ. 115).

106หจช. ร.5 ม .58/53 “พระยาทรงสุรเดชกราบทูลกรมหลวงดำรงราชานุภาพบอกลับที่ 1" (ลงวันท่ี 
16มกราคม ร.ศ. 113).

107หจช.ร.5 ม.58/158 “เรื่องการจัดการปกครองเมืองน่านและบรีเวณเมืองชื้นเมืองน่าน” (2 
มิถุนายนร.ศ. 119-4สิงหาคมร.ศ. 125).
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ในส่วนด้านภาษีอากร พระยาทรงสุรเดชได้นำระเบียบแบบแผนการจัดการเก่ียวกับภาษี 

อากรแบบเสียวกับเมืองเชียงใหม่ ลำพูน ลำปาง มาใช้ในเมืองแพร่ ในบี พ-ศ. 2439 มืการจัดเก็บ 

ภาษีอากรโดยยึดตามแบบแผนการจัดเก็บภาษีอากรอย่างเมืองลำปาง คือใช้เจ้าหน้าท่ีของรัฐเก็บ 

ภาษีนา ภาษีสุรา ภาษียาร่น106 ในส่วนเมืองน่าน รัฐบาลกรูงเทพฯ ได้ดำเนินการอย่างระมัดระวัง 

ในการจัดเก็บภาษีอากร เนื่องจากเมืองน่านเป็นเมืองชายแดนที่ติดต่อกับเมืองหลวงพระบางของ 

ฝร่ังเศส จำเป็นต้องระมัดระวังมิให้ราษฎรได้รับความเดือดร้อนจากการเก็บภาษีอากร ซึ่งพระยา 

ทรงสุรเดชได้จัดต้ังภาษีอากรในเมืองน่านข้ึน ในบี พ.ศ. 2437 โดยใช้วิธีเสียวกับเมืองลำปาง และ 

ในระยะเวลาต่อมาก็ปรับเปลี่ยนการจัดเก็บภาษีอากร โดยการแต่งตั้งเจ้าภาษีอากรข้ึนจัดเก็บแทน 

เน่ืองจากมืความต้องการรายได้ให้พอเพียงกับค่าใช้จ่ายในการบรหารราชการเมืองน่าน108 109 *

ในส่วนของกิจการปาไม้ นับได้ว่าพระยาทรงสุรเดชเป็นผู้ที่มืบทบาทในการจัดการกิจการ 

ป่าไม้เมืองแพร่ น่าน อย่างมาก เนื่องจากเป็นผู้ที่ปรับเปล่ียนรูปแบบของกิจการป่าไม้แบบเดิม ไปส่ 

การดูแลของกรมป่าไม้ เพ่ีอป้องกันการขยายอิทธิพลของอังกฤษและฝร่ังเศส ในเร่ืองของกรรมสิทธี 

ในสัมปทานป้าไม้ โดยดำเนินการจัดการป่าไม้ในเมืองแพร่และน่านแบบใหม่คือ ให้ทำสัมปทาน 

คร้ังละ 6 บ ี110 แต่พระยาทรงสุรเดช ก็ไม่ได้ดำเนินการในกิจการปาไม้อย่างเคร่งครัด และผ่อนปรน 

ให้เจ้านายพ้ืนเมืองแพร่ น่าน สามารถหาผลประโยชน์จากการทำป่าไม้ส่วนหนึ่ง โดยพิจารณาถึง 

“...ผลประโยชน์ในการปาไม้มณฑลนั้นเป็นอาหารการเลี้ยงชีพของเจ้านาย ถ้าไม่ได้รับทางป่าไม้ 

แล้วก็เหมือนตัดอาหารและชีวิตให้ลี้นไป...”111 ทำให้พระยาทรงสุรเดชได้กราบบังคมทูลขอพระ

ราชทานพระบรมราชานุญาตให้เจ้านายพ้ืนเมืองท้ังลองในการเช่าทำไม้ต่อไป เน่ืองจากมีเคร่ืองมือ 

ช้าง และคนในการทำปาไม้เล้ียงดูอยู่มาก เพียงพอต่อการเช่าทำป่าไม้ เจ้าพิรยะเทพวงษ์ได้รับเช่า

108หจช. ร.รม. 58/171 “เรื่องภาษีอากรและเร่ืองต้ังตำแหน่งเมืองแพร่” (22มิถุนายนร.ศ. 115- 7 
ตุลาคม ร.ศ. 115).

109หจช.ร.5 ม .58/158 “เรื่องการจัดการปกครองเมืองน่านและบ่ริเวณเมืองขึ้นเมืองน่าน” (2 
มิถุนายนร.ศ. 119-4สิงหาคมร.ศ. 125).

110ดูรายละเอียดใน วิษเนุ โชสิตกุล, “การทำปาไม้สักเมืองแพร่ พ.ศ. 2383-2475 : ตัวอย่าง 
เศรษฐกิจผูกขาดในช่วงการป!บ่ตัวเช้า^สมัยใหม่,’’ หน้า51

111 หจช. ร.5 ม.16.1/19 “เรื่องการจัดการแเบีขสัญญาปาไม้ที่เกี่ยว#องกับบริษัทต่าง  ๆ และเจ้านาย 
เมืองแพร่ยกเงนแก่บริษัท’’ (ร.ศ. 119).
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ทำป่าไม้แม่คำปอง แขวงเมืองแพร่ 6 ป ี112 และเจ้าเมืองนครเมืองน่านทำป่าไม้ทางแควเฟนํ้าน่าน 

สำหรบเจ้านายอี่น  ๆท่ีมืช้าง และเคร่ีองมือทำป่าไม้ต่างๆ ก็ได้รับพระราชทานเซ่นเดียวกัน”112 113

การดำเนินการในซ่วงแรกก่อนการจัดต้ังมณฑล อาจกล่าวได้ว่าเป็นเพียงการเข้าไปแทรก 

แซงในเขตล้านนาเท่าน้ัน แต่ไม่สามารถกระทำการสถาปนารัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่สมบูรณ์ได้ 

ตลอดจนนโยบายเกี้ยวลาวมิได้ประสบความสำเร็จ แต่ได้ขยายความขัดแย้งระหว่างข้าหลวงใหญ่ 

กับเจ้านายพ้ืนเมือง นำไปส่การแบ่งแยกเป็นฝ่าย และแบ่งแยกเขตแดนกัน จนเจ้านายพื้นเมือง 

ร้องเรียนไปยังพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวให้ย้ายข้าหลวงใหญ่ออกไป ทำให้รัฐบาล 

กรุงเทพฯเรียกพระยาทรงสุรเดช กล้บกรุงเทพฯ ในปี พ.ศ. 2442 และส่งพระยาศรีสหเทพ (เสิง

วิรยดีร) เข้ามาดำเนินการแก้ปัญหาในปลายเดือนธันวาคม พ.ศ. 2442114

กา?จัดการปกครองแบบมณฑลเทศาภิบาลในปี พ.ศ. 2442-2459 ถือได้ว่าเป็นช่วงเวลา 

ที่สำคัญที่รัฐบาลกรุงเทพฯ ได้ขยายอำนาจทางการเมืองการปกครองเข้ามาในเซตล้านนาอีกคร้ัง 

เพี่อที่จะแก้ใขปัญหาทางการปกครองที่เกิดจากข้าหลวงใหญ่ที่กรุงเทพฯจัดส่งมาในเขตล้านนาตั้ง 

แต่ปี พ.ศ. 2427-2442 จนนำไปส่ความขัดแย้งกันเองระหว่างข้าราชการท่ีข้ึนไปปกครองเขต

ล้านนาในเรองนโยบายต่างๆ ส่งผลให้รัฐบาลกรุงเทพฯ จัดส่งพระยาศรีลหเทพ (เสิง วิรยคัร) เข้า 

มาดำเนินการจัดการปกครองมณฑลเทศาภิบาลในล้านนา ในระหว่างเดือนธันวาคม พ.ศ. 2442 

ถึงเดือน๓ ษายน พ.ศ. 2443 โดยมีเป้าหมายเพี่อที่จะสถาปนารัฐสมบูรณาญาสิทธิราชยํขึ้นในเขต 

ล้านนา โดยการยกเลิกฐานะหัวเมืองประเทศราชมาเป็นดินแดนส่วนหน่ึงของราชอาณาจักรสยาม 

โดยการจัดตั้งมณฑลเทศาภิบาลขึ้นในเขตหัวเมืองล้านนาเป็นเขตปกครองพิเศษที่แตกต่างจาก 

มณฑลอี่นๅ เพี่อท่ีจะให้สอดคล้องกับการปกครองแบบเดิม ทำให้การจัดการปกครองมืลักษณะ 

ค่อยเป็นค่อยไป รัฐบาลจึงออกกฎหมายที่ไช้กับบรีเวณเขตล้านนาหลายฉบับเซ่น “กฎเสนาบดี

กระทรวงมหาดไทยเป็นข้อบังคับสำหรับมณฑลตะวันตกเฉียงเหนือ ร.ศ. 119 (2443)” ในระยะต่อ 

มาจึงเปลี่ยนซื่อมณฑลตะวันตกเฉียงเหนือเป็นมณฑลพายัพในปีเดียวกัน มีพื้นที่การปกครอง 

ครอบคลุมเมืองต่างๆ จำนวน ธ เมือง คือ เมืองเชียงใหม่ ลำพูน ลำปาง แพร่ น่าน และเกิน มีศูนย์

112หจช.ร.5 ม.16.1/19 “เรื่องการจัดการแก้ไขสัญญาปาไม้ที่เกี่ยวข้องกับบริษ้ทต่างๆและเจ้านาย 
เมืองแพร่ยกเงินแก่บริษัท’’ (ร.ศ. 119).

113 เร่ืองเดียวกัน..
114 สรัส1วดี อองสๆล, ประว้ดิศาสตf ล้านนา. หน้า 392.
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กลางการปกครองของมณฑลที่เมืองเฉียงใหม่* ตามนโยบายของพระยาต่รีสหเทพ (เสิง วิรยคืริ) 

ในการจัดการมณฑลเทศากิบาลขึ้นในเขตล้านนาระหว่างปี พ.ศ. 2442-2443 โดยมีเป้าหมายเพี่อ 

ที่จะกำหนดทิศทางการบริหา๗ ระเทศให้มีความเป็นเอกภาพ คือ ประการแรก รัฐบาลกรุงเทพฯ 

มีนโยบายในการปฏิรูปการปกครองเพี่อดึงอำนาจและผลประโยชน์ในเขตล้านนาเข้ายู่ส่วนกลาง 

ประการท่ีสอง รัฐบาลกรุงเทพฯ ดำเนินนโยบายให้ผู้ปกครองล้านนายังคงมีอำนาจทางสังคมอยู่ 

ต่อใป โดยรัฐบาลกรุงเทพฯ ใม่เข้าไปแทรกแซง ประการที่สาม รัฐบาลกรุงเทพฯ มีความต้องการ 

ให้ประซาซนในเขตล้านนามีความรู้สืกว่าเป็นพวกเดียวกันกับสยามด้วยวิธีการที่เริยกว่า “การซัก 

โยงลาวให้กลายเป็นไทย”115

จากนโยบายดงกล่าว ท่ีพระยาศรีสหเทพได้วางแนวทางในการดำเนินการปฏิรูปการปก 

ครองในเขตล้านนาเพ ี่อรวมหัวเม ืองล้านนาเข ้าย ู่ส ่วนกลาง อันนำไปยู่การสถาปนารัฐ 

สมใ,]รณาญาสิทธิราชย์ขึ้นในราชอาณาจักรสยาม ได้รับการปฏิบัติต่อมาตามลำดับเพี่อให้สอด 

คล้องกับแนวนโยบายท่ีวางไว้ท้ัง 3 ประการ ท่ีพระยาศรีลหเทพได้วางไว้

ประการที่หนึ่ง การดึงอำนาจทางการเมืองและเศรษฐกิจของล้านนาเข้ามายู่รัฐบาล 

กรุงเทพฯ โดยออกกฎเสนาบดีกระทรวงมหาดไทยเป็นข้อบังคับสำหรบปกครองมณฑลตะวันตก 

เฉียงเหนือ(มณฑลพายัพ)ร.ศ. 119 กำหนดให้มืหน่วยงานสูงสุดท่ีมือำนาจในการบริหารราชการท้ัว 

ไปเรียกว่า เค้าสนามหลวง มืผู้มือำนาจหน้าท่ีสูงสุดในการรับผิดชอบการบริหาร 3 นาย คือ 

ข้าหลวงประจำเมือง เจ้าผู้ครองเมือง และข้าหลวงผู้ร!วย เค้าสนามหลวงท่ีต้ังข้ึนใหม่น้ียังได้รวมเอา 

หน่วยราชการแบบเดิมที่เรียกว่าเสนาทั้ง 6 ตำแหน่ง รวมเข้าไว้ด้วย ในการปฏิบัติงานของ 

เค้าสนามหลวงนั้นได้มีระบบระเบียบข้อบังดับกำหนดอำนาจหน้าที่ของแต่ละตำแหน่งไว้อย่างซัด 

เจน

เพี่อที่สถาปนาระบบราชการอันเป็นกลไกของรัฐสมัยใหม่ที่มีลถาบันพระมหากษัตริย์เป็น 

ศูนย์รวมอำนาจระบบราชการท่ีจัดต้ังข้ึน มืข้าราชการทำหน้าที่ในหน่วยงานต่าง  ๆ อย่างครอบ 

คลุม และมีสายบังดับบัญชามาจากหน่วยเหนือในส่วนกลางทั้งสิน ในระบบข้าราชการได้แบ่ง 

ลำดับชั้นและจัดวางอำนาจหน้าที่และความรับผิดชอบลดหลั่นกัน ภายใต้แนวปฏิบัติที่เป็นแบบ 

แผน ในสมัยน้ีใด้วางกฎเกณฑ์เก่ียวกับระบบราชการแบบใหม่ไว้มากมาย เช่น สถานที่ราชการ

เมืองเกนได้ถูกยุบเป็นอำเภอเข้าไปรวมกับเมืองลำปางไนปี พ.ศ.2448 และได้รวมเมืองเข้ยงรายและ 
แม่ฮ่องสอนเข้ากับมณ,ยลพายัพในปี พ.ศ. 2453 รวมเป็นเมืองในมณฑลพายัพทั้งสิน 7เมือง

115หจ'ช.ร.5 บ./60 “พระยาศ่รีสหเทพออกไปจัดการราชการมณฑลตะวันตกเฉียงเหนือและมืพระราช 
บัญญํติอากรที่ดน” (30มกราคมร.ศ. 1 1 9 -3 0 มิถุนายนร.ศ. 119).
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กำหนดเวลาราชการ วันหยุดราชการ แบบแผนรายงานข้าราชการ แบบฟอร์มการเขยนหนังสือราช 

การ การตั้งตำแหน่งและการลาราชการ โดยพระยาศรีสหเทพนเดินทางไปตรวจจัดราชการทุก 

เมืองให้มืรูปแบบการปกครองเช่นเดียวกันหมดเรมจัดท่ีเมืองแพร่ก่อน แล้วไปท่ีเมืองน่าน ลำปาง 

ลำพูน และเอียงใหม่

การปฏิบ้ติงานของพระยาศรีสหเทพในการกำหนดมาตรการต่าง  ๆ เพ่ีอสร้างระบบราชการ 

ข้ึนในเขตล้านนา นับได้ว่าเป็นการดำเนินการอย่างหน่ึงในการสถาปนารัฐลมบูรณาญาสิทธิราชย์ และ 

การดำเนินการต่อมาดีอ การสถาปนาเขตแดนท่ีแน่นอน เน่ืองจากรัฐบาลกรูงเทพฯ หวาดเกรงต่อ 

การขยายอิทธิพลของอังกฤษและฝร่ังเศส ดังปรากฏในรายงานการจัดการด้านชายแดน เมืองน่าน 

ปี พ.ศ. 2443 ความว่า

“...เมืองน่านมีชายแดนต่อฝรั่งเศสมีการเกี่ยวข้องแก่ต่างประเทศมาก ถ้า1ไม่มีเจ้า 

พนักงานผู้ใหญ่ประจำกำกับรักษาอยู่แล้ว เม่ือมีเหตุเกิดข้ึนตามชายแดนไม่ค่อยรู้ทัน 

ห่วงทีราชการ ย่อมจะทำให้เสืยผลของทางราชการไปเป็นอันมาก และท้ังจะได้ไม่มี 

การติดขัดซึ่งต้องมาถึงเค้าสนามหลวง...”116

ทำให้รํรูบาลกรุงเทพฯออกกฎระเบียบต่าง  ๆเก่ียวกับชายแดน อันได้แก่การกำหนดหนังสือเดินทาง 

การเก็บภาษีขาเข้าและขาออก การจัดต้ังด่านตรวจคนเข้าเมือง และด่านจัดเก็บภาษีผู้คนเดินทาง 

ไปมาระหว่างเมืองต่าง  ๆในเขตล้านนากับเมืองชายแดนพม่าและลาว

ในขณะเดียวกันรัฐบาลกรุงเทพฯได้พยายามดึงอำนาจเข้าส่ลํวนกลาง โดยดำเนินนโยบาย 

เพี่อที่จะจัดการปัญหาคนในบังดับต่างชาติที่เข้ามาทำงานในกิจการต่าง  ๆ เช่น กิจการปาไม้ 

กิจการเหมืองแร่ โดยพยายามจำแนกคนในบังดับอังกฤษจากคนสยามทั้วไป กล่าวคือ กลุ่มคน 

ซาวไทยใหญ่ล่วนมากที่อยู่ในบังดับต่างชาติ จะได้รับอภิสิทธี้ในด้านการคุ้มครองจากศาลต่าง 

ประเทศ แต่ในอีกด้านหน่ึง รัฐบาลสยามก็จะปฏิบัติต่อกลุ่มชาวไทยใหญ่ในสถานะของคนในบังคับ 

อ้ง์กฤษ เช่น การห้ามมืกรรมสิทธ้ีในท่ีดินตามสนธิสัญญาเบาร่ิง ข้อท่ี 4 คือ “...ประการหน่ึงคนอยู่ 

ในบังดับอ้ง์กฤษจะมาเช่าท่ีปลูกโรงปลูกเรีอน ปลูกตัว และเอตัวเรีอ'น ซ้ือ'โรง'เอตึก พ้นกำแพงออก

116หจช. ร.รม. 58/158 “จัดการปกครองเมืองน่านและบริเวณเมืองขึ้น” (2 มือุนายนร.ค. 119-4 
สิงหาคม ร.ศ. 125).
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ไปในกำหนด 200 เล้น คือ 4 ไมล์ อังกฤษฟนได้แต่จะเอที่ซ้ือแลไม่ได้,’117 การจัดการจำแนกคนใน 

บังคับต่างชาติได้ขยายวัธการในการถอนกรรมลีทธต่าง  ๆของคนในบังคับต่างชาติ คังปรากฎในคำ 

ร้องเรียนของพวกไทยใหญ่ท่ีมีต่อรัฐบาลอังกฤษไห้หาทางร!วยเหลีอ ในปี พ.ศ. 2445 ดังความท่ี 

ปรากฏว่า

“2.ตั้งแต่คนไทยมาเป็นข้าหลวงจัดการเมืองแพร่ ต้องห้ามไม่ไห้คนในบังคับปลูก 

เรีอนอยู่ ห้ามมืไห้ซ้ือขายท่ีจำนำเรีอนกับคนในบังคับอยู่

3. ห้ามมิให้คนไนบังคับเบิกนาฟันไร่ฟันสวน ห้ามไม่ให้ซ้ือขายจำนำท่ีนาไร่สวนเป็น 

อันขาด

4. หมู่คนในบังคับเคยไปมาค้าขายข้ึนไปขอหนังลีอเตินทาง ต้องให้คนลาวเมืองแพร่ 

ไปประกันตัวก่อน คร้ังไปหาคนลาวรับประกันตัว คนลาวกลับว่าสูเป็นคนไนบังคับรับ 

มิได้ คร้ังกลับไปหาคนในบังคับเหมือนกันประกันตัว หมู่ข้าหลวงที่ออกหนังลีอนั้น 

กลับว่าคนในบังคับเหมือนกันรับประกันตัวออกหนังลีอไม่ได้

5. คนในบัรคับไปขอไม้ขอนลักมาสร้างวัดให้ตุ๊ (พระภิกษุ) เง้ียว... ข้าหลวงว่าไม่ได้ สู 

จะสร้างวัดให้ตุ๊ไทย ... ตุ๊ลาวจะให้”118

นอกจากนั้นพระยาศรีสหเทพได้ออกนโยบายที่จะเก็บภาษีนาของเจ้าผู้ครองนครและบุตร 

หลาน ซึ่งแต่เติมเจ้าผู้ครองนครและบุตรหลานมิต้องเลียภาษีท่ีนาของตน โดยอ้างเหตุผลที่เปลี่ยน 

แปลงกฎระเบียบดังปรากฎในรายงานการจัดระเบียบราชการการปกครองเมืองน่าน ในปี 

พ.ศ.2443 เน่ืองจาก “...บรรดาเจ้านายเบี้ย ท้าวแสนน้ัน ได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าพระราชทาน 

เงินเดือน เงินปีให้ตามสมควรแล้ว เพราะฉะน้ัน...ไม่ต้องให้ยกเวัน คงต้องเลียค่านาตามธรรม 

เนียม...”119

ตลอดจนดำเนินการแสวงหารายได้จากภาษีอากรอ่ืน  ๆ เพ่ิมข้ึน โดยการออกพระราช

บัญญัติการเก็บเงินค่าแรงแทนเกณ1ท์มณฑลตะวันตกเฉียงเหนือ ร.ศ. 119 และพระราชบัญญัติ

117 หจช. ร.ธ กต. 98/1/1 “จดหมายของมองจินนะเฮดแมนอังกฤษ เมืองแพร่ ถึง มืศหลุย เมืองลคร" 
(1 สิงหาคม ร.ศ. 121).

118 เรื่องเดยวกัน
119หจซ. ร.ธ ม. 58/158 “จัดการปกครองเมืองน่านและบริเวณเมืองขึ้น" (2 มือุนายนร.ศ. 119-4 

สิงหาคม ร.ศ. 125).
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เกณฑ์จ้างมณฑลตะวันตกเฉียงเหนือ ร.ศ. 119 โดยพระราชบัญญ้ตทั้งสองมใจความสำคัญเกี่ยว 

กับการห้ามมิให้ไพร่สังกัดมูลนายห้ามมิให้เกณฑ์แรงงานไพร่เพ่ีอใช้ในกิจการส่วนตัว และให้เก็บ 

เงินค่าแรงแทนเกณฑ์จากพลเมือง อายุระหว่าง 18-60 ปี คนละ 4 บาทต่อปี แทนการเกณฑ์แรง 

งาน แต่ถ้าหากใม่มืเงินก็ให้มาใช้แรงงานเป็นเวลา 20 วันแทนน ยกเว้นแต่จะมืการเกณฑ์แรงงาน 

เพ่ีอใช้ในกิจการท่ีเป็นประโยชน์ต่อราษฎรเฉพาะท้องท่ี เม่ือเกิดเหตุร้ายแรงเช่น การจับผู้ร้าย และ 

เม่ือเกิดดึกสงคราม การเกณฑ์แรงงานในกรณีท่ีกล่าวมาน้ีรายการต้องจ่ายเงินตอบแทนแก่ราษฎร 

วันละสองสลึง120 121 แต่การเก็บเงินค่าแรงเกณฑ์น้ียกเว้นบ่าวไพร่ชองเจ้าเมืองจำนวน 400 คน ไม่ต้อง 

เลึยค่าแรงเกณฑ์21

ในด้านกิจการป่าไม้ ช่ึงเป็นแหล่งรายใด้ท่ีสำคัญของบรรดาเจ้านายพ้ืนเมือง โดยเฉพาะ 

เมืองแพร่ น่าน นับต้ังแต่ปี พ.ศ. 2439 เป็นต้นมา รัฐบาลกรุงเทพฯใต้พยายามแทรกแชงและ 

เปล่ียนแปลงเก่ียวกับระเบียบแบบแผนในการจัดการปาไม้ในเขตเมืองแพร่และน่านใหม่หมด แต่ถึง 

อย่างไรรัฐบาลกรุงเทพฯยังผ่อนปรนอยู่บ้างตังกล่าวมาแล้วแต่ในระยะเวลาต่อมารัฐบาลกรุงเทพฯ 

ได้นำมาตรการต่างๆมาใช้ในการลดอำนาจเก่ียวกับกิจการปาไม้ของเจ้านายพ้ืนเมืองลงท้ังหมด ซ่ึง 

เป็นการลดอำนาจทางเศรษฐกิจ และดึงผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจในกิจการป่าไม้ของเจ้านาย 

พ้ืนเมือง แพร่ น่าน มายังรัฐบาลกรุงเทพฯ และกระทบกระเทือนต่อฐานะทางด้านการเมือง

เศรษฐกิจ และสังคมของเจ้านายพื้นเมืองเป็นอย่างมาก ตังน้ันการบรหารราชการทุกด้านในเมือง 

ท้ังสองตกไปอยู่ภายใต้การตัดสินใจของข้าราชการส่วนกลางท่ีกรุงเทพฯ แทบท้ังสิน

กิจการปาไม้ในเมืองลำปาง แพร่ และน่านต้ังแต่มีการจัดการกิจการป่าไม้โดยกรมป่าไม้ 

จนถึงปี พ.ศ. 2459 จะเห็นได้ว่ากิจการปาไม้ได้ตกอยู่ในกำมือของบริษัททำไม้ชองตะวันตกท้ังหมด 

คือ ในเมืองลำปางตกอยู่ในอิทธิพล 4 บริษัท ได้แก่ บริษัทบอมเบย์เบอร์มา บริษัทอีสเอเชียดิก 

บริษัทบอร์เนียว และบริษัทหลุยส์ ที ลีโอ'โนเวนส์ ในเมืองแพร่ได้แก่บริษัท บอมเบย์เบอร์มา และ 

บริษัทอีสเอเชียตก ส่วนเมืองน่านตกอยู่ภายใต้บริษัทบอมเบเบอร์มา กับบริษัทบอร์เนียวแทบท้ัง 

สิน แม้ป่าไม้ในเขตสัมปทานของเจ้านายพ้ืนเมืองจะยังคงมือยู่ แต่ก็มืบริษัทตะวันตกเข้าไปทำการ 

แทนเจ้าของสัมปทานเป็นเพียงผู้รับช่วงทำของบริษัทเหล่าน้ันอีกฑีหน่ึง

120 เสถียร ลายล้กษณ์ และคณะ, ประชุมทฏหมายประจำศก เล่ม 17 (พระนคร : โรงพิมพ์เดสิเมล์, 
2478), หน้า 293-294.

121 หจช. ร.ร ม. 48/45 “ยกเน้นเก็บเงินค่าราชการในมณ,เาลพายัพ" (3 พฤษภาคม ร.ศ. 120).



52

ทั้งนี้เพราะว่าขาดแคลนเงินทุนในการดำเนินการ ขาดความเทางการตลาด ต ้องเอขาย 

ผ่านพวกตะวนตก และขาดการจดการธุรกิจที่มีประสิทธิภาพ นอกจากนันคนทำไม้พื้นเมืองยังต้อง 

เผชิญกับปัญหาของกรมปาไม้ ซึ่งในเวลานั้นส่วนใหญ่อยู่ในความควบคุมของซาวตะวันตกที่รัฐ 

บาลจ้างมาทำงานในกรมปาไม้ ซึ่งนักมืความลำเอียงโดยเฉพาะกับบรษ้ทบอมเบย์เบอร์มา ซึ่งเป็น 

บรษํฑอังกฤษเซ่นเดียวกับพนักงานปาไม้ จึงทำให้มืสิทธิพิเศษจากกรมป่าไม้ ดงปรากฏในราย 

งานของกรมป่าไม้ว่า “ ...บ ่รีษ ้ท ่ป ่าไม ้ต ่างๅ ท ี่สำคัญนั้นก็เป็นบริษัทอังกฤษ'โดยมาก อย่าง1ไรเสืย 

ก็ดีเขาคงเห็นแก่กันบ้างถึงไม่มากก็น ้อย. . . ”122 ซึ่ง!รูบาลกรุงเทพฯในเวลานั้นก็จำต้องยอมไห้เป็น 

เซ่นน้ี เพราะคนไทยเองไม่มีความชำนาญการต้องพึ่งพาผู้เชี่ยวซาญเหล่านี้ต่อไป เหตุผลดีอคน

ไทยที่ได้รับการแ ก ห้ดมีน้อย123 แม้ในด้านการตลาดคนในท้องถิ่นก็เส ิยเปรียบเนื่องจากความ

ต้องการไซ้ภายในมือยู่น ้อย การค้าไม้สักเป็นการส่งออกจึงเกินกว่าความสามารถของผู้ประกอบ 

การค้าไม้ท้องถิ่น ที่จะแข่งขันกับบริษ้ทตะวันตกซึ่งมีสาขาอยู่ต่างประเทศ และ!ลู่ทางการค้าต ่าง 

ประเทศดีกว่า คนทำไม้พื้นเมืองจึงเสืยเปรียบและถูกกดราคาในการซื้อขายไม้ได้ง่าย เพราะบรษัท 

ทำไม้ตะวันตกสามารถโอนถ่ายกำไรไปให้บรษ้ฑที่เมืองแม่ได้โดยยอมมืรายรับน้อยในเมืองไทย เพ่ีอ 

ให้ราคาไม้สักสูงในตลาดโลก ดังจะเห็นได้ว่าไนช่วงสงครามโลกครั้งที่ 1 ไม้สักไนตลาดโลกราคา 

สูงขึ้นมาก แต่ไม้สักไทยก็ยังส่งออกในราคาเดิมเท่ากับซ่วงก่อนลงคราม124

และเมื่อภายใต้การจัดการของรัฐบาลนับแต่หลัง พ.ศ. 2451 รัฐบาลได้ปรับปรุงระบบการ 

สัมปทานใหม่ คือ เรมให้มีการทำป่าไม้สักในระบบสัมปทาน 15-15 ปี (ครบรอบ 30 ปีโดยหมุน 

เวียนกัน) ส่งผลให้การทำป่าไม้เมืองลำปาง แพร่ และน่าน ถูกบรษ้ท่ตะวันตกเข้ามาควบคุมกิจการ 

เกือบทั้งหมด เนื่องจากระยะเวลาของการไห้สัมปทานในระยะยาวจะส่งผลดีแก่บรษ้ท่ตะวันพ! 

อย่างมาก คนพ้ืนเมืองจะกลายเป็นเพียงแค่ลูกซ่วงของบรชํฑตะวันตกเท่าน้ัน

122 ชมัยโฉม สุนทรสวัสด้ี, “การด็กษาเชิงประวํดิศาสตร์เกี่ยวกับกิจการปาไม้ทางภาคเหนือของไทย 
(2439-2475),” หน้า 110.

123 ชมพูนุช นาคีรักษ์, “บทบาทที่ปรึกษาชาวต่างประเทศในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า 
เจ้าอยู่หัว พ.ศ. 2411-2452,” (วิทยานิพนธ์ปรญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาประว้ติศาสตร์สาขาวิชาประว้ติสาสตร์ 
บัณ’ทิต'วิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2521), หน้า 10-11.

124 เร่ืองเด็ย'วกัน.
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ประการท่ีลอง การดำเนินนโยบายให้เจ้านายพื้นเมืองคงดำรงฐานะทางสังคมเป็นเจ้าผู้ครอง 

เมือง ในๆ)วงท่ีพระยาศรีสหเทพเดินทางมาจัดการปกครองในเขตล้านนา ในปี พ.ศ. 2442-2443 

เป็นนโยบายที่สำคัญในการดำเนินการเข้าไปแก้ใขปัญหาที่เกีดขึ้นในเขตล้านนา และลดอำนาจ 

ทางเศรษฐกีจและการปกครองของเจ้านายพื้นเมือง เพื่อที่จะรวมอำนาจเข้ายู่ส่วนกลางให้เป็นไป 

ตามพระราชประสงค์ของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว แต่ขณะเดียวกันพระองค์ก็มื 

ความต้องการที่จะปล่อยให้เจ้านายพื้นเมืองของล้านนายังคงมีอำนาจทางสังคมอยู่ต่อใป โดยรัฐ

บาลก!งเทพฯ จะต้องไม่เข้าไปแทรกแซง ด้งปรากฏในพระราชหัตถเลขาในปี พ.ศ. 2443 ท่ีชมเชย 

ต่อการทำงานของพระยาศรีสหเทพที่ปฏิบัติหน้าที่ใต้ตรงตามพระราชหฤทัยในเรื่องที่เกี่ยวกับเจ้า 

นายพ้ืนเมือง ด้งความว่า

“ ...เม ื่อรวบรวมการที่พระยาศรีลหเทพใต้ทำไปแล้ว ก ็เปนลงในยอดชองความ 

ประสงค์แลดำสังซึ่งฉันไต้ตั้งเปนหสักถานไว้ว่า เป็นราโซบายซึ่งจะจัดการในหัวเมือง 

มณ'ทลนี้ แต่ใหนแต่ไรมา คือ ถือเอาแต่ประโยชน์แลอำนาจที่แท้จรีง ส่วนเกียรติยศซึ่ง 

ไม่เป็นประโยชน์แท้จรีงไม่ควรจะไปจับต้อง ให้ฝนที่ซอกชํ้าหาประโยชน์มิไต้.. .”125 126

จากหระบรมราโขบายข้างต้นทำให้พระยาศรีสหเทพไต้แก้ใชความขัดแย้งต่าง  ๆ โดยดำเนิน 

นโยบายท ี่จะลดความเหลื่อมเาของเงินเด ือนให ้ย ุต ิธรรมยิ่งข ึ้น จากการที่ข ้าราชการไทยไต้เงิน 

เดือน 50 บาท ส่วนข้าราชการพื้นเมืองซึ่งทำงานหน้าที่เดียวกันใต้เงินเดือน 8  บาท ซึ่งพระยา

ศรีสหเทพเห็นว่า “ .. .ไม่ยุติธรรมแลอิมปอลิติกร์.. โดยให้เงินเดือนเพิ่มแก่ข้าราชการพื้นเมือง 

นั้น ทำให้พระยาศรีสหเทพใต้รับความร่วมมือจากเจ้านายท้าวพระยาซึ่งเป็นข้าราชการเพิ่มขึ้น127 

เนื่องจากบรรดาเจ้านายท้าวพระยาที่เป็นข้าราชการรู้สืกว่ามืเกียรติและมิฐานะทางสํง์คม ตลอดจน 

ผลประโยชน์จากการรับราชการเพียงพอ ด้งปรากฏในรายงานแสดงความเห็นต่อนโยบายนี้ ความ 

ว่า

125 หจช. ร.5 บ/60 “พระยาศรีสหเทพออกไปจัดราขการทางมณ'ทลตะวันออกเฉียงเหนือ และมีพระราช 
บ้ญญัติอากรที่ดินสัวย” (30มกราคมร.ศ.1 1 8 -3 0 ม ีธุนายนร.ศ.119).

126 เรองเดียวกัน.
127เจ้าราชยุต? หน้งสิอที่ระลกงานศพ พลตรีเจ้าราชบุตร (วงษ์ตะวัน ณเฉียงใหม่) (ก^งเทพฯ:โรง

พิมพ์กรมแพทย์ทหาร, 2516), หน้า 51.
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“รบรา'ชการได้ ถึงIจ้านายจะทำประการใด กำลังก็คงลดน้อยลงมาก เพราะได้ 

อาไศรยคนเหล่าน้ีเปนกำล้ง์ทำการ ข้าพระพุทธเจ้าจึงได้จัดการฯเบเล้ียงคนเหล่าน้ีข้ึน 

ให้มีตำแหน่งรับราชการแลได้เงินเดือนสูง...”128

นอกจากนั้นการยกสถานะทางลังคมให้แก่เจ้านายพื้นเมืองเป็นพระบรมราโซบายที่รัฐบาล 

ก!งเทพฯ ได้ใช้ตั้งแต่ต้นรัชกาลพระบาทลมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว แม้บางครั้งรัฐบาล

กรุงเทพฯมิได้อยากให้มีตำแหน่งเจ้านายพ้ืนเมือง ดังกรณีชอง พระยาพรยวิไชย เจ้าเมืองแพร่ ซ่ึงได้ 

ให้ความร่วมมือข้าหลวงในการจัดระเบียบการปกครองเมืองแพร่เป็นอย่างดี และได้ขอให้แต่งต้ังตน 

ข้ึนเป็น “เจ้า" ข้าหลวงไม่สามารถจัดการได้ จึงทำหนังสือกราบบังคมทูลเพี่อขอแนวทางปฎิบ้ติ 

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมืพระราชหัตถเลขาตอบในวันท่ี 20 มิถุนายน พ.ศ. 

2439 ดังความบางตอนว่า

“ ...การตั้งเจ้าประเทศราชนี้ ไม่รักเลยถึงจะเปนครั้งหนึ่งคราวหนึ่ง ก็เปนตัวอย่างให้ 

คนภายหลังต้องการ ถ้าเปนเจ้าพระยาก็ดื แต่ลาวก็ใช้ใม่ได้ เพราะเค้าสนามหลวงเขา 

เปนอยู่เสืยแล้ว ถ้าจะคิดว่าเมืองแพร่มั่นคงจะให้เปนเพี่อเอาความสะดวกในราชการ 

ก็จะต้องรัดให้แน่นทีเดียว จ ึงให ้ฝนได ้.. ,”129 130

แม้จะทรงแลดงพระราชดำริว่าไม่ทรงเห็นด้วยกับการแต่งตั้ง “เจ ้า” ผู้ปกครองประเทศราช 

ล้านนาขึ้นใหม่ แต่หากเป็นประโยชน์แก่สยามดังกรณีพระยาแพร่ รัฐบาลกรุงเทพฯ ก็ยอมแต่งตั้ง 

ดังนั้น พระยาพิรยวิไชยจึงได้รับการแต่งตั้งขึ้นเป็นเจ้าพ๊รยวิไชย เจ้านครแพร่ตามที่ทูลขอ โดยรัฐ 

บาลกรุงเทพฯ ยึดหลักผลประโยชน์ของการที่มีเจ้านายพื้นเมืองในล้านนา จะช่วยในการบริหารราช 

การ ดังปรากฏในพระราชกระแสรับลังขึ้นมาว่า “...ตัวเจ้าพระยาแพร่นั้น ให้พระยาทรงรับประกัน 

ไว้ก่อน เมื่อจัดการบ้านเมืองเรียบร้อยแล้ว ให้บอกความขอบเข้ามา. . . ”'30

128 เจ้า?าซบุWÎ หนังลึอที่ระลึกงานศพ พลตรีเจ้าราชบุตร (วงษ์ตะวัน ณ เชียงใหม่) (กรุงเทพฯ : โรง 
พิมพ์กรมแพทย์ทหาร. 2516), หน้า 51.

129หจช. ร.5 ม. 58/171 “เรื่องภาษีอากรและเรื่องตั้งตำแหน่งเมืองแพร่,’ (20 มิถุนายน ร.ศ. 115-7  
ตุลาคม ร.ศ. 115.

130 หจช. ร.5 ม. 58/53 “พระยาทรงสุรเดชกราบรุเลกรมหลวงตำรงราชานุภาพ,’ (16 มกราคม ร.ศ.
113).
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แม้ภายหลังจะเกิดเหตุการณ์อุ่นวายจราจลในเมืองแพร่จากกรณีกบฏเงี้ยวเมืองแพร่ในปี 

พ.ศ. 2445* (ดูรายละเอียดข้างหน้า) ในส่วนของเจ้านายพื้นเมือง เจ้าเทพวงคั เจ้าเมืองแพร่คนต่อ 

มาจาก เจ้าพีรยวิไชยให้การสน์บสนุนพวกเงี้ยวและหลบหนีไป ทำให้รัฐบาลก!งเทพฯ ลงโทษอย่าง 

รุนแรงโดยการปลดฐานะความเป็นเจ้า และปลดจากตำแหน่งเจ้าเมืองแพร่ พร้อมกันนั้นได้คุมตัว 

บุตรภรรยาลงไปรับโทษที่กรุงเทพฯ ด้วย จากเหตุการณ ์กบฏเงี้ยวเม ืองแพร่จะทำให ้ร ัฐบาล

กรุงเทพฯ ไม่พอใจ พร้อมกับประณามพวกเจ้านายพื้นเมืองล้านนาอย่างรุนแรง แต่อย่างไรก็ตาม 

ในการดำเนินนโยบายต่อเจ้านายพื้นเมือง รัฐบาลกรุงเทพฯ ก็ยังคงยึดหลักผลประโยชน์ของตนเป็น 

สำคัญ ตังปรากฏว่าภายหลังจากเหตุการณ์เงี้ยวเมืองแพร่ไปแล้วเพียง 1 ป ี รัฐบาลกรุงเทพฯ ได้ 

ประกาศแต่งตั้งเจ้าสุรบพงคัผรีตเดช ขึ้นเป็น “พระเจ้าน่าน” ในปี พ.ศ. 2446 เนื่องจากเจ้าสุรย 

พงคัผร ีต เดชมีความจงรักกักดี ตังปรากฏในคำประกาศแต่งตั้งว่า “ ...แม้อยู่เมืองไกลก็มิได้ดีดแก่ 

ความลำบาก อุตสาหะฝ่าทางกันดารมาเผิาทูลละอองธุลีพระบาทอยู่เน ือง  ๆ ผิดกับเจ้านครน่าน 

แต่ก่อน  ๆ มา . . . ”131 เนื่องจากขณะนั้นทางชายแดนด้านเมืองน่าน ประเทศฝรั่งเศลได้ส่ง ม.ปาวิ 

เดินทางมาเจรจากับเจ้าสุรียพงคัผลิตเดชอย่างใกล้ชิด ทำให้รัฐบาลสยามเกิดความหวาดวิตกว่า 

เจ้าเมืองน่านจะห้นเข้าหาฝรั่งเศส แต่เจ้าสุริยพงคัผลิตเดชก็ได้แสดงให้เห็นถึงความจงรักกักดีต่อ 

สยาม โดยการแจ้งเรั่องราวที่เจรจากับฝรั่งเศสให้รัฐบาลกรุงเทพฯ ทราบ ซึ่งถือได้ว่าเจ้าเมืองน่าน 

ได้แสดงออกในทางราชการถึงความจงรักกักดี พร้อมกันนั้นเจ้าเมืองน่านยังมอบพระราชธิดา คือ 

เจ้าศรีพรหมาให้เป็นบุตรบุญธรรมแก่ข้าหลวงจากกรุงเทพฯ ไปตรวจราชการที่เมืองน่านคือพระยา 

มหิบาลบริร้กษ์และคุณหญิงอุ๊น'32 ในปี พ.ศ.2434 อ้นเป็นการแสดงออกถึงความจงรักกักดีที่เจ้า

*กบฏเงี้ยวเมืองแพร่ เป็นปฎกรียาของกลุ่มคนกลุ่มต่าง  ๆ แสดงปฎิกริยาต่ออ้า'นรัฐบาลกรุงเทพฯอย่าง 
รุนแรงที่๓ ดขึ้นในเขตล้านนาในป็พ.ศ. 2445 โดยการแสดงออกดังกล่าวเป็นผลจากการขยายอำนาจทางการ 
เมองการปกครองของรัฐบาลสยาม ซึ่งล่งผลกระทบต่อสภาพทางเศรษฐกิจและการเมืองเดมของล้านนา จนนำไป 
ล่การแสดงออกในแนวทางต่างๆของกลุ่มต่างๆ ในล้านนา ฟน เจ้านายพ้ืนเมืองบางกลุ่มสามารถแสวงหาท ี่ด ิน  

ผ่านอำนาจทางลังคมทดแทนการสูญเลียทางเศรษฐกิจและการเมือง แต่ขณะเดียวกันกลุ่มกลุ่มอื่นๆ ท่ีไม่ 
สามารถหาทางแสดงออกเพี่อซดเชยการสูญเสืยที่ตนเองได้ร้น โดยเฉพาะ กลุ่มเจ้านายเมืองแพร่ กลุ่มไทยใหญ่ 
และราษฎรทั่วไปในเมืองแพร่ ได้นำไปล่การแสดงออกที่รุนแรงจนกลายเป็นเหตุการณ์ที่เรียกว่า “กบฏเง้ียวเมือง 
แพร่” ดุรายละเอียดใน ยอดย่ิง ร้กสัตย์, “การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองและเศรษฐกิจในภาคเหนือของประเทศ 
ไทยกับกบฏเงี้ยว พ.ศ. 2445,” (วิทยานืพนธ์ปรีญญามหาบัณทตสาขาวิชาประวัติศาสตร์ บัณ'ทตวิทยาลัย จุฬา 
ลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2532),

131 “ราชวงดัปกรณ์ พงศาวดารลานนาไทย" ใน ป?ะๆมพงศาวดาร เล่มท่ี 10 (กรุงเทพฯ ะ โรงพิมพ์ 
ครุสภา, 2506), หน้า 165.

132 ลัดชีวประวัติหม่อมศรี พรหมา กฤดาก? ยูลนืธจ้มทอมป็สัน จ ัดพิมพ์, หน้า 20-25.
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เมืองน่า,นมีต่อรัฐบาลกรุงเทพฯ อย่างยิ่ง จึงถือได้ว่าตำแหน่ง “พระเจ้านครน่าน” จึงเป็นสิงตอบ 

แทนความจงรักภักดีของเจ้าเมืองน่าน

พร้อมกันน้ัน จากการท่ีรัฐบาลกรุงเทพฯ เข้ามาควบคุมทางเศรษฐกิจและการเมืองอย่าง 

เข้มงวดด้งท่ีกล่าวมาแล้ว อาจทำให้บรรดาเจ้านายพ้ืนเมืองต่อต้านอย่างรุนแรง รัฐบาลกรุงเทพฯจึง 

ดำเนินนโยบายที่จะยังคงสถานภาพทางสังคมที่สูงส่งสำหรับคนท้องถิ่น โดยให้เจ้านายพ้ืนเมืองมี 

ฐานะเป็นเพียงสัญลักษณ์ของการปกครองแบบเดิมในล้านนา โดยเป็นศูนย์รวมความจงรักภักดี 

ของคนในสังคม โดย!ฐบาลสยามจะไม่เข้าไปกระทำการใด  ๆ ให้กระทบกระเทือนจิตใจราษฎรใน 

ล้านนา ดิง์ปรากฏในรายงานแสดงความคิดเห็นของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่ห้วใน

เรองความสำด้ญฃองเจ้านายพ้ืนเมืองต่อการจัดการปกครองในล้านนา เม่ีอคร้ังเสด็จตรวจราชการ 

ในเขตล้านนาในปี พ.ศ. 2448 ในขณะท่ีดำรงพระอิสริยยศเป็น สมเด็จพระบรมโอรสาธิราช ความ 

ว่า

“...ในส่วนการปกครองเห็นด้วยเกล้าฯ ว่า การเลือกข้าราชการข้ึนไปน้ัน จะต้อง 

กระทำโดยระมัดระวังมาก ถ้าจะเลือกแต่เฉพาะผู้ที่มืความสามารถในทางราชการ 

ทางใดทางหน่ึงเท่าน้ัน เห็นด้วยเกล้าฯ ว่าไม่พอ จำจะต้องหาผู้ที่ความคิดกว้างขวาง 

รูลืกผ่อนผัน'โนทางการปกครอง การจะทำไปให้สำเร็จจำจะต้องอาไศรยพวกเจ้านาย 

และผู้เปนใหญ่พื้นเมือง...”133

นอกจากน้ี พระราชหัตถเลขาของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวที่พระราชทาน 

แก่เจ้าพระยายมราชในคราวตรวจราชการหัวเมืองภาคเหนือ ในรัชสมัยของพระองค์ ได้อ้างถึงเม่ือ 

คร้ังท่ีพระองค์เคยเสด็จตรวจราชการในเขตล้านนา พระองค็ได้รูจักเจ้านายพ้ืนเมืองและราษฎรชาว 

ล้านนา และมีพระราชวิจารณ์ถึงลักษณะนิสัยของคนล้านนาเมื่อปี พ.ศ.2448 ว่า

“...ส่วนราษฎรพลเมืองในมณฑลพายัพ ข้าพเจ้าได้เคยสังเกตเห็นและทราบนิสัยอยู่ 

ว่ายังนิยมนับถือและยำเกรงเจ้านายของเขาอยู่มาก ยังมั่นใจอยู่ว่าฆ่าก็ตาย ขายก็

133 หจ'ข. ร .ธ ม. 58/44 “ ค ว า ม เป ็น อ ย ู่ ค ว า ม ป ร ะ พ ฤ ต ิแ ล ะ น ิส ัย ใ จ ค อ ต ่า ง  ๆ  ข อ ง ค น ใ น ม ณ ฑ ล  เช ่น  

จ ังห ว ัด แ พ ร ่ น ่า น เช ีย ง ใ ห ม ่” .(พ .ศ . 2448)
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ขาด ฉะน้ันถ้าทำให้เจ้านายพอใจแล้วแทบจะไม่ต้องวิตกเลยถึงพวกพลเมือง ปัญหา 

จึ่งมือยู่เปนข้อใหญ่ว่าจะทำอย่างไรจึ่งจะให้พวกเจ้านายพอใจ...",34

จากข้อความข้างต้นได้สะท้อนให้เห็นถึงนโยบายในขณะน้ันว่า รัฐบาลกรุงเทพฯ มืแนวทาง 

ปฏิบัติที่จะรักษาสถานภาพทางสังคมของบรรดาเจ้านายพื้นเมืองให้ดำรงอยู่เป็นศูนย์กลางของ 

ราษฎรในสังคมตามแนวทางปกครองดั้งเดิม เพียงแต่เจ้านายพื้นเมืองจำเป็นต้องยอมรับใน

อำนาจของรัฐบาลกรุงเทพฯ ในทางการเมืองและเศรษฐกิจ ตลอดจนต้องแสดงออกในความจงรัก 

ภักดีท้ังทางหน้าท่ีในราชการและทางความสัมพันธ์ทางสังคม ดังกรณีของเจ้าเมืองน่านท่ีได้แสดง 

ความจงรักภักดีดังท่ีกล่าวมาแล้ว แม่ในสภาวะที่รัฐบาลกรุงเทพฯจำเป็นจะต้องควบคุมบ้านเมือง 

ในเขตล้านนาอย่างรัดกุมจากกรณีกบฏเงี้ยวเมืองแพร่ในปี พ.ศ.2445 แต่อย่างไรก็ดี รัฐบาล 

กรุงเทพฯยินดีที่จะยกสถา14ภาพทางสังคมของเจ้านายพ้ืนเมืองให้สูงยิ่งข้ึนได้ ถ้าแสดง,ให้เห็น'ว่ามื 

ความจงรักภักดีต่อกษัตริย์ท่ีกรุงเทพฯ และมีอุดมการณ์เป็นชาติร่วมกัน

ประการที่สามนโยบายในการชักโยงลาวให้กลายเป็นไทย เป็นนโยบายที่เป็นเป๋าหมาย 

สำคัญในการดำเนินนโยบายท่ีพระยาศรีสหเทพได้เข้ามาดำเนินการในกา?แกใขความชัดแย้งระหว่าง 

ข้าราชการกรุงเทพฯ กับข้าราชการพ้ืนเมือง ให้เจ้านายพื้นเมืองกับข้าราชการไทยมีความกลม

เกลียวกัน อย่าได้แบ่งแยกเป็นลาวเป็นไทย ดังปรากฏในพระราชหัตถเลขาของพระบาทสมเด็จ 

พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวที่มืไปย้งพระยาศรีสหเทพถึงการปฏิบัติงานในการปฏิรูปการปกครอง ดัง 

ความว่า “...ควรจะชักโยงให้ลาวเป็นไทย อย่าให้กันเปนเขาเปนเรา...”134 135 136

โดยที่พระยาศรีลหเทพได้จัดการดึงเจ้านายพ้ืนเมืองเข้ามาทำราชการ โดยกำหนดถึงหน้าท่ี 

ท่ีข้าราชการกรุงเทพฯ ต้องถือเป็นหสักว่า จะต้อง1ไม่สร้างความแตกแยก ความไม่พอใจให้กับเจ้า 

นายพ้ืนเมือง เพราะ “...เวลาน้ีเป็น Period of Conciliation (การคืนดีกัน) ในระหว่างเจ้านายกับ 

ข้าหลวง...”'36 โดยพระยาศรีลหเทพได้พยายามซุบเล้ียงเจ้านายพ้ืนเมืองให้รับราชกา?ได้เงินเดือน 

ที่สูงขึ้น จนเป็นที่นิยมให้บุตรหลานทำราชการ ดังปรากฏในรายงานปฏิบัติราชการของพระยา 

ศรีลหเทพ ในปี พ.ศ.2442 ความว่า

134 เจ ้า พ ร ะ ย า ย ม ร า ช ,  “ เส น า บ ด ี ม ห าด ไ ท ย  ต ร ว จ ร า ช ก า ร ห ัว เม ือ ง ภ า ค เห 'น อ ,” ศ ิเลป าท ?  14.1 

(พ ฤ ษ ภ า ค ม  2513) : 23.

135ห จ ซ .ร .5 บ /60 "พ ร ะ ย า ศ ร ิส ห เท พ อ อ ก ไ ป จ ัด ร า ช ก า ร ท า ง ม ณ ฑ ล ต ะ ว ัน อ อ ก เฉ ีย ง เห น อ แ ล ะ ม ืพ ร ะ ร า ช  

บ ัญ ญ ้ต อ า ก ร ท ี่ด ีน ด ้ว ย ' ’ ( 3 0 ม ก ร า ค ม  ร.ศ. 1 1 5 - 3 0 ม ืถ ุน า ย น ร .ศ .  119).

136เจ ้า ร า ช บ ุต ร . ห น ัง ส อ ท ี่ร ะ ล ก ง า น ศ พ  พ ล ต ร ีเจ ้า ร า ช บ ุต ร  (ว ง ษ ์ต ะ ว ัน  ณ  เช ย งให ม ่)  ห น ้า  51.
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“...ข้าพระพุทธเจ้าจึงได้จัดการซุบเล้ียงคนเหล่าน้ีให้มืตำแหน่งรบราชการแลได้เงิน 

เดือนสูง จนตัวเองก็ได้แจ้งว่าเพียงพอแลยินดีมาก ถึงนำบุตรหลานมาฝากให้ข้าพระ 

พุทธเจ้าไซ้สอย และนำมาเล่าเรียนวิชา ณ กรุงเทพฯ...”137

นอกจากพระบรมราโชบายของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าที่จะชักโยงลาวให้เป็นไทย 

แล้วน้ัน พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า ซ่ึงขณะน้ันดำรงพระอิสริยยศเป็นพระบรมโอรสาธิราช ได้ 

แสดงความคิดเห็นต่อการจัดการปกครองในเขตล้านนา ภายหล้ง์จากเสด็จตรวจราชการและทำ 

ความคุ้นเคยกับเจ้านายพื้นเมืองล้านนา ถึงการดำเนินการปกครองที่ยกฐานะของเจ้านายและข้า 

ราชการพื้นเมืองให้มืฐานะเท่าเทียมกับข้าราชการไทย อย่าได้รูสืกแตกต่างกันเป็นต่างพวกต่าง

ภาษา ด้งปรากฎในรายงานความเป็นอยู่ ความประพฤติและนิสัย,ไจคอต่างๆ ของคนไนมณฑล 

พายัพ เซ่นจังหวัด แพร่ น่าน เชียงใหม่ ไนปี พ.ศ 2448 ตอนหน่ึงว่า

“...เห็นด้วยเกล้าฯ ว่าข้อสำค้ญคือ ต้องพยายามที่จะกระทำให้ชาวเมืองเข้ากลม 

เกลียวกับเราได้ อย่าให้รู้สิกว่าพวกเราไม่ได้วางไจ หรือต้ังใจกดข่ีเอาแต่ตามอำ๓ อใจเรา 

ผู้ท่ีเคยได้!บความนับถือในเมืองตนเองแล้ว แม้มืผู้ไดประพฤติกริยาอาการท่ีจะแสดงให้ 

เห็นได้ว่าหม่ินประมาท และไม่เห็นฝนคนเท่ากันเซ่นน้ัน ย่อมจะทำให้เจ็บใจหรืออย่าง 

น้อย  ๆก็เพียงขุ่น  ๆเห็นด้วยเกล้าฯ ว่าการท่ีจะทำดีต่อไปน้ันไม่มืท่ีเลียเลย”138

นอกจากนโยบายท่ีจะให้เจ้านายพ้ืนเมืองเข้ารบราชการมากข้ึน และมีทัศนคติที่ดีต่อระบบ 

ราชการแบบใหม่ ตลอดจนการแสดงท่าทีต่อเจ้านายพ้ืนเมืองให้มืความรูลีกเป็นพวกเดียวกันมิใช่ 

ต่างพวกต่างภาษา รัฐบาลกรุงเทพฯยังดำเนินนโยบายที่จะสร้างความรูลีกเป็นพวกเดียวกัน โดย 

ผ่านระบบการคืกษาและสถาบันสงฆ์ ดังปรากฏในคำกราบบังคมทูลของกรมหมื่นดำรงราชานุ 

ภาพที่ถวายต่อพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ถึงการจัดการการปกครองเมืองน่านให้ 

มีความรู้สิกเป็'นพ'วกเดียวกันกับคน'ไทย ในปี พ.ศ 2437. ตอนหน่ึงว่า

137ห จช . ร.5 บ /6 0 . " พ ร ะ ย า ศ ร ีส ห เท พ อ อ ก ไ ป จ ้ด ร า ช ก า ร ท า ง ม ณ ฑ ล ต ะ ว ัน อ อ ก เฉ ีย ง เห น ือ แ ล ะ ม ีพ ร ะ ร า ช  

บ ัญ ญ ัต ิอ า ก ร ท ี่ด ิน ด ้ว ย ” ( 3 0 ม ก ร า ค ม ร .ศ .  1 1 5 - 3 0 ม ิถ ุน า ย น ร .ศ .  119).

138 หจซ . ร .ธ  ม. 58/44 “ ค ว า ม เป ็น อ ย ู่ ค ว า ม ป ร ะ พ ฤ ต  แ ล ะ น ืส ์ย ใ จ ค อ ต ่า ง  ๆ ช อ ง ค น ใ น ม ณ ฑ ล พ า ย ัพ  

เช ่น  จ ัง ห ,ว ัดแ พ ร ่ น ่า น  เช ีย ง ให ม ่" .(พ .ศ . 2448)
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“...เกล้าฯ เห็นว่านครเมืองน่านก็นับเป็นเมืองใหญ่ ควรจะให้จดด้ังโรงเรียน มีครู 
อาจารียt เกหัดบุตรหลานนายพระยาท้าวแสนให้เล่าเรียนหนังสิอ หนังสือใทยจะเปน 
ประโยชน์แก่ราชการต่อไปภายหน้า ท้ังจะเป็นท่ีชักลาวให้กลมเกลียวสนิทกับไทยมาก 
ขึ้นด้วย...”139 140 141 142

จากข้อความช้างต้นทำให้ทราบถึงนโยบายของรัฐบาลกรูงเทพฯ ในขณะน้ันท่ีจะสร้าง 
ความP กร่วมกันของพลเมืองทุกหมู่ทุกเหล่าให้มีจินตนาการร่วมกันในเร่ืองของ “ชาติ” ให้เป็นใน 
แนวทางเดียวกัน ไม่มีความร้สิกแปลกแยกหรือแตกต่างกัน ดังน้ัน ระบบการดีกษาจึงถูกนำมาใช้ 
เป็นเคร่ืองมือในการสร้างและกำกับจินตนาการเร่ืองชาติ ให้มีแนวทางเดียวกันตามอุดมการณ์ของ 
รัฐบาลกรูงเทพฯ'40 โดยเฉพาะในสังคมและชาติท่ีมีความแตกต่างทางวัฒนธรรม ศาสนา การ 
เมือง และเศรษฐกิจ ระบบการดีกษาเป็นเคร่ืองมือหน่ึงท่ีจะช่วยสร้างความรู้สิกร่วมกันให้แก่คนใน 
ชาติได้เป็นอย่างดี

ในกรณีของล้านนา ระบบการดีกษาก็เป็นเคร่ืองมือหน่ึงท่ี!รูบาลกรูงเทพฯ นำมาใช้เป็น 
เคร่ืองมือในการสร้างความคิดให้แก่ราษฎรในเขตล้านนาให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน คือความP ก 
เป็นคนไทย ดังปรากฎออกมาเป็นนโยบายการจัดการการดีกษาในล้านนาชองพระบาทสมเด็จพระ 
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ในปี พ.ศ. 2448 ความว่า

“...แต่ความปรารถนาใช่จะให้แต่ความรู้ล่วนอักขร่วธีอย่างเดียว หวังจะสังสอนให้รู้ 
จักทางราชการ แลให้รู้ความดีของการท่ีกลมเกลียวกันกับไทย การซ่ึงจะเช้ากันได้เช่น 
น้ีจะต้องมีการดีกษา แลความรู้ถึงกัน ความมุ่งหมายต้องเป็นอย่างเดียวกัน คือ หวัง 
ต่อความเจรีญฃองบ้านเมืองซ่ึงรวมกัน"'4'

จะเห็นได้ว่าทรงมีนโยบายท่ีจะจัดการดีกษาไว้อย่างชัดเจนว่า มีจุดประสงค์ท่ีจะปีกให้คนใน 
ล้านนาสามารถทำราชการและสร้างความรู้สืกในความเป็นชาติร่วมกัน โดยถือเอาความเจริญของ 
ชาติเป็นสำคัญ พร้อมท้ังการเตรียมตำราในการจ ัด การดีกษาก็มีวัตถุประสงค์ในการ “ตกแต่งนิไสย 
ใจคอ” ของคนในล้านนาให้เป็นไปตามต้องการ'42

139หจช. ร.5 ม. 58/151 “จะจัดโรงเรียนท่ีเมืองน่านท่ี 1318/31096” (27 พฤศจิกายนร.ศ. 114).

140 น่ธ เอียวศรีวงดี’, “การเมืองของการดีกษาไทย," ดีกษาศาสตร์สา? 4 (กันยายน 2535) : 7-8.

141 หจช. ร.ร ศ. /4 “พระบรมราโชบายการเล่าเรียนเมืองเชืยงใหม่" (7 ฤมภาพันธ์ ร.ศ. 124).

142หจช. ร.ธ ศ. 2/5 "โครงการดีกษา” (21 มือุนายนร.ศ. 117-29 กันยายน ร.ศ. 129).
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จากนโยบายการจัดการการคักษาข้างต้น ทำให้รัฐบาลกรุงเทพฯ ไต้คัดสรรผู้ท่ีจะใปรบผิด 
ชอบการจัดการคักษาไนต้านนาอย่างพิถีพิกันให้เป็นไปตามนโยบายการคักษาท่ีวางไว้คือ

"...จะต้องเป็นผู้ท่ีไม่มีส์'นดารเย่อหย่ิง หม่ินประมาทพวกลาวว่าเลวทรามกว่าคน
ไทยด้วยประการท้ังปวง จะต้องมืสติปัญญาท่ีจะหาทางท้ังสอนชักโยงไห้พวกลาวรูลืก 
ว่าเป็นข้าราชการพลเมืองอย่างเดียวกับไทย ถ้าทำดีคงจะได้ดี เหมือนกับคนไทย”143

โดยผู้ท่ีมารับผิดชอบการคักษาในต้านนาจะต้องไม่เป็นคนท่ีดูถูกดูหม่ินคนพ้ืนเมืองว่าเป็น 
ลาว เป็นคนละพวกกับคนไทย แต่จะต้องพยายาม “ชักโยง” ให้คนพ้ืนเมืองรู้ลืกว่าเป็นพลเมืองของ 
สยาม

การจัดการการคักษาในระยะแรก รัฐบาลกรุงเทพฯ ได้พยายามแก้ไชความแตกต่างทาง 
วัฒนธรรมทางด้านภาษา ซ่ึงเป็นปัญหาใหญ่ท่ีทำไห้คนพ้ืนเมืองกับคนกรุงเทพฯรู้ลืกแปลกแยกเป็น 
คนละพวกกัน ได้แก่ ลักษณะของระบบภาษาพูด-อ่าน-เข้ยน ท่ีเรียกว่า ภาษาคำเมือง เป็นภาษา 
พูด และมืตัวเมือง เป็นอักษรท่ีใช้กันไนต้านนา ความแตกต่างทางภาษาเป็นเคร่ืองกีดกันความเข้า 
ไจอันดีต่อกัน จนทำให้ร้ลืกเป็นคนละกลุ่มคนละพวก ตลอดจนทำให้การสร้างระบบการปกครอง 
ชองรัฐบาลกรุงเทพฯไม่มีประสิทธิภาพ ทำให้รัฐบาลกรุงเทพฯมีนโยบายท่ีจะแก้ไขปัญหาความ
แตกต่างทางภาษาเป็นอันคับแรก โดยจัดการคักษาคังน้ี คือ วางนโยบายในการจัดการคักษา ไน 
ปี พ.ศ. 2446144 ไว้ว่า เพ่ีอการผสมผลานกลมกลืนข้ึน จำเป็นต้องใช้วิธีสอนหนังลือไทยกลางเหมือน 
กันท้ังประเทศ ระยะแรกยังคงผ่อนผันไห้มืการใช้ภาษาถ่ินด้วย เฟไห้ถีอว่ารัฐบาลสนับสนุนให้ลอน 
ภาษาไทยกลาง ซ่ึงจะเห็นได้จากรายงานการประชุมเทศาภิบาล ในปี พ.ศ.2446 ตอนหน่ึงว่า

“ในมณฑลท่ีไช้ภาษา 2 ภาษา เช่น มณฑลพายัพ อุดร อิสาน เปนต้น ภาษาสำหรับ 
พ้ืนเมืองจะลอนก็ไห้สอนกันไป แ ต ่ต้องถือเอาการเรียนภาษาไทยเป็นการเรียนท่ีจะได้ 
รับความอุดหนุนของรัฐบาล"145

143 หจซ. ร.ร ศ. /4 “พระบรมราโซบายการเล่าเรียนเมืองเชียงใหม่” (7 กุมภาพันอ่ ร.ศ. 124).

144 สร้ล'วดี อ่องสกุล, “การปฏิรูปการคืกษาในล้านนา : การสร้างเอกภาพแห่งชาต (พ.ศ. 2446- 

2475),” ใน วัพนธรรมและทา?เมืองล้านนา. หน้า 77.

145หจช. ร.ร ม. 2.11/14 “รายงานการประ,ชุมเทศาภิบาลพแนกธรรมการ’ ( ลงวันท่ี 22กันยายนร.ศ.

122).
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ในระยะเวลาไม่นานภาษาพ้ืนเมืองก็มิได้รับความนิยม การเรียนภาษๆไทยกลางก็เร่ิมมาก 
ข้ึน ซ่ึงในปี พ.ศ. 2451 กรมหลวงดำรงราชานุภาพ เสนาบดีกระทรวงมหาดไทยกล่าวถึงการดีกษา 
ในเขตล้านนา ว่า “...หนังสิอไทยเดินแล้ว ความนิยมเกิดข้ึนแล้ว เป็นอันไม่ต้องกล่าวถึง...",46 ทำ 
ให้รัฐบาลกรุงเทพฯเร่ิมนำแบบเรียนท่ีจะสร้างความเป็นเอกภาพและสามารถท่ีจะชักโยงลาวให้ 
กลายเป็นไทย โดยจัดส่งหนังสิอต่าง  ๆ ท่ีจะสร้างความP กร่วมกันของคนในชาติให้รักอิสรภาพ 
ของบ้านเมือง ไปตามโรงเรียนต่าง ๅ  เพ่ีอไว้อ่าน เช่น พลเมืองดี ลมปติผู้ดี คำนมัสการ เป็นต้น,47 

อาจกล่าวได้ว่า นโยบายการชักโยงลาวให้กลายเป็นไทย ได้อาคํ'ยกระบวนการต่าง  ๆ ต้ัง 
แต่การถนอมน้ําใจมิให้รูสิกเป็นคนต่างพวกต่างภาษา รับมาชุบเล้ียงข้าราชการพ้ืนเมืองรับราชการ 
ในตำแพ่งหน้าท่ีการงานท่ีทัดเทียมกับข้าราชการจากกรุงเทพฯ ตลอดจนนำนโยบายการดีกษามา 
ใช้ไนการเปล่ียนแปลงวัฒนธรรมท่ีแตกต่างให้มืล้กษณะเหมือนกัน

การจัดการดีกษาโดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ีอการ “ชักโยงลาวให้กลายเป็นไทย” นับได้ว่า 
ประสบความสำเร็จ ดังเห็นไค้จากรายงานของพระยาสุรสิห์วิดิษฐ์จักด้ิ กราบบังคมทูลพระบาท 
สมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวความตอนหน่ึงว่า

“ล่วนความนิยมของชาวเมืองน่ายินดีท่ีนิยมต่อการเล่าเรียนอยู่มาก ไม่ว่าในเมือง 
หรีอบ้านนอก ถ้าเป็ดโรงเรียนข้ึนแล้วครูไม่ต้องชักชวน รีบล่งบุตรหลานเข้าเล่าเรียน 
ด้วยความเติมใจ เม่ึอ 2-3 ปีท่ีแล้วมา พระยาไพศาลดิลปศาสตร์ ได้ข้ึนไปตรวจราช 
การคราวหน่ึงถึงกับออกปากปลาดใจท่ีไม่ได้นึกว่าการเล่าเรียนในมณ'ทลพายัพจะแผ่ 
ออกไปไค้รวดเร็วถึงเพียงน้ี”,48

ย่อมแสดงให้เห็นไค้ว่าในเขตล้านนานโยบายการชักโยงลาวเป็นไทย ดำเนินไปตามพระ 

ราชประสงค ์ของพระบาทสมเด ็จพระจ ุลจอมเกล ้าเจ ้าอย ู่ห ัว ในการจัดการสถาปนารัฐ 

สมบูรณาญาสิทธิราชย์ขึ้น โดยอาจัยกระบวนการรวมศูนย์กลางอำนาจผ่านระบบราชการและ 

ระบบการดีกษาแบบใหม่ ให้เกิดขึ้นบนอาณาบรีเวณที่เคยเป็นอาณาจักรล้านนา จนกลายเป็นส่วน 

หนึ่งของราชอาณาจักรสยามอย่างสมบูรณ์ * 147 148

หจซ. ร.ธ ม. 2.11/14 “รายงานการประชุมIทศ''บ่าบาลพแนกธรรมการ”( ลงวันท่ี 22 กันยายนร.ศ.

122).

147หจช.ศธ.43/14 ปีกที่1 “พระยาไพศาลฯ ไปตรวจราชการมณฑลพายัพ” (6พฤษภาคม-28 

สิงหาคม 2456).

148 หจข. ร.6 ก. 2/27 “พระยาสุรสี'กัว?เษฐ์กักด้ี กราบบังคมทูล!ซกาลท่ี 6”.
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2.4 ปญัหาทางเศรษฐกจิการเมอึงและลงํคม ในเมอึงลำปาง แพร่ นา่น กอ่นป ี พ.ศ. 2459

จากนโยบายของรัฐบาลกรุงเทพฯ ในการรวมหัวเมืองล้านนา และวธีการดำเนินการรวมหัว 
เมืองล้านนาดังท่ีกล่าวมาแล้ว ได้สะท้อนภาพการจัดการการปกครองท่ีลามารถเร้าไปปฏิรูปหัว 
เมืองล้านนา ให้กลายเป็นส่วนหน่ึงของราชอาณาจักรสยาม แต่ในความเป็นจรง ตลอดระยะเวลา 
กว่า 40 ปี ท่ีรัฐบาลกรุงเทพฯ พยายามเร้าไปจัดการและควบคุมหัวเมืองล้านนา ต้องประสบกับ 
สภาวะความขัดแย้งระหว่างร้าราชการและร้าหลวงเทศากิบาลท่ีถูกส่งไปจากส่วนกลางกับเจ้านาย 
พ้ืนเมือง รวมไปถึงการกบฎของประชาชนในเขตล้านนาถึง 2 คร้ัง ตลอดจนความขัดแย้งท่ีปรากฏ 
ออกมาในรูปการแบ่งกลุ่มแบ่งพวกไนหมู่ร้าราชการสยามท่ีถูกส่งจากส่วนกลาง อันเน่ืองมาจาก 
เร่ืองของผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจแทบท้ังสิน เช่น กิจการปาไม้และการเก็บภาษีอากร

จากปัญหาความขัดแย้งท่ีเกิดจากการปฏิรูปการปกครองของรัฐบาลกรุงเทพฯ กับเจ้านาย 
พ้ืนเมืองล้านนาในเร่ือง เศรษฐกิจ ล้งคม และการเมืองท่ีเกิดข้ึนไนเมืองลำปาง แพร่ น่าน อาจแบ่ง 
ประ๓ทของปัญหาท่ีเกิดข้ึนได้เป็น 3 ประการ กล่าวคือ

2.4.1 ปัญหาท่ีเกิดจากกา?ปฏิรุปการปกครอง
ดังท่ีกล่าวมาแล้วว่า รัฐบาลกรุงเทพฯ ได้ดำเนินนโยบายปฏิรูปการปกครองตามแนวความ 

คิดเร่ืองรัฐลมบูรณาญาสิทธิราชย์ โดยการสถาปนาขอบเขตพรมแดนท่ีนน่นอน และดำเนินการ 
จำแนกคนไนบังดับต่างชาติจากคนสยามโดยท่ัวไป พร้อมกันน้ันรัฐบาลกรุงเทพฯ ก็ได้พยายามดึง 
อำนาจทางเศรษฐกิจของเจ้านายพ้ืนเมืองเร้าเป็นของรัฐบาลกรุงเทพฯ โดยการดึงอำนาจในการ 
เก็บภาษีอากร การเรียกเก็บเงินแทนการเกณฑ์แรงงาน ตลอดจนเร้าไปเป็นผู้ดำเนินการอนุญาต 
สัมปทานกิจการปาไม้แทนเจ้านายพ้ืนเมือง

การดำเนินนโยบายดังกล่าวนำไปส่ปัญหาความแตกต่างไนระบบเงินตราและระบบการค้า 
ท่ีแต่เดิมหัวเมืองล้านนามืความผูกพันทางการค้ากับเมืองในปกครองของจักรวรรตินิยมตะวันตก 
โดยเฉพาะหัวเมืองมอญของพม่า ดังปรากฏในรูปแบบเครือข่ายทางการค้าทางบกไนรูปกอง 
คาราวานข้ามพรมแดน นอกจากน้ัน หัวเมืองล้านนาบังมืความสัมพันธ์กับคนไนบังดับต่างชาติ 
เช่น ชาวขมุ เง้ียว ซ่ึงเป็นแรงงานท่ีสำคัญไนกิจการปาไม้ อันส่งผลให้เกิดความแตกต่างไนระบบ 
ความคิดและความเช่ือ อันนำไปส่ความขัดแย้งและลุกลามไปลุ่การกบฏของชาวเง้ียวเมืองแพร่ใน 
เวลาต่อมา
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จากความสัมพันธ์ในระบบการค้ารูปแบบดังกล่าว ทำให้เงินตราท่ีใช้เป็นล่ีอกลางในการซ้ือ 

ขายสินค้าในหัวเมืองล้านนา ได้แก่ เงินรูปีของอินเดีย* ดังปรากฏในบันทึกของ คาร์ล บ็อค ซ่ึง 

เดินทางมายังล้านนาในปี พ.ศ. 2424 ว่า ‘'...เงินบาทน้ันใช้ไม่ได้เลยนับแต่ระแหงข้ึนไป ใช้แต่เงิน 

รูปีของพม่า ... และ...เงินบาทเป็นอย่างไรนั้น คนพวกน้ีไม่เคยเห็นก้นเลย และถ้าล่งให้ก็ไม่มีใคร 

ยอมรบ...”* 149

เม่ือบริษัทต่างชาติเข้ามาขอทำสัมปทานปาไม้ในเขตล้านนามากข้ึน อิทธิพลของเงินรูปีได้ 
แพร่ขยายไปอย่างกว้างขวาง จนกระท่ี'งบรรดาพ่อค้าจีนท่ีเดินทางล่องเรือค้าขายกับกรุงเทพฯ ซ่ึง 
ต้องซ้ือสินค้าด้วยเงินบาท จำเป็นต้องขายสินค้าเป็นเงินรูปี แม้แต่กรมหม่ืนพิชิตปรีชา ข้าหลวง 
จากกรุงเทพฯ ซ่ึงเข้ามาปรับปรุงระบบภาษีอากรในปี พ.ศ. 2427 พระองค์จำเป็นต้องกำหนดอัตรา 
ภาษีให้จ่ายได้ท้ังเงินบาทและเงินรูปี 150 151 152 เน่ืองจากประชาซนในเขตล้านนาไม่ยอมรับเงินบาท ถึงแม้ 
ว่ารัฐบาลกรุงเทพฯ จะกำหนดให้ใช้เงินบาทได้ในบริเวณเขตล้านนาต้ังแต่ปี พ.ศ. 2398 โดยเงิน 
บาทเข้ามาล่ระบบแลกเปล่ียนเงินตราและตลาดการค้าของล้านนานานแล้ว แต่เงินบาทก็มิได้เป็นท่ี 
ยอมรับจากคนในล้านนา เน่ืองจากการเข้ามาของเงินบาทและเงินเหรียญทองแดงซองกรุงเทพฯ ทำ 
ให้ประชาชนในหัวเมืองล้านนาสับสนและสงสัยในมาตรฐานเงินดังกล่าว ประกอบกับความไม่คุ้น 
เคยกับการใช้ระบบเงินดังกล่าว ทำให้ประซาซนไม่ค่อยยอมรับระบบเงินของสยาม15,

ในขณะเดียวกันบรรดาบริษัทปาไม้ของต่างชาติได้จ่ายเงินค่าจ้างคนงานป่าไม้ ค่าตอไม้ 

และค่าเปิดป่า เป็นเงินรูปี ดังปรากฏว่ามีเงินรูปีจากกิจการปาไม้ในปี พ.ศ. 2445 มีมูลค่า 320,000 

ปอนด์ทำให้ตลาดการค้าของบรรดาพ่อค้าในเขตล้านนาตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของเงินรูปีมากย่ิงข้ึน'52 

พร้อมกันนั้นบทบาทของเงินรูปีในระบบเศรษฐกิจล้านนาทวีความสำคัญย่ิงข้ึน เม่ือบริษัท 

ป่าไม้ซองอังกฤษและพ่อค้าอังกฤษได้นำเงินมาซ้ือสินค้าในเขตล้านนา และนำเงินออกไปซ้ือสินค้า 

ที่พม่าทำให้ระบบการค้าของล้านนาซึ่งแต่เดิมสัมพันธ์กับระบบเงินรูปี อันเนื่องมาจากพื้นฐานทาง

* เงิน?ปีอินเดียเข้ามามีอิทธิพลเป็นล่ีอกลางในการแลกเปล่ียนสินค้าในเขตล้านนา จากสัญญาท่ีรัฐ 

บาลสยามทำกับ!ฐบาลอังกฤษ ในปีพ.ศ. 2399.

149 คาร์ล บิอค, สมี'ยพระปียมหา?าช แปลโดย เสถียร พ ัน ธร ังษ ี และ อัมพร จุลาน น ท ์ (ธนบุรี : สำนัก 

พิมพ์อลงกรณ์, 2524), หนัา 181,229.

150 พูนพร พูลทาจักร, “การเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจในมณ,ทลพายัพหสังการคัดเล้นทางรถไพ่สาย 

เหนือ พ.ศ. 2468-2484”, หน้า 73.

151 หจช. ร.ร B.P.P. 3/1 “Siam-Diplomatic and Consular Report “(1902 ) p. 17.

152 ปลายอ้อ ชนะนนท์, บทบาทนายทุนพ่อค้าท่ีมีต่อทา?ก่อคัวชองทุนนืยมภาคเหนือของประเทศไทย 

พ.ศ. 2464-2523 (กรุงเทพฯ : สำนักพิมพ์สร้างสรรค์, 2530), หน้า 7.
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การค้าท่ีสิ'มพันธ์กับการค้าข้ามพรมแดนกับเมาะละแหม่งและยูนนาน ได้เป็นพลังหนุนที่สำค้ญที่ 

ทำให้บริษัทป่าไม้ของอังกฤษนละพ่อค้าอังกฤษสามารถเข้ามามีอิทธิพลในทางการค้า โดยเฉพาะ 

ความสามารถไนการกำหนดอัตราแลกเปล่ียนเงินบาทต่อเงินรูปี โดยการเข้าไปควบคุมปริมาณเงิน 

รูปีไนระบบเศรษฐกิจ ดังปรากฏในตารางท่ี 3

ดารางท่ี 3 การนำเข้าและส่งออกเงินรูปีระหว่างล้านนากับพม่า พ.ศ. 2441-2457

ปี การนำเช้า การส่งออก อ้ตราแลกเปลี่ยน

2441 -  2446 61,581 55,813 0.8 ร ูป ี/บ าท

2447 -  2450 78,868 88,492 0.926 ร ูป ี/บ าท *

2450 -  2455 101,805 96,389 1.12 ร ูป ี/บ าท

2456 118,090 78,105 1.14 ร ูป ี/บ าท

2457 147,719 79,762 1.16-1.18ร ูป ี/บ าท

* ค ่าของรูป ีลดลงเน ื่องจาก ในปี พ.ศ. 2451 เกิดวิกฤตการณ์โลหะเงินลดลงทั่วโลก ทำให้รัฐบาลยกเลิกการใช้ 

มาตรฐานโลหะเงิน และเปลี่ยนมาใช้มาตรฐานเงินปอนด์สเตอรัลิงแทน ค่าเงินรูปีจึงลดลง

ที่มา: Anan Ganjanapan 1984 : 106, 108 BCR 1898 - 1921. อ้างถึงใน ปลายอ้อ ชนะนนท์, บทบาทนายทุน 

พ่ออ้าหมีต่อการก่อตัวชองทุนนิยมภาคเหนือของประเทศใทย พ.ศ. 2464-2523 (กรูงเทพฯ : สำนักพิมพ์สร้าง 

สรรค ์, 2530), หน้า 13.

บทบาทของบริษัทปาไม้ของอังกฤษและพ่อค้าซาวอังกฤษไนการเข้ามากำหนดอัตราแลก 

เปลี่ยนเงินบาทต่อเงินรูปี โดยการเข้ามาควบคุมปริมาณเงินรูปี ยังได้ขยายอิทธิพลเพี่อแสวงหา 

กำไร โดยเป็นผู้กำหนดอัตราแลกเปล่ียนเงินระหว่างเงินแอนนากับเงินบาท, เงินรูปี และเงินเหรียญ 

ทองแดง ที่ต่าง  ๆคือ กรุงเทพฯ, เชียงใหม่, น่าน ดังปรากฏในตารางท่ี 4 และ 5 

ตารางท่ี 4 ตารางแสดงอัตราแลกเปลี่ยนมาตรฐาน ระหว่างเงินสกุลรูปี เงินแอนนา กับเงินไทย

จังหวัด ค่าเงินรูปี และแอนนา ค่าเงินบาท

กรุงเทพฯ 1 รูปี 48 อัฐ หรือ 75 สตางค ์

2 แอนนา 6 อัฐ

4 แอนนา 12อัฐ

น่าน 1 รูปี 48 อัฐ

2 แอนนา 7 อัฐ

4 แอนนา 14อัฐ

ท ี่มา: หจช. ร.ร B.P.P. 3/1 “Siam-Diplomatic And Consular Report ”(1902) p.17.
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ตารางที่ 5 เปรียบเทียบอัตราแลกเปลี่ยนระหว่างเงินรูปี กับเงินแอนนาในเมืองน่านและเมือง

เชียงใหม่

น่าน 1 เป ี แลกเหรียญ 4 แอนนา ได้ 3 เหรียญ

1 แลกเหรียญ 2 แอนนา ได้ 7 เหรียญ

เชียงใหม่ 1 รูปี แลกเหรียญ 4 แอนนา ได้ 4 เหรียญ

1 แลกเหรียญ 2 แอนนา ได้ 7 เหรียญ

ท ี่มา:หจซ.ร.5 B.P.P. 3/1 “Siam-Diplomatic And Consular Report ” (1902) p.17.

จากอัตราแลกเปลี่ยนเงินสกุลต่าง  ๆดังกล่าวท่ีเป็นอัตราแลกเปลี่ยนท่ีกรูงเทพฯ, เชียงใหม่, 

น่าน ทำให้ทราบว่าอัตราแลกเปล่ียนแต่ละแห่งไม่เท่ากัน อัตราแลกเปลี่ยนที่เชียงใหม่และน่านจะ 

ตํ่ากว่าที่กรูงเทพฯ ซึ่งพ่อค้าที่ล่งสินค้าเข้ามาและจ่ายเป็นเงินเห่รียญแอนนาจะใต้กำใรเพิ่มขึ้น153 

แม้ว่ารัฐบาลกรุงเทพฯ จะประกาศให้เมืองต่าง  ๆ ในล้านนามีอัตราเดียวกันท้ังประเทศ พร้อมท้ัง 

กำหนดโทษผู้ฝ่าฝืนอย่างรุนแรง แต่กระน้ันคนในเขตล้านนาก็ยังคงนิยมในการใช้เงินรูปี และแลก 

เปล่ียนในอัตราเดีม โดยให้เหตุผลว่าใช้เงินชนิดรูปีเป็นประเพณีที่ทำกันมานานแล้ว154

อาจกล่าวไต้ว่า การขยายตัวของระบบการค้าข้ามพรมแดนและเข้ามามีอิทธิพลของบริษัท 

ซาวอิง้กฤษและพ่อค้าซาวอิงกโเษในระบบแลกเปล่ียนเงินตรา ระหว่างเงินบาท, เงินรูปี และเงิน 

แอนนา ทำให้เงินรูปีมีบทบาทอย่างมากในเขตล้านนา จนประชาชนในเขตล้านนาพอใจกับการใช้ 

เงินรูปี เนื่องจากความสะดวกในการแลกเปลี่ยนสินค้า นอกจากน้ันประซาซนยังรูสืกคุ้นเคยกับการ 

ใช้เงินรูปีมากกว่าเงินบาท

ความแตกต่างในเรื่องระบบทางเศรษฐกิจของเขตล้านนาดังปรากฏในรูปการค้ากอง 

คาราวานที่ล้มพันธ์กับการใช้เงินรูปีเป็นลี่อกลางในการแลกเปลี่ยนสินค้า กับแนวนโยบายที่ 

พยายามเช้ามาปฏิรูปการปกครอง โดยการสถาปนารัฐสม\)รณาญาสิทธิราชย์และการจัดการดึง 

อำนาจทางเศรษฐกิจโดยใช้มาตรการต่าง  ๆ เช่น การจ่ายภาษีอากรเป็นเงินบาทดังที่กล่าวมาแล้ว 

ไต้นำไปล่การปะทะทางการเมืองของกลุ่มประชาซน เจ้านายในเขตล้านนา และคนในบังคับต่าง 

ชาติ กับข้าหลวงจากกรุงเทพฯ อันนำไปล่กบฏเง้ียว เมืองแพร่ ในปี พ.ศ. 2445

153 หจช. ร.ร B.P.P. 3/1 “ Siam-Diplomatic and Consular Report 1902” p. 17.

154 เรื่องเดียวกัน.
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ความขัดแย้งที่ปรากฏเป็นสาเหตุแห่งกบฏเงี้ยวเมืองแพร่ เกิดขึ้นจากความแตกต่าง 

ระหว่างระบบทางเศรษฐกิจแบบเดิมที่ผ่านการค้ากองคาราวาน กับแนวนโยบายที่พยายามเร้ามา 

ปฏิรูปทางการปกครองของรัฐบาลกรุงเทพฯ อาจเป็น 3 ประการคือ ประการแรก ความขัดแย้งของ 

พ่อค้าข้ามพรมแดน ประการที่สอง ปัญหาคนในบังคับชาติตะวันตก ประการสุดท้าย ปัญหา 

เรื่องการเก็บภาษีอากรและค่าแรงงานเกณฑ์

ประการแรก ความขัดแย้งของพ่อค้าข้ามพรมแดนกับการกำหนดเขตแดนที่แน่นอนเพ่ือ 

สถาปนารัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ของรัฐบาลกเงเทพฯ ทำให้กระบวนการค้าข้ามพรมแดนเกิด 

ปัญหายุ่งยากมากขึ้นจนใม่สามารถที่จะเดินทางค้าขายอย่างเดิมใต้ เหตุท่ีเป็นเช่นน้ีก็เพราะว่า เม่ือ 

มีพรมแดนท่ีขัดเจน และมีระเบียบต่าง  ๆ เก่ียวกับการเข้าออกเมือง พ่อค้าข้ามพรมแดนซ่ึงส่วน 

ใหญ่เป็นพวกเง้ียวหรือใทยใหฤj จะต้องขอหนังสือเดินทางจากเจ้าหน้าที่ชองสยาม การขอหนังสือ 

เดินทางน้ีมืข้ันตอนและระเบียบมากมาย เช่น การขอหนังสือเดินทางแต่ละฉบับของพ่อค้าเงี้ยวหรือ 

ไทยใหญ่นั้นจะต้องมีคนใทยให้การรับรองด้วย'55 หากพ่อค้าใทยใหญ่ไม่มีหนังสือเดินทางก็จะถูก 

คุมขังท้นที ถ้าต้องการอิสรภาพก็ต้องจ่ายค่าสินบนให้แก่เจ้าหน้าที่ของราชการเป็นจำนวนมาก155 156 

แม้ว่าพ่อค้าไทยใหญ่จะลามารถจัดทำหนังสือเดินทางให้ถูกระเบียบกฏเกณฑ์ไต้แล้ว แต่กระบวน 

การทางการค้าท่ีจะไปค้าระหว่างเมืองต่าง  ๆ ในเขตล้านนาก็ย้งต้องประสบกับปัญหาที่ก่อความ 

ลำบากข้ึนไปอีก คือ พ่อค้าที่จะขนสัตว์ โค กระบีอ ออกไปจากแต่ละเมือง ก็จะต้องต้อนโค กระบือ 

ทุกตัวไปให้เจ้าหน้าท่ีของสยามทำการบันทึกสักษณะรูปพรรณ และตรวจนับจำนวนให้เป็นที่เรียบ 

ร้อยว่าจำนวนและสักษณะสัตว์ตรงตามท่ีระบุไว้ในหนังสือเดินทางหรือไม่ พร้อมทั้งพ่อค้ายังจะต้อง 

เสิยค่าธรรมเนียมสัตว์อีกตัวละ 8 อัฐ ส่วนค่านั้าหมึกและค่ากระดาษ พ่อค้าก็ยังต้องเสืยอีกต่าง 

หากให้แก่เจ้าหน้าที่สยาม157

ประการที่ลอง ปัญหาคนในบังคับชาติตะวันตก อันมีเหตุมาจากการสถาปนารัฐ 

สมบูรณาญาสิทธิราชย่ขึ้นมา ยังมีความหมายที่ลำคัญคือ การจำแนกว่าใครเป็นสยาม ใครไม่ใช่ 

คนสยาม ใครเป็นคนในบังคับชาติตะวันตก ตังท่ีกล่าวมาแล้ว ได้นำใปส่ความขัดแย้งระหว่างคนใน 

บังคับชาติตะวันตก โดยเฉพาะพวกไทยใหญ่กับข้าราชการกับกรุงเทพฯ เน่ืองจากในอดีตซาวไทย

155 หจข. ร.ร ต. 46/8 “เร่ือง ออก•พนังสิอเดินทางให้แก่ตนในบังคับต่างประเทศ วันที่ 15 พฤศจิกายน 

ร.ศ. 1 1 7 -2 0 ธ้นวาคมร.ศ. 117".

156 เตช บุนนาค, ขบถ ร.ศ. 121 (กรุงเทพฯ : มูลนิธิโครงการตำราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 

2524), หน้า 46.

157 ยอดยง รักสัตย์, “การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองและเศรษฐกํจในภาคเหนอของประเทศไทยกับ 

กบฏเงี้ยว พ.ศ. 2445” หน้า 67.
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ใหญ่บางกลุ่มมีความสัมพันธ์และดำรงอยู่ในล้านนาเป็นเวลาช้านาน ในกิจการปาไม้ ฟน สามารถ 

ใช้ไม้ในกิจการสาธารณะและสร้างบ้านเรือนได้ตามประสงค์ ตลอดจนตั้งถิ่นฐานบ้านเรือนโดยการ 

ซ้ือท่ีดินใด้ตามอิสระ แต่เม่ีอรัฐบาลกรุงเทพฯ ออกนโยบายห้ามไม่ให้คนในบังคับชาติตะวันตกมี 

สิทธิเก่ียวกับการครอบครองท่ีดิน การซ้ือขายหรือเช่าท่ีดิน ตลอดจนบังลดสิทธิในการใช้ใม้เพ่ือการ 

สาธารณะต่าง  ๆ ลง คังปรากฎ'ว่า “...ราษฎรจะสร้างบ้านเรือนหรือวัด ศาสนสถาน ซึ่งเป็นลา 

ธารณประโยชน์กิดี ที่จะขออนุญาตจากเจ้ากรมป้าไม้เป็นการลำบากติดซัดอย่างยิ่ง หากได้ตาม 

ประสงค์ไม่...”,58 และลำหรบกลุ่มไทยใหญ่ท่ีมีอาชีพทำไม้ ก็ประสบปัญหา ด้งปรากฏในคำให้การ 

ของ สล่าโปใซย หัวหน้าคนหน่ึงในกบฏเง้ียว กล่าวไว้ว่า “...เราได้ถูกกดฃ่ีโดยชาวสยาม ... สร้าง 

วัดก็ไม่ได้ เพราะไม่ให้ไม้ฟรี...”* 159 160 นอกจากน้ัน ซาวไทยใหญ่บางคนท่ีไม่สามารถแสดงเอกสารการ 

เป็นคนในบังคับของอังกฤษได้ ก็จะถูกบังคับให้เสืยภาษีค่าแรงแทนเกณฑ์ 4 บาท และถูกเกณฑ์ 

แรงงานเช่นเดียวกับคนพ้ืนเมือง

ความซัดแย้งท่ีเกิดข้ึนระหว่างชาวไทยใหญ่กับข้าราชการกรุงเทพฯ ก็ได้เร่ิมทวีความรุนแรง 

ย่ิงข้ึน ในกรณีของ เหมืองพลอย บ้านบ่อแก้ว ในเขตเมืองลองซึ่งข้ึนกับเมืองลำปาง เน่ือง'จาก1ได้มี 

ชาวไทยใหญ่ได้เดินทางเข้ามาขุดหาพลอยเป็นจำนวนมาก ซึ่งบางคนได้จับจองที่ดินเพื่อการเพาะ 

ปลูก ปลูกสร้างบ้านเรือน ที่อยู่อาคัยในบรืเวณใกล้เคียงกับเหมืองพลอย นอกจากนั้น พวกไทยใหญ่ 

อาจจะไม่มีหนังสือทางการ ในสภาพเช่นน้ีทำให้ทางรัฐบาลกรุงเทพฯ พยายามจะเข้าไปควบคุมมาก 

ย่ิงข้ึน จนนำไปล่ความซัดแย้งระหว่างซาวไทยใหญ่กับข้าราชการกรุงเทพฯ ในที่สุด'60

ประการท่ีสาม ความซัดแย้งในเร่ืองการเก็บภาษีอากรและค่าแรงแทนเกณฑ์ อันเป็นผลมา 

จากการดีงอำนาจทางเศรษฐกิจจากเจ้านายพื้นเมือง โดยรัฐบาลกรุงเทพฯได้ทำการจัดเก็บภาษี 

อากร และค่าแรงแทนเกณฑ์ ได้ล่งผลทำให้เกิดความปันป่วนทางเศรษฐกิจในสังคมล้านนา เพราะ 

เป็นการจัดการทางเศรษฐกิจที่แตกต่างและซัดแย้งกับระบบเศรษฐกิจตั้งเดิมของล้านนา ซ่ึงแต่เดิม 

ราษฎรในล้านนาเสิยภาษีเป็นสิงของตามอัตราท่ีกำหนด เช่น ปลูกพืชต่าง  ๆ เสืยภาษีเป็นผลผลิต 

น้ัน  ๆ และถูกเกณฑ์แรงงานตามท่ีผู้ปกครองจะเรียกเกณฑ์ แต่เม่ือรัฐบาลกรุงเทพฯ เข้ามาปฏิรูป 

การปกครอง ได้จัดเก็บภาษีโดยดึงมาอยู่ในการจัดการของเจ้าหน้าที่ของรัฐบาลกรุงเทพฯ มีการ

Fo. 371/10351, Letter of Mr. Greg, The British Legation Bangkok to British Foreign Office 

(11s'June 1924)

159 หจช. ร.รม.16/10 “เร่ือง รายงานพระองค์เพ็ญพ็ฒนพงษ์เสด็จตรวจการปาไม้,' (พฤษภาคม ร.ศ.

112).

160 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน ยอดยิ่ง รักสัตย์, “การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองและเศรษฐกจในภาศเหนือ 

ของประเทศไทยกับกบฏเงยว พ.ศ. 2445”, หน้า 96-98.
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กำหนดอัตราการเรียกเก็บภาษีเป็นเงินตราที่แน่นอน นำระบบเศรษฐกิจแบบเงินตราเข้ามา'VST,'น 

เขตล้านนา การออกระเบียบการจดเก็บภาษีเป็นตัวเงินให้ครอบคลุมสินค้าต่าง  ๆ ทุกชนํดท่ีมีการ 

ซ้ือขายในล้านนา ดังปรากฏอย่างซัดเจนในการเรียกเก็บภาษีเป็นตัวเงิน ตามรายชื่อภาษีที่ดัดเก็บ 

โดยสมเด็จพระเจ้าน้องยาเธอ กรมหม่ืนพิชิตปรีชากร161

การดัดเก็บในลักษณะท่ีกล่าวมาน้ี ก่อให้๓ ดความป่นปวนให้แก่ราษฎรท่ีแต่เดิมใม่เคยเสืย 

ภาษีในการซ้ือขายสินค้าทุกประเภท และไม่เคยเสืยเป็นตัวเงิน ประกอบกับการดัดเก็บภาษีนี้เป็น 

การดัดเก็บแบบมีสินค้าผูกขาดที่ดัดเก็บโดยเจ้าภาษีนายอากรช่ืงเปีนผู้ที่จะได้เสนอผลประโยชน์สูง 

สุดให้แก่ทางราชการ ดังนั้น เมื่อเจ้าภาษีนายอากรออกตรวจเก็บภาษีจากราษฎรได้เก็บภาษีใน 

อัตราสูงไปด้วย นโยบายการดัดเก็บภาษีแบบนี้ทำให้เกิดความซัดแย้งข้ึนในลังคมล้านนา

นอกจากน้ี การดัดเก็บเงินค่าแรงแทนเกณฑ์จากพลเมืองคนละ 4 บาท ต่อปี ตามพระราช 

บัญญัติการเก็บค่าแรงแทนเกณฑ์มณฑลตะวันตกเฉียงเหนือ ร.ศ. 119 ได้ก่อให้เกิดความซัดแย้ง 

จนนำไปล่การปะทะกันในกรณีสาเหตุของกบฏเง้ียวเมืองแพร่ในปี ห.ศ. 2445162

2.4.2 บีญหาจากการดำเนินนโยบายให้เจ้านายพื้นเมืองคงดำรงฐานะทางลังคม

ในสภาวะทางการเมืองขณะนั้น รัฐบาลกรุงเทพฯ ได้พยายามเข้ามาดึงอำนาจทางการ 

เมืองการปกครองจากเจ้านายพื้นเมือง ดังท่ีได้กล่าวไว้ข้างต้น ในด้านหนึ่งความพยายามของรัฐ 

บาลกรุงเทพฯ ที่จะลบล้างอำนาจเดิมของเจ้านายพื้นเมือง ซึ่งนับได้ว่ารัฐบาลกรุงเทพฯ ประสบ 

ความสำเร็จในการดึงอำนาจเข้าล่ล่วนกลางไม่น้อย เห็นได้จากการท่ีรัฐบาลสามารถที่จะเข้าไปใช้ 

อำนาจในการตัดสินใจปัญหาสำคัญ  ๆ หลายเรื่องหลายประการ เซ่น การยึดอำนาจทางด้านกิจ 

การป่าไม้ การปกครอง ศาล และการต่างประเทศ เป็นต้น แต่ในอีกด้านหน่ึง รัฐบาลดำเนินการเซ่น 

น้ี ในขณะท่ียังไม่ลามารถสร้างเคร่ืองมือหรีอเครือข่ายท่ีจะช่วยเสริมสร้างสถาปนาการปกครองของ 

รัฐบาลข้ึนมาได้ รวมทั้งยังไม่มีบุคคลท่ีจะทำหน้าท่ีปกครองได้อย่างท่ัวถึงในระดับต่าง  ๆ เซ่น การดัด 

ต้ังตำรวจให้ปกครองดูแลรักษาความสงบเรียบร้อยให้เป็นไปตามกฎหมายของรัฐ และนอกจากนั้น 

รัฐบาลยังไม่สามารถดัดตั้งกองทหารแบบไหม่ประจำในห้วเมืองเพี่อที่จะสามารถใช้กำลังทหารใน 

การควบคุมสถานการณ์ท่ีเกินกว่าหน่วยราชการอ่ืน  ๆ จะรองรับได้ รัฐบาลจึงมืความจำเป็นที่จะ 

ต้องพ่ึงเจ้านายพ้ืนเมืองให้ร่วมมือดัดการกับปัญหาต่าง  ๆ ในท้องถ่ินอยู่ ดังเห็นได้จาก เร่ืองการขอ

161 ดูรายละเอ ียด ใน วีระเทพ ศรมงคล, “การเก็บภาษีอากรในล้านนาไทย ห.ศ. 2427 กง 2445,” 

(วิทยาน ิพนธ์ปริญญามหาบัณทิต สาขาวิชาประว้ตศาลตริบ ัณทิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยอ ีลปากร, 2530).

162 ด ูรายละเอ ียด ใน ยอดยิ่ง รักสัตย์, “การเปลี่ยนแปลงทางการเมีองและเศรษฐก็จในภาคเหนือของ 

ประเทศใทยกับกบฎเงี้ยว พ.ศ. 2445”, หน้า 108-110.
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ความร่วมมือของรัฐบาลกรุงเทพฯ กับเจ้านายพื้นเมืองให้ช่วยปราบโจร'63 เน่ืองจากผลของการ

เปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจการเมืองทำให้ปัญหาโจรผู้ร้ายทวีความรุนน.รงมากขึ้น ตั้งแต่!รูบาล 

กรุงเทพฯ ริ่มปฏิรูปการปกครอง ดงปรากฏในรายงานราชการจำนวนมากใด้กล่าวถึงเหตุการณ์ 

การแย่งชิงข้าวของราษฎรท่ียากแค้น มืความรุนแรงถึงขนาดท่ีมืการฆ่าฟันกัน163 164

อย่างใรก็ตาม แม้ในช่วงปลาย!ชกาลพระบาทลมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัฐบาล 

สามารถจัดต้ังตำรวจภูธรและกองกำลังทหารในเขตล้านนาเป็นท่ีเรียบร้อย แต่ยังปรากฏว่า มีโจร 

ผู้ร้ายเท่ียวปล้นสะดมบ่อยคร้ัง มีกลุ่มกองโจรท่ีมืซ่ือเสียงเป็นท่ีรู้จักกันดีของคนเมืองแพร่ในสมัยน้ัน 

(ราวปี พ.ศ. 2450) คือ กลุ่มโจรของนายหว่ัน ซ่ึงในหมู่ราษฎรเมืองแพร่เรียกหัวหน้ากลุ่มโจรผู้น้ีว่า 

“อ้ายหวั่นเฒ่า” ซื่อเสียงของหัวหน้าโจรกลุ่มน้ีเป็นท่ียอม!บในหมู่ราษฎร เพราะมีพฤติกรรมท่ีต่าง 

จากโจรกลุ่มอ่ีน  ๆ คือการปล้นคนรวยแล้วนำใปแจกจ่ายคนจน พฤติกรรมดังกล่าวเป็นอุปสรรค 

สำดัญที่รัฐบาลกรุงเทพฯ จะปราบปรามใด้ ทั้งนี้เพราะราษฎรนอกจากจะไม่ให้ความร่วมมือกับทาง 

ราชการแล้ว ยังนิยมชมชื่นนายหว่ันอีกด้วย ตำรวจภูธรนอกจากใม่สามารถปราบใค้ กลับต้องแตก 

ฟายพวกโจรหลายครั้ง165 รัฐบาลต้องดำเนินการกวดขันการปกครองเมืองแพร่ให้เรียบร้อยทันที 

ด้วยการป!บปรุงด้านตำรวจภูธรให้เข้มแข็งข้ึน และโปรดเกล้าฯ ให้เปล่ียนแปลงข้าหลวงใหม่โดย 

ดัดเลือกบุคคลที่ราษฎรเล่ือมใสใปแทน166

อาจกล่าวใต้ว่า การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจการเมืองที่!ฐบาลกรุงเทพฯ ใต้เข้ามาจัด 

การในเขตล้านนา ใต้'นำ,ใปล่การเกิดการต่อต้าน และแสดงออกในรูปของกองโจร ประกอบกับ 

นโยบายของ!รูบาลกรุงเทพฯที่จะปลดปล่อยให้เจ้านายพื้นเมืองมือิสระทางลังคม ได้'นำ'ใปลุ่การเพ่ิม 

สถานภาพทางลังคมของเจ้านายพื้นเมืองมากยิ่งขึ้น จากกรณีขอความร่วมมือในการปราบโจรของ 

เรูบาลกรุงเทพฯต่อเจ้านายพ้ืนเมือง อันเป็นผลให้ในอีกด้านหน่ึงบรรดาเจ้านายพ้ืนเมืองเร่ิมลัง์สม 

บารมีโดยการสนับสนุนหรีอปกป้องบรีวารของตนท่ีทำผิดกฎหมาย รวมทั้งเจ้านายบางคนยังใต้ช่อง 

สุมผู้คนใว้เพ่ีอจุดประสงค์ก่อกวนอำนาจรัฐบาลกรุงเทพฯ และแสวงหาผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ

163หจช. ร.รม.58/69 “ร่ิองผู้ร้ายปล้นและคิดจัดการป้องกันโจรผู้ร้ายทางมณทลลาวเฉียง" (29 

กันยายน ร.ศ. 113-5กรกฎาคมร.ศ. 119.)

164หจช. ร.ร ม.58/176 "เร่ือง ทุพภิกขภัยท่ีเมืองลำปาง แพร่ ลอง ราษฎรข้ดสนได้จ่ายข้าวแจกราษฎร" 

(วันท่ี22ธันวาคมร.ศ.111-15พฤษภาคมร.ศ.112) และกจช.ร.5ม.58/182 “รายงานต่างๆจัดราชการ 

เมืองลำปาง'' (วันท่ี20ธันวาคมร.ศ. 116-15พฤษภาคมร.ศ. 112).

165 กระทรวงมหาดไทย, พระราชหัตถเลชา!ชกาลท่ี 5 ท่ีเกยวข้องกับกระทรวงมหาดไทย เล่ม 1 .หน้า

166 เร่ืองเดย1วกัน, หน้า 336.

135.
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ดังกรณีชอง เมืองแพร่ ปรากฏว่า เจ้าเมืองแพร่ให้การสนับสนุนและปกป้องบริวารรองตนท่ีทำผิด 

กฎหมาย โดยไม่สนใจกฎหมายของรัฐบาลกรุงเทพฯ ดังปรากฎในคำกราบบ้งคมทูลซองพระเจ้า 

น้องยาเธอกรมหม่ืนสมมตอมรพันธุ ในปี พ.ศ. 2439 ความว่า

“...เมืองแพร่เป็นเมืองท่ีมืภูมิฐานดี ด้วยเป็นเมืองที่มืภูมิฐานดี ด้วยเป็นทางค้าขาย 

ติดต่อกับเมืองน่าน เมืองลำปาง เมืองอุตรดิฐ การไม่เจริญข้ึนได้ในทุกวันน้ี เพราะมี 

ความไม่เป็นธรรมอยู่ในโรงศาลบ้านเมือง เป็นด้นว่า การค้าขายน้ัน ถ้าผู้รับซ้ือสิงของ 

เป็นพวกพ้อง บ่าวไพร่ของเจ้าเมืองกรรมการแล้ว ถึงจะเป็นลูกหน้ีใคร  ๆ อยู่ก็ไม่ต้อง 

เดือดร้อนอย่างใด ข้อน้ีเป็นสิงทำให้พวกพ่อค้าพากันย่อท้อไป..-”167 *

พร้อมกันน้ี ได้ดำเนินนโยบายให้เจ้านายพื้นเมืองดำรงสถานะทางสิงคมไว้ โดยการให้ 

สถานะ “เจ้า” แก่เจ้านายพ้ืนเมือง โดยรัฐบาลกรุงเทพฯ จะพระราซทานเงินเดือนเป็นค่ารักษา 

เกียรติยศและแบ่งรายได้จากภาษีอากรแก่เจ้านายพื้นเมือง แต่เน่ืองจากสถา‘นะเดิมของกลุ่มเจ้า 

นายพ้ืนเมืองคือผู้ท่ีมือำนาจสูงสุดในเขตน้ัน ทำให้บรรดาเจ้านายพื้นเมืองอาดัยเงี่อนไขดังกล่าวเป็น 

แนวทางในการแสวงหาโภคทรัพย์ โดยเจ้านายพื้นเมืองขยายอิทธิพลเข้าครอบครองที่ดินในเขต 

ต่าง  ๆ เป็นจำนวนมากมาย นอกจากน้ันยังเกณฑ์แรงงานไปถางปาใหม่ และขุดเหมืองฝายในบาง 

เขต ตลอดจนเจ้านายพ้ืนเมืองได้ใช้อิทธิพลด้ังเดิมของตนเข้ายึดท่ีนาของชาวบ้านมาเป็นท่ีนาหลวง 

ซ่ึงเรียกว่า “นาเจ้า”169 * เจ้านายพ้ืนเมืองจำนวนไม่น้อยหันมายึดที่นาเป็นสมบัติล่วนตัว โดยอาดัย 

ความเซ่ึอด้ังเดิมของชุมซนในเร่ือง ผีกะ ดังบันทึกของ ศาสนาจารย์ ดาเนียล แมคกีลวารี ซ่ึงเดิน 

ทางเข้ามาในเมืองลำปางและน่าน ใน ป ีพ .ศ .2415 ได้กล่าวไว้ว่า

“เมื่อบรรดาเจ้านายพื้นเมืองได้กล่าวหาชาวนาที่รํ่ารวยว่าเป็นผีกะเมื่อไม่ลามารถ 

บังดับซ้ือท่ีนาได้ โดยการจ้างหมอผีไปกล่าวหา และกระจายข่าวออกไป ซึ่งมืผลให้

167 หจซ. ร.ร ม. 58/148 “กราบทูลพระเจ้าน้องยาเธอกรมหม่ืนสมมตอมรพันธุ ราชเลขานุการ ท่ี

190/5480” (วันท่ี 20พฤษภาคม ร.ศ. 115).

169 อานันท์ กาญลนพันธ์, พัฒนาการชองชีวิตและวัฒนธรรมจ้านนา (เชียงใหม่: โครงการ

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2527), หน้า 95.



71

ชาวบ้านถูกเกลียดขังและถูกขับไล่ออกจากหมู่บ้าน ที่นาของพวกน้ีก็จะตกเป็นของ 

เจ้านายพื้นเมือง”'70

นอกจากน้ัน เจ้านายพ้ืนเมืองยังเรียกเกณฑ์แรงงานราษฎรไปทำเหมืองฝาง และงานเล็ก 

งานน้อย ตามจารีตด้ังเดิม เซ่น ตำข้าว ตัดพืน และล่งพืชผักต่าง  ๆ ไห้แก่เจ้า ตังปรากฏในบ้นทึก 

ของ ปีแอร์โอร์ต ในปี พ.ศ. 2440 ไตักล่าวถึงสภาพของราษฎรในเมืองแพร่ว่า

“ . . . ผ ู ้คนไม่ค่อยทำงาน เพราะรู้ว่าสิงที่หามาได้จะถูกพวกเจ้าเอาไป นอกจากนี้ยัง 

ไม่กล้าเล่าเรียนหรือผักฝนการงานอาชีพใด  ๆ เนื่องจากช่างที่มืผัมือก็ถูกเรียกไป 

ประจำในคุ้มโดยไม่ได้รับเงินเดือนได นอกจากมีข้าวพอกินไปกัน  ๆ หนึ่งเท่านั้น...” 

นอกจากน้ัน “...เจ้าหลวงเมืองแพร่ ... มืเร่ีองฉุดคร่าผู้หญิงหรือเด็กสาวเกิดข้ึนทุกว้น 

จนซาวบ้านผู้น่าสงสารเหล่านี้เห็นเป็นเรองธรรมดาและเห็นว่าเป็นสิทธิของเจ้า”'71

การแสวงหาทางออกทางเศรษฐกิจโดยผ่านอำนาจทางล้งคมของเจ้านายพื้นเมืองได้ล่งผล 

ให้บรรดาราษฎรต้องสูญเลียที่ดินดั้งเดิมของตนไปจำนวนไม่น้อย และที่ดินที่ราษฎรเคยลามารถ 

บุกเบิกออกทำการผลิตได้ถูกปิดดั้น การขยายที่ทำกินของราษฎรจึงลดลง ราษฎรจำนวนหน่ึงจำ 

เป็นต้องเป็นผู้เช่านาเจ้าเพราะไม่ลามารถขยายไร่นาออกไปได้ ราษฎรบางกลุ่มที่สูญเลียที่นาก็ต้อง 

ไปบุกเบิกท่ีทำไร่ในท่ีสูงข้ึนไป เซตปาห้วยท่ีไม่อาจทำนาดำได้ เพราะสภาพของพื้นท่ีดินสูงกว่าท่ีนา 

ไนที่ใกล้หมู่บ้าน จำเป็นต้องทำนาไร่แทน ราษฎรบางกลุ่มก็ตกเป็นผู้เช่านาเจ้า และประสบกับ 

ปัญหาค่าเช่านา โดยมือัตราค่าเช่าเท่ากับหนึ่งไนสามของผลผลิตไนขณะน้ัน ตลอดจนต้องเข้าไป 

ทำงานรบใช้เจ้านายพ้ืนเมืองที่เป็นเจ้าของท่ีดิน'72

อาจกล่าวสรุปได้ว่า ปัญหาที่เกิดจากการดำเนินนโยบายปล่อยเจ้านายพื้นเมืองดำรงฐา‘นะ 

ทางสังคม ได้ล่งผลให้เจ้านายพื้นเมืองสะสมบุญบารมีมากยิ่งขึ้น อันเนื่องมาจากภาวะที่รัฐบาล 

กรุงเทพฯจำเป็นต้องพ่ึงพากำลังของเจ้านายพ้ืนเมืองปราบโจร ตลอดจนการยกสถานะเจ้านายพื้น 

เมืองเป็น “เจ้า” ที่ได้รับการแต่งด้ังจากล่วนกลาง ทำให้เจ้านายพื้นเมืองมีโอกาสแสวงหาทางออก * 172

Daniel Me Gilvary, A half century among the Siamese and the Lao (New York: Revell, 

1912). อ้างถึงในอาน้นท์ กาญจนพันธ์, พัฒนาการชองชีวิตและวัฒนธรรมล้านนา. หน้า 98.

171ปีแอร์โอร์ต, ล้านนาไทยในแผ่นดินพระพุทธเจ้าหลวง. หน้า176.

172 ดูรายละเอียดใน อานันท์ กาญจนพันธ์, “พัฒนาการเศรษฐกิจของหมู่บ้านในล้านนา (2356-2490)” 

ใน พัฒนาการชองชีวิตและวัฒนธรรมล้านนา. หน้า85-112.



72

ทางเศรษฐกิจเพี่อรักษาอำนาจทางสังคมที่เพิ่มมากชื้น โดยการเช้าครอบครองท่ีดินจำนวนมากไว้ 

เพ่ีอผลประโยซน์ทางเศรษฐกิจ อันนำไปลุ่ความขัดแย้งทางสังคม เนื่องจากราษฎรบางกลุ่มตกเป็น 

ผู้เช้านาเจ้า และเป็นผู้รับใช้บรรดาเจ้านายพื้นเมืองท่ีเป็นเจ้าของท่ีดินอีกด้วย

2.4.3 ปัญหาไนทา?ดำเนินนโยบาย “ขักโยงลาวเป็นไทย’'

การดำเนินนโยบาย “ชักโยงลาวเป็นไทย” ของรัฐบาลกรุงเทพฯ โดยมีเป้าหมายเพี่อที่จะแก้ 

ไชปัญหา'ของรัฐบาลกรุงเทพฯ ไนเขตล้านนา ซ่ึงในอดีตไซ้นโยบายเก้ียวลาว จนเกิดปัญหาในเวลา 

ต่อมา คือ การแบ่งแยกของหยู่ราชการเป็นฝ่ายไทย ฝ่ายลาว นำไปลุ่การทะเลาะวิวาทเสมอ  ๆ ใน 

เขตล้านนา รัฐบาลสยามได้พยายามแก้ไขปัญหาโดยขจัดความเหลื่อมลี้าของเงินเดือนไห้ยุติธรรม 

และพยายามดึงเจ้านายพ้ืนเมืองเช้ามารับราชการ ซุบเล้ียงให้รับตำแหน่งและเงินเดือนสูง ตลอด 

จนไห้การดึกษาแก่ราษฎรในเขตล้านนา เพี่อท่ีจะ'รกคนไห้สามารถทำราชการได้และสร้างความ! 

สีกไนความเป็นชาติร่วมกันโดยผ่านระบบการดึกษา ดังที่กล่าวมาแล้ว

ไนขณะท่ีรัฐบาลกรุงเทพฯ ดำเนินนโยบาย “ชักโยงลาวเป็นไทย” โดยอาดัยกระบวนการ 

ต่าง  ๆ ขณะเดียวกัน รัฐบาลกรุงเทพฯ ได้แสดงปฏิกิริยาต่อการกระทำของเจ้านายพ้ืนเมือง ท้ังท่ี 

แสดงออกในคำวิจารณ์ติเตียนเจ้านายพ้ืนเมือง และแสดงออกผ่านนโยบายทางวัฒนธรรมไนด้าน 

ต่าง  ๆดังปรากฏไนพระราชวิจารณ์ของพระบาทลมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวที่มืต่อเหตุการณ์ 

กบฎเง้ียวเมืองแพร่ ในส่วนของเจ้านายพ้ืนเมืองในปี พ.ศ. 2445 ไนพระราชหัตถเลขาการปกครอง 

ความว่า

“ ...เมื่อรวบรวมความทั้งหมด เห็นว่าความประพฤติอยู่กินของพวกเจ้านายเมือง 

แพร่ ฤๅความจริงจะเป็นท่ัวไปทุกเมือง พวกเจ้านายล้านนาประพฤติดัวเลว ทรามย่ิง 

กว่ากรมราชดักด๋ีนอนกับธรรมปาละ เจ้าลาวพวกนี้คลุกคลีตีมงคบค้า ลำมเลกันกับ 

พวกเง้ียว จะพ ูดอะไรกันก็พูดได้ ไปมาหาส่กันถึงไหนถึงไรได้ นอนกินด้วยกันได้ ไม ่มี 

จังหวะจะโคนอย่างไดเลย การอะไร  ๆ คง!กันทั้งลี้น ถ้าไม่!ก็ที่เขลาขี้เกียจถาม ฤๅ 

ต่างคนต่างไม่มีแปลนด้วยกัน ทั้งเงี้ยวทั้งลาว ค ิดการอะไรก็ค ิด ช่ัวแล่น ซึ่งจะได ้น่ัง 

ตรึกตรองหน้าเขียวหน้าดำกันไม่มีเลยเป็นอันขาด.. ,”m 173

173 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจำอยู่หัว, ประซุมพระราชหัตณลชาพระบาทสมเด็จพระจุลจอม- 

เกล้าเล้าอยู่หัว ห,ทรงบริหารราชทา?แผ่นดิน ภาค 9 (กรุงเทพฯ : โรงพมพ์สำนักนายกร้ฐมนตริ, 2512), หน้า 136.
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..แต่พวกเจ้าเหล่าน้ีใด้ท่ังผู้หญิงผู้ชาย ดูไม่เห็นมีความคิดฤๅลง่าราศรีท่ีสมควรจะ 

ปกครองบ้านเมืองอย่างหนึ่งอย่างใด เห็นว่าไม่มืผู้ใดซ่ึงควรจะยกเวินว่าไม่ได้เป็นพวก 

เงี้ยวแต่สักคนเดียว...”174

จากพระราชวิจารณ์ที่มืต่อเจ้านายพื้นเมืองเขตล้านนาได้สะท้อนให้เห็นถึงสภาวะของการ 

รับเต่อสถานภาพเจ้านายพ้ืนเมืองในเขตล้านนาของรัฐบาลกรุงเทพฯ ในขณะนั้นว่าบังเป็นเจ้าต่าง 

บ้านข้าต่างเมือง นอกจากน้ัน รัฐบาลกรุงเทพฯ บังดำเนินนโยบายที่ดูหมิ่นเหยียดหยามเจ้านายพื้น 

เมืองโดยมิใด้รับรู้ฐานะ “เจ้า” ดังปรากฏในหนังสือกราบบังคมทูลสรุปถึงการจ้ดการปกครองของ 

รัฐบาลกรุงเทพฯ ต่อล้านนา และข้อเสนอความคิดเห็นต่อปัญหาต่าง  ๆ ของพระบาทสมเด็จพระ 

มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ขณะทรงดำรงพระราชอิสริยยศเป็นพระบรมโอรสาธิราช เมื่อคราวเสด็จตรวจ 

ราชการหัวเมืองล้านนา ในปี พ.ศ. 2448 ได้สะท้อนให้เห็นถึงปัญหาของการดำเนินการตาม 

นโยบาย “หักโยงลาวเป็นไทย" อันน่าไปล่สภาวะแห่งความหัดแย้งและรู้สิกแบ่งแยกดันในหมู่ข้าราช 

การกรุงเทพฯ ดับราษฎรในล้านนา เนื่องจากการกดฃี่และดูหมิ่นเหยียดหยามที่มีต่อเจ้านายพื้น 

เมืองอย่างรุนแรงในขณะน้ัน ความว่า

“ . . . ผ ู ้ ท่ีเคยได้รับความนับถือในเมืองตนเองแล้ว แม้มืผู ้ใดประพฤติกริยาอาการที่จะ 

แสดงให้เห็นได้ว่าหม่ินประมาท และไม่เห็นเป็นคนเท่าดัน ฟนนั้นย่อมจะทำให้เจ็บใจ 

หรืออย่างน้อย  ๆก็เพียงอุ่น  ๆ ...”175

ในการอัดการนโยบายทางการคิกษาของรัฐบาลกรุงเทพฯ เพ่ือสร้างอุดมการณ์ร่วมดันของ 

คนในชาติ ตลอดจนดำเนินนโยบายท่ีจะหักโยงลาวให้เป็นไทย โดยมืคำอธิบายใหม่  ๆ ต่อคนใน 

ล้านนาว่าเป็นคนไทยมิใช่คนลาวตามท่ีเข้าใจดันมา ตลอดจนน่าจะสร้างการยอมรับและรับรู้ในการ 

เป็นคนไทยของคนล้านนาให้เกิดข้ึนดับทุกคน มิใช่แต่เฉพาะคนในล้านนา แต่ปรากฎว่าแบบเรียนท่ี

นอกจากน ี้ พระองค ์ทรงวิจารณ ์เจ ้านายพ ื้น เม ืองในขณะน ั้นโดยท ั่วไปด ังปรากฎในพระ
ราซหัตถเลขาในการปกครองฉบับเดียวดันอีกว่า

174 หระบาทสมเด็จพระจุลจอม๓ล้าเจ้าอยู่หัว, ประ,ชุมพระราชหัตณลขาพระบาทสมเด็จพระจุลจอม- 

เกล้า[จ้าอยู่หัว ท่ี,ทรงบริหารราชทา?แผ่นด็น ภาค 9 หน้า136

175 หจช. ร.ร ม. 58/44 “ความเป็นอยู่ ความประพฤต นละนิสัย'ใ.จคอต่าง  ๆรองคนในมณฑล เช่น 

อังห'วัดแพร่ น่าน เชียงใหม่”(2448).
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เป็นหนังสิอหลักท่ีใช้ในโรงเรียนท้ังประเทศ กังคงให้คำอธิบายถึงล้านนามีฐานะเป็นอีกประเทศหนึ่ง 

ของสยาม โดยสยามรับรู้ในฐานะเป็นประเทศลาว ดังเห็นได้จากแบบเรียนหลวงเร่ือง พงศาวดาร 

สยาม ในความตอนหน่ึงว่า

ประเทศสยามนี้ แต่โบราณบางคราวก็แบ่งเปนหลายอาณาเขตร์ มีกระษ์ตรํย์ 

ครอบครองต่างกันเช่นกับเมืองนครใชยศรี เมืองสุพรรณบุรี เมืองเพ็ซรบุรี เมือง 

นครศรีธรรมราช ... เหล่าน้ีเปนต้น ก็เคยเปนเมืองมีกระษ์ตรีย์ครอบครองต่างอาณา 

เขตร์กัน'บ้าง รวมกันบ้าง... ในสมัยเม่ือก่อนสร้างกรุงทวารวดีน้ัน กระษ์ตรียํในวงษ์ 

เชียงรายประเทศลาวพุงดำครอบครองตลอดประเทศสยามมือำนาจมากได้อาณา 

เขตร์กว้างขวาง ข้างใต้ตลอดถึงประเทศมลายู เมืองมอญแลเมืองทวายฝ่าย ตะกัน 

ออกถึงประเทศเขมร ฝ่ายเหนือจนถึงประเทศลาว ฝ่ายตกันตกถึงประเทศชวา มลากา 

เมืองหลวงของประเทศสยามในเวลาน้ันต้ังอยู่ท่ีเมืองเทพนคร รีมฝังลำนํ้าเจ้าพระยา 

ใต้เมืองตากเดี๋ยวนี้...'76

และนอกจากน้ันในหนังสิอพงศาวดารสยามปรเฉทท่ี 2 ซ่ึงต่อเน่ึองจากปรเฉทท่ี 1 ได้กล่าวถึงการ 

ยกทัพใปตีเชียงใหม่ของพระเจ้าตากสินในคร้ังท่ี 2 ว่า

“...ฝ่ายโปสุพลาเ^วยรักษาเมืองเชียงใหม่ แจ้งข่าวดีก จึ่งให้พระยากาวิละเจ้าเมือง 

นครลำปาง กับพระยาจ่าบ้าน คุมกองทัพลาวพันหน่ึงยกล่วงมาร้บกองทัพไทยก่อน 

... ฝ่ายกองทัพลาวที่ยกล่วงน่าลงมานั้นกลับใจมาเข้าสวามิกักดี้แก่กองทัพเจ้าพระยา 

จักรีท่ีเมืองเกิน...”'77

จากแบบเรียนท้ัง 2 เล่ม ซ่ึงตีพิมพ์ในช่วงปี พ.ศ. 2444 ดินแดนล้านนามืฐานะเป็นมณฑล 

เทศาภิบาลของราชอาณาจักรสยามอย่างชัดเจนตั้งแต่ปี พ.ศ. 2442 แต่รัฐบาลกรุงเทพฯกลับเสนอ 

ภาพล้านนาไม่เปล่ียนแปลงไปจากเดิม คือ ให้มีสถานะเป็นลาว ทำให้สภาวะของการรับรู้ของคน 

ล้านนาต่อฐานะซองตนผ่านแบบเรียนของรัฐบาลกรุงเทพฯ มีความชัดแย้งกัน มิได้มีความเป็นอัน 176 177

176กรมสืกษาธิการ, หนังสิอแบบเรียนหลวงพงษ วๆดารสยามปริเฉทท่ี1 ต้ังแต่ๆลค์ทราช712จนถึง 

1129 (พระนคร: โรงพิมพ์บำ̂ งนุกูลกิจ, ร.ศ. 119), หน้า 1-2.

177 กรมสืกษาธการ, พงษาวดารสยาม!!ริเฉทท่ี 2 (พระบรมวงษ์ปัตฤปัน) (พระนคร : โรงพิมพ์สรรพ

อนงค์กิจ, ร.ศ. 120), หน้า 25-26.
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หน่ึงอันเดียวกัน และเป็นการตอกยํ้าความรู้ลืกที่แปลกแยกและแตกต่างอยู่เสมอ  ๆ ในทางกัฒน 

ธรรม แม้รัฐบาลกรุงเทพฯดำเนินนโยบายทางการเมีองอย่างเข้มแข็งและจรงจังในการอักโยงลาวให้ 

กลายเป็นใทยแล้วก็ตาม

การดำเนินนโยบายของพระยาศรลหเทพในปี พ.ศ. 2442 เป็นกระบวนการเปล่ียนแปลง 

อาณาบริเวณต่าง  ๆ ในเขตล้านนา ให้เป็นส่วนหน่ึงของราชอาณาจักรสยาม เพื่อที่จะสถาปนารัฐ 

ลมยูรณาญาสิทธิราชย์ที่สมบูรณ์ แต่รัฐบาลกรุงเทพฯ ก็ต้องประลบปัญหามากมาย จนนำไปกบฏ 

เง้ียวเมืองแพร่ แม้ภายหล้งจะส่งพระยาสุรสิห้วิคืษฐ์คักดิ้ (เชย กัลยาณมิตร) มาเป็นข้าหลวง 

มณฑลพายัพ ต้ังแต่ปี พ.ศ.2445 เพ่ือลดความอัดแย้งต่าง  ๆอันเกิดจากนโยบายท่ีรัดกุมของพระยา 

ศรีสหเทพ โดยดำเนิน “นโยบายผ่อนปรน” เร่ิมต้นแกิใขปัญหาต่างๆ ท่ีเกิดขึ้น โดยดำเนินการคัด 

เลือกข้าราชการที่มีความรู้ความลามารถและเข้ากับราษฎร พยายามผ่อนปรนไม่เกณฑ์แรงงานจน 

เกินไป ตลอดจนพยายามสร้างความเจริญแก่ท้องถิ่น โดยการทำนุบำรุงบ้านเมือง ถนน สะพาน 

คลอง ขยายกิจการไปรษณีย์โทรเลข แพทย์ตำบล และจัดการดีกษาให้กว้างขวางขึ้นในเขตล้านนา 

พร้อมทั้งจัดกองยัญซาการทหารมณฑล โดยเกณฑ์ทหารและปีกทหาร ตลอดจนยุบรวมแขวงให้มื 

ความเหมาะสมเพ่ือให้นายแขวงตรวจตราใต้อย่างท้ัวถีง เป็นที่พอใจแก่รัฐบาลกลางเป็นอย่างมาก 

จนใด้รัมพระกรุณาโปรดเกล้าเล่ือนยศเป็น เจ้าพระยาสุรสิห์วิดีษฐ์คักดิ้ในปี พ.ศ. 2458178

2.5 กำเนิดมณฑลมหาราษฎร์
นโยบายรัฐบาลกรุงเทพฯ ได้ดำเน ินอย่างต่อเน ื่องในเขตล้านนาเพื่อสถาปนารัฐ 

ลมยูรณาญาสิทธิราชย์ตั้งแต่ปี พ.ศ.2442 โดยพระยาศรีลหเทพไม่สามารถแก้ไขปัญหาต่าง  ๆ ไต้ 

มากนัก ด้งปรากฏปัญหาความอัดแย้งที่เกิดจากการปกครอง เช่น ในเมืองแพร่การเกิดกลุ่มโจร 

“อ้ายหวั่นเฒ่า” ในปลายรัชลม้ยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว หรีอปัญหาการปล่อย 

ให้เจ้านายพื้นเมืองดำรงฐานะทางล้งคมไว้ โดยพระราชทานฐานะ “เจ้า” ให้แก่เจ้าเมืองน่าน ตลอด 

จนนโยบายท่ีเจ้าพระยาสุรลืห้วิดีษฐ์คักดนำมาใชในเขตล้านนา ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2445 ก็เป็นนโยบาย 

ท่ีผ่อนปรนต่อเจ้านายและราษฏรพื้นเมืองเป็นส่วนใหญ่ โดยอาคัยการสร้างความเจริญแก่ท้องถิ่น 

เพ่ือสร้างการยอมรับและยำเกรงต่อรัฐบาลกรุงเทพฯเท่าน้ัน ทำให้การดำเนินนโยบายต่าง  ๆในเขต 

ล้านนาเป็นไปในรูปแบบพิเศษ คือ มีความระม้ดระวังประคับประคองยกย่องเจ้านายพื้นเมืองให้ลม 

ควรแก่ฐานะมิไต้บีบยังคับหรือทำลายล้างเกียรติยศแต่อย่างใด

178 สรัส'วดี อัองสกุล, “กระบวนการรวมหัวเมืองประเทศราชล้านนาไทยเข้าลุ่ส่วนกลาง (พ.ศ. 2427 - 

2476),” ใน วัฒนธรรมและการเมืองล้านนา , หน้า 34-38.
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จนกระท่ัง!ฐบาลกรุงเทพฯ เรมเปิดเล้นทางรถไฟสายเหนือเป็น'i วง  ๆ จากสถานีนครสวรรค์ 

ในปี พ.ศ.2448 และขยายใปยังเขตต่าง ๅ ในล้านนาจนถึงสถานีแม่พวก (จังหวัดแพร่) ในปี 

พ.ศ.2454 จนกระทั่งรัฐบาลกรุงเทพฯ ขยายกิจการรถใฟไปถึงสถานีเด่นชัย(จังหวัดแพร่) ในปี 

พ.ศ.2455 ซึ่งเป็นผลจากการดำเนินนโยบายของรัฐบาลที่จะสร้างความเชัมแข็งทางการเมืองและ 

ต่อต้านการขยายอิทธิพลของจักรวรรดินิยมตะวันตกในเขตล้านนา ประกอบกับรัฐบาล มีความคาด 

หวังผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากค่าระวางรถไฟในการบรรทุกสินค้าผ่านเล้นทางรถใฟ จากภาวะ 

ดังกล่าวทำให้รัฐบาล ตระหน์กถึงความสำคัญของดินแดนภาคตะวันออกในเขตล้านนา จนนำไปส่ 

การจัดต้ังมณฑลมหาราษฎร์ในปี พ.ศ.2459 เม่ีอรถไฟดัดผ่านสถานีลำปาง

2.5.1 เล้น'ทาง?ถใฟสายเหนือ: รากฐานการจัดตั้งมณฑลมหาราษฎร์

มูลเหตุและแรงจูงใจในการก่อสร้างเล้นทางรถไฟสายเหนือเข้ามายังเขตล้านนา ในระยะ 

แรกคือแรงจูงใจทางการเมือง ซึ่งเกิดจากการขยายอิทธิพลของรัฐบาลอังกฤษ ในการวางโครงการ 

สร้างทางรถไฟเช่ือมต่อระหว่างอินเดียกับจีนตอนใต้ผ่านเขตแดนล้านนา และ'ในระยะต่อมารัฐบาล 

กรุงเทพฯ ตระหน์กถึงผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากการดัดเล้นทางรถไฟสายเหนือเข้ามาในเขต 

ล้านนาตะวันออก โดยมีเป้าหมายที่จะแสวงหาผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากค่าระวางบรรทุกสิน 

ค้าผ่านทางรถไฟ

มูลเหตุและแรงจูงใจทางการเมือง อาจกล่าวได้ว่ามูลเหตุและแรงจูงใจในการดัดเล้นทาง 

รถไฟลายเหนือผ่านอาณาบริเวณมณฑลมหาราษฎร์ น่าจะเป็นจุดเรมต้นในการกำหนดนโยบายทาง 

การเมืองและเศรษฐกิจของรัฐบาลกรุงเทพฯ ต่ออาณาบริเวณที่จัดตั้งเป็นมณฑลมหาราษฎร์ใน 

ระยะต่อมา รัฐบาลกรุงเทพฯ ใน!ซสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ใต้ตระหน์กถึง 

ผลประโยชน์ทางการเมืองและเศรษฐกิจ ในการตัดเล้นทางรถไฟผ่านเขตล้านนาตะวันออก โดย 

เฉพาะการผ่านอาณาบริเวณมณฑลมหาราษฎร์ เป็นการป้องกันการฉกฉวยผลประโยชน์ทาง 

เศรษฐกิจจากทางรถไฟและการแทรกแซงจากฝ่ายอังกฤษด้วย ดังเห็นได้จากกระแสพระราชดำรัส 

ของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ในปี พ.ศ. 2446 ว่า

“...ส่วนท่ีเขาได้ถามเราน้ัน เขาจะต่อจากเมืองมอลแมน (เมาะละแหม่ง) เข้ามา 

เมืองตาก ซ่ึงแต่เดิมรถไฟลายเหนือของเราคิดว่าจะไปทางเมืองตาก แต่เพราะเหตุน้ี 

ได้ย้ายข้ึนมาข้างตะวันออก ดัดจากเมืองพิชัยไปลวรรคโลก แลนครลำปาง ทางลายนี้ 

ถ้าอิง์กฤษได้ต่อแปลว่าอังกฤษสูบเลือดเมืองเหนือเราหมด สินค้าข้างเมืองเหนือจะไม่ 

ลงมาเมืองบางกอก ส่วนสินค้าทางที่จะเข้ามาก็คงมาทางเมืองมอลแมน เปนตัดทาง
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สินค้าซึ่งลงมาบางกอก!ด้เปนแน่ เพราะระยะทางใกล้กว่า ถ้าอังกฤษไค้ทำแล้วเปน 

อันประโยชน์แท้จรงข้างฝ่ายเขา...”179

จากกระแสพระราชดำรัสข้างต้นยังสะท้อนให้เห็นถึงแรงจูงใจในการตัดเล้นทางรถไฟสาย 

เหนือ เพี่อป้องกันการแทรกแชงเข้ามาของอังกฤษทางการเมืองและเศรษฐกิจจากกิจการรถไฟใน 

ดินแดนล้านนาเช่นกัน ประกอบกับรายงานการประชุมเสนาบดีสภาในปี พ.ศ. 2440 ใต้สะท้อน 

ความสำคัญของเล้นทางรถไฟสายเหนือจากกรุงเทพฯไปยังเชียงใหม่ ดังปรากฏความว่า

'‘...ปัดนี้รํรูบาลไต้ตัดสินใจตกลงแล้วว่า รถไฟสายเหนือสำคัญนี้ร ัฐบาลจะไม่อนุญาต 

ให้แก่ผู้ใด เป็นอันจะทำเอง และจะใต้ลงมือทำทางรถไฟจากลพบุรีเป็นต้นของการนี้ 

โดยกรมรถไฟหลวงใช้เงินพระคล้ง...”180 181

ความสำคัญของเล้นทางรถไฟสายเหนือและการกำหนดเล้นทางให้ผ ่านพื้นท ี่ในบรีเวณ 

มณฑลมหาราษฎร์ก่อนแล้วค่อยไปเชียงใหม่ของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่ห ัว เนื่อง 

จากรัฐบาลสยามขณะนั้นกำลังประสบกับปัญหาทางการเมืองและเศรษฐกิจ อันเนื่องมาจากการ 

ขยายอิทธิพลของจักรวรรดินิยมอังกฤษและฝรั่งเศสในบริเวณล้านนา โดยอังกฤษและฝรั่งเศสมี

ความต้องการที่จะแสวงหาเล้นทางคมนาคมไปยู่มณฑลยูนนาน (Yunnan) ในภาคใต้ของจีน โดย 

เฉพาะอังกฤษ มีโครงการที่จะสร้างเล้นทางรถไฟต่อเซึ่อมระหว่างอินเดียกับจีนตอนใต้ โดยผ่าน 

พม่าตอนล่าง ผ่านเข้ามายังบริเวณเขตล้านนาของราชอาณาจักรสยามเลยขึ้นไปทางพม่าตอนบน 

และเข้ายู่จีนในที่สุด'8'

ในปี พ.ศ. 2426 นายอาร ์ช ิบอลค์อาร์โคลก ูล (Archibald R Colqulaun) ก ับนายฮอลต์ เอ 

ส ฮล่เลต (Holt ร. Hallett) วิศวกรชาวอังกฤษไต้ยื่นขออนุญาตจากรัฐบาลกรุงเทพฯ1Jmทางเข้ามา 

สำรวจพื้นที่ เพี่อทำเล้นทางรถไฟ โดยเดินทางเข้าไปทางเมืองตาก (ระแหง) ผ่านเชียงใหม่ขึ้นไปถึง 

เชียงแสน และสำรวจกลับมาถึงกรุงเทพฯ ก็ไต้ยื่นหนังสือขออนุญาตสร้างเล้นทางรถไฟระหว่าง

179 หจช. ร. 5 ฝ.35/2 “พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าพ้อยู่หัว ถึงพระยาสุริยานุวัตร สำเนาท่ี 1. 29” 

(1 เมษายน ร.ศ. 122).

180หจ'ช.ร.5ยธ.ร.2/6 “จดหมายเหตุรายงานการประรุมเสนาบดีสภาเร่ืองรถไฟเมีองเชียงใหม่” (24 

กรกฎาคม ร.ศ. 116).

181 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าพ้อยู่หัว. จดหมายเหตุพระราชกจรายวัน ภาค 5 และ 6. หน้า

191-195.
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อินเดียกับจีนโดยผ่านราชอาณาจักรสยามทางระแหง แต่รัฐบาลก!งเทพฯ ไม่ยินยอมรับข้อเสนอ 

ของบริใ?ทอังกฤษ เพราะพิจารณาเห็นว่าหากปล่อยไห้อังกฤษสร้างเล้นทางรถไพ่สายดังกล่าว ก็จะ 

ยิ่งให้อิง์กฤษเพิ่มอิทธิพลและบทบาทไนเขตล้านนามากยิ่งขึ้น182

เมื่อถูกรัฐบาลกรุงเทพฯ ปฏิเสธข้อเสนอของตน นายฮัลเลตและคณะจีงได้นำเอาเรื่องนี้ไป 

ซักซวนกลุ่มพ่อด้าไห้เล็งเห็นถึงผลประโยชน์ทางการค้าของเล้นทางรถไฟลายเหนือ เพื่อที่จะร่วมกัน 

เรียกร้องให้รัฐบาลอังกฤษสนใจโครงการสร้างทางรถไฟ และไชอิทธิพลทางการเนืองบีบบังคับให้รัฐ 

บาลสยามยอมรับข้อเสนอของบริใ?ทอังกฤษ การเคลื่อนไหวของกลุ่มพ่อค้าอังกฤษโดยวิธีการต่าง 

 ๆ ทำให้รัฐบาลกรุงเทพเห็นว่าเล้นทางรถไฟเป็นลื่งจำเป็นที่จะต้องสร้างขึ้น เนื่องจาก “ ...ฝนการ 

โปลติกเพี่อป้องกันการเบียดเบียนของต่างประเทศ ด้วยการกล่าวไทยเอาว่าไม่จัดแจงให้เจริญเรียบ 

ร้อย...”183

จากการขยายอิทธิพลของอังกฤษและฝรั่งเศสในเขตล้านนา ตลอดจนการกดคันของพ่อค้า 

อังกฤษในการทำทางรถไพ่สายเหนือผ่านรัฐบาลอังกฤษ ทำให้รัฐบาลกรุงเทพฯไนสมัยพระบาท 

สมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่บ ัวได้เรื่มว่าจ้าง เซอร์ แอนดรูว์ คลาก (Sir Andrew Clarke) และ 

บริใ?ทปันชารัด แมกทักการ์ท โลเธอรั (Messre. Punchard, MacTaggard, Lowther & Co.) ซึ่ง 

เป็นบริใ?ทอังกฤษทำการสำรวจเล้นทางที่เหมาะลมสำหรับการก่อสร้างเล้นทางรถไพ่จากกรุงเทพฯ 

ไปบังเชียงใหม่ พร้อมทางแยกอีก 3 ทาง184 185 โดยบริใ?ทปัดซารัดเสนอให้คัดเล้นทางตั้งแต่บ้านภาชี 

ไปถึงปากนี้าโพ นครสวรรค์ ผ่านพิษณุโลก อุตรดีตถ์ แพร่ สำปาง และลำพูน ไปจนถึงเชียงใหม่'85 

เมื่อบริษัทปัดชารัดสำรวจเล้นทางเสรีจแล้วจึงได้เสนอรายงานไห้รัฐบาลกรุงเทพฯ พิจารณา พอดี 

กับไนขณะนั้นฝรั่งเศสนืท่าทีจะคุกคามทางตะว้นออกเฉียงเหนือ รัฐบาลกรุงเทพฯ จ ึงเล ็อกท ีจ่ะ

182 กองบรรณาสาร กระทรวงการต่างประเทศ, หมวดรถไฟ แฟ้มท่ี 2 สำนวนท่ี 1 “กรมหม่ืนนเรศน์กราบ 

บังคมทูลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว" อ้างจาก สมใจ ไพโรจน์ธีรรัชค์, “บทบาทมหาอำนาจ 

ตะวันตกไนการสร้างทางรถไฟของประเทศไทย ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว และพระบาท 

สมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิตสาขาวิชาประวัตศาสตร์บัณฑิตวิทยาลัย 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2517), หน้า 42.

183 กองบรรณาสาร กระทรวงการต่างประเทศ, แฟ้มท่ี 2 สำนวนท่ี 2 ตอน 2 “แมมโมแรนดัม ว่าด้วยการ 

ทำทางรถไฟในกรุงสยามของพระองค์เจ้าปฤาฎางค์” (20 พฤศจิกายน 2418) อ้างทงใน สมใจ ไพโรจน์ธีรรัชต์, 

เร่ืองเด็ยวก้น .หน้า 42.

184 หจซ. ร.ธ ยธ. 5.9/1 “สำเนาพระราชหัตถเลชารัชกาลท่ี 5 เร่ืองกรมหลวงเทววงษ์วโรปการ เสนาบดี 

กระทรวงการต่างประเทศอนุญาตไห้บ่ริษ์'ท Punchard ทำการเซอร์เวย์เล้นทางสำหรับทำทางรถไฟ".

185หจซ.ร.5ยธ. 5.9/13 “รายงานการสำรวจเล้น’ทางรถไฟ'ไปย้งเมองเชียง'ไหม’'ของนายแฮร์มันเทธ".
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สร้างเล้นทางรถไฟจากกรุงเทพฯ ไปยังนครราชสีมาแทน186 แม้ว่าก่อนหน้านั้นรัฐบาลกรุงเทพฯ มี 

แนวโน้มที่จะสร้างทางรถไฟสายเหนือก่อน

ความพยายามของนายทุนอังกฤษก็มิได้ละความพยายามที่จะชักจูงให้รัฐบาลกรุงเทพฯก่อ 

สร้างเล้นทางรถไฟสายกรุงเทพฯ-เชียงใหม่ โดยมีร ัฐบาลอังกฤษสน้บสนุนให้บริษ ัทอังกฤษยื่น 

สัญญาขออัมปทานสร้างทางรถไฟสายเหนือ โดยขอทำทางรถไฟลายเหนือเอง และจะให้กำไรครึ่ง 

หนึ่งในขณะเปิดดำเนินกิจการ โดยมิได้มีท่าทีข่มขู่และก้าวร้าวอย่างแต่เดิม แต่อย่างไรก็ตาม รัฐบาล 

กรุงเทพฯ ก็ยังหวาดกลัวการแทรกแซงอำนาจของอังกฤษ โดยเฉพาะกรมหมื่นพิทยลาภฯ เสนาบดี 

กระทรวงโยธาริการ ในขณะนั้น ได้มีลายพระหัตถ์กราบบงคมทูลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า 

เจ้าอยู่หัวในปีพ.ศ. 2439 ความว่า

“ ...แม้อังกฤษขอทำรถไฟไปเชียงใหม่ไม่ต้องการันตีเลย แลจะให้กำไรเราด้วยครึ่ง 

หนึ่งก็ไม่อยากรับเลย ...ให้วิตกไปว่ายิ่งมีการเกี่ยวข้องทางนั้นมากขึ้นลิ้นกับฟันรู้จ ัก 

กระทบกัน ถ้ากระทบกันข้างฝ่ายเราเป็นลิ้น ฝ่ายเขาเป็นฟัน มีแต่เราจะเจ็บถ้า

เดียว...”187

นอกจากนั้นพระองค์ย ังแสดงความรู้ส ีกท ี่ไม ่อาจจะตัดสินใจประการใดได้แน่นอนลงไปเกี่ยวกับ 

เรึ่องนี้ ตังปรากฏในหัตถเลขาฉบับเดียวกันว่า

“...คิดเทียบง่าย  ๆ ว่าเราเป็นผู้มีวาศนาน้อย ฝ่ายเขามีวาศนาบารมีมากพูดอันใดก็ 

เสียเปรยบตังน้ีาท่วมปากอยู่ทุกเมื่อ เมีองเชียงใหม่กับอังกฤษเป็นของแสลง อย่างไรก็ 

ย่อมทราบฝ่าละอองธุลีพระบาทอยู่แล้ว...”188

นอกจากนี้แล้วพระราชหัตถเลขาของกรมหลวงพิษณุโลกประชานาถที่มีไปยังพระบาทสมเด็จพระ 

มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ในปี พ.ศ. 2460 ได้สะท้อนภาพความกดตันและปิญหาที่จะจัดการไนเรื่อง 

การรถไฟท่ีผ่านมา ไนกรณีการเสนอให้ตัดเล้นทางรถไฟสายอินโดจีนของฝร่ังเศสไนปี พ.ศ. 2460 

ทางหน้าหนังสีอพิมพ์ขณะน้ัน ความว่า

186 สมใจ ไพโรจน์ธรรัชต์, “บทบาทมหาอำนาจตะวันตกในการสร้างทางรถไฟของประเทศไทย ในรัช 

สมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่ห้ว และพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว”, หน้า 32-40.

187 หจช. ร.ร ยธ. 5.2/6 “กรมหม่ืนพทยลาภฯ กราบบังคมทูลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่ 

หัว” (7มกราคม ร.ศ. 115).

188 เร่ืองเดียวกัน.



80

“ ...ลาเหตุของเรื่องนี้ก ็ไม่ม ือะไรนอกจากการข้งดีก้นระหว่างอังกฤษกับฝรั่ง 

เศสน ั้น เอง พ ระราชอาณ าจ ักรสยาม ตกอย ู่ใน ฐาน ะท ี่ล ำบ าก  ดินแดนของ 

มหาอำนาจขนาบอยู่ 2 ข้าง ต่างฝ่ายก็หาประโยชน์จากประเทศสยาม การหา 

ประโยชน์นี้อาจทำได้ 2 ทาง คือ ทางขู่อย่างหนึ่ง ทางปลอบอย่างหน่ึง ฝรั่งเศสทาง 

ขู่มาแล้วก็ได้ดินแดนไปอยู่ไนอำนาจของตน แต่ผลร้ายซึ่งชาติไทยกลายเป็นอมิตร 

ของตน และย้ายไปหาอังกฤษซึ่งทำในทางปลอบได้ประโยชน์มากอยู่ค ือดินแดนก็ 

ได้ และได้ความสะดวก Peaceful Penetration*...เปิดให้สินค้าอังกฤษเข้าได้ 

ง ่าย...”189

อาจกล ่าวได ้ว ่า การกดดันของกลุ่มนายทุนอังกฤษเป็นแรงผลักดันและจูงใจให้ร ัฐบาล 

กรุงเทพฯ ก่อสร้างเล้นทางรถไฟสายเหนือ เพื่อที่จะลดการแทรกแซงจากรัฐบาลอังกฤษและฝรั่งเศส 

ในขณะนั้น โดยรัฐบาลกรุงเทพฯ'ได้ตัดเล้นทางรถไฟสายเหนือ โดยดำเนินการก่อสร้างช่วงแรกเมื่อ 

วันที่ 10 มีนาคม พ.ศ. 2440

จากการดำเนินการก่อสร้างรถไฟสายเหนือของรัฐบาลกรุงเทพฯ ในช่วงแรกได้เรื่มตั้งแต่ 

ปลายปี พ.ศ. 2440 จนในปี พ.ศ. 2444 การก่อสร้างทางรถไฟจึงเสร็จถึงสถานีลพบุรี ต่อจากนั้น 

กรมรถไฟก็ต ้องพ ักการก่อสร้างเอาไว้ช ั่วคราว เพื่อระดมคนในการก่อสร้างเล้นทางรถไฟสาย 

กรุงเทพฯ-เพชรบุรี แต่เมื่อเกิดกบฏเงี้ยวเมืองแพร่ในเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2445 รัฐบาลกรุงเทพฯ ได้ 

เร่งให้กรมรถไฟทำทางรถไฟสายเหนืออย่างเร่งด่วน ทำให้ทางรถไฟก่อสร้างแล้วเสร็จและเปิดเดิน 

รถไฟจากกรุงเทพฯถึงปากนํ้าโพ จังหวัดนครสวรรค์เมื่อวันที่ 31 ตุลาคม พ.ศ. 2448190 191

มูลเหตุและแรงจูงใจไนทางเศรษฐกิจ นอกจากผลกระทบทางการเมืองเป็นตัวเร่งที่ทำให้ 

เกิดการตัดเล้นทางรถไฟสายเหนือขึ้น รัฐบาลกรุงเทพฯ ยังได้คำนึงถึงผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ 

จากบรีเวณมณฑลมหาราษฎร์ด้วยเช่นก้น นั้งนี้เนื่องจากการสร้างทางรถไฟจำเป็นต้องใช้เงินลงทุน 

สูง ร ัฐบาลต ้องก ู้เง ินจากต่างประเทศ โดยหวังว่าเมื่อเปิดเดินทางรถไฟได้แล้ว ก็จะได้รับเงินค่า 

โดยสาร และค่าระวางสินค้ามาผ่อนชำระค่าดอกเบี้ยและเงินต้นได้ด้วย'9’ ดังนั้นรัฐบาล จึงจำเป็นที่

* Peaceful penetration = การแทรกซึมเข้ามาโดยไม่รบ

189 หจช. ร.6 ค. 1/46 “สมเด็จพระเข้าน้องยาเธอ เข้าฟ้าพิษทค์ลกประชานาถ ทุลเกล้าถวายบันทึก 

(นมมเมอแร'นดัม) แด่ร้ชกาลทึ' 6” (2 มกราคม 2460).

190 การรถไฟแห่งประเทศไทย, หนงล้อท่ีระล้กในวันคล้ายวันสถาปนาทจกา?รถไฟครบรอบ 72 ปี (พระ 

นคร : โรงพิมพ์การรถไฟแห่งประเทศไทย, 2513), หน้า 41.

191 หจช. ร.ธ ม. 2.11/13 “รายงานการประชุมเทศาภิบาลแผนกโยธา ปีท่ี 1” (ร.ศ. 125).
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จะต้องพยายามเลือกเต้นทางสำหรับก่อสร้างทางรถไฟท่ีคิดว่าน่าจะไต้รับผลประโยชน์ตอบแทนไน 

การเดินรถไฟมากท่ีสุด

กรมรถไฟเห็นว่าเต้นทางเดิมที่บริษ้ท่ปันซารัดเสนอมืระยะยาวมาก ทำให้สินเปลืองค่าใช้ 

จ่ายในการก่อสร้างสูง การรถไฟจึงคิดว่าหากตัดเต้นทางรถไฟสายเหนือจากปากน้ําโพตรงไปผ่าน 

กำแพงเพชร ระแหง (ตาก) เถิน ล ี้ และลำพูนข้ึนไปเชียงใหม่ จะชีวยย่นระยะทางได้ 76 กิโลเมตร 

แต่ทางรัฐบาลกรุงเทพฯ เห็นว่าเป็นเต้นทางเดียวกันกับท่ีนายทุนอังกฤษไต้เสนอไว้และเกรงว่ารัฐ 

บาลอังกฤษจะแทรกแรง ทำ'ไห้แฮเมน เก๊ิธ เจ้ากรมรถไฟเดินทางไปสำรวจเต้นทางรถไฟลายเหนือ 

ด้วยตนเอง*

โดยนายเกิ๊ธได้เสนอรายงานการสำรวจเต้นทางรถไฟไปเมืองเชียงใหม่โดยกล่าวว่า เต้น 

ทางปากน้ําโพ(จ้งหวัดนครสวรรค์)ผ่านระแหง(จังหวัดตาก)ไปย้งเมืองเชียงใหม่ สามารถทำการก่อ 

สร้างทางรถไฟไต้ไม่ยากสำบากน์ก แต่เม่ีอคำนึงถึงผลตอบแทนจากการเปิดเดินรถไฟแล้ว ปรากฏ 

ว่ามืน้อยเพราะเต้นทางสายน้ีตัดผ่านบริเวณที่มืประชากรอาค์ยอยู่ไม่หนาแน่น กล่าวคือ ประชากร 

ของแขวงกำแพงเพชร ระแหง และเมืองเกิน(อำ๓ อเถิน จังหวัดสำปาง) รวมกันมีเพียง 70,000 คน 

เท่าน้ัน192 นอกจากนั้นนายเกิ๊ธยังได้รายงานถึง!ริมาณสินค้าที่จะขนล่งโดยทางรถไฟว่า . .แลใน

ช่ัวเวลาอีกนานท่ีจุดมุ่งหมายไม่ได้ว่าจะมืการขนสินค้าไปมาเท่าไร.. .”193 นอก'จากรัฐบาลกรุงเทพฯ 

จะคิดถึงเรองของรายได้ท่ีจะได้จากค่าระวางสินค้า ค่าโดยสาร เพื่อจะมาผ่อนชำระไนการลงทุนตัด 

เต้นทางรถไฟแต้วน้ัน ยังได้คิดถึงผลประโยชน์ท่ีจะได้รับจากการตัดเต้นทางรถไฟด้วย โดยเฉพาะ 

การพัฒนาการเกษตรกรรม หัตถกรรมและอุตสาหกรรม เพ่ือล่งเสริมการผลิตเพื่อการค้า และแสวง 

หาสินค้าเพื่อเตริยมไห้แก่การขนล่งทางรถไฟ ตังปรากฏในรายงานของนายเก๊ิธ ถึงผลผลิตทาง 

เกษตรกรรม และหัตถกรรมในบริเวณเมืองระแหง และกำแพงเพชร และเกิน มีจำนวนน้อย และการ 

ค้าก็ไม่เจริญ รัฐบาลจะสนับลนุนอย่างไรก็ไม่อาจจะพัฒนาได้ ตังความตอนหน่ึงว่า

“ ...ไม่มืความสำคัญอย่างไรที่จะช้กนำให้เห็นว่าจะมืพลเมืองแลการเพาะปลูกเจริญ 

ทวีข้ึนไปอีก แต่ไนทางตรงข้ามช้าพระพุทธเจ้าเชื่อว่าเมื่อการค้าขายในการปาไม้มื

* เน่ีอง'จากเอกสาร1ไม่1ได้ระบุ พ.ศ. แต่ประมาณได้จากเอกสารว่าเป็นชีวงหลังการเปิดเดินรถไฟถึงสถานี 

ปากน้ําโพนละก่อนการลงมือทำทางจากสถานีปากน้ําโพไปย้งสถานืตะพานหินคงประมาณปีพ.ศ. 2448

192 หจข. ร.ร ยธ. ร.9/13 “รายงานการสำรวจเลันทางรถไฟไปยังเมืองเชียงใหม่ของนายแฮร์มน ๓ธ,” 

ด้างถึงในพุนพร พุลทาจักร, “ การเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกจในมณฑลพายัพ... ", หน้า 65.

193 หจข. ร.ร ยธ. ร.9/13 “รายงานการสำรวจเสันทางรถไฟไปยังเมืองเชียงใหม่ของนายแฮรัมัน ๓ธ,’'.
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ความเจรญถอยน้อยลง ซ่ึงคิดว่าจะเปนไนไม่ช้าข้างน่าแล้ว พลเมืองแลการเพาะปลูก 

ก็จะพลอยลดลงไปด้วย..,”194

ดังนั้นนายเกิ๊ธจึงได้ทำการสำรวจหาเล้นทางที่เหมาะสมสำหรับสร้างทางรถไฟสายเหนือ 

ไหม่ โดยยึดตามท่ีบรษัทปันซาร์ดได้เสนอไว้ คือ ทางตะวันออกของเขตล้านนา โดยเลียบแม่นั้ายม 

และแม่นาน่าน ผ่านเมืองพิษณุโลก อุตรดิตถ์ แพร่ สำปาง ลำพูน จนถึงเชียงใหม่ นายเกิ๊ธพบว่าเล้น 

ทางด้านตะวันออกน้ีผ่านบรเวณท่ีมืชุมชนหนาแน่นกว่าด้านตะวันตก ทั้งยังผ่านมณฑลพิษณุโลกที่ 

เป็นแหล่งส่งออกข้าวเปลือกที่สำคัญ195 หลัง'จากน้ันก็รวบรวมข้อมูลและเสนอต่อรัฐบาลกรุงเทพฯ

เกี่ยวกับเล้นทางและระยะทางสำหรับสร้างทางรถไฟสายเหนือ รวม 4 เล้นทาง

โดยคัวนายเก๊ิธเองสนับสนุนไห้รัฐบาลเลือกเล้นทางท่ี 4 คือคัดเล้นทางรถไฟสายเหนือจาก 

ปากน้ัาโพผ่านพิษณุโลก อุตรดิตถ์ ลำปาง ลำพูน ถึงเชียงใหม่ รวมระยะทางทั้งสิน 450 กิโลเมตร 

เพราะเห็นว่าผลตอบแทนไนการเดินรถไฟมืมากกว่าทางด้านตะวันตก นอกจากนั้นนายเกิ๊ธยัง 

แสดงความคิดเห็นด้วยว่าเล้นทางรถไฟท่ีจะคัดไปเชียงใหม่ถ้าไม่ผ่านเมืองสำปางด้วยแล้วจะ “ฝน 

ความผิดมาก”เพราะบ้านเมืองที่เจรณรวดเร็วต่อไปจะเป็นเมืองสำคัญเช่นเดียวยับเชียงใหม่196 ในท่ี 

ส ุดรัฐบาลสยามในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงเลือกเล้นทางสายที่ 4 ท่ีผ่าน 

อาณาบรเวณของมณฑลมหาราษฎร์โดยหวังผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากรถไฟ

กรมรถไฟจึงได้ดำเนินการสร้างเล้นทางช่วงต่อไป เมื่อการก่อสร้างเสร็จแล้วก็จะเปิดเดิน 

รถไฟเป็นตอน  ๆไป กล่าวคือ วันท่ี 24 มกราคม พ.ศ.2450 เปิดเดินรถไฟสถานีพิษณุโลก วันท่ี 11 

พฤศจิกายน พ.ศ.2451 เปิดเดินรถไฟสถานีบ้านดารา และวันท่ี 1 มิถุนายนพ.ศ.2454ก็สามารถ 

เปิดเดินรถไฟได้ถึงสถานีแม่พวก เขตเมืองแพร่

ไนระยะแรกพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงกำหนดไห้หยุดพักการก่อสร้าง 

เล้นทางรถไฟสายเหนือเอาไว้ท่ีสถานีเฒ่พวก เพราะเงินกู้ต่างซาติท่ีกู้มาเพ่ีอไซในการก่อสร้างทาง 

รถไฟไม่เพียงพอสำหรับก่อสร้างถึงสถานีเชียงใหม่ คร้ันจะกู้เงินมาเพิ่มรัฐบาลก็ต้องกู้เงินจาก

อังกฤษเพี่อมาก่อสร้างการรถไฟสายใต้อยู่แล้ว จึงเกรงว่าจะไม่อาจรับภาระดอกเบ้ียเงินกู้สำหรับ 

รถไฟท้ังสองสายพร้อมยันได้197

199 หจซ. ร.ร ยธ. ร.9/13 “รายงานการสำรวจเส์นทางรถไฟไปยังเมืองเชียงใหม่ของนายแฮร์มน ๓ธ,”.

195 เร่ืองเดียวกัน.

196 เร่ืองเดียวกัน.

197 หจช. ร.6 คค.1/29 “เร่ืองให้หยุดพักการก่อสร้างเล้นทางรถไฟสายเหนือ นำเงินมาใช้จ่ายสัานการชล

ประทาน”.



83

แต่เมื่อพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวขึ้นครองราชย์สมบัติต่อจากพระบาท 

สมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว พระองค์ได้ทรงอนุญาตให้กรมรถไฟก่อสร้างทางรถไฟต่อไปจน 

ถึงสถานีเด่นชัย เขตเมืองแพร่ การก่อสร้างแล้วเสร็จในปี พ.ศ. 2455 เน่ืองจากเห็นประโยชน์ไนการ 

ให้เด่นชัยเป็นทางแยกเพื่อก่อให้เกิดผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจที่สูงขึ้น ซึ่งขณะนั้นย้งไฝอาจเปิด 

เดินรถไฟไปถึงสถานีลำปางได้ ทำไห้กรมรถไฟดิดท่ีจะเซ่ึอมต่อทางรถไฟจากสถานีเด่นชัยกับ

ถนนสายสำคัญสายต่างๆในเขตมณฑลมหาราษฎร์ คังปรากฏในรายงานชองกรมรถไฟท่ีเสนอต่อ 

พระบาทลมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวไนปี พ.ศ.2454 ความว่า

“ ...ครั้งต่อมากรมพระนเรศร์กราบบังคมทูลขอพระราชทานพระบรมราชานุญาต 

สร้างต่อจากแม่พวกไปถึงตำบลเด่นไชย แขวงเมืองแพร่ เพราะเปนตำบลที่มืหินดาล 

ควรจะเป็นตำบลตั้งสถานีใหญ่ทางร่วมที่จะแยกทางไปยังนครลำปางกับนคร 

เ เๆยง'ใหม่แลแยก'ไป,ทางแพร่กับเมืองเชียงรายเหมาะด ี...”,98 
“.. .ให้เด่นไชยเป็นทางแยก ถ้ายังไม่สร้างทางรถไฟไปเมืองแพร่ก็น่าท่ีคิดตัดถนนทำ 

ทางเดินรถยนต์ร้บส่งคนและสัตว์มาป้อนรถไฟ ในระหว่างเมืองแพร่กับตำบลน้ีด้วย 

ส่วนทางเดินท่ีไช้อยู่เป็นลุ่ม  ๆ เป็นดอน  ๆจะถึงตำบลแม่ชํ้า แลเปนระยะทางยาวกว่า 

ที่จะเดินไปจากตำบลเด่นไชยนั้นด้วย จึงสมควรจะจัดเอาตำบลเด่นไชยเป็นสถานี 

ปลายทางดีกว่าตำบลแม่พวก...”198 199

ประกอบกับในร้ช่สมัยชองพระองค์ เจ้ากรมรถไฟสายเหนือคนต่อมาดีอ แฮร์ ไวเลอร์ ได้ออก 

สำรวจจำนวนพลเมืองและจำนวนสินค้าไนเขตล้านนาได้รายงานถึงสภาพการค้าของล้านนา ไน 

ช่วงปี พ.ศ. 2454 ว่ามืมูลค่าการค้าจากการส่งสินค้าส่งไปขายภายไนและภายนอกมณฑลพายัพ 

ว่ามืมูลค่าถึง 2,810,526 บาท โดยคิดเป็นค่าระวางสินค้า 468,668 บาท200 ซ่ึงเจ้ากรมรถไฟแฮร์ 

ไวเลอร์ ได้ให้ความเห็นว่าค่าระวางขนส่งสินค้าตังกล่าวนี้จะตกเป็นชองรถไฟทั้งหมด เพราะใน 

บริเวณมณฑลพายัพไม่มีการคมนาคมขนส่งทางนี้ามาเป็นคู่แช่งทางรถไฟ เหมือนบริเวณภาค

198 หจ'ช. ร.6 คค. 5.3/1 “ตรวจทางรทไฟสายเหนือเพ่ีอจะสร้างทางต่อไปในมณฑลพายัพ กรมหลวง 

นเรศวร์ฤทธกราบบังคมทุลร้รกาลท่ี 6” (26 ธันวาคม 2453 - 22 มีนาคม 2454).

199หจซ.ร.6 คค.5.3/2 “สร้างทางรทไฟต้ังแต่แม่พวกไปถึงเด่นไชยถึงนครเขียงใหม่” (13พฤศจิกายน 

2454 - 6 พฤศจิกายน 2463).

200 หจช. ร.6 คค.5.3/2 “รายงานการสำรวจจำนวนพลเมืองและจำนวนสินค้าในมณฑลพายัพ โดย 

มีสเตอร์ แฮร์ไวเลอร์".
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กลาง201 202 และผลประโยชน์จากกิจการรถไฟ โดยเฉพาะเงินค่าโดยสารและค่าระวางจากผลประโยชน์ 

จากการเปิดเดนรถไฟตอนท่ีเสร็จแล้ว มีกำไรถึงร้อยละ 4 ซึ่งเพียงพอสำหรับค่าดอกเบี้ยเงินกิแล้ว 

202 และแฮร์ ไวเลอร์ เจ้ากรมรถไฟยังเสนอรัฐบาลกรุงเทพฯ เพ่ิมเติมว่า ถ้าหากต้องการเพ่ิมรายได้ 

จากค่าระวางขึ้นอีกก็สามารถทำได้โดยการกำหนดอ้ตราค่าระวางสินค้าให้สูงขึ้น

นอกจากน้ันรัฐบาลกรุงเทพฯ ยังคาดหวังค่าระวางจากสินค้าต่างๆ ที่มีการค้าขายอยู่แล้ว 

จะมีปร็มาณเพ่ิมมากข้ึน และกรมรถไฟยังคาดหวังสินค้าบางซน์ดที่ยังไม่เคยมีมาก่อน จะมีปร็มาณ 

การส่งออกข้ึนมา ดันเน่ืองมาจากการเปิดเดินเล้นทางรถไฟท่ีสะดวกและรวดเร็ว สินค้าดังกล่าวได้ 

แก่ สัตว์มีชีวิตต่าง  ๆ ทั้งสัตว์พาหนะและสุกร ซ่ึงแฮร์ ไวเลอร์ เน้นว่า “เปนทำเลสำหรับเพาะสัตว์ 

พาห‘นะและสุกร”203 204 และสินค้าอีกชนิดหนึ่งที่คาดหมายว่าจะมีการส่งเป็นสินค้าออกโดยทางรถไฟ 

ลายเหนือ ได้แก่ ข้าวเปลือก ซ่ึงแฮร์ ไวเลอร์ เจ้ากรมรถไฟ ดังปรากฎในรายงานการสำรวจจำนวน 

พลเมืองและจำนวนสินค้าในมณฑลพายัพ ปีพ.ศ. 2454ว่า

“ ...บางทีจะมีโอกาสที่เข้าเปลือกในฝ่ายเหนือจะส่งลงมาชายได้ด้วย ในเวลานี้ข้า 

พระพุทธเจ้าเดินทางได้สังเกตเห็นพลเมืองพยายามทำการโดยมากในแขวงลำปาง 

และเชียงใหม่เพี่อทดนี้าใข้ในการทำนา ถ้ารัฐบาลจะสร้างทางรถไฟเลียบไปตามลำ 

น้ีาแม่ทา ก็จะมีโอกาสใช้คูสองข้างทางรถไฟท่ีขุดเอาดินข้ึนถมทางน้ันใช้ฝนรางน้ีาไข 

มาสำหรับการทำนาได้ เมื่อเปนฟนนี้ก็เหมือนบำรุงพื้นดินขึ้นให้เหมาะกับการปลูก 

เพาะ...ก็น่าจะเปนได้ท่ีว่าจะเก็บได้เช้าเพียงพอท่ีจะส่งลงมากรุงเทพฯด้วย...การเร่ือง 

นี้ควรจะต้องดำร็ห็โดยละเอียด เพราะเข้าเปนสินค้าสำคัญอย่างยิ่งที่จะนำรายได้ส่วน 

ค่าระวางให้แก่ทางรถไฟ...’,204

นอกจากสัตว์มีชีวิตและข้าวเปลือกแล้ว กรมรถไฟยังคาดหมายว่าการเปิดเดินรถไฟสาย 

เหนือจะได้ผลประโยชน์จากค่าบรรทุกไม้ต่างๆ ด้วย โดยแฮร์ ไวเลอร์ เจ้ากรมรถไฟได้เสนอให้

201 หจช. ร.6 คค. 5.3/2 “รายงานการสำรวจจำนวนพลเมืองและจำนวนสินจ้าในมณฑลพายัพ โดย 

มืสเตอร์แฮร์ไวเลอร์”.

202 หจข. ร.6 คค.5.3/2 “เร่ืองกรมหลวงนเรศร์วรฤทธ้ิ กราบปังคมทูลพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้า 

อยู่หัวขออนุญาตต่อทางรถไฟสายเหนือถึงนครเร็เยงใหม่’' (20 มกราคม ร.ศ. 130).

203 หจช. ร.6 คค.5.3/2 “รายงานการสำรวจจำนวนพลเมืองและจำนวนสินจ้าในมณฑลพายัพ โดย 

มืสเตอร์ แฮร์ ไวเลอร์,”.

204 เร่ืองเดียวกัน.
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รัฐบาลกรุงเทพฯต้ังโรงเล่ือยไม้ในเขตล้านนาเพ่ีอเล่ือยไม้ลักไปขายโดยทางรถไฟ เพ่ีอให้ไล้เงินค่า 
ระวางสินล้ามาก 2ๆ05

จากการสำรวจของแฮร์ ไวเลอร์ เห็นว่าผลประโยชน์ตอบแทนทางเศรษฐกิจจากรถไฟสาย 
เหนือดังท่ีกล่าวมาแฮร์ไวเลอร์ในฐานะเจ้ากรมรถไฟก็ได้ย่ีนหน์งลึอกราบปังคมทูลพระบาทสมเด็จ 
พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ในปี พ.ศ. 2454 ขอสร้างทางรถไฟต่อจากสถานีเด่นชัยไปถึงสถานี 
เชียงใหม่ โดยให้เหตุผลท่ีสำดัญคือ

“...เพราะท่ีจะหยุดการเดินรถไฟอยู่เพียงตำบลแดนไชยในกลางป่าไม่เปนทำเลบ้าน 
เมืองน้ัน ไม่ชักนำให้เกิดแก่การเดินรถไฟไล้เร็วพลัน.. .ลมควรท่ีจะดิดจ้ดสร้างต่อข้ึน 
ไปให้ถึงนครเชียงใหม่ เพราะตอนท่ีลมบูรณ์ด้วยผู้คนและสินค้าในมณฑลพายัพก็อยู่ 
ท่ีนครสำปาง เมืองลำพูน และเชียงใหม่ 3 เมือง ...”206

จากเหตุผลข้างต้น กรมรถไฟหลวงจึงได้!บอบูม้ดิให้ดำเนินการก่อสร้างทางรถไฟสายเหนือ 
ต่อไปจนถึงเชียงใหม่ เม่ือ,วันท่ี 24 มกราคม ร.ศ. 130 (พ.ศ. 2454) โดยใช้เงินลงทุนประมาณ 
17,000,000 บาท ซ่ึงกู้มาจากต่างประเทศ

ลำหรัมการก่อสร้างเล้นทางรถไฟจากเด่นชัยไปเชียงใหม่น้ัน ใช้ระยะเวลานานมาก เน่ือง 

จากการก่อสร้างเป็นไปด้วยความลำบาก ต้องเข้าล่บรเวณที่เป็นปาทึบมากขึ้น คนงานต้องประสบ 

กับไข้ป่าและลัตว์ป่า โดยเฉพาะการก่อสร้างทางรถไฟจากเด่นชัยไปยังลำปาง เป็นบรเวณที่ลำบาก 

ท่ีสุด ซ่ึงการก่อสร้างเล้นทางรถไฟต้องผ่านปาทึบ ภูเขาสูง แม่น้ํา ลำห้วย และเหวลึก จำเป็นต้องมี 

การเจาะภูเขาเป็นอุโมงค์ เพ่ีอวางรางรถไฟลอดผ่านภูเขาหิน ได้แก่ อุโมงค์ถํ้าขุนตาล การเจาะ 

อุโมงค์นี้เป็นงานที่ยากลำบากมากใช้เวลาเจาะจากด้านนอกทั้งสองข้างเข้าไปบรรจบกันตรงกลาง 

นานถึง 7 ปี ต้ังแต่ พ.ศ. 2450 - 2457 จึงเสร็จ และเปิดทำการเดินรถไฟสายเหนือถึงสถานีลำปาง 

ในปี พ.ศ. 2459207 ล่งผลให้รัฐบาลกรุงเทพฯ ไล้จัดการแสดงกสิกรรมข้ึนท่ีลำปางในปี พ.ศ.2459 

ท้นทีที่รถไฟลายเหนือดัดถึงลำปาง เพ่ีอท่ีจะชักจูงให้ประชาชนรวบรวมผลผลิต และแสวงหาผล

205 หจช. ร.6 คค. 5.3/2 “รายงานการสำรวจจำนวนพลเมืองและจำนวนสินค้าในมณ,ทดพายัพ โดย 

มิสเตอร์ แฮร์ ไวเลอร์1”.

206 หจ'ข.ร.6คด.5.3/2 “สร้างทางรถไฟต้ังแต่แม่พวกไปถึงเด่นไชยถึงนครเซยงใหม่,’ (13พฤศจิกายน 

2454 - 6 พฤศจิกายน 2463).

207 การรถไฟแห่งประเทศไทย, หนังสิอท่ีระลืกไนวุ้นคล้ายวุ้นสถาปนากจฺกา?รถไฟครบรอบ 72 ปี (พระ

นคร : โรงพิมพ์การรถไฟแห่งประเทศไทย, 2513), หน้า41.
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ผลิตเพ่ีอบรรทุกไปขายทางรถไฟ ซ่ึงเป็นไปตามคำแนะนำซองมิสเตอร์เอฟ ลุปร่า ดังปรากฏใน 
ความตอนหน่ึงของรายงานการดัดงานกสิกรรมในปี พ.ศ.2459 ท่ีเมืองลำปางความว่า

“ ...ด้วยตามที่ข้าพเจ้าได้มาตรวจราชการมณฑลพายัพเห็นพื้นที่ที่ดังหวัดนคร 

ลำปาง มณฑลมหาราษฎร์ เหมาะแก,การที่จะบำรูงสินค้าแลการเพาะปลูกกับ 

หัตถกรรมต่าง  ๆเพราะเป็นท่ีทำเลทางร่วม ผู้คนสัญจรไปมา!บสินค้ากันโดยมาก การ 

ที่รัฐบาลได้ดัดการสร้างทางรถไฟก็เพี่อจะเซี่อมโยงทางเดินแลการรันส่งสินค้าแลการ 

โดย.....ให้สะดวกยิ่งขึ้น...”208 209

2.5.2 การดัดตั้งมณฑลมหาราษฎร์

พร้อม  ๆกับการตัดสินใจในการเลือกวางเส์นทางรถไฟสายเหนือผ่านเมืองลำปางและเมือง 

แพร่เข้ามายังเขตล้านนาตะวันออก พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวยังทรงมีพระราชดำร 

ถึงความจำเป็นท่ีจะปฏิรูปการดัดการปกครองมณฑลพายัพ โดยเฉพาะทางเขตเมืองลำปาง แพร่ 

น่านที่ค่อนข้างเป็นที่ห่างไกลจากอำนาจการปกครองของข้าหลวงเทศาภิบาลที่เมืองเชียงใหม่ ดัง

ในพระราชหัตถเลขา ความว่า

“ ...มณฑลพายัพนี้กว้างขวางนัก สักษณะการปกครองเป็นแบบเดียวกันตลอดไม่ได้ 

ซ่ึงต่างกันอยู่ก็คือ เมืองเชียงใหม่และเมืองน่าน ทางเมืองเชียงใหม่เราคุ้นเคยอำนาจ 

เจ้านายผิดกัน พลเมืองก็ผิดกัน ข้างเมืองน่านเราพ่ึงจะไปเก่ียวข้อง ถ้าข้าหลวงใหญ่ 

จะยังดับการทางเมืองน่านให้ถ้วนถ่ีท่ัวถึง เม่ือ'ไม่รู้เหตุการณไน'พ้ืนเมืองคงต้องมืท่ีเลืย 

เวลา...,,209

การรับรู้และการตระหนักถึงความกว้างใหญ่ชองพื้นที่ และความแตกต่างทางวัฒน 

ธรรม นำไปยู่ความคิดท่ีต้องปฏิรูปการดัดการปกครองในบรเวณล้านนา และเม่ือรถไฟตัดข้ึน

208 การรถไฟแห่งประเทศไทย, หนังลึอท่ีระลึกในวุ้นคล้ายวุ้นสถาปนากิจการรถไฟครบ?อบ 72 ปี 

(พระนคร : โรงพิมพ์การรถไฟแห่งประเทศไทย, 2513), หน้า 41.

209 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, ประมวลพระราชหัตถเลขา!ชกาลท่ี 5 เก่ียวกับภารกิจ 

กระทรวงมหาดไทย 2 เล่ม ล้างถงใน เตือนไจ ไขยลึลป็, “ ล้านนาในการรบรุ้ของชนข้ันปกครองสยาม พ.ศ. 

2437-2476 1“ (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณทิตสาขาวิชาประวิตศาสตร์ บัณทิตวิทยาล้ย มหาวิทยาลัยธรรม 

ศาสตร์, 2536 ), หน้า 23.
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มาถึงเด่นๆ โย ในปี พ.ศ. 2455 ได้ส่งผลให้ลมุหเทศาภบาลมืความคิดท่ีจะแยกมณฑลพายัพ 
ออกเป็น 2 ส่วน ดังปรากฎในร่างการจัดต้ังมณฑลมหาราษฎร์ในปี พ.ศ. 2458 ความว่า

“...เน่ือง1จากมณฑลพายัพเป็นมณฑลท่ีมีเมีอง'ใหโยู่หลายเมือง แลเมืองเหล่านี้ 

ก็มืท้องที่กว้างใหญ่ ระยะทางไกลกันมาก และแยกย้ายกันอยู่ในท้องที่ลุ่มแม่นํ้า 

เจ้าพระยา เฟน้ําฃอง และแม่น้ีาคง (สาละวิน) ถึง 3 ลุ่มน้ํา รวมจำนวนผู้คนพลเมือง 

มากกว่ามณฑลอื่น  ๆยากท่ีลมุหเทศาภิบาลจะไปตรวจราชการให้เพียงพอทั่วถึงเสมอ 

กัน...การปกครองมณฑลพายัพเมืองที่รวมขึ้นอยู่ในมณฑลหลายเมือง ล้วนแต่เมือง 

ใหญ่ ตั้งแต่จัดตั้งมณฑลมายังไม่มืสมุหเทศากิบาลผู้ใด ท่ีจะมืโอกาสไปตรวจราชการ 

ให้ท่ังมณฑลได้ถึง 3 คร้ัง เพราะเหตุท่ีการงานมาก ไม่มืเวลาว่างพอท่ีจะไปได้อย่าง 

หน่ึง อีกอย่างหน่ึงนั้นอาณาเขตร์มณฑลพายัพกว้างขวางมาก การไปมาต้องเปลือง 

เวลานับเดือน  ๆขึ้นไปจึงจะทั่วถึงตลอดได้...”2'0

ดังน้ัน ลมุหเทศาภิบาลมณฑลพายัพ จึงเสนอให้แยกมณฑลลำปาง แพร่ น่าน ออกเป็นอีก 

มณฑลหน่ึง เพ่ือให้สะดวก และง่ายต่อการจัดระเบียบการปกครอง ดังความตอนหน่ึงในบันทึกขอ 

คำปรกษาเพื่อจัดตั้งมณฑลมหาราษฎร์ในปี พ.ศ. 2458 ความว่า

“ ...แต่เมื่อคิดถึงการยาวในภายน่าแล้ว ก็เห็นด้วยเกล้ากระหม่อมว่าควรต้อง 

ตระเตรยมการล่วงหน้าไว้เลืยแต่ในบัดนี้ เพื่อให้สะดวกแก่ระเบียบการปกครองแล 

การท่ีจัดหาข้าราชการไปรับราชการสนองพระเดชพระคุณรับไปภายน่า ข้าพระพุทธ 

เจ้าจึง ปฤกษากับเจ้าพระยาสุรลืห็วิสิษฐ์ดักดิ้เห็นด้วยเกล้าด้วยกระหม่อมพร้อมกัน 

ว่า สมควรแบ่งท้องที่มณฑลพายัพ คือ เมืองน่าน 1 เมืองแพร่ 1 เมืองลำปาง 1 รวม 

3 เมืองต้ังข้ึนเป็นมณฑล 1 ต่างหาก ตั้งศาลารัฐบาลมณฑลที่เมืองแพร่ ซึ่งอยู่ระหว่าง 

นครน่านกับนครลำปาง แลไปมากับกรุงเทพฯ ทางรถไฟได้สะดวก...”2"

ดังน้ันในปี พ.ศ. 2459 จึงได้มีประกาศจัดตั้งมณฑลมหาราษฎร์ขึ้น โดยแยกเมืองลำปาง 

แพร่ และน่าน ออกจากมณฑลพายัพเดิม อาจกล่าวได้ว่ายูลเหตุแห่งการจัดตั้งมณฑลมหาราษฎร์ 

เกิดจากการรับรู้และตระหนักถึงความกว้างใหญ่ของพื้นที่ทางกายภาพในมณฑลพายัพของรัฐบาล

210 หจ'ช. ร.6 ม/4 “ประกาศเลิกมณฑลเพ็ซรบุรณ์ แลต้ังมณฑลมหาราษฎร์”.

211 เร่ืองเดียวกัน
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กเงเทพฯ ขึ้งมืผลต่อการจัดการการปกครอง ประกอบกับการตัดเล้นทางรถไฟสายเหนือผ่านเข้า 

มายังเชตล้านนาตะวันออก ได้ทำให้รัฐบาลส่วนกลางรับรู้ถึงความสำคัญของพื้นที่ในล้านนาจัดเจน 

ย่ิงข้ึน เม่ือภายหลังการตัดเล้นทางรถไฟสายเหนือ นำไปลุ่การขยายตัวทางเศรษฐกิจ การค้า การ 

ผลิตท้ังภาคเกษตรและภาคอุตสาหกรรมในพ้ืนที่ตังกล่าว

อาจกล่าวสเปได้ว่าสภาพทางเศรษฐกิจการเมือง ของเมืองลำปาง แพร่ น่าน ก่อนปี 

พ.ศ.2459 ถึงแม้ว่าในบริเวณตังกล่าวจะมีการค้าภายในและการค้าข้ามพรมแดนที่ขยายตัวขึ้น 

ภายหลังจากการทำสนธิสัญญาบาวรงในปี พ.ศ. 2398 จนนำไปล่ปัญหาทางการเมืองที่สำคัญ

คือการปะทะกันตามแนวชายแดนและปัญหาเร่ืองของคนในบังคับอังกฤษ กับเจ้านายพื้นเมือง ส่ง 

ผลให้รัฐบาลสยามได้ขยายอำนาจเข้ามามือิทธิพลในเขตล้านนาตั้งแต่ปีพ.ศ. 2427 และได้ขยาย 

อิทธิพลไปยังเมืองลำปาง แพร่ และน่าน ในราวปี พ.ศ. 2436 โดยการเข้าไปจัดการในเรองของ 

กิจการปาไม้ การเก็บภาษี จนในปี พ.ศ. 2442 -  2443 รัฐบาลสยามได้ส่งพระยาศรีสหเทพ เข้า 

มาจัดการการปกครองที่จะรวมหัวเมืองล้านนาเข้าส่ราซอาณาจักรสยาม ภายใต้การปกครองแบบ 

มณฑลเทศากิบาล เริยกว่ามณฑลพายัพ ผลของการดำเนินการตังกล่าวทำให้ประชาชนกลุ่ม

ต่าง  ๆในเมืองลำปาง แพร่ น่าน ได้แสดงออกถึงความไม่พอใจจนนำไปลุ่เหตุการณ์สำคัญท่ีเรียก 

ว่ากบฏเง้ียวเมืองแพร่ จนในที่สุดรัฐบาลสยามได้ดำเนินนโยบายต่อหัวเมืองล้านนาในลักษณะ

ประณีประนอม ตลอดมาจนกระทั้งเมื่อรัฐบาลสยามมีนโยบายตัดเล้นทางรถไฟสายเหนือเข้ามายัง 

เขตล้านนา ส่งผลให้รัฐบาลสยามเริ่มตระหบักถึงความสำคัญของดินแดนในเขตล้านนาตะวันออก 

ในด้านของผลประโยชน์และเศรษฐกิจจนนำไปลุ่การจัดต้ังมณฑลมหาราษฎร์ในที่สุด
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