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บทท ี่ 5

บทสร ุปและข ้อ เสนอแนะ

การก่อต้ัง IMF เกิดจากกระบวนการในการซักซวนให้ประเทศต่าง  ๆ หันหน้าเข้าหากัน 

เพื่อแสวงหาความร่วมมือกันในด้านเศรษฐกิจการเงินระหว่างประเทศ จำเป็นต้องผสมผสานผล 

ประโยชน์ร่วมกันของทุกฝายให้เข้ากันได้ในสัดส่วนที่มืความลงตัวที่สุดและเป็นที่ยอมรับของ 

บรรดารัฐสมาชิก ดังน้ันกรอบแนวความคิดท่ีเก่ียวกับกฎเกณฑ์ บทบัญญ้ติของกฎหมายของ IMF 

จึงต้องมีความยืดหยุ่นได็ใม่เข้มงวด หรือใช้สภาพบังดับท่ีเด็ดขาด รุนแรงเป็นหลัก เพราะหากหลัก 

เกณฑ์ต่าง  ๆ มีความเข้มงวดมากเกินไป ก็จะไม่จูงใจท่ีประเทศต่าง  ๆ จะยินยอมเข้าเป็นสมาชิก 

ของ IMF ก็ไม่อาจสร้างความร่วมมือในระดับนานาชาติได้สำเร็จ

IMF จะใช้รูปแบบของการกำกับดูแล (Supervision) เพ่ือให้ประเทศสมาชิกปฏิบัติตาม 

พันธกรณีตามข้อตกลง IMF โดยในภาวะเหตุการณ์ปกติ IMF ว่าใช้การปร ึกษาหาร ือประจำป ี 

(Consultation) เป็นกลไกในการกำกับดูแดตามข้อ 4 (Article IV) ของข้อตกลง IMF ซ่ึงจะไม่มี 

สภาพบังดับใด ๆ ข้อแนะนำหรือข้อหารือท่ีเกิดข้ึน หากประเทศสมาชิกไม่นำไปปฏิบัติ ก็ไม่มีผลใน 

เซิงบังคับให้ต้องดำเนินการใด  ๆ จนกระทั่งหากประเทศสมาชิกเกิดปัญหาด้านการเงิน จนต้องขอ 

ความช่วยเหลือจาก IMF หรือขอใช้ทรัพยากรท่ัวไปของ IMF ตามข้อ 5 (Article V) บทบัญญัตินี้ก็ 

จะกำหนดให้ประเทศสมาชิกนั้นต้องปฏิบัติตามเง่ือนไข (Conditionality) เพ่ือแลกกับการอนุม่ติ 

เงินกู้ในงวดต่อ  ๆ ไป ซ่ึงเง่ือนไขต่าง  ๆ หรือเกณฑ์ปฏิปติ (Performance Criteria) น้ัน ส่วนหน่ึงก็ 

มาจากข้อเสนอแนะ จากการปรึกษาหารือประจำปี ตามข้อ 4 (Article IV) โดยมีกระบวนการใน 

การกำกับดูแลอย่างยืดหยุ่น ผ่อนปรน ไม่เข้มงวดเกินไป หรือใช้มาตรการข้ันรุนแรงในการแก้ 

ปัญหาที่เกิดขึ้น โดยอาดัยวิธีการปรึกษาหารือ (Consultation) และการเจรจาทบทวน 

(Negotiation and Review) เป็นสำคัญ ไม่ว่าในกรณีการปรึกษาหารือประจำปี หรือกรณีใน 

ระหว่างการขอรับความช่วยเหลือทางการเงินจาก IMF
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แม้ IMF มีอำนาจตามกฎหมายก็ตาม ซ่ึงในข้อตกลง IMF ซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดขององค์ 

กรสามารถท่ีจะลงโทษประเทศสมาชิก (ข้อ 5 มาตรา 3, ข้อ 26 มาตรา 2 (ล),(ช),(c)) หากประเทศ 

นั้นไม'สามารถปฏิบัติตามพันธกรณีได้ IMF ไม'นิยมใช้มาตรการเด็ดขาดเข้มงวดในการรักษา 

ระเบียบทางการเงินระหว่างประเทศ เพราะน่าจะคำนึงถึงผลได้ -  ผลเสีย ของแนวทางการบังคับท่ี 

อาจเกิดข้ึน เช่น หากพิจารณาขับไล่สมาชิกบางประเทศออกจากองค์กร เม่ือได้มีการละเมิดข้อตก 

ลงนี้อย่างล่งผลเสียอย่างมาก เราะเม่ือไล่ออกไปแล้วประเทศน้ันก็จะมีอิสระในการดำเนินนโยบาย 

เศรษฐกิจการเงินอย่างเต็มท่ี ปัญหาเช่นการแข่งขันการลดค่าเงิน ก็จะเกิดข้ึน เพราะประเทศน้ันมุ่ง 

ท่ีจะให้เกิดความได้เปรียบในการล่งสินค่าออก ทำให้ควบคุมไม่ได้ เม่ือขับไล่ออกไปสมาชิกก็จะมี 

จำนวนน้อยลง อันเป็นการขัดกับหลักการของการจัดต้ังองค์กรแบบ Universal ท่ีองค์กรต้องการให้ 

ทุกประเทศมาเป็นสมาชิกภายใต้กฎเกณฑ์เดียวกัน

การกำกับดูแล (Supervision) เป็นกรอบความคิดท่ีสำคัญและมีความน่าสนใจ เป็นอย่าง 

ยิ่งกล่าวคือ ตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ ถือว่าทุกประเทศมีอำนาจอธิปไตย (Sovereinty) 

เป็นของตัวเอง มีอิสระในการดำเนินนโยบายใด  ๆ ของตนเอง โดยไม่ตกอยู่ภายใต้อาณัติหรือการ 

แทรกแซงจากรัฐอ่ืน  ๆ อันถือว่าเป็นหลักการสำคัญที่สุด ในการดำเนินกิจกรรมระหว่างประเทศ 

ตลอดจนเป็นการดำเนินการผูกนิติสัมพันธ์ในระตับระหว่างประเทศ ทุกประเทศจะต้องตระหนัก 

และเคารพหลักการของอำนาจอธิปไตยไว้สูงสุด มิฉะนั้นโลกคงจะเกิดความวุ่นวายลับสนทั้งใน 

ด้านการเมือง เศรษฐกิจและลังคม เหมือนดังท่ีเคยเกิดข้ึนคร้ังแล้วคร้ังเล่าในอดีต

ท้ังน้ีเพ่ือประโยชน์ล่วนรวมของมนุษยชาติ ตลอดจนการท่ีทุกประเทศจะต้องมีการติดต่อ 

ตลอดจนมืความร่วมมือ ก่อให้เกิดนิติสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ทั้งในระตับทวิภาคีและพหุภาคี จึงมี 

ความจำเป็นอย่างยิ่งเซ่นกัน ที่จะต้องมีกฎเกณฑ์กลางหรือกรอบในการถือปฏิบัติกันในระดับ 

ระหว่างประเทศ เพ่ือเป็นกฎหมายระหว่างประเทศข้ึนมาบังคับใช้ แต่การท่ีจะมีผลผูกพันตามพันธ 

กรณีในกฎหมายระหว่างประเทศน้ัน รัฐสมาชิกน้ันจะต้องยินยอม (Consent) ตนเข้าผูกพันตาม 

พันธกรณีน้ัน  ๆ ด้วยความสมัครใจเอง อันเป็นการแสดงให้เห็นและสนับสนุนความสำคัญตลอดจน 

ความแข็งแกร่งม่ันคงของหลักอำนาจอธิปไตยอย่างสูงย่ิง

การที่ประเทศใดประเทศหน่ึงจะยินยอมหรือเข้าเป็นสมาชิกตามข้อตกลงระหว่างประเทศ 

ใด  ๆ ก็ตาม นอกจากเพ่ือประโยชน์ โดยล่วนรวมของประชาคมโลกแล้ว ประเทศน้ัน  ๆ บังคงต้อง 

คำนึงถึงประโยชน์หรือผลตอบแทนที่ตนจะได้รับจากการยอมตนเข้าผูกพันตามพันธกรณีเป็น 

สำคัญ ไม่ว่าการจะเป็นสมาชิกขององค์กรระหว่างประเทศด้านการเมือง เช่น องค์การสหประชา
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ชาติ หรือในด้านเศรษฐกิจ เช่น IMF ซ่ึงประโยชน์ท่ีประเทศน้ันคำนึงถึงอาจจะเป็นได้ในเชิงรุก 

(Active) หรือเชิงรับ (Passive) ในเชิงรุกอาจจะได้แก่การมีสิทธิมีส่วนในการกำกับกำหนดทิศทาง 

ขององค์กรและแนวทางนโยบาย ซึ่งมักจะเป็นกลุ่มประเทศที่พัฒนาแล้ว หรือกลุ่มประเทศ 

มหาอำนาจ เช่นกลุ่มประเทศอุตสาหกรรมหลักของโลก อันเป็นกลุ่มประเทศท่ีมีศักยภาพทั้งในทาง 

เศรษฐกิจและการเมืองระหว่างประเทศ ซ่ึงจำเป็นท่ีจะต้องดำรงสถานภาพต่าง  ๆของประเทศไว้ให้ 

คงอยู่ หรือต้องการเพ่ิมบทบาทมากขึ้นตามลำดับ เพ่ือได้มาซ่ึงอำนาจต่อรองท่ีมากข้ึนตามไปด้วย 

รวมท้ังกลุ่มน้ียังตระหนัก (อาจคิดไปเอง) ว่าตนเองมีภาระหน้าท่ีในการธำรงรักษาไว้ซ่ึงความสงบ 

สุข ความมีเสถียรภาพ ความม่ันคงตลอดจนคุณภาพชีวิตของประชาคมในลังคมโลก ท้ังในด้านส่ิง 

แวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ ความเป็นอยู่ด้านสุขภาพ อาหารและอ่ืน  ๆ หรือแม้กระท้ังด้านคิลป 

วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียมประเพณี อันถือว่าเป็นมรดกโลก ซ่ึงนับวันจะขยายขอบเขตข้ึนเรอย  ๆ

โดยไม่หยุดย้ัง (ไม่มีขอบเขต)

ในอีกด้านหน่ึงคือ ประโยชน์ในเชิงรับ มักจะเกิดขึ้นกับกลุ่มประเทศกำลังพัฒนาหรือด้อย 

พัฒนา ท่ียังอยู่ในระดับท่ีจำเป็นต้องได้รับการสนับสนุน การช่วยเหลือ ไม่ว่าจะเป็นด้านการเงิน 

ความรู้วิทยาการต่าง  ๆไม่ว่าจะเป็น เทคโนโลยี การจัดการ ตลอดจน บุคลากร และอุปกรณ์เคร่ือง 

มือเคร่ืองใช้ต่าง  ๆ กลุ่มน้ีจึงเข้าร่วมในระดับระหว่างประเทศ โดยคำนึงถึงผลประโยชน์ท่ีตนจะได้ 

รับ ด้วยการยอมจำกัดอำนาจอธิปไตยของตนเองบางส่วน บางประเด็น ท่ีไม่ก่อให้เกิดความเสีย 

หารหรือถูกครอบงำจากต่างประเทศมากเกินไป (ทั้งน้ีอาจเกิดจากพื้นฐานของประเทศเหล่าน้ี ไม่มี 

อำนาจต่อรองในระดับระหว่างประเทศ) จึงเห็นว่าการเข้าร่วมเป็นสมาชิกในประชาคมโลก จะ 

สามารถรวมกลุ่มกันเพ่ือมีสิทธิมีส่วนร่วมในการผลักดัน หรือรักษาผลประโยชน์ของตนได้มากข้ึน 

อันเป็นการลดการถูกเอารัดเอาเปรียบจากกลุ่มประเทศที่แข็งแรงกว่า แต่ปัญหาที่สำคัญมาก 

ประการหน่ึงของกลุ่มประเทศในเชิงรับน้ีคือ อำนาจในการต่อรองในการกำหนดหลักเกณฑ์กลาง 

ต่าง  ๆนี้ที่ถึงอย่างไรก็ยังคงน้อยกว่ากลุ่มประเทศมหาอำนาจอยู่ดี และที่สำคัญกลุ่มประเทศเชิงรับ 

น้ี ขาดแคลนความรู้ความเข้าใจในเร่ืองท่ีมาท่ีไป ตลอดจนหลักการเหตุผลที่แท้จริงเบ้ืองหลัง (ท่ี 

อาจแอบช่อนไว้) ของการเจรจาตกลง จึงทำให้เสียเปรียบในการกำหนดแนวทางต้ังแต่ต้น รวมท้ัง 

ในระหว่างบังดับใช้ตลอดระยะเวลาของการดำรงอยู่ของข้อตกลงนั้น  ๆ และเมื่อรู้ถึงความเสีย 

เปรียบน้ัน  ๆ แล้ว ถ้าคิดจะขอแก้ไขกฎเกณฑ์เง่ือนไขน้ัน  ๆ แม้ในบางประเด็นในรายละเอียด ก็อาจ 

จะเป็นไปไม่ได้หรือเป็นไปได้ แต่ต้องใช้ระยะเวลาที่ยาวนานพอสมควร อันอาจไม่ทันต่อการ 

เยียวยา ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนและขยายผลต่อเน่ืองไปแล้วก็ได้
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เม่ือทุก  ๆ ประเทศคำนึงถึงประโยชน์ท่ีตนเองจะได้รับเป็นสำคัญหากวันใดประเทศน้ีรู้สึก 

ว่าตนเองไม่ได้รับประโยชน์ หรือได้รับไม่เพียงพอต่อความต้องการของตน โดยวัดจากผลได้ผลเสีย 

ท่ีเกิดข้ึน ก็อาจจะออกจากกฎเกณฑ์ หรือถอนคัวจากองค์กรน้ัน  ๆ ทำให้ประเทศน้ันไม่ต้องผูกพัน 

ตามพันธกรณีระหว่างประเทศน้ัน  ๆอีกต่อไป

ประเด็นสำคัญของความเป็นกฎหมายระหว่างประเทศ คือ ทำอย่างไรจึงจะให้ประเทศท้ัง 

หลายเข้ามาเป็นสมาชิก และยอมรับกฎเกณฑ์ หรือความมีอยู่ของกฎหมายระหว่างประเทศมาก 

ข้ึนเร่ือย  ๆ ทั้งยังจะต้องให้ความเคารพและปฏิบ้ติตามพันธกรณีอย่างเคร่งครัด ไม่ให้เกิดกรณีของ 

การละเมิดข้อตกลง IMF อยู่เสมอ ดังน้ันจึงต้องพยายามให้ข้อตกลงน้ัน  ๆ ยังประโยชน์อย่างท่ัวถึง 

เท่าเทียมกัน และโปร่งใส ตรวจสอบได้ให้กับประเทศสมาชิก จึงทำให้เกิดหลักการของความร่วม 

มือ (Collapboration) จากทุกฝ่ายทุกประเทศ เพ่ือเป็นแนวปฏิบัติสำคัญต่อ1ไป ซ่ึงจะส่งผลให้ระบบ 

ระหว่างประเทศสามารถทำงานไปได้

เมื่อระบบความคิดและปัจจัยในการพิจารณาอยู่ร่วมกับประชาคมโลกเป็นดังท่ีได้กล่าวไว้ 

ข้างต้น จึงมืความจำเป็นอย่างยิ่ง ที่จะต้องมีรูปแบบกลไกอะไรบางอย่างมาเป็นกรอบความคิดและ 

เป็นเคร่ืองมือ ในการบรรลุตามวัตถุประสงค์พื้นฐานทางลังคม ซึ่งแนวคิดของการกำกับดูแล 

(Supervision) ซ่ึงเป็นแนวทางท่ีไม่นิยมความเข้มงวดเชิงบังคับให้ต้องปฏิบัติ ตามท่ี IMF กำหนด 

ซ่ึง IMF ได้นำมาใช้เป็นแนวทางหลักในการควบคุม ตรวจสอบและดูแลให้เกิดระบบความร่วมมือ 

ทางด้านการเงินระหว่างประเทศ ให้กับการพัฒนาแนวทางและเครื่องมือในการกำกับประเทศ 

สมาชิกมาโดยตลอด ด้วยการอาคัยการให้ข้อมูล การตรวจตรา (Survillance) การให้ความแนะนำ 

การปรึกษาหารือร่วมกัน (Consultation) และการเจรจาต่อรองกับประเทศสมาชิก จึงเป็นวิธีการท่ี 

มีความสำคัญและน่าสนใจเป็นอย่างยิ่งและควรคืกษาประยุกต์นำไปใช้กับองค์กรระหว่างประเทศ 

อ่ืน  ๆ ด้วยเหตุผล ดังน้ี

1.การกำกับดูแลโดยกลไกดังกล่าวเป็นการคำนึงถึงสภาพทางจิตวิทยาของประเทศนั้น 

เป็นพ้ืนฐานก่อน เพราะทุกประเทศไม่ต้องการหรือยอมให้ใครมาบังคับควบคุม การกำกับดูแลไม่ใช่ 

เป็นการบังคับให้ต้องปฏิบัติ แต่เป็นการร่วมกันใช้แนวคิดหามาตรการในการดำเนินนโยบายของ 

ประเทศเพ่ือป้องกันและแกํใขปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจ ซ่ึงจะไม่มีสภาพบังคับใด  ๆในทางปฏิบัติ

2.การกำกับดูแลเป็นรูปแบบของการป้องกันปัญหาที่อาจจะเกิดขึ้นได้ ทั้งนี้ในมิติทาง 

เศรษฐกิจการเงินน้ัน หากปล่อยให้ปัญหาหรือวิกฤตการณ์เกิดข้ึนแล้วการเยียวยาแก้ไขจะกระทำ
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ได้ยากมาก การควบคุมหรือจำกัดขอบเขตของผลกระทบย่อมต้องใช้ทรัพยากรไม่ว่าจะเป็นเงินทุน 

หรือบุคลากรจำนวนมาก อันจะส่งผลเสียหายท้ังต่อประเทศสมาชิกอ่ืน  ๆ และ IMF ด้วย ทั้งยังอาจ 

เป็นแนวทางของการระงับข้อพิพาทในระดับระหว่างประเทศได้อีกด้วย ซึ่งมีลักษณะท่ีไม่เป็นทาง 

การ และเป็นท่ีนิยมของหลายประเทศ เพราะไม่ต้องเกิดความรู้สึกท่ีต้องเผชิญหน้ากัน

3.การกำกับดูแลเป็นพัฒนาการของความร่วมมือกันที่จะก่อให้เกิดเสถียรภาพทั้งในทาง 

การเมือง เศรษฐกิจ และลังคม โดยเฉพาะด้านเศรษฐกิจ ซึ่งปัจจุบันกำลังเป็นประเด็นที่ทุกฝ่ายให้ 

ความสนใจติดตาม เนื่องจากผลกระทบจากวิกฤตการณ์นั้นนับวันจะทวีความรุนแรงและส่งผล 

กระทบอย่างรวมเร็วในวงกว้างความร่วมมือจึงเป็นคำตอบสำคัญในใจของทุกประเทศ เพราะความ 

ร่วมมือจะสามารถลดผลกระทบ สามารถบรรเทาความเสียหาย และเพ่ิมศักยภาพในการต่อล้กับ 

ปัญหาท่ีเกิดข้ึน ดังเช่นกรณีความร่วมมือระหว่างธนาคารกลางของชาติอาเซียนในการช่วยปกป้อง 

ค่าเงินบาท

4.การกำกับดูแลน้ี ทำให้ทุกประเทศหันมาให้ความร่วมมือกัน ทุกประเทศมีความสุข ที่จะ 

ได้อยู่ในองค์กรหรือใช้ข้อตกลง IMF น้ี ย่อมทำให้การพัฒนาและการดำเนินตามนโยบายของIMF 

เป็นไปด้วยความเรืยบร้อย ปราศจากการดัดค้านโต้แย้ง หรือขัดขวางจากสมาชิก ก่อให้เกิดความ 

สงบเรียบร้อย ปัญหาในเร่ืองของการแข่งขันการลดค่าเงิน การจำกัดการไหลเวียนของเงิน ย่อมไม่ 

เกิดข้ึนทำให้ปัญหาในเร่ืองอัตราแลกเปล่ียน ดุลการบัญชีเดินสะพัด ดุลการชำระเงิน รวมไปถึง 

ปัญหาด้านการค้า การลงทุน ลดลงตามไปด้วย IMF จึงไม่นิยมใช้มาตรการท่ีเข้มงวดรุนแรง ท้ัง  ๆ

ที่เMF มีอำนาจท่ีเด็ดขาด จนถึงข้ันการขับไล่สมาชิกน้ันออกจากองค์กรก็ตาม ซ่ึงแน่นอนว่าหาก 

IMF ยึดหลักใช้มาตรการเด็ดขาดอยู่เสมอไป สมาชิกขององค์กรคงจะลดลงไปเร่ือย  ๆ แทนท่ีควรจะ 

จูงใจให้ประเทศต่าง  ๆ เช้าร่วมกับเMFมากข้ึนอีกเร่ือย ๆ

การพิจารณาขับไล่สมาชิกบางประเทศออกจากองค์กร เม่ือ1ได้มืการละเมิดข้อตกลงนี้ 

อย่างส่งผลเสียอย่างมาก เพราะเม่ือไล่ออกไปแล้วประเทศน้ันก็จะมือิสระในการดำเนินนโยบาย 

เศรษฐกิจการเงินอย่างเต็มท่ี ปัญหาต่าง  ๆ จะตามมา เช่น การแข่งขันการลดค่าเงิน ก็จะเกิดข้ึน 

เพราะประเทศน้ันมุ่งท่ีจะให้เกิดความไค้เปรียบในการส่งสินค้าออก ทำให้หลุดจากการควบคุม ท้ัง 

นี้เมื่อขับไล่ออกไปสมาชิกก็จะมืจำนวนน้อยลง อันเป็นการขัดกับหลักการของการจัดตั้งองค์กร 

แบบ Universal ที,องค์กรต้องการให้ทุกประเทศมาเป็นสมาชิกภายใต้กฎเกณฑ์เดียวกัน
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5.การกำกับดูแล (Consultaion) การประชุมร่วมกันประจำปีของIMF ยังเป็นการเปิดเวที 

สำหรับนานาประเทศได้ร่วมกัน แสดงความคิดเห็นมีส่วนในการรับรู้ปัญหาของเศรษฐกิจการเงิน 

ของโลก ตลอดจนแนวทางท่ีจะปฎิบ้ติต่อไปของIMF ในเร่ืองต่าง  ๆ เพ่ือร่วมกันประคับประคอง 

สถานการณ์เศรษฐกิจของโลกในปัจจุบัน เพราะหากขาดซ่ึงเวทีในลักษณะนี้ ก็ไม่แน่ว่าจะก่อให้ 

เกิดความขัดแย้งระหว่างประเทศ อันจะนำไปส่ความรุนแรงความเสียหายทางเศรษฐกิจ การเมือง 

ลังคมต่อไป ซ่ึงอาจจะเป็นในรูปของสงครามการต่อล้ท่ีรุนแรง ท่ีเคยเกิดข้ึนแล้วหลายคร้ัง ซ่ึงต้อง 

ยอมรับว่าปัจจัยทางเศรษฐกิจมีส่วนอยู่ด้วยกันเซ่นกัน ในการก่อให้เกิดสงครามน้ัน  ๆ หรืออาจเป็น 

สงครามทางเศรษฐกิจ เซ่น การต้ังกำแพงภาษี การจำกัดการนำเข้าสินค้า ซ่ึงมีผลกระทบรุนแรงไม่ 

น้อยไปกว่าสงครามท่ีใช้อาวุธยุโธปกรณ์เข้าต่อล้กัน

การกำกับดูแลมีหลายระคับขึ้นอยู่กับสถานการณ์ ตลอดจนความรุนแรงของปัญหาท่ีเกิด 

ข้ึน ความเข้มงวดของการกำกับดูแลจะเพ่ิมสูงขึ้นบ้างตามสำคับโดยเฉพาะกรณีที่ประเทศสมาชิก 

ต้องขอรับความช่วยเหลือทางการเงินจากIMF ซ่ึง IMFÎJได้มีหลักประกันการชำระคืนเงินจาก 

ประเทศสมาชิกเลย การกำกับดูแลในลักษณะนี จึงต้องมีการกำหนดเป็นเง่ือนไข (Conditionality) 

ในการดำเนินนโยบายเศรษฐกิจการเงินเพื่อแก้ปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจของตนได้ และมีความ 

สามารถท่ีจะชำระคืนเงินกู้ ซ่ึงเป็นเงินทุนส่วนรวมของIMF จากประเทศสมาชิกตามลัดส่วนท่ีได้ตก 

ลงกันไว้ ท้ังน้ี เง่ือนไขเหล่าน้ี มีที่มาจากประเด็นการปรึกษาหารือตามปกติประจำปีของIMF อยู่ 

แล้ว รวมท้ังมีการเพ่ิมเติมปรับปรุงมาตรการบางอย่างบ้าง เพ่ือให้เหมาะสมกับประเทศน้ัน และ 

สอดคล้องกับสถานการณ์ในขณะท่ีเกิดวิกฤตการณ์

ในกรณีประเทศไทยแสดงให้เห็นอย่างขัดเจนว่า IMF ใช้กระบวนการท่ีไม่เข้มงวด ใช้กลไก 

การเจรจาต่อรองการปรึกษาหารือ ภายใต้กรอบใหญ่ คือ เน้นเพ่ือให้เกิดความร่วมมือเป็นสำคัญ 

กระบวนเจรจากำหนดเง่ือนไขหรือเกณฑ์ปฏิบัติ เป็นไปอย่างยืดหยุ่น มีการประนิประนอมและยอม 

รับกันได้ในที่สุดเห็นได้จากการที่ไทยสามารถเจรจาเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขหรือเกณฑ์ปฏิบัติได้ใน 

หลาย  ๆ เร่ืองเซ่น ประเด็นเร่ืองงบประมาณ การแปรรูปรัฐวิสาหกิจ ป.ร.ส. และการปฏิรูปกฎหมาย 

โดยเฉพาะพระราชบัญญ่ติล้มละลาย โดยท่ีไทยไม่ถูกตัดสิทธิการเบิกเงินในงวดต่อไป และยังคงได้ 

รับการสนับสนุนอย่างเต็มท่ีจาก IMF เพราะกรณีไทยเป็นตัวอย่างของความสำเร็จหรือล้มเหลวของ 

การให้ความช่วยเหลือจาก IMF
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ในกรณีของเง่ือนไขของIMF น้ัน อาจจะยอมรับได้ว่า เง่ือนไขของการช่วยเหลือยังคงมี 

ลักษณะเป็นกรอบมาตรฐาน ในการแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจของประเทศสมาซิก โดยมีเน้ือหาสาระ 

ค่อนข้างคล้ายคลึงกันเป็นส่วนใหญ่ อันเป็นท่ีมาของข้อวิจารณ์ว่า มาตรการของIMF เปรียบเสมือน 

“ยาชุด” ท่ีใช้รักษาโรคทุกโรคด้วยยาสูตรเดียวกัน จากการดีกษา จะเห็นได้ว่า เง่ือนไขหรือมาตร 

การของ IMF มีลักษณะคล้ายยาชุด น่ันคือมีกรอบนโยบายใหญ่คลุมไว้ และมีมาตรการในราย 

ละเอียดเสริมเพ่ือฟินฟูเศรษฐกิจ แต่บางคร้ังกรอบใหญ่ หรือมาตรการในรายละเอียดกลับส่งผลลบ 

ต่อการฟืนฟูตัวของเศรษฐกิจ อันอาจ'จะเกิดจาก IMFlJ ระเมินคาดการณ์เกี่ยวกับปัจจัยทาง 

เศรษฐกิจคลาดเคลื่อนไปจากพื้นฐานทางเศรษฐกิจ ลังคมและวัฒนธรรมของประเทศและพฤติ
d i 63 dà I

กรรมของประชาชนในประเทศที่ฃอรับความช่วยเหลือ หรือบางครั้งอาจเกิดจากปัจจัยภายใน 

ประเทศ เช่น สถานการณ์ทางการเมืองเป็นต้น แต่มิ'ใช่1ว่ามาตรการเหล่าน้ืจะล้มเหลวหรือเป็นมาตร 

การท่ีไม่ดี เพราะมาตรการการแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจแบบเข้มงวดน้ันหากรัฐบาลจะนำมาใช้เพ่ือแก้ 

ปัญหา ย่อมก่อให้เกิดความขัดแย้งท้ังในระดับการเมือง ตลอดจนการประท้วงคัดค้านจากผู้ได้รับ 

ผลกระทบจากกลุ่มอิทธิพลทางการเมืองต่าง  ๆ ทำให้รัฐบาลไม่กล้าตัดสินใจดำเนินนโยบายท่ีเข้ม 

งวด เป็นการเลียเวลา ที่สำคัญเม่ือรอวันที่ถึงขีดสุดของวิกฤตการณ์ ก็จะทำให้ผลกระทบท่ีเกิดข้ึน 

น้ันรุนแรงและควบคุมแก้ไขได้ยากข้ึน บางคร้ังเราจำเป็นต้องให้คนกลาง (IMF) มาเป็นผู้กำกับ 

นโยบายเศรษฐกิจของประเทศในช่วงเวลาช่ัวคราว อันเป็นการปรับฐานทางเศรษฐกิจให้อยู่ในจุด 

ดุลยภาพและพร้อมท่ีจะมีการเจริญเติบโตของเศรษฐกิจ การเมือง ลังคม ท่ีมีความต่อเนื่องและ 

ย่ังยืน (Sustainable) แต่ไม่ใช่เพ่ือการเจริญเติบโตท่ีมุ่งไปลุ่จุดท่ีเจริญสูงสุดของเศรษฐกิจก่อนเกิด 

วิกฤตอีก ท้ังน้ีอา'จมอง'ได้'ว่า มาตรการบางอย ่างที่กำหนดไว ้ในหน ังส ิอแจ ้งความจำนงน ั้น  

อ าจมีที่มจีากความต ั้งใจหร ือความต ้องการของทางการไทยก็เป ็นได ้ เช่น เร่ืองการแปรรูปรัฐ 

วิสาหกิจ การปฏิรูปสถาบันการเงิน แต่ถึงกระน้ันก็ตาม ยังคงมีความจำเป ็นต ้องพ ิจารณาว ่าช ่วง 

เวลาท ี่ประเทศว ิกฤต ิหร ือกำล ังอ ่อนแอเป ็นช ่วงเวลาท ี่ควรจะปฏ ิร ูปหร ือเปล ี่ยนแปลงใด  ๆ

หรือไม่ เพราะอาจเป ็นการช ่าเต ิมภาวะว ิกฤตน ั้นให ้ยงเลวร ้ายไปอ ีกก ็เป ็นไต ้

ประเด็นสำคัญอีกประการหนึ่ง คือ การะบวนการในการกำกับดูแลจะเห็นได้ซัดว่า 

กระบวนการในการกำกับดูแลท้ังในกรณีท่ัวไป (การปรึกษาหารือประจำปี) หรือแม้กระท่ังกรณีเม่ือ 

ต้องปฏิบัติตามเง่ือนไขของIMF ขณะขอรับความช่วยเหลือทางการเงินก็ตาม ล้วนแสดงให้เห็น 

อย่างขัดเจนว่า imfK มีแนวทาง'ในการเจรจา'โดยยึดหลักการเจรจาต่อรองร่วมกัน ภายใต้ 

กรอบที,เข้มงวดแต่อาจมีการปรับปรุงเปล่ียนแปลงเง่ือนไขมาตรการต่าง  ๆ ได้ เมื่อเกิดสถานการณ์ 

หรือมีความคืบหน้าในการปฏิบัติตามแผนนโยบาย อันเป็นการสอดรับกับหลักการทางสารบัญญ้ติ 

ของการกำกับดูแลอย่างขัดเจน และมีส่วนสำคัญในการผลักคันให้เกิดความร่วมมืออย่างต่อเน่ือง
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ต่อไป ทั้งนี้เมื่อIMF เปิดโอกาสหรือให้สิทธิแก่สมาชิกในการเจรจาต่อรองเง่ือนไขได้น้ัน จึงมีความ 
จำเป็นที่ต้องใช้โอกาสนี้เป็นเครื่องมือในการบรรเทาความเดือดร้อนของประชาชน ตลอดจนหากมี 
ความเป็นไปได้ที่มีเหตุผลสมควรทางเศรษฐกิจ (ท่ีไม่ใช่การเมือง) ประเทศไทยก็ควรจะรีบออกจาก 
โครงการขอรับความช่วยเหลือโดยเร็ว และที่สำคัญคือ การเจรจาต่อรองนั้นจำเป็นต้องอยู่บนฐาน 
ของความคิดทางเศรษฐศาสตร์เป็นสำคัญ โดยควรจะพิจารณาสาระทางกฎหมายที่เป็นกฎเกณฑ์ 
ในการเจรจาต่อรองที่สามารถจะเพิ่มเติมความได้เปรียบและความถูกต้องลมบูรณ์ ในการกำหนด 
มาตรการต่าง  ๆ ในการแก้ใขพินฟฐานะทางเศรษฐกิจได้อีกปัจจัยหนึ่งด้วย โดยสรุปการขอรับI ข่ฬ่ dâ จิ
ความช่วยเหลือในครั้งนี้ รัฐบาลสามารถต่อรองแก้ไขเง่ือนไขต่าง ๆได้ ไม,ใช่กรณีของการนำ 

ประเทศไปจำนำจำนอง (คำเปรียบเทียบ) แต่อย่างใดตามความเข้าใจของคนบางกลุ่ม
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ข้อเสนอแนะ

1. เนื่องจากการกำกับดูแลในลักษณะของการให้คำแนะนำ การปรึกษาหารอ การเจรจา 
นั้นเป็นรูปแบบใหม่ที่ได้รับการพัฒนาให้เหมาะสมและสมบูรณ์ยิ่งขึ้นมาตลอดจึงควรจะได้ให้การ 
สนับสนุนส่งเสรึมอย่างเต็มที่ และเต็มใจ เพื่อให้ระบบการเงินระหว่างประเทศมีเสถียรภาพและ 
ยั่งยืน ทั้งนี้เพราะระบบการเงินระหว่างประเทศในปัจจุบันเชื่อมโยงอย่างใกล้ชิดกับระบบการเงิน 
ของประเทศอย่างแยกไม่ออก และนับวันประเทศไทยจะมีการปรับตัวเองให้เข้ากับมาตรฐานสากล 
มากขึ้น รวมท้ังการส่งเสริมให้แนวทางของ Stand-by Arrangement น้ีเป็นรูปแบบของการบังตับ 
ให้เป็นไปตามข้อตกลงระหว่างประเทศแม้จะไม่มีสภาพบังตับทางกฎหมายก็ตาม เพราะจริง  ๆ

แล้ว การบังตับท่ีไม,มีกฎหมายย่อมเป็นทางที่ดีที่สุด โดยเฉพาะการเป็นกลไกขององค์กรระหว่าง 
ประเทศในด้านเศรษฐกิจ ซึ่งควรจะมีรูปแบบการควบคุมที่แตกต่างจากองค์กรระหว่างประเทศใน 
ด้านอ่ืน ๆ ซึ่งมีวัตถุประสงค์ รวมถึงภารกิจหน้าที่ที่แตกต่างกันโดยองค์กรระหว่างประเทศด้าน 
เศรษฐกิจ มีความละเอียดอ่อนในการปฏิบัติหน้าที่ค่อนข้างมาก และผู้เกี่ยวข้องเช่น ตลาดเงิน 
ตลาดทุนเป็นปัจจัยที่มีความอ่อนไหวสูงมาก และเป็นเรื่องของความรู้สึกเป็นสำคัญ ทำให้ยิ่งควบ 
คุมได้ยาก

2. การเจรจาต่อรองกับเMF ควรจะได้มีการสืกษาอย่างละเอียดและครอบคลุมถึงกฎเกณฑ์ 

ระเบียบต่าง  ๆ ของIMF ท่ีเก่ียวข้องท้ังหมดในการพิจารณาจัดทำเง่ือนไขต่าง  ๆ ท่ีกำหนดเป็น 

เกณฑ์ปฏิบัติ (Performance Criteria) และเกณฑ์ช้ีนำ (Indicative Criteria) เพราะเง่ือนไขเหล่าน้ี 

ตาม Guideline กำหนดว่าต้องเป็นปัจจัยทางเศรษฐกิจ (Macroeconomic Variable) ตังนัน 

เกณฑ์ปฏิบัติบางอย่างของไทย จึงอาจไม่เป็นเกณฑ์ปฏิปัติตามความหมายนี้ก็ได้อันจะเป็นการ 

ช่วยลดข้อจำกัดในการดำเนินนโยบายภายในของประเทศ และมีส่วนช่วยแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจท่ี 

คนไทยเองจะมีข้อมูลมากกว่าต่างชาติ

3. ในการเจรจาต่อรองหรือทบทวนเง่ือนไข การปฏิบ้ติตามโครงการน้ัน น่า'จะ'ได้มีผู้เช่ียว 

ชาญทางด้านกฎหมายเศรษฐกิจการเงินระหว่างประเทศการเงินระหว่างประเทศหรือผู้มีประสบ 

การณ์ในการเจรจาเข้าร่วมด้วย หรือหากไม่มีผู้เช่ียวชาญลักษณะน้ีในคน  ๆ เดียวอย่างน้อยควรจะ 

มีนักกฎหมายที่มีความรู้ความชำนาญทางด้านเศรษฐกิจการเงินระหว่างประเทศพอสมควร เข้า
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ร่วมกับคณะเจ้าหน้าที่ที่มีความรู้ความชำนาญในด้านเศรษฐกิจที่เป็นหลักในการเจรจาอยู่แล้ว 
เพราะจะสามารถให้ข้อมูล หรือหลักเกณฑ์สนับลนุนเสริมเพิ่มเติมการต่อรองในเงื่อนไขทาง 
เศรษฐกิจให้สมบูรณ์มากยิ่งขึ้น อันเป็นการแบ่งเบาภาระของการวางแนวทางนโยบายเศรษฐกิจใน 
ภาพรวมได้อีกทางหน่ึง ทั้งนี้อาจเปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที่เป็นคนร ุ่นใหม่ได้มีโอกาสเรียนรู้การเจรจา 
ต่อรองเพิ่มเติมด้วยก็จะเป็นการเตรียมความพร้อมไว้รองรับสถานการณ์ในอนาคตต่อไป

4.ในการเจรจาระหว่างเจ้าหน้าที่เแกกับเจ้าหน้าที่ฝ่ายไทย ในระยะแรก จะเป็นการหารือ 
ในระดับเจ้าหน้าท่ีก่อน หลังจากได้ข้อสรุปท่ีเพียงพอ จึงจะมีการเจรจาในระดับนโยบายคือระดับ 
รัฐมนตรี แต่ต่อมาเจ้าหน้าที่IMFมักจะไปพบผู้บริหารหรือผู้รับผิดชอบในด้านอ่ืน  ๆ ได้เองเช่น คณะ 
กรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและลังคม กระทรวงพาณิชย์ จึงทำให้กระทรวงการคลังและธนาคาร 
แห่งประเทศไทย อาจจะไม่สามารถติดตามประเด็นต่าง  ๆ ได้ละเอียดครบถ้วน รวมท้ังระยะหลัง 
เจ้าหน้าที่IMFก็จะเข้าพบระดับรัฐมนตรีเลย ซึ่งทำให้การเจรจาของฝ่ายไทยอาจถดถอยไปได้บ้าง 
เพราะในแง'ของการประสานงานต้องยอมรับว่า ระดับเจ้าหน้าที่จะทราบและมีข้อมูลที่มากและ 
พร้อมกว่าในระดับนโยบาย ดังนั้นจึงควรให้ระดับเจ้าหน้าท่ีได้เจรจาต่อรองจนถึงท่ีสุดก่อนเพื่อให้ 
ได้ข้อยุติที่เป็นประโยชน์ต่อฝ่ายไทยให้มากท่ีสุด เพราะต้องยอมรับว่าฝ่ายนโยบายซึ่งเป็นฝ่ายการ 
เมืองอาจตัดสินใจในบางประเด็นได้ยากลำบาก เพราะอาจมีผลกระทบทางการเมืองที่ตนต้องรับ 
ผิดชอบด้วย

5. ในข้อตกลงของIMFมิได้มีการกำหนดเร่ืองการระงับข้อพิพาทไว้ ดังน้ันหากเกิดข้อพิพาท 

อาจจะต้องใช้กลไกของศาลโลกแทน ทำให้อาจเกิดผลท่ีไม่ได้เป็นไปตามปฎิบ้ติทางเศรษฐกิจก็ได้ 

จึงควรพัฒนาและให้ความร่วมมือในการใช้การกำกับดูแลในกรณีต่าง  ๆ เป็นกลไกเบ้ืองต้นของการ 

ป้องกันและระงับข้อพิพาทที่อาจจะเกิดข้ึนได้ก่อน เพราะจะทำให้เกิดความรู้สึกของความร่วมมือ 

มากกว่าการโต้แย้งเกิดเป็นความขัดแย้งในเม่ือต้องมีการพิจารณาตามกลไกของศาลสถิตยุติธรรม

6. เง่ือนไขบางประการอาจไม่ถูกต้องหรือไม,เหมาะสมกับข้อเท็จจริงของประเทศไทย ซ่ึง 

ฝ่ายไทยน่าจะเป็นผู้ท่ีเข้าใจอย่างลึกซึ่งกว่า IMF จริงอยู่ในช่วงการตัดสินใจในการขอรับความช่วย 

เหลือในตอนต้นน้ันท้ังฝ่ายไทยเอง ก็จำต้องยอมตามเง่ือนไขท่ี IMF กำหนดมา ในอีกด้านหน่ึง IMF 

ซ่ึงเดิมได้เคยซมเชย การดำเนินนโยบายของไทย ก็อาจจะละเลยหรือปล่อยวางการติดตามสถาน 

การณ์ของประเทศไทยทำให้เม่ือไทยขอความช่วยเหลือจาก IMF เจ้าหน้าท่ี IMF ก็อาจมีข้อมูลหรือ 

เวลาในการเตรียมหามาตรการที่ถูกต้องเหมาะสมน้อยกว่าที่ควรจะเป็น ทำให้มาตรการที่อยู่ใน 

เง่ือนไขน้ัน ไม่สามารถหยุดภาวะการถดถอยทางเศรษฐกิจให้พินคืนล่ภาวะปกติได้โดยเร็วเท่าที่
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ควร ทั้งหมดนี้มิใช่ความผิดของบุคคลกลุ่มใด องค์กรหรอสถาบันใดเป็นสำคัญ แต่มุ่งเพื่อเป็น 
อุธาหรณ์หรือบทเรียนราคาแพง ท่ีไม่ควรจะเกิดข้ึนซ้ําอีกในอนาคต

7.ผู้บริหารนโยบายระคับสูงจะต้องมีความบริสุทธ้ิใจ และจริงใจต่อการแก้ไขปัญหา โดยมิ 
ได้มีเจตนาที่มิชอบช่อนอยู่อันเป็นฐานสำคัญในการไปเจรจาต่อรองเงื่อนไข IMF เพราะจากคัว 
อย่างของประเทศอินโดนีเซียจะเห็นได้ว่าได้ไซ้ความกล้าหาญในการต่อรองเงื่อนไขกับ IMF อย่าง 
เข้มแข็ง ซึ่งฝ่ายการเมืองไทยจำเป็นต้องทำงานหนักยิ่งขึ้นกว่านี้ รวมท้ังประชาซนต้องเอาใจใสํติด 
ตามผลของการใช้มาตรการของภาครัฐด้วยว่าเกิดประสิทธิภาพประสิทธิผลแค'ไหนอย่างไร 
สามารถแก้ไขปัญหาของประเทศได้จริงหรือไม,

8.ข้อเสนอแนะในข้อสุดท้ายนี้แม้อาจจะไม่เกี่ยวโยงโดยตรงกับเนื้อหาของวิทยานิพนธ์ 
ฉบับน้ี แต่ด้วยความเคารพในคณะกรรมการทุกท่าน ผู้เขียนขออนุญาตกล่าวถึงสักเล็กน้อย เพราะ 
การแก้ปัญหาหรือวิกฤตในด้านเศรษฐกิจ ควรจะต้องมีการมองภาพการแก้ไขเป็นองค์รวมและสอด 
คล้องกับเป็นจริงในสังคมไทยด้วย กล่าวคือ

จากวิกฤตการณ์เศรษฐกิจในครั้งนี้ จะเห็นว่าได้ล่งผลกระทบอย่างรุนแรงกว้างขวางและ 
อาจถึงต้องกลายเป็นปัญหาในเซิงสังคมต่อไป ซึ่งยังจะต้องใช้งบประมาณในการแก้ไขเป็นอย่าง 
มากต่อไป เราจึงควรคืกษาถึงสาเหตุและผลกระทบอย่างลึกซึ้งของการเกิดวิกฤตการณ์เพื่อ
ระมัดระวังไม่ให้เกิดประวัติศาสตร์ซ้ํารอยอีก รวมทั้งจะต้องมีความเข้าใจและทันต่อหลักการการ 
ค้าการเงินเสรี ในระบบของกระแสโลกาภิวัฒน์ อย่างไรก็ตามเราไม่ควรลืมหรือทอดทิ้งละเลย 
กระแสของชุมชนท้องถ่ินพัฒนา ซ่ึงเป็นกระแสรองท่ีต้องยอมรับว่า สภาพโดยท่ัวไปคนไทยยังคง 
เป็นชุมชนของเกษตรกรรมและมีความหลากหลายทางชีวภาพ อันเป็นวิถีชีวิตของคนในชนบทซ่ึง 
เป็นคนล่วนใหญ่ของประเทศ จึงควรจะน้อมนำแนวทาง “ทฤษฎีใหม่’’ ที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่ 
หัวได้ทรงพระราชทานมาถือปฏิบัติด้วย อันจะเป็นแนวทางที่จะช่วยฟืนฟูและกอบกู้ระบบเศรษฐกิจ 
ของประเทศให้ลามารถขับเคลื่อนต่อไปได้อย่างมีเสถียรภาพ ม่ันคง เข้มแข็งด้วยคักยภาพของ 
ประเทศไทยอย่างแท้จริง และเป็นการหลีกเลี่ยงการสร้างภาระทั้งทางเศรษฐกิจ การเมือง สังคมให้ 
ลูกหลานได้อีกประการหน่ึง
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