
5.1 บทสรุป

ความผ ิดเก ี่ยวก ับเก ี่ยวก ับการผล ิตยาเสพต ิดเป ็นต ัวอย ่างสำค ัญ ประการหน ึ่งท ี่แสดงให ้ 
เห ็นถ ึงอาชญากรรมชึ่งม ีความสลับซ ับช ้อนในโครงสร้างความรับผิดทางอาญา โดยเฉพาะเมื่อ
สภาพเศรษฐก ิจและส ังคมม ีการปรับเปล ี่ยนไปในทางท ี่สล ับซ ับช ้อนมากขึ้นประกอบกับเทคโนโลย ี 
ท ี่เจริญรุดหน้า เกิดกระบวนการผลิตยาเสพติดโดยวิธ ีการสังเคราะห์ทางวิทยาศาสตร์ข ึ้น ส ่งผลให ้ 
เกิดความเปลี่ยนแปลงในการพิจารณาความรับผิดทางอาญาของบุคคลอย่างมากมาย ท ั้งในส ่วนของ 
จำนวนผู้กระทำผิด ,ความเกี่ยวพันของผู้ร ่วมกระทำความผิดแต่ละผิาย ,กระบวนการผล ิตท ี่สล ับซ ับ 
ช ้อนและเพ ิ่มข ั้นตอนมากขึ้น ม ีการนำเทคโนโลย ีท ี่ท ันสม ัยและสล ับซ ับช ้อนมาใช ้ ก่อให้เกิดบัเญหา 
ในทางวิชาการว่า ณ ชุดใดของกระบวนการผลิต คือชุดของการ “ลงม ือ” ท ี่แท ้จร ิง

การพ ิจารณ าโครงสร้างความรับผ ิดทางอาญ าของการผล ิตยาเสพต ิดโดยการส ังเคราะห ์ 
ทางวิทยาศาสตร์น ี้ นอกจากจะอาศัยความรู้ความสามารถในทางกฎหมายเป็นส่วนสำคัญแล้วยังต้อง 
อาศัยศาสตร์แขนงอื่นมาช่วยในการวิน ิจฉัยด้วยอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยง เช่น วิทยาศาสตร์สาขาเคมี , 
ชีววิทยา และความรู้ทางการแพทย์ ฯลฯ ซึ่งแตกต่างออกไปจากการพิจารณาความรับผิดทางอาญา 
ของอาชญากรรมในยุคตังเติมอย่างมากมาย

ในส่วนของตัวยาเสพติดตามกฎหมายในป็จชุบ ันมีมากมายกว่า 100 ชนิด ซึ่งสามารถ 
แบ่งออกไต้ตามลักษณะของที่มาเป ็น 2 ป ระ๓ ท คือยาเสพติคที่ไต ้จากธรรมชาติ (Natural Drugs) 
และยาเสพติดที่ไต ้จากการสังเคราะห์ทางวิทยาศาสตร์ (Synthetic Drugs) ซ ึ่งในขณะนี้ยาเสพติดที่ 
ไต ้จากการสังเคราะห์ซ ึ่งกำล ังเป ็นป ีญหาสำคัญที่ร ัฐต ้องระดมมาตรการต่างๆมาป็องก ันและแก้ไข ก็ 
ค ือยาน้าหรือเมทแอมเฟตามีน ซ ึ่งแต ่เต ิมเป ็นสารท ี่ใช ้ในวงการแพทย์ ต ่อมาไต้ถ ูกพ ัฒนาใช้ในวงการ 
ทหาร ในช่วงหลังสงครามโลกจึงม ีการใช ้สารน ี้ก ันอย ่างกว้างขวาง และในท ี่ส ุดก ็ถ ูก เบี่ยงเบนวัตอุ 
ประสงค์ของการใช้กลายเป ็นในลักษณะของสารเสพติดจวบจนปีจชุบ ัน

แต่เดิมแอมเฟตามีน และ เมทแอมเฟตามีน ซ ึ่งเป ็นสารท ี่ใช ้ทำยาน้าน ั้น ถูกกำหนดเป็น 
ว ัตถ ุท ี่ออกฤทธึ๋ตอ,จ ิตและประสาทประเภท 2 ตามพระราชบัญญัติว ัตถุท ี่ออกอุทธิตอจิตและ
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ประสาท พ.ส.2518 แต ่ในป ีจช ุบ ันรัฐไค ้ตระหนักถ ึงผลกระทบที่ก ่อความเส ียหายอย่างรุนแรงต ่อ 
ส ังคมจากยาบ้าเก ินกว่าจะกำหนดให้เป ็นเพ ียงวัตถุท ี่ออกฤทธิตอจิตและประสาทไค้ จ ึงไค ้ม ีประกาศ 
กระทรวงสาธารณ สุขฉบ ับท ี่ 135 (พ.ศ. 2539) ลงวันท ี่ 23 กรกฎาคม 2539 กำหนดให้แอมเฟตามีน 
และเมทแอมเฟตามีนเป ็นยาเสพติดให ้โทษประ๓ ท 1 ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 
2522 และมีผลบังค ับใช้ต ั้งแต ่ว ันท ี่ 16 ตุลาคม 2539 เป ็นค ้นไป ส่งผลให้เก ิดการเปลี่ยนแปลงเกี่ยว 
ค ับอ ัตราโทษของความผิดเก ี่ยวค ับยาบ ้าในทางที่ร ุนแรงข ึ้นจนถึงข ั้นประหารช ีว ิต

สภ าพป ัญ ห ายาเสพ ต ิด ใน ป ระเท ศไท ยน ัน จ ัด ไค ้ว ่าร ุน แรงกว ่าป ระเท ศใดใน ภ ูม ิภ าค  
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ กล่าวคือเป ็นทั้งแหล่งผลิต , เค้นทางลำเลียง ตลอดจนมีการแพร่ระบาด 
อ ย ่า งร ุน แ รงท ั้งน ี้เน ื่องจากม ีป ัจจ ัย เก ื้อหน ุนหลายประการท ี่เอ ื้ออำนวยให ้การแพร,ระบาดของ 
ยาเสพติดในประเทศไทยเป ็นไปในวงกว้างยิ่งขืน มาตรการและวิธีการแก้ปัญหายาบ้าจึงค้องพัฒนา 
ให ้ท ันต ่อสถานการณ ์และพัฒนาประสิทธิภาพตามไปด้วย

การผลิตยาบ้าในเมืองไทยแต่เต ิมไค้ถ ูกดำเน ินการโดยบุคคลเพียงไม่ก ี่กล ุ่ม มีการแบ่งแยก 
กระบวนการผลิตเป ็นขั้นตอนใหญ่ๆอย่างเด ็ดขาด กล่าวคือมีกลุ่มผู้ผลิตหัวเชื้อเมทแอมเฟตามีน
และกลุ่มผู้อ ัดเม็ด แต่ต ่อมาไค้พ ัฒนาไปสู่การผลิตแบบครบวงจร ค ือม ีการผลิตหัวเช ื้อและอัดเม ็ดใน 
กล ุ่ม เค ียวค ันส ่งผลให ้ล ักษ ณ ะการกระทำผ ิดฐานผล ิตยาบ ้าม ีความซ ับซ ้อนและม ีความส ัมพ ันธ ์ 
ระหว่างก ันมากขึ้น

ยาบ ้าท ี่แพร่ระบาดในประเทศไทยน ั้นแต ่เด ิมใช ้แอมเฟตาม ีน(AM PH ETAM IN E) ซ ึ่งเป ็น 
ว ัตถ ุท ี่ออกฤทธ์ต ่อจ ิตและประสาทประ๓ ท 2 ตามพระราชบัญญัติวัตถุที่ออกสุทธิต'อจิตและ
ประสาท พ.ส.2518 เป็นส่วนผสมสำคัญในเม็ดยาบ้า แต่เนื่องจากแอมเฟตามีนมีราคาแพงเพราะ 
ค้องสั่งนำเข้ามาจากต่างประเทศ ค ังน ันกระบวนการผลิตยาบ้าจ ึงไค ้ห ันมาใช้สารเคมีท ี่ม ีราคาถูกกว่า 
และลังเคราะหไค้ง่ายคือ เมทแรมเฟตามีน (M ETHAM PHETAM INE) ซ ึ่งเด ิมเป ็นวัตถ ุท ี่ออกถุทธิ๙ 
ต ่อจ ิตและประสาทประเภท 2 เช ่นค ันมาเป ็นส ่วนผสมแทน และม ีผลออกสุทธิตอจิตและประสาท 
ของมนุษย์ในลักษณะที่ใกล้เค ียงกัน

เมทแอมเฟตามีน สามารถล ังเคราะห ้ไค ้โดยใช ้ อ ีเฟดรีน (EPHEDRINE) เป็นสารตั้งค ้น 
ซ ึ่งเป ็นว ัตถ ุท ี่ออกฤทธิต ั้อจ ิตและประสาทประเภท 2 ตามพระราชบัญญัติว ัตถุท ี่ออกสุทธิต,อจิตและ 
ประสาท พ.ศ.2518 กระบวนการผลิตโดยใช้เมทแอมเฟตามีนเป ็นองค์ประกอบนี้เส ียค่าใช ้จ ่ายน ้อย 
ทำให ้สามารถลดค้นท ุนในการผลิตไค ้จ ึงเป ็นท ี่น ิยมในกลุ่มผ ู้ล ักลอบผลิตยาบ ้าท ั้งหลาย
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ก ารแ ก ้ไข ป ัญ ห าก ารล ัก ล อ บ ผ ล ิต เม ท แ อ ม เฟ ต าม ีน จ ำ เป ็น ต ้อ งใช ้ม าต รก ารป ราบ ป ราม  

เป ็น ส ำค ัญ โด ย จ ำเป ็น ต ้อ งม ีก ฎ ห ม าย ท ี่เห ม าะส ม แ ล ะระบ บ ก ารบ ังค ับ ใช ้ก ฎ ห ม าย ท ี่ม ีป ระส ิท ธ ิภ าพ  

ป ระเท ศ ไท ย ม ีต ัวบ ท ก ฎ ห ม าย ม าก ม าย ห ลย ฉ บ บ ท ี่ส าม ารถ น ำม าป ร ับ ใช ้บ ังค ับ เอาผ ิด ค ับ ผ ู้ก ระท ำผ ิด  

เก ี่ยวก ับการผล ิตเมทแอมเฟตาม ีน  เช่น พ ระราช บ ัญ ญ ัต ิป ืองค ันและปราบปราม ยาเสพ ต ิด  พ.ศ. 

2519 ท ี่ให ้อำนาจเจ ้าพ น ักงาน ป .ป .ส.ในการบ ังค ับการตามกฎหมายเก ี่ยวก ับยาเสพ ต ิด  , พ ระราช  

บ ัญ ญ ัต ิยาเสพต ิดให ้โทษ พ.ศ.2522 ท ี่ให ้คำน ิยามของคำว ่า “ผล ิต” ยาเสพ ต ิดตลอดจนกำหนดความ  

ผ ิดและโทษของการผล ิตยาเสพ ต ิด เอาไว ้ , พ ระราช บ ัญ ญ ัต ิว ัต ถ ุท ี่ออก ฤ ท ธ ิต อจ ิต และป ระสาท  พ.ศ. 

2518 5พ ระราช บ ัญ ญ ัต ิค วบ คมุโภคภ ัณ ฑ ์ พ.ศ.2495 ท ี่ม ีบท บ ัญ ญ ัต ิในการควบค ุมสารเคม ีท ี่ใช ้ในการ  

ผล ิตยาเสพ ต ิดในบางพ ื้นท ี่ของประเทศ , พ ระราชบ ัญ ญ ัต ิมาตรการในการปราบปรามผ ู้กระทำผิด 
เก ี่ยวก ับยาเสพติด พ.ศ.2534 ท ี่น ำเอามาต รการสบค บและร ิบท ร ัพ ย ์ส ินม าใช ้ในการเอาผ ิด ค ับบ ุค ค ล  

ต ัวการใหญ ่ท ี่อย ู่เบ ื้องหล ังการกระทำผ ิด  รวม ต ลอด ไป ถ ึงระเบ ียบ ต ่างๆท ี่เก ี่ย วข ้องใน การค วบ ค ุม

แ ล ะส ่ง เส ร ิม ให ้ก ร ะบ วน ก า ร บ ัง ค ับ ใช ้ก ฎ ห ม า ย เก ี่ย วก ับ ย า เส พ ต ิด เป ็น ไ ป อ ย ่า ง ม ีป ร ะส ิท ธ ิภ า พ อ ีก  

มากมายหลายฉบ ับ

อย ่างไรก ีด ีแม ้ว ่าร ัฐจะไต ้พยายามแสดงเจตนารมย ์อย ่างเต ็มท ี่ในอ ันท ี่จะปราบปรามการ 
ลักลอบผลิตยาเสพติดอย่างมีประสิทธิภาพโดยมีกฎหมายและระเบียบที่สำคัญมากมายก็ตาม แต่ด้วย 
ส ภ าพ ส ังค ม ท ี่เจ ร ิญ ร ุด ห น ้าด ้วย เท ค โน โล ย ี่ส ่งผ ล ให ้ก ระบ ว น ก ารผ ล ิต ย า เส พ ต ิด ท ี่ไค ้จ าก ก าร 
สังเคราะห์ทางวิทยาศาสตร์โดยเฉพาะยาม้าหรือเมทแอมเฟตามีนที่กำลังเป็นปัญหาอยู่น ี้ กลับสร้าง 
ความสลับซับซ้อนในการพิจารณาความรับผิดอย่างมากมาย เนื่องจากบทบัญญัติของกฎหมายและ 
ระเบ ียบท ี่ม ีอย ู,เด ิม ไม 'สาม ารถกำหนดให ้ครอบ คล ุม เพ ื่อ เอาผ ิดค ับ กระบ วนการล ักลอบ ผล ิต ได ้ 
ท ังหมด ก ่อให ้เก ิดความไม ่ช ัดเจนในการบ ังค ับใช ้และสร้างความไม ่ม ั่นใจแก ่เจ ้าพน ักงานของรัฐ
ผู้ปฏิบัติภารกิจปราบปรามยาเสพติด จนกระมั่งพยายามหลีกเล ี่ยงข ้อกฎหมายที่ไม ่ตนเองไม ่ม ั่นใจน ี้ 
ด ้วยการรอจนกระม ั่ง เก ิดผลสำเร ็จของการกระทำค ือต ัวยาบ ้าหร ือ เมทแอมเฟตาม ีนข ึ้นมาก ่อน  
จึงจะทำการจับกุม ซึ่งสร้างความล่าช้าตลอดจนผลเสียหายทั้งในทางวิชาการและทางปฏิบ ัต ิอย่าง
มากมาย

ความไม ่ช ัดเจนที่สำค ัญประการหนึ่งก ็ค ือประเด ็นเร ื่องค ุดแห่งการ “ลงม ือ” ผลิตยาบ้า 
หรือเมทแอมเฟตามีนว่าอยู่ ณ ตรงคุดใดในกระบวนการผลิต เน ื่องจากกระบวนการสังเคราะห์ยาบ้า 
หรือเมทแอมเฟตามีนมีหลายขั้นตอนและใช้ระยะเวลาที่ยาวนานตั้งแต ่ 5 ช ั่วโมงไปจนถ ึง 2 ว ัน จน 
เกิดเป็นปัญหาในการพิจารณาความรับผิดทางอาญาว่า บ ุคคลไต้ลงม ือกระทำผิดเม ื่อใด ซ ึ่งสมควรท ี่ 
จะแสวงหาแนวทางแก้ไขเพ ื่อสร้างความชัดเจนในการบังค ับใช้กฎหมายตังกล ่าว
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นิยามของคำว่า “ ผลิต” ยาเสพติดตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัต ิยาเสพติดให้โทษ 
พ.ศ.2522 ได ้กำหนดไว ้โดยกว้างว ่า การผลิตหมายถึงการ “ทำ ผสม ปรุง แปรสภาพ เปลี่ยนรูป 
สังเคราะห์ทางวิทยาศาสตร์ และให ้หมายความรวมถึงการแบ ่งบรรจ ุและรวมบรรจ ุด ้วย” ซ ึ่งด ูหม ือน 
ว ่าเก ือบจะครอบคลุมในส ่วนของต ัวบ ุคคลที่เข ้ามาเก ี่ยวข ้องในกระบวนการผล ิตในเช ิงร ูปธรรม แต่ 
ในความเป็นจริงยังขาดความเข้าใจของเจ้าพนักงานของรัฐว่า อย ่างไรค ือการปรุง, เปลี่ยนรูป , แปร 
สภาพ หรือส ังเคราะห์ทางวิทยาศาสตร์ ฯลฯ จึงเก ิดความไม่ช ัดเจนของความรูความเข้าใจสำหรับ 
ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง

ในส่วนของการพิจารณาจุดแห่งการ “ลงม ือ” น ั้น  ในทางตำราของต ่างประเทศได ้ให ้ 
แนวทางว ิน ิจฉ ัยไว ้หล ัก เช่น

1. หลักความใกล้ช ิดต่อผล (The Proximity Rule) ซ ึ่งศาลไทยได ้ย ึดถ ือหล ักน ี้เป ็น
แนวทางในการวิน ิจฉัยเรื่องการพยายามกระทำความผิดว่าเป ็นการกระทำลงโดยใกล้ช ิดกับผลสำเร็จ 
อ ันพ ึงเห ็นได ้ประจ ักษ ์แล ้ว ดังปรากฎในคำพิพากษาฎีกาหลายฉบับ เช่น ฎีกาที่ 1203/2491
และ 1154/2533 ฯลฯ

2. หล ักความไม่คล ุมเครือ (Unequivocal Rule) การลงมือเก ิดขึ้น ณ การกระทำใด 
ท ี่ต ่อเม ื่อการกระทำน ั้นช ี้ให ้เห ็นได ้อย ่างปราศจากความสงส ัยตามสมควรว ่าบ ุ่งหมายต ่อผลอย ่างไร 
หล ักน ีหากใช ้โดยเคร่งคร ัด ก็อาจเกิดผลเสียในการพิจารณาเมื่อการกระทำขั้นตอนสุดท้ายอาจไม,ถือ 
เป ็นการลงม ือก ็ได ้

3. หล ักความเป็นภยันตรายของการกระทำนั้น (The Criterion o f Danger Rule) เป็น 
หล ักของเยอรม ันซ ึ่งได ้วางไว ้ว ่า การกระทำจะเป็นการ “ลงม ือ” ได ้ก ็ต ่อเม ื่อการกระทำน ั้นเป ็น 
ภยันตรายโดยตรงต ่อประโยชน ์ซ ึ่งกฎหมายให ้การคุ้มครอง กล่าวคือต้องเป็นภยันตรายโดยตรงต่อ 
ผลประโยชนซงกฎหมายให ้การร ับรองและค ุ้มครอง (directly dangerous to interests protect under 
the law)

4.หลักการกระทำขั้นตอนสำคัญ (The Substantial Step Rule) ของอเมริกาได ้วาง 
หล ักไว ้ใน  Model Penal Code ว่าหากผู้กระทำมีเจตนากระทำหรือไม,กระทำการใด ซึ่งเป ็นการ 
กระทำ ขันตอนที่สำค ัญ (Substantial Step) เพ ื่อให ้บรรล ุถ ึงการกระทำผ ิด ถือว่าผู้กระทำมีการลง 
ม ือกระทำแล้ว ซ ึ่งกำหนดแนวทางของการกระทำไว ้ถ ึง 7 แนวทาง อันอาจนำมาปรับใช้ในเรื่องการ 
ผลิตเมทแอมเฟตามีนได้ถ ึง 5 แนวทาง
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สำหรับชุดแห่งการ “ลงม ือ” ในกระบวนการผลิตยาเสพติดท ี่ได ้จากการส ังเคราะห ่
โดยเฉพาะยาบ้าหรือเมทแอมเฟตามีนนัน เมื่อพิจารณาตามหลักต่างๆที่กล่าวข้างด้นพบว่า

1. ในส ่วนของระด ับปฏ ิบ ัต ิการ ชุดแห่งการ “ลงม ือ” ยังมีความแตกต่างกันไปตามแนวคิด 
ของแต่ละหลักที่พยายามอธิบายชุดของการลงมือ เช่น ตามหลักความใกล้ชิดต่อผล และหลักความ 
เป ็นภยันตรายของการกระทำบัน ชุดของการ “ลงม ือ” อย ู่ท ี่การปรุง-ผสมเพ ื่อให ้เก ิดเป ็นเมทแอมเป- 
ตามีน ,ส ่วนตามหลักความไม ่คล ุมเครือ การ “ลงม ือ” อยู่ท ี่การจัดเตรียมสารเคมีและวัสดุอ ุปกรณ ์ 
ต ่างๆที่จำเป็นจนพร้อมแก่การผลิต และตามหลักการกระทำขั้นตอนสำคัญ ชุดของการ “ลงม ือ” อยู่ 
ที่การกระทำขั้นตอนสำคัญซึ่งม ีมากมายหลายชุดในกระบวนการ

2. ในส ่วนของผู้กระทำความผิดในองค ์กรอาชญากรรมระดับอ ื่นๆ พบว่า ระดับ BOSS  

และ U N D E R B O S S  การ “ลงม ือ” ที่เกิดตามหลักต่างๆ เป็นเพียงการ “ลงม ือ” ในฐานะเป ็นผ ู้ใช ้ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 84 ส่วนความรับผิดในฐานพยายามและความผิดสำเร็จจะต้องรอจน 
กว่าระดับปฏิบ ัต ิการจะมีการ “ลงม ือ” ในกระบวนการผล ิตท ี่แท ้จร ิง ส ่วนห ัวหน ้าช ุดปฏ ิบ ัต ิการบ ัน 
การ “ลงม ือ” ในส่วนของตนเป ็นเพ ียงการ “ลงม ือ” ในฐานะผ ู้ใช ้และผ ู้สน ับสน ุน ตามประมวล 
กฎหมายอาญามาตรา 84 และ 86 ส่วนการรับผิดฐานพยายามและความผิดสำเร็จล้วนขึ้นอยู่ก ับการ 
"ลงม ือ” ของระด ับปฏ ิบ ัต ิเช ่นก ัน ความรับผิดฐานผลิตเมทแอมเปตามีนของทัง 3 ระด ับน ี้จ ึงต ้องข ึ้น  
อยู่กับการ “ ลงม ือ” ของระด ับปฏิบ ัต ิ ซ ึ่งเป ็นป ิญหาของการนำตัวการใหญ ่ท ี่อย ู่เบ ื้องหลังมารับโทษ 
ทางอาญา

จากสภาพป ีญ หาด ังกล ่าว ร ัฐได ้พ ยายามท ี่จะอ ุคช ่องโหว ่ของการนำต ัวบ ุคคลผ ู้อย ู่เบ ื้อง

หลังการกระทำผิดมาลงโท ษ ตามกฎห มาย ให ้ได ้ แ ล ะใน ท ี่ส ุด ได ้ม ีการตราพ ระราชบ ัญ ญ ัต ิมาตรการ  

ในการปราบปรามผ ู้กระทำผ ิด เก ี่ยวก ับยาเสพ ต ิด  พ.ศ.2534 ข ึ้น โดยกำหนดให ้ม ีมาตรการ “ส ม ค บ ” 

เพ ื่อเอาผิดเป ็นพ ิเศษในฐานสมคบแก ่บ ุคคลผ ู้ตกลงก ัน เพ ื่อกระทำผ ิด เก ี่ยวก ับยาเสพ ต ิด  ให ้ต ้องร ับ

โทษตามกฎหมาย โดยไม ่จำต ้องรอให ้ม ีการลงม ือกระทำควาผ ม ิดตามกฎ หมายยาเสพ ต ิคท ี่ได ้สมคบ  

ก ันน ั้นและไม ่จำเป ็นต ้องม ีต ัวยาเสพ ต ิดของกลาง ก ็สามารถดำเน ินคด ีเพ ื่อ เอาผ ิดและลงโทษแก ่

บ ุค ค ลด ังก ล ่าวได ้ ภาย ใต ้เง ื่อน ไข ก ารต รวจสอบ และอน ุม ัต ิจ ับ ก ุม  และการนำส ืบพ ฤต ิการณ ์การ  

กระทำผ ิดท ี่น ่าเช ื่อถ ือ

สำหรับตัวอย่างของคดีลักษณะดังกล่าวบัน ได้เคยมีคำพิพากษาของศาลอาญาที่ลงโทษผู้ 
กระทำผ ิดฐานสมคบก ันกระทำผ ิดเก ี่ยวก ับยาเสพต ิดตามพระราชบ ัญ ญ ัต ิมาตรการปราบปรามผ ู้ 
กระทำผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 ท ั้งท ี่ไม ่ม ีประจักษ ์พยานและตัวยาเสพติดของกลางในคดีเลย
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ได ้แก ่คด ีของนายสมบ ุรณ ์ อยู่เล่ห์ ซ ึ่งผ ู้เข ียนได้ส ืกษาและยกตัวอย่างไว้ในบทที่ 4 จากคดีตังกล่าวผู้ 
เขียนเห็นว่า เจ้าหน้าที่ผ ู้บ ังค ับการตามกฎหมายของไทยควรจะได้ส ืกษาและกล้าที่จะประยุกต์ใช ้เพ ื่อ 
ดำเน ินการล ักษณะตังกล ่าวในคดีความผิดเก ี่ยวค ับการผลิตยาเสพติคท ี่ได ้จากการส ังเคราะห ์(ไม ่ว ่า 
จะเป ็นชน ิดหรือประเภทใด)ท ี่พบว่า จ ุดแห่งการลงม ือทางทฤษฎีได ้ปรากฎอยู่ในกระบวนการผลิต 
แล้ว โดยไม่จำเป ็นต ้องรอจนได้ต ัวยาเมทแอมเฟตามีนออกมาเสมอไป อาศัยเพียงการนำสืบพิสูจน์ 
เจตนาประกอบพฤติการณ์ต่าง ๆที่เก ี่ยวช้องในคดีโดยละเอียดอย่างต่อเนื่อง เป ็นระบบ และน่าเชื่อ 
ถือ จนศาลรับพิงและพิพากษา ลงโทษผู้กระทำผิดท ังท ี่ไม ่ม ียาเสพติดของกลางในคดีแต ่อย ่างใดได ้

ในการวิเคราะห์หาจุดแห่งการ “ลงม ือ” กระทำความผิดและความรับผิดทางอาญาของ 
บ ุคคลในกระบวนการผลิตยาเสพติดที่ได ้จาการสังเคราะห์โดยมียาน้าหรือเมทแอมเฟตามีนเป ็นกรณ ีI ‘ 1 " 1 V '1 V " _
สืกษาดังกล่าวทีผ่านมาบัน อาจสรุปได้ว ่า ในขณะนีโดยลำพังแต่เพ ียงพระราชบัญญัต ิยาเสพติดให้ 
โทษ พ.ศ. 2522 น ั้น  แม้ว่าจะได้ม ีบทบัญญัติเก ี่ยวคับความผิดฐานผลิตยาเสพติดให้โทษประเภท 1 
ตลอดจนคำนิยามของ “ ผลิต” เอาไว้แล้วก็ตาม แต่จากความเความเช้าใจของเจ้าพนักงานของรัฐใน 
ป ีจจ ุบ ันก ็ย ังไม ่ม ีความชัดเจนเพ ียงพอในเรื่องของจุดแห่งการ“ลงม ือ”ในทาง จนเกิดความไม,มั่นใจ 
และไม ่กล ้าต ัดสินใจดำเนินการของเจ ้าพนักงานของรัฐผู้เก ี่ยวช้อง อ ันนำมาซึ่งป ีญหาในทางวิชาการ 
และทางปฏิบัต ิมาช้านาน

ปีญหาความไม,ชัดเจนในความรู้ความเช้าใจตังกล่าวนัน ส ่วนหนึ่งมาจาก

1. บทบัญญัติทางกฎหมาย ในส่วนของดำนิยามที่ไม ่สามารถระบ ุถ ึงรายละเอ ียดของ 
การผลิตยาเสพติดอันเป ็นความผิดไว้ได ้ท ั้งหมด เน ื่องจากพัฒนาการของเทคโนโลยีท ี่ร ุดหน้าส ่งผล 
ต ่อการพ ัฒนาของกระบวนการผล ิตเมทแอมเฟตาม ีนให ้ไปในท ิศทางและขอบเขตกว้างไกลเก ินกว่า 
ที่ต ัวบทกฎหมายจะคลี่คลาย พัฒนา หรือผ ่านกระบวนการแก ้ไขปร ับปร ุงให ้ท ันสม ัยหร ือครอบคล ุม  
ได ้ท ั้งหมด และเป็นการยากที่กฎหมายจะบัญญัต ิให ้สามารถครอบคลุมได้หมดทุกเรื่อง

2. ก ระบ วน ก ารด ีค วาม ข อ ง เจ ้า ห น ้าท ี่ผ ู้บ ังค ับ ใช ้ก ฎ ห ม าย ย ัง ไม 'พ ัฒ น า เท ่า ท ี่ค ว ร
เจ ้าหน ้าท ี่ผ ู้ท ำหน ้าท ี่บ ังค ับการตามกฎ ห มายส ่วนใหญ ่ขาดความ ร ู้ค วาม ชำนาญ ทางกฎ หม าย 
บางส่วนไม่ได ้จบการสืกษามาทางกฎหมาย และบางส่วนก็ขาดความมั่นใจในการดีความกฎหมาย 
เพื่อการปฏิบ ัต ิงาน ทำให้ไม,กล้าท ี่จะดำเน ินการจับกุมผู้กระทำผิดเพ ื่อดำเน ินคดีในขณะที่บ ุคคลนั้น 
ได ้ “ลงม ือ” กระทำความผิดใน “ทางทฤษฎี” แล้ว แต ่จะกลับรีรออยู่จนกระทั่งเก ิดผลผลิตสุดท้าย 
ค ือเมทแอมเฟตามีนออกมา ซ ึ่ณ ์ช ้ระยะเวลาเน ิ่นนานโดยไม ่ม ีเหต ุผลอ ันควร ทั้งที่การพยายาม
กระทำผิดได ้เก ิดข ึ้นแล ้ว



ผลท ี่ตามมาของความไม ่ช ัด เจนด ังกล ่าวส ่งผ ลให ้การปฏ ิบ ัต ิงานปราบปรามยาเสพ ต ิดของ  

เจ ้าหน ้าท ี่ของร ัฐล ่าช ้าเก ินสมควร เน ื่องจากเม ื่อ เก ิดความไม ่ม ั่น ใจในช ุดแห ่งการ “ล งม ือ ” กระทำ 

ความผิด ก ีจะต ้องรอค อยจนกระท ั่งได ้กระท ำผ ิด จนสำเร ็จ  เก ิดเป ็นผลผล ิตส ุดท ้าย ค ือ ยาท ้าหรือ 

เมทแอมเฟตาม ีน  จ ึงจะดำเน ินการจ ับก ุม  ท ังท ี่ในทางท ฤษ ฎ ีม ีการ “ล งม ือ” ผ ลอ ีก ป ระก ารห น ึ่งข อง  

ได ้แก ่เร ื่องความร ับผ ิดฐานพยายามผล ิตเมทแอมเฟตาม ีน  ท ี่แ ท บ จะไม ่ม ีผ ู้ใส ่ใจ  จะรอแต ่ความผ ิด  

สำเร ็จเท ่าน ้น เพ ื่อป ็องก ันตนเองจากการถ ูกดำเน ินคด ีกล ับ

5 .2  แ น ว ท า ง ก า ร แ ก ้ไ ข แ ล ะ ข ้3 เส น อ แ น ะ

ในช ั้นน ี้ผ ู้เข ียนขอเสนอแนวทางการแก้ไขสภาพป ัญหาท ี่เก ิดข ึ้น ด้วยวิธีการอย่างใดอย่าง 
หน ึ่งหรือหลายแนวทางอย่างผสมผสานกัน ด ังต ่อไปน ิค ือ

1. แนวทางแก้ไขในทางกฎหมายและการบังคับการตามกฎหมาย

ดังได้กล่าวมาแก้วว่า รัเญหาของเรื่องการพิจารณาชุดแห่งการ “ลงม ือ” กระทำ 
ความผิดเกี่ยวกับการผลิตเมทแอมเฟตามีน มาจากสาเหตุสำคัญ 2 ประการ คือ ประการแรก ตัวบท 
กฎหมายเองท ี่ไม ,อาจบ ัญ ญ ัต ิได ้ครอบคล ุมในท ุกกรณ ีและท ันต ่อสถานการณ ์และสภาพป ัญ หา 
ประการที่ 2 เจ ้าหน้าท ี่ของรัฐขาดความรูทางกฎหมายที่เพ ียงพอหรือขาดความมั่นใจในการดีความ 
ตัวบทกฎหมาย จนไม่กล ้าท ี่จะดำเน ินการในขณะที่ม ีการลงมือแก้วในทางทฤษฎี แต่จะรอจน
กระทั่งความผิดสำเร็จเก ิดผลผลิตของกระบวนการผลิตออกมาเป็นเมทแอมเฟตามีนเสียก่อน ดังบ ัน 
แนวทางแก ้ไขในทางกฎหมายท ี่ผ ู้เข ียนใคร่ขอเสนอแนะ คือ

1.1 เน ื่องจากตัวบทกฎหมายไม ่สามารถบ ัญญ ัต ิให ้ครอบคลุมไปในทุกเรื่องท ุกเหตุ
การณ์ แนวทางหนึ่งเพ ื่อแก ้ไขป ัญหาน ี้ค ืออาจนำเอาหลักกฎหมายอาญาทั่วไปท ี่ม ีอย ู่แก ้วในป ีจธุบ ัน 
มากำหนดเพิ่มเต ิมสำหรับเรื่องการผลิตเมทแอมเฟตามีน เช่น นำเรื่อง “ การตระเตรียมกระทำผิด”  
มาใช้บ ังค ับกับความผิดเก ี่ยวกับการผลิตยาเสพติดให้โทษประ๓ ท 1 หรือกับยาเสพติดที่ได ้จากการ 
สังเคราะห์โดยเฉพาะ เพ ื่อให ้ครอบคลุมถ ึงการกระทำท ังกระบวนการผลิตให ้มากท ี่ส ุด โดยอาจมี 
บทบัญญัติเพิ่มเติมในมาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัต ิยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 ในลักษณะที่ว ่า 
“ การตระเตรียมกระทำการใด ๆ ในกระบวนการผลิตหรือเพ ื่อการผลิตยาเสพติดให ้โทษประเภท 1 
ให ้ถ ือว่าเป ็นความผิดและรับโทษเท่าก ับการเป ็นความผิดสำเร็จ” ด้วย เป็นด้น
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บทบัญญัต ิล ักษณะดังกล่าวจะส่งผลให ้การตระเตรียมกระทำความผิดฐานผลิต 
ยาเสพติดประ๓ ท 1 ต้องรับผิดและโทษเท่าความผิดสำเร็จไปโดยปริยายซึ่งเป ็นการขยายขอบเขต 
ของความรับผิดย ้อนกลับไปจนถึงข ั้นตระเตรียมการด้วย ป ิญ ทาตรงส ่วนของการ “ลงม ือ” ก็จะหมด 
ไป ไต ้ไน ร ะด ับหน ึ่ง

อย่างไรก็ค ี แม ้จะม ีการกำหนดตัวบทกฎหมายในลักษณะเช่นนี้ ก็จะยังคง
ไม ่สามารถครอบคลุมไต ้ท ั้งกระบวนการ เพียงแต่ขยายกลับเข้ามาถึงขั้นตระเตรียมการเท่านั้น การ 
กระทำบางส่วนที่ห ่างไกลออกมามากกว่าน ั้น เช่น การบงการของ BOSS หร ือ เร ื่องอ ื่น  ๆอาจไม ่ไต ้ 
ร ับการครอบคลุมให ้ต ้องร ับผ ิดด ้วย หรือยังไม่เกิดความชัดเจนเพียงพอ ป็ญหาเติมบางส่วนก็จะยังคง 
อยู่ต ่อไป

ในส่วนของการจะนำหลักกฎหมายเรื่อง “ การตระเตรียม” มาใช้กับกฎหมาย 
เกี่ยวกับยาเสพติดนี้ นายอรรณพ ลิขิตจิตถะ ผู้เชี่ยวชาญต้านกฎหมายยาเสพติด สำนักงาน ป.ป.ส. 
มีความเห็นว่า เป ็นเรื่องสำคัญที่ม ีผลกระทบต่อประชาชนคล้ายกับมาตรการสมคบ ตามพระราช 
บัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทำผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 แต่เต ิมมีการนำมาใช้ แค, 
เพียงบางฐานความผิดร้ายแรงในประมวลกฎหมายอาญา ด ังน ั้น หากจะนำเอาเรื่องการตระเตรียม 
ก ารม าใช ้ใน ค วาม ร ับ ผ ิด เก ี่ย วก ับ การผล ิตยาเสพ ต ิดอ าจต ้องม ีการกล ั่น กรอ งโด ยห น ่วยงาน ท ี่ 
เกี่ยวข้อง เหมือนเช่นการพิจารณาดำเนินการในความผิดเกี่ยวกับการ “สมคบ” ด้วย เพื่อมิให้เกิด 
การกล ั่นแกล ้งก ันให ้ผ ู้บริส ุทธ ิต'องเด ือดร้อน

1.2 เน ื่องจากประเทศไทยมีการบ ังค ับใช้ “มาตรการสมคบ” ตามพระราชบัญญัติ 
มาตรการในการปราบปรามผู้กระทำผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 แล้ว ซ ึ่งมาตรการสมคบน ี้ 
สามารถเอาผิดกับผู้กระทำผิดไต้โดยการกระทำเพียงแค่ “ การตกลงกัน” ว่าจะกระทำผิดเท ่าน ั้น หาก 
สามารถบังคับใช้มาตรการ “สมคบ” กับการผลิตเมทแอมเฟตามีนให้เต ็มประสิทธิภาพ โดยย้อนเอา 
ผ ิดไปถึงท ั้งในระด ับของ BOSS ,UNDERBOSS หัวหน้าชุดปฏิบ ัต ิการ ฯลฯ ก ็จะสามารถแก้ไข 
ป็ญห าในส ่วนน ี้ไต ้ โดยในกรณ ีน ี้ไม ่จำเป ็นต ้องแก้ไขบทบัญญ ัต ิของกฎหมายแต่อย่างใด เพียงแต่ 
นำมาตรการดังกล่าวมาบังคับใช้อย่างเต็มที่เท ่าบัน

1.3 เมื่อกฎหมายที่ม ีอยู่ ย ังขาดรายละเอียดที่ช ัดเจนของการลงมือกระทำความผิด 
ในอีกแนวทางหนึ่งผ ู้เข ียนจึงเห ็นว ่า อาจกำหนดให้มีบทบัญญัติพ ิเศษเพิ่มเติมโดยเฉพาะสำหรับเรื่อง 
น ี เพื่อกำหนดให้เกิดความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการผลิตยาเสพติดที่ไต้จากการสังเคราะห์อย่าง 
สามารถครอบคลุมไปทั้งกระบวนการผลิตยาเสพติดท ี่ไต ้จากการส ังเคราะห์ท ุกชน ิด หรือตามชนิดท ี่
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กำหนดในประกาศหรือกฎกระทรวง โดยอาจมีการบัญญัติเพิ่มเติมเป็นพิเศษในกฎหมายเกี่ยวกับยา 
เสพติด ยกตัวอย่างเช่น

•‘มาตรา............. ในความผิดเก ี่ยวกับการผลิตยาเสพติดให้โทษประ๓ ท 1
ให้ถือว่า การกระทำในข ั้นตอนต ่อไปน ี้เป ็นการลงม ือ “ ผลิต'’ ยาเสพติดให้โทษประเภท 1 แล้ว 
และต้องรับโทษตามกฎหมายเท่าความผิดสำเร็จ กล่าวคือ

1) การบงการ ,การถ่ายทอดการบงการหรือคำสั่ง ไม,ว ่าจะโดยวิธ ีใดๆ
2) การตระเตรียมสถานที่ หรือว ัสด ุอ ุปกรณ ์ท ี่ม ีส ่วนสำคัญ ในกระบวนการ 

ผลิต หรือบ ุคคลผ ู้ร ่วมในกระบวนการผล ิต รวมไปถ ึงการขนส ่งส ิ่งของหร ือบ ุคคลเหล ่าน ั้น
3) การม ีส ่วนร่วมในกระบวนการผล ิตแม ้เพ ียงข ันตอนใดขันตอนหน ึ่ง รวม 

ถ ึงการแบ ่งหรือรวมบรรจ ุ จนกระท ั่งถ ึงข ันตอนท ี่ไต ้สารเสพต ิดออกมา
4) ....... อ ื่น ๆ ........”

ท ังนีโดยนัยเด ียวกับแนวทางต่างๆตาม “หล ักการกระทำขั้นตอนสำคัญ” ของสหรัฐอเมร ิกา เพ ื่อให ้ 
เก ิดความรับผิดท ี่ครอบคลุมไปทั้งกระบวนการผลิตเมทแอมเฟตามีน

1.4 แนวทางการแก้ไขโดยการพัฒนาการบังค ับใช้กฎหมาย ดังไต้อธิบายว่า สาเหตุ 
สำค ัญ ประการหน ึ่งของป ีญ หาการลงม ือกระทำความผ ิดเก ี่ยวก ับการผล ิตยาเสพต ิดท ี่ได ้จากการ 
ส ังเคราะห ์ คือ ป ๋ญหาการดีความของเจ้าหน้าที่ผ ู้บ ังค ับใช้กฎหมายซึ่งย ังไม ่พ ัฒนาเท่าที่ควร ใน 
ส่วนของเจ้าหน้าที่ผ ู้ทำหน้าที่บ ังคับการตามกฎหมายจำนวนมากยังขาดความรู้ความชำนาญทางการ 
ใช้กฎหมาย บางส่วนไม่ไต ้จบการคืกษามาทางต้านกฎหมาย และบางส่วนก็ขาดความมั่นใจในการดี 
ความกฎหมายเพื่อการปฏิบัติงาน หรือไต้แต่ร ับพ ิงการสอนวิธ ีการและแนวทางการทำงานมาจากเจ้า 
หน ้าท ี่ร ุ่นก ่อนๆสอนตามค ันมา ทำให ้ไม ่กล ้าฉ ีกแนวที่จะคำเน ินการจับกุมผู้กระทำผิดเพ ื่อดำเน ินคดี 
ในขณ ะท ี่บ ุคคลน ั้นไต ้ “ลงม ือ” กระทำความผิดใน “ทางทฤษฎี” แล้ว แต ่กลับรีรออยู่จนกระทั่งเก ิด 
ผลผลิตสุดท้าย คือเมทแอมเฟตามีนออก ซ ึ่งใช ้ระยะเวลาเน ิ่นนานโดยไม ่ม ีเหต ุผลอ ันควร ทั้งท ี่การ 
กระทำผิดไต ้เก ิดขึ้นแล ้ว

ด ังน ั้น แนวทางแก้ไขอย่างหนึ่งสำหรับสภาพปีญหาดังกล่าว นอกจากเจ้าหน้าที่ 
ของร ัฐจะต ้องแสวงหาความร ู้ความ เข ้าใจในข ้อกฎหมายท ี่ตน เองใช ้ในการปฏ ิบ ัต ิงานปกต ิแล ้ว  
ก ็จะต ้องกล้าท ี่จะด ีความและบังค ับใช้กฎหมายในเชิงสร้างสรรค ์ กล่าวคือ เมื่อไต้ศ ึกษาหาความรู้ 
ความเข้าใจในข้อกฎหมายเกี่ยวกับการ “ลงม ือ” กระทำความผิดจนพบว่าจุดของการ “ลงม ือ” อยู่ 
ณ ท ี่ใดของความเก ี่ยวพ ันในกระบวนการผลิตเมทแอมเฟตาม ีนของบ ุคคลผู้กระทำผ ิดน ั้นแล้ว เจ้า 
หน ้าท ี่ของรัฐก ็ควรม ั่นใจและกล้าพอที่จะเข ้าจ ับก ุมดำเน ินคดีในจุดแห่งการ “ลงม ือ” ท ี่ตนม ั่นใจน ั้น



ไคไนท ันท ี ไม,จำต้องรอจนถืงความผิดสำเร็จหรือจนเกิดผลผลิตสุดท้าย คือเมทแอมเฟตามีนออกมา 
เสียก่อน เพราะตราบใดหากเจ้าหน้าที่ของรัฐยังไม ่กล้าที่จะตีความและดำเนินการเช่นนี ไม,ว่าจะมี 
การแก้ไขเพ ิ่มเต ิมหรือปรับปรุงกฎหมายต่างๆที่เก ี่ยวข ้องอย่างใดขึ้นมาอีก หากเก ิดความไม่ครอบ 
คลุมหรือช ัดเจนขึ้นในบาง!]ญหา(ซึ่งเป ็นปรากฎการณ ์ปกติท ี่กฎหมายไม ่สามารถบัญญ ัต ิครอบคลุม 
ไปไต ้ท ุก เร ื่อง) เจ ้าหน้าท ี่ของรัฐน ั้นก ็จะไม,ยอมดำเนินการอีก แต่จะรอจนกระทั่งเก ิดความผิดสำเร็จ 
กลับวนเวียนซํ้าไปตามแนวทางเด ิม ตราบนั้นสภาพปีญหาเหล่านั้ก ็จะยังคงอยู่ตลอดไป

2. แนวทางการแก ้ไขป ็ญหาในต ้านอ ื่นๆ เช่น

2.1 รณรงค์และสนับสนุนให ้เจ ้าหน้าท ี่ของรัฐต ัดส ินไจเข ้าทำการจับก ุมคดีผลิตยา 
เสพติดในช่วงท ี่ม ีการ “ลงม ือ” ในทางทฤษฎี โดยไม่ต ้องรอให้เก ิดผลผลิตสุดท้ายคือตัวยาเสพติด 
เสียก่อน แล้วรีบทำเป็นคดีนำขึ้นสู่ศาลเพื่อพ ิจารณาพิพากษาวางบรรทัดฐานในทางกฎหมายและ
การบังคับใช้กฎหมาย ตลอดจนเกิดเป็นแนวทางวิชาการ

2.2 ส ่งเสริมให้ม ีการสีกษา สัมมนา หรือกระทำการอ ื่นใดในทางวิชาการเพ ื่อ
แสวงหาความชัดเจนของการ “ลงม ือ” ผลิตยาเสพติดที่ไต้จากการสังเคราะห์ทางวิทยาศาสตร์

2.3 ส ่งเสริมให ้ม ีการร่วมประช ุมหารือในระหว่างหน ่วยงานท ี่เก ี่ยวข ้อง เพื่อแสวง 
หาความชัดเจนและครอบคลุมของการ “ลงม ือ” ในกระบวนการผลิตยาเสพติดที่ไต ้จากการ
สังเคราะห์ทางวิทยาศาสตร์ด ังกล่าว เช่น พ ิจารณาความจำเป็นในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายที่ม ีอย ู่ 
หร ือม ีประกาศหรือกฎกระทรวงท ี่กำหนดล ักษณ ะของการผล ิตในกระบวนการผล ิตยาเสพต ิดท ี่ไต ้ 
จากการส ังเคราะห์ให ้ช ัดเจนขึ้น หร ือ  วางแนวทางให้เจ ้าหน้าท ี่ของรัฐให ้ความสำคัญและกล้าในการ 
ต ีความและบังค ับใช้กฎหมายอย่างสร้างสรรค์ เป็นต้น

อย่างไรก็ดี สำหรับการแก้ไข!]ญหาดังกล,าวนั้ ผู้เขียนเห็นว่า ไม่มีแนวทางใดที่จะ
สามารถแก้ไขปัญหาได้อย่างดีที่สุด แต่จำต้องนำแต่ละแนวทางมาร่วมกันแก้ไขปัญหาอย่างผสม
ผสานตามความเหมาะสม เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดและครอบคลุมสภาพปัญหาในทุกด้านต่อไป
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