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4.1 สักษณะที่สำคัญของกลุ่มตัวอย่าง

จากกา?เก็บข้อมูล ตามที่กล่าวไว้ในบทที่ 1 จะเห็นว่า มีบริษัทที่ให้ความร่ๆมมือ 
ในกา?ให้ข้อมูลจำนวน 31 บ?ษัท เป็นอุตุลาหก??มเสันใยประดิษฐ์ 9 บ?ษัท อุตุลาหกรรมทอผ้า 
10 บริษัท และอุตสาหกรรมเครื่องนุ่งห่ม 12 บริษัท โดยแบ่งเป็นบริษัทที่มีกา?ลงทุนจากประ!,ทศ 
ญี่ป ุนจำนวน10 บริษัท จากกสุ่ม Asian NIEs 11 บริษัท นละจากกลุ่มประเทศในยุโรปและสVifฐ 
อเม่ริกา 10 บริษัท ซี่งสักษณะที่สำคัญของแต่ละกลุ่มอุตลาหก?รม มีคังต่อไปนี้

อุตุลาหก??มเสันใยป?ะดิษฐ์

อุตุลาหก?รมเสันใยประดิษฐ์ เป็นอุตสาหกรรมที่มีมู้ประกอบกา?น้อย?ายที่สุด ในบ??ดา 
อุตุลาหก??มลี่งทอทั้งระบบ แต่กิจกา?แต่ละแห่งนั้นเป็นกิจกา?ซนาดใหญ่ ซึ่งมกา?,จ้าง'งานและ,ทุน 
จดทะเบียนที่ลูง จากกา?ลำ?วจข้อมูลพบว่า กิจกา?ในอุตุลาหก??มเสันใยประดิษฐ์เป็นกิจกา?ที่ก่อ 
ตั้งมานานสํวนใหญ่แล้วมีการเปิดดิาเนินกา?มากกว่า 10 ปี ก ิจกา?ทก่อตังเก่าแก่ที่ส ุด เปิดดำเนิน 
การเมื่อปี ส.ศ. 2510 ซึ่งมีอายุถึง 33 ปี และกิจกา?ที่เปิดดำเนินล่าสุด เปิดดำเนินการเมื่อปี พ.ค. 
2538 ม ีอายุ 5 ปี ซึ่งโดยเฉลี่ยแล้วอายุของกิจการที่สำรวจได้ คือ 19.33 ปี นอกจากนี้ บริษัทจาก 
กลุ่มต ัวอย่างเก ือบทุกแห่งย ังเป ็นบริษ ัทท ี่'ได ้?บกา?ล่งเส ัร ิมกา?,ลง'สุน1จาก!คณะก??มกา?ล่งเสํริม 
กา?ลงทุน (Board of Investment : B0I) โดยจากกลุ่มตัวอย่าง 9  บริษัท มีบริษัทที่ได้?บกา?ล่ง 
เลริมการลงทน 8 บริษัท และอีก 1 บริษัท เคยได้รบการล่งเสริมการลงทุน

ลำหรบในล่วนของทุนจดทะเบียน พบว่า บริษัททุกแห่งมีทุนจดทะเบียนมากกว่า 100 ล้าน 
บาท โดยบริษัทที่มีทุนจดทะเบียนลูงสุด มีทุนจดทะเบียนถึง 2 ,800 ล้านบาท และบริษัทที่มีทุนจด 
ทะเบียนตํ่าสุดมีทุนจดทะเบียน 120 ล้านบาท

ทางด้านลัดล่วนกา?ถึอทุ้นของกิจกา? เราพบว่า กิจการล่วนใหญ่ สัดล่วนการถึอทุ้นของ 
คนไทยยงคงมีสัดล่วนเกินรอยละ 50 ของทุนจดทะเบียน มีเพียง 3  บริษัทเท่านั้นที่มีสัดล่วนของทุน 
จดทะเบียนที่เป็นของซาวต่างประเทศ เกินร้อยละ 50 ของทุนจดทะเบียนทั้งหมด แต่เป็นที่น่า



สังเกตว่าในหลายบริษัททุนจดทะเบียนของซาจไทยและซาาต่างบี?ะเทศมีลัศล่จนที่แตกต่างกินไม่ 
มากนัก

ในล่านของยอดขายของบริษัท เทพบว่า ยอดขายรวมของกลุ่มคัวอย่าง 9  บริษัท ในอุต 
ลาหกรรมเสันใยประดิษฐ์ มีมูลค่ารวม 23,870 ล้านบาท ในปี พ.ค 2542 โดยบริษัทที่มียอดขาย 
ลุงสุดมียอดขายถึง 6,640 ล้านบาท รองลงมา คือ 4,375 ล้านบาท และบริษัทที่มียอดขายน้อยที่ 
สุดมียอดขาย 625 ล้านบาท

ล่าหรับการจ้างงานในอุตสาหกรรมเสันใยประดิษฐ์ เราพบว่า จากกลุ่มคัวอย่างทั้งหมด 
ก่อให ้เก ิดการจ้างงาน 8,081 คน โดยบริษัทที่มีการจ้างงานมากที่สุดมีจ้านวนคนงาน 1,500 คน 
และบริษัทที่มีการจ้างแรงงานน้อยที่ลุดมีคนงาน 400 คน

ทางด้านการตลาดและการนำเข้าวัตถุดิบนั้น วัตถุดิบล่วนใหญ่ซืงเปีนลารเคมีที่ใข้ในการ 
ผลิต ยังคงนำเข้าจากต่างประเทศ และในล่วนของผลผลิตที่ผลิตได้ ม ีการล่งจ้าหน่ายทั้งตลาดภาย 
ในประเทศและนอกประเทศ โดยลดล่วนของตลาดต่างประเทศมีสัดล'วนมากกว่าตลาดภายใน
ประเทศ เลิกน้อย

อุตสาหกรรมทอผ้า

อุตสาหกรรมทอผ้าเป็นอุตสาหกรรมกลางนั้าซองอุตสาหกรรมลิงทอ จากการสำรวจข้อมูล 
มีบริษัท ที่ให้ความร่วมมือในการให้ข้อมูล 10 บริษัท โดยมีบริษัท 9 ใน 10 แห่ง ได้รับการล่งเสริม 
การลงทุนจาก BO! และเราพบว่าอายุเฉลยของบริษัทกลุ่มคัวอย่างในอุตลาหกรรมทอผ้า เท่ากับ
11.6 ปี โดยกิจการที่ก่อตงเก่าแก่ที่สุด เปิดดิาเนินการในปี พ.ศ. 2516 และกิจการที่เปิดดำเนินการ 
ล่าสุด เปิดดำเนินการเมื่อปี พ.ศ 2541

ในล่วนของทุนจดทะเบียนซองบริษัท พบว่า บริษัทล่วนใหญ่จะมีทุนจดทะเบียนเกินกว่า 
50 ล้านบาท มีเพียง 3 บริษัทเท่านั้นที่มีทุนจดทะเบียนตํ่ากว่า 50 ล้านบาท โดยบริษัทที่มีทุนจด 
ทะเบียนสูงลุด มีทุนจดทะเบียน 225 ล้านบาท และบริษัทที่มีทุดจดทะเบียนตํ่าที่สุด มีทุนจด 
ทะเบียน 20 ล้านบาท
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ลำห?บสัดส่วนการ'ถี'อหุ้น1ของบริษัท มีบริษัท 6 ใน 10 แห่ง มีซาวไทยถือหุนในลัดลำนมาก 
กว่าร้อยละ 50 ของทุนจดทะเบียนทั้งหมด และมีบริษัท 4 แห่งที่ซาวต่างประเทคถือหุน!.กนร้อยละ 
50 โดยม ีถ ืจการ2 แห่งที่ไม่มีคนไทยถือหุ้นเลย (ชาวต่างประเทศถือหุ้นร้อยละ 100)

เมื่อพิจารณายอดขายของบริษัทกลุ่มตัวอย่าง พบว่า ยอดขายรวมของกลุ่มตัวอย่าง 10 
บริษัท มียอดขายรวมในปี พ.ค. 2542 2,688 ล้านบาท โดยบริษัทที่ม ืยอดขายมากที่ลดมียอด1ขาย 
1,250 ล้านบาท และบริษัทที่มีย'อดขายน้อยที่สุด มียอดขาย 55 ล้านบาท

ในลํวนของจำนวนแรงงาน จากกลุ่มตัวอย่าง 10 บริษัท มีการจำงงานรวมทั้งลิ้น 2,842 
คน บริษัทที่มีซนาดใหญ่จะมีการจ้างงานมากกว่าบริษัทขนาดเล็กศ่อนข้างมาก โดยบริษัทที่มีการ 
จ้างแรงงานสูงลุดมีจำนวนแรงงานถึง 1,134 คน ในขณะที่บริษัทที่มีการจ้างแรงงานตํ่าสูดมีคน 
งาน เพียง 63 คน

ทางด้านตลาดและการนำเข้าวัตฤดิบ พบว่า ผลผลิตที่ได้ลํวนใหญ่ จะส่งจำหน่ายไปย้ง 
ตลาดต่างประเทค มากกว่าตลาดภายในประเทศ และวัตฤดิบที่ใข้ในการผลิตกิยงอาศัยกา?นำเข้า 
มากกว่าการใซวัตฤดิบภายในประเทศ

อุตุลาหกรรมเครื่องนุ่งห่ม

กิจการ'ในอุตสาหกรรมเครื่องนุ่งห่มที่-ทำการเก็บร,วบ1ร,วมข้,อมู'ล มีอาอุเฉลี่ยของกิจการเท่า 
กบ 13,5 ปี บริษัทที่ก่อตั้งเก่าแก่ที่สุด เปิดดำเนินการเมื่อปี พ.ศ. 2513 ซึงก่อตังมาแล้วกว่า 30 ปี 
และบริษัทที่เปิดดำเนินการล่าสูด เปิดดำเนินการเมื่อปี พ ศ. 2538 ม ีอาอุ 5 ปี บริษัทส่วนใหญ่จะ 
ได้รับการส่งเสริมการลงทุน'จากคณะกรรมการส่งเสริม1การลงVm  โดยบริษัทกลุ่มตัวอย่าง 12 ราย 
มีบริษัท 8 รายได้รบการส่งเลริมการลงทุน , 1 ราย เคยได้รบการส่งเลริม , และ 3 รายไม่ได้รับการ 
ส่งเสริมการลงทุน

ในส่วนของทุนจดทะเบียนของบริษัท พบว่า มีเพียง 1 บริษัทเท่าทั้นที่มีทุนจด'ทะเบียนสูง 
กว่า 100 ล้านบาท และมีบริษัทที่มีทุนจดทะเบียนไม่เกิน 10 ล้านบาท ถึง 5 บริษัท โดยบริษัทที่ม ี
ทุนจดทะเบียนสูงสุด มีทุนจดทะเบียน 120 ล้านบาท และบริษัทที่มีทุนจดทะเบียนตํ่าสุดมีทุนจด 
ทะเบียน 2 ล้านบาท
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ทางด้านสัดส่วนการถือหุ้นของบริษัท เราพบว่า บริษัทส่วนใหญ่ยังคงมีซาวไทยเป็นผู้ถือ 
หุ้นเกินกว่าร้อยละ 50 ของทุนจดทะเบียนทั้งหมดของบริษัท มีเพียง 4 บริษัทเท่านน ท่ีมี'ซาวต่าง 
ประเทศถือหุ้นในสัดส่วนมากกว่า ร้อยละ 50 ซองทุนจดทะเบียน โดยมีบริษัท 2 แห่งที่มี'ชาวต่าง 
ประเทศถือหุ้นในสัดส่วนร้อยละ 100

ในด้านของยอดขายของบริษัท ยอดขายรวมของกลุ่มตัวอย่าง ในบี พ.ค. 2542 มีมูลค่า 
รวม 5,959 ล้านบาท โดยบริษัทที่มียอดขายสูงสุดมียอดขายมากกว่าบริษัททืมียอดขายตํ่าลุด 
หลายเท่าตัว ซี่งบริษัทที่มียอดขายมากที่สุดมียอดขายถืง 2,900 ล้านบาท ในขณะที่บริษัทที่มียอด 
ขายน้อยที่สูดมียอดขายเพียง 11 ล้านบาท

ทางด้านการจ้างงาน พบว่า บริษัทกลุ่มตัวอย่าง 12 แห่ง ลร้างให้เกิดการจ้างงานราม 
5,628 คน โดยบริษัทที่มีการจ้างงานสูงสูดมีจำนวนพนักงานทั้งลิ้น 1.300 คน ในขณะที่บริษัทที่มี 
การจ่างงานตํ่าสูดมีคนงานเพียง 40 คน

เมี่อพิจารณาในส่วนของตลาดและการนำเข้าวัตถุดิบ พบว่า ตลาดส่วนใหญ่ของกิจการ 
เป็นการส่งจำหน่ายไปยังต่างประเทค ในขณะที่วัตถุดิบที่ใข้ในการผลตมักอาตัยวัตถุดิบภายใน
ประเทศเป็นหลัก
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ตารางที่ 4.1 : ข้ณุเลที่สำคัญชองกลุ่มตัวอย่าง (จำนวน 31 บริษัท)

รายการ อุตสาหกรรม 
เล้นใยประดิษฐ์

อุตสาหกรรม 
ทอผ้า

อุตสาหกรรม 
เครื่องนุ่งห่ม

รวม

1. จำนวนปีที่เปีดดัาเนินกิจการ
1 - ร ป ี 1 3 1 5

๐CD 1 2 2 5
11 -1 5  ปี 3 1 6 10
1 6 - 2 0 ปี 2 3 2 7
มากกว่า 20 ปี 2 1 1 4

2. การส่งเสริมการลงฤน
ได้รับ ธ 9 8_ 25
เคยได้รับ 1 0 1 2 !
ไม่ได้รับ 0 1 3 4

3. สัดส่วนการถือห้น 
ซาวไทย มากกว่า 50 % 6 6 8 20
ซาวต่างประเทศ มากกว่า 50 % 3 4 4 11

4. 'อุนจดทะเบียน (บาท)
1 - 5 ล้าน 0 0 2 2
6 - 1 0 ล้าน 0 0 3 3
1 1 - 5 0  ล้าน 0 3 2 5
51 - 100 ล้าน 0 4 4 8
101 -5 0 0  ล้าน 2 3 1 6
500 ล้านขึ้นไป 7 0 0 7

------------------!
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ตาทงที่ 4.1 : (ต่อ)

ทยการ อุตสาหกรรม 
เล้นใยประดิษฐ์

อุตสาหกรรม 
ทอผ้า

อุตสาหกรรม
เครือ ง นุ่ง ห่ ม

รวม

5. จำนวนแรงงาน
ตํ่ากว่า 50 คน 0 0 1 1
5 0 - 1 0 0 คน 0 3 2 5
101 - 500 คน 2 6 4 12
501 - 1000 คน 3 0 3 6
มากกว่า 1000คน 4 1 2 7

6. ยอดขาย (บ'าท)
ตาก'ว่า 50 ล้าน 0 0 1 1
50 - 100 ล้าน 0 6 3 9
101 - 5 0 0 ล้าน 0 2 3 5
500 - 1000 ล้าน 1 1 4 6
มากกว่า 1000 ล้าน 8 1 1 10

ที่มา : จากการ'สำร'ว'จข้อยุลภาคสนาม
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à  9  1>จัเทและอุปสรรคท่ีมีอิทธิพลในกา?กำหนดการสงทุนจากด่างประเทศ

การท่ีนักลงทุนจากต่างประเทศจะเข้ามาลงทุนในประเทศหน้ีงป5,ะเพศใด นักลงทุนย'อม 
ต้อง'พินิจพิจารณาถึงประโยซนัและ-ป๋ญหาต่างๆ ท่ีตนเอง,จะ’ได้ริ;นจากก'า'รลงทุนใน'ม่ร:ะ!เทศ'น้ัน หาก 
ประเทค'โดมีส่ิงดิงดุดและส่ิงท่ีเอ้ือปร'ะ'โยซนต่อนักลงทุน'ท่ีดี ก็ย่อมดุงใจให้นักลงทุนชาวต่าง
ประเทศมาลงทุนในประเทศของตนได้มาก

ดังน้ัน ประเทศต่างๆ จำเป็นต้องทราบว่าประเทศของตนมีปัจจัยใดปางท่ีข้ายดิงดุดการลง 
ทุนจากต่างประเทศ และปัจจัยแตล่ะตัวน้ันลำดัญมากนอยเพียงใด ตลอดจนอุปลรรคท่ีเป็นตาขด 
ขาางการลงทุนท่ีมีอยู่ เพ่ือให้ลามารถตระเตรียมส่งเสริมการลงทุนจากต่างประเทศให้ดิข้ึน รามท้ัง 
แก้ไขปัญหาต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนได้

การวิเคราะห์ในลํวนน้ี เป็นการพิจารณาว่ามีปัจจัยใดปางท่ีข้ายดิงดุดการลงทุนจากต่าง 
ประเทศให้เข้าในอุตสาหกรรมล่ิงทอไทย ตลอดจนอุปสรรคต่างๆ ท่ีข้ดขาางการลงทุนดังกล่ว่า โดย 
เราจะแยกออก เป็น 3 ลํวนด้ายกน ในลำนแรก สิกษาถึงลักษณะและเปแบบการผลิตของบริษัทท่ี 
มีการลงทุนจากต่างประเทศ ในส่วนท่ีลอง สิกษาถึง ปัจจัยท่ีดิงดุดการลงทุนจากต่างประเทศให้ 
เข้ามาในอุตสาหกรรมส่ิงทอไทย และส่วนท่ีสาม สิกษาถึงอุปสรรคท่ีเป็นตัวขดขวางการลงทุน

4.2.1 ลักษณะและรฺปแบุบกา?ผลิตของบริษัทท่ีมีการลงทนจากต่ว่งประเทศ

ในลำนน้ี เราแยกพิจารณาออกเป็น 2 ด้าน คือ ในด้านแรก เป็นการสิกษาถึง£ป 
แบบและลักษณะการผลิตแยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม และ ในด้านท่ีลอง เราพิจารณาแยกตาม 
กลุ่มประเทศท่ีเข้ามาลงทุน

1) พิจารณาแยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม
เป็นการพิจารณาว่าลักษณะและรปแบบการผลิตของบริษัทในอุตสาหกรรมเลันใย 

ประดิษฐ์ อุตสาหกรรมทอผ้า และอุตสาหกรรมเคร่ืองทุ่งห่ม มีลักษณะอย่างไร

จากการลงเก็บข้อยุลโดยการลัมภาษณ์บริษัทท่ีเป็นตัาอย่าง ผู้เช่ียวชาญจากทาง
สมาคมเต้นใยประดิษฐ์ สมาคมอุตสาหกรรมทอผ้า และสมาคมอุตสาหกรรมเคร่ืองทุ่งห่ม ตลอด 
จนสิกษาจากเอกสารต่างๆ ท่ีเก่ียวข้อง พบว่า การผลิตในอุตสาหกรรมเลันใยประดิษฐ์ และอุตลาห
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กร,รมทอผ้า มีลักษ-ณะการผลิตแบบ สายโซ่การผลิตท่ีลุกผลักดันจากลุ้ผลิต (Producer Driven 
Chain) โดยบริษัทท่ีมีการลงทนจากต่างประเทศ จะเป็นส่วนหน่ึงของลายโซ่การผลิตของบริษัทเฟ 
หริอบริษัทท่ีดนเองเก่ียวข้องด้วย โดยทำหน้าท่ีเป็น Subcontractor ผลิตสินคาทงท่ีเป็นวัตคุดิบ 
และสำเร็จรปป้อนกลับ̂ บริษัทแม่ หรือบริษัทท่ีส่ง order การผลิตเข้ามา โดยรปแบบการผลิต ตัว 
แบบสินค้า คุณภาพลิVเค้า จะลุกออกแบบและคดค้นจากบริษัทแม่ หรือบริษัทท่ีเก่ียวข้องท่ี order 
สินค้ามา ซ่ึงเราลามารถพิจารณาได้ดัง£ปท่ี 4.1

^ปท่ี 4.1 : ตัวอย่างการผลิตแบบ Producer Driven Chain

ส่ง Order ส่ง Order
Teijin ^ _____________________พ Teijin Teijin
Japan พ' Thailand ^  -  ►

Polyester
คิดค้นออกแบบ ส่งสินค้า ส่งสินค้า
เปแบบการผลิต

และสินค้า

t
จำหน่า»

จำ1นน่าร▼

Markets ตลาด
- J a p a n -L o c a l

-  O th e r s -O th e r s

ท่ีมๆ  : จากการสำรวจข้อยุลภาคสนาม

ในท่ีน้ี จะขอยกตัวอย่างของบริษัท เทย่นพอสิเอลเตอริ จากÎป บริษัทเทย่น ญ่ีแน ซ่ึงเป็น 
บริษัทยักษ์ใหญ่ของวงการเค้นใยประดิษฐ์ของญ่̂ี น เข้ามาต้ังบริษัทลูกในประเทศไทย คือ บริษัท 
เทย่น ประเทศไทย โดยบริษัทเทย่น ประเทศไทย มีบริษัทในเครือ คือ บริษัท เทย่นพอลิเอสเตอร์ซ่ึง 
เป็นบริษัทท่ีผลิตเค้นใยลังเคราะห์ พอลิเอสเตอร์
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เมื่อบริษัทเทยิน ญี่ปุน ต้องการเต้น'ใยพอลิเอสเตอร์ ก็จะ Order สินค้ามายังบริษ้ทเทยิน 
ประเทศไทย หรอบริษัท เทยินพอลิเอสเตอร์โดยตรง ให้ทำการผลิตเต้นใยพอลิเอสเตอร์ป้อนเข้าสู่ 
บริษัทแม่ ส่วนเต้นใยที่ผลิตเกินความต้องการของบริษัทแม่ ก็จะขายสู่ตลาดในประเทศไทย หรอส่ง 
ขายไปยังประเทศอื่นๆ ท้ังนี้ รูปแบบการผลิต เทคโนโลยีที่ใช้ในการผลิต ขั้นตอนการผลิต รูป 
แบบและคุณภาพของเต้นใยพอลิเอสเตอร์ จะถูกคิดค้น ออกแบบ จากบริษ ัท เทยิน ญี่ป้น โดย 
บริษัทเทยินพอลิเอสเตอร์ ทำหน้าที่เป็นเพียง Subcontract ในสายโซ่การผลิตปัอนสินค้าให้กับ 
บริษัท เทยิน ญี่ปุน

ในขณะท่ีอุตสาหกรรมเครองนุ่งห่ม จะแตกต่างจากอุตสาหกรรมท้ัง 2 ข้างต้น การผลิตใน 
อุตสาหกรรมเครองนุ่งห่ม จะมีลักษณะเป็นแบบ สายโซ่การผลิตทีผลักด้นจากผู้บริโภค (Buyer -  
Driven Chain) ท้ังน้ีเพราะว่า สินค้าส่วนใหญ่ในอุตสาหกรรมเครองนุ่งห่มจะมีความหลากหลาย 
นละมีความผันแปรดาม รสนิยมและแฟช่ัน รูปแบบและคุณภาพของสินค้าจงไม่ถูกกำหนดจากผู้ 
ผลิต แต่จะข้ึนอยู่กับความต้องการของผู้ซ้ือห ร ิอผู้บริโภค การผลิตในลายโซ่การผลิตแบบน้ี มีความ 
ซับซ้อนกว่าการผลิตแบบ Producer -  Driven Chain โดยในทนจะขอยกตัวอย่างของบริษัท Levi 
ซ่ึงเป็นบริษัทท่ีจาหน่ายชุดเส้ือผ้า ยีนลัท้ัวโลก

รปท่ี 4.2 : ตัวอย่างการผลิตแบบ Buyer -  Driven Chain

Advertise tโท14 Brand 
Name และะส่ารวสความคอ 
«คาร*อ*ตสาP ส1นคา Brand Name

▼
Levi ------------------►

«------------------ Asian NIES
ลิ"นคา

สินคา ส่ง order
*

ประ:เทอท่ีฝ็ส่า f l  งฬ่า 
เซ่น ไทย ธนโดป็เซัย

ส'นคา ?ท order

ท่ีมา ะ ประยุกต์จากบทความของ Peter Dickens,1998
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จาก2ป ในช่วงแรก บริษัท Levi ซึ่งเป็นบริษัท Brand name ซื่อดังในประเทศสหรัฐอเมริกา 
ทำการ Subcontract การผลิตสิใ.เค้า'ของตัวเอง เพื่อที่ๆะลดต้น'ทุน1ในภารผลิต โดยเฉพาะตนทุน 
ด้านค่าจ้างแรงงาน โดยส่ง order การผลิตมาลุ่ประเทศที่ม ีค่าจ้างแรงงานตํ่า แต่มศักยภาพไนการ 
ผลิตพอสมควร ในที่นื้คือ กลุ่มประเทศ NIEs (Newly Industrialized Economies) เช่น เกาหลีใต  ้
ช่องกง ไต้หวัน เพื่อทำการผลิตสินค้าส่งกลับไปยัง บริษัทแม่ แต่ต่อมาประเทค NIES ก็เริ่มประลบ 
ป๋ญหาค่าจ้างมีราคาลูงฃื้นเช่นกัน ทำให้ประเทศ NIEs ต้องทำการ Subcontract การผลิตไปลุ่ 
ประเทศที่มีค่าจ้างแรงงานที่ตํ่ากว่า เช่น ไทย อินโดนีเซีย โดยประเทศ NIEs เปลี่ยนบทบาทโดยทำ 
หน้าที่เป็นตัวกลางล่งผ่าน order การผลิต

ในขณะเดียวกัน บริษัท Levi ก็ได้มีการ Subcontract สินค้าบางส่วนไปยังประเทศ Low -  
w age โดยตรงด้วยเช่นกัน คำถามจึงเกิดขนว่าทำไมบริษัทแม่จึงไม่ Subcontract สินค้าทั้งหมด 
ของตัวเองมายังประเทศ Low -  w age โดยตรง เลย แทนที่จะต้องส่ง order ไปยังประเทศ NIEs 
คำตอบก็ค ือ ประเทศ NIEs ก้บบริษัทแม่มีความสัมพันธ์ที่ใกล้ซด การต่ดต่อลี่อสาร การประลาน 
งานเป็นที่เข้าใจกันดี รวมทั้งความไว้เนื้อเซื่อใจ เป็นระยะ'เวลานาน การจะไปหา subcontract ใหม ่
ก็ต้องสร้างสิ่งเหล่านี้ใหม่ เป็14การเลียเวลา และต้นทุนโดยใช่เหตุ ซึ่งการผลิตรปแบบดังกล่าวนี้เรา 
เรียกว่าการผลิตแบบสามเหลี่ยม (Triangular Manufacturing) ระหว่างบริษัทแม่ ประเทศ NIEs 
และประเทศที่มีค่าจ้างแรงงานตํ่า

ในส่วนของบริษัทแม่ Levi เมื่อตัดหน้าที่ในการผลิตออกไป ด้วยการทำ Subcontract 
แล้ว บริษัทก็จะมีหน้าที่ในการโฆษณาสินค้าของตัวเอง เพื่อสร้างความแตกต่างในสินค้า (Product 
Differentiation) เป็นการสร้าง Brand Name ในสินค้าของตัวเอง รวมทั้งทำการสำรวจตลาด ทำ 
การจำหน่ายสินค้า (Distribution) และส่งวัตฤดีบที่สำศัญมายัง Subcontractor

เมื่อกลบมาดุ บริษัทที่มีการลงทุนจากต่างประเทศในประเทศไทย ในอุตสาหกรรมเครื่อง 
นุ่งห่ม จะพบว่า บริษัทเหล่านี้ต่างก็กระจายตัวอยุ่ในลายโซีการผสิตในหลายๆส่วนด้วยกัน บาง 
บริษัทก็เป็นบริษัทลูกของบริษัทแม่ที่เป็นบริษัท Brand name บางบริษัทก็เป็นบริษัทลูกของบริษัท 
ตัวกลางจากต่างประเทศ บางบริษัทก็ทำหน้าที่เป็นดุ้รับ Order การผลิตจากต่างประเทศ และบาง 
บริษัทก็ทำหน้าที่เป็น Subcontract การผลิตจากต่างประเทศโดยตรง นอกจากนี้บริษัทเหล่านี้ ยัง 
มีการทำ Subcontract กา?ผลิตมายังบริษัทในประเทศ (Local Company) ที่ทำการผลิตสินค้า 
เครื่องนุ่งห่มอีกต่อหนี่งอีกด้วย ซึ่งเราจะเห็นได้ว่า^ปแบบการผลิตในอุตลาหกรรมเครื่องนุ่งห่ม มี 
ความซับช้อนค่อนข้างมากทั้งในส่วนของระดับระนว่างบ่ระ๓ ศ และระดับในประเทศ
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นอกเหนือจากการผลิตข้างต้น ย้งมีบริษัทในอุตสาหกรรมเครองนุ่งห่มที่ดำเนินการกลยุทธ์ที่ชป
ซ้อน (Sophisticated) มากขึ้น คือมีการผสมผสานทั้งการใช้ Subcontract ระบบ License และ 
Franchise ซึ่งบริษัฑพวกนี้มักเป็นบริษัท ที่นำแฟชั่น ชั้นสูง ซึ่งส่วนใหญ่มักอยู่ในประเทศ อิตาล  ี
และฝรั่งเศส ตัวอย่างเช่น Benetton 1 Armani 1 Gucci 1 Versace เป็นต้น ซึ่งรูปแบบตังกล่าวก ็
เรมที่จะเข้ามาส่ประเทศไทยบ้างแล้ว โดยในที่นี้จะขอยกตัวอย่างการดำเนินงานของบริษัท
Benetton เพื่อให้เห็นภาพไต้ซดเจนมากยิ่งขึ้น

บริษัท Benetton เป็นบริษัทยกษัใหญ่ด้านวงการ Fashion ในประเทศอิตาลีได้ทำการ 
พัฒนาวิธีการผลิตและจำหน่าย (Innovative Method) โดยการเชื่อมระบบการผลิตและจำหน่าย 
ให้เป ็นเคริอข่ายขนาดใหญ่ ตังรูปท่ี 4.3

รูปท่ี 4.3 : รูปแบบกา?ผลิตของบริษัท Benetton

ฟ้ารวป็ดฉาด ฟาง Brand 
แฉะ A4v*rtis«m«nt

3าหปาย

Benetton HQ

มัดลุสืน 
Order

Franchise

ผฉดอบแทน

7,000 ร า น ใน  
130 ป ระm ศ

สืฟไ

Subcontractors

ที่มา : ประยุกต์จากบทความของ Peter Dickens,1998
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จาก^ป Benetton Headquarter จะทำการ' Subcontract การ'ผลิต โดยกา?ส่ง order ใน 
การผลิตไปส่ Subcontractor ชี่งมีอยู่ทั้งในประเทศอิตาลี และประเทคต่างๆ ส่าหรับ'ใ'๗ ทนการ 
จำหน่าย (Distribution) บริษัท Benetton ไดน่าเอาระบบ Franchise Network มาใช้โดยผ่านทาง 
ร้านค้าต ่างๆ กจ่า 7000 แห่งใน 120 ประเทศทั้วโลก มากกว่านั้น บริษัท Benetton ได้ทำการ 
พัฒนาระบบของตัวเองให้ไปไกลกว่าระบบ Franchise ธรรมดา โดยท้าไปแล้วบริษัทแม่ในระบบ 
Franchise จะทำการช่วยเหลือร้านค้าหรือบริษัท Franchise ด้ายการรับซอสินค้าที่ขายไม่หมด 
รวมทั้งอาจ'จะส่งคน.มาช่วยเหลือในการ‘ขายหรือ'จำ'พน่า'ย หรือแค้ไขระบบที่บกพร่องอีกด้าย แต่ 
บริษัท Benetton ได้ตัดภาระด้งกล่าวออกไปโดยจะไม่รับคืนลินค้าที่ขายไม่นมด (Unsold stock) 
จากร้านค้าต ่างๆ ดังนั้นร้า1เค้าต่างๆแทบ,ไม่มีความลัมพันธ์กบบริษัทแม่เลย มีความเปีนเอกเทศใน 
การดำเนินงานและแบกรับความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นเอง ร้านค้าต่างเหล่านี้ทำหน้าที่เป ็นเพืยงผู้
จำหน่ายสินค้าให้กับบริษัท Benetton เท่าน้น

จะเห็นได้ว่า บริษัท Benetton การผลิตก็ไม่ผลิตเอง แต่ใช้ระบบ Subcontract ในด้านการ 
จำหน่ายก็ไม่จำหน่ายเอง ใช้ระบบ Franchise store ในการจำหน่ายสินค้า คำถาม่ก ็ค ือว่าเราจะ 
เรียกบริษัท Benetton ว่าอะไรดี คำตอบก็คือ Benetton ได้เปลี่ยนลภาพตัวเอง คือไม่ใช่ทั้งผู้ผลิต 
และผู้จำหน่ายแต่กลายเป็น "Clothing Services Company" โดย Benetton Headquarter จะมี 
หน้าที่หลัก อยู่ 4 ประการ คือ

1. ทำหน้าประลานงานเครือข่าย Subcontract และ Franchise store ท่ีมี'อยู่ทัว'โลก
2. จัดตั้งคุนย์,ออกแบบ Design เสื้อน้ารวมทังการตัดเย็บ เพอให้ทันลมัยตาม Fashion ท่ี 

เปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ
3. มีการผลิตกัตฤดิบ เช่นลีย้อมน้า อุปกรณ์ตกแต่งเสื้อน้า ส่งให้กับบรรดา Subcontract
4. หน้าที่ในการสำรวจความต้องการของตลาด โฆษณา (Advertise) เพี่อลร้าง Brand 

Name ให้มีความเข้มแข็ง และติดตลาด

อาจจะมีคนทั้งคำถามว่าทำไมบริษัทเหล่านี้ จีงกล้าที่จะใช้ระบบนี้ ในขณะที่บริษัทอื่นๆไม่ 
กล้าท่ีจะทำ การทำให้เช่นนี้ ไม่กล้วว่าจะมีใครลอกเลียนแบบหรืออย่างไร คำตอบก็คือบริษัทเหล่า 
นี้ไม่กังวลในปัญหานี้ เพราะว่าเขาได้สร้าง Brand ของเขาให้มีความเข้มแข็งและติดตลาด โดย 
ผ่านการโฆษณา และกลยุทธ์ต่างๆ ตัวอย่างเช่น หากมีการนำสินค้าที่ม ีค ุณภาพ หรือลักษณะที ่
ใกล้เคียงกันมาวางคุ่ก ับสินค้า Benetton ผู้บริโภคก็ยงคงเลือกที่จะหยิบสินค้า Benetton แทนท่ีจะ 
หยิบสินค้าอีกชิ้นหนึ่งแม้ว่าจะมีราคาที่ตํ่ากว่าก็ตาม
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2) พิจารณาแยกตามกลุ่มป?ะเทศนกลงทุน

เม ื่อพ ิจารณาตามกลุ่มประเทศผู้ลงท ุนคอกลุ่มญ ี่น ุ่น.กลุ่ม Asian NIEs และกลุ่มยุโรป 
และลหร้ฐอเมริกา จากการที่ได้ส้มภาษณ์พูดคุยกับผู้บริหาร และศึกษาเอกลารที่เก ี่ยาของ พบว่า 
บริษัทที่มีการลงทุนจากประเทศ ญี่นุ่น และกลุ่ม Asian NIEs มีธุรกิจหลายแห่งมีขนาดกิจการที ่
ใหญ่ ดำเนินธุรกิจหลายอย่าง ทั้งผลิตเส้นใยประดิษฐ์ , ผลิตเส้นด้าย , ทอผา จนกงฟอกย้อม และ 
ตกแต่ง แต่บริษัทที่มีการลงทุนจากกลุ่ม กลุ่ม Asian NIEs จะมีกา?ผลิตทครบวงจรมากกว่า ใน 
ขณะที่บริษัท'จากกลุ่มญี่นุ่น แม้ว่าการประกอบธุรกิจแบบครบวงจรจะนิอยกว่า แต่กิจการของ 
บริษัทที่มีการลงทุนจากประเทศญี่นุ่น จะมีความส้มพันธ์เชื่องโยงกันในระหว่างยุตลาหกรรมมาก 
กว่า ไห่ว่าจะเป็นด้านการซื้อขายวตฦดิบ การประลานงาน การพัฒนาสินด้า เป็นตน เซ่นยุตลาห 
กรรมเส้นใยประดิษฐ์จะมีการเชื่อมโยงกับยุตลาหกรรมป่นด้วย ยุตลาหกรรมป่นด้ายจะเชื่อมกับยุต 
ลาหกรรมทอผ้า ฟอกย้อม ไปจนถืง ยุตลาหกรรมเครื่องนุ่งห่ม

การที่บริษัทที่มีการลงทุนจากประเทศญี่นุ่น มีการทำธุรกิจที่เชื่อมโยงกัน แม้ว่าจะมาจาก 
นักลงทุนญี่นุ่น คนละกลุ่มกันก็ตามนั้น โดยจากการส้มภาษณ์ผู้บริหารซาวญี่น ุ่น และผู้เชื่ยาชาญ  
หลายท่าน ได้ให้ทศนะในเรื่องนี้ว่า เป็นเพราะ กลุ่มทุนที่เข้ามาลงทุนนั้นส่วนใหญ่จะเป็นเคริอฃอง 
ธุรกิจขนาดใหญ่จากญี่นุ่น ที่เรียกว่า ไคเร็ตชุ1 (Keiretsu) ซี่งมีกิจการและบริษัทในกลุ่มมากมาย 
และในแต่ละไคเรีตชุ จะมีการถือนุ่นไขว้กันไปมา ในบริษัทหนี่งๆจีงมีการ'ถือนุ่นจากบรรดาไคเรีตช ุ
หลายกลุ่ม และเมื่อบริษัทเหล่านี้มาลงทุนในประเทศไทย จึงลามารถที่จะลร้างความส้มพันธ์กันได้ 
ง ่าย แม้ว่าจะมาจากต่างกลุ่มนักลงทุนก็ตาม

ในส่วนของบริษัทที่มีการลงทุน,จากกลุ่มประเทศ,ยุโรป1และล'หรัฐ'อเม’ริiกา เราพบว่า ธุรกิจท่ี 
ดำเนินกิจการแบบครบวงจรมีน้อยมาก บริษัทส่วน,ใหญ่'จะดำเนินธุรกิจเฉพาะด้าน ยกเว้นในกลุ่ม 
ยุตลาหกรรมเส้นใยประดิษฐ์ บางกิจการที่มีการทำเส้นด้ายควบคุ่ไปด้วย บริษัทในกลุ่มยุตลาห 
กรรมทอผ้า ก็จะทำเฉพาะทอผ้า บริษัทในกลุ่มเครื่องนุ่งห่มก็จะประกอบกิจการเครื่องนุ่งห่ม โดย 
บริษัทแต่ละบริษัท'จะ'ไม่มีความส้มพันธ์เชื่องโยงกับ'ปริษัพัอื่นๆ'ไ'นระ'ว่,วงกลุ่มเหมีอ'นเกับ'บริ'ษัใทท่ีมี 
การลงทุนจากประเทศญี่นุ่น

1 ไคเร็ต,ชุ เป็นเครือข่ายธุรกิจขนาดใหญ่ของญ่ีนุ่น ท่ีประกอบไปด้วยกลุ่มธุรกิจมากมายหลายบรษัฑมา 
รวมก้น โดยมีธนาคารขนาดใหญ่เป็นทุนย์กลางของกลุ่ม
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4.2.2 ป้จสัยที่ด ิงดูดการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศให้เช้ามาในอุตสาหกรรมสิ่งทอไทย

ในส่วนนี้เราจะวิเคราะห์หาป๋จจัยที่นักลงทุนซาวต่างประเทศให้ความสนใจว่า เป็นป๋จจีย 
ใดที่ดีงดูดให้พวกเขาเช้ามาลงทุนในอุตสาหกรรมสิ่งทอของไทย โดยเราจะแบ่งการวิเคราะห์ออก 
เป็น 2 ส่วน คือ ในส่วนแรก เราจะพิจารณาแยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม คือ อุตสาหกรรมเส้นใย 
ประดิษฐ์ อุตสาหกรรมทอผ้า และอุตสาหกรรมเครื่องนุ่งห่ม ลำหรบในส่วนที่ลอง เราจะพิจารณา 
แยกตามกลุ่มนักลงทุนที่เช้ามาลงทุน คือ กลุ่มนักลงทุนจาก ญนุ่น Asian NIEs และกลุ่มประเทศ 
ยุโรปและลหรัฐอเมริกา

4.2.2.1 ป๋จจัยที่ดิงดูดการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ เมี่อพิจารณาแยกตามกลุ่มอุต 
ลาหกรรม

อุตสาหกรรมเส้นใยประดิษฐ์

ส่วน'นี้เป็นการหา1ว่ามืปัจ'จัยสัาค้ญอัน,ไดบางที่ดิงดูดก,ารลง'ทุ'น'จากต่าง'ประเทศ ให้เช้ามา 
ลงทุนในอุตสาหกรรมเส้นใยประดิษฐ์ ซี่งในการเก็บรวบรวมช้อมูสมีบริษัทที่ให้ความร่วมมือในการ 
ให้ช้อ^ล จำนวน 9 บริษัท โดย ผลที่’ได้จากการสัมภาษณ์และการใช้แบบลอบถามบริษัทที่ม ีการลง 
ทุนจากต่างประเทศ ในเรื่องป๋จจยที่ดิงดูดการลงทุน ดังแสดงไวิในตารางที่ 4.2
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ตา?างหี่ 4.2 : ป๋จจ้'ยต่างๆที่ดีงดูดกา?ลงทุนจากต่างป?ะเทศ ในอุตลาหก??มเสันใยป?ะดิษฐ์

ปีจจัย จำนวนบริษัทท่ีตอบแบบสอบถาม (ขากจำนวน 9 บริษัท)
มากท่ีชุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีชุด คะแนน

เฉล่ีย
1. การอ่อนตัวลงอย่างมาก 3 2 4 0 0 3.89

ของเงินบาท
2. ตลาด

1)ตลาดมีศักยภาพสูง 1 3 3 2 0 3.33
nie งจากเศรษฐกิจ
ไทยมีการขยายตัวท่ีคี 

2) เพ่ีอปก{เองตลาดท่ีมี 0 3 5 1 0 3.22
อยู่ในประเทศไทย 

3) เพ่ีอหาตลาดใหม่ 0 3 5 " 1 0 3.22
3. แรงงาน

1) ค่า!'างแรงงานต่ํา 1 4 4 0 0 3.67
2) แรงงานไทยมีทักษะ 0 7 . 2 0 0 3.78

{เมือท่ีดี
3) ประเทศไทยมีแรง 0 3 3 3 0 3.00

งานสัมพันธ์ท่ีฅี
4. วัตถุดิบ

1) ปริมาณวัตถุดิบมาก 0 0 4 4 1 2.33
2) วัตถุดิบมีคุณภาพ 0 1 4 4 0 2.67

5. ประเทศไทยมีแหล่ง 
ทำเลท่ีต้ังท่ีดี 0 6 3 0 0 3.67
6. การฒือง j

1) ประเทศไทยมี 0 4 4 1 0 3.33
เสถียรภาพทางการเมือง
ในเกณฑ์ท่ีดี
2) ประเทศไทยมีเสรี 
ภาพและมีความเป็น 
ประชาธิปไตย

0 5 4 0 0 3.56
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ตารางที่4.2(ตอ)

ป้จจัย จำนวนบริษัทท่ีตอบแบบสอบถาม (จากจำนวน 9 บริษัท)
มากท่ีสุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด คะแนน

เฉล่ีย
7. สิทธิพิเศษต่างๆท่ีรัฐ 
บาลไทยไหแก่น'กลงทุน

1) การยกเรัน/ลดหย่อน 0 5 4 0 0 3.56
ภาษีเงินไต่'

2) การยกเว้น/ลดหย่อน 0 8 1 0 0 3.89
ภาษีนำเข้ารัตอุติบ

3) การจัดต้ังเขตส่งเสริม 4 3 2 0 0 4.22
การลงทุน

• 4) การลดหย่อนค่า 0 1 4 4 - 0 2.67
สาธารอุเปโภค

8. วัฒนธรรม
1) กนไทยสามารถ 
ยอมรับและปรับตัวเข้า 
กับการลงทุนและนักลง 
ทุนชาวต่างประเทศได้ดี

1 5 3 0 0 3.78

2) ประเทศไทยไม่มี 4 5 0 0 0 4.44
ความขัดแย้งด้านเช้ือ
ชาติ/ศาสนา

9. ทารเกิดเขตการด้นสรีอา 
เซียน (AFTA)

1 4 4 0 0 3.67

หมายเหg) : กำหนดความคิดเหินของผู้ตอบแบบลอบถามเป็นคะแนน โดย กำหนดให้ มากที่สุด 
มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่ลุด เป็น 5 4 3 2 และ 1 ตามลำดับ  

ที่มา จากการสำรวจข้อทุลภาคลนาม
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ผลการวิเครใะห์ นัจจัยที่ดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศในอุตสไหกรรม ^ น ใท ๆ เร ^ 1i

ในส่วนน้ีเราจะพิจารณาถึง นัจจัยต่างๆท่ีเราสอบถามนักลงทุนชาวต่างประ!ทศ ว่เพวกเขา 
ใน้ความสำคัญคับนัจจัยแต่ละตัวน้ีนเป็นเช่นไร โดยในการสอบถามความคิด!หนของบริษัทท่ีนักๅร 
ลงทุนจากต่างประเทศ ในอุตสาหกรรมเสันัใยประดิษฐ์ เราไตัมีการกำหนดคฑมสำคัญของนัจจั?J 
ต่างๆออกเป็น 5 ระตับ คือ มากท่ีตุด มาก ปานกลาง น้อย และน้อยท่ีตุด ชงในแตล่ะระตัน เวๅไตั 
กำหนดความสำคัญของแตล่ะระตับ เป็น 5 4 3 2 และ 1 ตามลำตับ โดยเราไตักำหนดช่วงคะแนน 
เฉล่ียในการจัดระตับความสำคัญ ตังนี้

คะแนนเฉล่ีย ลำตับความสำคัญ

y *ะ!1.00 -  1.49 นอยทลุ[ค
1.50-2.49 นอข
2.50-3.49 ปานกลาง
3.50-4.49 มาก

<=44.50-5.00 มาททชุด

จากตารางที่ 4.2 เราพบว่า
1. ในส่วนของ “การอ่อนค่าลงอย่างมากของค่าเงินบาท” นักลงทุนซาวต่างประเทศให้ 

ความเห็นว่าเป็นป๋จจยที่มืความสำคัญมาก ต่อการดึงดูดการลงทุนโดยตร,งาากต่างประเทศ

2. ในส่วนของป๋จจ้ยด้านตลาด “การที่ตลาดมีคักยภาพทุง" “เพื่อปกปองตลาดที่มีอย่ใน 
ประเทศไทย” และ “เพื่อหาตลาดใหม่" ท้ัง 3 ป๋จจัยนั้น นักลงทุนซาวต่างประเทศให้ความสำคัญ 
ใน?ะคับปานกลาง 3

3. สำหรบป๋จจยด้านแรงงาน นักลงทุนชาวต่างประเทศ ให ้ความสำคัญคับ ป็จคัย “ค่าด้าง 
แรงงานตํ่า” และ “แรงงานไทยมีทักษะมืมือที่ดี’’ ในระคับสำคัญมาก ส่วนป๋จจัย "ประเทศไทยมีแรง 
งานสัมพันธ์ที่ดี'' ให้ความสำคัญในระคับปานกลาง
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4. เมื่อพิจารณาในปัจจัยวัตสุดิบของประเทศไทย ปัจจัย ''ปริมาณวัตถุดิบมาก', มีความ 
สำคัญนัอยในการดิงดูดการลงทุน ส่วนปัจจัย ‘'วัตสุด ิบม ีค ุณภาพดี’' มีความสำคัญในระดับปาน 
กลาง ต่อการดิงดูดการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ

5. สำหรับป๋จจัย "ประเทศไทยมีแหล่งทำเลที่ตั้งที่ดี’' พบว่า นักลงทุนขาวต่างชาติใหระดับ 
ความสำคัญมาก ต่อป๋จจัยนี้

6. ในส่วนของด้านการเมือง นักลงทุนซาวต่างประเทศ ให้ความสำคัญคับป๋จจัย ''ประเทศ 
ไทยมีเสถียรภาพทางการเมืองในเกณฑดี’, ในระดับปานกลาง ส่วนป็จจัย "ประเทคไทยมีเสรีภาพ 
และมีความเป็นประซาธิปไตย” เป็นป๋จจัยที่มีความสำคัญมาก

7. ในส่วนของสิทธิพิเศษต่างๆที่รัฐบาลไทยให้แก่นักลงทุน ตั้งปัจจัย ''การยกเวน/ลดหย่อน
ภาษีเงินได้'' 1 ''การยกเว้น/ลดหย่อน ภาษีนาเข้าวัตฤดิบ” และ “การจัดตั้งเขตส่งเสริมการลงทุน,, 
เป็นป๋จจัยที่สำคัญมาก'ในการดิงดูดการลงทุน'จากต่างประเทศ ในขณะที่ “การลดหย่อนค่า
ลาธารณปโภค" เป็นป๋จจัยในระดับปานกลาง

8. สำหรับป๋จจัยด้านวัฒนธรรม เราพบว่า ตั้งป๋จจัย “คนไทยสามารกยอมรับและปรับตัว 
เข้าคับการลงทุนและนักลงทุนซาวต่างประเทศได้ดี" และ “ประเทศไทยไม่มีความขัดแย้งด้านเชื้อ 
ซาติ/ศาลนา” เป็นปัจจัยที่มีความสำคัญมากต่อการดิงดูดการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ

9. การเกิดเขตการด้าเสรีอาเซียน (AFTA) ก็เป ็นปัจจัยที่ม ีความสำคัญมาก ปัจจัยหน่ึง'ใน 
ความคิดเห็นของนักลงทุนซาวต่างประเทศ

โดยสรุปแล้ว ปัจจัยที่นักลงทุนซาวต่างประเทศ ที่เข้ามาลงทุนในอุตสาหกรรมเล้นใย
ประดิษฐ์ ให้ความสำคัญว่าเป็นปัจจัยที่ม ีความสำคัญมาก ในการดิงดูดให้พวกเขาเข้ามาลงทุนใน 
ประเทศไทยประกอบด้วยปัจจัยต่างๆ 11 ปัจจัยโดยเรียงตามนำหนักของคะแนนได้ดังนี้ 1 2

1. “ประเทศไทยไม่มีความขดแย้งคัานเชี้อชาติ/ศาสนา” เป็นปิจจัย'ที่ไคัรันคะแนนเฉลี่ยสูง 
สุดคือ 4.44

2. “การจัดตั้งเขตส่งเสริมการลงทุน” ได้รับคะแนนเฉลี่ย 4.22
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3. ''กา?อ่อนค่าลงอย่างมากของค่าเงินบาท” และ '‘กา?ยกเว้น/ลดหย่อน ภาษีนำเข้าวัตอ  ุ
ดบ''ได้?บคะแนนเฉลี่ยเท่ากนท 3.89

4. '‘แรงงานไทยมืท้กษะใ!มือที่ดี” และ ‘‘คนไทยลามารถยอมร ับและปร ับตัวเข้ากับกา?ลง
ทุนและนํกลงทุนซาวต่างป?ะเทศได้ดี'' ได้คะแนนเฉลี่ยเท่ากันที่ 3 .78

5. '‘ค่าจ้างแรงงานตํ่า” "ป?ะเทศ1ไทยมืแหล่งทำเลที่ตั้งที่ดี" และ "กา?เกิดเขตกา?คาเลรี
อาเซียน” ได้?บคะแนนเท่ากันที่ 3.67

6. “ประเทศไทยมีเสรีภาพและมีความเป็นประชาธิปไตย” และ '‘กา?ยกเว้น'ลดห ย ่อ น ภ าษ ี

เงินได้’' ได้รับคะแนนเท่ากันที่ 3.56

ทุตุลาหก??มทอผา

ในล่วนนั้เราจะพิจารณาหาปัจจัยที่ดีงดูดให้'นกลงทุนซาวต่างป?ะเทค เข้ามาลงทุนในอุตุ 
ลาหก??มทอผ้า ว่าป๋จจัยแต่ละตัวนั้นนํกลงทุนให้ความลำกัญอย่างไ? ชี่งในกำ?เก็บรวบรวมข้อบุล 
มีบริษัทในอุตสาหกรรมทอผ้าที่ให้ความร่วมมือในกา?ให้ข้อ^ล จำนวน 10 บริษัท โดยผลที่ได้จาก 
กา?ล้มภาษณ์และกา?ใช้แบบลอบถามบริษัทที่มืกา?ลงทุนจวกต่วงป?ะเทก ในเรองปัจจัยที่ดีงดูด 
การลงทุน มืดังในตา?างที่ 4.3

ผลกา?วิเคราะห์ปัจจัยที่ดีงดูดกา?ลงทุนโดยตุ?งจากต่างประเทศในอตุลาหก??มทคผ้า

ในล่วนนี้ การกำหนดความลำกัญของปัจจัยต่างๆ ยังคงแบ่งเป็น 5 ระกับ คือ มากที่ลุด 
มาก ปานกลาง นอย และน้อยที่สุด และกำหนดเป็นคะแนน 5 4 3 2  และ 1 ตามลำกับ โดยวิธกา? 
กำหนดช่วงคะแนนเฉลี่ยในกา?จัด?ะกับความลำกัญ ใช้วิรกา?เช่นเดียวกับกา?วิเคราะห์ในล่าน
ของอุตุลาหก?รมเล้นใยประดิษฐ์ที่กล่าวมาแล้วข้างต้น
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ตา?'างท่ี 4.3 : ป๋จจัยต่างๆที่ดึงดูดกา?ลงทุน'จากต่างป?ะเทศ ในอุตสาหก??มทอผ้า

ปีจจัข จำนวนบริษัทท่ีตอบแนบสอบถาม(จากจำนวน 10บริษัท')
มากท่ีสุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด คะแนน !

เฉล่ีย
1. การอ่อนตัวลงอย่างมาก 1 6 3 0 0 3.80

ของเงินบาท j
2. ตลาด 1

i
1)ตลาดมีศักยภาพสูง 1 3 4 1 1 3.22

เน่ืองจากเศรษฐกิจ
ไทยมีการขยายตัวท่ีดี 

2) เพ่ือปกป้องตลาดท่ีมี 1 2 4 2 1 3.00
อยู่ในประเทศไทย 

3) เพ่ือหาตลาดใหม่ - 0 3 4 1 2

i

2.80 !
3. แรงงาน j

1) ค่า!,างแรงงานต่ํา 4 2 2 2 0 3.80
2) แรงงานไทยมีทักษะ 3 5 2 0 0 4.10

ผ้มือท่ีดี
3) ประเทศไทยมแีรงงาน 0 2 3 5 0 2.70

สัมพันธ์ท่ีสี 1
4. วัตลุดิบ

—------------------ j

1) ปริมาณวัตลุดิบมาก 0 2 4 3 1 2.70
2) วัตลุดิบมีคุณภาพ 0 3 5 1 1 3.00

5. ประเทศไทยมีแหล่ง
ทำเลที่ต้ังท่ีดี 0 5 4 1 0 3.40
6. การเมือง

-----------------1
11

1) ประเทศไทยมเีสถียร 
ภาพทางการเมืองใน

0 2 4 4 0 2.80
1j

เกณฑํท่ีดี
2) ประเทศไทยมเีสรีภาพ 
และมีความเป็น 
ประชาธิปไตย

0 4 6 0 0 3.40
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ตารางที่ 4.3 (ต่อ)

ใ] จจัย จำนวนบ?นัทท่ีตอบแบบสอบถาม(จากจำนวน 10บริษัท)
มากท่ีสุด มาก ปานกลาง ห้อย ห้อยท่ีสุด คะแนน

เฉล่ีย
7. สิทธิพิเศษต่างๆท่ีรัฐ
บาลไทยให้แก,นักลงทุน

1) การยกเว้น/ลดหย่อน 
ภาษีเงินได้

1 1 7 1 0 3.20

2) กา5ยกเรัน/ลดหย่อน 2 7 0 1 0 4.00
ภาษีนำเข้าวัตถุดิบ
3 )การจัดต่ํงเขตส่งเสริม 4 1 4 1 0 3.80
การลงทุน 
4 )การลดหย่อนค่า 
สาธารน}ปโภค

0 0 5 .4 1 2.40

8. วัฒนธรรม j

1)คนไทยสามารถยอม 
รับและปรับตัวเข้ากับการ

1 5 4 0 0 3.70
!i

ลงทุนและนักลงทุนชาว
ต่างประเทศได้ดี 
2)ประเทศไทยไม่มีความ 4 5 1 0 0 4.30
ขัดแข้งด้านเช้ีอชาติ/ Ij

ศาสนา
9. การเกิดเขตการคาเสรีอา 
เซียน (AFTA)

1 5 3 1 0 3.60

หมายุเหร) : กำหนดความคิดเห็นของผุ้ตอบแบบสอบทามเป็นคะแนน โดย กำหนด'เษั มากท่ีสุด
มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด เป็น 5 4 3 2 และ 1 ตามลำดับ 

ทีมา จากการลำรวจข้อทุลภาคลนาม
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จากตาทงเท่ี 4.3 เทพบว่า
1. การอ่อนตัวลงอย่างมากของค่าเงินบาท เป็นปัจจัยท่ีมีความสำคัญมาก ในการดีงดูด 

การลงทุน'จากต่างประเทศ'ให้เข้ามาลงทุน,โน'อุตลาหกรรมทอผ้า

2. ในส่วนของป๋จจ้ยด้านตลาด '‘การท่ีตลาดมีคักยภาพลูง" “ เพ่ือปกป้องตลาดท่ีมีอยู่'ใน 
ประเทศโทย'’ และ “ เพ่ือหาตลาดใหม่" ท้ัง 3 ปัจจัยน้ัน นกลงทุนชาวต่างประเทศให้ความสำคัญ 
ในระคับปานกลาง

3. สำหรับปัจจัยด้านแรงงาน นักลงทุนซาวต่างประเทศ ให้ความสำคัญกับ ปัจจัย ''ค่า 
จ้างแรงงานตํ่า” และ “แรงงานไทยมีทกษะมืมือท่ีดี’’ เป็นปัจจัยท่ีมืสำคัญมาก ส่วนป๋จคัย '‘ประเทศ 
ไทยมีแรงงานสัมพนธ์ท่ีดี" ให้ความสำคัญในระคับปานกลาง

4. เม่ือพิจารณาในปัจจัยวัตฤดีบของประเทศไทย ท้ังปัจจัย “ป?มาณจัตฤดีบมาก'’ และ 
'’วัตฤดีบมีคุณภาพดี” มีความสำคัญปานกลางต่อการดีงดูดการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ

5. สำหรับปัจจัย '‘ประเทศไทยมีแหล่งทำเลท่ีต้ังท่ีดี’' พบว่า นักลงทุนซาวต่างชาติให้ความ 
สำคัญใน?ะคับปานกลาง ต่อปัจจัยน้ี

6. ในส่วนของด้านการเมือง นักลงทุนชาวต่างประเทศ ให้ความสำคัญกับปัจจัย '‘ประเทศ 
ไทยมีเลถียรภาพทางการเมือง'ไนเกณ8»'’ดี” และ ปัจจัย ''ประเทศไทยมีเสรีภาพและมีความเป็น 
ประชาธิปไตย'' เป็นปัจจัยท่ีมีความสำคัญระคับปานกลาง ในการดีงดูดการลงทุน

7. ในส่วนของสิทธิพิเศษต่างๆท่ีรัฐบาลไทยให้แก่นักลงทุน ท้ังปัจจัย ''การยกเว้น/ลดหย่อน 
ภาษีนำเข้าวัตฤดีบ” และ '‘การจัดต้ังเขตส่งเสริมการลงทุน” เป็นปัจจัยท่ีสำคัญมากในการดีงดูด 
การลงทุนจากต่างประเทศ ในขณะท่ี “การยกเว้พลดหย่อน ภาษีเงินได้'' เป็นปัจจัยท่ีมีความสำคัญ 
ในระคับปานกลาง ส่วน “การลดหย่อนค่าลาธารญปโภค” เป็นปัจจัยท่ีมีความสำคัญน้อย ในการ 
ดีงดูดการลงทุน

8. สำหรับปัจจัยด้านวัฒนธรรม เราพบว่า ท้ังปัจจัย “คนไทยลามารถยอมรับและปรับตัว 
เข้ากับการลงทุนและนักลงทุนซาวต่างประเทศได้ดี” และ “ประเทศไทยไม่มีความข้ดแย้งด้านเช้ือ 
ซาติ/ศาลนา” เป็นปัจจัยท่ีมีความสำคัญมากต่อการดีงดูดการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ
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9. การ•เกิดเขตการค้าเส'เอาเซียน (AFTA) เป็นป๋จวัยที่มีความสำคัญมาก ปาวัยหน่ึง ใ■ น 
การดึงดูดการลงทุนจากต่างปร'ะเทศในอุตสาหกรรมทอผ้า

โดยสรุปแล้ว ป๋จวัยท่ีทักลงทุนชาวต่างประเทศท่ีเข้ามาลงทุนในอุตลาหกร'ร'มทอผ้า ใท้ 
ความสำคัญ'ว่าเป็นป๋จวัยท่ีมีความสำคัญมาก ในการดึงดูดให้พวกเขาเข้ามาลงทุนในปร'ะเทดไทย 
น้ันประกอบด้วยป๋จวัยต่างๆ 8 ปัจวัย โดยเรียงตามน้ัาหทักของคะแนนได้ดังน้ี

1. “ประเทศไทยไม่มความขัดแย้งด้านเซ้ือซาติ/ศาสนา” เป็นป๋จจัยท่ีได้รบคะแนนเฉลย 
ส ูง สุดคือ 4.30

2. “แรงงานไทยมีทักษะ'ฝึมือท่ีดี'' ได้คะแนนเฉล่ีย 4.10
3. “การยกเว้น/ลดหย่อน ภาษีนำเข้าวัตฤดิบ” ได้คะแนนเฉล่ีย 4.00
4. “การอ่อนตัวลงอย่างมากของค่าเงินบาท'' และ “ค่า'ล้างแรงงานตํ่า” ได้รับคะแนน 

เฉล่ียเท่ากันท่ี 3.80
5. “คนไทยสามารถยอมรับและปรับตัวเข้ากับการลงทุนและนักลงทุนซาๆต ่า ง ปร.ะเทด

ได้ดี” ได้รับคะแนนเฉล่ีย 3.70
6. “การเกิดเขตการค้าเสรีอาเซียน'’ ได้รับคะแนนเฉล่ีย 3.60

อุตสาหกรรมเครื่องนุ่งห่ม

ในล้วนนี้เราจะพิจารณาหาป๋จวัยที่ดีงดูดให้นกลงทุนซาวต่างประเทศ เข้ามาลงทุนในอุต 
ลาหกรรมเครื่องนุ่งห่ม ว่าป๋จวัยแต่ละตัวนั้นทักลงทุนให้ความสำคัญอย่างไร ซี่งในการเก็บรวบรวม 
ข้อมูลมีบริษัท1ในอุตสาหกรรมเครื่องนุ่งห่มร่วมมือ'ในการ'ให้'ข้อมูล จำนวน 12 บริษัท โดยผลที่ได ้
จากการสัมภาษณ์และการใข้แบบลอบถามบริษัทที่มีการลงทุนจากต่างปร'ะเทศ ในเรื่องป๋จวัยที่ดึง 
ดูดการลงทุนในอุตสาหกรรมเครื่องนุ่งห่ม ด้งแสดงไว้ในตารางที่ 4.4



ตา?'างท่ี 4.4 : ป๋จจั'ยต่างๆที่ดีงดูดกา?ลงทุนจากต่างป?ะเทศ ในอุตลาหก??มเก?องนุ่งห่ม
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ป็ฬย จำนวนบริษัททีต่อบแบบสอบถาม (จากจำนวน 12 บริษัท)
มาทท่ีสุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด คะแนน

Aเฉลย
1. การอ่อนตัวลงอย่างมาก 3 5 4 0 0 3.92

ของเงินบาท 1

2. ตลาด
1)ตลาดมีศักยภาพสูง 1 5 4 0 3.42

เน่ืองจากเศรษฐกิจ
ไทยมีการขยายตัวท่ีคี 

2) เพ่ือปกป้องตลาดท่ีมี 1 2 7 2 0 3.17
อยู่ในประเทศไทย 

3) เพ่ือหาตลาดใหม่ 0 3 5 2 2 2.75
3. แรงงาน

1) ค่าธ์ไงแรงงานต่ํา 2 6 3 1 0 3.75
2) แรงงานไทยมีทักษะ 2 4 6 0 0 3.67

เใมือท่ีดี
3) ประเทศไทยมีแรงงาน 1 1 7 3 0 3.00

สัมพันธ์ท่ีสื !
i

4. วัตถุดิบ
1) ปริมาณวัตถุดิบมาก 0 1 9 2 0 2.92
2) วัตถุดิบมีคุณภาพ 0 3 5 3 1 2.83

5. ประเทศไทยมีแหล่ง 
ทำเลทีต่ั้งที่คี 1 3 7 1 0 3.33
6. การเมือง

---- ---------------- i
i

1)ประเทศไทยม เีสถียร 0 1 9 2 0 2.92
ภาพทางการเมืองใน
เกณฑ์ที่คี

2) ประเทศไทยม เีสรีภาพ 
และมีความเป็น 
ประชาธิปไตย

2 \5 4 1 0 3.67
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ตารไงท่ี 4.4 (ต่อ)

ใ]จชัย ชานวนบริษัทท่ีตอบแบบสอบถาม (จากชานวน 12 บริษัท)
มากท่ีลุ[ด มาก ปานกลาง นัอย นัอย'ท่ีสุด คะแนน

เฉล่ีย
7. สิทธิพิเศษต่างๆทรัจ 
บาลไทยให้แก่นักลงทุน

I 1) การยกเวัน/ลดหย่อน 0 5 7 0 0 3.42
ภาษีเงินไห้
2 )การยกเวัน/ลดหย่อน 
ภาษีนำเห้าวัตถุดิบ

2 6 3 1 0 3.75

3) การจัดต้ังเขตส่งเสริม 4 6 วJL. 0 0 4.17
การลงทุน 
4) การลดหย่อนค่า 
สาธารฉุ}ปโภค

0 1 9 1- 1 2:83

8. วัฒนธรรม
1)คนไทยสามารถยอม 
รับและปรับตัวเห้ากับการ

2 7 3 0 0 3.92

ลงทุนและนักลงทุนชาว
ต่างประเทศไห้ดี 
2) ประเทศไทยไม่มี 2 8 2 0 0 4.00
ความขัดแห้งห้านเช้ือ
ชาติ/ศาสนา

9. การเกิดเขตการห้าเสรีอา 
เซียน (AFTA)

1 5 6 0 0 3.58

หมายเหตุ : กำหนดความคิดเห็นของผู้ตอบแบนสอบทามเป็นคะแนน รดย ทำนนค^ มากท่ีลุด 
มาก ปานกลาง นอย น้อยท่ีสุด เป็น 5 4 3 2 และ 1 ตามลำดับ 

ท่ีมา จากการ'สำรวจข้อยุลภาคสนาม



ผลกา?วิเค{ทะ'ห์ป็จ'จู้'ยท่ีดี'งดูดกาy ลงทน'โดยตรง'จากต่างป ร ะเทคู่ใน1อุตุส'านกรรมเคร่ือง1ยู่'งห่ม

ในส่วนนี้ การกำหนดความสำคัญของปัจจัยต่างๆ ยังคงแบ่งเป็น 5 ระดับ คอ มากที่สุด 
มาก ปานกลาง น้อย และน้อยที่ลุ่ด และกำหนดเป็นคะแนน 5 4 3 2 และ 1 ตามสำคับ โดย'วิธี 
การกำหนดช่วงคะแนนเฉลี่ย'ในการ,จัดระคับคาามสำคัญ ใช้วั!เการเซ่นเดียวคับการวิเคราะห์ใน
ส่วนของอุตสาหกรรมเสํนใยประดิษฐ์ และอุตลาพกรรมทอผ้า ข้างต่น

จากตารางที 4.4 เราพบว่า
1. การอ่อนตัวลงอย่างมากของค่าเงนบาท เป็นปัจจัยที่ม ีความสำคัญมาก ในการดิงดูด 

การลงทุน'จากต่างประเทศ'ไห้เ'ข้ามาลงทุนในอุตลาหกรรมเครี่'อง'ยู่'งห่ม

2. ในส่วนของปัจจัยด้านตลาด “การที่ตลาดมีศักยภาพสูง” . “เพื่อปกป๋องตลาดที่มีอยู่ใน 
ประเทศโทย,, , และ “เพื่อหาตลาดใหม่'' ท้ัง 3 ปัจจัยนี้น นักลงทุนชาวต่างประเทศให้ความสำคัญ  
ในระดับปานกลาง

3. สำหรับปัจจัยด้านแรงงาน นักลงทุนซาวต่างประเทศ ให ้ความสำคัญกับ ปัจจัย "ค่า 
จัางแรงงานตํ่า" และ “แรงงานไทยมีทักษะฝืมือที่ดี" เป็นปัจจัยที่ม ีสำคัญมาก ส่วนปัจจัย "ประเทศ 
ไทยมีแรง-งานสํมพนธทื่ดี"ให้ความสำคัญ'ไนระคับปานกลางใ'Uiกา,รเดิงดุIดการล'งทุ,นข'อง,พวกเขา

4. เมื่อพิจารณาในปัจจัยวัตถุดิบของประเทศไทย ทั้งปัจจัย "ปริมาณวัตถุดิบมาก" และ 
“วัตถุดิบมีคุณภาพดี” มีความสำคัญปานกลางต่อการดีงดูดการลงทุนไดยตรงจากต่างประเทศ

5. สำหรับปัจจัย "ประเทศไทยมีแหล่งทำเลที่ตั้งที่ดี', เป็นปัจจัยที่มีความสำคัญระคับปาน 
กลางต่อการดีงดูดการลงทุน

6. ในส่วน'ของด้านการเมือง นักลงทุนซาวต่างประเทศ ให้ความสำคัญคับปัจจัย "ประเทศ 
ไทยมีเสถียรภาพทางการเมืองในเกณฑ์ดี’' ในระดับปานกลาง ส่วนปัจจัย “ประเทศไทยมีเลริภาพ 
และมีความเป็นประชาธิปไตย'’ เป็นปัจจัยที่มีความสำคัญมาก 7

7. ในดิานสิทธิพิเศษต่าง ,ๆท่ีรัฐบาลไทย,ให้แก่นักลงทุน ทังษีจจัย “ การยกเวัน/ลดหย่อน 
ภาษีนำเธีาวัตอุดิบ”  และ “การจัดต้ังเขตส่ง!สริมการลงทุน”  เป็นป็จจัขท่ีสำคัญมากในการดิงดูดการ
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ลงทุนจากต่างประเทศ ในขณะที่ ''การยกเว้น/ลดหย่อน ภาษีเงินได้" และ ‘‘การลดหย่อนค่า 
ลาธารก^ปโภค'' เป็นป๋จจัยที่มีความสำคัญในระดับปานกลางในการดีง^ดการลงทุนของนักลงทุน 
ในอุตสาหกรรมเครื่องนุ่งห่ม

8 สำหรับป๋จจัยด้านวัฒนธรรม เราพบว่า ทังป๋จจัย “คนไทยลามารถยอมรับและปรับดัว 
เข้าดับการลงทุนและนักลงทุนขาวต่างประเทศได้ดี” และ ''ประเทศไทยไม่มีความขัดแย่งด้านเชื้อ 
ซาติ/ศาสนา’' เป็นป๋จจัยที่มีความลำดัญมากต่อการดีงดูดการลงทุนโดยตรงลากต่างประเทศ

9. ลำหรับป๋จจัยการเกิดเขตการค้าเสรีอาเซียน (AFTA) พบว่าเป็นป๋จจัยที่มีความลำคญ 
มาก ป๋จจยหน่ึงในการดีงดูดการลงทุนจากนักลงทุนต่างชาติในอุตลาหกรรมเคร่ืองนุ่งห่ม

โดยลรุปแล้ว ป๋จดัยที่นักลงทุนซาวต่างประเทศ ที่เข้ามาลงทุนในอุตสาหกรรมเครื่องนุ่งห่ม 
ให้ความลำดัญ'ว่าเป็นปัจจัยที่มีความลำดัญมาก ในการดีงดูดให้พวกเขาเข้ามาลงทุนในประเทศ 
ไทย•นั้นประกอบด้วยป๋จจัยต่างๆ 9 ป๋จดัย โดยเรียงตามนํ้าหนักของคะแนนได้ดังนึ่ 1 2 3 4 5 6

1. "การจัดต้ังเขตส่งเสริมการลงทุน” เป็นป๋จจัยท่ีได้รับคะแนนเฉลียดูงลุด คอ 4 17
2. “ประเทศไทยไม่มีความขัดแย้งด้านเช้ือซาติ/ศาลนา” ได้รับคะแนนเฉล่ีย 4.00
3. “การอ่อนตัวลงอย่างมากของค่าเงินบาท” และ "คนไทยลามารถยอมรับและปรับตัว 

เข้าดับการลงทุนและนักลงทุนซาวต่างประเทศได้ดี” ได้คะแนนเฉล่ียเท่าดันท 3.92
4. ''ค่าด้างแรงงานต่ํา” และ “การยกเว้น/ลดหย่อน ภาษีนำเข้าวัตทุดิบ” ได้รับคะแนน 

เฉล่ียเท่าดันท่ี 3.75
5. “ แรงงานไทยมีทกษ ะ^ม ือท ี่ด ี’'และ “ประเทศไทยมีเลรีภา'พและมีความเป็น 

ประซาธิปไตย” ได้รับคะแนนเฉล่ียเท่าดัน คือ 3.67
6. ''การเกิดเขตการค้าเสรีอาเซียน (AFTA)” ได้รับคะแนนเฉลย 3.58



กา?เปรียบเทียบป้จจัยท่ีดืงคุ;ดกา?ลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศในระหว่างกล'■ มอุตลทน-ก?.ทเ

ในล่วนนื้ เราจะพิจารณาเปรียบเทียบป๋จจ้ยต่างๆที่ด ีงดุดการลงทุนจากต่างปร'ะ1ทศว่าใน
แต่ละป๋จจัยน้ัน นักลงทุนในกลุ่มอุตสาหกรรม เลํนัใยประดิษฐ์ อุตสาหกรรมทอผา และอุตาาห 
กรรมเคร่ืองนุ่งห่ม ให้คา'ามสำคัญกับป๋จจัยแต่ละตัวน้ัน แตกต่างกันหรือไม่อย่างใร

ซ่ีงในการเปรียบเทียบดังกล่าว เราอาศัยเคร่ืองมือทางสถิติ การวิเคราะห์ความแปร'ปร' นๆ 
(Analysis of Variance : ANOVA Test) มาช่วยในการวิเคราะห์โดยสมมติฐานในการ'ทดลอบ คือ

แ0 : นักลงทุนใน'ท้ัง 3 กลุ่มอุตสาหกรรม ให้ความสำคัญในป๋จจ้เย “ ___ ” ไม่แตกต่างกัน
H1 : นักลงทุนอย่างน้อย 2 กลุ่มอุตลากรรม ให้ความลำคัญ ในปัจจัย "___ ” ต่างกัน

กำหนดระดับความเช่ือม่ันท่ี 95 % (a  = 0.05)

โดยหากค่านัยยะลำดัญ (Significance) ท่ีได้จากการคำนวณ มากกว่าหรือเท่ากับ 0.05 
เราจะยอมรับ H0 แต่ถ้าหากค่านัยยะลำคัญท่ีได้จากการทดลอบ น้อยกว่า 0.05 เราจะปฎเสร แ0 
และยอมรับ H1

ผลการวิเคราะห์มืดังน้ี

1. ป็จจัย "กา?อ่อนตัวลงอย่างมากชองค่าเงินบาท',

H0 ะ นักลงทุนในท้ัง 3 กลุ่มอุตสาหกรรม ให้ความสำคัญในปัจจัย “ การอ่อนตาลงอย่าง 
มากของค่าเงินบาท’' ไม่แตกต่างกัน

Hr มีนักลงทุนอย่างน้อย 2 กลุ่มอุตสาหกรรม ท่ีให้ความสำคัญ ในป๋จดัย '‘การอ่อนตาลง 
อย่างมากของค่าเงินบาท', แตกต่างกัน

114
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ตารางท่ี 4.5 : AN OVA (การอ่อนตัวลงอย่างมากของค่าเงินบาท)

ANOVA
Baht Value

Sum of 
Squares df

Mean
Square F Sig.

Between Groups 7.832E-02 2 3.916E-02 063 .939
Within Groups 17.406 28 .622
Total 17.484 30

จากตารางท่ี 4.5 พบว่า ค่านัยยะลำคัญท่ีได้จากการคำนวณเท่ากับ 0.939 ซ่ึงมีค่ามาก 
กว่า 0.05 (0เ) เราจึงยอมรับ แ0 น่ันคือ ในปัจจัย “การอ่อนตัวลงอย่างมากของค่าเงินบาท" นักลง 
ทุนซาวต่างประเทศในท้ัง 3 กลุ่มอุตสาหกรรม ให้ความสำคัญในปัจจัยน้ี ไม่แตกต่างกัน

2. ป้จคัยด้านตลาด
แบ่งออกเป็น 3 ปัจจัยด้วยคัน คือ

2.1 ปัจจัย “ตลาดมีศักยภาพลุงเนื่องจากเศรษฐกิจไทยมีกา?ขยายตัวที่ด ี’'
แ 0 : นักลงทุนในท้ัง 3 กลุ่มอุตสาหกรรม ให้ความสำคัญในปัจจัย “ ตลาดมีคักยภาพ 

สูงเน่ืองจากเศรษฐกิจไทยมีการขยายตัวท่ีดี” ไม่แตกต่างคัน 
H r  มีนักลงทุนอย่างนัอย 2 กลุ่มอุตสาหกรรม ที่ให้ความสำคัญ ในปัจจัย “ ตลาดมี 

คักยภาพสูงเน่ืองจากเศรษฐกิจไทยมีการขยายตัวท่ีดี’' แตกต่างกัน

ตารางที่ 4.6 : AN OVA (ตลาดมีคักยภาพสูงเนื่องจากเศรษฐกิจไทยมีการขยายตัวที่ดี)

ANOVA
High Potential Market

Sum of 
Squares df

Mean
Square F Sig.

Between Groups .258 2 .129 126 882
Within Groups 28.517 28 1.018
Total 28.774 30
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จากตารางท่ี 4.6 พบว่า ค่านัยยะสำคัญที่ได้จากการคำนวณมีค่าเท่ากับ 0.882 ซี่งมค่ีา 
มากกว่า 0.05 (a ) เราจีงยอมรับ แ0 น่ันคือ ในปัจจัย “ตลาดมีศักยภาพลุงเน่ืองจาก(ศ?ษฐกิจไทย 
มีการขยายคัวท่ีดี” นักลงทุนซาวต่างประเทศในท้ัง 3 กลุ่มอุตสาหกรรม ให้'ความสำคัญ'ในป๋จจยัน้ื 
ไม่แตกต่างกัน

2.2 ป้จจัย "เพ่ือปกป้องตลาดท่ีมีอยู่ในประเทศไทย"

แ0: นักลงทุนในท้ัง 3 กลุ่มอุตสาหกรรม ให้ความสำคัญ'ในป๋จจัย ''เพ่ือปกปองตลาดที่ 
มีอยู่ในประเทศไทย'' ไม่แตกต่างกัน

H,: มีนักลงทุนอย่างน้อย 2 กลุ่มอุตสาหกรรม ที่ให้ความส ำค ัญ  ในป๋จจัย ''เพ่ือปก 
ป้องตลาดท่ีมีอยู่ในประเทศไทย’' แตกต่างกัน

ตารางท่ี 4.7 : AN OVA (เพ่ือปกป้องตลาดท่ีมีอยู่ในประเทศไทย)

ANOVA
Market Protection

Sum of 
Squares df

Mean
Square F Sig.

Between Groups .262 2 .131 .158 .855
Within Groups 23.222 28 .829
Total 23.484 30

จากตารางที่ 4.7 พบว่า ค่านัยยะสำคัญที่ได้จากการคำนวณมีค่าเท่ากับ 0.855 รี่งมีค่า 
มากกว่า 0.05 (a )  เราจึงยอมรบ แ 0 น่ันคือ ในปัจจัย '‘เพื่อปกป้องตลาดท่ีมีอยู่ในประเทศไทย" นัก 
ลงทุนซาวต่างประเทศในท้ัง 3 กลุ่มอุตสาหกรรม ให้ความสำคัญกับป๋จจัยนี้ ไม่แตกต่างกัน

2.3 ป็จจัย "เพื่อหาตลาดใหม่’,
แ 0 ะ นักลงทุนในท้ัง 3 กลุ่มอุตสาหกรรม ให้ความสำคัญในปัจจัย ''เพื่อหาตลาดใหม่’' 

ไม่แตกต่างกัน
Hr มีนักลงทุนอย่างน้อย 2 กลุ่มอุตสาหกรรม ที่ให้ความสำคัญ ในปัจจัย ‘'เพ่ือหา 

ตลาดใหม่” แตกต่างกัน



117

ตารางท่ี 4.8 : AN OVA (เพ่ือหาตลาดใหม่)

ANOVA
Market Finding

รนทา of 
Squares df

Mean
Square F Sig.Between Groups 1.304 2 .652 .666 .522

Within Groups 27.406 28 .979
Total 28.710 30

จากตารางท่ี 4.8 พบว่า ค่านัยยะสำคัญที่ได้จากการคานวณมีค่าเท่าก้บ 0.522 ซ่ีงมีค่า 
มากกว่า 0.05 (a ) เราจึงยอมรบ แ0 น่ันคือ ในป๋จจย “ เพ่ือหาตลาดใหม่" นักลงทุนซาวต่าง 
ประเทศในท้ัง 3 กลุ่มอุตสาหกรรม ให้ความสำคัญคับป๋จคัยนี้ ไม่แตกต่างคัน

3. ป้จจัยด้านแร่ง'งาน
แบ่งออกเป็น 3 ป๋จจยด้วยคัน คือ

3.1 ป้จจ้ย “ค่า'จ้างแรง-งานด่ํา”

H0 ะ นักลงทุนในท้ัง 3 กลุ่มอุตสาหกรรม ให้ความสำคัญ’ไนป็จจัย "ค่า'จ้างแรงงานต่ํา" 
ไม่แตกต่างคัน

Hr  มีนักลงทุนอย่างนัอย 2 กลุ่มอุตสาหกรรม ที่ให้ความสำคัญ ในป๋จคัย "ค่าจางแร•ง 
งานตํ่า” แตกต่างคัน

ตารางท่ี 4.9 : AN OVA (ค่า'จ้าง แรง'งานต่ํา)

ANOVA
Low Labor Cost

รนทา of 
Squares df

Mean
Square F Sig.

Between Groups 8.548E-02 2 4.274E-02 .046 .955
Within Groups 25.850 28 .923
Total 25.935 30
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3.2 ป้จจัย "แรงงานไทยมีทักษะt เมือท่ีด'’

H0 : นักลงทุนในท้ัง 3 กลุ่มอุตสาหกรรม ให้ความลำกัญ'ไนป๋จจัย ''แรงงานไทยมี 
ทักษะฝีมือท่ีดี'' ไม่แตกต่างกัน

H 1: มีนักลงทุนอย่างน้อย 2 กลุ่มอุตสาหกรรม ที่ให้ความลำกัญ ในป๋จสัย ‘‘แรงงาน 
ไทยมีทักษะฝีมือท่ีดี" แตกต่างกัน

ตารางท่ี 4.10 : AN OVA (แรงงานไทยมีทกษะฝีมือท่ีดี)

จากตารางท่ี 4.9 พบว่า ค่านัยยะลำกัญที่ได้จากการคำนวณมีค่าเท่ากับ 0.955 ช่ีงมีค่า

มากกว่า 0.05 (0เ) เราจืงยอมรับ แ0 น่ันคือ ในป็จจัย “ค่าจ้างแรงงานตา" นักลงทุนชๆๆต่าง
ประเทศในท้ัง 3 กลุ่มอุตสาหกรรม ให้ความลำกัญกับป๋จจยนั่ ไม่แตกต่างกัน

ANOVA
Labor Skill

Sum of 
Squares df

Mean
Square F Sig.Between Groups 1.071 2 .536 1.143 .333

Within Groups 13.122 28 .469
Total 14.194 30

จากตารางที่ 4 .10 พบว่า ค ่าน ัยยะลำกัญที่ได ้จากการคำนวณม่ค ่าเท ่าก ับ 0.333 ชี่งมีค่า 
มากกว่า 0.05 (Ot) เราจืงยอมรับ แ 0 นั่นคือ ในป็จจัย '‘แรงงานไทยมีทักษะฝีมือที่ดี" นักลงทุนซาว 
ต่างประเทศในทั้ง 3 กลุ่มอุตสาหกรรม ให้ความสำกัญกับป๋จจ้โยนี้ ไม่แตกต่างกัน

3.3 ปึจจย "ประเทศไทยมีแรงงานสัมพันธ์ที่ดี”

แ 0 : นักลงทุนในทั้ง 3 กลุ่มอุตสาหกรรม ให ้ความลำกัญในป็จกัย ''ประเทศไทยมีแรง 
งานสัมพันธ์ที่ดี’’ ไม่แตกต่างกัน

H 1: มีนักลงทุนอย่างน้อย 2 กลุ่มอุตสาหกรรม ท ี่ให ้ความลำกัญ ในป๋จกัย "ประเทศ 
ไทยมีแรงงานสัมพันธ์ที่ดี" แตกต่างกัน
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ตา?'างท่ี 4.11 : AN OVA (ประเทศไทยมีแรงงานสัมพันธ์ท่ีดี)

ANOVA
Good Labor Relations

Sum of 
Squares df

Mean
Square F Sig.

Between Groups .610 2 .305 .425 658
Within Groups 20.100 28 .718
Total 20.710 30

จากตารางท่ี 4.11 พบว่า ค่านัยยะสำคัญที่ไดีจากการคำนวณมีค่าเท่ากับ 0.658 ชงมค่า 
มากกว่า 0.05 (a ) เรา;จึงยอมรับ แ0 นนคือ ในป๋จจัย “ประเทคไทยมีแรงงานสัมพันธ์ท่ีดี’'นักลงทุ'น 
ซาวต่างประเทศในท้ัง 3 กลุ่มอุตสาหกรรม ให้ความสำคัญกับปัจจัยนี้ ไม่แตกต่างกัน

4. ป็จกัยด้าน1วัตฤดิน
แบงออกเป็น 2 ปัจจัยด้วยกัน คือ

4.1 ปัจจัย ''มีปรมาณูกัตฤดิบมาก”

แ0 : นักลงทุนในท้ัง 3 กลุ่มอุตสาหกรรม ให้ความสำคัญในปัจจัย “มีปรมาณจัดทุดิบ 
มาก ” ไม่แตกต่างกัน

H.1: มีนักลงทุนอย่างน้อย 2 กลุ่มอุตสาหกรรม ที่ให้ความสำคญั  ในปจัจยั ''มีปรมาณ 
จัตฤดิบมาก” แตกต่างกัน

ตารางท่ี 4.12 : ANOVA (มีปร็มาณจัตฤดิบมาก)

ANOVA
Quantity of raw material

Sum of 
Squares df

Mean
Square F Sig.

Between Groups 1.758 2 .879 1.639 212
Within Groups 15.017 28 .536
Total 16.774 30
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4.2 ปัจจัย “วัตถุดิบมีคุณภาพดี”

H0 ะ นักลงทุนในท้ัง 3 กลุ่มอุตสาหกรรม ให้ความสำกัญในปัจจัย “วัตถุดิบมีคณุภาพ 
ดี" ไม่แตกต่างกัน

Hv มีนักลงทุนอย่างนัอย 2 กลุ่มอุตสาหกรรม ที่ให้ความสำกัญ ในปัจจัย "วัตถุดิบมี 
คุณกาพดี,' แตกต่างกัน

ตารางท่ี 4.13 : ANOVA (วัตถุดิบมีคุณภาพดี)

จากตารางท่ี 4.12 พบว่า ค่านัยยะสำกัญที่ได้จากการคำนวณมีค่าเท่ากับ 0.212 ซ่ึงมีค่า

มากกว่า 0.05 (a ) เราจึงยอมรบ แ0 นนคือ ในปัจจัย '‘มี!]รมาณวัตฦด้บมาก"น้กลงVเนซาๆต่าง
ประเทศในท้ัง 3 กลุ่มอุตสาหกรรม ให้คๆามสำกัญกับปัจจัยน้ี ไม่แตกต่างกัน

ANOVA
Quality of raw material

Sum of 
Squares df

Mean
Square F Sig.

Between Groups .527 2 .263 .340 .714
Within Groups 21.667 28 .774
Total 22.194 30

จากตารางที่ 4.13 พบว่า ค ่าน ัยยะสำกัญที่ได ้จากการคำนวณมีค ่าเท ่ากับ 0.714 ซึ่งมีค่า 
มากกว่า 0.05 ( a )  เราจึงยอมรับ แ 0 นนคือ ในปัจจัย “วัตถุดิบมีคุณภาพดี''นักลงทนุชาๆตา่ง 
ประเทศในทั้ง 3 กลุ่มอุตสาหกรรม ให้ความสำกัญกับปัจจัยนี้ ไม่แตกต่างกัน

5. ปัจจัย ''ประเทศไทยมีแหล่งท่าเสท่ีท้ังท่ีดี"

แ0 ะ นักลงทุนในท้ัง 3 กลุ่มอุตสาหกรรม ให้ความสำกัญในปัจจัย '‘ประเทศไทยมี 
แหล่งทำเลท่ีท้ังท่ีดี’' ไม่แตกต่างกัน

H,: มีนักลงทุนอย่างน้อย 2 กลุ่มอุตสาหกรรม ที่ให้ความสำกัญ ในปัจจัย "ป?ะเทศ 
ไทยมีแหล่งทำเลท่ีท้ังท่ีดี’' แตกต่างกัน
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ตา?างท่ี 4.14 : ANOVA (ป?ะเทศไทยมีแหล่งทำเลท่ีต้ังท่ีดี)

ANOVA
Location Advantage

Sum of 
Squares df

Mean
Square F Sig.

Between Groups .611 2 .305 654 .528
Within Groups 13.067 28 .467
Total 13.677 30

จากตา?างท่ี 4.14 พบว่า ค่านัยยะลำกัญที่ได้จากกา?คำนวณมืค่าเท่ากับ 0.528ซงมีค่า 
มากกว่า 0.05 (a )  เ?าจืงยอม?บ แ0 นนัคือ ในป๋จจ้ย ■‘ป?ะเทศไทยมีนหล่งทำเลท่ีต้ังท่ีดี"นักลงทุน 
ซาวต่างป?ะเทศในท้ัง 3 กลุ่มอุตลาหก??ม ให้ความลำกัญกับป๋จจยนี้ ไม่แตกต่างกัน

6. ป็จจ้ยด้านกา?เมือง
แบ่งออกเป็น 2 ป๋จจยด้วยกัน คือ

6.1 ป้จกัย “ป?ะเทศไทยมีเลถีย?ภาพทางกา?เมืองในเกณฑ์ท่ีดี,,

แ0 : นักลงทุนในท้ัง 3 กลุ่มอุตลาหก??ม ให้ความสำคัญ'ไนป๋จจัย "ป?ะเทศไทยมี 
เลถีย?ภาพทางกา?เมือง'ไนเกณฑ์ท่ีดี” ไม่แตกต่างกัน 

Hr  มีนักลงทุนอย่างน้อย 2 กลุ่มอุตลาหก??ม ที่ให้ความลำกัญ ในป๋จกัย "ป?ท,ทศ 
ไทยมีเลถีย?ภาพทางกา?เมืองในเกณฑ์ท่ีดี', แตกต่างกัน

ตา?างท่ี 4.15 : ANOVA (ป?ะเทศไทยมืเลถีย?ภาพทางกา?เมืองในเกณฑ์ท่ีดี)

ANOVA
Good Political Environment

Sum of 
Squares df

Mean
Square F Sig.

Between Groups 1.483 2 .742 1.659 .208
Within Groups 12.517 28 .447
Total 14.000 30
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6.2 ป็จจัย '‘ประเทศไทยมีเสรีภาพและมีความเป็นประชาธิปไตย’,

H0 : นักลงทุนในท้ัง 3 กลุ่มอุตสาหกรรม ให้ค'วามสำคัญ'โนป็จจัย "ประเทศไทยมีเส'รี 
ภาพและมีความเป็นประชาธิปไตย" ไม่แตกต่างกัน 

H 1: มีนักลงทุนอย่างนัอย 2 กลุ่มอุตสาหกรรม ที่ให้ความสำคัญ ในป๋จกัย "ประเทศ 
ไทยมีเล่รีภาพและมีความเป็นประชาธิปไตย', แตกต่างกัน

จากตารางท่ี 4 .1 5พบว่า ค่านัยยะลำคัญที่ได้จากการคำนวณมีค่าเท่ากับ0.208 ซ่ีงมีค่า

มากกว่า 0.05 (a ) เราจืงยอมรับ H0 น่ันคํอ ในป๋จจ้ย "ประเทศไทยมีเสถียรภาพทางกา?เมืองใน
เกณฑ์ดี'’ นักลงทุนซาวต่างประเทศในท้ัง 3 กลุ่มอุตสาหกรรม ให้ความสำคัญกับปัจจยนื้ไม่ต่างกัน

ตารางท่ี 4.16 : ANOVA (ประเทศไทยมีเสรีภาพและมีความเป็นประชาธิปไตย)

A NOVA
Good Freedom and Democracy

Sum of 
Squares df

Mean
Square F Sig.

Between Groups .389 2 .194 409 .668
Within Groups 13.289 28 .475
Total 13.677 30

จากตารางท่ี 4.16 พบว่า ค่านัยยะลำคัญที่ได้จากการคำนวณมีค่าเท่ากับ 0 668 ซ่ีงมีค่า 
มากกว่า 0.05 (Ct) เราจีงยอมรับ H0 น่ันคือ ในป๋จจัย “ประเทศไทยมีเสรีภาพและมีความเป็น 
ประชาธิปไตย'’ นักลงทุนซาวต่างประเทศในท้ัง 3 กลุ่มอุตสาหกรรม ให้ความสำคัญกับป๋จจัยนี้ ไม่ 
แตกต่างกัน

7. ป้จจยด้านสิทธิพิเศษต่างๆท่ีรัฐบาลไทยให้แก่นักลงทุน 
แบ่งออกเป็น 4 ป๋จจ้ยด้วยกัน คือ

7.1 ป็จจัย "กา?ยกเว้น/ลดหย่อนภาษีเงินได้''

แ0 ะ นักลงทุนในท้ัง 3 กลุ่มอุตสาหกรรม ให้ความสำคัญ'ในป๋จคัย "การยกเว้น/ลด 

หย่อนภาษีเงินได้” ไม่แตกต่างกัน

Hr มีนักลงทุนอย่างน้อย 2 กลุ่มอุตสาหกรรม ที่ให้ความสำคัญ ในป๋จจ้เย "การยก 
เว้น/ลดหย่อนกาษีเงินได้” แตกต่างกัน



ตารางท่ี 4.17 : ANOVA (การยกเว้น/ลดหย่อนภาษีเงินได้)

ANOVA
Income tax reduction

Sum of 
Squares df

Mean
Square F Sig.

Between Groups .616 2 .308 .803 458
Within Groups 10.739 28 .384
Total 11.355 30

จากตารางท่ี 4.17 พบว่า ค่านัยยะสำคัญที่ได้จากการคำนวณมิค่าเท่ากับ 0.458 ซ่ึงมีค่า 
มากกว่า 0.05 (a ) เราจึงยอมรับ แ0 น่ันคือ ในป๋จจ้ย "การยกเว้น/ลดหย่อนภาษีเงินได้" นักลงทุน 
ซาวต่างประเทศในท้ัง 3 กลุ่มอุตสาหกรรม ให้ความสำคัญกับป๋จวัยน้ี ไม่แตกต่างกัน

7.2 ป้จคัย “การยกเว้น/ลดหย่อนภาษีนๆเซาวัตถุดิบ

แ0 ะ นักลงทุนในท้ัง 3 กลุ่มอุตสาหกรรม ให้ความสำคัญในป๋จจัย '‘การยกเว้น/ลด 
หย่อนภาษีนำเข้าวัตถุดิบ" ‘น]แตกต่างกัน

Hr  มีนักลงทุนอย่างน้อย 2 กลุ่มอุตสาหกรรม ที่ให้ความสำคัญ ในป๋จจัย ''การยก 
เว้น/ลดหย่อนนำเข้า1วัตถุดิบ’' แตกต่างกัน

ตารางท่ี 4.18 : ANOVA (การยกเว้น/ลดหย่อนภาษีนำเข้าวัตถุดิบ)

ANOVA
Tax Exemption/Reduction เท Raw Material

Sum of 
Squares df

Mean
Square F Sifl.

Between Groups .345 2 .172 .319 .729
Within Groups 15.139 28 .541
Total 15.484 30

จากตารางที่ 4 .18 พบว่า ค ่านัยยะสำคัญที่ได้จากการคำนวณมิค่าเท ่ากับ 0.729 ซ่ึงมิคา่ 
มากกว่า 0.05 ( a )  เราจึงยอมรับ แ 0 น่ันคือ ในป๋จวัย ’‘การยกเว้น/ลดหย่อนภาษีนำเขา้วตัถดุนิ'' 
นักลงทุนซาวต่างประเทศในทั้ง 3 กลุ่มอุตสาหกรรม ให้ความสำคัญกับปจวัยนี้ ไม่แตกต ่างกัน
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7.3 นัจลัย ''กา?ลัดตั้งเขตส่งเสริมการลงทุน’’
แ 0 ะ นักลงทุนในทั้ง 3 กลุ่มอุตสาหกรรม ให ้ความสำคัญในนัจลัย ‘'การลัดตงเขตส่ง 

เสริมการลงทุน’’ ไม่แตกต่างกัน
Hv มีนักลงทุนอย่างนัอย 2 กลุ่มอุตสาหกรรม ท ี่ให ้ความลาค ์ญ ในนัจลัย "การลัดตั้ง 

เขตส่งเสริมการลงทุน" แตกต่างกัน

ตารางที่ 4 .19 : ANOVA (การลัดตั้งเขตส่งเสริมการลงทุน)

ANOVA
Investment Zone Setting

Sum of 
Squares df

Mean
Square F Sig.

Between Groups 1.049 2 .524 .643 .533
Within Groups 22.822 28 .815
Total 23.871 30

จากตารางที่ 4 .19 ■ พบ'ว่า ค่านัยยะสำคัญที่ใด'จากการคำนวณมีค่าเท่ากับ 0.533 ซี่งมีค่า 
มากกว่า 0.05 (a )  เราจีงยอมรบ H0 นั่นคือ ในนัจลัย “การลัดตั้งเขตส่งเสริมการลงทุน" นักลงทุน 
ซาวต่างประเทศในทั้ง 3 กลุ่มอุตสาหกรรม ให้ความสำคัญกับนัจลัยนี้ ไม่แตกต่างกัน

7.4 นัจลัย ''การลดหย่อนค่าสาธารณูปโภค’'
แ 0 : นักลงทุนในทั้ง 3 กลุ่มอุตสาหกรรม ให้ความสำคัญในนัจลัย “การลดหย่อนค่า 

สาธารณูนัโภค,' ‘billตกต่างกัน
H,: มีนักลงทุนอย่างนัอย 2 กลุ่มอุตสาหกรรม ท ี่ให ้ความสำคัญ ในนัจลัย "การลด 

หย่อนค่าสาธารณูปโภค’' แตกต่างกัน

ตารางที่ 4.20 : ANOVA (การลดหย่อนค่าสาธารณูปโภค)

ANOVA
Reduction of Infrastructure Fee

Sum of 
Squares df

Mean
Square F Sig.

Between Groups 1.030 2 .515 1.025 .372
Within Groups 14.067 28 .502
Total 15.097 30
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จากตาร"างท่ี 4.20 พบว่า ค่านัยยะสำคัญที่ได้จากกา?คำนวณมีค่าเท่าคับ 0.372 ซ่ีงมีค่า
มากกว่า 0.05 (a ) เราจึงยอมรบ H0 น่ันคือ ในปัจจัย “การลดหย่อนค่าจาธารโนปใภค', นักลงทุน
ชาวต่างประเทศในท้ัง 3 กลุ่มอุตลาหกรรม ให้ความสำคัญคับปัจจัยน้ี โม่แตกต่างคัน

8. ปัจจัยด้านจัฌนธรรม
แบ่งออกเป็น 2 ปัจจัย คือ

8.1 ปัจจัย ''คนไทยสามารถยอมรับและปรับคัวเข้าคับการลงทนแสะนักลงพนqmnK-i 
ประเทศได้ด"

H0 : นักลงทุนในท้ัง 3 กลุ่มอุตสาหกรรม ให้ความสำคัญในปัจจัย '‘คนไทยลามารถยอมรับ 
และปรับคัวเข้าคับการลงทุนและนักลงทุนซาวต่างประเทคได้ดี" ไม่แตกต่างคัน 

H 1: มีนักลงทุนอย่างน้อย 2 กลุ่มอุตสาหกรรม ท่ีให้ความสำคัญ ในปัจจัย "คนไทย 
สามารถยอมรับและปรับคัวเข้าคับการลงทุนและนักลงทุนซาวต่างประเทศได้ดี'’ แตก 
ต่างคัน

ตารางท่ี 4.21 : ANOVA (คนไทยลามารถยอมรับและปรับคัวเข้าคับการลงทุนและนักลงทุนชาๆ  
ต่างประเทศได้ดี)

A NOVA

Good Adaptability of Thai people
รนทา of 
Squares df

Mean
Square F Siq.

Between Groups 266 2 .133 .297 .746
Within Groups 12.572 28 .449
Total 12.839 30

จากตารางท่ี 4.21 พบว่า ค่านัยยะสำคัญท่ีได้จากการคำนวณมีค่าเท่าคับ 0.746 ช่ีงมีค่า 
มากกว่า 005 (a) เราจึงยอมรับ H0 น่ันคือ ในปัจจัย ''คนไทยสามารถยอมรับและปรับคัๆ [.ข้ากับ 
การลงทุนและนักลงทุนซาวต่างประเทศได้ดี นักลงทุนซาวต่างประเทคในท้ัง 3 กลุ่มอุตสาหกรรม 
ให้ความสำคัญกับปัจจัยน้ี ไม่แตกต่างกัน
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8.2 ป้จจัย "ป?ะเทศไทยไม่มิความชัดแย้งดานเชอชาติ/ศาสนา,,
H0 : นักลงทุนในท้ัง 3 กลุ่มอุตสาหกรรม ให้ความสำคัญ'ในป็จจัย "ประเทศไทยไม่มีความ 

ขัดแย้งด้านเชอชาติ/ศาสนา” ไม่แตกต่างกัน
H,: มีนักลงทุนอย่างนัอย 2 กลุ่มอุตสาหกรรม ท่ีให้ความลำค์ญ ในป๋จลัย ••ประเทศ!ทยไม่ 

มีความขัดแย้งด้านเชอซาติ/ศาลนา” แตกต่างกัน

ตารางท่ี 4.22 : ANOVA (ประเทศไทย’!มม่ความขัดแย้งด้านเช้ือซาติ/ศาสนา)
AN OVA

No Conflict in Nationality and Religion
Sum of 

Squares df
Mean

Square F Siq.
Between G roups 1.097 2 .549 1.488 .243
Within Groups 10.322 28 .369
Total 11.419 30

จากตารางท่ี 4.22 พบว่า ค่านัยยะสำคัญท่ีได้จากการคำนวณมีค่าเท่ากับ 0.243 ซงมีค่า 
มากกว่า 0.05 (OC) เราจืงยอมรับ แ0 น่ันคือ ในป็จจัย '‘ประเทศไทยไม่มีความขัดแย้งด้านเช้ือชาติ/ 
ศาลนา" นักลงทุนชาวต่างประเทศในท้ัง 3 กลุ่มอุตสาหกรรม ให้ความสำคัญกับป็จจัยน้ื ไม่ต่างกัน

9. ปีจจัย “การเกิดเขตการคัาเสรีอาเซียน (AFTAV1
H0 : นักลงทุนในทั้ง 3 กลุ่มอุตสาหกรรม ในัดวามสำคัญใน!!จจัข “การเกิดเขตการกาัเสรี0า 

เซียน (AFTA)” ไม่แตกต่างกัน
H,: มีนักลงทุนอย่างน้อข 2 กลุ่มอุตสาหกรรม ที่ใ'นักวามสำคัญ ในปีจจ้ย “การเกิดเขตการ 

กัาเสรีอาเซียน (AFTA)” แตกต่างกัน

ตารางท่ี 4.23 : AN OVA (การเกิดเขตการด้าเสรีอาเซียน (AFTA)”)

ANOVA
Existence of AFTA

Sum of 
Squares df

Mean
Square F Siq.

Between G roups 3.817E-02 2 1 909E-02 .035 .966
Within Groups 15.317 28 .547
Total 15.355 30
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โดยสรุป จากการเปรียบเทียบป็จลัยท่ีดีงดูดการลงทุนจากต่างประเทค เม่ือพิจาร'ณ'าแยn 
ตามกลุ่มอุตสาหกรรม กังการทดสอบข้างต้น สามารถสรุปความสำกัญได้กังตารางท่ี 4.24

ตารางท่ี 4.24 : สรุปการเปรียบเทียบป๋จลัยดิงดูด เม่ือพิจารณาแยกตามกลุ่มอตุสาหกรรม

จากตารางท่ี 4.23 พบว่า ค่านัยยะสำกัญที่ได้จากการคำนวณมีค่าเท่ากับ 0.966 ซ่ึงมีค่า

มากกว่า 0.05 (a ) เราจีงยอมรบ แ0 น่ันคือ ในป๋จจ้'ย “การเกิดเขตการคัาเลเอาเชียน (AFTA)" นัก
ลงทุนซาวต่างประเทศในน่ัง 3 กลุ่มอุตสาหกรรม ให้ความสำกัญกับป็จจัยนั่ ไม่แตกต่างกัน

ป้จจัข นัยยะสำคัญ สเปผล
นั่งหมด ไม่มี นักลงทุนทัง 3 กลุ่มให้ความ 

สำคัญ'ในป็พัยที่คึงดูดแต่ละคัว 
นั่นไม่แตกต่างกัน

ซ่ึงเราพบว่า ในป๋จลัยแต่ละตัวที่เราพิจารณา ระหว่างกลุ่มอุตสาหกรรมเต้นใยประดิษฐ์
J ะ .ฯ น ั่ , 7  น ั่ม ่อุตสาหกรรมทอผ้า และอุตสาหกรรมเครองทุ่งห่ม นักลงทุนทัง 3 กลุ่มให้ความสำกัญในป๋จกัยทีสิง

ดุดแต่ละตานั่นไม่แตกต่างกัน ท่ีเป็นเซ่นน้ีเพราะ การเข้ามาลงทุนของนักลงทุนซาวต่างประเทศใน
อุตสาหกรรมส่ิงทอไทย นักลงทุนซาวต่างประเทศพิจารณาการเข้ามาลงทุนในแบบองค์รวม น่ันคือ
นักลงทุนพิจารณาข้อทุลในการลงทุน,ไน,อุตสาหกรรม:ส่ิง'ทอแบบเป็นภาพรว:ม'น่ัง'ระ'ชบ โดยมิได้
พิจารณาลงลึก,ไปลุ่อุตสาหกรรมย่อยแต่ละด้าน,อย่างเฉ'พ''าะแจาะจงมาiกนัก นอกจากนี้รุปแบบของ
สายโซ่การผลิตไม่ว่าจะเป็น ลายโซ่การผลิตที่ลุกผลักกันจากผู้ผลิต (Producer Driven Chain) ท่ีมี
ในอุตสาหกรรมเต้นใยประดิษฐ์ และอุตสาหกรรมทอผ้า และสายโซ่การผลิตที่ภูกผลักกันจากผู้ซื้อ
(Buyer Driven Chain) ท่ีมีในอุตสาหกรรมเคร่ืองทุ่งห่ม กิไม่ได้ทำให้นักลงทุนน่ัง 3 กลุ่มให้ความ
สำกัญกับป๋จลัยท่ีดิงดูดการลงทุนแตกต่างกัน ความแตกต่างในการเข้ามาลงทุนจงข้ึนอทุ่กับตัว
ของนักลงทุนเอง เซ่น พ้ืนฐานของประเทศ พื้นฐานของบริษัท หรือความซ่านาญของนักลงทุน
เป็นต้น
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4 2 .2 .2 . ปจัจยัทีด่งีดดูการลงทนุโดยตรงจากตา่งประเทศ เม ึอ่พจิารณ าแยกตามกลุม่  
ประเทศทีเ่ขา้มาลงทนุ

ในทีน่ีเ้ราแบง่กลุม่นกัลงทนุออกเปน็ 3  กลุม่ ตามกลุม่ประเทคท ีเ่ขา้มาลงทุนในอุ(ฤ 
ลาหกรรมลิง่ทอไทย คอื ประเทศณ!]น กลุม่ประเทศ Asian NIES และกลุม่ประเทศยโุรป และ 
ลหรรัอเมรกิา รายละเอยดมดีงัน ี้

กลุ่มนักลงทนจากประเทศญ่ีปุน

ในส่วนน้ีเราจะหาปัจจัยท่ีดีงดูดการลงทุนจากต่างประเทศ ว่านักลงทุนซาวญ่ี!]น 
ให้ความลนใจในปัจจัยใดในการดีงดูดพากเซาให้เข้ามาลงทุนในอุตลาหกรรมล่ีงทอ ในประเทศ
ไทย ซ่ึงในการเก็บรวบรวมข้อมูลมีบริษัทท่ีมีการลงทุนจากนักลงทุนซาาญ่ี1]น ให้ความร่วมมือใน 
การให้ข้อมูล จำนวน 10 บริษัท โดย ผลท่ีได้'จากการลมภาษณ์และการ,ไซแบบลอบถามบริษัทท่ีมี 
การลงทุนจากต่างประเทศ ในเร่ืองปัจจัยท่ีดีงดูดการลงทุน มีดังใน.ตารางท่ี 4.25

ผลการวิเคราะห์ป้จจัยท่ีดืงดูดกา?ลงทนโดยตรงจากประเทศญ่ี!]นในอุดลาหกรรมลิงทอไทย

ในส่วนน้ีเราจะพิจารณาถึง ปัจจัยต่างๆ ท่ีเราลอบถามนักลงทุนซาาต่างประเทศ ว่าพวก 
เขาให้ความลำคญดับปัจจัยแต่ละดัาน้ันเป็นเซ่นไร โดยในการลอบถามคาามคิดเห็นของบริษัทท่ีมี 
การลงทุนจากประเทศญ่ีป่น เราได้มีการก็าหนดความลำดัญของปัจจัยต่างๆ ออกเป็น 5 ระดับ เซ่น 
เดียวดับการวิเคราะห์แยกตามกลุ่มอุตลาหกรรม คือ มากท่ีอุด มาถ ปานกลาง น้อย และน้อยท่ีอุด 
ซ่ึงในแต่ละระดับ เราได้กำหนดความลำดัญของแต่ละระดับ เป็น 5 4 3 2 และ 1 ตามลำดับ
โดยเราได้กำหนดซ่วงคะแนนเฉล่ียในการจัดระดับศาามลำศญ ดังน้ี

คะแนนเฉลีย่ ลำดบัความลำ
V J1 .0 0 -1 .4 9 นอ้ยทอดุ

1 .5 0 -2 4 9 นอ้ย
2 .5 0 -3 .4 9 ปานกลาง
3.50 -  4.49 มาก
4 .5 0 -5 .0 0 มากทีอ่ดุ



ดาร,1างท่ี 4.25 : ป๋จจยต่างๆ ท่ีดีงดูดการลงทุน'จากป?ะเทศญ่ีป่น ในอุตอาหก??มท่ๆี ทอไทย

ปัจจัย จำนวนบริษัทที่ตอบแบบสอบถาน (จากจำนๆน 10 บริษัท)
มากที่สูด มาก ปานกลาง นอย น้อยที่ชุด คะแนน

เฉลี่ย
1. การอ่อนตัวลงอย่างมาก 2 7 1 0 0 4.10

ของเงินบาท
2. ตลาด

1)ตลาดมีศักยภาพสูง 3 ท1 0 0 0 4.30
เนื่องจากเศรษฐกิจ
ไทยมีการขยายตัวที่ดื 

2) เพื่อปก'ปีองตลาดที่มี 2 5 2 1 0 3.80
อยู่ในประเทศไทย

. 3 ) เพื่อหาตลาดใหม่ .0 - 2 5 -> 1 - 2.80
3. แรงงาน

1) ค่าจ้างแรงงานตา 0 3 6 1 0 3.20
2) แรงงานไทยมีทักษะ 1 6 3 0 0 3.80

เไมือท่ีดี
!

3) ประเทศไทยมีแรง 1 5 3 1 0 3.60
งานสมพ'นธ'ทด

4. วัตลุดิบ 1
1) ปริมาณวัตลุดิบมาก 0 0 ๆ 3 0 2.70
2) วัตลุดิบมีคุณภาพ 0 2 4 3 1 2.70

5. ประเทศไทยมีแหล่ง 1
ทำเลที่ตั้งที่ดี 1 6 3 0 0 3.80
6. การเมือง
1) ประเทศไทยมีเสถียร 0 5 3 2 0 3.30

ภาพทางการเมืองใน
เกณฑ์ที่ดี

2) ประเทศไทยมีเสรีภาพ 0 5 4 1 0 3.40
และมีความเป็น 
ประชาธิปไตย

1
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ตารางที่ 4.25 (ต่อ)

ปิฬย จานวนบริษัทที่ตอบแบบสอบถาม(.จากจำนวน 10บ ริษัท )
มากที่สุด มาก ปานกลาง นอข นัอขที่สุด คะแนน

เฉลย
7. สิทธิพิเศษต่างๆที่รัฐ 
บาลไทขใหแก่นักลงทุน 

1) การยก4รัน/ลดหย่อน 
ภาษีเงินได้

0 2 ร 0 0 3.20

2) การยกเว้น/ลดหย่อน 1 9 0 0 0 4.10
ภาษีนำเข้าวัตลุดิบ

3) การจัดตังเขตส่งเสริม 2 6 2 0 0 4.00
การลงทุน

4) การลดหย่อนค่า 
สาธารลุ}ปโภค

0 1 8 1 - 0 3.00

8. วัฒนธรรม 
1 )กนไทยสามารถยอม 
รับและปรับตัวเข้ากับการ

3 7 0 0 0 4.30
1

ลงทุนและนักลงทุนชาว 
ต่างประเทศได้ดี 
2)ประเทศไทยไม่มีความ 
ชัดแข้งด้านเชื้อชาติ/

4 6 0 0 0 4.40

ศาสนา !
9. การเกิดเขตการด้าเสรีอา 
เซียน (AFTA)

2 7 1 0 0 4.10
I

_______1

หมายเหต ุ : กำหนดความคดิเหน็ของผูต้อบแบบสอบถามเปน็คะแนน โดย กำหนดให ้ มากที่ลุด 
มาก ปานกลาง นอ้ย นอ้ยทีส่ดุ เปน็ 5 4 3 2 และ 1 ตามลำดบั 

ทีม่า จากกา?ลำร'วจขอ้มลูภาคลนาม
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จากตารางท ี ่4.25 เราพบวา่
1. การออ่นตวัลงอยา่งมากของคา่เงนิบาท เปน็ปจวยัท ีม่ คีวามสำคญัมาก ในการดงีดดู 

การลงทนจากนกัลงทนุชาวญีป่นใหเ้ขา้มาลงทนุในอตุลา่นกรรมสิง่ทยไทย

2. ในสว่นของปจ๋วยัดา้นตลาด '‘การท ีต่ลาดมคีกัยภาพลงู'’ และ ''เฟอ้ปกปอ้งตลาดทีม่อียู ่
ในประเทคใทย” เปน็ปจ๋วยัทีม่คีวามสำคญัมากในการดงีดดูการลงทนุ ในขณะที ่ '‘เพ ือ่หาตลาด 
ใหม'่’ นกัลงทนุชาวญีม่นีใหค้วามสำคญัใน?ะคบัปานกลาง

3. สำหรบัปจ๋จย้ดา้นแรงงาน นกัลงทนุชาวญีป่นุใหค้วามสำคญักบั ปจ๋จยั ''แรงงานไทย 
มทีกษะนมํอีทีด่,ี' และ ''ประเทศไทยมแีรงงานสมัพนัธท์ีด่”ี เปน็ปจ๋สยัท ีม่สีำคญัมาก ส่วนป็จสัย 
“คา่จา้งแรงงานตํา่" ใหค้วามสำคญัในระคบัปานกลาง

4. เมือ่พจิารณาในปจวยัวตัฤดบีของประเทศไทย ที'่งปจั'ลยั "ปรมิาณวตัฤดีบมาก'’ และ 
“วตัฤดบีมคีณุ ภาพด'ี’ มคีวามสำคญัปานกลางตอ่การดงีดดูการลงทมุ

5. สำหรบัปจ๋วยั “ประเทศไทยมแีหลง่ทำเลทีต่งทีด่”ี พบวา่ นกัลงทนุซาวญึป่น่ใหค้วาม 
สำคญัในระคบัมาก ตอ่ปจ๋วยันื้

6. ในสว่นของดา้นการเมอีง นกัลงทนุซาวญีข่เ่น ใหค้วามสำคญักบัปจ๋จยั "ประเทศไทยมี
เสถยีรภาพทางการเมอืงในเกณฑด์"ี และ ปจ๋วยั ‘'ประเทศไทยมเีสรัภิาพและมคีวามเปน็
ประชาธปิไตย" เปน็ปจ๋สยัทีม่คีวามสำคญัระคบัปานกลาง ในการดงีดดูการลงทนุ

7. ในสว่นของสทิธพิเิศษตา่งๆทีร่ฐับาลไทยใหแ้กน่กัลงทนุ ท ีง่ปจ๋วยั "การยกเวน้/ถดหยอ่น 
ภาษนีำเขา้วตัฤดบี” และ ''การวดัตัง้เขตลง่เสรํมิการลงทนุ” เปน็ปจ๋วยัทีส่ำคญัมากในการดงีดดู 
การลงทนุ'จากประเทศญีบ่เ่น ในขณะที ่ “การยกเวน้/ลดหยอ่นภาษเีงนิได"้ และ''การลดหยอ่นคา่ 
ลาธารณปูโภค” เปน็ปจ๋จยทีม่คีวามสำคญัในระคบัปานกลาง

3. สำหรบัปจ๋วยัดา้นวฒันธรรม เราพบวา่ ทีง่ปจ๋วยั ''คนไทยลามารถยอมรบัและปรบัตวั 
เขา้กบัการลงทนุและนกัลงทนุซาวตา่งประเทดไดด้"ี และ ‘‘ประเทศไทยไมม่คีวามขดัแยง้ดา้นเชอ 
ซาต/ิศาลนา” เปน็ปจ๋วยัทีม่คีวามสำคญัมากตอ่การดงีดดูการลงทนุโดยตรงลก่กประเทศญีม่นี
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9. การเกดิเขตการคา้เสรอีาเซยีน (AFTA) เปน็ปจ๋รยัท ีม่ คีวามสำคญั มาก ปจ๋รยัหนีง่ ใน
การดงีดดูการลงทนุจากนกัลงทนุซาวญบเ่นในอตุสาหกรรมสิง่ทอไทย

โดยสรุปแล'ว ปจ๋รยัทีน่กัลงทนุซาวญีป่น้ทีเ่ขา้มาลงทนุในอตุสาหกรรมสิง่ทอไทย ให้'ค1วาม 
สำคญั 1วา่เปน็ปจ๋รยัท ีม่คีวามสำคญัมาก ในการดงดดูใหพ้วกเขาเขา้มาสงทนุในประเทคไทย น้ัน 
ประกอบดว้ยปจ๋รยัตา่งๆ 11 ปจ๋รยัโดยเรยีงตามนัา้หนกัของคะแนนไดด้งัน ี้

า . ประเทคไทยไมม่คีวามขดแยง้ดานเชือ้ซาต/ิคาสนา” เปน็ปจ๋รยัทีไ่ดร้บัคะแนนเฉลีย่สงู 
สดุ'ในความคดิเหน็ของนกัลงทนุ,ซาวณีย่เ่น ไดร้บัคะแนนเฉลีย่ 4 .40

2. “ตลาดมคีกัยภาพสงูเน ือ่งจากเศรษฐกจิไทยมกีารขยายตวัทดี"ี และ “คนไทยลามารถ 
ยอมรบัและปรบัตวัเขา้กบัการลงทนุและนกัลงทนุซาวตว่4ประเทคไดด้”ี เปน็ปจ๋รยัทีม่ ี
ความสำคญัรองลงมา ไดร้บัคะแนนเฉลีย่เทา่กนั คอื 4 .30

3. “การออ่นตวัลงอยา่งมากของคา่เงนบาท” “การยกเวน้/ลดหยอ่น ภาษนืาัเขา้วตฤดบิ '' 
และ "กา?เกดิเขตการคา้เสรอีาเซยีน” ไดร้บัคะแนนเฉลีย่เทา่กนัที ่ 4 .10

4. “การรดัตัง้เขตสง่เสรมีการลงทนุ'' ไดร้บัคะแนนเฉลีย่ 4 .00
5. "เพือ่ปกปอ้งตลาดทีม่อียูใ่นประเทศไทย” “แรงงานไทยมทีกัษะ'มมีอีทีด่”ีและ “ประเทค 

ไทยมแีหลง่ทำเลทีต่ัง้ทีด่’ี' ไดร้บัคะแนนเฉลยีเทา่กนัท ี3 .80
6. ''ประเทศไทยมแีรงงานสมัพนัธท์ีด่”ี ไดร้บัคะแนนเฉลีย่ 3 .60

กลุม่นกัลงหนจากประเทศ Asian NIES

ในสว่นนีเ้ราจะหาปจ๋รยัทีด่งีดดูการลงทนุจากตา่งประเทศ วา่นกัลงทนุจากกลุม่ประเทศ 
Asia NIES ใหค้วามสนใจในปจ๋รยัใดในการดงึดดูพวกเขาให ้เขา้มาลงทุนในอตุสาหกรรมสิง่ทอใน 
ประเทศไทย ซ่ึงในการเกบ็รวบรวมขอ้มลูมบิรษิทัทมีกีารลงทุนจากนกัสงทุนจากกลุม่ Asia NIES 
ใหค้วามรว่มมอืในการใหข้อ้มลู จำนวน 11 บริษทั โดย ผลทีไ่ดจ้ากการสมัภาษณแ์ละการใชแ้บบ 
ลอบถามบรษิทัทีม่กีารลงทุนจากตา่งประเทศ ในเรือ่งปจ๋รยัท ีด่งีดดูการลงทุน มดีงั'ไนตาราง
ท ี่4.26



ตารางที ่4.26 : ปจ๋จยัตา่งๆทีส่งิดดูการลงคุนจากก สุ่ม Asian NIES ในอุตลาหกรรมส่ิงทอไทย

ป้จเข จำนวนบริษัทที่ตอบแบบสอบถามเจากจํไบ )น 11 II ริ,ไ■ ท้า)
มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด คะแนน

เฉลย
1. การอ่อนตัวลงอย่างมาก 0 2 9 0 0 3.18

ของเงินบาท
2. ตลาด

1)ตลาดมศักยภาพสูง 0 4 6 1 0 3 27
เนื่องจากเศรษฐกิจ
ไทยมีการขยายตัวที่ด ี

2) เพื่อปกป้องตลาดที่มี 0 2 8 1 0 3.09
อยู่ในประเทสไทย 

3 ) เพื่อหไตลาดใหม่ 0 . 4 7 . .0 0 3.36
3. แรงงาน

1) ค่า!'างแรงงานตํ่า 6 4 0 1 0 4.36
2) แรงงานไทยมีทกษะ 3 7 1 0 0 4.18

ป้มือที่ดี
3) ประเทศไทยมีแรง 0 0 5 6 0 2.45

งานสัมพันธ์ที่ดี 1!

4. วัตลุดิบ
1) ปริมาณวัตลุดิบมาก 0 3 5 2 1 2.91
2) วัตลุดิบมีคุณภาพ 0 4 5 2 0 3.18

5. ประเทศไทยมีแหล่ง
ทำเลท ีต่ั้งที่ดี 0 1 8 2 0 2.91
6. การเมือง
1) ประเทศไทยม เีสถียร 0 1 5 5 0 2.64

ภาพทางการเมืองใน
เกณฑ์ท ี่ด ี

j

2) ประเทศไทยม เีสรีภาพ 0 3 ร 0 0 3.27
และม ีความเป็น 
ประชาธิปไตย

1
1



ตารางท่ี 4 26 (ต่อ)

ปีnขัย จำนวนบริษัทที่ตอบแบบสรบถาม (จากจำนวน 11 'บริษัท)
มากที่สุด มาก ปานกลาง นัอย นักยที่สุด คะแนน

เฉลี่ย
7. สิทธิพิเศษต่างๆที่รัฐ
บาลไทยให้แก่นักลงทุน
1) การยกเรัน/ลดหย่อน 0 4 6 1 0 3.27

ภาษีเงินไห้
2) การยกเรัน/ลดหย่อน 0 8 2 1 0 3.64

ภาษีน้าเข้ารัตอุดิบ
3) การจัดตั้งเขตส่งเสริม 2 4 4 1 0 3.64

การลงทุน
4) กา.รลดหย่อนค่า . 0 1 6 4 0 2,73

สาธารณูปโภค 1
8. วัฒนธรรม

1 )คนไทยสามารถยอม 0 8 3 0 0 3.73
รับและปรับตัวเข้ากับการ
ลงทุนและนักลงทุนชาว I
ต่างประเทศไห้ดี i

2)ประเทศไทยไม่มีความ 3 7 1 0 0 4.18
ขัดแย้งห้านเชื้อชาติ/ i

ศาสนา
9. การเกิดเขตการห้าเสรีอา 0 4 7 0 0 3.36
เซียน (AFTA)

หมายเห!;) : กำหนดความคดิเหน็ของผูต้อบแบบสอบถามเปน็คะแนน โดย กำหนด'ใ.ห็ มากทีล่ดุ
มาก ปานกลาง นอ้ย นอ้ยทีล่ดฺ เปน็ 5  4 3 2 และ 1 ตามลำดบั 

ทีม่า จากการสำรวจขอ้มลภาคสนาม
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ผลการวเิคราะหป์จัจยัทีด่งีดดูการลง'หนุโดยตรงจากกสุม่ประเทศ A sian NIEsUiอตลุาหกรรม
สิง่ทอชองไทย

ในส่วนน การกำหนดความสำคญัของปจ้จยัตา่งๆ ยงคงแบง่เปน้ 5  ระดบั คอื มากทีล่ด 
มาก ปานกลาง นอ้ย และนอ้ยทีส่ดุ และกาหนดเปน็คะแนน 5 4 3 2 และ 1 ตามลาดบั โดย 
วธิกีาร'กำหนดชว่งคะแนนเฉลีย่ในการจดัร,ะดบัความสำคญั ใช'้วธิกีารเชน่เดยิ'วกบํการวเิคราะหใน 
สว่นของนกัลงหนุจากประเทศญีม่เ่น ขา้งตนั

จากตารางท ี ่4 .26  เราพบวา่
1. การออ่นตวัลงอยา่งมากของคา่เงนิบาท เปน็ปจัจยัทีม่คีวามระดบัปานกลาง ในการ'ดงึ 

ดดูการลงหนุจากนก้ลงทนุจากกลุม่ Asian NIEs ใหเ้ขา้มาลงหนุในอตุสาหกรรมสิง่ทอไทย

2. ในสว่นของปจัจยัดา้นตลาด ทง 3 ปจ๋จยั คอื "การท ีต่ลาดมค๊กัยภาพชงุ” "เพอปกป้อง 
ตลาดทีม่อียูใ่นประเทศไทย" และ ‘'เพือ่หาตลาดใหม"่ เปน็ปจัจยัท ีม่คีวามสำคญัในระดับปาน 
กลางในการดงดดูการลงหนุ

3. สำหรบัปจ๋จยัดา้นแรงงาน นกัลงหนุ'ไหค้'วามสำคญัคบั ปจ๋จยั "แรงงานไทยมทีกัษะป ็
มอืทีด่'ี, และ "ประเทศไทยมแีรงงานสมัพนัธท์ีด่" เปน็ปจ๋จยัท ีม่สีำคญัมาก สว่นปจ๋จยั ''ค่าจ้างแรง 
งาน ต ํา่” ใหค้วามสำคญัในระดบันอ้ย ในความคด่เหน็ของนกัลงหนุกลุม่ A sian NIEs

4. เมือ่พจิารณาในปจัจยัวตัถดุบิของประเทศไทย ทงัปจัจยั “ปรมิาณจตัฤดบิมาก’' และ 
“วตัถดุบิมคีณุภาพด"ี มคีวามสำคญัปานกลางตอ่การดงีดดูการลงหนุ

5. สำหรบัปจ๋จยั “ประเทศไทยมแีหลง่ทำเลทีต่ัง้ทีด่”ี พบวา่ นกัลงหนุกลุม่ A sian NIEs ให้ 
ความสำคญัในระดบัปานกลาง ตอ่ปจ้จยันี้

6. ในสว่นของดา้นการเมอืง นกัลงหนุกลุม่ A sian NIEs ใหค้วามสำคญักบัปัจจัย
“ประเทศไทยมเีสถยีรภาพทางการเมอืงในเกณฑด'ี’ และ ปจ๋จยั “ประเทศไทยมเีลรภิาพและม ี
ความเปน็ประชาธปิไตย" เปน็ปจัจยัทีม่คีวามสำคญัระดบัปานกลาง ในการดงีดดูการลงหนุ
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7. ในส่วนของสิท!พิเศษต่างๆท่ีรัฐบาลไทยให้แก่นักลงทุน ที่งป๋จจัย "การ'ยกเว้พลดหย่อน 
ภาษีนำเข้าจัตฤดิบ,, และ “การจัดต้ังเขตส่งเลริมการลงทุน', เป็นป๋จจัยท่ีสำคัญมากในกา?ดึงดูด 
การลงทุนจากกลุ่ม Asian NIEs ในขณะท่ี “การยกเว้พลดหย่อนภาษีเงินได้,, และ'‘การลดหย่อน 
ค่าลาธารณูปโภค,, เป็นป๋จจัยท่ีมีความสำคัญในระดับปานกลาง

ร. สา่หรบัปจ๋จยัดา้นวฒนธรรม เราพบวา่ ทงัปจัจยั "คนไทยลามารกยอมรบัและปรบัตวั 
เขา้ดบัการลงทนุและนกัลงทนุซาวตา่งประเทศได ด้'ี' และ “ประเทศไทยไมม่คีวามขดัแยง้ดา้นเชือ้ 
ซาต/ิศาลนา,, เปน็ปจัจยัทีม่คีวามสำคญัมากตอ่การดงิดดูกวรลงทนุโดยตรงจวกประเทศญปน

9. การเกดิเขตการคา้เ.ลร1ีอาเซยีน (AFTA) เปน็ปจ๋จยัทมีคืวามสำดญัระดบัปานกลาง ใน 
การดงึดดูการลงทนุจากนกัลงทนุกลุม่ Asian NIEs ในอตลาหกรรมสงิทอไทย

โดยลร;ปแล,ว ปจ๋จยัทีน่กัลงทนุจากกลุม่ประเทศ A sian NIEs ทีเ่ขา้มาลงทนุในอตุลาห 
กรรมลิง่ทอไทย ใหค้วัามสำคญัวา่เปน็ปจ๋จยัท ีม่คีวามสำคญัมวก ในการดงึดดูใหพ้วกเขาเขา้มาลง 
ทนุในประเทศไทย นนประกอบดว้ยปจ๋จยัตา่งๆ 6 ปจ๋จยั โดยเรยีงตามนาหนกัของคะแนนไดด้งันี้

1. “คา่จา้งแรงงานต ํา่” เปน็ปจัจยัทีไ่ดร้จิาัคะแนนเฉลยีลงสดุ คอื 4 .36
2. "แรงงานไทยมทีกัษะ'มมีอีทีด่'ี, และ "ประเทศไทยไมม่คีวามขดัแยง้ดา้นเชือ้ชาต/ิ

ศาลนา,, เปน็ปจ๋จยัทีม่คีวามสำคญัรองลงมาไดร้บัคะแนนเฉลยีเทา่ดนั ค ือ  4.18
3. “คนไทยลามารถยอมรบัและปรบัควัเขา้ดบัการลงทนุและนกัลงทนุซาวตา่งประเทศได ้

ด,ี, ไดร้บัคะแนนเฉลีย่ 3.73
4. “การยกเวน้/ลดหยอ่น ภาษนีำเขา้วตฤดบิ,, และ ■‘การจดัตัง้เขตลง่เลรมิการลงทนุ" ได้ 

รบัคะแนนเฉลีย่เทา่ดนัที ่ 3.64

กลุม่นกัลงทนุจากประเทศในยโุรปและสหรฐัอเมรกิา

ในสว่นนีเ้ราจะหาปจ้จยัทีด่งึดดูการลงทนุจากตา่งประเทศ วา่นกัลงทนุจากกลุม่ประเทศ
ประเทศยโูรปและสหรฐัอเมรกิา ใหก้วามสนใจใน,ปจีจยัใดในการดงึดดูพวกเขาใหเ้ขา้มาลงทนุใน 
ดตูสาหกรรมสิง่ทอในประเทศไทย ซึง่ในการเกบ็รวบรวมขอ้มลูมบีรนิทัทนการลงทนุจากนกัลงทนุ 
จากกลุม่ ประเทศยโูรปและสหรฐัอฌรกิาใหค้วามรว่มมอืในการใหข้0้มลู จานวน 10 บริษทั โดย 
ผลทีไ่คจัากการสมัภาษณแ์ละการใชแ้บบสอบถามบรษิทัทีม่กืารลงทนุจากตา่งประเทศ ในเรือ่ง
ปจีจัข ท ีด่งึดดูการลงทนุ มดีงัในตารางที ่ 4.27



ตา?'างท่ี 4.27 : ปัจจัยต่างๆท่ีดีงดูดกา?ลงทุนจากประเทศยุโรปและ u s a ! นอุตลาหกm i ส่ิงทอไทย

ปิจจัย จำนวนบริษัทที่ตอนแนบสอบถาม (จากจำนวน 10 บริษัท)
มาก'ท่ีชุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีลุ(ด คะแนน

เฉลี่ย
1. ก!รอ่อนตัวลงอย่างมาก 5 4 I 0 0 4.40

ของเงินบาท

to 1 ร

1) ตลาดมีสักขภา'พสูง 0 0 5 4 I 2.40
เนื่องจากเศรษฐกิจ
ไทยมีการขยายตัวที่ดี 

2) เพื่อปกป้องตลาดที่มี 0 0 6 3 I 2.50
อยู่ในประเทศไทย

3) เพื่อหาตลาดใหม่ 0 3 2 2 3 •. 2.50
3. แรงงาน

1) ค่าจ้างแรงงานตํ่า 1 5 3 I 0 3.60
2) แรงงานไทยมีทักษะ 1 3 6 0 0 3.50

เไมือท่ีดี
3) ประเทศไทยมีแรง 0 1I 5 4 0 2.70

งานสํม่ทันธึ๋ที่ค่1
4. วัตถุดิบ

1) ปริมาณวัตถุดิบมาก 0 0 5 4 I 2.40
2) วัตถุดิบมีคุณภาพ 0 I 5 3 I 2.60

5. ประเทศไทยมีแหล่ง !
ทัาเลที่ตั้งที่ดี 0 7 3 0 0 3.70
6. การฟ้อง
1) ประเทศไทยมีเสถียร 0 I 9 0 0 3.10

ภาพทางการฟ้องใน
เกณฑ์ที่ดี

2) ประเทศไทยมีเสรีภาพ 2 6 9 0 0 4.00
และมีความเป็น 
ประชาธิปไตย

I
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ฅารางที ่4 .26 (ตอ่)

ปัจจัย จำนวนบริษัทที่ตอบแบบสอบถาม (จ!กจำนไน 10 บรษิทั)
มากท่ีสุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด คะแนน j

i เฉลี่ย
7, สิทธิพิเศษต่างๆที่รัฐ i
บาลไทยให้แก่นักลงทุน
1) การยกเว้น/ลฅหย่อน 1 5 4 0 0 3.70

ภาษีเงินไห้
2) การยกเว้น/ลดหย่อน 2 5 2 1 0

1

3.80
ภาษีนำเห้าวัตถุดิบ

3) การจัดตั้งเขตส่งเสริม 8 0 2 0 . 0 4.60
การลงทุน 

4) การลดหย่อนค่า 
สาธาร,เนปโภค

0 0 . - 4 4 2

j

2.20

ร. วัฒนธรรม
1 )คนไทยสามารถยอม 
รับและปรับตัวเข้ากับการ

1 2 7 0 0 3.40

ลงทุนและนักลงทุนชาว !
ต่างประเทศไห้ดี 
2)ประเทศไทยไมมี่ความ 3 5 2 0 0 4.10
ขัดแย่งห้านเชื้อชาติ/ j
ศาสนา

9. การเกิดเขตการห้าเสรีอา 
เซียน (AFTA)

1 3 5 1 0 3.40

!

หมายเหฅ ุ : กำหนดความคดิเหน็ของผูต้อบแบบสอบถามเปน็คะแนน โดย กำหนด า,ห็ มากทีส่ดุ 
มาก ปานกลาง นอ้ย นอ้ยทีส่ดุ เปน็ 5 4 3 2 และ 1 ตามลำดบั 

ทีม่า จากการสำรวจขอ้3,)ลภาคลนาม
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ผลการวิเคราะหไป ืจจ ัยท ี่ด ิงด ูดการลงท ุนโดยตรงจากกลุ่มประเทศในยุโรปและสหรัฐคเมร ิ ก ว ใ ! ^  

ฟิาหกรรมสิ่งทอชองไทย

ในลุว่นน การกาหนดความลำศญัของปจัจยัตา่งๆ ยงดงแบง่เปน็ 5 ระดบั คือ มากทีส่ดุ 
มาก ปานภลาง นอย และ'นอยทีล่ดุ และกาหนดเปน็คะแนน 5 4 3 2 และ 1 ตามลำดบั โดยวธิ 
การกาหนดชว่งคะแนนเฉลีย่,ไนการ,จดัระดบัความสำคญั ใชว้ธิกีารเซน่เดยีวกบัการวเิคราะห"ใน
สว่นของนกัลงทนุจากประเทศญีป่นั และกลุม่ประเทศ A sian NIEs ขางตน้

จากตารางท ี ่ 4.27 เราพบวา่
1. การออ่นตวัอยา่งมากของคา่เงนิบาท เปน็ปจ็จยัท ีม่คีวามสำคญัมาก ในการดงีดดูการ 

ลงทนุจากนกัลงทนุจากกลุม่ประเทศยโุรปและสหรฐัอเมรกิาใหเ้ขา้มาลงท่นุไนยตุสานกรรมสิง่ทอ

2. ในสว่นของปจัจยัดา้นตลาด "การทีต่ลาดมศีกัยภาพสงู’’ และ "เพือ่หาตลาดใหม"่เปน็ 
ปจ๋จยัทีม่คีวามลำศญัในระดบัปานกลาง ในขณะทีป่จ็ศยั “เพือ่ปกปอ้งตลาดทีม่อียูใ่นประเทศไทย” 
เปน็ปจ้จยัทีม่คีวามสำคญันอ้ย ในการดงึดดูการลงทนุ

3. ลำหรบัปจ๋จยัดา้นแรงงาน นกัลงทนุใหค้วามลำศญักบั ปจัจยั “คา่'จา้งแรงงานตํา่" และ 
“แรงงานไทยมทีกัษะฝมือีทีด่’ี’ เปน็ปจ๋จย้ทีม่ลีำศญัมาก สว่นปจัจยั‘'ประเทคไทยมแีรงงานสมัพนัธ ์
ท่ีดี "ใหค้วามลำศญัในระดบันอ้ยในกวามคดเหนิของนกัลงทนุกลุม่ประเทศยโุรปและสหรฐัอเมรกิา

4. เมือ่พจิารณาในปจัจยัจตัฤดบิของประเทศไทย ทงปจัจยั "ปรมิาณจตัฤดบิมาก,, และ 
“วตัถดุบิมคีณุ ภาพด”ี มคีวามสำคญัปานกลางตอ่การดงึดดูการลงทนุ

5. ลำหรบัปจัจยั “ประเทศไทยมแีหลง่ทำเลทีต่ัง้ทีด่”ี พบวา่ นกัลงทนุกลุม่ ยุโรปและล-หรัฐ 
อเมรกิา ใหค้วามลำคญัในระดบัมาก ตอ่ปจัจยันี้

6. ในสว่นของดา้นการเมอืง นกัลงทนุกลุม่ยโุรปและสหรฐัอเมรกิา ใหค้วามลำศญักบั 
ปจัจยั ''ประเทศไทยมเีสรภีาพและมคีวามเปน็ประซาธปีไตย’’ เปน็ปจัจยัท ีม่คีวามลำศญัมาก ใน 
ขณะที ่ ‘‘ประเทศไทยมเีสถยีรภาพทางการเมอืงในเกณฑด์”ี เปน็ปจัจยัทีม่คีวามสำคญัระดบัปาน 
กลาง ในการดงึดดูการลงทนุ



7. ในส ่วนของส ิทธ ิพ ิเศษต ่างๆท ี่ร ัฐบาลไทยให ้แก ่นกลงท ุน ฟ ้าว ัย  'การ'วัดตงเขตส่ง!,ล,?ม
การลงท ุน’' เป ็นฟ ้าว ัยท ี่ม ีความสำค ัญ ในระด ับมากท ี่ส ุด ใน การด ีงด ูดการลงท ุน  ลำน "การยกทน/ 
ลดหย่อนภาษีเงินได้" และ“การยกเว ้น/ลดหย่อน ภ าษ ีน าเข ้าว ัตฦด ิบ  เป ็นฟ ้าว ัยท ี่ลำค ัญ ,นากไน
การด ีงด ูดการลงท ุน ในขณะที่ ''การลดหย่อนค ่าสาธารณ ูปโภค” เป ็น ฟ ้าว ัยท ีม ่ฅวามลำค ัก]น อย

8. ลำหรับฟ ้าว ัยด ้านวัฒนธรรม เราพบว่า "ประเทศไทยไม ่ม ่ความขัดแย่งด ้านเช ื้อชาติ''
กาลนา" เป ็นฟ ้าว ัยท ี่ม ีความลำค ัญ มากต ่อการด ีงด ูดการลงท ุน โดยกรงา า ก 'นกลงทุนยุโรปและ
ลหรัรอเมริกา ส่วน ฟ ้าว ัย ''คนไทยลามารถยอมรับและปรับต ัวเข ้าค ับการลงท ุนและนักจงทุนชาว 
ต่างประเทศได้ด ี', เป ็นฟ ้าว ัยท ่ม ีความสำค ัญ ปานกลาง

9 การเก ิดเขตการค ้าเลร ิอาเซ ียน (AFTA) เป ็น ฟ ้าว ัยท ีม ีความลำค ัญ ระด ับปาน กลา-] ใน  
การด ีงด ูดการลงท ุน

. โดยสรปุแลว้ ฟา้วยัทีน่กัลงทนุจากกลุม่ประเทศยโุรปและลหรฐัเมรกิา ท ีเ่ข า้มาลง/เนในอต 
ลาหกรรมสิง่ทอไทย ใหค้วามสำคญัวา่เปน็ฟา้วยัท ีม่คีวามสำคญัมากและมากทีส่ดุ ในการดงีดดู 
ใหพ้วกเฃาเขา้มาลงทนุในประเทศไทย นัน้ประกอบดว้ยฟา้วยัตา่งๆ 9 ฟ า้วยั ใดยเรยิงตามนั้าหนัก 
ของคะแนน ไดด้งันี้

1. “การวดัตัง้เขตสง่เสรมิการลงทนุ’' เปน็ฟา้วยัท ีม่คืวามลำคญัในระดบัมากทีส่ดุ บ.ล-ได้ 
รบัคะแนนเฉลีย่สงูสดุที ่ 4,60

2. “การออ่นตวัลงอยา่งมากของคา่เงนิบาท เปน็ปจัจยัท ีม่ค่วามสำคญัรองลงมา ได้รับ 
คะแนนเฉลีย่ 4.40

3. “ประเทศไทยไมม่คีวามขดแยง้ดา้นเชือ้ซาต/ิศาลนา'’ ไดร้บัคะแนนเฉลีย่ 4.10
4. "ประเทศไทยมเีสรภีาพและมคีวามเปน็ประชาธปิไตย'’ ไดร้บัคะแนนเฉลีย่ 4 00
5. “การยกเวน้/ลดหยอ่น ภาษนีำเขา้วตัถดุบิ” ไดร้บัคะแนนเฉลีย่ 3.80
6. “ประเทศไทยมแีหลง่ทาีเลที่ตั้งทีด่”ี และ “การลดหยอ่นภาษเีงนิได"้ ไดร้บัคะแนนเฉลี่ย 

เทา่คนัที ่3.70
7. "คา่จา้งแรงงานต ํา่” ไดร้บัคะแนนเฉลีย่ 3.60
8. “แรงงานไทยมทีกัษะฝมือีทีด่"ี ไดร้บัคะแนนเฉลีย่ 3.50
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กๆ?เปรยีบเทยีบปจัจยัทีด่งีดดุกา?ลงทนุโดยต?งจากตา่งป?ะเทศ ใน?ะหวา่งกลุม่นกัลงทบุๆๆกตฑ่  
ป?ะเทศ

ในสว่นน เ?าจะพจิา?ณ าเปรยีบเทยีบปจัจยัตา่งๆท ีด่งีดดุกา?ลงทนุจาก ตา่งป?ะเทศๆาๆน 
แต่ละปจ๋จยันัน้ นกัลงทนุจากป?ะเทคญี!่เน กลุม่ A sian NIES และกลุม่ป?ะเทศยโุ?ปและลห?ฐ 
อเม?กา ใหค้วามสำกญักบัปจัจยัแตล่ะตวันัน้ เหมอืนห?อแตกตา่งกนัอยา่งใ?

ชีง่ในกา?เปรยีบเทยีบใชว้ธิเีชน่เดยีวกบักา?เปรยีบเทยีบ?ะหวา่งกลุม่ยตุลาหก??ม 
ซ่ีง ผลกา?วเิค?าะหมดง้น ี้

1. ปจัจยั '‘กๆ?ออ่นตู'้วลงอยา่งมากชองคา่เงนิบาท"

แ 0 ะ นกลงทุน'โน'ท้ัง 3 กลุม่ป?ะเทศ ใหค้วามสำกญัในปจัจยั “ กา?ออ่นตวัลงอยา่งมาก 
- ของคา่เงนิบาท'’ ไมแ่ตกตา่งกนั

Hr  มนีกัลงทนุอยา่งนอ้ย 2 กลุม่ป?ะเทศ ทีใ่หค้วามสำกญั ในปจัจยั “กา?ออ่นกวัลงอยา่ง 
มากซองคา่เงนิบาท” แตกตา่งกนั

ตา?างท ี ่4.28 : AN OVA (กา?ออ่นตวัลงอยา่งมากของคา่เงนิบาท)

ANOVA
Baht Value

รนทา of 
Squares df

Mean
Square F Siq.

Between G roups 8.548 2 4.274 13.391 .๓ 0
W ithin G roups 8.936 28 .319
Total 17.484 30

จากตา?างท ี ่4 .28 เ?าพบวา่ คา่นยัยะสำกญัท ีไ่ดจ้ากกา?คำนวณเทา่กบั 0 .00 ชีง่มคืา่นอ้ย 
กวา่ 0 .05 ( a )  เ?าจงีปฎเิลธ แ 0 และยอม?บ H1 นัน้คอื มนืกัลงทนุอยา่งนอ้ย 2 กลุม่ทีใ่หค้วาม 
สำกญัในปจัจยันี ้แตกตา่งกนั
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แต่เราต้องทดสอบต่อไป'h นักลงทุนกลุ่มไหนที่ให้ความสำคัญแตกต่างกันบ้าง โดยใช้ๆฐ 
LSD ชี่งเปีนการเปรยบเทียบกลุ่มนักลงทุนเป็นคุ่ๆ ห้าหากคุ่ไหนม'นัยยะสำคัญแสดงว่าป ัจจัยท่ี 
พิจารณาในระหว่างคู่นั้นมีความแตกต่างกัน คังในตารางที่ 4.29

ตารางที่ 4.29 : Multiple Comparisons (การอ่อนตัวลงอย่างมากของค่าเงินบาท)
Multiple Comparisons

Dependent Variable: Baht Value
LSD

(I) Investor (J) Investor
Mean

Difference
(l-J) std. Error Sig.

95% Confidence 
Interval

Lower
Bound Upper

BoundJapan Asia NIEs .92* .25 .001 .41 1.42EU&USA -.30 .25 .245 -.82 .22Asia NIEs Japan -.92* .25 .001 -1.42 -.41EU&USA -1.22* .25 .000 -1.72 -.71EU&USA Japan .30 25 .245 .-.22 82Asia NIEs 1.22* .25 .000 .71 1.72
*■  The mean difference is significant at the .05 level.

จากตารางที่ 4.29 คู่ชองกลุ่มนักลงทุนที่มีนัยยะสำคัญ คือ กลุ่มนักลงทุนจาก Asian NIEs 
กับญี่!ไน .และ กลุ่มนักลงทุนจาก Asian NIEs กับ กลุ่มยุโรปและสหรัฐอเมริกา ในขณะที่กลุ่ม 
ประเทศญี่!ไนกับกลุ่มยุโรปและสหรัฐอเมริกา ไม่มีนัยยะสำคัญ

เมื่อพิจารณาจากการทดสอบ LSD และคะแนนเฉลี่ยระหว่างกลุ่ม (ญี่!ไน : Asian NIEs : 
Europe and USA ; 4 .10 :3 .18 :4 .40 ) เราสรุปไต้ว่า

1. นักลงทุนจากประเทศญี่มีนและกลุ่มยุโรปและสหรัฐอเมริกา ใหค้วาม่สำคัญกับปจัจยั 
“การอ่อนตัวลงอย่างมากของค่าเงินบาท" ไม่แตกต่างกัน

2. นักลงทุนจากประเทคญี่!ไนและ กลุ่มยุโรปและสหรัฐอเมริกา ให้ความสำคัญกับปัจจัย 
น้ี มากกว่านักลงทุนจากกลุ่ม Asian NIEs

ที่เปีนฟนนี้ เพราะ การอ่อนตัวลงอย่างมากของค่าเงินบาท จากการประกาศค่าเงินบาท 
ลอยตัวบวกกับวิกฤติเศรษฐกิจที่เกิดขึ้น ท้าให้ค่าเงินบาทอ่อนค่าลงอย่างมาก เมื่อเทียบกับค่าเงิน 
สกุลสำคัญๆ ท้ังดอลลาร์สหรัฐ ค่าเงินสกุลในประเทศยุโรป รวมทั้งค่าเงินเยน แต่ค่าเงินในระหว่าง 
ประเทคญ่ี!ไน สหรัฐอเมริกา และกลุ่มประเทศยุโรป มีการเปลี่ยนแปลง'ไม่มากนัก จงท้าให้นักลง
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ทุนจากญี่!ไน และกลุ่มประเทศยุโรปและสหรัฐอเมริกา ให้ความสำคัญกับปัจจัยนี้ไม่แตกต่างกัน 
แต่ฌี่อเราพิจารณกลุ่มประเทศ Asian NIES พบว่า ในช่วงที่ค่าเงินบาทอ่อนค่าลงและการเกิด 
วิกฤติเศรษฐกิจในฦมีภาคเอเซย ค่าเงินลฤลต่างๆในเอเซย รวมท้ังในกลุ่ม Asian NIEs (ยกเว้นส่อง 
กงที่'ใช้นโยบายอ้ต่ราแลกเปลี่ยนแบบคงที่) กิม่การอ่อนค่าลงไปด้วย ดังน'น การอ่อ,Iเตาลงซองค่า 
เงินบาท เมื่อเทียบกับค่าเงินเยนญี่!ไน และค่าเงินในกลุ่มประเทศทุโรปและลห?ฐอฌริกา จงอ่อน 
ตัวลงในสัดส่วนที่มากกว่ากลุ่มประเทศ Asian NIEs ทำให้อำนาจ'รอของนักลงทุนจากประเทศ 
ญี่!ไนและกลุ่มประเทศยุโรปและสหรัฐอเมริกา มีมากกว่านักลงทุนจากกลุ่ม Asian NIEs น่ีคือ 
ลาเหตุว่าทำไมนักลงทุนจากประเทศญี่นี่นและกลุ่มประเทศยุโรปแสะสหรัฐอเมริกา จึงให้ความ
สำคัญกับปัจจัยนี้มากกว่านักลงทุนจากกลุ่ม Asian NIEs

2. ปัจจัยด้านตลาด
แบ่งออกเป็น 3 ปัจจัยด้วยกัน คือ

2.1 ปัจจัย "ตลาดมีคักยภาพสูงเนื่องจากเศรษฐกิจไทยมีการขยายตัวที่ดี"

H0 ะ นักลงทุนในท้ัง 3 กลุ่มประเทศ ให้ความสำคัญในปัจจัย “ ตลาดมีคักยภาพสูง 
เนี่องจากเศรษฐกิจไทยมีการขยายตัวที่ดี,’ ไม่แตกต่างกัน 

Hv มี'นักลงทุนอย่างน้อย 2 กลุ่มประเทศ ที่ให้ความสำคัญ ในปัจจัย “ ตลาดมีคักย 
ภาพสูงเนื่องจากเศรษฐกิจไทยมีการขยายติว่ที่ดี’' แตกต่างกัน

ตารางที่ 4,30 : ANOVA (ตลาดมีคักยภาพสูงเนื่องจากเศรษฐกิจไทยมีการขยายตัวที่ดี)
ANOVA

High Potential Market
Sum of 

Squares df
Mean

Square F Sig.
Between Groups 18.092 2 9.046 23.713 .000
Within Groups 10.682 28 .381
Total 28.774 30

จากตารางที่ 4.30 เราพบว่า ค่านัยยะสำคัญที่ได้จากการคำนวณเท่ากับ 0.00 ชงมีค่าน้อย 
กว่า 0.05 ( a )  เราจึงปฎเสธ H0 และยอมรับ H, น่ันคือ มีนักลงทุนอย่างน้อย 2 กลุ่มท่ีให้ความ 
สำคัญ'ใIเป๋จ1จัยน้ี แตกต่างกัน ชี่งเราจำเปินตองทดสอบ LSD เพ่ีอหาว่านักลงทุIเกลุ่มไหนท่ีให้ 
ความสำคัญแตกต่างกันอย่างไร
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ตา?างท่ี 4.31 : Multiple Comparisons (ตลาดมีศักยภาพสูงเน่ืองจากเศ?ษฐกจมีการ'ชยายตัาดี)

Multiple Comparisons
Dependent Variable: High Potential Market 
LSD

(1) Investor (J) Investor
Mean

Difference
___ 0-J) std. Error Sig.

95% Confidence Interval
LowerBound Upper

BoundJapan Asia NIEs 1.03* .27 .001 .47 1.58EU&USA 1.90* .28 .000 1.33 2.47Asia NIES Japan -1.03* .27 .001 -1.58 -.47EU&USA .87* .27 .003 .32 1.43EU&USA Japan -1.90* .28 .000 -2.47 -1.32Asia NIEs -.87* .27 .003 -1.43 -.32
* The mean difference is significant at the .05 level.

จากตา?างท่ี 4.31 เราพบว่า มีนยยะลำศัญในทุกคู่ของกลุ่มนักลงทุน และเม่ือพิจาร'ณา 
จากกา?ทดลอบ LSD และคะแนนเฉล่ีย?ะหว่างกลุ่ม (ญ!}น : Asian NIES : Europe and USA •1 
4.30 : 3.27 : 2.40) เราสรุปได้ว่า นักลงทุนจากป?ะเทศญ่ี!}นให้ความลำศัญกับป๋จจยน้ีมากกว่า 
อีก 2 กลุ่ม'นกลงทุน และนักลงจากกลุ่ม Asian NIES ให้ความลำศัญกับป๋จจัยน้ีมากกว่านักลงทุน 
จากกลุ่มลห?ฐอเมริกาและทุโ?ป ท่ีเป็นเซ่นน้ีเพ?าะ กา?ลงทุนโดยต?งจากต่างป?ะเทคในอุตลาห 
ก??มล่ิงทอไทย นักลงทุนซาวญ่ี!}น ให้ความลํๆ ศัญกับตลาดในป?ะเทศไทยมากกว่านักลงทุนจาก 
2 กลุ่มท่ีเหลือ โดยกา?ลงทุนของนักลงทุนจากกลุ่มป?ะเทศ Asian NIES และ กลุ่มป?ะเทศทุโ?ป 
และลห?ฐอเมริกา ในป?ะเทศไทยน้ีน ส่วนใหญ่จะให้ความลำศัญในกา?ใซ้ประเทศไทยเป็นฐานใน 
กา?ผลิตเพ่ือกา?ส่งออกมากกว่าจะอาศัยตลาดในป?ะเทศ โดยนักลงทุนจากกลุ่มป?ะเทศทุโ?ป
และลห?ฐอเมริกา ดำเนินนโยบายน้ีมากกว่านักลงทุนจากกลุ่ม Asian NIES

2.2 ป้จจัย '‘เพ่ือปกป้องตลาดท่ีมีอคู่ในป?ะเทศไทย"

H0 ะ นักลงทุนในท้ัง 3 กลุ่มประเทศ ให้ความลำศัญในป๋จจัย "เพ่ือปกป้องตลาดท่ีมีอทุ่ 
ในประเทศไทย" ไม่แตกต่างกัน

Hr มีนักลงทุนอย่างน้อย 2 กลุ่มป?ะเทศ ท่ีให้ความสำคัญ ในป๋จจัย “เพื่อปกป้อง 
ตลาดท่ีมีอทุ่ในประเทศไทย ” แตกต่างกัน
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ตุๆรางท่ี 4.32 : ANOVA (เพื่อปกป้องตลาดที่มีอยู่ในประเทศไทย)

ANOVA
Market Protection

Sum of 
Squares df

Mean
Square F Sig.

Between Groups 8.475 2 4.237 7.905 .002
Within Groups 15.009 28 536
Total 23.484 30

จากตารางท่ี 4.32 เราพบว่า ค่านัยยะสำคัญ ท่ีได้จากการคำนวณเท่ากับ 0.002 ซ่ีงมีค่า 
น้อยกว่า 0.05 (a) เราจงปฏิเสธ แ0 และยอมรับ H1 น่ันคอ มนกลงทุน1อฟางน้อย 2 กลุ่มท่ีให้ความ 
สำคัญ'ไนป้จจัยน้ี แตกต่างกัน ช่ีงเราจำเป็นต้องทดสอบ LSD เพ่ือหาว่านักลงทุนกลุ่มไหนท่ีให้ 
ความสำคัญแตกต่างกันอย่างไร

ตุๆรางท่ี 4.33 : Multiple Comparisons (เพื่อปกป้องตลาดที่มีอยู่ในประเทศไทย)

Multiple Comparisons
Dependent Variable: Market Protection 
LSD ________

(I) Investor (J) Investor
Mean

Difference
0*J) std. Error Sig.

95% Confidence 
Interval

Lower
Bound Upper

Bound
Japan Asia NIEs .71* .32 .035 5.38E-02 1.36

EU&USA 1.30* .33 000 .63 1.97
Asia NIEs Japan -.71* .32 .035 -1.36 -5.38E-02

EU&USA .59 .32 .075 -6.44E-02 1.26
EU&USA Japan -1.30* .33 .000 -197 -.62

Asia NIEs -.59 .32 .075 -1.25 6.44E-02
*. The mean difference is significant at me .05 level.

จากตารางที่ 4.33 คุ่ของกลุ่มนักลงทุนท่ีมีนัยยะสำคัญ คือ กลุ่มนักลงทุนจาก ญี่ยู่น กับ 
Asian NIEs และ กลุ่มนักลงทุนจาก ญี่ยู่น กับ กลุ่มยุโรปและสหรัฐอเมริกา ในขณะทีก่ลุม่ Asian 
NIES กับกลุ่มยุโรปและสหรัฐอเมริกา ใม่มีนัยยะสำคัญ เมื่อพิจารณาจากการทดสอบ LSD และ 
คะแนนเฉลี่ยระหว่างกลุ่ม (ญี่ยู่น : Asian NIEs : Europe and USA ; 3.80 : 3.09 : 2.50) เรา 
สรุปได้ว่า
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1. นกลงทนุจากปร,ะเทศ A sian NIEs และกลุม่ยโุรปและสหรฐัอเมรกิา ใหค้วามสำคญักบั 
ปจัจยันีไ้มแ่ตกตา่งกนั

2. นกัลงทนุจากประเทศญีป่นุ ใหค้วามสำคญักบัปจัจยัน ี ้ มากกวา่นกัลงทนุจากกลุม่ 
A sian NIEsuละ กลุม่ยโุรปและสหรฐัอเมรกิา

เซน่เดยีวกบัปจัจยั “ตลาดมคีกัยภาพลงุเน ือ่งจากเศรษฐกจิไทยมกีา?ขยายตวัท ีด่ ’ี’ นกัลง 
ทนุชาวญ ี่̂ นใหค้วามสำคญัคบัตลาดในป?ะเทศไทยมากกวา่นาัลง*]น 2 กลุม่ทีเ่หลอื ดังน้ี'น นกัลง 
ทนุชาวญ ี!่]นจงึใหค้วามสำคญั ในกา?เขา้มาลงทนุโดยต?งเพ ีอ่?กษาตลาดและสา่นแบง่ทางกา? 
ตลาดทีต่นมอียุใ่นประเทศไทย มากกวา่นกัลงทนุจาก 2 กลุม่ทีเ่หลอื

2 3 ปจัจยั '‘เพ ือ่หาตลาดใหม’่'
แ 0 : นกัลงทนุในทัง้ 3 กลุม่ประเทศ ใหค้วามสำคญั 'Iนปจัจยั '‘เพ ีอ่หาตลาดใหม’่, ไม่ 

แตกตา่งกนั
H,: มนีกัลงทนุอยา่งนอ้ย 2 กลุม่ประเทศ ทีใ่หค้วามสำคญั ในปจัจยั “เพ ีอ่หาตลาด 

ใหม่ ” แตกตา่งกนั

ตารางที ่4 .34: AN OVA (เพีอ่หาตลาดใหม)่

AN OVA
Market Finding

Sum of 
Squares df

Mean
Square F Sig.

Between Groups 4.064 2 2.032 2.309 .118
Within Groups 24.645 28 .880
Total 28.710 30

จากตารางท ี ่ 4.34 พบวา่ คา่นยัยะสำคญัท ีไ่ดจ้ากการคำนวณมคีา่เทา่กบั 0.118 ชีง่มคีา่ 
มากกวา่ 0 .0 5  ( a )  เราจงึยอมรบั แ 0 นีน้คือ ในปจัจยั “เพ ีอ่หาตลาดใหม”่นกัลงทนุซาวตา่งประเทศ 
ในทัง้ 3 กลุม่ประเทศ ใหค้วามสำคญักบัปจัจยันี ้ไมต่า่งกนั เน ือ่งจาก เมือ่เราพจิารณาในกลุม่นกั 
ลงทนุ'ชาวญี!่}น นกัลงทนุและบรษิทัญีน่ ีน้สา่นใหญจ่ะมตีลาดอ^แลา้ การลงทนุสว่นใหญจ่ะเนน้ 
หนกัเพีอ่การขยายตลาดหรอืปกปอังตลาดทีม่อียุ ่ แทนทีจ่ะเขา้มาลงทนุเพีอ่หาตลาดใหม ่ ส่วน,นัก 
ลงทนุจากกลุม่ประเทศ Asian NIEs และ ประเทศยโุรปและสหรฐัอเมรกิา กา?เขา้มาลงทนุจด 
ประสงคห์จกัไมไ่ดต้อ้งกา?พึง่พาตลาดในป?ะเทศไทย แตจ่ะเนน้เพ ีอ่กา?สง่ออกมากกวา่ ดังน้ัน'นัก 
ลงทนุจงึใหค้วามสำคญัคบัปจัจยันีอ้ยุใ่น?ะดบัเพยีงปานศลาง ไมแ่ตกตา่งคนัในทัง้ 3 กลุม่ประเทศ 
นกัลงทนุ
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3. ปจ้จยดา้นแรงงาน
เฟงออกเปน็ 3  ปจ๋จ'ัยดว้ยกนั คอ
3.1 ปจ้จ'ํย '‘คา่จา้งแรงงานตา’,

แ 0 ะ นักลงทุนใน»?ง 3 กลุม่อตุลาหกรรม ใหค้วามลำกญัในปจ๋จย้ '•คา่จา้งแรงงานตํา่” 
ไมแ่ตกตา่งกนั
Hv มนีกัลงทนุอยา่งนอ้ย 2 กลุม่อตุสาหกรรม ท ีใ่หค้วามลำกญั  ในปจ๋จ'้ย "ค่าจ้างแรง 

งานตํา่" แตกตา่งกนั

ตารางที ่ 4.35 : ANOVA (คา่จา้งแรงงานตํา่)

ANOVA
Labor Cost

Sum of 
Squares df

Mean
Square F Siq.

Between Groups 7.390 2 3.695 5.579 009
Within Groups 18.545 28 .662
Total 25.935 30

จากตารางท ี ่ 4 .35 เราพบวา่ คา่นยัยะลำกญัทีไ่ดจ้ากการคา่นวณเท,ากบั 0.009 ซึง่มคีา่ 
นอ้ยกวา่ 0 .05 ( a )  เราจงึปฏเิสธ แ 0 และยอมรบั H1 นัน่คอื มนีกัลงทนุอยา่งนอ้ย 2 กลุม่ทีใ่หค้วาม 
ลำกญัในปจ็จยนี ้ แตกตา่งกนั ซึง่เราจำเปน็ตอ้งทดลอบ LSD เพีอ่หาวา่นกัลงทนุกลุม่ไหนทีใ่ห ้
ความลำกญัแตกตา่งกนัอยา่งไร

ตารางที ่4 ,36: Multiple C om parisons (คา่จา้งแรงงานตํา่)
Multiple Comparisons

Dependent Variable: Labor Cost 
LSD

(1) Investor (J| Investor
Mean

Difference
(HL, std. Error Siq.

95% Confidence Interval
LowerBound UpperBoundJapan Asia NIEs -1.16* .36 .003 -1.89 -.44EU&USA -.40 .36 .281 -1.15 .35Asia NIEs Japan 1.16* .36 .003 .44 1.89EU&USA .76* .36 .041 3.52E-02 1.49EU&USA Japan .40 .36 .281 -.35 1.15Asia NIEs -.76* 36 .041 -1.49 -3.52E-02

*. The mean difference is significant atlhe .05 level.
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จากตารางท ี ่ 4 .36 คุฃ่องกลุม่นกัลงทนุทีม่นียัยะสำคญั คอ กลุม่นกัลงทนุจาก A sian NIES 
กบัญี!่}นและ กลุม่นกัลงทนุจาก A sian NIES กบั กลุม่ยโุรปและสหรฐัอเมรกิา ในขณะทีก่ลุม่นกัลง 
ทนุจากญี!่}น กบักลุม่ยโุรปและลห?ฐอเมรกิา ใมม่นียัยะสำคญั เม ือ่พจิารณ าจากการทดลอบ LSD 
และคะแนนเฉลีย่ระหวา่งกลุม่ (ญ!}น : Asian NIEs : Europe an d  USA ; 3 .20  : 4 36 :3.60) เรา 
ลรุป’ใต้1วา่

1. นกัลงทนุจากประเทศ ญี!่}นและกลุม่ยโุรปและสหรฐัอเมรกิา ให'้ความสำคญักบัปจ'ลยันี้
ไมแ่ตกตา่งกนั

2. นกัลงทนุจากกลุม่ A sian NIEs ใหค้วามสำคญักบัปจ๋ลยัน ี ้ มากกวา่นกัลงทนุจาก 
ประเทศญี!่}นและ กลุม่ยโุรปและสหรฐัอเมรกิา

ทัง้นีเ้พราะ การพฒินาอตุสาหกรรมสิง่ทอในกลุม่ประเทศ A sian NIEs แตเ่ร่ิมนรกนัน้ เปน็ 
การโอนยา้ยฐานการผลติจากเหลา่ประเทศทีก่า้วหนา้ ทัง้จากสหรฐัอเมรกิา ยุโรป และญ!},น ทีต่น้ 
ทนุตา้นคา่จา้งแรงงานในประเทศเหลา่นีเ้พีม่สงูขีน้มาก จำเปน็ตอ้งยา้ยฐานการผลติในลา่นทีม่ก่า? 
ใชแ้รงงานหนาแนน่มาลก่ลุม่ประเทศ Aslan NIEs ช ีง่มคีา่จา้งท ีต่ ํา่กวา่แตต่อ่มาประเทศในกลุม่  
A sian NIEs กเ็ริม่ประลบกบัปญ๋หาคา่จา้งแรงงานสงูเซน่เดยีวคนั จงึจำเปน็ตอ้งโอนยา้ยฐานการ 
ผลติ ในลว่นทีม่กีารใชแ้รงงานหนาแนน่มาลุป่ระเทศทีม่คีา่จา้งทำตํา่กวา่ เซ่น ประเทศไทย ชงเหน็ 
ไตว้า่ การเขา้มาลงทนุตงโรงงานของนกัลงทนุจากกลุม่ A sian NIEs ลาเหตหุลกัประการหนีง้นัน้ 
เปน็การเขา้มาลงทนุเพ ีอ่อาคยัคา่จา้งแรงงานราคาภกูในประเทศใทย คงันีน้ นกัลงทนุจากกลุม่ 
A sian NIEs จงึใหค้วามสำคญัคบัปจ็ลัยนีม้ากกวา่นกัลงทนุจาก 2 กลุม่ทีเ่หลอื

3.2 ปจ็ลยั “แรงงานไทยมทีกัษะ,มมีอีทีด่,ี’

แ 0 ะ นกัลงทนุในทัง้ 3 กลุม่อตุสาหกรรม ใหค้วามสำคญัในปจัลยั "แรงงานไทยม ่
ทกัษะมมีอีทีด่'ี’ ไมแ่ตกตา่งกนั

Hr  มนีกัลงทนุอยา่งนอ้ย 2 กลุม่อตุสาหกรรม ทีใ่หค้วามสำคญั ในปจ๋ลยั "แรงงาน 
ไทยมทีกัษะ*ฝืมอีทีด่'ี’ แตกตา่งกนั
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ตารางที่ 4.37 : ANOVA (แรงงานไทยมีทักษะมีมือท่ีดี)

ANOVA
Labor Skill

Sum of 
Squares df

Mean
Square F Sig.

Between Groups 2.457 2 1.229 2.931 070
Within Groups 11.736 28 .419
Total 14.194 30

จากตารางท ี ่ 4.37 พบวา่ คา่นยัยะสำคญัท ีไ่ดจ้ากการคำนวณมคีา่เทา่คบั 0 .07 ซึง่มคีา่ 
มากกวา่ 0 .0 5  ( a )  เราจงึยอมรบั H0 นัน่คือ ในปจ๋จย้ “แรงงานไทยมทีกัษะมมีอีทีด่"ีนกัลงทนุซาว 
ตา่งประเทศในทัง้ 3 กลุม่ประเทศ ใ'ห'ความสำคญัคบัปจ'จย้นี ้ ไมแ่ตกตา่งคนั ลาเหตทุีน่กัลงทนุทัง้ 
3  กลุม่ประเทศ ใหค้วามสำคญัไมแ่ตกตา่งคนั เพร,าะ พวกเขาตา่งยอม รับวา่ แรงงานไทยมทีกัษะม ี
มอีทีด่ ี และการทีม่ทีกัษะ'มมีอืดกีย็อ่มสง่ผลดตีอ่การผลติและเปน็สิง่ดงีดดุตอ่การลงทนุ ซึง่นกัลง 
ทนุในทัง้ 3 กลุม่ตา่ง'ใหค้วามสำคญั'ไนปจ'จย้นัไ่นระคบัสำคญัมาก'ไมแ่ตกตา่งคัน

3.3 ปจจ้ย “ประเทศไทยมีแรงงานสัมพันธ์ท่ีดี’'
H0 ะ นักลงทุนในท้ัง 3 กลุ่มอุตสาหกรรม ให้ความสำคัญ'ไนป๋จจัย “ประเทศไทยมีแรง

งานสัมพันธ์ท่ีดี’’ ไม่แตกต่างคัน
แไ : มีนักลงทุนอย่างน้อย 2 กลุ่มอุดลาหกรรม ท่ีให้ความสำคัญ ในป้จคัย “ประเทศ 

ไทยมีแรงงานสัมพันธ์ท่ีดี'' แตกต่างคัน

ตารางท่ี 4.38 : ANOVA (ประเทศไทยมีแรงงานลมพ้นธ์ท่ีดี

ANOVA

Good Labor Relations
Sum of 
Squares df

Mean
Square F Sig.

Between Groups 7482 2 3.741 7.920 .002
Within Groups 13.227 28 .472
Total 20.710 30
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จากตารางท่ี 4 .38 เท พ บวา่ คา่นยัยะสำคญัท ีไ่ดจ้ากการคำนวณ เทา่กบั 0.002 ชีง่มคา่ 
นอ้ยกวา่ 0  0 5  ( a )  เราจงึปฏเิสธ แ 0 และยอมรบั H1 นัน่คือ มนีกัลงทนุอยา่งนอ้ย 2  กลุม่ทีใ่ห'่ความ 
สำคญัในปจัจยันี ้ แตกตา่งกนั ชีง่เราจำเปน็ตอ้งทดลอบ LSD เพือ่หาวา่นกัลงทนุกลุม่ไหนทีใ่ห ้
ความสำคญัแตกตา่งกนัอยา่งไร

ตารางที ่4 .39 : M ultiple C om parisons (ประเทศไทยมแีรงงานสมัพนัธท์ีด่)
Multiple Comparisons

Dependent Variable: Good Labor Relations 
LSD

(I) Investor (J) Investor
Mean

Difference
(l-J) std. Error Sig.

95% Confidence 
Interval

Lower
Bound Upper

Bound
Japan Asia NIEs 1.15*1 .30 ๐01 .53 1.76

EU&USA .90* .31 007 .27 1.53
Asia NIEs Japan -1.15* .30 .001 -1.76 -.53

EU&USA -.25 .30 .421 -.86 .37
EU&USA Japan -.90* .31 .007 -1.53 -.27

Asia NIEs 25 30 421 -.37 86
*. The mean difference is significant at the .05 level.

จากตารางท ี ่ 4 .39 คุข่องกลุม่นกัลงทนุทีม่นียัยะสำคญั คอื กลุม่นกัลงทนุจาก ญ่ีใไน กับ 
A sian NIEs และ กลุม่นกัลงทนุจาก ญี!่ไน กับ กลุม่ยโุรปและสหรฐัอเมรกิา ในขณะทีก่ลุม่นกัลง 
ทนุจาก A sian NIEs กบักลุม่ยโุรปและสหรฐัอเมรกิา ไมม่นียัยะสำคญั  เม ือ่พจิารณ าจากการ 
ทดสอบ LSD และคะแนนเฉลีย่ระหวา่งกลุม่ (ญี!่ไน : A sian NIEs : E urope an d  USA ; 3.60 : 
2 .4 5 :2 .7 0 ) เราสรปุไดว้า่

1. นกัลงทนุจากกลุม่ A sia NIEs และกลุม่ยโุรปและสหรฐัอเมรกิา ใหค้วามสำคญักบั 
ปจัจยันีไ้มแ่ตกตา่งกนั

2. นกัลงทนุจากประเทศญี!่ไน ใหค้วามสำคญักบัปจัจยัน ี ้ มากกวา่นกัลงทนุจากกลุม่ 
A sian NIEs และ กลุม่ยโุรปและสหรฐัอเมรกิา

จากการลอบถามนกัลงทนุซาวตา่งประเทศ พวกเขาใหค้วามเหน็วา่ประเทศไทยมแีรงงาน 
สมัพนัธท์ีอ่ยุใ่นเกณฑด์พอลมควร ไมม่กีารประทว้งทีร่นุแรง สามารถท!ุดจากประนประนอมกนัได ้
จากผลการวเิคราะหข์า้งตน้ สิง่ทีท่ำใหน้กัลงทนุซาวญี!่ไน ใหค้วามสำคญักบัปจัจยัน ีม้ากกวา่นกั 
ลงทนุจาก 2 กลุม่ทีเ่หลอืนัน่ เปน็เพราะ วฌนธรรมองคก์รของบรษิทัญี!่ไน มคีวามแตกตา่งจาก
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บ?ษทัจาก A sian NIEs และกลุม่ประเทศยโุรปและa ห?ฐอเม?กา บ?ษทัญี!่!เน นยิมจา้งงานแบบ 
ตลอดชพี (L ife-T im e Em ploym ent) คอืทำงานไปสอ์ยๆจนกระทัง้เกษยีณ จงึทำใหบ้?ษท้ญี!่}น 
ใหค้วามสำคญั'ไนสว่น'ของพนกังานและการสรา้งคา'ามส:ํนพนัธเ์!*ะห,ว่'างพนักงาน]ดับ'น?ษั■ ท;มากกว่า 
ดงันัน้การทีป่ระเทศไทยมแีรงงานรมัพน้ธท์ีด่ ี จงึทำใหพ้ไลงทนุซาวญ ี่̂ นใหค้วามลำดญัมากกวา่ 
นกัลงทนุจาก 2  กลุม่ทีเ่หลอื

4. ใไจรยัดา้นวตัถดุบิ
แบง่ออกเปน็ 2 ปจ็รยัดว้ยดนั คอื

4.1 ปจ็รยั "มปี?มาณ1วตัฤดบิมาก',
แ 0 ะ นกัลงทนุในทัง้ 3 กลุม่ประเทค ใหค้วามลำดญัในปจ็รยั “มปี?มาณวตัฤดบิมาก ” 

ไมแ่ตกตา่งดนั
H 1: มนีาัลงทนุอยา่งนอ้ย 2 กลุม่ประเทศ ทีใ่หค้วามสำคญั ในปจ๋รยั "มปีรมาณวตัท ุ

ดบิมาก" แตกตา่งดนั

ตารางที ่4 .40: ANOVA (มปีรมิาณวตัทดุบิมาก)

ANOVA
Quantity of raw material

Sum of 
Squares df

Mean
Square F Sig.Between Groups 1.365 2 .683 1.240 .305

Within Groups 15.409 28 .550
Total 16.774 30

จากตารางท ี ่ 4 .40  พบวา่ คา่นยัยะสำคญัท ีไ่ดจ้ากการคำนวณมคีา่เทา่ดบั 0.305 รีง่มคีา่ 
มากกวา่ 0 .05 ( a )  เราจงึยอมรบ แ 0 น้ันคือ ในปจ็รยั “มปีรมิาณวตัทดุบิมาก'' นกัลงทนุซๆๆต่าง 
ประเทศในทัง้ 3 กลุม่ประเทศ ใหค้วามสำคญัดบัปจ๋รยัน ี ้ไมแ่ตกตา่งดนั

4.2 ปจ็รยั "วตัทดุบิมคีณุภาพด"ี
H0 : นกัลงทนุในทัง้ 3 กลุม่ประเทศ ใหค้วามสำคญัในปจัรยั ''วตัทดุบิมคีณุภาพด"ี ไม่ 

แตกตา่งดนั
Hr  มนีกัลงทนุอยา่งนอ้ย 2 กลุม่ประเทศ ทีใ่หค้วามสำคญั ในปจัรยั "วตัทดุบิมค่ณุ 

ภาพ ด”ี แตกตา่งดนั
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AN OVA
Quality of raw m aterial

Sum of 
Squares df

Mean
Square F Sig.Between Groups 2.057 2 1.029 1.430 256

Within Groups 20.136 28 .719
Total 22.194 30

จากตารางท ี ่ 4.41 พบวา่ คา่นยัยะลำคญั ท ีไ่ดจ้ากการคำนวณ มคีา่เทา่กบั 0.256 ชึง่มคีา่ 
มากกวา่ 0.05 ( a )  เราจงึยอมf บ แ 0 นัน่คือ ในปจ๋จย ''วตัฤดบิมคีณุ ภาพ ด”ี นกัลงทนุซาวตา่ง 
ประเทศในทัง้ 3 กลุม่ประเทศ ใหค้วามสำคญักบัปจ็จยัน ีไ้มแ่ตกตา่งกนั

จากการลอบถามนกัลงทนุ พบวา่ นกัลงทนุจากทัง้ 3  กลุม่ประเทศนัน่ ไมไ่ดใ้หค้วามลนใจ 
กบัปจ๋จยดา้นวตัฦดบิในประเทศไทยทัง้ดา้นปรมิาณและคณุภาพมากนกั โดยบรษ'ัททีม่ีการ■ ลงทุบ 
จากตา่งประเทศนกันยิมนำเขา้วตัฤดบิจากตา่งประเทศ ลาเหคนุนีง่เปนิเพราะนโยบายชองปรษิทั 
แม่'ในการ1ขาย'วตัฤดบิมาลุบ่รษิทัลกู

5. ปจ้จ'ัย ''ประเทศไทยมแีหลง่ทำเลทีท่ ัง้ทีด่”ี
แ 0 ะ นกัลงทนุในทัง้ 3 กลุม่ประเทศ ใหค้วามสำคญัในปจ็จย้ ‘‘ประเทศไทยมีแหล่ง 

ทำเลทีท่ ัง้ท ีด่,ี' ไมแ่ตกตา่งกนั
Hr  มนีกัลงทนุอยา่งนอ้ย 2 กลุม่ประเทศ ทีใ่หค้วามสำคญั ในปจ็จยั '‘ประเทศไทยมี 

แหลง่ทำเลทีท่ ัง้ทีด่’ี’ แตกตา่งกนั

ตารางที ่4.42 : AN OVA (ประเทศไทยมแีหลง่ทำเลทีท่ัง้ทีด่)ี

ANOVA
Location A dvantage

Sum of 
Squares df

Mean
Square F Sig.

Between G roups 5.068 2 2.534 8.242 .002
Within Groups 8.609 28 .307
Total 13.677 30
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จากตารางท่ี 4.42 เราพบว่า ค่านัยยะสำคญั ท่ีได้จากการคำนวณเท่ากับ 0 002 ช่ีงมค่า 
น้อยกว่า 0 .0 5  (a) เราจึงปฏิเสธ แ0 และยอมรับ H1 น่ันคือ มีนักลงทนอย่างน้อย 2 กลุ่มท่ีให้ความ 
สำคญัในป๋จจัยน่ั แตกต่างกัน ช่ีงเราจำเป็นต้องทดสอบ LSD เพ่ีอหาว่านักลงทุนกลุ่มใหนท่ีให้ 
ความสำคญัแตกต่างกันอย่างไร

ตารางท่ี 4.43 : Multiple Comparisons (ประเทศไทยมีแหล่งทำเลทีส์งท่ีดื)

Multiple Comparisons
Dependent Variable: Location Advantage 
LSD _________

(I) Investor (J) Investor
Mean

Difference
(l-J) std. Error Sig.

95% Confidence 
Interval

Lower
Bound Upper

Bound
Japan Asia NIEs .89* .24 .001 .39 1.32

EU&USA 1.00E-01 .25 .690 -.41 .61
Asia NIEs Japan -.89* .24 .001 -1.39 -.32

EU&USA 79* .24 .003 -1.29 -.22
EU&USA Japan -1.00E-01 .25 .690 -.61 .41

Asia NIEs .79* .24 .003 .29 1.22
* The mean difference is significant at the .05 level.

จากตารางที่ 4.43 คุ่ของกลุ่มนักลงทุนที่มีนัยยะสำคัญ คือ กลุ่มนักสงทุนจาก Asian NIES 
กับญี่มีน และ กลุ่มนักลงทุนจาก Asian NIEs กับ กลุ่มยุโรปและสหรัฐอเมริกา ในขณะท่ีกลุ่มนัก 
ลงทุนจาก ญี่มีน กับกลุ่มยุโรปและสหรัฐอน4ริกา ไม่มีนัยยะสำคัญ เมื่อพิจารณาจากกา?ทดสอบ 
LSD และคะแนนเฉลี่ยระหว่างกลุ่ม (ญี่มีน : Asian NIEs : Europe and USA ; 3.80 : 2.91 
:3.70) เราสรุปได้ว่า

1. นักลงทุนจากประเทศญี่มีน และกลุ่มยุโรปและสหรัฐอเมริกา ให้ความสำคัญกับป๋จจํ'ยนี ้
ไม่แตกต่างกัน

2. นักลงทุนจากกลุ่ม Asian NIEs ให้ความสำคัญกับป๋จคัยนี้ น้อยกว่านักลงทุนจาก 
ประเทศญี่มีน และ กลุ่มยุโรปและสหรัฐอเมริกา

การท่ีประเทศไทยมีทำเลท่ีตั้งท่ีตั้งท่ีคื ตั้งอยุ่เป็นคุนย์กลางของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ทำ 
ให้การผลิตสินค้าจากประเทศไทย ลามารถ'จำหน่าย'ไปยังประเทศต่างๆ'ไนฦมี.ภาค'ได้ง่ายและต้น 
ทุนค่าขนล่งตํ่า เมื่อพิจารณานัาลงทุนซาวญี่มีน พบว่านักลงทุนซาวญี่มีนให้ความสำคัญกับตลาด
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ในอาเชียนมานานแล้ว ส่วนกลุ่มประเทศยุโรปและสหรัฐอเมริกาก็เริ่มให้ความสำคัญมากขนตาม 
มา ซี่งจะตรงขามคับบริษัทท่ีมีการลงทุนจากกลุ่ม Asian NIES การผลิตของบริษัทในกลุ่มนี้ ผล 
ผลิตส่วนใหญ่จะส่งขายกจับไปยังบริษัทแม่หรือประเทศแม่มากกว่าที่จะเน้นรายในตลาดภูมิภาค

6. ป็จจัยด้านกา?เมือง
แปงออกเป็น 2 ป๋จจัยด้วยคัน คือ
6.1 ปัจจัย "ประเทศไทยมีเสถียรภาพทางการเมืองในเกณฑ์ที่ด้"

H0 : นักลงทุนในท้ัง 3 กลุ่มประเทศ ให้ความสำคัญ'ในป๋จจัย "ประเทศไทยมีเสถียร 
ภาพทางการเมืองในเกณฑ์ที่ด'’ ไม่แตกต่างคัน 

แ ใ: มีนักลงทุนอย่างน้อย 2 กลุ่มประเทศ ที่ให้ความสำคัญ ในป็จจัย "ประเทคไทยมี 
เสถียรภาพทางการเมืองในเกณฑ์ที่ดี" แตกต่างคัน

ตารางที่ 4.44 : ANOVA (ประเทศไทยมีเสถียรภาพทางการเมืองในเกณฑ์ที่ดี)
ANOVA

Good Political Environment
Sum of 
Squares df

Mean
Square F Siq.Between Groups 2.455 2 1.227 2.976 .067

Within Groups 11.545 28 .412
Total 14.000 30

จากตารางท ี ่ 4.44 พบวา่ คา่นยัยะสำคญัท ีไ่ดจ้ากการคำนวณมคีา่เทา่คบั 0.067 ชีง่มคีา่ 
มากกวา่ 0 .05 ( a )  เราจงยอมรบั แ 0 นัน้คือ ในปจัจยั "ประเทศไทยมเีสถยีรภาพทางการเมอิงใน 
เกณฑท์ีด่,ี’ นกัลงทนุซาวตา่งประเทศในทัง้ 3 กลุม่ประเทศ ให ค้วามสำคญัคบัปจ๋คยัน ี ้ ไมแ่ตกต่าง 
คนั ทีเ่ปน็เชน่นีเ้พราะ นกัลงทนุจากทัง้ 3 กลุม่ประเทศสว่นใหญใ่หค้วามเหน้วา่ เสถยีรภาพทาง 
กา?เมอืงของประเทศไทยน้ัน ไมค่อ่ยด'ีแก โดยเฉพาะมกีารเปลีย่นรฐับาลทีป่อยครัง้ ดังน้ันใน 
ประเดน็นีน้กัลงทนุจงีใหค้วามในระดบัแคป่านกลางไมต่า่งคนัมากนกั

6.2  ปจัจยั •'ประเทศไทยมเีสรภีาพและมคีวามเปน็ประชาธปิไตย,,
แ 0 : นกัลงทนุในทัง้ 3 กลุม่ประเทศ ใหค้วามสำคญัในปจัจยั '‘ประเทศไทยมีเสรภีาพ 

และมคีวามเปน็ประชาธปิไตย” ไมแ่ตกตา่งคนั 
แ ใ: มนีกัลงทนุอยา่งนอ้ย 2  กลุม่ประเทศ ทีใ่หค้วามสำคญั ในปจัจยั "ประเทศไทยม ี

เสรภีาพและมคีวามเปน็ประชาธปิไตย” แตกตา่งคนั
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ต าท งท ี ่4.45 : ANOVA (ประเทศไทยมเีสรภีาพและมคีวามเปน็ประซารปิไตย)

ANOVA
Good Freedom and Democracy

Sum of 
Squares df

Mean
Square F ___ S|9

Between Groups 3.096 2 1.548 4.096 .028
Within Groups 10.582 28 .378
Total 13.677 30

รากตารางที่ 4.45 เราพบว่า ค่านัยยะสำคัญที่ได้จากการคำนวณเท่ากับ 0.028 ชี่งมีค่า 
น้อยกว่า 0.05 (a) เราจืงปฎิเลธ แ 0 และยอมรับ H1 น่ันคือ มีนักลงทุนอย่างน้อย 2 กลุ่มท่ีให้ความ 
สำคัญในป๋จจัยนี้ แตกต่างกัน ซี่งเราจำเป็นต้องทดสอบ LSD เพี่อหาว่านักลงทุนกลุ่มไหนท่ีให้ 
ความสำคัญแตกต่างกันอย่างไร

ตารางท่ี 4.46 : Multiple Comparisons (ประเทศไทยมีเสรีภาพและมีความเป็นประซาธปไตย)

Multiple Comparisons
Dependent Variable: Good Freedom and Democracy 
LSD _____________

(I) Investor (J) Investor
Mean

Difference
(kJ) std. Error Sig.

95% Confidence 
Interval

Lower
Bound Upper

Bound
Japan Asia NIEs .13 .27 .639 -.42 68

EU&USA -.60* .27 .038 -1.16 -3.68E-02
Asia NIEs Japan -13 .27 .639 -.68 42

EU&USA -.73* .27 .011 -1.28 -.18
EU&USA Japan .60* .27 .038 3.68E-02 1.16

Asia NIEs .73* .27 .011 ______ à j 1.28
*. The mean difference is significant at the .05 level.

รากตารางท ี ่ 4.46 คุข่องกลุม่นกัลงทนุทีม่นียัยะสำคญั คอื กลุม่นกัลงทนุจาก กลุ่มยุโรป 
และสหรฐัอเมรกิา กบั ญีน่ัน่ และ กลุม่ยโุรปและสหรฐัอเมรกิว กบั A sian NIES ในขณะทีก่ลุม่นกั 
ลงทนุจาก ญี!่}น กบักลุม่ Asian NIES ไมพ่นยัยะสำคญั เม ีอ่พจิารณ าจากการทดลอบ LSD และ 
คะแนนเฉลีย่ระหวา่งกลุม่ (ญ ีม่นี : A sian NIES : E urope an d  USA ; 3 .40  3.27 :4.00) สรุปว่า
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1. นกัลงทนุจากประเทศญี!่ไนและกลุม่ A sian NIES ใหค้วามสำคญักบัปจัจยัน ีไ้มต่า่งกนั
2. นกัลงทนุจากกลุม่ กลุม่ทโุรปนละสหรฐัอเมรกิาใหค้วามสำคญักบัปจัจยันี ้ มากกวา่ นัก 

ลงทนุจากประเทศญี!่ไน และ Asian NIES

จ า ก ก า ร เ ก ็บ ร ว บ ร ว ม ข ้อ บ ุล  น ัก ล ง ท ุน ซ า ว ต ่า ง ป ร ะ เ ท ศ ส ่ว น ใ ห ญ ่ ใ ห ้ค ว า ม ค ิด เ ห ิน ว ่า ป ร ะ เ ท ศ  

ไ ท ย ม ีเ ส ร ีภ า พ แ ล ะ ม ีค ว า ม เ ป ็น ป ร ะ ช า ธ ิป ไ ต ย ใ น เ ก ณ ฑ ์ด ี เ ม ื่อ เ ท ีย บ ก ับ ป ร ะ เ ท ศ ต ่า ง ใ น ฦ ม ิภ า ค  ฟ น  

ม า เ ล เ ซ ีย  อ ิน โ ด น ีเ ซ ีย  เ ว ีย ด น า ม  เ ป ็น ต ้น  แ ล ะ เ ป ็น ท ี่ท ร า บ ก ัน ด ีว ่า ป ร ะ เ ท ศ ใ น ก ล ุ่ม ท ุโ ร ป แ ล ะ ส ห ร ัฐ  

อ ฌ ร ิก า  ใ ห ้ค ว า ม ส ำ ค ัญ ใ น เ ร ื่อ ง ส ิท ธ ิ เ ล ร ิภ า พ ข อ ง ป ร ะ ซ า ซ น แ ล ะ ป ร ะ ช า ธ ิป ไ ต ย ม า ก  โ ด ย เ ร า จ ะ เ ห ิน  

ไ ด ้ว ่า ป ร ะ เ ท ศ ท ีจ่ำก ัดส ิท ธ ิเ ส ร ีภ า พ ข อ ง ป ร ะ ช า ซ น  ห ร ือ ม ีก า ร ป ฏ ิว ัต ิ ร ัฐ ป ร ะ ห า ร  จ ะ ภ ูก ก ล ุ่ม ป ร ะ เ ท ค  

เ ห ล ่า น ี้ก ด ค ัน  เ ช ่น ไ ม ่ค บ ด ้า  ห ้า ม ก า ร ค ้า ข า ย  ห ร ิอ ต ัด ส ิท ธ ิป ร ะ โ ย ช น ์ต ่า ง ๆ ท ี่เ ค ย ไ ด ้รับ ซ ี่ง บ ร ิษ ัท ท ี่ม า  

จ า ก ส ห ร ัฐ อ เ ม ร ิก า แ ล ะ ท ุโ ร ป  ต ่า ง ใ ห ้ค ว า ม ส ำ ค ัญ ก ับ ป ัจ จ ัย น ี้อ ย ่า ง ม า ก  ใ น ข ณ ะ ท ี่น ัก ล ง ท ุน จ า ก  2  

ก ล ุ่ม ท ี่เ ห ล ือ เ ฒ จ ะ ใ ห ้ค ว า ม ส ำ ค ัญ ใ น ส ่ว น น ี้แ ต ่ไ ม ่ม า ก เ ท ่า ก ับ น ์ก ล ง ^ น ล า ก ล พ ฐ อ เ ม ร ิก า แ ล ะ ท ุโ ร ,ป

7. ปจัจยัดา้นสทิธพิเิศษตา่งๆทีร่ฐับาลไทยใหแ้กน่กัลงทนุ - 
แบง่ออกเปน็ 4 ปจัจยัดว้ยกนั คือ

7.1 ปจัจยั "การยกเวน้ลดหยอ่นภาษเีงนิได”้
แ 0 ะ นกัลงทนุในทัง้ 3  กลุม่ประเทศ ใหค้วามสำคญัในปจัจยั "การยกเวนั/ลดหยอ่น 

ภาษเีงนิได'้' ไมแ่ตกตา่งกนั
H : มนีกัลงทนุอยา่งนอ้ย 2 กลุม่ประเทศ ทีใ่หค้วามสำคญั ในปจัจยั ‘'การยกเวนั/ลด 

หยอ่นภาษเีงนิได,้’ แตกตา่งกนั

ตารางที ่4.47 : AN OVA (การยกเวนั/ลดหยอ่นภาษเีงนิได)้

ANOVA
Income tax reduction

Sum of 
Squares df

Mean
Square F Sig.

Between Groups 1.473 2 .737 2.087 .143
Within Groups 9.882 28 .353
Total 11.355 30
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จากตา?างที่ 4.47 พบว่า ค่านัยยะสำคัญที่ได้จากกา?คำนวณมีค่าเท่ากับ 0.143 ชี่งมีค่า 
มากกว่า 0.05 (a )  เ?าจีงยอม?บ แ 0 น่ันคํอ ในป๋จวัย "การยกเวัน/ลดหย่อนภาษีเงนได,, นักลงทุน 
ชาวต่างป?ะเทศในทั้ง 3 กลุ่มป?ะเทศ ให้ความสำคัญคับป๋จจัยนี้ ไม่แตกต่างกัน ท้ังน้ีเพราะนักลง 
ทุนจากทั้ง 3 กลุ่มประเทศต่างให้ความสำคัญกับป๋จวัยนี้ใน?ะคับสำคัญมากในการดิงดูดการลง 
ทุนของพวกเขา

7.2 ป้จจัย ''กา?ยกเว้น/ลดหย่อนภาษีน้าเข้าวัตถุดิบ
แ 0 : นักลงทุนในท้ัง 3 กลุ่มประเทศ ให้ความสำคัญในป๋จจัย ''กา?ยกเวน/ลดหย่อน 

ภาษีนำเข้า1วัตถุดิบ” ไม่แตกต่างกัน
H1: มีนักลงทุนอย่างน้อย 2 กลุ่มป?ะเทศ ที่ให้ความสำคัญ ในป๋จจัย '‘กา?ยกเว้น/ลด 

หย่อนน้าเข้ากัตฤดิบ’’ แตกต่างกัน

ตา?างที่ 4.48 : ANOVA (การยกเว้น/ลดหย่อนภาษีน้าเข้าวัตถุดิบ)
ANOVA

Tax Exemption/Reduction in Raw Material
Sum of 
Squares df

Mean
Square F Sig.

Between Groups 1.148 2 .574 1.232 .307
Within Groups 13.045 28 .466
Total 14.194 30

จากตารางที่ 4.48 พบว่า ค่านัยยะสำคัญที่ได้จากกา?คำนวณมีค่าเท่ากับ 0.307 ซ่ีงมีค่า 
มากกว่า 0.05 (a )  เราจึงยอม?บ H0 น่ันคือ ในป๋จวัย "กา?ยกเว้น/ลดหย่อนภาษีเงิน'ได้” นักลงทุน 
ซาวต่างประเทศในท้ัง 3 กลุ่มประเทศ ให้ความสำคัญกับป๋จคัยนี้ ไม่แตกต่างกัน ท้ังน้ีเพราะนักลง 
ทุนจากท้ัง 3 กลุ่มประเทศต่างให้ความสำคัญกับป็จจยน้ีในร’ะคับสำคัญมากในกา?ดีงดุดกา?ลง 
ทุนของพวกเขา

7 3 นัจวัย "กา?วัดต้ังเขตส่งเสริมกา?ลงV)น’’
แ0 ะ นักลงทุนในท้ัง 3 กลุ่มประเทศ ให้ความสำคัญในป็จจัย "กา?วัดตงเขตส่งเล?ม 

กา?ลงทุน'' ไม่แตกต่างกัน
H 1: มีนักลงทุนอย่างน้อย 2 กลุ่มประเทศ ที่ให้ความสำคัญ ในป๋จวัย "การวัดตงเขต 

ส่งเสริมการลงทุน" แตกต่างกัน
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ตาn งท่ี 4.49 : ANOVA (กาf จัดต้ังเขตส่งเส?;มการลงทุน)
ANOVA

Investment Zone Setting
Sum of 

Squares df
Mean

Square F Sig.
Between Groups 4.926 2 2.463 3.640 .039
Within Groups 18.945 28 .677
Total 23.871 30

จากตารางที่ 4.49 เราพบว่า ค่านัยยะสำคัญที่ได้จากการคำนวณเท่ากับ 0.039 ซ่ีงมีค่า 
น้อยกว่า 0.05 (a )  เราลืงปฎิเลธ H0 และยอมรับ แ ใ น่ันคือ มีนักลงทุนอย่างน้อย 2 กลุ่มท่ีให้ความ 
สำคัญในปัจจัยนี้ แตกต่างกัน ชี่งเราจำเป็นต้องทดลอบ LSD เพี่อหาว่านักลงทุนกลุ่มไหนท่ีให้ 
ความสำคัญแตกต่างกันอย่างไร

ตารางที่ 4.50 : Multiple Comparisons (การจัดตังเขตสํงเลริมการลงทุน)
Multiple Comparisons

Dependent Variable: Investment Zone Setting 
LSD _____________________

(I) Investor (ป) Investor
Mean

Difference
(l-J) std. Error Sig-____

95% Confidence 
Interval

Lower
Bound Upper

Bound
Japan Asia NIEs .36 .36 .320 -.37 1.10

EU&USA -.60 .37 .114 -1.35 .15
Asia NIEs Japan -.36 .36 .320 -1.10 .37

EU&USA -.96* .36 .012 -1.70 -.23
EU&USA Japan .60 .37 .114 -.15 1.35

Asia NIEs .96* .36 .012 .23 1.70
*. The mean difference is significant at the .05 level.

จากตารางที่ 4.50 คุ่ซองกลุ่มนักลงทุนท่ีมีนัยยะสำคัญ มีเพียง 1 ค ุ่ค ือ  กลุ่มนักลงทุนจาก 
กลุ่มยุโรปและลหรัฐอเมริกา กับ กลุ่ม Asian NIES ในขณะที่กลุ่มนักลงทุนจาก ญี่มีน กับกลุ่ม 
Asian NIES และ กลุ่มญี่มีน กับ Asian NIEs ไม่มีนัยยะสำคัญ เมี่อพิจารณาจากการทดลอบ LSD 
และคะแนนเฉลี่ยระหว่างกลุ่ม (ญ่ีน้ีน : Asian NIEs Europe and USA ; 4.00 : 3.64 :4.60) 
สรุปว่า

1. เม่ือเราพิจารณานักลงทุนซาวญ่ีมีนกับนักลง''')นกลุ่มอ่ืนๆ เ^พบว่า พวกเซาให้ความ 
สำคัญกับปัจจัยนี้ไม่ต่างจากกลุ่มนักลงทุน 2 กลุ่มท่ีเหลือ
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2. แต่เมื่อเราพิจารณาในกลุ่ม Asian NIEs กบกลุ่มนักลงทุนจากยุโรปและลห?ฐอเม?กาจะ 
พบ'ว่า กลุ่มนักลงทุนจาก Asian NIES ให้ความสำคัญกับปัจจัยนี้น้อยกว่านักลงทุนจากยุโรปและ
ลห?ฐอเมริกา

ในปัจจัยนี้ นักลงทุนจากท้ัง 3 กลุ่มประเทศต่างใหความสำคัญในระคับมาก ต่อการดีงดุด 
การลงทุน แต่เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มนักลงทุนจาก Asian NIES และกลุ่มประเทศลห?ฐ 
อฌ?กาและยุโรป พบว่า นักลงทุนจากยุโรปและสหรัฐอเมริกาให้ความสำคัญมากกว่า ทีเ่ป็นเซ่นน้ี 
เพราะ บริษัทที่มีการลงทุนจากกลุ่มยุโรปและสหรัฐอเมริกา ส่วนใหญ่เข้ามาลงทุ14ผลิตสินค้าเพียง 
1 ประเภทอุตสาหกรรม เซ่น ทอผ้าก็จะทอผ้าอย่างเดียว ผลิตเสื้อผ้าก็จะทำเสื้อผ้าอย่างเดียวไม่ทำ 
อย่างอื่น ในขณะที่บริษัทจากกลุ่ม Asian NIEs มีการผลิตสินค้าทมีความหลากหลายมากกว่า 
ส่วนบริษัทญี่^นมีลักษณะอยุ่ตรงกลาง ดีอมีท้ังผลิตสินค้าชนิดเดียว และผลิตหลากหลาย คังน้ีน 
การไค้รับสิณํเประโยชน์จากการเข้าไปอยุ่ในเขตส่งเส?มการ'ลงทุน จึงมีความจำเป็นต่อบริษัทจาก 
กลุ่มยุโรปและสหรัฐอเมริกามากกว่าบ?ษัทํที่มีการลงทุนจาก Asian NIEs

7.4 ปัจจัย ‘'กา?ลดหย่อนค่าสาธารญป'โภค"
แ 0: นักลงทุนในท้ัง 3 กลุ่มประเทศ ให้ความสำคัญในปัจจัย ''การลดหย่อนค่า 

สาธารญปโภค” ไม่แตกต่างกน
Hr มีนักลงทุนอย่างนัอย 2 กลุ่มประเทศ ที่ให้ความสำคัญ ในปัจจัย "การลดหย่อน 

ค่าลาธารญปโภค” แตกต่างกน

ตารางที่ 4.51 : AN OVA (การลดหย่อนค่าลาธารญปโภค)

ANOVA
Reduction of Infrastructure Fee

Sum of 
Squares df

Mean
Square F Sig.

Between Groups 3.315 2 1.657 3.939 .031
Within Groups 11.782 28 .421
Total 15.097 30

จากตารางที่ 4.51 เราพบว่า ค่านัยยะสำคัญที่ได้จากการคำนวณเท่ากับ 0.031 ชี่งมีค่า 
นัอยกว่า 0.05 (a ) เราจึงปฏิเสธ แ0 และยอมรับ H, น'นภึอ มีนักลงทุนอย่างน้อย 2 กลุ่มท่ีให้ความ
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สำคัญในป็จคัยนี้ แตกต่างคัน ซี่งเราจำเป็นต้องทดลอบ LSD เพ่ีอพาว่านักลงทุนกลุ่มไหนที่ไห ้
ความสำคัญแตกต่างคันอย่างไร

ตารางที่ 4.52 : Multiple Comparisons (การลดหย่อนค่าลาธารญปโภค)
Multiple Comparisons

Dependent Variable: Reduction of Infrastructure Fee 
LSD

(I) Investor (J) Investor
Mean

Difference
(l-J) std. Error Sig.

95% Confidence 
Interval

Lower
Bound Upper

Bound
Japan Asia NIEs .27 .28 .344 -.31 .85

EU&USA ๐CO .29 .010 .21 1.39
Asia NIEs Japan -.27 .28 .344 -.85 .31

EU&USA .53 .28 .073 -5.33E-02 1.11
EU&USA Japan -.80* .29 .010 -1.39 -.21

Asia NIEs -.53 .28 .073 -1.11 5.33E-02
*. The mean difference is significant at the .05 level.

จากตารางที่ 4.52 คุ่ของกลุ่มนกลงทุนที่มีนัยยะสำคัญ มีเพียง 1 คุ่ คือ กลุ่มนักลงทุนจาก 
ญี่มื่น คับ กลุ่มยุโรปและสหรัฐอเมริกา ในซณะที่กลุ่มนักลงทุนจาก ญ่ี!3น คับกลุ่ม Asian NIEs 
และ กลุ่ม Asian NIEs คับ กลุ่มยุโรปและสหรัฐอเมริกา ไม่มีนัยยะสำคัญ เมื่อพิจารณาจากกา? 
ทดสอบ LSD และคะแนนเฉลี่ยระหว่างกลุ่ม (ญี่มื่น : Asian NIEs : Europe and USA ะ 3.00 : 
2.73 :2.20) เราสรุปได้ว่า

1. เมื่อเราพิจารณานักลงทุนกลุ่ม Asian NIEs คับนักลงทุนกลุ่มอี่นๆ เราพบว่า พวกเขาให้ 
ความสำคัญคับป๋จจยนี้ไม่ต่างจากกลุ่มนักลงทุน 2 กลุ่มท่ีเหลือ

2. แต่เมื่อเราพิจารณานักลงทุนซาาญี่มื่น คับกลุ่มนักลงทุนจากยุโรปและสหรัฐอเมริกาจะ
พบว่า กลุ่มนักลงทุนซาวญ่ีมื่น ให้ความสำคัญคับป๋จจยนี้มากกว่านักลงทุนจากยุโรปและสหรัฐ 
อเม?กา ทั้งนี้อาจเนื่องจากบริษัทที่มีการลงทุนจากญี่มื่น ส่วนใหfÿ มีขนาดโรงงานที่ใหญ่กว่า
บริษัทท่ีมีการลงทุนจากยุโรปและสหรัฐอเมริกา ดังน้ันบริษัทญ่ีมื่นจืงได้รับประโยซนัจากการได้ลด 
หย่อนค่าลาธารญปโภคมากกว่า
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8. ปัจจัยด้านกัฌนธรรม
แบ่งออกเป็น 2 ปัจจัย คือ

8.1 ปัจจัย ''คนไทยสามารถยอมรับและปรับตัวเข้ากับกว?ลงทุนและนักลงทุนชาวต่าง 
บ่?ะเทศได้ดี’'

H0: 'นกลงทุนในท้ัง 3 กลุ่มอุตลาหก?รม ให้ความสำคัญในปัจจัย "คนไทยลามา?ถยอมfบ 
และปรับตัวเข้ากับการลงทุนและนักลงทุนชาวต่วงป?ะเทศได้ดี’, ไม่แตกต่างกัน 

Hr มี'นกลงทุนอย่างนอย 2 กลุ่มอุตสาหกรรม ที่ให้ความสำคญ ในปัจจัย "คนไทย
ลามารถยอมรับและปรับตัวเข้ากับการลงทุนและนักลงๆนชาวต่างประเทศได้ดี" แตก 
ต่างกัน

ตา?างที่ 4.53 : AN OVA (คนไทยลามา?ถยอมรับและปรับตัวเข้ากับกา?ลงทุนและนักลงทุนซาว 
ต่างประเทศได้ดี)

ANOVA
Good Adaptability of Thai People

Sum of 
Squares df

Mean
Square F Sid.

Between Groups 4.157 2 2.078 6.703 .004
Within Groups 8.682 28 .310
Total 12.839 30

จากตารางที่ 4.53 เราพบว่า ค่าน้ยยะสำคัญที่ได้จากการคำนวณเท่ากับ 0.004 ชงมีค่า 
น้อยกว่า 0.05 (a )  เราจึงปฏิเสธ แ 0 และยอมรับ H, นนคือ มีนักลงทุนอย่างน้อย 2 กลุ่มที่ให้ความ 
สำคัญในปัจจัยนี้ ต่างกัน ชี่งเราจำเป็นต้องทดลอบ LSD เพื่อหาว่านักลงทุนกลุ่มไหนที่ให้ความ 
สำคัญแตกต่างกันอย่างไร
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ตารางที่ 4.54 : Multiple Comparisons (คน11ทยสามารถยอมรับและป?มตัวเช้ากันการ'ลงทุนและ 
นักลงทุนซาวต่างประเทศได้ดี)

Multiple Comparisons
Dependent Variable: Good Adaptability of Thai People 
LSD __  ___ __

(I) Investor (J) Investor
Mean

Difference
(l-J) std. Error Sig.

95% Confidence 
Interval

Lower
Bound Upper

Bound
Japan Asia NIEs .57* .24 .026 7.44E-02 1.07

EU&USA .90* .25 .001 39 1.41
Asia NIEs Japan 57* .24 .026 -1.07 -7 44E-02

EU&USA .33 24 .189 -.17 .83
EU&USA Japan -.90* .25 .001 -1.41 -.39

Asia NIEs -.33 .24 .189 -.83 .17
*. The mean difference is significant at the .05 level.

จากตารางที่ 4.54 คู่ของกลุ่มนักลงทุนที่มีนัยยะสำคัญ คือ กลุ่มนักลงทุนจาก ญ่ี!ไน คับ 
กลุ่มยุโรปและสหรัฐอเม?กา และ ญ่ี!ไน คับ Asian NIES ในขณะทกลุ่มนักลงทุนจาก Aslan NIES 
คับ กลุ่มยุโรปและลหfฐอเมริกา ไม่มีนัยยะสำคัญ เมื่อพิจารณาจากกา?ทดสอบ LSD และคะแนน 
เฉลี่ยระหว่างกลุ่ม (ญ่ี!ไน : Asian NIEs : Europe and USA ; 4.30 : 3.73 :3.40) เราสรุปได้ว่า

1. นักลงทุนจากกลุ่ม Asian NIEs และกลุ่มยุโรปและลหริฐอเมริกาให้ความสำคัญคับ 
ปัจจัยนี้ไม่แตกต่างคัน

2. นักลงทุนจากประเทศญี่!ไนให้คาามสำคัญคับป๋อคัยบี มากกว่า นักลงทุนจากกลุ่ม Asia 
NIEs และ กลุ่มยุโรปและลหริฐอเมริกา

การเข้ามาลงทุน'ซองนักลงทุน,ซาาต่างประเทศ'ไน'ป'ร:ะเทเศใด'ป?:ะ'เทเศห'น้ีง หากคนใน
ประเทศน้ีนไม่ให้การต้อนริบหรือปริบคัาเข้าได้บาค ย่อมเป็นผลร้ายต่อนักลงทุน ไม่ว่าจะเป็นด้าน 
ตลาดที่จะขายสินด้าได้ยาก การจ้างแรงงานเพี่อใช้ในการผลิตกลำบาก แต่สำหรับประเทศไทยน้ัน 
นักลงทุนซาวต่างประเทศต่างเห็นพ้องว่า คนไทยลามารถยอมริบและปริบคัาเข้าคับการลงทุนได้ดี 
ลาเหตุที่นักลงทุนซาวญี่ป๋นให้ความสำคัญคับป๋อคัยนี้มากกอ่'1บักล'31!นจาก 2 กลุ่มท่ีเหลือ เป็น 
เพราะ เหตุผล 2 ประการ ประการแรก คือการเข้ามาลงทุนของญ่ี!ไนในประเทศไทย สาเหตุหลักข้อ 
หน่ีงคือ การเช้ามาเพี่อทุ่งหว้งตลาดในประเทศไทย ประการที่ลอง คือ ประเทศญี่!ไนมีการเข้ามาลง 
ทุนในอุตสาหกรรมส่ิงทอของไทยเป็นอันคับ 1 มากกว่าประเทศใดๆ ท้ังด้าน»Jลค่าและโครงการที่



163

เข้ามาลงทุน ดังนั้นการที่คนไทยลามารถยอมรับและปรับตัวได้ดี จงเปินผลดีต่อการลงทุนจากนัก
ลงทุน'ชาวญี่!ไงเมากก1ว่านั้นเอง

8.2 ป็จจัย ‘'ประเทศ'ไทย'ไม่มีความขัดแยงด้านเชื้อ1ซาติ/ศาสนา"
H0 : นักลงทุนในทั้ง 3 กลุ่มประเทศ ให้ความลำดัญในป๋จจ'ย “ประเทศไทยไม่มีความขัด 

แย้งด้านเชื้อ'ซาติ/ศาลนา', ไม่แตกต่างด้น
แ ใ: มีนักลงทุนอย่างน้อย 2 กลุ่มประเทศ ที่ให ้ความลำด้ญ ในป๋จจย "ประเทศไทยไม่ม ี

ความขัดแย้งด้านเชื้อซาติ/ศาลนา,' แตกต่างด้น

ตารางที่ 4.55 : ANOVA (ประเทคไทยไม่มีความขัดแย้งด้านเชื้อซาติ/ศาลนา)

ANOVA
No Conflict in Nationality and Religion

รนทา of 
Squares df

Mean
Square F Sig.Between Groups .483 2 .241 .618 .546

Within Groups 10.936 28 .391
Total 11.419 30

จากตารางที่ 4.55 พบว่า ค่านัยยะลำด้ญที่ได้จากการคำนวณมีค่าเท่าด้บ 0.546 ซ่ึงมีค่า 
มากกว่า 0.05 (a ) เราจีงยอมรับ แ 0 น้ันค ือ  ในป๋จจั'ย “ประเทศไทยมีเสถียรภาพทางการเมีองใน 
เกณฑ์ที่ดี,' นักลงทุนชาวต่างประเทศในท้ัง 3 กลุ่มประเทศ ให้ความลำคัญด้บป๋จจยนี้ ไม่แตกต่าง 
ด้น ท้ังน้ีเพราะนักลงทุนจากท้ัง 3 กลุ่มประเทศลํวนใหญ่เห็นตรงด้นว่า เมื่อเปรยบเท่ยบด้บประเทศ 
เพื่อนป๋านรอบข้างของไทย ไม่ว่าจะเป็นมาเลเซีย ที่มีป็ญหาขัดแย้งระหว่างคนมาเลย์ คนจีน และ 
คนพ้ืนเมือง อินโดนีเซีย ที่มีป็ญหาทั้งด้านเชื้อชาติและศาลนาที่รุนแรง หรือฟิลิปปินส์ท่ีมีกบฏแบ่ง 
แยกดนแดน,ทางตอน'ได้ของประเทศ ซ่ึงประเทศไทยดีกว่ามาก เพราะมีป๋ญหาด้านนี้น้อยมาก

9. ป๋จจัย 'การเกิดเซตการค้าเสรีอาเซียน (AFTA)"
H0 ะ นักลงทุนในท้ัง 3 กลุ่มอุตสาหกรรม ให้ความลำด้ญในป็จจัย “การเกิดเขตการด้าเลร ื

อาเซียน (AFTA)" ไม่แตกต่างด้น
H 1: มีนักลงทุนอย่างน้อย 2 กลุ่มอุตสาหกรรม ที่ให้ความลำด้ญ ในป๋จด้ย "การเกิดเขต 

การคาเลรีอา เซียน (AFTA)” แตกต่างด้น
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ตารางที่ 4.56 : ANOVA (กา?เกิดเขตการค้าเสรีอาเซียน (AFTA)")
ANOVA

Existence of AFTA
Sum of 

Squares df
Mean

Square F Siq.
Between Groups 3.509 2 1.755 4.148 026
Within Groups 11.845 28 423
Total 15.355 30

จากตารางที่ 4.56 เราพบว่า ค่านัยยะสำคัญที่ได้จากการคำนวณเท่ากับ 0 026 ซ่ึงมีค่า 
น้อยกว่า 0.05 (a ) เราจึงปฏิเสธ แ 0 และยอมรับ H1 น่ันคือ มีนักลงทุนอย่างน้อย 2 กลุ่มที่ให้ความ 
สำคัญในป๋จจยนี้ แตกต่างกัน ซ่ึงเราจำเป็นต้องทดสอบ LSD เพี่อหาว่านักลงทุนกลุ่มไหนที่ให้ 
ความสำคัญแตกต่างกันอย่างไร

ตารางที่ 4.57 : Multiple Comparisons (การเกิดเซตการค้าเสรีอาเซียน (AFTA)”)
Multiple Comparisons

Dependent Variable: Existence of AFTA 
LSD _____

(I) Investor (J) Investor
Mean

Difference
(l-J) std. Error S|g-___

95% Confidence 
Interval

Lower
Bound Upper

Bound
Japan Asia NI Es .74* .28 .015 .15 1.32

EU&USA .70* .29 .023 .10 1.30
Asia NI Es Japan -.74* .28 .015 -1.32 -.15

EU&USA -3.64E-02 .28 .899 -.62 .55
EU&USA Japan -.70* .29 .023 -1.30 -.10

Asia NIEs 3.64E-02 .28 .899 -.55 .62
* The mean difference is significant at the .05 level.

จากตารางที่ 4.57 คู่1ของกลุ่มนักลงทุน'ที่มี,น ัยยะสำคัญ คือ กลุ่มนักลงทุนจาก ญี่!}น กับ 
กลุ่มยุโรปและสหรัฐอเมริกา และ ญี่ค ู่น กับ Asian NIES ในขณะที่กลุ่มนักลงทุนจาก Asian NIES 

กับ กลุ่มยุโรปและสหรัฐอเมริกา ไม่มีนัยยะสำคัญ เมี่อพิจารณาจากการทดสอบ LSD และคะแนน 
เฉลี่ยระหว่างกลุ่ม (ญ ี่!เน : Asian NIES : E u rope and USA ; 4.10 : 3.36 :3.40) เราสรุปได้ว่า
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1. นักลงทุนจากกลุ่ม Asian NIEs และกลุ่มยุโรปและสหรัฐอเมริกาให้ความสำคัญกับ 
ป๋จจัยนี้ไม่แตกต่างกัน

2. นักลงทุน,จากประเทศญี่นื่น่ให้ความสำคัญกับป๋จจัยนี้ มากกว่า นักลงทุนจากกลุ่ม Asia 
NIEs และ กลุ่มยุโรปและสหรัฐอเมริกา

ที่เป็นเช่นน้ีเพราะการเข้ามาลงทุนของญี่นื่น มีจุดประสงค์ที่ทุ่งเนันตลาดทงของไทยและ 
ภูมิภาค การเกิดเขตการค้าเสรีอาเซียน ทำให้บริษัทที่มีการลงทุนจากญี่ทุ่น ไดรับประโยชน์จากการ 
ที่ตลาดมีการขยายตัวมากขึ้น การกีดกันการค้าภายในกลุ่มอาเซียนลดลง ลามารสล่งสินค้าขายไค ้
มากขึ้น ในขณะที่การผลิตของบริษัทในกลุ่ม Asian NIEs และกลุ่มประเทศยุโรปและลหรัฐอเมริกา 
จะทุ่งเน้นเพ่ือการล่งออกกลับ'ไปยังบริษัทแม่'พรอประเทศแม่มากกว่า

โดยลรุป จากการเปรียบเทียบป๋จจัยที่สิงดุดการลงทุนจากต่างประเทศ เมี่อพิจารณาแยก 
ตามกลุ่มประเทศนักลงทุน ดังการทดสอบข้างต้น สามารถสรุปความสำคัญไค้ดังตารางที่ 4.58

ตารางที่ 4.58 : สรุปการเปรียบเทียบป๋จจยดึงดุดการลงทุน พิจารณาตามกลุ่มประเทศนักลงทุน

ปีจจัข นัยยะสำคัญ สโปผล
1. การอ่อนตัวลงอย่างมากของค่า 

เงินบาท
มี 1. นักลงทุนจากประเทศญี่ทุ่นและกลุ่มยูโรป 

และสหรัฐอเมริกา ให้ความสำคัญคับปีๆขัขมี 
ไม่แตกต่างคัน
2. นักลงทุนจากประเทศญี่รุ่เนและ กลุ่มยูโรป 
และสหรัฐอเมริกา ให้ความสำคัญคับปีๆขัขม ี
มากกว่านักลงทุนจากกลุ่ม Asian NIEs

2. ตลาด
1) ตลาดมีศักยภาพสูงเนื่อง 

จากเศรษฐกิจไทยมีการ 
ขยายตัวดี

มี นักลงทุนจากประเทศญี่ทุ่นให้ความสำคัญคับ 
ป็จจัยนี่มากกว่าอีก 2 กลุ่มนักลงทุน และนักลง 
จากกลุ่ม Asian NIEs ให้ความสำคัญคับปีๆขัย 
มีมากกว่านักลงทุนจากกลุ่มสหรัฐ0ฒริกาและ 
ยูโรป
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ปัจจัย นัยยะสำคัญ ส^ปผล
2) เพื่อปกฟ้องตลาดที่มีอยู่ใน 

ประเทศไทย
มี 1. นักลงทุนจากประเทศ Asian NIEs และกลุ่ม 

ยูโรปและสหรัฐอเมริกา ใพัความสำคัญคับ 
ปัจจัยนี้ไม่แตกต่างคัน
2. นักลงทุนจากประเทศญี่ใ3น พความสำคัญ  
คับปีจจัยนี้มากกว่านักลงทุนจากกลุ่ม Asian 
NIEรและ กลุ่มยูโรปและสหรัฐอเมริกา

3) เพื่อหาตลาดใหม่ ไม่มี นักลงทุนชาวต่างประเทศในทั้ง 3 กลุ่ม 
ประเทศ ให้'ความสำคัญคับป้จจัยนี้ไม่ต่างคัน

3. แรงงาน 
1) ค่าจัางแรงงานตา มี 1. นักลงทุนจากประเทศ ญี่'ลุ่นและกลุ่มยูโรป 

และสหรัฐอเมริกา ให้ความสำคัญคับปัจจัยนี ้
ไม่แตกต่างคัน
2. นักลงทุนจากกลุ่ม Asian NIEs ให้ความ 
สำคัญคับปัจจัยนี้มากกว่านักลงทุนจาก 
ประเทศญี่ลุ่นและ กลุ่มยูโรปและสหรัฐ 
อเมริกา

2) แรงงานไทยมีทักษะ1iมือดี 1 ไม่มี นักลงทุนชาวต่างประเทศในทั้ง 3 กลุ่ม 
ประเทศ ให้ความสำคัญคับปัจจัยนี้ไม่ต่างคัน

3 )ประเทศไทยมีแรงงาน 
สัมพันธ์ทื่ดี

มี 1. นักลงทุนจากกลุ่ม Asian NIEs และกลุ่มย ู
โรปและสหรัฐอเมริกา ให้ความสำคัญคับ 
ปัจจัยนี้ไม่แตกต่างคัน
2. นักลงทุนจากประเทศญี่ลุ่น ให้ความสำคัญ 
คับปัจจัยมี มากกว่านักลงทุนจากกลุ่ม Asian 
NIEs และ กลุ่มยูโรปและสหรัฐอเมริกา

4. วัตลุดิบ
1) ปริมาณวัตลุดิบมาก
2) วัตลุดิบมีคุณภาพ

1 ไม่มี 
1 ไม่มี

ทั้งคัานปริมาณและคุณภาพของวัตลุดิบนักลง 
ทุน 3 กลุ่มประเทศให้ความสำคัญไม่ต่างคัน
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ป็จฆัย นัขยะสำคัญ สรุปผล
5. ประเทศไทขมีแหล่งทำเลที่ มี 1. นักลงทุนจากประเทศญี่มื่น และกลุ่มยูโรป
ตั้งที่ดี

1

และสหรัฐอเมริกา ให้ความสำคัญคับปีจจัยนี ้
ไม่แตกต่างกัน
2. นักลงทุนจากกลุ่ม Asian NIEs ให้ความ 
สำคัญคับป้จจัยนี้ น้อยกว่านักลงทุนจาก 
ประเทศญี่มื่น และ กลุ่มประเทศยูโรปและ 
สหรัฐอเมริกา

6. การเมือง T
นักลงทุนชาวต่างประเทศในตั้ง 3 กลุ่ม1)ประเทศไทยมีเสถียรภาพทาง ไม่มี 1

การเมืองในเกณฑ์ดี
!

ประเทศ ให้'ความสำคัญคับปีจจัยนี้ ไม่ต่างคัน

2) ประเทศไทยมีเสรีภาพและมี มี 1 1. นักลงทุนจากประเทศญี่มื่นและกลุ่ม Asian
ความเป็นประชาธิปไตย NIEs ให้ความสำคัญคับปีจจัขนไม่ต่างคัน 

2. นักลงทุนจากกลุ่ม กลุ่มยูโรปและสหรัฐ 
อเมริกาให้ความสำคัญคับไ]จจัยนี้มากกว่า นัก 
ลงทุนจากประเทศญี่มื่น และ Asian NIEs

7. สิทธิพิเศษต่างๆที่รัฐบาลไทย
ให้แก่นักลงทุน

นักลงทุนชาวต่างประเทศในตั้ง 3 กลุ่ม1) การยกเรัน/ลดหย่อน ภาษี ไม่มี
เงินไห้ ประเทศ ให้ความสำคัญคับไ]จจัขนี้ ไม่ต่างคัน

2) การยกเรัน/ลดหย่อน ภาษีนำ ไม่มี นักลงทุนชาวต่างประเทศไนตั้ง 3 กลุ่ม
เ'h รัตลุดิบ ประเทศ ให้ความสำคัญกบไ]จจัยนี้ไม่ต่ฬ่คัน

3) การจัดตังเขตส่งเสริมการ มี 1. เมื่อเราพิจารณานักลงทุนชาวญี่มื่นคับนักลง
ลงทุน ทุนกลุ่มอื่นๆ เราพบว่า พวกเขาให้ความสำคัญ 

คับป้จจัยนี้ไม่ต่างจากนักลงทุน 2 กลุ่มที่เหลอ 
2.แต่เมื่อเราพิจารณาในกลุ่ม Asian NIEs คับ 
กลุ่มนักลงทุนจากยูโรปและสหรัฐอเมริกาจะ 
พบว่า กลุ่มนักลงทุนจาก Asian NIEs ให้ความ 
สำคัญคับปีจจัยนี้น้อยกว่านักลงทุนจากยูโรป 
และสหรัฐอเมริกา
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ปีจรัย นัยยะสำคัญ สรุปแล

4 ) การลดหย่อนค่า 
สาธารญปโภัค

ไม่มี นักลงทุนชาวต่างประเทศในทั้ง 3 กลุ่ม 
ประเทศ ให้ความสำคัญกับปีจรัยนี้ ไม่ต่างกัน

8. วัฒนธรรม
1) กนไทขสามารถขอมรับ 

และปรับตัวเขัากับการลงทุนและ 
นักลง'ทุน,ชาวต่างประเทศไตัดี

มี 1. นักลงทุนจากกลุ่ม Asian NIEs และกลุ่มย ู
โรปและสหรัฐอเมริกา,ไห'ความสำคัญกัน 
ปีจจัยนีไม่แตกต่างกัน
2. นักลงทุนจากประเทศญี่ร่เนให้ความสำคัญ 
กับปีจจัขนี้มากกว่า นักลงทุนจไกกลุ่ม Asia 
NIEs และ กลุ่มยูโรปและสหรัฐอเมริกา

2) ประเทศไทยไม่มีความขัดแรง 
ตัานเชือชาติ/ศาสนา

ไม่มี นักลงทุนชาวต่างประเทศในทั้ง 3 กลุ่ม 
ประเทศ ให้ความสำคัญกับป็จรัยนี้ ไม่ต่างกัน

9. การเกิดเขตการกัาเสรีอาเซียน 
(AFTA)

มี. 1. นักลงทุนจากกลุ่ม Asian NIEs และกลุ่มย ู
โรปและสหรัฐอเมริกาให้ความสำคัญกับ 
ป้จรัยนีไม่แตกต่างกัน
2. นักลงทุนจากประเทศญี่ใ]นให้ความสำคัญ 
คับปีจรัยนี้มากกว่า นักลงทุนจากกลุ่ม Asian

1 NIEs และ กลุ่มยูโรปและสหรัฐอเมริกา
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4.2.3 ป ้ญหาและอุปสรรคที่มีผลต่อกา?ลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศในอุตสาหกรรมสิ่งทุคไทุย

ในส่วนนี้เราจะวิเคราะห์หาอุปสรรคต่างๆที่น ักลงทุนซาวต่างประเทศประลบและให้คๆาม 
ลนใจว่า เป็นสิ่งที่ขัดขวางต่อการเช้ามาลงทุนในอุตสาหกรรมสิ่งทอของไทย โดยเราจะแบ่งกา? 
วิเคราะห์ออกเป็น 2 ส่วน คือพิจารณา แยกตามกลุ่มอุตลาหก?รม และแยกตามกลุ่มประเทศที่เช้า 
มาลงทุน เซ่นเดียวกับการวิเคราะห์ในส่วนของป๋จจัยดีงดูดการลงทุน

4.2.3.1 ป็ญหาและอุปลรรคที่ฃ้'ดขวางการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ เมอพิจารณา 
แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรม

อุตสาหกรรมเลํน่ไยประดิษฐ์

ในส่วนนี้เราจะหาอุปสรรคที่เป็นตัวขัดขวางกา?ลงทุนจากต่างประเทศ ว่านักลงทุนซาว
ต่างประเทศให้ความสนใจในอุปสรรคใดบ้างและให้ความสำคัญเซ่นไร ซี่งในการเก็บรวบรวมข้อ
มูลมีบริษัทที่ให้ความร่วมมือในการให้ข้อมูล จำนวน 9 บริษัท โดย ผลที่ไดจากการลํมภาษณและ 
การใช้แบบลอบถามบริษัทที่มีการลงทุนจากต่างประเทศ ในเรื่องอุปสรรคที่มีผลต่อการลงทุน ดัง 
แสดงไวใน ตารางที่ 4 .59

ผลการวิเคราะห์อุปสรรคที่กระทบต่อกา?ลงทุนจากต่างประเทศในอุตสาหกรรมเสันใยประคิ'!

ในส่วนนี้ การกำหนดความเป็นอุปสรรคของป๋ญหาและอุปสรรคต่างๆ แบ่งเป็น 5 ระดับ 
คือ มากที่ลุด มาก ปานกลาง น้อย และน้อยที่ลุด และกำหIเดเป็นคะแนน 5 4 3 2 และ 1 
ตามลำดับ โดยวิธีการกำหนดช่วงคะแนนเฉลี่ยในการกัดระดับความเป็นอุปสรรค

คะแนนเฉลี่ย ลำดับความเป็นอุปสรรค

1 .0 0 -1 .4 9
1 .5 0 -  2.49
2 . 5 0 -  3.49
3 . 5 0 -  4.49
4 . 5 0 -  5.00

น้อยที่อุด 
น้อย
ปานกลาง
มาก
มากที่อุด
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ดารางที่ 4.59 : บญหาและอุปสรรคที่มีผลกระทบต่อการลงทุนจากต่างประเทค ในอุตสาหกรรม 
เสนใยประดิษฐ์

ปีญหาและอุปสรรค จำนวนบริษัทที่ตอบแบบสอบถาม (จากจำนวน 9 บริษัท)
มากที่สูค มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่ชุฅ คะแนน

เฉลี่ย
1. ระบบราชการ

1) ฅวามล่าช้า/ชา1ช้อน 5 4 0 0 0 4.56
ของระบบราชการ

2) ปีญหาการคอรัปชั่น 2 6 1 0 0 4.11
2. แรงงาน

1) สันทุนค่า?างสูง 1 4 3 1 0 3.56
2)แรงงานไทยมีทักษะ 0 2 2 5 0 2.67
ไม่สีและมีการสืกษาตํ่า 
3) ขาดผู้เชี่ยวชาญ 2 6 0 1 0 4.00

(Technical Man)
3. มีการเปลี่ยนรัฐบาลที่ 0 3 3 2 1 2.89

บ่อยครง
4. การจราจรที่ติดขัด 0 3 6 0 0 3.33
5. โครงส!,างพ้ี'นฐานไม่

เพียงพอ
1) ไฟฟ้า 1 6 1 0 1 3.67
2) ประปา 0 2 4 2 1 2.78
3) โทรสัพที่ 0 1 6 1 1 2.78
4) ถนน 0 4 4 1 0 3.33
5) ท่าเรือ 2 6 1 0 0 4.11

หมายเหE) : กำหนดความคิดเห็นของผู้ตอบแบบลอบถามเป็นคะแนน โดย กำหนดให้ มากท่ีสุด
มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด เป็น 5 4 3 2 และ 1 ตามลำดับ

ท่ีมๆ  จากการสำรวจขอมุเลภาคสนาม
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จากตารางที่ 4.59 เราพบว่า
1. ในส่วนของปัญหาระบบราชการ ''ความส่าซา/ซาช้อนของระบบราชการ" เป็นปัญหาที่มี 

ความสำคัญมากที่ส ุด ต่อการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ ในอุตสาหกรรมเส้นใยประดิษฐ์ ส่วน 
''ปัญหาการคอรัปซน,’ เป็นปัญหาที่มีความสำคัญในระคับมาก

2. ในส่วนอุปสรรคด้านแรงงาน พบว่า “ตนทุนค่าจ้างสูง’’ และ ''ขาดยุเชี่ยวชาญ,’ เป็น 
อุปสรรคที่มีความสำคัญมากต่อการลงทุน ใน ขณะที่ “แรงงานไทยมีท์กษะไม่ดินละมีการดิกษาตํ่า’’ 
เป็นอุปสรรคในระคับปานกลาง

3. ปัญหา “มีการเปลี่ยนรัฐบาลที่บ่อยครั้ง” เป็นปัญหาในระคับปานกลาง

4. ปัญหา ''การจราจรที่ติดขัด'’ เป็นอุปสรรคที่มีความสำคัญในระคับปานกลาง ต่อการลง 
ทุนโดยตรงจากต่างประเทศ

5. ในส่วนของปัญหาโครงสร้างพื้นฐานไม่เพียงพอ พบว่า ป ัญ หาด ่าน "ไฟฟ้า” และ 
"ท่าเรือ’, เป็นปัญหาที่สำคัญมากที่นักลงทุนซาวต่างประเทศในอุตสาหกรรมเส้นใยประดิษฐ์ให้ 
ความเห็นไว้ ในขณะที่ ป ัญหาด้าน "ประปา’’ “โทรศัพท์” และ “ถนน” เป็นปัญหาในระคับปานกลาง

โดยสรุปแล้ว ปัญหาและอุปสรรคที่นักลงทุนชาวต่างประเทศที่เขัามาลงทุนในอุตลาห
กรรมเส้นใยประดิษฐ์ ให้ความสำคัญว่าเป ็นปัญหาที่ม ีความสำคัญมาก ที่พวกเขาประลบในเข้ามา 
ลงทุนในประเทศไทย นั้นประกอบด้วยปัญหา 6 ประการ โดยเรียงตามนํ้าหนักของคะแนน ได้คังนี้ 1 2 3 4 5

1. ’‘ความล่าช้า/ชํ้าช้อนของระบบราชการ’’ เป็นปัญหาในระคับมากที่สูด ที่นักลงทุนให ้
ความเห็นได้รับคะแนนเฉลี่ย 4.56

2. “ปัญหาการคอรัปชน’’ และ '’ปัญหาโครงสร้างพื้นฐาน ด้าน “ท่าเรือ” เป็นปัญหาใน 
ระคับ?องลงมา ได้รับคะแนนเฉลี่ยเท่าคันที่ 4.11

3. “การขาดยุ้เช ี่ยวชาญ” ได้รับคะแนนเฉลี่ย 4.00
4. ปัญหาโครงสร้างพื้นฐานด้าน "ไฟฟ้า” ได้รับคะแนนเฉลี่ย 3.67
5. ปัญหา “ต้นทุนค่าจ้างสูง” ได้รับคะแนนเฉลย 3.56



อุตสาหกรรมทอผ้า

ในส่วนนี้เราจะหาอุปสรรคที่เป็นตัวขดขวางการลงทุนจากต่างประเทค ว่านักลงทุนซาว
ต่างประเทศ'ให้ความลนใจ'ในอุปสรรค,ใดบ้างและ,ให้ค,วามสำค!ญเจร'น'1ร ซึ่งในการเก็บรวบรวมข้อ 
ทุลมีบริษัทที่ให้ความร่วมมือในการให้ข้อทุล จำนวน 10 บริษัท โดย ผลทีได้จากการสัมภาษณ์และ 
การ'ใช้แบบลอบถามบริษัทที่มืการลงทุน'จากต่างประเทค ในเรื่องอุปสรรคที่มีผลต่อการลงทุน มี 
ตังใน ตารางท ี่4.60

ผลการ่ว่เคราะห้อุปสรรคที่กระทบต่อการลงทุน1าากต่างประเทศ1ไน1อตส,าหIกรรมทอผ้า 

จากตารางที่ 4 .60 เราพบว่า
1. ในส่วนของป๋ญหาระบบราชการ ''ความส่าซา/ซํ้าช้อนของระบบราชการ" และ"ป๋ญหา 

การคอรัปซั่น’, เป็นป๋ญหาที่มีความลำศัญในระตับมาก ต่อการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ ใน 
อุตสาหกรรมทอผ้า

2. ในส่วนอุปสรรคด้านแรงงาน พบว่า “ต้นทุนค่าจ้างสูง'’ และ “ขาดผ้เชี่ยวชาญ" เป็น 
อุปสรรคที่มีความลำตัญมากต่อการลงทุน ในขณะที่ “แรงงานไทยมีทักษะไม่ด้และมีการศกษาตํ่า'’ 
เป็นอุปสรรคในระตับปานกลาง

3. ป๋ญหา "มีการเปลี่ยนรัฐบาลที่ปอยค?ง" เป็นป๋ญหาในระตับมาก

4. ป็ญหา “การจราจรที่ติดข้ด” เป็นอุปสรรคที่มีความสำคัญในระดับปานมาก ต่อการลงทุน 
โดยตรงจากต่างประเทศ

5. ในส่วนของป๋ญหาโครงสร้างพื้นฐานไม่เพียงพอ พบว่า ป ๋ญหาด้าน "ไฟฟ้า’' “โทรศัพท์" 
“ถนน’, และ “ท่าเรือ" เป็นป๋ญหาที่ลำศัญมากที่นักลงทุนซาวต่างปร,ะเทศในอุตสาหกรรมเลํนใย 
ประดิษฐไห้ความเห็นไว้ในขณะที่ป ๋ญหาด้าน “ประปา” เป็นป๋ญหาในระตับปานกลาง
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ตารางที่ 4.60 : ป๋ญหาและอุปลรรคที่มีผลกระทบต่อการลงทุนจากต่างประเทศ ในอุตสาหกรรม 
ทอผ้า

ปิญหาและอุปสรรค จำนวนบริษัทที่ตอบแบบสอบถาม {จากจำนวน 10 บ ริ,ษัท)
มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด คะแนน

เฉลี่ย
1. ระบบราชการ

1) ความล่าช้า/'ชา'ช้อน 2 7 1 0 0 4.10
ของระบบราชการ

2) ปีญหาการคอรัปชั่น 5 4 1 0 0 4.40
2. แรงงาน

1) ต้น'ทุนค่า!กงสูง 5 3 2 0 0 4.30
2) แรงงานไทยมีทักษะ 
ไม่ดีและมีการสืกษาต่ํา■ -

1 4 3 2 0 3.40

3) ขาดผู้เชี่ยวชาญ 3 5 2 0 0 4.10
(Technical Man)

3. มีการเปลี่ยนรัฐบาลที่ 1 5 4 0 0 3.70
บ่อยครั้ง

4. การจราจรที่ติดขัด 1 5 4 0 0 3.70
5. โครงสรัางารั้นฐานไม่

เมียงพอ
1) ไฟฟ้า 3 5 2 0 0 4.10
2)' ประปา ' 0 4 4 2 0 3.20
3) โทรศัพท์ 0 7 3 0 0 3.70
4) ถนน 4 3 3 0 0 4.10
5) ท่าเรือ 4 4 OL 0 0 4.20

หมายเหฤ : กำหนดความคิดเห็นของผู้ตอบแบบลอบถามเป็นคะแนน โดย กำหนดให้ มากท่ีอุด
มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีอุด เป็น 5 4 3 2 และ 1 ตามลำดับ

ท่ีมา จากการสำรวจข้อมลภาคลนาม
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โดยส^ปแ^ว ปัญหาและอุปล??คที่นักลงทุนซาวต่างป?ะเทศที่เข้ามาลงทุนในอุตลาห
ก??มทอผา ให้> m มสำคัญว่าเป ็นปัญหาที่ม ีความสำคัญมาก ที่พวกเขาป?ะลบในเข้ามาลงทุนใน 
ป?ะเทคไทย นั้นป?ะกอบด้วยปัญหา 10 ป?ะกา? โดยเ'?ยงตามลำดับได้ดังน

1. “ป ัญหากา?คอ?ปซน'’ ได้?บคะแนนเฉลียลูงอุด คือ 4.40
2. “ต้นทุนค่าจางอุง" เป็นอุปล??คที่สำคัญ?องลงมา ได้คะแนนเฉลี่ย 4 .30
3. ปัญหาด้านโค?งล?างพื้นฐาน “ท่าเ?อ" ได้?บคะแนนเฉลย 4.20
4. “ความล่าช้า/ชำซ้อนของ?ะบบ?าซกา?” 1 “ขาดมู้เชัยวซาญ” ป ัญ หาด ้าน “ไฟฟ้า" และ 

“ถนน" ได้?บคะแนนเฉลี่ยเท่ากันที่ 4.10
5. ปัญหา “มีกา?เปลี่ยน?ฐบาลที่บ่อยค?ง” 1 ปัญหา “กา?,จ?าจ?'ที่ติดขัด” และ “ปัญหา 

ด้านโท?ศพท์” ได้?บคะแนนเฉลี่ยเท่ากันที่ 3.70

อุตุสาหก??มเค?องทุ่งห่ม
ในส่วนนี้เ?าจะหาอุปล??คที่เป็นตัวขัดขวางกา?ลงทุนลากต่างป็?ะเทศ 'ว่านักลงทุน 

ซาวต่างป?ะเทศ'ไหค,วามลน1ไจ'ไน1อุปล??ค'ไดบ้างและ'ไห้คา'าม,สำคัญ!เชันไ? ชี่งในกา?เด้บ?วบ?ๆม 
ข้อมูลมีบ?ใฬัที่ให้ความ?วมมีอในกา?ให้ข้อมูล จำนวน 12 บ?ษัท่ โดย ผลที่ได้จากกา?สัมภาษณ์ 
และกา?ใช้แบบลอบถามบ?ษัทที่มีกา?ลงทุนจากต่างป?ะเทศ ในเ?องอุปล??คที่มีผลต่อกา?ลงทุน
ดังแลดงไว้ใน ตา?างที่ 4.61

ผลกา?วเค?วะห่อุปส??คที่ก?ะทบต่อกา?ลงทุนจากต่างป?ะเทศไนทุตุลานก??มเศ?องทุ่งห่ม 

จากตา?างที่ 4.61 เ?าพบว่า

1. ในสํวนของปัญหา?ะบบ?าชกา? “ความล่าช้า/ซํ้าซ้อนของ?ะบบ?าซกา?” และ"ปัญหา 
กา?คอ?ปซน'' เป็นปัญหาที่มีความสำคัญใน?ะตับมาก ต่อกา?ลงทุนโดยต?งจากต่างป?ะเทศ ใน 
อุตลาหก??มเค?องทุ่งห่ม

2. ในส่วนอุปล??คด้านแ?งงาน พบว่า “ต้นทุนค่าด้างสูง" และ “ขาด^เชี่ยวซาญ" เป็น 
อุปล??คที่ม ีความสำคัญมากต่อกา?ลงทุนในขณะที่ “แ?งงานไทยมีท้กษะไม่ดและมีกา?คืกษาตํ่า" 
เป็นอุปล??คใน?ะคับปานกลาง
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ดา?1างที่ 4.61 : ป๋ญหาและอุปล??คที่มีผลกระทบต่อกา?ลงทุนจากต่างประเทก ในอุตสาหก??ม 
เครื่องนุ่งห่ม

ปิญหาและอุปสรรค จำนวนบริษัทที่ตอบแบบสอบถาม (จากจำนวน 12 บริษัท)
มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด คะแนน

เฉลี่ย
1. ระบบราชการ

1) ความล่าช้า/ชาช้อน 3 9 0 0 0 4.25
ของระบบราชการ

2) ป้ญหาการคอรัปชั่น 4 8 0 0 0 4.33
2. แรงงาน

1) ต้นทุนค่าช้างสูง 2 5 5 0 0 3.75
2)แรงงานไทยมีทักษะ 
ไม่ดีและมีการสืกษาตํ่ใ -

0 4 5 3 0 3.08

3) ขาดผู้เชี่ยวชาญ 1 7 4 0 0 3.75
(Technical Man)

3. มีการเปลี่ยนรัฐบาลที่ 2 5 3 2 0 3.58
บ่อยครั้ง

4. การจราจรที่ติดขัด 4 6 2 0 0 4.17
5. โครงสช้างพี้นฐานไม,

เมียงพอ
1) ไฟฟ้า 2 7 2 1 0 3.83
2) ประปา 0 2 6 4 0 2.83
3) โทรศัพท์ 0 5 6 1 0 3.33
4) ถนน 1 5 5 1 0 3.50
5) ท้าเรือ 3 6 2 1 0 3.92

------------------ 1

หมายเหตุ : กำหนดความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามเป็นคะแนน โดย กำหนดให้ มาทท่ีอุด
มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด เป็น 5 4 3 2 และ 1 ตามลำดับ

ท่ีมา จากการสำรวจข้อยุลภาคลนาม
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3. ปัญหา ''มีการเปลี่ยนรัฐบาลที่ปอยครั้ง'’ เป็นป็ญหาในระดับมากต่อกา!■ ลงทุน

4. ปัญหา ‘การจราจรที่ติดขัด” เป็นอุปลรรคที่ม ีความลำดัญในระดับปานมาก ต่อการ'ลง 
ทุนโดยตรงจากต่างประเทศในอุตสาหกรรมเครี่องนุ่งห่ม

5. ในลํวนของปัญหาโครงสร้างพื้นฐาน‘นi เพียงพอ พบว่า ป ัญหาดาน '•ไฟฟ้า,, '■ ถนน" นละ
''ท่าเรือ'' เป็นปัญหาที่สำคัญมากที่นักลงทุนซาวต่างประเทศในอุตสาหกรรมเล้นใยป?ะดิษรุ่ให็
ความเห็นไว้ ในขณะที่ป ัญหาด้าน"ประปา" และ''โทรศัพท์"เป็นปัญหาในระดับปานกลาง

โดยสรุปแล้ว ปัญหาและอุปสรรคที่นักลงทุนชาวต่างประเทศที่เข้ามาลงทุนในอุตลาน
กรรมเครื่องนุ่งห่ม ให็ความสำคัญว่าเป ็นปัญหาที่ม ีความลำศัญมาก ที่พวกเขาประสบในเข้ามาลง 
ทุนในประเทศไทย นั้นประกอบด้วยปัญหา 9 อย่างโดยเรืยงตามนั้าหนักของคะแนนได้ดังนี้

1. “ปัญหาการคอรัปชั่น" เป็นปัญหาที่ได้รับคะแนนเฉลี่ยมากที่สูด คือ 4.33
2. “ความล่าช้า/ซํ้าข้อนของระบบราชการ" ได้รับคะแนนรองลงมา คือ 4.25
3. ปัญหา “การจราจรที่ติดขัด” ได้รับคะแนนเฉลี่ย 4.17
4. ปัญหาโครงสร้างพื้นฐานด้าน “ท่าเรือ" ได้รับคะแนนเฉลี่ย 3.92
5. ปัญหาโครงสร้างพื้นฐานด้าน '‘ไฟฟ้า” ได้รับคะแนนเฉลี่ย 3.83
6. อุปสรรค “ต้นทุนค่าล้างสูง" และ “ขาดนุ่เช ี่ยวชาญ” ได้รับคะแนนเท่ากันที่ 3 .75
7. “มีการเปลี่ยนรัฐบาลที่บ่อยครั้ง'' ได้รับคะแนนเฉลี่ย 3.58
8. ปัญหาโครงสร้างพื้นฐานด้าน “ถนน” ได้รับคะแนน 3.50

การเปรียบเทียบปัญหาและอุปสรรคที่มีผลกระทบต่อการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศใน?ะ.น'ท่ง 
กล่มอุตสาหกรรม

ในลํวนนี้ เราจะพิจารณาเปรียบเทียบปัญหาและอุปสรรคต่างๆที่ดิงดุดการลงทุนจากต่าง 
ประเทศว่าในแต่ละปัจจัยนั้น นักลงทุนในกลุ่มอุตสาหกรรมเล้นใยประดิษฐ์ .อุตสาหกรรมทอผ้า 
และอุตสาหกรรมเครื่องนุ่งห่มให้ความสำคัญกับปัญหาแต่ละตวนั้น เหมีอนหรือต่างกันอย่างไ?

ชี่งในการเปรียบเทียบ ใช้ไธีเซ่นเดยวกับการเปรียบเทียบปัจจัยที่ดิงดุดการลงทุน ผลกา? 
วิเคราะห์มีดังนี้
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1. ป ้ญหาด้านyะบุบ?าชกา?
แบ่งออกเป็น 2 ปัญหา คือ

1.1 ปัญหา '‘ความล่าช้า/ซํ้าช้อนของระบบราชกๆ?”
H0 : นักลงทุนในทั้ง 3 กลุ่มอุตลาหก??ม ให้ความสำคัญ'ใ'นปัญหา "ความล่าซา/ชั่าช้อน 

ของ?ะบุบ?าซกา?'’ ไม่แตกต่างกัน
H 1: มีนักลงทุนอย่างนัอย 2 กลุ่มอุตลาหก??ม ท ั้ให ้ความลำกัญ ในปัญหา ''ความล่าซัๆ/ 

ซํ้าช้อนของ?ะบบราชกา?" แตกต่างกัน

ตา?ๆงที่ 4.62 : AN OVA (ความล่าช้า/ชํ้าช้อนของ?ะบุบ?าซกา?)

ANOVA
Red Tape

Sum of 
Squares df

Mean 
. Square F . Sig.

Between Groups 1.015 2 .507 1.927 164
Within Groups 7.372 28 .263
Total 8 387 30

จากตารางที่ 4 .62 พบว่า ค ่านยยะลำกัญที่ได ้จากการคำนวณมีค ่าเท ่าก ับ 0.164 ซึ่งมีค่า 
มากกว่า 0.05 ( a )  เราจึงยอมรบ แ 0 นั่นคือ ในปัญหา ''ความล่าช้า/ซํ้าช้อนของระบบราชกา?" ■ นๆ 
ลงทุนชาวต่างประเทศในทั้ง 3 กลุ่มอุตลาหก?รม ให ้ความลำกัญกับป ัญหานี้ ไม่แตกต่างกัน

1.2 ปัญหา "กๆ?คอรัปชั่น,’"
แ 0 : นักลงทุนในทั้ง 3 กลุ่มอุตลาหก??ม ให ้ความลำก ัญใน ''ปัญหาการคอรัปชั่น" ไม่แตก 

ต่างกัน
Hv มีนักลงทุนอย่างน้อย 2 กลุ่มอุตสาหกรรม ท ี่ให ้ความลำกัญ ใน "ปัญหาการคอรัปชั่น" 

แตกต่างกัน



178

ตาท งท ี่ 4.63 : ANOVA (ปัญหาการคอรัปชั่น)

ANOVA
Corruption Problem

Sum  of 
S q uares df

M ean
Square F Sig.

B etw een  G roups .432 2 .2 16 .6 0 7 .552
Within G roups 9 .9 5 6 28 .356
Total 10 .387 30

จากตารางท 4.63 พบว่า ค ่าน ัยยะลำกัญที่ได ้จากการคำนวณมีค ่าเท ่าก ับ 0.552 ซงมีค่า 
มากกว่า 0.05 ( a )  เราจึงยอมรับ H0 นนดือ ใน ''ปัญหาการคอรัปชั่น', นักลงทุนซาวต่างปร'ะเทศใน 
ท้ัง 3  กลุ่มอุตสาหกรรม ใหความลำคัญกับปัญหานี้ ไม,แตกต่างกัน

2. ปัญหาด้านแรงงาน
แบ่งออกเป็น 3 ปัญหา คือ

2.1 ปัญหา "ต้นทุนค่าจ้างสุง"
แ 0 : นักลงทุนในทั้ง 3 กลุ่มอุตลาหกรรม ให ้ความลำกัญในปัญหา "ด้นทุนค่าด้างลุง” ไต่ 

แตกต่างกัน
H 1: มีนักลงทุนอย่างน้อย 2 กลุ่มอุตสาหกรรม ท ี่ให ้ความลำก ัญ ในปัญหา “ด้นทุนค่าด้าง 

ลุง,, แตกต่างกัน

ตารางที่ 4.64 : ANOVA (ด้นทุนค่าด้างลุง)

ANOVA
High Labor Cost

Sum of 
Squares df

Mean
Square F Siq.

Between Groups 2.912 2 1.456 2.195 "130
Within Groups 18.572 28 .663
Total 21.484 30

จากตารางที่ 4.64 พบว่า ค ่าน ัยยะลำกัญที่ได ้จากการคำนวณมีค ่าเท ่าก ับ 0.130 รี่งมีค่า 
มากกว่า 0.05 (a )  เราจึงยอมรับ H0 น่ันคือ ใน ปัญหา ‘'ต้นทุนค่าด้างลุง,, นักลงทุนซาวต่าง 
ประเทศในทั้ง 3 กลุ่มอุตสาหกรรม ให ้ความลำกัญกับปัญหานี้ ไม่แตกต่างกัน
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2.2 ปัญหา "แรงงานเทยมีทักษะไม่ดีและมีการศึกษาตํ่า”
แ 0 : นักลงทุนในทั้ง3 กลุ่มอุตสาหกรรมให้ความสำคัญในปัญหา "นรงงานไทยมีทักษะ1น] 

ดีและมีกา?ศึกษาตํ่า” ไม่แตกต่างคัน
Hv มีนักลงทุนอย่างน้อย 2 กลุ่มอุตสาหกรรม ท ี่ให ้ความสำคัญ ในปัญหา ''แรงงานไทยม ี

ทักษะไม่ด ีและมีการศึกษาตํ่า” แตกต่างคัน

ตารางที่ 4.65 : AN OVA (แรงงานไทยมีทักษะไม่ดีและมีการศึกษาตํ่า)

ANOVA
Low skill and ed u ca te

Su m  of 
S q u ares df

M ean
Square F Siq.

B etw een  G roups 2 .554 2 1 .277 1 .6 7 8 205
W ithin G roups 21 .317 28 .761
Total 23.871 30

จ่ากตารางที่ 4 .65 พบว่า ค ่าน ัยยะสำคัญที่ได ้จ ่ากการคำนวณมีค่าเท ่าคับ 0.205 ซี่งมีค่า 
มากกว่า 0.05 ( a )  เราจ่งยอมรบ แ 0 นั่นคือ ใน ปัญหา "แรงงานไทยมีทักษะไม่ดีนละมีการศึกษา 
ต ํ่า” นักลงทุนซาวต่างประเทศในทั้ง 3  กลุ่มอุตสาหกรรม ให ้ความสำคัญคับป ัญหานั่ ไม่ต่างคัน

2.3 ปัญหา "ขาดผู้เชี่ยวซาญ”
แ 0 : นักลงทุนในทั้ง 3 กลุ่มอุตสาหกรรม ให ้ความสำคัญในปัญหา "ขาดยุเชี่ยวซาญ" ไม่ 

แตกต่างคัน
Hr มีนักลงทุนอย่างน้อย 2 กลุ่มอุตสาหกรรม ที่ให้ความสำคัญ ในปัญหา "ขาดผู้เช่ียว 

ซาญ ” แตกต่างคัน

ตารางที่ 4.66 : ANOVA (ขาดผู้เชี่ยวซาญ)

ANOVA
Technician Scarcity

Sum of 
Squares df

Mean
Square F Siq.

Between Groups .721 2 .360 .666 522
Within Groups 15.150 28 .541
Total 15.871 30
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จากตารางที่ 4 .66 พบว่า ค ่าน ัยยะสำคัญที่ได ้จากการคำนวณมีค ่าเท ่าก ับ 0.522 ซี่งมีค่า 
มากกว่า 0.05 (a )  เราจึงยอมรับ แ 0 ■ นนคือ ใน ป็ญหา “แรงงานไทยมีทักษะไม่สืและมีกา?ค่กษๆ 
ต่ํา" นักลงทุนซาวต่างประเทศในทั้ง 3 กลุ่มอุตสาหกรรม ให ้ความสำค ัญกับป ๋ญหาน ไม่ต่างกัน

3. ป ็ญหา '‘มีกๆ?เปลี่ยนรัฐบาลที่ปอยครั้ง’'
แ 0 ะ นักลงทุนในทั้ง 3 กลุ่มอุตสาหกรรม ให ้ความสำคัญในป๋ญหา "มีการเปลี่ยนรัฐบาลที่ 

ปอยครั้ง'’ ไม่แตกต่างกัน
Hv มีนักลงทุนอย่างน้อย 2 กลุ่มอุตสาหกรรม ท ี่ให ้ความสำคัญ ในป๋ญหา "มีการเปล ี่ยน  

รัฐบาลที่บ่อยครั้ง,' แตกต่างกัน

ตารางที่ 4.67 : AN OVA (มีการเปลี่ยนรัฐบาลที่บ่อยครั้ง)

ANOVA
The Frequency of Goverment Transition

Sum of 
Squares df

Mean
Square F Sig.

Between Groups 3.643 2 1.821 2.133 .137
Within Groups 23.906 28 .854
Total 27.548 30

จากตารางที่ 4.67 พบว่า ค่านัยยะสำคัญที่ได้จากการคำนวณมีค่าเท่ากับ 0.137 ซ่ีงมีค่า 
มากกว่า 0.05 ( a )  เราจึงยอมรบ H0 นนคือ ใน ป๋ญหา “มีการเปลี่ยนรัฐบาลที่ปอยคร้ัง" น่ๆลงทน

V V Jซาวต่างประเทศในทัง 3 กลุ่มอุตสาหกรรม ให้ความสำคัญกับป๋ญหาน ไม่แตกต่างกัน 

4. ป็ฌฺหๆ “การจราจรที่ติด1ปีด"

แ 0 ะ นัาลงทุนในท้ัง 3 กลุ่มอุตสาหกรรม ให้ความสำคัญในป๋ญหา “การจราจรทีต่ิดขัด” ไม่ 
แตกต่างกัน

Hr มีนักลงทุนอย่างน้อย 2 กลุ่มอุตสาหกรรม ที่ให้ความสำคัญ ในป๋ญหา “กา?จราจ ? ท่ี 
ติดขัด” แตกต่างกัน
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ตา?างที่ 4.68 : AN OVA (การจ?าจ?ที่ติดขด)
ANOVA

Traffic Jam
Sum of 

Squares df
Mean
Square F Sig.

Between Groups 3.653 2 1.826 4.346 .023
Within Groups 11.767 28 .420
Total 15.419 30

จากตา?างที่ 4 .68 เราพบว่า ค่าน ัยยะสำคัญที่ได ้จากการคำนวณเท่าคับ 0.023 รี่งมีค่า 
น้อยกว่า 0 .05  (a ) เราจืงปฏิเสธ แ0 และยอมรับ H1 นั่นคือ มีนักลงทุนอย่างน้อย 2  กลุ่มท่ีให้ความ 
สำคัญในป๋ญหานี้ แตกต่างกน ชี่งเราจำเป็นต้องทดลอบ LSD เพี่อหาว่านักลงทุนกลุ่มไหนที่ให้ 
ความสำคัญแตกต่างคันอย่างไ?

ตา?ๆงที่ 4.69 : Multiple Comparisons (กา?จราจรทติดขด)

Multiple Comparisons
Dependent Variable: Traffic Jam 
LSD ___

0) group (J) group
Mean

Difference
(l-J) std. Error Sig.

95% Confidence Interval
Lower
Bound Upper

Bound
Fiber Weaving -.37 .30 229 -.98 .24

Clothing -.83* .29 .007 -1.42 -.25
Weaving Fiber .37 .30 .229 -.24 .98

Clothing -.47 .28 .104 -1.04 .10
Clothing Fiber .83* .29 .007 .25 1.42

Weaving ' .47 .28 .104 -.10 1.04
*. The mean difference is significant at the .05 level.

จากตารางที่ 4.69 ภู่ของกลุ่มนักลงทุนท่ีมีนัยยะสำคัญ มีเพียง 1 ภู่ คือ ภู่ของอุตสาหกรรม 
เสํนใยประดิษฐ์และอุตสาหกรรมเครื่องนุ่งย่ม เมื่อพิจารณาจากการทดสอบ LSD และคะแนน 
เฉลี่ยระหว่างกลุ่ม (Fiber : Weaving : Clothing ; 3.33 : 3.70 A AT) เราสรุปได้ว่า

1. เมื่อเราพิจารณาอุตสาหกรรมทอผ้า เราพบว่า พวกเขาให้ความสำคัญคับป๋ญหานี้ไม ่
ต่างจากกลุ่มนักลงทุน 2 กลุ่มอุตสาหกรรมท่ีเหลือ
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2. แต่เมื่อเราพิจารณาในอุตสาหกรรมเส้นใยประดิษฐ์กับกลุ่มอุตสาหกรรมเครื่องนุ่งห่มจะ 
พบว่า กลุ่มนักลงทุนใน อุตสาหกรรมเครื่องนุ่งห่มให้ความสำคัญกับป็ญหานี้มากกว่ากว่านักลงทุน 
จากอุตสาหกรรมเส้นใยประดิษฐ์

5. ป้ญหาด้านโครงสร้างพื้นฐานไม่เพียงพอ 
แบ่งออกเป็น 5 ป๋ญหาคือ

5.1 ด้าน ''ไฟพีา”
แ 0 : นักลงทุนในท้ัง 3 กลุ่มอุตสาหกรรม ให้ความสำคัญในปญหา “ไฟพิา" ไม่แตกต่างกัน 
Hv มีนักลงทุนอย่างน้อย 2 กลุ่มอุตสาหกรรม ท่ีให ้ความสำคัญในป๋ญหา ''ไฟฟ้า” นตก 

ต่างกัน

ตารางที่ 4.70 : ANOVA (‘'ไฟฟ้า'')
ANOVA

Electricity
Sum of 

Squares df
Mean

Square F Sig.
Between Groups .917 2 .459 .569 .572
Within Groups 22.567 28 .806
Total 23.484 30

จากตารางที่ 4.70 พบว่า ค่านัยยะสำคัญที่ได้จากการคำนวณมีค่าเท่ากับ 0.572 ซ่ีงมีค่า 
มากกว่า 0.05 ( a )  เราจีงยอมรับ แ 0 น้ีนคือ ใน ป๋ญหา “โครงสร้างพื้นฐานด้านไฟฟ้า'’ นักลงทุน 
ซาวต่างประเทศในท้ัง 3 กลุ่มอุตสาหกรรม ให้ความสำคัญกับป๋ญหานี้ ไม่แตกต่างกัน

5.2 ด้าน “ประปา,’
แ0 : 'นักลงทุนในท้ัง 3 กลุ่มอุตสาหกรรม ให้ความสำคัญในป๋ญหา “ประปา'’ ไม่ต่างกัน 
l-นุ่: มีนักลงทุนอย่างน้อย 2 กลุ่มอุตสาหกรรม ที่ให้ความสำคัญในป๋ญหา "ประปา" แตก 

ต่างกัน
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ตารางที่ 4.71 : ANOVA (ปร'ะปา)

Water Supply
Sum of 
Squares df

Mean
Square F Siq.

Between Groups 1.049 2 .524 .780 .468
Within Groups 18822 28 672
Total 19.871 30

จากตาทงที่ 4.71 พบว่า ค่านัยยะสำคัญที่ได้จากการคำนวณมีค่าเท่ากับ 0.468 ชีง่มีค่า 
มากกว่า 0.05 (a ) เราจึงยอมรับ แ 0 น่ันคือ ใน ปัญหา ''โครงสร้างพ่ืนฐานด้านไฟฟ้า', นกัลงทนุ 
ซาวต่างปร'ะเทศในท้ัง 3 กลุ่มอุตสาหกรรม ให้ความสำคัญกับปัญหานี้ ไม่แตกต่างกัน

5.3 ด้าน ''โทรคัพท์"
แ 0 : นักลงทุนในท้ัง 3 กลุ่มอุตสาหกรรม ให้ความสำคัญในปัญหา “โทรคัพท์,, ไม่แตก ต่างกัน 
Hv มีนักลงทุนอย่างน้อย 2 กลุ่มอุตสาหกรรม ที่ให้ความสำคัญในปัญหา “โทรคัพท'', แตกต่างกัน

ตารางที่ 4.72 : ANOVA (โท?คัพท')
ANOVA

Telephone
Sum of 
Squares df

Mean
Square F Sig.

Between Groups 4.065 2 2.032 4.618 .018
Within Groups 12.322 28 .440
Total 16.387 30

จากตารางที่ 4.72 เราพบว่า ค่านัยยะสำคัญที่ได้จากการคำนวณเท่ากับ 0.018 ชีง่มีค่า 
น้อยกว่า 0.05 (a )  เราจึงปฏิเสธ แ0 และยอมรบ H, นัน่คือ มีนักลงทุนอย่างน้อย 2 กลุ่มท่ีให้ความ 
สำคัญในปัญหานี้ แตกต่างกัน ชี่งเราจำเปินต้องทดสอบ LSD เพื่อหาว่านักลงทุนกลุ่มไVเนท่ีให้ 
ความสำคัญแตกต่างกันอย่างไร
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ตารางที่ 4.73 : Multiple Comparisons (โทร,ศัพท์)
Multiple Comparisons

Dependent Variable: Telephone 
LSD

(1) group (J) group
Mean

Difference
(l-J) std. Error Sig.

95% Confidence 
Interval

Lower
Bound Upper

BoundFiber Weaving -.92* .30 .005 -1.55 -.30
Clothing -.56 .29 .068 -1.15 4.37E-02Weaving Fiber .92* .30 .005 .30 1.55
Clothing .37 28 .207 -.22 .95

Clothing Fiber .56 .29 .068 -4.37E-02 1.15
Weaving -.37 .28 .207 -.95 .22

* The mean difference is significant at the .05 level.
จากตารางที่ 4.73 คุ่ของกลุ่นนักลง'ทุน'ท่ีมี,นัยยะลำศัญ มีเพียง 1 คุ่ คือ คุ่ของอุตสาหกรรม 

เส์น่โยประดิษฐ์และ'อุตสาหกรรมทอผ้า เมึ่อพิจารณาจากการทดลอบ LSD และคะแนนเฉลี่ย 
ระหว่างกลุ่ม (Fiber : Weaving : Clothing ; 2.78 : 3.70 :3.33) เราลชุปได้ว่า

1. เม่ือเราพิจารณาอุตสาหกรรมเครึ่องนุ่งห่ม เราพบว่า พวกเขาให้ครามสำคัญกับปัญหา 
นี้ไม่ต่างจากกลุ่มนักลงทุน 2 กลุ่มอุตสาหกรรมท่ีเหลือ

2. แต่เมื่อเราพิจารณาในอุตสาหกรรมเสํนใยปร“ดิษฐ์กบกลุ่มอุ^สกหกรรม'กยพา จะพบว่า 
กลุ่มนักลงทุน1ไน อุตสาหกรรม เครื่องทอผ้าให้ความสำคัญกับปัญหานี้มากกว่ากว่านักลงทุนจาก 
อุตสาหกรรมเสํน่ไยประดิษฐ์

5.4 ด้าน "ถนน,'
แ 0 ะ นักลงทุนในท้ัง 3 กลุ่มอุตสาหกรรม ให้ความสำคัญในปัญหา "ถนน" ไม่แตกต่างกัน 
H 1: มีนักลงทุนอย่างน้อย 2 กลุ่มอุตสาหกรรม ที่ให้ความสำคัญในปัญหา "ถนน" ต่างกัน

ตารางที่ 4.74 : AN OVA (ถนน)
ANOVA

roads
Sum of 

Squares df
Mean

Square F Siq.
Between Groups 3.197 2 1.598 2.500 .100
Within Groups 17.900 28 .639
Total 21.097 30
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จากตา?างที่ 4.74 พบว่า ค่านัยยะสำกัญที่ได้จากการคำนวณมีค่าเท่ากับ 0.100 ซ่ึงมีค่า 
มากกว่า 0.05 (Ot) เราจึงยอมรับ แ 0 น่ันคือ ใน ป๋ญหา “โค?งส?างพื้นฐานด้านไฟฟ้า'' นักลงทุน 
ซาวต่างประเทศในท้ัง 3 กลุ่มอุตสาหกรรม ให้ความสำกัญกับปัญหานี้ ไม่แตกต่างกัน

5.5 ด้าน ''ท่าเรือ''
H0 : นักลงทุนในท้ัง 3 กลุ่มอุตสาหกรรม ให้ความสำกัญในปัญหา '■ ท่าเรือ” ไม่แตกต่างกัน 
Hr มีนักลงทุนอย่างนอย 2 กลุ่มอุตสาหกรรม ที่ให้ความสำกัญในปัญหา "ท่าเรือ’' ต่างกัน

ตารางที่ 4.75 : ANOVA (ท่าเรือ)
ANOVA

Ports
Sum of 

Squares df
Mean

Square F Sig.
Between Groups .465 2 .233 .374 .691.
Within Groups 17.406 28 .622
Total 17.871 30

จากตารางที่ 4.75 พบว่า ค่านัยยะสำกัญที่ได้จากกา?คำนวณมีค่าเท่ากับ 0.691 ซ่ึงมีค่า 
มากกว่า 0.05 (a )  เราจีงยอม?บ H0 น่ันคือ ใน ปัญหา “โครงสร้างพื้นฐานด้านไฟฟ้า" นักลงทุน 
ซาวต่างประเทศในท้ัง 3 กลุ่มอุตสาหกรรม ให้ความสำกัญกับปัญหานี้ ไม่แตกต่างกัน

จากผลการวิเคราะห์กังกล่าวข้างต้น เราสามารถสรุปได้กังตาร*างท่ี 4.76 โดยอุปสรรคท่ี 
เปีนตัวขัดขวางการลงทุนล่วนใหญ่น่ัน นักลงทุนในท้ัง 3 กลุ่มอุตสาหกรรมให้ความสำกัญในแต่ละ 
ปัจจัยไม่แตกต่างกัน เหตุผลคงเป็นเช่นเดียวกันกับ การเปรียบเทียบปัจจัยที่ดึงดุดการลงทุน'โน 
ระหว่างกลุ่มอุตสาหกรรม น่ันคือ นักลงทุนซาวต่างประเทศ พิจารณาการลงทุนในแบบองค์รวม 
อย่างไรก็ตามมีอุปสรรค 2 ประการที่มีนกลงทุนให้ความลำกัญแตกต่างกัน ประการแรก คือ 
ปัญหาการจราจรติดขัด ท่ีนักลงทุนในอุตสาหกรรมเคร่ืองนุ่งห่มไห์ ความสำกัญกับปัจจัยการ
จราจรติดขัด มากกว่านักลงทุนในอุตสาหกรรมเต้นใยประดิษฐ์ ท้ังน้ีเพราะโรงงานอุตสาหรรมเต้น 
ใยประดิษฐ์ส่วนใหญ่จะตั้งออุ่ในเขตฦมีภาค ซึ่งไม่ค่อยมีปัญหาเรื่องการจราจรติดขัด ในขณะท่ีโรง 
งานในอุตสาหกรรมเคร่ืองนุ่งห่ม ประมาณ คร่ืงหน่ีงยงคงต้ังอนุ่ไนเขตกรุงเทพฯและะilรมณ,แล ซ่ึงมี 
ปัญหาการจราจรที่ติดขัดมาก ปัญหาประการที่ลอง ทแตกต่างกัน คือ ปัญหาโครงสร้างพนฐาน 
ด้านโทรกัพท่ไม่เพียงพอ นักลงทุนจากกลุ่มอุตสาหกรรมทอผ้าให้ความสำกัญมากกว่าอุดสาห
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กรรมเต้นใยปร,ะดิษฐ์ ซ่ึงเหตุผลท่ีเป็นเขันน้ื อาจเป็นเรื่องเฉพาะด้านของฤตลาหกรรมหรอตัวกลุ่ม 
นักลงทุนเอง

ตารางที่ 4 .76 : สรุปการเปรียบเทียบป๋ญหานละฤปลรรค ใ 1หระห'ว่''างก'ลุ่มฤตลาหกรรม

ปีญหาและอุปสรรค นัยยะสำคัญ ส3ปผล
1. ระบบราชการ 

1) ความล่าช้า/ชาช้อนของ 
ระบบราชการ

ไม่มี ท้ัง 2 ปีญหา,ในอุปสรรคระบบราชการนัก'ลง 
ทุนในทั้ง 3 กลุ่มอุตสาหกรรมใทัความสำคัญ

2) ป้ญหาการคอรัปช่ัน ไม่มี ไม่ต่างคัน
2. แรงงาน

ในท้ัง 3 ปีญหาของอุปสรรคต้านแรงงานนัก1)ต้นทุนค่าช้างดูง ไม่มี
2) แรงงานไทยมทักษะไม่ดี ไม่มี ลงทุนในทั้ง 3 กลุ่มอุตสาหกรรมให้ความ

และมีการสืกษาตํ่า สำคัญไม่แตกต่างคัน
3) ขาดผู้เช่ียวชาญ ไม่มี 1

3. มีการเปลี่ยนรัฐบาลที่ บ่อย 
nî<

ไม่มี นักลงทุนในทั้ง 3 กลุ่มอุตสาหกรรมใหกวาม 
สำคัญคับป้ญหานไม่ต่างคัน

4. การจราจรท่ีติดขัด มี 1. เม่ือเราพิจารณาอุตสาหกรรมทอต้า เราทบ 
ว่า พวกเขาให้ความสำคัญคับป้ญหามีไม่ต่าง

1 จากกลุ่มนักลงทุน 2 กลุ่มอุตสาหกรรมที่เหลือ
2. แต่เมื่อเราพิจารณาในอุตสาหกรรมเต้นใย 
ประดิษฐ์คับกลุ่มอุตสาหกรรมเครื่อง,นุ่งห่มจะ 
พบว่า กลุ่มนักลงทุนในอุตสาหกรรมเครื่องทุ่ง
ห่มให้ความสำคัญคับปีญหามีมากกว่ากว่านัก
ลงทุนจากอุตสาหกรรมเต้นไยประติษฐ์

5. โครงส!’างพ่ึนฐานไม่เพียงพอ 
1) ไฟฟ้า ไม่มี ในส่วนอุปสรรคต้านโครงสช้างพินฐานมี
2) ประปา ไม่มี เพียงป็ญหาต้านโทรศัพท์ท่ีนัทลงทุนให้ความ
3) โทรศัพท์ มี สำคัญแตกต่างคัน
4) ถนน ไม่มี
5) ท่าเรือ ไม่มี
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กรร'มเตันใยประดิษฐ์ ซ่ึงเหตุผลท่ีเป็นเขันน้ี อาจเป็นเรื่องเฉพาะดิานของอุตสาหกรรมห'รีอตัวกลุ่ม 
นักลงทุนเอง

ตารางที่4 .7 6 : สรุปการเปรียบเทียบป๋ญหาและอุปสรรค ในระหว่างกลุ่มอุตสาหกรรม

1 ใ}ญหาและอุปสรรค นัยยะสำคัญ สรูปผล
1. ระบบราชการ

1)ความล่าฟ้า/ๆท'#อนของ ไม่มี ท้ัง 2 ปีญหาในอุปสรรคระบบราชการนักลง
ระบบราชการ ทุนในทั้ง 3 กลุ่มอุตสาหกรรมใทัความสำคัญ

1 2 )ปีญหาการคอรัปช่ัน ไม่มี ไม่ต่างกัน
2. แรงงาน

1)ตันทุนค่า?างดูง ไม่มี ในทั้ง 3 ป็ญหาของอุปสรรคตัานแรงงานนัก
2) แรงงานไทยมีทักษะไปดี ไม่มี ลงทุนในทั้ง 3 กลุ่มอุตสาหกรรมใทัความ

และมีการสืกษาต่ํา สำคัญไม่แตกต่างกัน
1 3 )ขาดผู้เช่ียวชาญ ไม่มี

3. มีการเปลี่ยนรัฐบาลที่ บ่อย ไม่มี นักลงทุนในทั้ง 3 กลุ่มอุตสาหกรรมใทักวาม
คร่ํง สำคัญกับปีญหานีไม่ต่างกัน
4. การจราจรท่ีติดขัด มี 1. เมื่อเราพจารณาอุตสาหกรรมทอตัา เราพบ 

ว่า พวกเขาใทัความสำคัญกับปีญหานี้ไม่ต่าง 
จากกลุ่มนักลงทุน 2 กลุ่มอุตสาหกรรมที่เหลือ
2. แต่เมื่อเราพิจาร«นาในอุตสาหกรรมเสัน,ใย 
ประดิษฐ์กับกลุ่มอุตสาหกรรมเครี่องนุ่งห่มจะ 
พบว่า กลุ่มนักลงทุนในอุตสาหกรรมเครื่องนุ่ง 
ห่มใทัความสำคัญกับปีญหานี้มากกว่ากว่านัก 
ลงทุนจากอุตสาหกรรมเสันใยประดิษฐ์

5. โครงสรัางพ่ีนฐานไม่เทียงหอ
ในส่วนอุปสรรคตัานโครงสรัางพนฐาน มี1) ไฟฟ้า ไม่มี

2) ประปา ไม่มี เทียงป้ญหาตัานโทรศัหท์ที่นักลงทุนใทัความ
3) โทรศัพท์ มี สำคัญแตกต่างกัน
4) ถนน ไม่มี

1 5) ท่าเรือ ไม่มี



187

4.2.3.1 ปัญหาและอุปสร'รคที่ซัดขวางการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ เมื่อพจารณา 
แยกตามกลุ่มประเทศที่เข้ามาลงทุน

กลุ่มนักลงทุนจากประเทศญี่^น

มีบริษัทที่มีการลงทุนจากประเทศญี่มีนให้ความร่วมมือในการให้ข้อทุล จำนวน 1 0 บริษัท 
ผลที่ได้จากการสัมภาษณ์และการใข้แบบสอบถามบริษัทที่มีการลงทุนจากด่างประเทศ ในเรื่อง
อุปสรรคท่ีมีผลต่อการลงทุน มีดังใน ตารางท่ี 4.77

ผลกา?วิเคราะห์อุปสรรคที่กระทบต่อการลงทุนจากประเทศณุ!แนในอุตสาหกร?มสิ่งทคไพเ 

จากตารางที่ 4.77 เราพบว่า

1. ในส่วนของป๋ญหาระบบราชการ “ความล่าข้า/ชํ้าข้อนของระบบราชการ" เฮนอุปสรรค 
ในระดับสำคัญมากที่สูด ต่อการลงทุนจากประเทศญี่พีน ส่วน“ป๋ญหาการคอรัปชั่น" เป็นป๋ญหาท่ีมี 
ความสำดัญในระดับมาก ต่อการลงทุน

2. ในส่วนอุปสรรคด้านแรงงาน พบว่า "ด้นทุนค่าจ้างสูง" และ "ขาดผู้เช่ียวรทญ" เป็น 
อุปสรรคที่มีความสำดัญมากต่อการลงทุนในขณะที่ "แรงงานไทยมีทักษะไม่ดีและมีการสืกษาตํ่า" 
เป็นอุปสรรคในระดับปานกลาง

3. ปัญหา “มีการเปลี่ยนรัฐบาลที่บ่อยครั้ง" เป็นปัญหาในระดับสำคัญมากต่อการลงทุน

4. ปัญหา "การจราจรท่ีติดซัด” เป็นอุปสรรคที่มีความสำคัญในระดับมาก ต่อการลงทุน 
โดยตรงจากประเทศญี่!]นในอุตสาหกรรมสิงทอไทย

5. ในส่วนของปัญหาโครงสร้างพ้ืนฐานไม่เพียงพอ พบว่า ปัญหาด้าน "ถนน" และ “ล่า 
เรือ” เป็นปัญหาที่สำคัญมากต่อนักลงทุนซาวญี่^น ในขณะที่ ปัญหาด้าน "ไฟฟ้า" "ประปา" และ 
"โทรคัพทั"เป็นปัญหาในระดับปานกลาง
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ต าร างท ี่4 .7 7  : ป ัญ ห าและอ ุป ลรรคท ี่ม ีผลกระท บ ต ่อการลงท ุน จากป ระเท ศญ ี่!]น ใน อ ุตลาหก51ฆ
สิ่งทอไทย

ปีญหาและอุปสรรค จำนวนบริษัทที่ตอบแบบสอบถาม(จากจำนวน 1 0 บริษัท)
มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่ชุด คะแนน

เฉลี่ย
1. ระบบราชการ

1) ความล่าข้า/ชาช้อน 5 5 0 0 0 4.50
ของระบบราชการ

2) ป้ญหาการคอรัปชั่น 5 4 1 0 0 4.40
2. แรงงาน

1) ดันทุนค่าข้างสูง 1 3 6 0 0 3.50
2)แรงงานไทขมีทักษะ 
ไม่ดีและมีการศักษาตํ่า

0 2 3 5 0 2.70

3) ขาดผู้เชี่ยวชาญ 0 9 1 0 0 3.90
(Technical Man)

3. มีการเปลี่ยนรัฐบาลที่ 2 3 3 2 0 3.50
บ่อยครั้ง

4. การจราจรที่ติดขัค 3 4 3 0 0 4.00
5. โครงสข้างพื้นฐานไม่

เพียงพอ
1) ไฟพีใ 1 5 2 1 1 3.40
2) ประปา 0 3 2 4 1 2.70
3) โทรศัพท์ 0 7 1 1 1 3.40
4) ถนน 3 3 3 1 0 3.80
5) ท่าเรือ 4 5 1 0 0 4.30

หมายเห!?) : กำหนดความค ิดเห ็นของผ ู้ตอบแบบลอบถามเป ็นคะแนน โดย กำหนดให้ มากท่ีสุด
ม าก ป าน กลาง น ้อย น้อยที่ส ุด เป ็น 5  4  3  2  และ 1 ตาม ลำด ับ

ที่มๆ จากการสำรวจข ้อม ูลภาคสน าม
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โดยสรุปแล้ว ปัญหาและอุปสรรคท่ีนักลงทุนซาวญ่ี!}น ให้«วามสำคญัว่าเป็นป๋ญห'าท่ีมี 
ความสำคัญมาก ท่ีพวกเขาประลบในการเช้ามาลงทุนในประเทศไทย น้ันประกอบด้ายป๋ญนา 8 
ประการ โดยเรืยงตามน้ําทใรกของคะแนน ได้ดังน้ี

1. “ความล่าช้า/ซ้ําช้อนของระบบราชการ” เป็นปัญหาท่ีไค้รับคะแนนเฉล่ียมาทท่ีลุด 
คือ 4.50 และอยู่ในปัญหาระคับสำคัญมากท่ีสุด

2. “ป๋ญหาการคอรัปซน” เป็นปัญหาท่ีได้ร้บคะแนนรองลงมา คือ 4 40
3. ปัญหาโครงสร้างพ้ืนฐานด้าน “ท่าเรือ” ได้รับคะแนน 4.30
4. ปัญหา “การจราจรท่ีติดขัด” ได้รับคะแนนเฉล่ีย 4.00
5. ปัญหา “ขาดผู้เช่ียวซาญ” ได้รับคะแนนเฉล่ีย 3.90
6. ปัญหาโครงสร้างพ้ืนฐานด้าน “ถนน'’ ได้รับคะแนนเฉล่ีย 3.80
7. อุปสรรค "ต้นทุนค่าจ้างสูง” และ “มีการเปล่ียนรัฐบาลท่ีปอยคร้ัง,' ได้รับคะแนน 

เท่าคันท่ี 3.50

กลุ่มนกลงทุนจากกสุ่ม Aslan NIES

มีบริษัทท่ีมีการลงทุนจากกลุ่ม Asian ฒธรให้ความร่วมมือในการให้ช้อบุล จำน า น  11 
บริษัท ผลท่ีได้จากการส์'มภาษณ์และการใช้แบบลอบถามบริษัทท่ีมีการลงทุนจากต่างปร•ะเทศ ใน 
เร่ืองอุปสรรคท่ีมีผลต่อการลงทุน มีดง'ไน ตารางท่ี 4.78

ผลการวิเคราะห์อุปสรรคท่ีกระทบต่อกา?ลงทุนจากกลุ่ม Asian NIEs ในอุตสาหกรรมส่ิงทคพI 

จากตารางท่ี 4.78 เราพบว่า

1. ในสํวนของปัญหาระบบราชกา? “ความล่าช้า/ช้ําช้อนของระบบราชการ” และ"ปัญนา 
การคอรัปซน" เป็นอุปสรรคในระคับสำคัญมาก ต่อการลงทุนจากกลุ่ม Asian NIEs

2. ในส่วนอุปสรรคด้านแรงงาน พบว่า ''ต้น,ทุนค่า'จ้างสูง'’ และ ‘'ขาดผู้เช่ียวชาญ" เป็น 
อุปสรรคท่ีมีความสำคัญมากต่อการลงทุน ในขณะท่ี “แรงงานไทยมีท้กษะไม่ดืและมีการคืกษาตํา่” 
เป็นอุปสรรคในระคับปานกลาง
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ตารวงท ี่ 4 .7 8  : ปญ หาและอ ุปล?รคท ี่ม ีผลกระทบต ่อการลงท ุนจากก สุ่ม A sian  N IEs ในอุตลาห
กรรมสิ่งทอไทย

ปีญหาและอุปสรรค จำนวนบริษัทที่ตอบแบบสอบถาม (จากจำนวน 11 บริษัท)
มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด คะแนน

เฉลี่ย
1. ระบบราชการ

1) ความล่า!า/ชา,#อน 1 9 1 0 0 4.00
ของระบบราชการ

2) ป้ญหาการคอรัปชั่น 4 7 0 0 0 4.36
2. แรงงาน

1) ทันทุนค่า!างสุง 6 4 0 1 0 4.36
2) แรงงานไทยมีทักษะ 0 2 5 4 0 2.82
ไม่ดีและมีการสืกษาตํ่า 
3) ขาดผู้เชี่ยวชาญ 1 6 3 1 0 3.64

(Technical Man)
3. มีการเปลี่ยนรัฐบาลที่ 0 5 3 2 1 3.09

บ่อยครั้ง
4. การจราจรที่ติคขัด 0 6 5 0 0 3.55
5. โครงส!างพีนฐานไม่

เพียงพอ
1) ไฟฟ้า 0 9 2 0 0 3.82
2) ประปา 0 1 6 4 0 2.73
3) โทรศัพท์ 0 1 9 1 0 3.00
4) ถนน 0 7 4 0 0 3.64
5) ท่าเรือ 3 7 1 0 0 4.18

หมายเห(สุ : กำหนดความค ิดเห ็นของผ ู้ตอบแบบลอบถามเป ็นคะแนน โดย กำหนดให ้ มากที่ส ุด
มาก ป าน กลาง น ้อย น้อยที่ส ุด เป ็น 5  4  3  2  และ 1 ตาม ลำด ับ

ที่มๆ จากการสำรวจข ้อบ ุลภาคลน าม
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3. ป๋ญหา “มีการเปล่ียน?ฐบาลท่ีบ่อยค?ง’’ เป็นปัญหาในระดับปานกลาง

4. บ่ญหา “การจราจรท่ีติดขัด’' เป็นอุปลรรคท่ีมีความสำคัญในระดับมาก ต่อการลงทุน 
โดยตรงจากกลุ่ม Asian NIEs

5. ในสํวนของปัญหาโครงสร้างพ้ืนฐานไม่เพียงพอ พบว่า ปัญหาด้าน “ไฟฟ้า” ‘'ถนน” 
และ "ท่าเรือ” เป็นป็ญหาท่ีสำคัญมากต่อนักลงทุน Asian NIEs ในขณะท่ี ป๋ญหาด้าน "ประปา” 
และ"โทรคัพท์"เป็นป๋ญหาในระดับปานกลาง

โดยสรุปแล้ว ป๋ญหาและอุปสรรคท่ีนักลงทุนกลุ่ม Asian NIEs ท่ีเขัามาลงทุนในอุตสาห 
กรรมส่ิงทอ ให้ความสำคัญว่าเป็นป๋ญหาท่ีมีความสำคัญมาก ท่ีพวกเขาประลบในการเข้ามาลงทุน 
ในประเทศไทย น้ันประกอบด้วยป๋ญหา 7 ประการ โดยเรียงตามน้ําหนักซองคะแนน ดังน้ื

1. ป๋ญหา “ด้นทุ14ค่าจ้างสูง” และ “ป็ญหาการคอ?ปซน” เป็นปัญหาท่ีได้?บคะแนนเฉล่ีย 
มากท่ีลุด จากนักลงทุนในกลุ่ม Asian NIEs ได้?บคะแนนเฉลยเท่ากนท่ี 4.36 

2 ปัญหาโครงสร้างพ้ืนฐานด้าน "ท่าเรือ,' เป็นปัญหาท่ีสำคัญรองลงมา ได้?บคะแนน 
เฉล่ีย 4.18

3. ปัญหา "ความล่าข้า/ซ้ําซ้อนซองระบบราชการ'’ ได้?บคะแนนเฉล่ีย 4.00
4. ปัญหาโครงสร้างพ้ืนฐานด้าน “ไฟฟ้า” ได้?บคะแนนเฉลย 3.82
5. ปัญหา การ “ขาดผู้เช่ียวชาญ” และ ปัญหาโครงสร้างพ้ืนฐานด้าน “ถนน’’ ได้รับ 

คะแนนเฉล่ียเท่ากนท่ี 3.64
6. ปัญหา "การจราจรท่ีติดขัด” ได้?บคะแนนเฉล่ีย 3.55

กลุ่มนักลงทุนจากกลุ่ม ประเทศอุโ?ปและสห?ฐอเมริกา

มีบริษัทท่ีมีการลงทุนจากกลุ่ม ลห?ฐอเมริกาและอุไรป ให้ความร่วมมือในการให้ข้อบุล 
จำนวน 10 บริษัท ผลท่ีได้จากการสัมภาษณ์และการใช้แบบสอบถามบริษัทท่ีมีการลงทุนจากต่าง 
ประเทศ ในเร่ืองอุปสรรคท่ีมีผลต่อการลงทุน มีดังใน ตารางท่ี 4.79
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ผลการวิเคราะห์อุปสรรคที่กระทบต่อกา?ลงทุนจากกลุ่มประเทศในยุโรปและสหรัฐอเมริกา ไษๆg  
ลาหุกรรมสิ่งทอไทย

จากตารางท่ี 4.79 เราพบว่า

1. ในส่วนของปัญหาระบบทซการ "ความล่าช้า/ซ้ําซ้อนของระบบราชการ" และ"ป๋ญหุๆ  
การคอรัปช่ัน” เป็นอุปสรรคในระคับสำคัญมาก ต่อการลงทุนจากกลุ่ม ยุโรปและสหรัฐอเมริกา

2. ในส่วนอุปสรรคด้านแรงงาน พบว่า ท้ัง '‘ต้นทุนค่าจ้างสูง" "แรงงานไทยมีทักษะไม่ด 
และมีการคืกษาต่ํา” และ “ขาดผู้เช่ียวชาญ" เป็นอุปสรรคท่ีมีความสำคัญมากต่อการลงทุน

3. ป๋ญหุา "มีการเปล่ียนรัฐบาลท่ีปอยครง'' เป็นป๋ญหุาในระคับมาก

4. ปัญหา “การจทจรท่ีติดขัด" เป็นอุปสรรคท่ีมีความสำคัญใ'นระคับมาก

5. ในส่วนของปัญหาโครงสรางพ้ืนฐานไม่เพยงพอ พบว่า ปัญหาด้าน "ไฟฟ้า” ■’โทรคัพทั" 
‘'ถนน'' และ '‘ท่าเรือ,' เป็นปัญหาท่ีสำคัญมากต่อนักลงทุน ในขณะท่ี ปัญหาด้าน '‘ประปา" เป็น 
ปัญหาในระคับปา'นกลาง

โดยสรุปแจ้ว ปัญหาและอุปสรรคท่ีนักลงทุนกลุ่ม ยุโรปและสหรัฐอเมริกา ท่ีเข้ามาลงทุน 
ในอุตสาหกรรมส่ิงทอ ให้ความสำคัญว่าเป็นปัญหาท่ีมีความสำคัญมาก ท่ีพวกเขาประลบในการ 
เข้ามาลงทุนในประเทศไทยนนประกอบด้วยปัญหา 11 อย่างโดยเรียงตามน้ําหนักคะแนน ได้คังน้ื

1. ปัญหา “ความล่าช้า/ซ้ําซ้อนของระบบราชการ'’ และ ปัญหาด้าน "ไฟฟ้า" เป็นปัญหา 
ท่ีนักลงทุนกลุ่มน้ีให้ความสำคัญท่ีสุด ได้รับคะแนนเฉล่ียเท่าคันท่ี 4.40

2. ปัญหา ‘'ขาดผู้เช่ียวชาญ” เป็นปัญหาท่ีสำคัญรองลงมา ได้รับคะแนนเฉล่ีย 4.30
3. ''ปัญหาการคอรัปช่ัน" ได้รับคะแนนเฉล่ีย 4.10
4. ปัญหา ''การจทจรท่ีติดขัด” ได้รับคะแนนเฉล่ีย 3.80
5. อุปสรรค '■ ต้นทุนค่าจ้างสูง” “แรงงานไทยมีทักษะไม่ดีและมีการคืกษาต่ํา” “มีการ 

เปล่ียนรัฐบาลท่ีบ่อยคร้ัง” และ ปัญหาด้าน “ท่าเรือ” ได้รับคะแนนเฉล่ียเท่าคันท่ี 3.70
6. ปัญหาด้าน ''โทรคัพท์” และ ''ถนน” ได้รับคะแนนเฉล่ียเท่าคัน คือ 3.50
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ต า?ๆ งท ี่4 .7 9  : ป ็ญ ห าและอ ุป ส ??คท ี่ม ีผลก?ะท บ ต ่อกา?ลงท ุน จากกล ุ่มป ?ะเท ศใน ยุโรป  นละ
สหรัฐอเม?กา ในอุตลาหก??มลิ่งทอไทย

ป็ญหาและอุปสรรค จำนวนบริษัทที่ตอบแบบสอบถาม(จากจำนวน 1 0 บริษัท)
มากที่สูด มาก ปานกลาง น้อย นอ้ยทีส่ดุ คะแนน

เฉล่ีย
1. ระบบราชการ ------------------ !

1) กวามล่า#า/ช ํ่พอน 4 6 0 0 0 4.40
ของระบบราชการ

2) ปีญหาการคอรัปชั่น 2 7 1 0 0 4.10
2. แรงงาน

------------------ 1

1) ต้นทุนค่าแางสูง 1 5 4 0 0 3.70
2)แรงงานไทยมีทักษะ 
ไม่ดีและมีการสืกษาตํ่า

1 6 2 1 0 3.70
i

3) ขาดผู้เชี่ยวชาญ 5 3 2 0 0 4.30
(Technical Man)

3. มีการเปลี่ยนรัฐบาลที่ 1 5 4 0 0 3.70
บ่อยครั้ง

4. การจราจรทีติ่ดฟ้ล 2 4 4 0 0 3.80
5. โครงส!’างพนฐาน'ไม่

เพียงพอ
1) ไฟฟ้า 5 4 1 0 0 4.40
2) ประปา 0 4 6 0 0 3.40
3) โทรศัพท์ 0 5 5 0 0 3.50
4) ถนน 2 2 5 1 0 3.50
5) ท่าเรือ 2 4 3 1 0 3.70

ห มายเห P) : กำหนดความค ิดเห ็นของผ ู้ตอบแบบลอบถามเป ็นคะแนน โดย กำหนดให้ มากที่ลุด
ม าก  ป าน กลาง น ้อย น ้อยท ี่ล ุด เป ็น 5  4 3  2  และ 1 ตาม ลำด ับ

ที่มๆ จากกา?สำ?วจข ้อท ุลภาคสน าม
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กา?เปรียบเทียบปัญหาและอุปส??คที่ม ีผลกระทบต่อกา?ลงทุนโดยต?งจากด่างประเทศไน?ะMciๆ ,■1 
กสุ่มป?ะเทศที่เช้ามาลงๆน

ในส่วนนี้ เราจะพิจา?ณาเป?ยุบเทียบปัญหาและอุปส??คต่างๆที่ส ีงดุดกา?ลงทุนจากต่าง 
ป?ะเทศว่าในแต่ละปัจจัยนั้น นักลงทุนในแต่ละกสุ่มป?ะเทศ ให ้ความสำค ัญกับปัญหาแต่ละต้'ๆ น้ัน 
เหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร

ซึ่งในกา?เปรียบเทียบใช้วิธี๗นเดียวกับกา?เปรียบเทียบในระหว่างกลุ่มอุตสาหกรรม

ซ่ึง ผลกา?วิเคราะห์มืคังนี้

1. ปัญหาดานระบบ?ๆชกา?
แบ่งออกเป็น 2 ปัญหา คือ

1.1 ปัญหา “ความล่าช้า/ชํ้าช้อนชองระบบราชกา?,,
แ 0 : นักลงทุนในทั้ง 3 กลุ่มประเทศ ให ้ความสำคัญในปัญหา "ความล่าช้า/ชํ้าช้อนของ 

ระบบ?าซกา?” ไม่แตกต่างกัน
H1: มืนักลงทุนอย่างน้อย 2  กลุ่มประเทศ ที่ให ้ความสำคัญ ในปัญหา "ความล่าช้า/ชุทช้อน 

ซองระบบราชกา?” แตกต่างกัน

ตา?างที่ 4.80 : ANOVA (ความล่าช้า/ชํ้าช้อนของระบบราชกา?)

ANOVA
Red Tape

Sum of 
Squares df

Mean
Square F Siq.Between Groups 1.487 2 .744 3.017 .065

Within Groups 6.900 28 .246
Total 8.387 30

จากตารางที่ 4 .80 พบว่า ค่านัยยะสำคัญที่ได ้จากกา?คำนวณมืค่าเท ่ากับ 0.065 ซึ่งมืค่า 
มากกว่า 0.05 ( a )  เราจงยอมรับ แ 0 นั้นคือ ในปัญหา "ความลา่ช้า/ชํา้ช้อนซองระบบราชการ” นัก 
ลงทุนซาวต่างประเทศในทั้ง 3 กลุ่มประเทศ ให้ความสำคัญกับปัญหานี้ ไม่แตกต่างกัน
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1.2 ป็ญหา "การคอรัปชั่น,,"
แ 0 : ใ!กลงทุนในทั้ง 3 กลุ่มประเทศ ให ้ความสำคัญใน “ปัญหาการคอรัปชั่น" ไม่ต่างกัน 
H,: มีนักลงทุนอย่างน้อย 2 กลุ่มประเทศ ที่ให ้ความสำคัญ ใน ■ ปัญหาการคอรัปชั่น’, นตก

ต่างกัน

ตารางที่ 4.81 : AN OVA (ปัญหาการคอรัปชั่น)

ANOVA
Corruption Problem

Sum of 
Squares df

Mean
Square F Siq.Between Groups .542 2 .271 .770 .472

Within Groups 9.845 28 .352
Total 10.387 30

จากตารางที่ 4.81 พบว่า ค ่าน ้ยยะสำคัญที่ได ้จากการคำนวณมีค่าเท ่าก ับ 0.472 รี่งมีค่า 
มากกว่า 0.05 ( a )  เราจืงยอมรับ แ 0 นนคือ ในปัญหา “การคอรัปชั่น'’ นักลงทุนซาวต่างประเทศใน 
ทั้ง 3  กลุ่มประเทศ ให้ความสำคัญคับปัญหานี้ ไม่แตกต่างคัน

ในส่วน,ของปัญหาด้า,นระบบราชการ ทั้งปัญหา "ความล่าช้า/ชํ้าช้อนของระบบราชการ" 
และ “ปัญหาการคอรัปชั่น” นักลงทุนจากทั้ง 3 กลุ่มประเทศต่างให้ความสำคัญว่าเป็นปัญหาที่ม  ี
ความสำคัญในระคับมากที่ฃัดขวางการลงทุน โดยเฉพาะปัญหาการศอร้ปซัน นักลงทุนเห็น'ว่าเป็น 
ผลเลียอย่างยิ่งต่อการลงทุนจากต่างประเทศและอยากให้รัฐบาลไทยแก้ไขเรี่องนี้ให้ลดลง

2. ป ัญหาด้านแรงงาน
แบ่งออกเป็น 3 ปัญหา คือ

2.1 ปัญหา "ตนทุนค่าจ้างสุง,,

แ 0 : นักลงทุนในทั้ง 3 กลุ่มประเทศ ให้ความสำคัญ'ไ'นป๋ญหา '‘ต้นทุนค่าด้างทุง” ไม่ต่างกัน 
H.,: มีนักลงทุนอย่างน้อย 2 กลุ่มประเทศ ท ี่ให ้ความสำคัญ ในปัญหา ‘‘ต้นทุนค่าด้าง ทุง” 

แตกต่างกัน
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ตารางที ่4.82 : ANOVA (ตน้ทนุคา่จา้งสงู)

ANOVA
High Labor C ost

Sum  of 
Squares df

Mean
Square F . Sig.Between G roups 4.338 2 2.169 3.543 .043

W ithin Groups 17.145 28 .612
Total 21.484 30

จากตารางท ี ่ 4 .82 เราพบวา่ คา่นยัยะสำคญัท ีไ่ดจ้ากการคำนวณ เทา่กบั 0.043 ซึง่มคีา่ 
นอ้ยกวา่ 0 .05 (a )  เราจงืปฏเิสธ H0 และยอมรบั H, นัน่คอื มฟี า้ลงทนุอยา่งนอ้ย 2 กลุม่ทีใ่หค้วาม 
สำคญัในปญ๋หานี ้ แตกตา่งกนั ซึง่เราจำเปน็ตอ้งทดสอบ LSD เพ ือ่หาวา่นกัลงทนุกลุม่ไหนท่ีให้ 
ความสำคญัแตกตา่งกนัอยา่งไร

ตารางที ่ 4.83 : M ultiple C om parisons (ตน้ทนุคา่จา้งสงู)

Multiple Comparisons
Dependent Variable: High Labor Cost 
LSD

ฅ ร rouP (J) group
Mean

Difference
(l-J) Std. Error Sig.

95% Confidence 
Interval

Lower
Bound Upper

BoundJapan Asia NIEs -.86* .34 .017 -1.56 -.16
EU & USA -.20 .35 .572 -.92 .52

Asia NIEs Japan .86* .34 .017 .16 1.56
EU & USA .66 .34 .062 -3.67E-02 1.36

EU&USA Japan .20 .35 .572 52 .92
Asia NIEs -.66 .34 .062 -1.36 3.67E-02

*■  The mean difference is significant at the .05 level.

จากตารางท ี ่ 4 .83 ภูข่องกลุม่นกัลงทนุทีม่นียัยะสำคญั ม เีพ ยีง 1 ภู่ คอื ภูข่องป?ะเทศ 
ญี!่ไนและ A sia NIES เมีอ่พจีารณาจากการทดสอบ LSD และคะแนนเฉลยระหวา่งกลุม่ (ญ ี่1ไน ; 
A sia NIES : EU&USA ; 3.50 : 4 .3 0 :3.70) เราสรป,ได้'ว่า

1. เม ือ่เราพจิารณากลุม่ ยโุรปและสหรฐัอเมรกิา เราพบวา่ พวกเขาใหค้วามสำคญักบั 
ปญ็หานีไ้มต่า่งจากกลุม่นกัลงทนุ 2 กลุม่ประเทศทีเ่หลอื

2. แตเ่ม ือ่เราพจิารณา กลุม่ประเทศญี!่ไน กบักลุม่ A sia NIES จะพบวา่ กลุม่นักลงทุน 
A sia NIES ใหค้วามสำคญักบัปญัหานีม้ากกวา่กวา่นกัลงทนุจากประเทศญี!่ไน
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จากการเกบ็รวบรวมขอ้*เลภาคสนาม พบวา่นกัลงทนุซาวลา่งประเทศคอ่นขา้งมความ
กงัวลคบัปญ๋หาคา่ขา้งแรงงานของไทยเพิม่สงูขีน้ พวกเขากลา่ววา่ แมว้า่ตน้ทนุแรง.งานของไทยนัน้ 
ยงอยูใ่นเกณฑท์ ีต่ ํา่ แตเ่มือ่เปรยบเทยํบคบัประเทศสูแ่ขง่ทีส่ำคญัๆ เขน่ อนโดนเัซย เวย่ดนาม บัง 
คลาเทศ นัน้ ประเทศไทยมตีนัทนุทีส่งูกวา่ และมแีนวโนม้ทีเ่พิม่ขีน้อกี จากกา?วเิคราะหป์จ็กยัดง 
ดดุ เราพบวา่ นกัลงทนุชาว Asian NIES เขา้มาลงทนุในไทย เหตผุลสำคญัป?ะกา?หนึง่คอืทุง่หวงั 
จะใขแ้รงงานราคาถกูในประเทศไทยในขณะทีน่กัลงทนุจากญีน่ ึน่จะใหค้าามสำคญัคบัดา้นตลาด 
มากกวา่ สว่นนกัลงทนุจากกลุม่ยโุรปและสหรฐัอเมรกิาจะใหค้าามสำคญัทงั 2 ดา้นรองลงมา นีคื่อ 
ลาเหตทุีท่ำใหน้กัลงทนุจากกลุม่ A sian NIES ใหค้วามสำคญัคบัปญ๋หาตนัทนุคา่ขา้งในประเทศ 
ไทยสงูมากกวา่นกัลงทนุซาวญียู่น่

2 .2  ปญึหา ''แรงงานไทยมทีกัษะไมด่แีละมกีารคกืษาตํา่’,

แ 0 : นกัลงทนุในทัง้ 3 กลุม่ประเทศ ใหค้วามสำคญัในปญ็หา “แรงงานไทยมทีกัษะไมด่ ี
และมกีารคกืษาตํา่” ไมแ่ตกตา่งคนั

Hr  มนีกัลงทนุอยา่งนอ้ย 2 กลุม่ประเทศ ทีใ่หค้วามสำคญั ในปญ๋หา '■ แรงงานไทยมี 
ทกัษะไมด่แีละมกีารคกืษาตํา่" แตกตา่งคนั

ดา?ๆงที ่4.84 : AN OVA (แรงงานไทยมทีกัษะไมด่แีละมกีารคกืษาตํา่)
ANOVA

Low skill and educate_______________________ _
Sum of 

Squares df
Mean

Square F Sip.
Between Groups 6.035 2 3.017 4.737 .017
W ithin Groups 17.836 28 .637
Total 23.871 30

จากตารางท ี ่ 4 .84 เราพบวา่ คา่นยัยะสำคญัท ีไ่ดจ้ากการคำนวณเทา่คบั 0.017 ซึง่มคีา่ 
นอ้ยกวา่ 0 .05 (Ot) เราจงึปฏเิสธ แ 0 และยอมรบั แ ใ นัน้คอื มนีกัลงทนุอยา่งนอ้ย 2 กลุม่ทีใ่หค้วาม 
สำคญั'ไIเปญ๋หานื ้ แตกตา่งคนั ซึง่เราจำเปนิตอ้งทดสอบ LSD เพือ่หาวา่นกัลงทนุกลุม่ไหนทีใ่ห ้
ความสำคญัแตกตา่งคนัอยา่งไร
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ตา?างท ี ่4.85 : Multiple C om parisons (แรงงานไทยมทีกัษะไมด่แีละมกีารคกืษาตํา่)

Multiple Comparisons
Dependent Variable: Low skill and educate
LSD _________________

(ท group (J) group
Mean

Difference
(l-J) Std. Error Sig.

95% Confidence 
Interval

Lower
Bound Ü2S

Japan Asia NIEs -.12 .35 .737 -.83 .60
EU & USA -1.00* .36 .009 -1.73 -.27

Asia NIEs Japan .12 .35 .737 -.60 .83
EU & USA -.88* .35 .017 -1.60 -.17

EU & USA Japan 1.00* .36 .009 .27 1.73
Asia NIEs .88* .35 .017 .17 1.60

* The mean difference is significant at the .05 level.

จากตารางท ี ่ 4 .85  คูข่องกลุม่นกัลงทนุทีม่นียัยะสำคญั คอื กลุม่นกัลงทนุราก กลุม่ยโุรป 
และสหรฐัอเมรกิา กบ ญี!่}น และ กลุม่ยโุรปและสหรฐัอเมรกิา ทับ A siaa  NIEs ในขณะทีก่ลุม่นกั 
ลงทนุจาก ญ ีม่นี ทบักลุม่ A sian NIEs ไมม่-ีนยัยะลำคญั เม ือ่พจิารณ าจากการทดลอบ LSD และ 
คะแนนเฉลีย่ระหวา่งกลุม่ (ญี!่ไน : A sian NIEs : E urope an d  USA ; 2 .7 0 : 2 .8 2 :3.70) เราสรุป 
ไดว้า่

1. นกัลงทนุจากประเทศญีม่นีและกลุม่ A sian NIEs ใหค้วามสำคญัทบัปญ๋หานีไ้มต่า่งทนั
2. นกัลงทนุจากกลุม่ กลุม่ยโุรปและสหรฐัอฌรกิาใหค้วามสำคญัทับปญัหานี ้มากกวา่ นัก 

ลงทนุจากประเทศญีม่นี และ Asian NIEs

ในเรือ่งของทกัษะมมีอืของแรงงานไทยนีน้ ไมเ่ปน็,อปุสรรคตอ่การลงทVุเมากนกั เพราะนกั 
ลงทนุซาวตา่งประเทศลวํนมาก ยอมรับวา่นรงงานไทยเปน็แรงงานทีม่มีมีอืด ี ดงันัน้ยปุสรรคทีม่ ี
ความสำคญัจงีเปน็รือ่งของการศกึษา โดยเฉพาะดา้นภาษา นกัลงทนุชาวตา่งประเทศในทง 3 
กลุม่ประเทศ กลา่ววา่ แรงงานไทยมคีวามรดุา้นภาษาทีไ่มด่นีกั ทำใหก้ารตดิตอ่ลีอ่สาร การมกีฝน 
ฝมือื จากนกัลงทนุหรอืผูเ้ช ีย่วซาญจากตา่งประเทศทำไดย้าก โดยกลุม่นกัลงทนุจากประเทศยโุรป 
และสหรฐัอเมรกิา จะประสบทบัปญ๋หาในรือ่งนีม้ากทีส่ดุ ในขณะทีน่กัลงทนุจากญี!่]นและAsian 
NIEs แมว้า่จะมปีญัหาอยุบ่า้งแตท่างบรษิท์เฟไดม้กีารทดัเตรยีมสอนกาษาไทยพืน้ฐานใหท้บันกั 
ลงทนุทีม่าประเทศไทยอยุบ่า้งแลว้



199

2.3  ปญัหา ''ขาดผ ูเ้ช ีย่วชาญ ”

แ 0 : นกัลงทนุในทัง้ 3 กลุม่ประเทศ ใหค้วามสำคญัในปญัหา ‘'ขาดผ ูเ้ช ีย่วซาญ " ไมต่า่งคนั 
แ 1: มีนกัลงทนุอยา่งนอ้ย 2 กลุม่ประเทศ ทีใ่หค้วามสำคญั ในปญัหา "ขาดผู้เช่ียวช าญ ” 

แตกตา่งคนั

ตารางที ่ 4.86 : AN OVA (ขาดผูเ้ช ีย่วซาญ)

ANOVA
Technician Scarcity

Sum of 
Squares df

Mean
Square F _ Sia.Between Groups 2.326 2 1.163 2.404 .109

Within Groups 13.545 28 .484
Total 15.871 30

จากตารางท ี ่ 4 .86 พบวา่ คา่นยัยะสำคญัท ีไ่คจัากการคำนวณมคีา่เทา่คบั 0.109 ซึง่มคีา่ 
มากกวา่ 0 .05 ( a )  เราจงียอมรบั แ 0 นนคีอ ในปญัหา "ขาดผูเ้ช ีย่วซาญ ” นกัลงทนุซาวต่างปร'ะเทศ 
ในทัง้ 3 กลุม่ประเทศ ใหค้วามสำคญัคบัปญัหานื ้ไมแ่ตกตา่งคนั

การขาดผูเ้ช ีย่วชาญเปน็สิง่หนึง่ท ีน่กัลงทนุในทกุกลุม่ใหค้วามสำคญัในระคบัสำคญัมาก 
ทัง้นีแ้มว้า่นกัลงทนุสว่นใหฤJเหน็วา่ แรงงานไทยเปน็แรงงานทีม่ฝีมือืมคีวามสามารถ แตผู่เ้ชีย่ๆ 
ซาญเฉพาะทาง โดยเฉพาะดานเครือ่งมอื เครือ่งจกัรทีท่น้สมยั คอ่นขา้งมนีอ้ย ซ่ึงในประเด็นนีน้กั 
ลงทนุจากทัง้ 3 กลุม่เหน็พอ้งตอ้งคนั

3. ปญัหา “มกีา?เปลีย่นรฐับาลทีป่อยครัง้,’

แ 0 : นกัลงทนุใ น ท้ัง 3 กลุม่ประเทศ ใ ห ้ความสำคญั ใ น ปญัหา “มกีารเปลีย่ น รฐับาลที่บ ่อ ย  

ครัง้” ไมแ่ตกตา่งคนั
เ-คั: มนีกัลงทนุอยา่งนอ้ย 2 กลุม่ประเทศ ท ีพ่กวามสำคญั  ในปญีหา “มกีารเปลีข่นรฐับๅล 

ทีป่อยครัง้,, แตกตา่งคนั
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ตารางท่ี 4.87 : AN OVA (มีการเปล่ียนรัฐบาลท่ีปอยคร้ัง)
ANOVA

The Frequency of Goverment Transition
Sum of 

Squares df
Mean

Square F Sig.
Between Groups 2.039 2 1.020 1.119 .341
Within Groups 25.509 28 .911
Total 27.548 30

จากตารางท่ี 4.87 พบว่า ค่านัยยะสำกัญท่ีได้จากการคำนวณมีค่าเท่ากับ 0.341 ช่ีงมีค่า 
มากกว่า 0.05 (a) เราจืงยอมรับ แ0 น่ันคือ ในปญนา ‘'มีการเปล่ียนรัฐบาลท่ีบ่อยคร้ัง" นักลงทุน 
ซาวต่างประเทศในท้ัง 3 กลุ่มประเทศ ให้ความสำคัญกับป๋ญหาน้ื ไม่แตกต่างกัน

ในส่วนน้ีนักลงทุนต่างเห็นว่า ประเทศไทยเราน่ันมีการเปล่ียนรัฐบาลปอยคร้ังเกินไป เซ่น 
ในระยะเวลาเพียง 5 ปี (พ.ศ. 2538 -  2543 ) มีรัฐบาลถึง 3 ชุด ล่ีงเม่ึอมีการเปล่ียนรัฐบาล 
นโยบายต่างๆ ก็มีการเปล่ียนไปด้วย ซ่ีงนักล̂ ทุนท้ัง 3 กลุ่มประเทศ ต่างเห็นตรงกันว่า อุปสรรคตัว 
น้ีเป็นป้ญหาท่ีมีความสำกัญประการหน่ึงท่ีมีผลต่อการลงทุนชองพวกเขา

4. ป็ญหา “การจราจรท่ีติดชัด”
แ0 : นักลงทุนในท้ัง3 กลุ่มประเทศให้ความสำกัญในป๋ญหา “การจราจรท่ีติคขัด,,ไม่แตก 

ต่างกัน
Hr มีนักลงทุนอย่างน้อย 2 กลุ่มประเทศ ท่ีให้ความสำกัญ ในป๋ญหา “การจราจรท่ีติดขัค,, 

แตกต่างกัน

ตารางท่ี 4.88 : AN OVA (การจราจรท่ีติดขัด)
ANOVA

Traffic Jam
Sum of 

Squares df
Mean

Square F Siq.
Between Groups 1.092 2 .546 1.067 .358
Within Groups 14.327 28 .512
Total 15.419 30
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ปัญหาการจราจรเป็นปัญหาท่ีนักลงทุนจากท้ัง 3 กลุ่มประเทศ ให้ความเห็นเป็นไปในทาง 
เดียวกันว่า ประเทศไทย โดยเฉพาะในเขตกรุงเทพฯและปริมณฑล มีปัญหาการจราจรท่ีติดขัดมาก 
ทำให้การเดินทางติดต่อ รวมท้ังการขนส่งสินค้าทำได้ลำบาก และตองการให้ทางฝ่ายไทยแค้
ปัญหาตรงน้ีด้วย

5. ปัญหาด้านโครงสร้างพ้ืนฐานไม่เพียงพอ 
แบ่งออกเป็น 5 ปัญหาคือ

คากตารางท ี่ 4 .8 8  พบว่า ค ่าน ัยยะส ำค ัญ ท ี่ได ้จาก ก ารค ำน วณ ม ีค ่าเท ่าก ับ  0 .3 5 8  ซ ี่งมค ่า

ม าก ก ว ่า 0 .0 5  ( a )  เราจ ึงยอมรบ H0 นั่นคือ ในป ัญ หา “การจราจรท ี่ตดข ัด” น ักลงท ุนซาวต ่าง
ประเทศในทั้ง 3  กลุ่มประเทศ ให ้ความส ำค ัญ ก ับ ป ัญ ห าน ี้ ไม ่แตกต ่างก ้น

5.1 ด้าน "ไฟฟ้า’,
แ0 ะ นักลงทุนในท้ัง 3 กลุ่มประเทศ ให้ความสำคัญในปัญหา “ไฟฟ้า” ไม่แตกต่างกัน 
Hr มีนักลงทุนอย่างน้อย 2 กลุ่มประเทศ ท่ีให้ความสำคัญในปัญหา “ไฟฟ้า’, แตกต่างกัน

ตารางท่ี 4.89 : ANOVA (“ไฟฟ้า")
AN OVA

Electricity
Sum of 

Squares df
Mean

Square F Sig.
Between G roups 5.048 2 2.524 3.833 .034
Within G roups 18.436 28 .658
Total 23.484 30

จากตารางท่ี 4.89 เราพบว่า ค่านัยยะสำคัญท่ีได้จากการคำนวณเท่ากับ 0.034 ซ่ีงมค่า 
น้อยกว่า 0.05 (a) เราจึงปฏิเสธ แ0 และยอมริบ H, น่ันคือ มีนักลงทุนอย่างน้อย 2 กลุ่มท่ีให้ความ 
สำคัญในปัญหาน้ี แตกต่างกัน ซ่ีงเราจำเป็นต้องทดสอบ LSD เพ่ีอหาว่านักลงทุนกลุ่มไพ!ท่ีให้ 
ความสำคัญแตกต่างกันอย่างไร



202

ตา?างท่ี 4.90 : Multiple Comparisons (‘'ไฟฟ้า'')
Multiple Comparisons

Dependent Variable: Electricity 
LSD

(I) group (J) group
Mean

Difference
___ (ผ )ุ Std. Error Siq.

95% Confidence 
Interval

Lower
Bound Upper

BoundJapan Asia NIES -.42 .35 .248 -1.14 .31
EU & USA -1.00* .36 .010 -1.74 -.26

Asia NI Es Japan .42 .35 .248 -.31 1. น .
EU & USA -.58 .35 .112 -1.31 .น .

EU & USA Japan 1.00* .36 .010 .26 1.7 i.
Asia NIEs .58 .35 .112 -.14 1.31

* The mean difference is significant at the .05 level.

จากตา?างท่ี 4.90 คุ่ของกลุ่มนักสงทุนท่ีมีน้ยยะสำคัญ มีฟ้อง 1 คุ่ คือ คุ่ซองป?ะเทศ 
ญ่ี!ไน กับ กลุ่มยุโ?ปและลห?ฐอเม?กา เม่ือพิจา?ณาจากกา?ทดสอบ LSD .และคะแนนเฉล่ีย 
?ะหว่างกลุ่ม(ญ่ี!ไน: Asia NIEs :EU&USA; 3.40:3.82:4.40) เ?าล?ปได้ว่า

1. เม่ือเ?าพจา?ณากลุ่ม Asia NIES เ?าพบว่า พวกเขาให้ความสำคัญกับป๋ญหาน้ีไม่ต่าง 
จากกลุ่มนักลงทุน 2 กลุ่มป?ะเทศท่ีเหลือ

2. แต่เม่ือเ?าพิจา?ณา กลุ่มป?ะเทศญ่ี!ไน กับกลุ่ม ลห?ฐอเม?กาและยุโ?ปจะพบว่า กลุ่ม 
นักลงทุนกลุ่มยุโ?ปและบรA ให้ความสำคัญกับป๋ญหาน้ีมากกว่ากว่านักลงทุนจากป?ะเทศญ่ี!ไน

5.2 ด้าน “ป?ะปา"
แ0 : นักลงทุนในทง 3 กลุ่มป?ะเทศ ให้ความสำคัญในป๋ญหา ‘‘ป?ะปา,’ ไม่แตกต่างกัน 
แ1: มีนักลงทุนอย่างน้อย 2 กลุ่มป?ะเทศ ท่ี'ให้ความสำคัญ'ใ'นป๋ญหา ‘'ป?ะปา’’ ต่างกัน

ตา?ๆ งท่ี 4.91 : AN OVA (ป?ะปา)
ANOVA

W ater Supply
Sum of 

Squares df
Mean

Square F Sig.
Between Groups 3.189 2 1.595 2.676 .086
Within G roups 16.682 28 .596
Total 19.871 30
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ธ.3 ดา้น “โทรศพัท”์
H0 ะ นกัลงทนุในทัง้ 3 กลุม่ประเทศ ใหค้วามสำคญัในปญ๋หา “โทรศพัท'์’ ไม่ตา่งกนั 
แ ๅ: มนีกัลงทนุอยา่งนอัย 2 กลุม่ประเทศทีใ่หค้วามสำคญัในปญ็หา ‘■ โทรศัพท์” ตา่งกัน

จากตารางท ี่ 4 .91 พ บว่า ค ่าน ัยยะส ำค ัญ ท ี่ได ้จาก ก ารค ำน วณ ม ีค ่าเท ่าก ับ  0 .0 8 6  ซ ึ่งม ีค ่า

ม ากกว ่า 0 .0 5  ( a )  เราจ ีงยอมรบ  แ 0 นนคือ ในป ็ญ หาโครงสร้างพ ื้นฐาน ‘•ประปา” นักลงทุนชาๆ
ต ่างป ระเท ศใน ท ั้ง3 กล ุ่ม ป ระเท ศให ้ความ ส ำค ัญ ก ับ ป ๋ญ ห าน ี้ไม ่แตกต ่างก ัน

ตารางที ่ 4 .92 : AN OVA (โทรศัพท)์

ANOVA
T elephone

Sum  of 
S q u ares df

M ean
S q u are F Sig.

B etw een G roups 1.487 2 .744 1.397 .264
W ithin G roups 14.900 28 .532
Total 16.387 30

จากตารางท ี ่ 4.92 พบวา่ คา่นยัยะสำคญัท ีไ่ดจ้ากการคำนวณมคีา่เทา่กบั 0.264 ซึง่มคีา่ 
มากกวา่ 0.05 (a )  เราจงียอมรบ แ 0 นัน่คือ ในปญีหาโครงสรา้งพืน้ฐาน “โทรศพัท”์ นกัสงทุนชาว 
ตา่งประเทศในทัง้ 3 กลุม่ประเทศ ใหค้วามสำคญักบัปญ๋หานี ้ไมแ่ตกตา่งกนั

5.4 ดา้น “ถนน'’
แ 0 : นกัลงทนุในทัง้ 3 กลุม่ประเทศ ใหค้วามสำคญัในปญ๋หา “ถนน” ไมแ่ตกตา่งกัน 
แ า: มนีกัลงทนุอยา่งนอ้ย 2 กลุม่ประเทศ ที'่ใหค้วามสำคญั'ไนปญหา ‘'ถนน" ตา่งกนั

ตารางที ่ 4 .93 : AN OVA (ถนน)

ANOVA
roads

Sum  of 
S quares df

Mean
Square F Sig.

Between G roups .451 2 .226 306 739
Within G roups 20.645 28 .737
Total 21.097 30
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จาก ต ารางท ี่ 4 .9 3  พ บว่า ค ่าน ัยยะส ำค ัญ ท ี่ได ้จาก ก ารค ำน วณ ม ีค ่าเท ่าก ับ  0 .7 3 9  ซ ี่งม ีค ่า

ม าก ก ว ่า 0.05 ( a )  เราจ ึงยอมร ับ  แ 0 นั่นคือ ในป ัญ หาโครงสร้างพ ื้นฐาน "โทรคัพท์• นักลงทุบ.ซาว
ต่างประเทศในท ั้ง 3  กลุ่มประเทศ ให ้ความส ำค ัญ ก ับ ป ๋ญ ห าน ี้ ไม ่แตกต ่างก ัน

5.5 ดา้น “ทา่เรอื’1
H0 ะ นกัลงทนุในทัง้ 3 กลุม่ประเทศ ใหค้วามสำคญัในปญ๋หา “ทา่เรอื” ไมแ่ตกตา่งก ัน  

H ,: มนีกัลงทนุอยา่งนอัย 2  กลุม่ประเทศ ทีใ่หค้วามสำคญัในปญ๋หา "ทา่เรอื" ต า่งก ัน

ตารางท ี 4.94 : ANOVA (ทา่เรอื)

ANOVA
P o r ts

Sum  of 
S q u ares df

M ean
S q u are F Sig.

B etw een G roups 2.035 2 1.017 1.799 .184
W ithin G roups 15.836 28 .566
Total 17.871 30

จากตารางท ี ่ 4 .93 พบวา่ คา่นยัยะสำคญัท ีไ่ดจ้ากการคำนวณมคีา่เทา่กบั 0.184 ซีง่มคีา่ 
มากกวา่ 0 .0 5  ( a )  เราจงืยอมรบั แ 0 นัน่คอื ในปญ๋หาโครงลรา้งพืน้ฐาน “ทา่เรอื" นกัลงทนุซาวต่าง 
ประเทศในทัง้ 3  กลุม่ประเทศ ใหค้วามสำคญักบัปญ็หานี ้ไมแ่ตกตา่งกนั

จากผลการวเิคราะหใ์นเรือ่งโครงสรา้งพืน้ฐานไมเ่พยีงพอ นกัลงทนุซาวตา่งประเทศมี
ความกงัวล'ในเรือ่งของ'ไฟฟา้และ,ทา่!รอืม'ากทีส่ดุ โดยเฉพาะปญ๋หาดา้นทา่เรอื นกัลงทุนส่วนใหโy 
ในทัง้ 3 กลุม่ประเทศ แทบทดุเปน็เลยีงเดยีวกนัว่ามปีญั หามาก ดำเนนิการลา่ซา การจะนำของ 
เขา้-ออก คอ่นขา้งซา้ และมปีญ้หาจปิาถะมากมาย ในสว่นเรือ่งไฟฟา้กเัขน้เดยีวกนั มปีญัหาดา้น 
กระแลไฟฟา้ตกบอ่ย ไฟฟา้ไมเ่พยีงพอ ซีง่ในประเดน็นี้น ักลงทนุมคีวามเหน็แตกตา่งคนั โดยนกัลง 
ทนุจากกลุม่ยโุรปและสหรฐัอเมรกิา ใหค้วามสำคญัมากกวา่นกัลงทนุซาวญีน่ ีน้ ทีเ่ปน็เขน้นีอ้าจ 
เน ือ่งจากเปน็เรือ่งของความคุน้เคย โดยในประเทศทีม่กีารพฒนายตุสาหกรรมกา้วหนา้ทัง้หลาย 
ปญัหาเกีย่วกบักระแสไฟฟา้คอ่นขา้งมนีอ้ย เพราะสิง่นีป้ระเทศเหลา่นีถ้อืวา่เปน็สิง่ทีม่คีวามจำเปน็ 
พืน้ฐาน เพราะฉะนัน่ปญัหารือ่งนีน้กัลงทนุจากยโุรปและสหรฐัอเมรกิาเทีอ่มาเออคบัปญัหานี ้ จงึ 
มคีวามกงัวลมาก แตไ่มใ่ขว้า่นกัลงทนุซาวญีน่ ืน่จะไมไ่หค้าามสำคญั แตท่ีไ่หค้วามสำคญันอ้ยกวา่ 
เปน็เพราะ1วา่นกัลงทนุ'ซาวญีน่ืน่’ไดม้กีารเขา้มาลง'ท'ุนไิ'นอตุสาหiกร'รมลงิทอไทยมานานกวา่ จงึ
ลามารถทีจ่ะปรบัตวัไดม้ากกวา่เทา่นนัเอง
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ตไรางที่ 4.95 : สรุปการเปรียบเทียบปีญหาและอุปสรรค ในระหว่างกลุ่มประเทศที่เสัามาลงทุน

ป้ญหาและอุปสรรค นัขยะสำคัญ สรุปผล
1. ระบบราชการ

1) ความล่าสัา/ซาซ้อนของ 
ระบบราชการ

2) ป้ญหาการคอรัปชั่น

ไม่มี

ไม่มี

ทั้ง 2 ปีญหาในอุปสรรคระบบราชการนักลงทุนใน 
ทั้ง 3 กลุ่มประเทศใทัความสำคัญ ไม่ต่างคัน

2. แรงงาน 
1) สัน'ทุนค่าเางสูง มี 1. เมื่อเราพิจารณากลุ่ม ยูโรปและสหรัฐอเมริกา 

เราพบว่า พวกเขาให้ความสำคัญคับป้ญหานไม่ 
ต่างจากกลุ่มนักลงทุน 2 กลุ่มประเทศที่เหลือ
2. แต่เมื่อเราพิจารณา กลุ่มประเทศญี่มื่น คับกลุ่ม 
Asian NIEs จะพบว่า กลุ่มนักลงทุน Asian NIEs 
ให้ความสำคัญคับป้ญหานีมากกว่ากว่านักลงทุน 
จากประเทศญี่มื่น

2) แรงงานไทยมีทักษฺะไม่คี 
และมีการสืกษาตํ๋า

มี 1. นักลงทุนจากประเทศญี่มื่นและกลุ่ม Asian 
NIEs ให้ความสำคัญคับป้ญหานี้ไม่ต่างคัน
2. นักลงทุนจากกลุ่ม กลุ่มยูโรปและสหรัฐอเมริกา 
ให้ความสำคัญคับป็ญหานี้มากกว่า นักลงทุนจาก 
ประเทศญี่มื่น และ Asian NIEs

3) ขาดผู้เชี่ยวชาญ ไม่มี นักลงทุนชาวต่างประเทศในทั้ง 3 กลุ่ม ให้ความ 
สำคัญคับปีญหานี ไม่ต่างคัน

3. มีการเปลี่ยนรัฐบาลที ่
บ่อยครั้ง

ไม่มี นักลงทุนในทัง 3 กลุ่มประเทศให้ความสำคัญคับ 
ปีญหานี้ไม่ต่างคัน

4. การจราจรที่สืคขด ไม่มี นักลงทุนในทั้ง 3 กลุ่มประเทศให้ความสำคัญคับ 
ปิญหานี้ไม่ต่างคัน

5. โครงสรัางพินฐานไม่เทียง 
พอ

มีเทียงปีญหาสัาน ไฟฟ้าเท่านี้นที่มีนัยยะสำคัญ โดยนักลงทุน 
กลุ่มประเทศในยูโรปและสหรัฐอฌริกาให้ความสำคัญคับปิญหา 
สัานไฟฟ้ามากกว่านักลงทุนชาวฤเมื่น
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ในสว่นนี ้ ท ีเ่ราแยกพจิารณาออกจากกา?วเิคราะหใ์นสว่นของปจิชยัทีด่งดดูและอปุส??ค 
นีน้ เพราะวา่ ปจ๋จย้เหลา่น ี ้ เราไมล่ามา?ถบง่บอกไดอ้ยา่งชดัเจนวา่มนัเปน็ปจ๋ชยัดดูหรอือปุสรรค 
กนัแน ่ และในบางเรือ่งนีน้ เรากต็อ้งกา?รายละเอยีดทีม่ากขึน้  เราจงีชดัมนัไวใ้นอกีหมวดหนีง้ โดย 
ในสว่นนี ้ ผูว้ชิยัไดส้อบถามบ?ษททีม่กีา?ลงทนุจากตา่งประเทศ ใน 3 เรือ่งดว้ยกนั เรือ่งแรก คือ 
องคก์ารการคา้โลก (พ TO) และการเปดิเสรกีารคา้สิง่ทอ 2 เรือ่งทีส่อง คอื ปญ๋หาวกิๆตเิศรษฐกจิ 
ในคมุภิาค และเรือ่งทีล่าม คอื ปญ๋หาการออ่นตวัของคา่เงนิบาท

องคก์ๆ?กา?คา้โลก (พ TO) และการเปดิเสรกีารคา้สิง่ทอ

การเปดิเสรกีารคา้สิง่ทอ ทำใหป้ระเทศไทยลามารถสง่สนิคา้สิง่ทอไปขายยงตลาดตา่ง
ประเทศไดเ้พิม่มากขึน้ ตามความคดิเหน็ของบรษีทัทีม่กีา?ลงทนุจากตา่งประเทศสว่นใหฤJแล้ว ให้ 
ความเหน็วา่ เปน็สิง่ทีด่ที ีเ่อือ้ตอ่การลงทนุจากตา่งป?ะเทศ แตอ่ยา่งไ?กต็าม พวกเขาเหน็วา่ 
ประเทศไทยเรานัน้ยงัไมพ่?อมกบัเรือ่งดงักลา่ว กฎหมายกา?คา้ยงัมคีวามลา้หลง และภาค?ฐยงัไม ่
เตรยีมพ?อมในกา?เปดิเสรกีา?คา้ สิง่ตา่งๆเหลา่นีท้ำใหป้?ะเทศไทยไมส่ามา?กปรปัตวัไคท้นั ใน 
ขณะทีป่ระเทศดูแ่ขง่หลายป?ะเทศเริม่ป?ปตวักนัแลว้ ดงันัน้แทนทีก่า?เปดิเสรกีา?คา้สิง่ทอ จะชว่ย 
ดงีดดูกา?ลงทนุกลบัทำใหท้นุไหลออกไปยงัป?ะเทศทีม่คีวามท*?ยมกวว่1?วไค้

ลำหรบในสว่นของผูร้ว่มทนุซาวไทย ยงัไดใ้หข้อคดิเหน็เพ ิม่เตมิวา่ การเปดิเสรกีารคา้สิง่ 
ทอในขณะทีป่ระเทศไทยไมพ่?อม จะทำใหผู้ป้ระกอบกา?ซาวไทยเปน็ผูเ้อยีป?ะโยซนม์ากกวา่ได ้
และอาจทำใหบ้?ษทัตกอทุใ่นมอืของตา่งชาตเิปน็จำนวนมาก

1 จากผลการเจรจา GATT รอบอุร ุกวัย ได ้ม ีการจ ัดต ํ้งองค ์ทารการค ้าโลก (W TO ) ขึ้นแทน GATT และ 

ประเทศลมา?กตกลงท ี่จะดำเน ินการให ้การค ้าส ิ่งทอและเอ ื้อผ ้า1ศรึ่องท ุ่งห ่มของไลกค ่ว 1ม ีนการไปอย ่าง1สร ี ขึ้งม ี
การดำเน ินการแบบค่อยเป ็นค่อย'ไป โดยทยอยนำส ิ่งทอและเอ ื้อผ ้าเศร ื่องท ุ่งห ่มให ้กห ้ปเช ัาล ่อายไต ่ GATT ภาย 
ใ น ระย ะ เวล า1 0  ป ี ระหว ่างปที ศ .2538 -2 54 7  และหลังจากป พี .ศ . 2 5 4 8 การค ้าส ิ่งทอและเอ้ือผ้าเครองนุ่งห่ม 
ของโลกจะดำเน ินไปโดยเลรีไม ่ม ีระบบโศวต ่าอ ีกต ่อไป
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ปัญหาวิกฤติเศรษฐกิจในฦมิภาค

ในดา้นนีม้นีกัลงทุนใหค้วามเหนิทัง้ดา้นบวกและลบตอ่การลงทนุ ในดา้นบวกนัน้ วกิฤต ิ
เศรษฐกจิ^ทำ'ใหร้าคาสิน'ทรพย"ในฦมภีาคมบีลุคา่กกุลง นา่เขา้มาซือ้ลงทนุ แตค่วามเหนิของนกัลง 
ทนุส่ว!4มาก คดิวา่ ปญ๋หาวกิฤต ิ นา่'จะมผีลในทางลบตอ่การลงทนุมากกวา่ เนือ่งจากในกาวะที ่
เศรษฐกจิมคีวามผนัผวน เปน็การยากทีจ่ะวางแผน คาดเดา ตนัทนุและผลได ้ นกัลงทนุชาวตา่ง 
ประเทศจงึชะลอการลงทนุไถก้อ่น นอกจากนืม้นีกัลงทนุบางทา่นใหค้วามเหนิวา่ วกิฤตเิศรษฐกจิที ่
เกดิชืน้นา่จะเปน็ผลดตีอ่ธรุกจิสงิทอของไทย เพราะจะทำใหบ้รษิทัมคีวามเขม้แขง้ และมกีารปรบิ 
ปรงุองคใารใหม้ปีระสทิธภิาพสกิบัตลาดโลกไดด้ยีิง่ชืน้

ปญัหาการออ่นตวัของคา่ เงินบาท

ในส่วนของปัจจัยดึงดูดการลงทุน เราจัดให้การอ่อนตัวของค่าเงินบาทเป็นปัจจัยที่ดึงดูด 
ตัวหนึ่ง แต่ในการวิเคราะห์ในส่วนนื้ เราจะมาพิจารณาลงในรายละเอียดให้มากชื้น ว่านักลงทุนมี 
ความ เหินในปัจจัยนี้เป็นเซ่นไร

แม้ว่านักลงทุนซาวต่างประเทศส่วนใหญ่จะเหินว่า การอ่อนตัวลงของค่าเงินบาท เป็น 
ปัจจัยดึงดูดที่ลำค์ญปัจจัยหนึ่ง แต่ถ้าเราพิจารณาผลกระทบแบบเป็นภาพรวมนั้น การอ่อนตัวชอง 
ค่าเงินบาท ก็มีผลทางลบต่อการลงทุนจากต่างประเทศเซ่นกัน หลายประการ ประการแรก คือ นัก 
ลงทุนซาวต่างประเทศไม่ลามารกที่จะคาดการณ์การค่าเงินบาทได้ แม้ว่านักลงทุนจะเล็งเหินกำไร 
จากการเข้ามาลงทุนในประเทศไทยก็ตาม แต่การเปลี่ยนแปลงของค่าเงินอาจทำให้เซาสุญเลียได้ 
ในที่สุด ประการที่ลอง การอ่อนตัวของค่าเงินบาท ทำให้วตฤดิบที่ตัองนำเข้าจากต่างประเทศ ไม่ว่า 
จะเป็นลารเคมี หรือวตฤดิบขั้นกลาง มีตันทุนที่สุงชื้น ทำให้นักลงทุนมีการชะลอการลงทุนลง 
ประการที่ลาม ธุรกิจที่มีการลงทุนจากต่างประเทศหลายกิจการ มีการกุ้เงินจากต่างประเทศในรุป 
ลกุลเงินดอลลาร์ การอ่อนตัวของค่าเงินบาท ทำให้บริษัทตัองแบกภาระหนี้เพมมากชื้น การขยาย 
การลงทุนเพิ่มจึงไม่อาจทำได้

อย่างไรก็ตาม นักลงทุนส่วนใหญ่ก็ยังเหินร่วมกันว่า การอ่อนตัวของค่าเงินบาทยังเป็น 
ปัจจัยลำค์ฤ/ไนการดึงดูดการลงทุนมากกว่าเป็น,อุปล'รรค'ไนก'ารตัดข'วางการลงทุน นอกจากนี้พวก 
เขายังกล่าวว่า ลี่งที่ลำตัญอีกประกา?หนึ่งที่อยากจะให้เกิดชื้น ก็คือทำอย่างไรจะให้ค่าเงินบาทมี 
เลถียรภาพ ณ ระตับใดระตับหนึ่ง ลิ่งนี้จะช่วยเอื้อต่อการลงทุนให้เพิ่มมากชื้นเซ่นเดียวกัน
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4.4 ข้อเสนอแนะจากนักลงทุนและสิ่งที่ควรปรับป?งเพื่อฟ็นประโยชน์ตอกา?ลงทุนและกๆ?พัฌนๆ 
อุตสาหกรรมสิ่งทอของไทย

ในส่วนนี้เราให้ผุ้ป?ะกอบกา?ในบริษัทที่เป็นตัวอย่างในกา?คิกษา แสดงความคิดเห ็นทง  

สิ่งที่อยากให้มีกา?ป?บป?งแก้ไข ปรากฏว่าไดข้อเสนอแนะและข้อคิดเห็นที่เป็นประโยซน่ในหลายๆ  

ด้าน สิ่งลามา?ถสรุปได้ดังนี้

1  ในดา้นของกฎหมายและการจัดเกบ็ภาษ ี ย งัคงมคีวามลา่ชา้และ,รบัขอ้นมาก กฎหมาย 
การดา้ฃองไทยยงัมคีวามลา้หลงัไมท่นักบัก?ะแสโลก ทำใหก้า?ดำเนนิส?ุกจิไมล่ามา?ถทำไดอ้ยา่ง 
เตม็ที ่ กา?จัด เกบ็ภาษ ี กเ็ซน่เดยีวกนั มกีา?เกบ็ภาษทีีซ่บขอ้นในหลายซนตอน กา?ซอดนีภาษกีล็า่ 
ชา้ เมือ่เทยีบกบัป?ะเทศอืน่ๆหลายป?ะเทศ นกัลงทนุ,ไห้'ข้อเลนอ'วา่ รฐับาลไทยคว?ทีจ่ะยกเครือ่ง 
กฎหมายทางดา้นกา?คา้ และระบบกา?จัดเกบ็ภาษเีลยีใหม ่ใหม้คีวามคลอ่งตวัและมคีวามงา่ยแก ่
กา?ดำเนนิกา?

2. ควรมีกา?สนับลนุนด้านกา?คิกษา โดยเฉพาะภาษาองกฤษ'ให้มากขึ้น นักลงทุนซาว
ต่างป?ะเทศหลายท่าน กล่าวว่า แรงงานของไทย ถอได้ว่ามีทักษะและมีมีอที่ดี แต่มีข้อด้อยคอ 
ความรุ้ด ้านภาษา โดยเฉพาะภาษาอังกฤษ ไม่ค่อยดีนัก ทำให้กา?ป?ะลานงาน?ะหว่างนายจ้าง 
หรือนัวหน้าซาวต่างประเทศ กับคนงานไทย ไม่ค่อยมีประสิทธิภาพ ดังนั้น รัฐบาลคว?มีกา?เพิ่ม 
หลักสูต?ภาษาอังกฤษหรือสอนภาษาอังกฤษในโรงเรียนให้มากขึ้น หรือให้มีกา?จัดอบ?มภาษา
อังกฤษแก่คนงานโดยอาจจะร่วมมือกับทางภาคเอกซนในกา?ดำเนินกา?ในเ?ยงนี้

3. ในเรื่องซองระบบลาธารเมูปโภคและโค?งลร้างพื้นฐาน นักลงทุนเห็นว่าคว?ให้มีการ
ปรับปรุงและกระจายโค?งสร้างพื้นฐานไปยู่ส่วนฦมิภาคมากขึ้นกว่าที่เนินอยู่ แทนที่จะกระจุกตัว 
อยู่เฉพาะตามเขตเมืองใหญ่ เพราะโรงงานอุตสาหกรรมสิ่งทอหลายไ?งงานมีกา?ตั้งออกไปยู่ฦมี
ภาคมากขึ้น และในส่วนของนิคมอุตลาหก?รมก็เซ่นเดียวกัน บางนิคม โค?งสร้างพื้นฐานก็ยงัไม่ดี 
เซ่น ไฟฟ้าตกปอย ถนนสายที่จะเข้านิคมยังไม่ดีนัก เนินต้น

4. ควรมีกา?จัดตั้งองค์ก?อิส?ะ ที่มีความลามารถในกา?ป?ะลานความร่วมมือ?ะหว่างอุต
ลาหก??มต้นนํ้ากิงปลายนํ้า เพื่อเสริมมูลค่ากา?ส่งออก โดยหนิวยงานนี้ยังมีหน้าที่ในการให้ข้อมูล 
ที่เป็นป?ะโยชน์แก่รุ?กิจ เซ่นข้อมูลด้านตลาดต่างประเทศ และกา?ปรับโค?งสร้างของบริษัท
เป็นต้น โดยควรจ้างนักบริหารมืออาชีพที่มีความลามา?ถมาบริหา?องค์ก?นี้
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