
บทที่ 2

เอกสารและงานวิจัยที่เก ี่ยวข้อง

ในบทนี้เป ็นการศึกษาวิเคราะห์ด ้นหาความรู้เก ี่ยวกับกระบวนการผลิตบัณฑิตในระบบ 

การศึกษา แนวคิดเกี่ยวกับประสิทธิภาพและความสูญเปล่าทางการศึกษา แนวคิดเกี่ยวกับการ 

คำนวณความสูญเปล่าทางการศึกษา และงานวิจัยเกี่ยวกับความสูญเปล่าทางการศึกษา เพื่อจะ 

ใช้เป็นกรอบซองแนวคิดทางทฤษฏีที่ช่วยในการกำหนดการวิจัยครั้งนี้เป็นไปอย่างเหมาะสม โดย 

ผู้วิจัยได้แบ่งขั้นตอนในการศึกษา ประกอบด้วยกระบวนการผลิตบัณฑิตในระบบการศึกษา ได้แก่ 

กระบวนการผลิตบัณฑิตในระบบการศึกษา แนวคิดเกี่ยวกับประสิทธิภาพและความสูญเปล่าทาง 

การศึกษา แนวคิดเกี่ยวกับการคำนวณความสูญเปล่าทางการศึกษา และงานวิจัยที่เกี่ยวกับความ 

สูญเปล่าทางการศึกษา

กระบวนทารผลิตบัณฑิตในระบบการศึกษา

แม้วาการศึกษาจะเป็นสินคาบวิการเช่นเดียวกับสินค้าประ๓ ทอี่น แต่กระบวนการผลิต 

จะมีล ักษณะแตกตางกัน ไม่ว่าจะเป็นด้านรูปแบบ ระยะเวลา และความยากง่าย ซึ่งมีรายละเอียด

จอห์นสโตน (Johnstone, 1981: 25-30) ได้กล่าวว่า ระบบการศึกษาประกอบด้วย

3 ส่วน ได้แก่ ปัจจัยนำเข้า กระบวนการผลิตและผลผลิต ซึ่งองค์ประกอบทั้ง 3 ส่วนนี้ มีความ 

สัมพันธ์โดยตรงกับระบบลังคม เศรษฐกิจและการเมือง ซึ่งปัจจัยนำเข้า ได้แก่ ทรัพยากรทางการ 

ศึกษา ความตองการระบบการศึกษา'ของประชาชน กระบวนการ ได้แก่ โครงการระบบการศึกษา 

แตะการกระจายปัจจัยทางการศึกษา และผลผลิต ได้แก่ ผู้สำเร็จการศึกษาและระดับทักษะความ 

พึงพอใจในด้านการจัดการศึกษา ดังปรากฎตามแผนภูมิที่ 1

ช ิมเมลแมน (Zymelman, 1973: 185) กล่าวว่า ประสิทธิภาพของการศึกษาเป็น 

ประส ิทธ ิภาพของระบบการผลิตหรือกระบวนการเปล ี่ยนแปลงท ี่เก ิดข ึ้นในต ัวน ักเร ียนในระบบ 

โรงเรียน ซึ่งประกอบด้วยงบประมาณในการใช้ทรัพยากรและนักเรียนที่เป็นปัจจัยนำเข้า (Input) 

ระบบการศึกษาในโรงเรียน (School System Process) และนักเรียนที่สำเร็จการศึกษา (Output) 

ดังปรากฎตามแผนภูมิที่ 2
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นักเศรษฐศาสตร์การศึกษา คมส ั (Coombs, 1968) ได้นำวิธีทารวิเคราะห์ระบบการ 

ศึกษาอย่างกว้างขวาง การวิเคราะห์ปัจจัย (Input) และกระบวนการ (Process) ซองทารศึกษา 

ทำให้’มองเห็นข้อบกพร่องของวิธีจัดการศึกษาหลายประการ การวิเคราะห์ระบบการศึกษาของ

ค ูมส ั เป ็นต้นแบบที่นักการศึกษาและนักเศรษฐศาสตร์การศึกษานำมาใช้ เพื่อหาทางปรับปรุง

ประสิทธิภาพของการศึกษา การด้นพบความสูญเปล่าทางการศึกษาทำให้นักการศึกษาหันมา

ปรับปรุงกระบวนการศึกษาอย่างเข้มข้น

การลงท ุนทางการศ ึกษาเป ็นว ิธ ีท ี่สำค ัญ ว ิธ ีการหน ึ่งในการพ ัฒ นาทร ัพยากรมน ุษย ์ 

การลงทุนเพื่อการศึกษาแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนที่รัฐบาลลงทุนให้ และส่วนที่บุคคลเข้ารับ 

การศึกษาเป็นผู้ลงทุนเอง ซึ่งในส่วนนี้ยังเป็นที่ถกเถียงคันของนักเศรษฐศาสตร์วาเป็นการลงทุน 

หรือการบ!'โภค แต่เมื่อพิจารณาในหลาย ๆ ด้านแล้ว การศึกษาถือ'ว่าเป็น'ทั้งการบ'รืโภคและการ 

ลงทุน (เทียนฉาย กระนันทน์, 2525) ตามแนวคิดที่เกี่ยวคับการมองสถาบันการศึกษาในระบบ 

การผลิตนั้น ระบบการศึกษาสามารถมองได้หลายรูปแบบ เซ่น ทางเศรษฐกิจจะมองการศึกษา 

เป็นระบบโรงงาน คือ มีวัตธุมาป้อนโรงงานแล้วก็ผลิตออกไปขายในตลาด ตามแนวความคิดของ 

พจนั สะเพียรชัย (2528: 103) ดังแผนภูมิที่ 3

- ระบบเศรษฐกิจ

- ระบบสังคม

"
ทรัพยากรทาง 

การศึกษา
#■

โครงการระบบ 

การศึกษาและ

ผู้สำเร็จ 

การศึกษ')และ

- ระบบเศรษฐกิจ

- ระบบสังคม

- ระบบการเมือง ความต้องการ การกระจายปัจจัI J ระดับทักษะ - ระบบการเมือง

ด้านการศึกษา 

ของประซาชน

ทางการศึกษา

—►

ความพึงพอใจ 

ในด้าน 

การจัด 

การศึกษา

สภาพสังคมในอดีต

ปัจจัยนำเข้า กระบวนการ 

(Input) (Process) 

ระบบการศึกษา

ผลผลิต 

(Output)

สภาพสังคมในอนาคต

แผนภมิที่ 1 องค์ประกอบของระบบการศึกษา
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ลภาพแวดล้อม

ปัจจัยนำเข้า —► ระบบโรงเรียน 

(Input)

เป้าหมาย 

องค์ประกอบ

ความรุ

■ การบริหาร

■ ครูอาจารย์ 

สิ่งอำนวย 

ความสะดวก 

เช่น อาคาร 

สถานที่ วัสดุ 

ครุภัณฑ์

ทักษะ

-*■ ผลิตผล 

(Output)

-  ข้อมูล

แผนภูมิที่ 2 องค์ประ กอบของทาร'คกษาในฐานะเป็นร'ะบบการผลิต

ปัจจัยการผลิต กระบวนการ ผลผลต

(Input) (Process) (Output)

ประกอบด้วยนิส ิต ได้แก่ พฤติกรรมการสอน ได้แก่ ความรู้

ในทางด้านระดับสติปัญญา แรงจูงใจ สิ่งอื่น ๆ ที่ก่อ ความลามารถ

สภาพแวดล้อม พื้นเพทาง ให้เกิดพฤติกรรมการเรียน ของนักเรียนใน

บ้าน ครู ในด้านวุฒิของครู การสอนในสถาบันและใน หลาย ๆ แง่ สติปัญญา

และประลบการณ์การทำงาน ชั้นเรียน ศีลธรรม ทักษะต่าง ๆ

แผนภูมิที่ 3 แสดงระบบการศึกษา
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ซนิตา รัทษ์พลเมือง (2532) ไต้กล่าวถึง การวางแผนการศึกษาที่ล ีนั้นจะต้องมอง

การศึกษาให้เป็นระบบ ซึ่ง!!ระกอบต้วฆส่วนต่าง ๆ ท ี่ม ีค1วามลัมพั1น&ซึ่งกันและก้น หากส่วน

ประกอบใดมีการเปลี่ยนแปลงขึ้นย่อมทำให้ส่วนประกอบอื่น ๆ หรือระบบใต้รับความกระทบ

กระเทือนไปด้วยส่วนประกอบที่สำคัญ 3 ประการของระบบนี้ ลามารถแบ่งออกไต้ ดังนี้

1) ทรัพยากรปอนระบบ (Input) หมายถึง สิ่งที่ปอนเข้าไปเพื่อทำการผลิตให้เกิดผล- 

ผลิต เช่น กำลังคนที่ม ีท ักษะ (Skilled Manpower) วิชาการ เงิน ข่าวลาร ข้อมูล จำนวนนักเรียน 

จำนวนครู ฯลฯ

2) กระบวนการ (Process) หมายถึง ส่วนประกอบต่าง ๆ ของระบบโครงสร้างของ 

ระบบกิจกรรมต่าง ๆ ที่ม ือย ู่1ในระบบนั้น เช่น การตัดสินใจ การควบคุม หลักสูตร เนื้อหาการเรียน 

กระบวนการเรียนการลอน โครงการหรือกิจกรรมทางการศึกษา ฯลฯ

3) ผลผลิต (Output) หมายถึง ผลผลิตที่ต้องกา? ซึ่งระบุไว้อย่างซัดเจนทั้งด้านปริมาณ 

และคุณภาพ ซึ่งมืผลโดยตรงต่อการพัฒนา ผลผลิตนี้เป็นผลผลิตโดยตรงส่วนผลผลิตอีกอย่างหนึ่ง 

ก็คือ ผลพลอยไต้ของการพัฒนาเพื่อการเปลี่ยนแปลง ตังแผนภูมิที่ 4

! ว ิง ิ’จร'ของระบบ

____ส ิ่งแวดล ้อม____

กลไกการเปลี่ยนแปลง

A A

ผลย้อนกลับ (Feedback) 

--------สิ่งแวดล้อม --------

แผนภูมิที่ 4 แลดงวงจรระบบ
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จากแนวคิดดังกล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่าระบบการผลิตบัณฑิตทางการศึกษาแตกต่าง 

กับระบบการผลิตสินค้าโดยทั่วไปคือ การผลิตสินค้าม้กจะมีวัตถุประสงค์ด ุตท้ายคือ การมีกำไร 

สูงสุดล่วนการผลิตทางการศึกษาก็มีว ัตถุประสงค์คล้ายคลึงกัน จะต่างกันก็ตรงที่ม ี1วัตถุประสงค์ 

ทางดังคม การเมือง และเสรษฐกิจรวมอยู่ด้วย การผลิตที่ม ีประสิทธิภาพดีคือ การได้ผลผลิตมาก 

ทีสุด (Maximum Output) จากวัตถุดิบทีใล่เข้าไปน้อยทีลุด (Minimum Input)

แนวคิดเก ี่ยวก ับประสิทธิภาพและความสูญเปล่าทางการคิกษา

นักเศรษฐศาสตร์เชื่อว่า การศึกษาเป็นองค์ประกอบอันสำคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจ 

ได้มีผู้ศ ึกษาการลงทุนเปรียบเทียบกับผลตอบแทนในการพัฒนาเศรษฐกิจของหลาย ๆ ประเทศ 

ผลของการเปรียบเทียบแสดงพเห็นว่าบางประเทศได้รับผลตอบแทนสูงมาก สวนประเทศที่กำดัง 

พัฒนานั้นได้ผลตอบแทนไม่สูงมากนัก เมื่อนำรายละเอียดขององค์ประกอบและกระบวนการของ 

การพัฒนาเปรียบเทียบกัน

นักเศรษฐศาสตร์ได้สรุปว่า องค์ประกอบของการพัฒนาที่ทำให้ผลตอบแทนแตกต่างกัน 

คือ พื้นฐานทางการศึกษาของประชาชนในประเทศนั้น นักเศรษฐศาสตร์จึงเชื่อว่าการพัฒนาการ 

ศึกษาเป็นการพัฒนาที่ให้ผลตอบแทนสูง มีการสนับสนุนให้ประเทศกำดัง"พัฒนาหันมาพัตเนาการ 

ศึกษามากขึ้น

การที่น ักเศรษฐศาสตร์ห ันมาสนใจการศึกษาจึงทำให้เก ิดสาขาวิชาใหม่ช ื่อว่าเศรษฐ­

ศาสตร์การศึกษา นักเศรษฐศาสตร์ได้นำเอาหลักวิชาของตนมาใช้ในการวิเคราะห์กิจการของ

ระบบการศึกษา นักการศึกษาจึงต้องเอาใจใสต่อเศรษฐศาสตร์การศึกษาตามไปด้วยเทคนิคที่นัก- 

เศรษฐศาสตร์ใช้ ได้แก่ การวิเคราะห์การลงทุนเปรียบเทียบกับผลตอบแทน การวิเคราะห์ค่าใช้จ่าย 

ทางการศึกษา การวิเคราะห์ความสูญเปล่าทางการศึกษา และการประเมินประสิทธิภาพของระบบ 

การศึกษาจึงเป็นลิ่งที่ผู้บริหารและนักการศึกษานำไปใช้กันอย่างกว้างขวาง จนมีความรู้ความ

ลามารถสูงพอที่จะนำมาวิเคราะห์ระบบการศึกษา โดยอาดัยหดักวิชาเศรษฐศาสตร์ได้



15

เม ื่อน ักเศรษฐศาสตร์ห ันมาสนใจในระบบการศึกษาและนำวิธ ีว ิเคราะห ์ตามหลักวิชา 

เศรษฐศาสตร์มาใช้กับระบบการศึกษา นักการศึกษาจงไต้หันมาเอาใจใส่ต่อประสิทธิภาพของ

ระบบการสีกษามากขึ้น การค้นพบความสูญเปล่าทางการศึกษาทำให้นักการสีกษาหันมาบ่รับ

ปรุงกระบวนการของการศึกษา ทำให้คุณภาพการศึกษาสูงขึ้นและลดความสูญเปล่าทางการ

ศึกษาลง

นักวิชาการได้ให้ลวามหมายของคำว่า ประสิทธิภาพ (Efficiency) ไว้ในความหมาย 

ต่าง ๆ ดังนี้

กูด (Good, 1973) ให้ความหมายไว้ว่า ประสิทธิภาพหมายถึง ความลามารถที่จะทำให้ 

เกิดความสำเร็จตามความต้องการได้ โดยใช้เวลาและความพยายามเพียงเล็กน้อยก็สามารถทำให้ 

ผลของงานสำเร็จไต้อย่างสมบูรณ์

เมธี ครองแก้ว (2533) ไค้ให้ความหมายของประสิทธิภาพว่าหมายถึง การจัดสรร 

ทรัพยากรเพ ื่อการผลิตส ินค ้าและบริการท ี่จะสนองตอบความต้องการหรือสร้างสรรค ์ประโยชน์ 

สูงลุดพแก่บุคคลหรือกลุ่มคนภายใต้เงื่อนไขความจำเป็นของทรัพยากรดังกล่าว หรือกล่าวอีก

นัยหนึ่งไค้ว่าประสิทธิภ''•พคือ การใช้ปัจจัยเพื่อไห้บรรลุถึงเป้าหมายเพื่อประโยชน์สูงสูดโดยเสีย

ต้นทุนน้อยที่สูด

สมหกัง พีธิยานุกัฒน์ (2535) ให้ความหมายของประสิทธิภาพว่า หมายถึง สภาพการ 

ดำเนินงานที่ได้ผลตามกัตถุประสงค์โดยใช้ทรัพยากรน้อยที่ลุด

ส่วนในทางเครษฐศาสตร์ ประสิทธิภาพหมายถึง ความลัมพันธ์ระหว่างกัตถุดิบ (Input) 

กับผลผลิต (Output) ดังนั้นการผลิตที่มีประสิทธิภาพดีคือ การได้ผลผลิตมากที่สุด (Maximum 

Output) จากวัตถุดิบที่ใส่เช้าไปน้อยที่สุต (Minimum Input) โดยมีคุณภาพที่ไต้ยังคงเหมือนเดิม 

(ลมบุญ เตมียวณิชย์, 2532)

กรมวิชาการ (2521) ได้ให้ความหมายไว้ว่า ประสิทธิภาพการศึกษา หมายถึง การจัด 

การศึกษาให้ใต้ผลมากที่ลุด ด้วยการลงทุนที่ประหยัดที่ลุด
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ชูนราเมเนียน (รนชramanion, 1977) ได้แบ่งความหมายของประสิทธิภาพทางทาร 

คึกษาออกเป็น 2 ประ๓ ท คืธ

ประสิทธิภาพภายนอก (External Efficiency) หมายถึง การคึกษาที่ม ีประสิทธิภาพจะ 

ทำให้คนมีความรู้ความลามารถความชำนาญในการทำงานและความดามารถพัฒนาบุคลิกภาพ 

ของตนเอง ซี่งลิ่งเหล่านี้มีประโยชน์ต่อสังคม’ เพราะสังคมจะมีคนที่ม ีความรู้ความลามารถพัฒนา 

สังคม

ประสิทธิภาพภายใน (Internal Efficiency) หมายถึง สิ่งที่ผลิตนั้นมีประสิทธิภาพ

อย่างไร โดยพิจารณาจากปัจจัยนำเข้า (input) และผลผลิตที่ออกมา (Output) ซึ่งแลตงถึงความ 

ลามารถในการผลิตโดยให้ได้ผลมากที่สุดและเสียค่าใช้จ่ายตํ่าลุด

ในการจัดการศึกษาของสถาบันหรือหลักสูตรใด ถ้าลามารถดำเนินการให้นิสิตทุกคน

สำเร็จการคึกษา,ได้ตามหลักสูตรกำหนด'โดยประ,หยดทั้งงบประมาณ แรงงาน วัสดุอุปกรณ์และ 

เวลาที่ใช้แลตงว่าการจัดการดกษาฃองสถาบันหรอหลักสูตรนั้นมีประสิทธิภาพมาก (ธีระ รุญเ'จรญ, 

2530: 44-45) ในเรื่องของประสิทธิภาพ ธนาคารโลกได้จำแนกเป็น 2 รูปแบบ คือ

ในการพิจารณาว่าระบบการคึกษามีประสิทธิภาพหรือไม่ โดยทั่วไปแล้วเราจะพิจารณา 

จากค่าใช้จ่ายรายหัว จำนวนผู้ออกกลางคัน ผู้ที่ใช้เวลาเรียนนานเกินกว่า 4 ปี หากมีปัญหา

ดังกล่าวแสดงว่าระบบการคึกษามีปัญหาเกี่ยวกับประสิทธิภาพภายใน การจัดสรรทรัพยากรหรือ 

งบประมาณเพ ื่อการศึกษาจ ึง ควรให้ความสำคัญกับโครงการจัดการคึกษาที่จะนำไบสู่การปรับปรุง 

ประสิทธิภาพภายในของระบบการศึกษา การที่น ิสิตนํกศึกษาเรียนจบทุกคน โดยไม่มีการออก- 

กลางคันและเรียนจบช้ากว่าระยะเวลาที่กำหนดให้ การจัดการศึกษาของหลักสูตรนั้นจะมี

ประสิทธิภาพสมบูรณ ์ (Perfect Efficiency) และไม่มีความสูญเปล่าเกิดขึ้นเลย (บุญธรรม

กิจปรีดาบรีส ุทธิ้ และคณะ, 2530) การเปรียบเทียบระหว่างจำนวนผู้เข้าเรียนกับจำนวนผู้สำเร็จ 

การคึกษาก็เป็นหนทางหนึ่งที่จะช่วยประเมินประสิทธิภาพภายในได้ดี ลำหรับในการผลิตกำลังคน 

นั้นทางเศรษฐกิจจะพิจารณาปัจจัยการผลิต (Input) ที่ป ้อนในระบบการศึกษาว่ามีผลผลิต

(Output) หรือผู้สำเร็จการศึกษาออกมามากน้อยเพียงใด ถ้าผลผลิตที่ได้มีน้อยกว่าปัจจัยการผลิต 

ที่ป้อนเข้าไป ระบบการศึกษานั้นก็ย ่อมมีความสูญเปล่าเกิดขึ้น (อำรุง จันทวานิช, 2527) สำหรับ 

ในล่วนของการศึกษาในระดับอุดมศึกษาจากรายงานการวิจัย พบว่า มีอัตราการออกกลางคัน
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ประมาณร้อยละ 6-25 และเมื่อวิเคราะห์ความสูญเปล่าทางก'••รศึกษาของงบประมาณทางการ

คึกษาในการผลิตบัณฑิตในระดับอุดมศึกษา พบว่า ในปีหนึ่ง ๆ รัฐต้องสูญเลียค่าใช้จ่ายเป็น 

จำนวนไม่น้อย (คณะกรรมการการศึกษาแห่งซาติ, 2528)

พสูทธ คิริบรรณพิทักษ์ (2528) กล่าวว่า ธนาคารโลกได้จำแนกประสิทธิภาพเป็น

2 รูปแบบ คือ

1) ประสิทธิภาพภายใน (Interna! Eefficiency) หมายถึง ประสิทธิภาพของระบบ 

บริหารการจัดการศึกษา ได้แก่ ความสามารถในการผลิตห่ริอพัฒนานักเรียนโดยเสียค่าใช้จ่ายน้อย 

ที่สุด หรือเกิดการสูญเลียน้อยที่ส ุด ดัชนีที่จะใช้วัดประสิทธิภาพภายใน ได้แก่ ค่าใช้จ่ายรายหัว 

จำนวใ! ผู้สอบตกซํ้าชั้น จำนวนผู้ออกกลางคัน ดัชนีเหล่านี้เป็นดัชนีประสิทธิภาพภายในเชิง 

ไ.เริมาณ ล่วนในเชิงคุณภาพ ได้แก่ ค่าใช้จ่ายในการสอนแบบต่าง ๆ เปรยบเทียบกับผลส้มสูทÊYIาง 

การเรียน การจัดอบรมแบบต่าง ๆ กับคะแนนความประพฤติของนักเรียน เป็นต้น

2) ประสิทธิภาพภายนอก (External Efficiency) หมายถึง ประสิทธิภาพของบัณฑิตใน 

การใช้ความรู้ ความสามารถในสังคม ดัชนีทีใช้วัด ประสิทธิภาพภายนอก ได้แก่ อัตราการมีงานทำ 

อัตราการเพิ่มผลผลิต อัตราการเพิ่มผลิตภัณฑิมวลรวมประซาชาติ

นวลทิพย์ ควกล (2527) ได้วัดประสิทธิภาพของการศึกษาโดยอาศัยความรู้เรื่องต้นทุน 

มาช่วยในการวิเคราะห์ ซึ่งต้นทุนที่ใช้มี 3 ความหมาย ได้แก นักเรียนหรือครู ค่าใช้จ่ายในการ 

ดำเนินงาน และเวลาที่เลียไปในการศึกษา

แสวง ป ีนมณ ี (2528) ให้ความหมายว่า ประสิทธิภาพภายในระบบการศึกษา (Internal 

Efficiency) หมายถึง ความลามารถภายในระบบการศึกษาที่ทำให้ผู้เรียนสำเร็จการศึกษาอย่างมี 

คุณภาพตามข้อกำหนดในหสักสูตร โดยอยู่ภายใต้เงื่อนไขของเวลาและการใช้ทรัพยากรต่าง ๆ ซ่ึง 

คิดเป็นค่าใช้จ่ายตลอดระยะเวลาของการศึกษาน้อยที่สุด

ก่อ สวัสดีพาณิชย์ และคนอื่น ๆ (2513) ให้ความเห็นว่าประสิทธิภาพในระบบการ 

ศ ึกษาเป ็นการจัดการศึกษาให้บรรลุว ัตถ ุประสงค์ภายใต้เง ื่อนไขของเวลาและการใช ้ทรัพยากร 

อย่างประหยัดที่ส ุด ซึ่งพิจารณาปัจจัยทางด้านการผลิตเป็นสำคัญ ทรัพยากรที่ใช้คิดออกมาเป็น 

ค่าใช้จ่ายจำนวนปีสำหรับการเรียนในหลักสูตรนั้นๆและจำนวนผู้สำเร็จการศึกษา
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ธีระ รุญเจริญ (2530) ประสิทธิภาพในการผลิตบัณฑิต หมายถึง การดำเนินการจ้ด 

การศึกษาให้นิสิตทุกคนสำเร็จการศึกษาบรรลุวัตถุประสงค์ชองหลักสูตร ประหยัดทั้งงบประมาณ 

แรงงาน วัสดุอุปกรณ์ และเวลาในการผลิต

ความหมายของคำว่าความสูญเปล่าทางการสีกษา (Educational Wastage)
แกดดิล และแดนดีทาร์ (Gadgil and Dandekar, 1955: 67) ได้ให้ความหมายของ 

ความสูญเปล่าทางการศึกษาว่า หมายถึง ความไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ชองการศึกษาตาม 

ที่กำหนดไว้ในหลักสูตรชองการศึกษาในระดับนั้น

ซอเฮอรี (Chowhury, 1965: 6) ได้ให้ความหมายของความสูญเปล่าทางการศึกษา โดย 

คำนึงถึงผลผลิตทางการศึกษา ซึ่งก็คือภารเลื่อนชั้นของนักเรียนและการเรียนจนสำเร็จการศึกษา 

ของนักเรียน ถ้านักเรียนเลื่อนชั้นเร็วเท่าใดก็จะทำให้นักเรียนคนนั้นสำเร็จการศึกษาเร็วขึ้นเท่านั้น 

และเป็นผลทำให้ความสูญเปล่าลดลง

คาเมท (Kamat, 1968) ได้ให้ ความหมายของความสูญเปล่าทางการศึกษา ว่าเป็น 

ความพยายามทางการศึกษาที่จะให้บุคคลหริอกลุ่มบุคคลที่ได้เข้ามาศึกษาในหลักสูตรหนึ่งเพื่อให้ 

บรรลุวัตถุประสงค์ตามจุดหมายของหลักสูตรนั้น ๆ ตามช่วงเวลาที่กำหนดให้แต่แล้วบุคคลหรือ 

กล ุ่มบ ุคคลดังกล่าวเหล่าน ั้นกลับไม่สำเร็จหรีอบรรลุล ัมถ ุทธิผลตามจุดมุ่งหมายของหลักสูตรนั้น 

ความสูญเปล่าทางการศึกษานี้ด ูได้จากการออกกลางดันหรีอการที่ไม่สำเร็จการศึกษาของนักเรียน 

หรีอในลักษณะของการเรียนช้ากว่ากำหนด ค่าของความสูญเปล่าทางการศึกษาลัมพันธ์กันกับ

ประสิทธิภาพ ซึ่งวัดได้จากความสำเร็จประสิทธิผลทางการศึกษาและอาจกล่าวได้ว่าความสูญ-

เปล่าทางการศึกษาและประสิทธิภาพทางการศึกษาเป็นล่วนเติม (Complement) ซึ่งกันและกัน

ก่อ สวัสดีพาณิชย์ (2513) ให้ความหมายของความสูญเปล่าทางการศึกษาในแง่ของ 

การผลิตกำลังคน นักเศรษฐศาสตร์พิจารณาไปถึงหลักการที่ว่าในการที่จะผลิตคนตามความ

ต้องการนั้น เราต้องใช้สิ่งใดหรือวิธีการใดสำหรับผลิต สิ่งต่าง ๆ ที่นิามาใช้ในการผลิตนี้รวม

เรียกว่า Input ซึ่งอาจจะได้แก่ เงินทุน อาคารสถานที่ อ ุปกรณ์ กำลังคน (ครูและเจ้าหน้าที่ทางการ 

ศึกษา) และวัตถุดิบ (นักเรียน) บางคนก็คิดรวมไปถึงเวลาในการผลิตด้วย เมื่อเอา Input ใล่เข้าไป
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ในระบบทารศึกษาก็ต้องพิจารณาว่ามี Input หรือผลิตผลตอบแทนมากน้อยเพียงไร และผลิตผล 

เหล่านั้นมีคุณภาพเป็นอย่างไร กล่าวง่าย ๆ ถ้า Output ของระบบการศึกษามีน้อยกว่า Input 

ระบบการศึกษาก็จะดำเนินกิจการอย่างไร้ลมรรถภาพหรืออาจกล่าวได้ว่าระบบการศึกษามีความ 

สูญเปล่าอยู่ด ้วย

ชงค์ วงษ์ขันธ์ (2518) ให้ความหมายของความสูญเปล่าทางการศึกษาไว้ หมายถึง 

การที่รัฐต้องสูญเสียเงินทอง วัสดุ อุปกรณ์ ตลอดจนกำลังคนและเวลา นักเศรษฐศาสตร์และ

นักการศึกษาได้วิจัยเรื่องผลการลอบได้สอบตกของนักเรียนและวัเคราะห์ต้วเลขเหล่านั้น พบ

ความ'จริง'ว่า จำนวนนักเรียนที่สอบตกหรือต้องเรียนเาซั้นมีอยู่จำนวนมาก เรื่องนี้ถือ'ว่าเป็นความ 

สูญเปล่าทางการศึกษาหรืออาจเกิด'จากสาเหตุทางเศรษฐกิจ,ห์รอลังคมอื่น ๆ ด้วยก็ได้

คณะกรรมการการประถมศึกษาแห่ง'ชาติ (2525) ได้ให้ความหมายของดัชนีความ

สูญเปล่า (Wastage Ratio) ของการประถมศึกษา หมายถึง ในการจัดการประถมศึกษาให้เป็นไป 

ตามกำหนดเวลาในหลักสูตรซึ่งกำหนดไว้ 6 บ ถ้านักเรียนสามารถจบชั้นประถมศึกษาได้ในเวลา 

ที่กำหนดศึอ 6 ปี ก ็สามารถถือได้ว่าเป็นประสิทธิภาพที่ลมบูรณ์หรือไม่มีความสูญเปล่าเลย ซ่ึงใน 

สภาพความเป็นจริงแล้วยังมีความสูญเปล่าอยู่ เนื่องจากยังมีการตกชํ้าชั้น การออกกลางดันและ 

อื่น ๆ ซึ่งเป็นผลทำให้นักเรียนจบไม่สามารถจบได้ภายในเวลาที่กำหนด ดัชนีความสูญเปล่านี้ยัง 

ใช้เป็นต้วซีประสิทธิภาพของการจัดการประถมศึกษาได้เป็นอย่างดี เพราะดัชนีความสูญเปล่าและ 

ประสิทธิภาพของการจัดการประถมศึกษามีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิด โดยอาจกล่าวได้ว่าถ้า

โรงเร ียนใดม ีประส ิทธ ิภาพสูงจะม ีด ัชน ีความส ูญ เปล ่าต ํ่าหร ือม ีความส ูญ เปล ่าในอ ัตราน ้อยกว ่า 

โรงเรียนที่มีประสิทธิภาพตํ่ากว่า

ความสูญเปล่าทางการศึกษา (บุญธรรม กิจปรีดาบริสุทธี้และคณะ. 2530) หมายถึง 

การที่นักศึกษาทุกคนสามารถเรียนจบหลักสูตรได้ภายในระยะเวลาที่กำหนด ย่อมแสดงถึง

ประสิทธิภาพภายในของการจัดการศึกษาอย่างหนึ่ง หลักสูตรใดนักศึกษาเรียนจบทุกคนโดยไม่มี 

การออกกลางดันและลอบตกชํ้าชั้นหรือเรียนจบช้ากว่าเวลาที่กำหนด การจัดการศึกษาของ

หลักสูตรนั้นจะมีประสิทธิภาพสมบูรณ ์ (Perfect Efficiency) และไม่มีความสูญเปล่าเกิดขึ้นเลย
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ชนิตา รักษ์พลเมือง (2532) ให้ความหมายขลงความสูญเปล่าทางการศึกษา หมายถึง 

ความสูญเปล่าในรูปการออกจากโรงเรียน การตกซํ้าซั้นนั้น!,ป็นลักษณะลากลของประเทศที่กำลัง- 

พ ัฒนาความสูญเปล่าน ี้ม ืในทุกระดับและประ๓ ทของการศึกษาและเมื่อผลผลิต (Output) ของ 

กา?ศึกษาIโอยลงอัตราตอบแทนการลงทุนทางการศึกษาย่อมลดลงด้วยอย่างแน่นอน การใช้

ทร ัพยากรให ้เป ็นประโยชน ์ได ้น ้อยลงและทำให ้การท ี่จะบรรล ุเป ้าหมายของการศ ึกษามวลชน 

ช้าลงไป ตลอดจนทำให้ปรมาณหรืออุปทาน (Suppiy) กำลังคนในประ๓ ทต่าง ๆ ลดน้อยลงไป 

ด้วย

คณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ (2526) ได้กล่าวถึง ความสูญเปล่าทางการศึกษาว่า 

หมายถึง การออกกลางคนของนิสิตนักศึกษาทำให้เกิดความสูญเปล่าทางการศึกษาทั้งของส่วน

บุคคลและของรัฐในด้านโอกาส ทำ'ลังคน เวลา ลถานที่และค่าใช้จ่าย โดยเฉพาะอย่างยิ่งรัฐต้อง 

สูญเลียเงินค่าใช้จ่าย อันเนื่องมาจากการออกกลางดันชองนิสิตนักศึกษาปีละสิบกว่าล้านบาท

เพราะการผลิตบัณฑิตในลถาบันอุดมศึกษา รัฐต้องเสียฅ่าใช้จ่ายสูงมาก

คิริขัย ซินะดังกูร (2526) ให้ความหมายของความสูญเปล่าทางการศึกษาอาจ

หมายความได้ 2 กรณี คือ ความสูญเปล่าภายในระบบ (Internal Wastage) และความสูญเปล่า 

ภายนอโ ระบบ (External Wastage) ความสูญเปล่าภายในระบบเกิดจากการขาดประสิทธิภาพ 

ในการจัดการเรียนการลอนของลถาบันการศึกษา เซ่น พิจารณาจากอัตราการตกซํ้าซั้น การใช้ 

เวลาศึกษาจำนวนปีเกินกว่าปกติ เป็นต้น

จากแนวคิดดังกล่าวข้างต้นลรูปได้ว่า ความสูญเปล่าทางการศึกษาหมายถึง ระบบ

การผลิตทางการศึกษาที่รัฐลงทุนและไม่ลามารถบรรลุวัตถุประลงค์ของการศึกษาตามที่กำหนดไว้ 

ในหลักสูตร ซึ่งคำนึงถึงผลผลิตทางการศึกษา ความสูญเปล่าทางการศึกษานี้ด ูได้จากการออก 

กลางดัน หรือการที่ไม่สำเร็จการศึกษาของผู้เรียน หรือในลักษณะการเรียนช้ากว่ากำหนด ค่าของ 

ความส ูญเปล ่าทางการศ ึกษาล ัมพ ันธ ์ก ันก ับประส ิทธ ิภาพทางการศ ึกษาและเป ็นส ่วนเต ิมซ ึ่งก ัน 

และกัน การที่นักศึกษาทุกคนสามารถเรียนจบหลักสูตรได้ภายในระยะเวลาที่กำหนดย่อมแสดงถึง 

ประสิทธิภาพภายในของการจัดการศึกษาอย่างหนึ่ง หลักสูตรใดผู้เรียนเรียนจบทุกคนโดยไม่มื
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การออกกลางคันและส?ไบดกชำซ้นหรือเรียนจบช้ากว่าเวลาที่กำหนด การจ้ตการของหลักสูตรจะ 

มีประสิทธิภาพสมบูรณ ์ (Perfect Efficiency) และไม่มีฅวามสูญเปล่าเกิดขึ้นเลย โดยสาเหตุฃอง 

ความสูญเปล่าเกิดจากนักเรียนตกชำซ้น ครูหย่อนสมรรถภาพเนื่องจากไม่รับผิดชอบในการลอน 

ไม่เตรียมการสธนทำพนักเรีฃนไม่ได้รับความรู้ตามหลักสูตรและประมวลการสอน ครูไม่ได้

สอนเด็กตามกำหนดเวลา การใช้ห้องเรียน อาคารและอุปกรณ์ไม่เต็มที่ การบริหารงานไม่มี

ประสิทธิภาพ ไม่มีนโยบายที่แน่นธน ครูมากเกินไปหรือครูขาดไนบางสาขาวิชา ตลอดจนการผลิต 

นักศึกษาแล้วไม่มีงานทำ การขาดระบบการแนะแนว ทำไห้เกิดปัญหานิสิตนักศึกษาลอบตกหรือ 

ออกกลางคัน เพราะไม่ได้เลือกเรียนวิชาที่ตนชอบหรือถนัด หรือเรียนไปแล้วไม่ได้ใช้ประโยซน่ใน 

การทำงาน. และการขาดกา?ตรวจลอบทางสถิติและขาดการวางแผนที่ดี

แนวคิดเก ี่ยวก ้บการคำนวณความสูญเปล่าทางการศึกษา

การคำนวณความสูญเปล่าทางการศึกษา วัดได้จากจำนวนผลผลิตที่ได้'รับ ซึ่งหมายถึง 

ผู้สำเร็จการศึกษากับวัตถุดิบที่ใล่เช้าไป โดยพิจารณาว่าสาขาและระดับการศึกษาหนึ่ง ๆ ในแต่ละ 

ปีการศึกษา มีผู้สำเร็จการศึกษามากน้อยเพียงไร เมื่อเทียบกับจำนวนผู้เข้าเรียนตั้งแต่แรกหรือการ 

วัดจากรายจ่ายทั้งสิ้นที่จ่ายไปในการศึกษา

อุนัย บ ุญประเสริฐ (2537) กล่าวถึงเรื่องนี้ว่า นักเศรษฐศาสตร์มักจะมองการศึกษาว่า 

เป็นเครื่องมือในการสร้างแรงงาน (Manpower) หรือที่เรียกกันว่า ทรัพยากรมนุษย์ (Human 

Resource) การศึกษามีหน้าที่สร้างแรงงานเพื่อตอบสนองความต้องการของเศรษฐกิจโดยเฉพาะ 

เรื่องตลาดแรงงาน ในขณะที่นักเศรษฐศาสตร์การศึกษามักจะมุ่งเน้นการปรับปรุงประสิทธิภาพ

ภายใน การจัดการศึกษาเน้นการใช้ทรัพยากรเพื่องานทางการศึกษาให้เกิดประโยชน์สูงสุดให้มี

ประสิทธิภาพมากที่ส ุด จะเห็นได้ว่านักเศรษฐศาสตร์พิจารณาการศึกษาว่าเป็นการลงทุน

(Investment) ซึ่งแน่ละต้องคาดหวังจะให้ได้ผลตอบแทน (Return) ที่ดีที่สุด ท ี่เหมาะลมที่ส ุด การ 

ศึกษาเป็นการลงทุนหรือพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ (Human Resource Development)

การศึกษาเป็นไปได้ทั้งการบริโภคและการลงทุน ซึ่งไม่สามารถแบ่งแยกออกจากกันได้ 

อย่างซ้ดเจน ในที่นี้จะพิจารณาในแง่ของการศึกษาที่เป็นรูปหนึ่งของการลงทุน ซึ่งเป็นการลงทุนที่ 

เร ียกว่าการลงทุนด้านมนุษย์ อัมพร ว ิจ ิตรพ ันธ ์(2520) ได้เสนอแนะว่า การลงทุนทางการศึกษา
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หมายถึง การลงทุใJที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือรัฐบาลนำเงินไปใช้จ่ายเพื่อก่อให้เกิดหรือช่วยให้เกิด 

ผลผลิตและบรืการ โดยผู้ลงทุนจะได้รับผลตอบแทน

ต้นทุนทางการคึกษาเรนตนทุนหรือค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นทางการศึกษาซึ่งมื

รายละเอียดด้งนี้

อภิชัย พันธเสน (2518) ได้อธิบายถึงต้นทุนในภารลงทุนทางการศึกษาระดับอุดมศึกษา 

ว่า ประกอบด้วยค่ก่ใช้,จ่ายต่าง ๆ ด้งนี้

1) ค่าใช้จ่ายในการดำเนินการของมหาวิทยาลัยทั้งหมด

2) ค่าใช้จVนที่นักศึกษาจะต้องใช้จ่ายในขณะที่เป็นนักศึกษา

3) รายได้ที่ควรจะได้จากการทำงานหากมืได้ศึกษาในมหาวิทยาลัย (Income 

Foregone)

4) ดอกเบี้ยจากรายได้ที่ควรจะได้จากการทำงาน หากมืได้ศึกษาในมหาวิทยาลัย 

(Income Foregone)

5) ดอกเบี้ยจากเงินค่าใช้จ่ายในกา?ศึกษาทั้งของมหาวิทยาลัยและนักศึกษา

บลาวก ์ (Blaug, 1971) ได้แบ่งค่าใช้จ่ายทางการศึกษาไว้ ด้งนี้

1) ค่า,นจ ่ายทางลังคม (Social Cost) แบ่งออกเป็น

(1 ) ค่าใช้จ่ายทางตรงด้านลังคม เป็นค่าใช้จ่ายที่เกิดจากการใช้ทรัพยากรของ

ลังคมส่วนรวม ดามารถแบ่งออกเป็น 2 ประ๓ ท คือ

ค่าใช้จ่ายดำเนินการ (Recurrent Cost) เป็นค่าใช้จ่ายที่ใชั'เนการดำเนินการ 

ด้านต่าง ๆ ของสถาบันการศึกษาในแต่ละปี ซึ่งประกอบด้วยรายการต่าง ๆ ดังนี้คือ เงินเดือนครู 

ผู้สอน เงินเดือนพนักงานลูกจาง ค่าใช้จ่ายวัสดุต่าง ๆ และค่าใช้จ่ายอื่น ๆ เช่น ค่าตอบแทน 

เป็นต้น

ค่าใช้จ่ายทุนทรัพย์สิน (Capital Cost) เป็นค่าใช้จ่ายในการสร้างอาคาร

สิ่งก่อสร้าง เครื่องมือต่าง ๆ และที่ดิน ซึ่งทรัพย์สินเหล่านี้ไม่อาจใช้หมดไปในเวลาปีเดียวได้

ประโยชนัของมันเกิดขึ้นเป็นระยะเวลายาวนานอย่างต่อเนื่อง
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(2) ค่าใช้จ่ายส่วนบุคคล (Private Cost) แบ่งออกเป็น

ค่าใช้จ่ายทางตรงของบุคคล เป็นค่าใช้จ่ายที่เกิดจากการใช้ทรัพยากรส่วนตัว 

ในการศึกษา ซึ่งประกอบด้วย ค่าเล่าเรียน ค่าบิ'''•รุ'งการศึกษา ค่าธรรมเนียม ค่าหนังลือ อุปกรณ์ 

ทางการศึกษา ค่าเสื้อผ้าเครื่องแต่งตัว เป็นต้น

ค่าใช้จ่ายทางอ้อมส่วนบุคคล เป็นค่าใช้จ่ายที่เกิดจากการเสียโอกาสของ

บุคคลที่จะใช้เวลาในการศึกษาไปประกอบอาซ็พเพื่อก่อให้เกิดรายได้

แนวความคิดเกี่ยวกับด้นทุนทางการศึกษาของ เฮนเซน ( Hansen, 1963: 67) ได้รวม 

ต้นทุนของสังคมและส่วนบุคคล โดยแยกต้นทุนทางสังคมออกเป็นบ่ระ๓ ทต่าง ๆ ตังนี้ คือ

1) ต้นทุนเพื่อการดำเนินการของสถานศึกษาที่เก ิด ขึ้นแก่สังคม เซ่น เงินเดือนผู้สอน 

อุปกรณ์การลอน ค่าเสื่อมราคาของครภัโนฑ์และสิ่งก่อสร้าง

2) ค่าเสียโอกาสที่เกิดขึ้นจ'เกการที่ผู้เรียนเสียรายได้จากการทำงาน ถ้าคนเหล่านี้ 

ไม่เรียน รัฐบาลทจะมีรายได้ส่วนนี้เพิ่มขึ้น

ส่วนต้นทุนทางการศึกษาของผู้เรียนประกอบด้วย ค่าใช้จ่ายเพื่อกา?ศึกษา ได้แก่

ค่าบำรุงการศึกษา ค่าธรรมเนียมทางการศึกษา และค่าใช้จ่ายที่เสียเป็นครั้งคราวเกี่ยวกับการเรียน 

ของแต่ละคน เซ่น ค่าหนังลือ ค่าเดินทาง

รังสรรค์ ธนะพรพันธุ (2519) ได้พิจารณาต้นทุนทางกา?ศึกษาไว้ โดยแบ่งเป็น 2 ส่วน 

คือ ส่วนของผู้รับบริการการศึกษา และส่วนของผู้สัดสรรบริการการศึกษา

ส่วนชองผู้รับบริการการศึกษา เป็นส่วนที่ผู้รับบริการการศึกษาจะต้องเสีย ไม่ว่าจะเป็น 

การรับบริการเพื่อบริโภคหรือเพื่อการลงทุนก็ตาม นอกจากนั้น ยังมีค่าเสียโอกาสอันได้แก่ ค่าจ้าง 

แรงงานที่จะได้หากเลือกทำงาน แทนที่จะเลือกเรียนอีกด้วย

ส่วนของผู้จัดสรรบริการการศึกษาทั้งภาครัฐบาลและเอกชน มีบทบาทร่วมกันในการให้ 

บริการการศึกษา ซึ่งต้นทุนเกิดแก่ผู้บริการการศึกษาเป็นต้นทุนที่ใช้ดำเนินการจัดการศึกษา และ 

ต้นทุนทรัพย์สิน อันเป็นค่าเสียโอกาสในการใช้ทรัพย์สินเพื่อจัดการศึกษา แทนที่จะนำไปใช้ใน 

กิจกรรมหรือบริการอื่น ๆ



24

สำหรับการวิเคราะห์องค์ประกอบของต้นทุนในการจัดการศึกษา สามารเาจำแนกไต้เบน 

2 ด้าน คอ ด้านผู้รับบริการการศึกษา และต้านผู้ให้บริการการศึกษา

1) ด้านผู้รับบริการการศึกษา กอเป็นด้นทุนด่วนบุคคล เพราะเป็นต้นทุนที่เกดจากการ 

ที่บุคคลเข้าริบบริการการศึกษา จำแนกออกเป็น

ต้นทุนทางตรง หมายถึง ค่าใช้จ่ายที่ผู้รับบริการการศึกษาต้องเลียในรูปชองตัวเงิน 

ให้สถาบันการศึกษา ค่าธรรมเนียมต่าง ๆ และค่าใช้จ่ายส่วนตัวที่เกิดจากการเข้ารับบริการ

กา?ศึกษา อาทิ ค่าหนังสือ ค่าอาหาร ค่าเดินทาง ค่าเสื้อผ้า

ต้นทุนทางอ้อม หมายถึง ค่าใช้จ่ายของผู้รับบริการการศึกษาในรูปค่าเลียโอกาล

(Opportunity Cost) ได้แก่ ค่าจ้างแรงงานที่ควรจะไต้ถ้าเลือกทำงานแทนที่จะเลือกศึกษาต่อ

2) ต้านผู้ให้บริการการศึกษาถือเป็นต้นทุนทางสังคม เพราะเป็นต้นทุนที่เกิดจากการที่ 

สถาบันการศึกษาให้บริการด้านการศึกษา อันเป็นประโยชน์ต่อสังคมและเศรษฐกิจของประเทศ 

จำแนกออกเป็น

ต้นทุนทางตรง หมายถึง ค่าใช้จ่-1ยที่สถาบันการศึกษาต้องจ่ายไปเพื่อไห้ใต้มาซึ่ง 

ผลผลิตต่อบริการการศึกษา แยกเป็น 2 ส่วน คือ ต้นทุนดำเนินการ เป็นค่าใช้จ่ายดำเนินการที่ 

ลถาบันการศึกษาต้องจ่ายในแต่ละปี ซึ่งเป็นทั้งค่าใช้จ่ายไนการผลิตบัณฑิต และค่าใช้จ่ายใน

การบริหารทั่วไปได้แก่ เงินเดือน ค่าตอบแทน ค่าใช้สอย ค่าสาธารณูปโภค ค่าวัสดุ เงินอุดหนุน 

และ ค่าใช้จายอื่น ส่วนต้นทุนลVทุนเป็นค่าใช้จัายของสถาบันการศึกษาเพื่อใหใต้มาซึ่งสินทรัพย์ 

ถาวร ได้แก่ ท ี่ด ินอาคารสิ่งก ่อสร้าง และครุภัณฑ์

ต้นทุนทางอ้อม หมายถึง ค่าใช้จ่ายของสถาบันการศึกษาในรูปของค่าเลียโอกาส 

ได้แก่ รายไต้ที่สถาบันการศึกษาควรจะไต้ ถ้าเลือกไปลงทุนหาผลประโยชน์ทางต้านอื่นแทนที่ 

จะลงทุนทางด้านการศึกษา

คาแมท (Kamat, 1968: 77) ไต้แบ่งค่าใช้จ่ายเพื่อการศึกษาออกเป็น 2 ประ๓ ท คือ

1 ) ค่าใช้จ่ายต้านตัวนักเริยน (Stuaent Cost) เป็นค่าใช้จ่ายที่ผู้ปกครองหรือผู้เริยนต้อง 

จ่ายเองขณะที่ศึกษาในสถาบันนั้นได้แก่ ค่าธรรมเนียมการศึกษา ค่าหนังสือและอุปกรณ์การศึกษา 

ค่าอาหาร ค่าที่พักอาศัย ค่าเสื้อผ้าและค่าเลียโอกาสในการทำงาน (Opportunity Cost)

2) ค่าใช้จ่ายต้านสถาบัน (Institutional Cost) แบ่งเป็น 2 ประเภท คือ

(1) ค่าใช้จ่ายด้านลงทุน เป็นค่าใช้จ่ายเพื่อสร้างอาคารเรืยน ได้แก่ ค่าใช้จ่ายใน 

ต้านที่ดิน สิ่งก่อสร้างและครุภัณฑ์
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(2) ค่าใช้จ่ายด้านดำเนินการ เป็นค่าใช้จ่ายประจำปีที่ใช้เพื่อดำเนินกิจการฃธง

สถาบัน

ชีอาน (Sheehan, 1973) ได้กล่าวว่า การใช้จ่ายทางการศึกษาเป็นการลงทุนอย่างหนึ่ง 

ซึ่งในการลงทุนทางทารศึกษานั้น บ่ระกอบด้วย 2 ส่วน คือ

1) การลงทุนทางสังคม (Social Investment) หมายถึง ค่าใช้จ่ายทางการศึกษาที่รัฐ 

เป็นผู้จ่ายเพื่อประโยชน์ของส่วนรวม

2) การลงทุนส่วนบุคคล (Private Investment) หมายถึง ค่าใช้จ่ายที่แต่ละบุคคล 

จะต้องจ่ายให้แก่สถาบันที่จะรับเข้าศึกษา ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 ประ๓ ท คือ

(1) ค่าใช้จ่ายโดยตรง (Direct Educational Cost) คือ ค่าใช้จ่ายที่ผู้เรียนจะต้อง

เป็นผู้จ่าย ได้แก่ ค่าธรรมเนียมการศึกษา ค่าพาหนะเดินทางไปศึกษา ค่าสมุดหนังสือ และ

ค่าใช้จ่ายอื่น ๆ

(2) ล่าใช้จ่ายทางอ้อม (Indirect Educational Cost) คือ ค่าใช้จ่ายในสักษณะที่ 

เป็นการสูญเลียรายได้ เนื่องจากใช้เวลาในการศึกษาเล่าเรียนแทIJที่จะใช้เวลานั้นไปทำงานเพื่อหา 

รายได้ ทำให้เสียโอกาสที่จะรับรายได้ บางทีเรียกว่า ค่าเสียโอกาส

เพอร์ลแมน (Perlman, 1973) ได้แบ่งค่าใช้จ่ายทางการศึกษาออกเป็น 2 ประ๓ ท

ใหpj ๆ คือ

1) ค่าใช้จ่ายโดยตรง (Direct Cost) แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ

(1) ค่าใช้จ่ายโดยตรงส่วนตัว (Private Direct Cost) คือ ค่าใช้จ่ายที่นักศึกษาเป็น 

ผ ู้จ ่ายอันได้แก่ค ่าเล่าเร ียนค่าพ ักผ ่อนหย่อนใจค่าเด ินทางค่าก ิจกรรมและค่าใช ้จ ่ายส่วนอื่นๆ

(2) ค่าใช้จ่ายโดยตรงของสังคม (Social Direct Cost) คือ ค่าใช้จ่ายที่ชุมชนให้แก่ 

การศึกษา ได้แก่ ค่าก่อสร้าง ค่าวัสดุอุปกรณ์ เงินเดือนครูอาจารย์ภารโรงและอื่น ๆ

2) ค่าใช้จ่ายทางอ้อม (Indirect Cost) คือ ค่าเสียโอกาส (Opportunity Cost) อันเกิด 

จากการที่น ักศึกษาเอาเวลามาเรียนหนังสือแทนที่จะไปทำงานทำให้เส ียโอกาสที่จะได้ร ับรายได้ 

รายได้นี้เรียกว่า รายได้ที่เสียไป (Earning Forgone) ถือว่าเป็นค่าใช้จ่ายทางอ้อม

บุญมี เณรยอด (ม.ป.ป.: 10) กล่าวถึงต้นทุนการศึกษาประกอบด้วย ค่าใช้จ่ายลงทุน 

เพื่อที่จะให้ประชาชนได้รับการศึกษา ซึ่งอาจแบ่งออกได้ 2 ประ๓ ท คือ
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1) ต้นทุนรวม ได้แก่ ต้นทุนทุกอย่างที่จ่ายเป็นตัวเงินจริงในการดำเนินการศึกษา ซ่ึง

ได้แก่

(1) ต้นทุนในการดำเนินงานโรงเรียน (School Cost) ในกรณีที่เป็นโรงเรียนราษฎร์ 

ต้องเลียค่าใช้จ่ายทั้งหมดในการจัดการโรงเรียนเป็นเงินเดือนครู ค ่าวัสดุครุภ ัณฑ์ ค่าที่ดิน ส่ิง 

ก่อสร้าง อุปกรถ!การเรียน ค่าเลื่อมราคา อีกนัยหนึ่งงบประมาณของโรงเรียนราษฎร์

(2) ต้นทุนหรือค่าใช้จ่ายของนักเรียน นักศึกษา (Private Cost) ที่ผู้,ปกครอง 

ออกให้ในขณะที่นักเรียนเรียนหนังสือยังไม'มีรายได้ ค่าใช้จ่ายชองนักเรียนนักศึกษา แยกได้

ค่าใช้จ่ายให้แก่สถานศึกษา เป็นค่าเล่าเรียน ค่าบำรุงการศึกษา ค่าธรรมเนียม 

การศึกษา ค่าสมัคร ค่ากิจกรรมนักเรียน ฯลฯ และ

ค่าใช้จ่ายล่วนตัว นักเรียนอาจจ่ายชื้อจากสถาบันการศึกษา เซ่น หนังลือ 

อุปกรณ์การศึกษา เครื่องเชียน หอพัก ฯลฯ หรือจ่ายชื้อจากบุคคลภายนอก เซ่น ค่าเครื่องแบบ 

ค่าอาหาร ค่าพาหนะไปโรงเรียน

2) ต้นทุนทางสังคม (Social Cost) ได้แก่ ต้นทุนหรือค่าใช้จ่ายที่รัฐบาลลงไปในการ 

ศ ึกษาเร ียกอ ีกอย ่างหน ึ่งว ่างบประมาณรายจ ่ายเพ ื่อการศ ึกษาในการดำเน ินงานของโรงเร ียน 

รัฐบาล สถาบันการศึกษาทุกระดํบ ัตังแต่อนุบาลจนถึงมหาวิทยาลัย โรงเรียนเทศบาลและโรงเรียน 

ประชาบาล รวมทั้งเงินอุดหนุนโรงเรียนราษฎร์ ทุนการศึกษา ก'':รบริหารสถาบันการศึกษาและเงิน 

มูลนิธิต่าง ๆ และผู้ใจบุญบริจาคเพื่อการศึกษา

สุณี ฉัตราคมและเสาวณี เกรียร์ (2537: 10) ต้นทุนแบ่งออกเป็นต้นทุนล่วนบุคคลหรือ 

ต้นทุนล่วนตัว และต้นทุนทางสังคม (Private and Social Cost)

1) ต้น,ทุนส่'วนบุคคล (Private Cost) คือ ค่าใช้จ่ายที่ปัจเจกชน ครอบครัว หน่วยงาน 

เอกชนผู้ตัดสินใจลงทุนได้จ่ายไปในกิจกรรมหรือโครงการใดโครงการหนึ่ง เซ่น ค่าใช้จ่ายต่าง ๆ 

เกี่ยวกับการศึกษาของนาย ก. ค่าใช้จ่ายเพื่อรักษาสุขภาพอนามัยของตัวนาย ข. ที่เขาจ่ายไป 

ค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ที่นาย ค. ต้องจ่ายไปเพื่อย้ายถิ่นไปหางานทำใหม่ ฯลฯ

2) ต้นทุนทางสังคม (Social Cost) คือ ค่าใช้จ่ายที่สังคมหรือรัฐบาลจ่ายไปเพื่อจัด 

บริการด้านต่าง ๆ ในอันที่จะก่อให้เกิดการสะลมทุนมนุษย์ขึ้น เซ่น เงินงบประมาณด้านการศึกษา 

การสาธารณสุขที่รัฐบาลจัดให้ทุกปี



27

ต ้นท ุนและค ่าใช ้จ ่ายท ังหมดน ีใช ้ว ัดได ้เพ ียงแต ่ประส ิทธ ิภาพภายในของการศ ึกษา 

เท่าทัน แต่ไม่ได้วัดคุณภาพในการคำนวณความสูญเปล่าทางการศึกษา ทักจะพิจารณาเที่ยวกับ 

ต้นทุนและค่าใช้จ่ายที่ร้ฐจะต้องจ่ายในกระบวนการผลิตทางการศึกษา

งานว ิล ัยท ี่เก ี่ยวข ้องก ับความส ูญ เปล ่าทางการศ ึกษา

การวัดประสิทธิภาพภายในของการศึกษา แม้จะไม่เที่ยวช้องกับด้านคุณภาพ แต่ถ้าเป็น 

สิ่งที่เป็นประโยชน์ได้แก่ ทำให้ทราบความสูญเปล่าทางการศึกษาที่เกิดขึ้นในลักษณะของการออก 

กลางคัน และการใช้เวลาศึกษานานเกินกว่าระยะเวลาที่กำหนด การศึกษางานวิจัยจะช่วยทำให้ 

เราสามารถทราบลาเหตุและหาแนวทางแก้ไขปรับปรุงข้อบกพร่องต่าง ๆ ได้ งานวิจัยในประเทศที่ 

เกี่ยวช้องกับความสูญเปล่าทางการศึกษา ประกอบด้วย งานวิจัยที่เท ี่ยวกับความสูญเปล่าทางการ 

ศึกษาที่เที่ยวข้องกับประสิทธิภาพทางภารศึกษา องค์ประกอบและสาเหตุของความสูญเปล่าทาง 

การศึกษา

ในระคับประถมศึกษา ลำทักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติ (2525) ได้ 

ศึกษาเรื่ององค์การกำหนดประสิทธิภาพของโทรประถมศึกษา โดยมีรูปแบบอธิบายความสูญเปล่า 

ได้แก่ ประ๓ ทของโรงเรียน ทัศนคติของครูต่อทักเรียน ประสบการณ์ของครูและการขาดเรียนของ 

ทักเรียน พบว่า โรงเรียนในเขตกรุงเทพมหานครมีความสูญเปล่าทางการศึกษามากกว่าในเขต

ภูมิภาค

ลำเพย สนธิ (2540) ได้ทำการศึกษาปัญหาการออกกลางคันของทักเรียนในโรงเรียน 

ขยายโอกาสทางการศึกษาขั้นพื้นฐาน ลังกัดลำทักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติ

ภาคกลาง พบว่า ลาเหตุของปัญหาการออกกลางคัน ด้านตัวทักเรียน คือ ผลลัมฤทธิ้ทางการเรียน 

วิชาคณิตศาสตร์และภาษาอังกฤษตํ่า ขาดเรียนบ่อย มีปัญหากับครูบางครั้งถูกครูลงโทษ เพราะ 

ไม่ค่อยทำการบ้าน มีป ัญหากับเพื่อนบ้าง เจ็บปวยค่อนข้างบ่อย ด้านหลักสูตรและการเรียน

การลอน คือ ใช้เวลามากในการทำความเข้าใจบทเรียน ไม่ค่อยสนใจกับการสอนซ่อมเสริม ด้าน 

บริการและสภาพแวดล้อมของโรงเรียน คือ การติดต่อระหว่างบ้านกับโรงเรียนไม่สมํ่าเสมอ ด้าน 

ครอบครัว คือ ขาดการเอาใจใส่ดูแลจากผู้ปกครอง เนื่องจากผู้ปกครองต้องไปประกอบอาชีพด้าน
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เศรษฐกิจและสังคมคือ รายได้ภายในครอบครัวไม่เพียงพอและคนในชุมซน,ทดความกระสือรอร้น 

ในการศึกษาหาความรู้

ในระดับมัธยมศึกษา ศิริชัย กาญจนวาลี (2520) ได้ศึกษาเรื่อง องค์ประกอบที่

เก ี่ยวข ้องก ับการออกกลางด ันและการลอบตกช ํ้าช ั้นของน ักเร ียนระด ับม ัธยมศ ึกษาตอนต้นใน 

กรุงเทพมหานคร พบว่า องค์ประกอบที่เกี่ยวข้องกับการสอบตกซํ้าชั้นของนักเรียนมี 6 องค์- 

ประกอบ คือ การสัตการศึกษา คุณลักษณะครู สภาพเศรษฐกิจสังคม การเรียนการสอน การสัด 

การศึกษาของโรงเรียน คุณลักษณะของนักเรียนและสภาพของโรงเรียน องค์ประกอบที่เกี่ยวข้อง 

กับการออกกลางดันของนักเรียนมี 6 องค์ประกอบ คือ การสัดการศึกษา คุณลักษณะของนักเรียน 

การเรียนการลอน ความสัมพันธ์ในครอบครัว สภาพเศรษฐกิจสังคมและปัญหาเกี่ยวกับครู

อรรณพ ดังทีฆทูล (2536) ได้ศึกษาเรื่อง ปัจจัยที่ส่งผลต่อการออกกลางดันของนักเรียน 

ชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น จังหวัดสุพรรณบุรี เรียงลำดับจากมากไปหาน้อย คือ ปัจจัยด้านการเรียน 

และความลามารถทางสติป ัญญา ปัจจัยด้านความต้องการและได้รับการยอมรับจากบุคคลอื่น

ปัจจัยด้านครอบครัวและปัจจัยด้านบุคลิกภาพ ส่วนปัจจัยด้านสังคมและปัจจัยด้านสุขภาพ

อนามัยเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อการออทกลางดันของนักเรียนในระดับน้อย ตามลำดับ

คณะกร?มการการศึกษาแห่งขาติ (2538) จากการสำรวจของลำนักงานคณะกรรมการ 

การศึกษาแห่งชาติ ในปีพ.ศ.2536 พบว่า โรงเรียนในโครงการขยายโอกาสทางการศึกษาภาค 

บังดับ ขาดแคลนครูว ิทยาศาสตร์ประมาณ 552 อัตรา ครูคณ ิตศาสตร์ประมาณ 2,095 อัตรา 

สำหรับการออกกลางดันในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นนั้น จากการศึกษาวิจัยรวมทั้งติดตาม

ประเมินผลพบว่า โรงเรียนในโครงการขยายโอกาสทางการศึกษาภาคบังดับ อัตราการออก

กลางดันอยู่ระหว่างร้อยละ 12-14 สำหรับลาเหตุของการออกกลางดันของเด็กในโรงเรียนขยาย 

โอกาสทางการศึกษาภาคบังคับนั้นมีลาเหตุสำคัญ คือ ครอบครัวมีฐานะยากจนมาก แม้จะช่วย 

ด้วยการยกเว้นเงินค่าบำรุงการศึกษา ให้หนังสือยืมเรียนก็บังไม่เป็นการเพียงพอ ผู้ปกครอง

ต้องการให้เด็กช่วยประกอบอาชีพ ซึ่งกลุ่มนี้จะมีครอบครัวที่ยากจนและไม่ยากจน เด็กมีพื้นฐาน 

การเรียนอ่อน อ่านเขียนได้ไม่คล่องทำให้ท้อแท้และเบื่อหน่ายการเรียนโดยเฉพาะในการเลือก

เรียนวิชาคณิตศาสตร์และภาษาอังกฤษ และการเรียนการลอนบังไม่สามารถทำให้เด็กและ

ผู้ปกครองมองเห็นคุณค่าและประโยชน์ของการเรียนได้อย่างเด่นชัด
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ในระดับวิทยาลัยครู สุกิจ สุวานิช (2517) ว ิสาข์ เกษประทุม (2522) ไพศาล กมลฉํ่า 

(2525) ได้ทำภารศึกษาลักษณะความสูญเปล่าทางการศึกษาของวิทยาลัยครูต่าง ๆ ก็ได้ข้อค้นพบ 

ในทำนองเดียวกนว่า นักศึกษาวิทยาลัยครูภาคปกติ ระดับป.กศ.ต้น ป.กศ.สูง และ ค.ม. มีความ 

สูญเปล่าทางด้านการเรียนช้า และการออกกลางคันในแต่ละระดับการศึกษาและรัฐต้องสูญเลีย 

เง ิน เน ื่องจากการเร ียนช ้ากว ่ากำหนดและการออกกลางค ันในแต ่ละสถานศ ึกษาแต ่ละระด ับ  

การศึกษา

ในปีพ.ศ.2522 วิลาข์ เกษประทุม (2522) ได้ทำการวิเคราะห์ความสูญเปล่าทางการ 

ศึกษาของวิทยาลัยครูนครสวรรค์ พร้อมทังลาเหตุการออกกลางคันและการเรียนช้ากว่ากำหนด

ของนักศึกษาโดยเก็บรวบรวมข้อมูลจากแผนกทารเงิน แผนกทะเบียนวัดผลของวิทยาลัยครู

นครสวรรค์ และจากการตอบแบบสอบถามของนักศึกษาที่ออกกลางคันและที่เรียนช้ากว่ากำหนด 

พบว่า สาเหตุที่สำคัญที่ทำให้นักศึกษาออกกลางคันและเรียนช้ากว่ากำหนด คือ มีป ัญหาด้าน

การเงิน ต้องช่วยผู้ปกครองประกอบอาชีพ ไม่สนใจเรียน สติปัญญาและสุขภาพไม่ดี สอบตก 

บ่อย ๆ ผู้ปกครองไม่สนับลนุนการเรียนและปรับตัวเข้ากับลังคมไม่ได้

ไพศาล กมลฉํ่า (2525) ได้ทำการศึกษาความสูญเปล่าทางการศึกษาของวิทยาลัยครู 

ภาคตะวันตก พบว่า จาน1วน'นักศึกษาทีเข้าเรียนในวิทยาลัยครูในวิทยาลัยครู/ไ'ไคตะวันตกใน

แต่ละรุ่นมีแนวโน้มลดลงในระดับ ป.กศ. และเพิ่มมากขึ้นในระดับ บ ่.กค .สูงกับระดับ ค.บ. ขณะที่ 

ผู้สำเร็จการศึกษาในแต่ละรุ่นมีจำนวนใกล้เคียงกัน ส่วนผู้ออกกลางคันมีแนวโน้มมากขึ้นตั้งแต่รุ่น 

2520-2522 เมื่อพิจารณาแต่ละสถานการศึกษาปรากฏว่าผู้สำเร็จการศึกษาและผู้ออกกลางคันใน 

แต่ละวิทยาลัย มีจำนวนร้อยละที่ใกล้เคียงกันและเมื่อพิจารณาในแต่ละระดับการศึกษา ปรากฏว่า 

ในระดับการศึกษาที่สูงฃึ๋น ผู้สำเร็จการศึกษายิ่งมีน้อยลงแต่ผู้ออกกลางคันมีมากขึ้น โดยส่วนรวม 

ในสถานศึกษาวิทยาลัยครูภาคตะวันตก มีความสูญเปล่าทางด้านการเรียนช้ากว่ากำหนดและการ 

ออกกลางคัน

ในระดับมหาวิทยาลัย วัชรี บ ูรณสิงห์ (2513) วรรณี ส ัตยวิว ัฒน ์ (2518)ธีระ อาซวเมธี 

และสุชาติ ตันธนะเดชา (2519) สุนิดา ไชยนันท์ (2520) เสาวนีย์ ด ิสว ัฒน์ (2520) ทรงศรี 

สนธิทรัพย์ (2522) พรพรรณ รักษามาตย์ (2523) เพ็ญคิริ ด่านชนะ (2524) ศรียาตรา จิวลวัสด ิ้
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(2525) ประไพพิศ โล่ใโสิทธิดักดและคณะ (2525) ล้กขณา วิสิฐศรีค่โกดิ้ (2525) จงณี ขันริกุล 

(2527) บุญธรรม กิจบรีดาบริลฺทธและคนอื่น ๆ (2530) สมพงษ สุขีเกตุ (2537) อรนุช ปุณยกนก

(2526) โลภา ผ ่องช ัยก ุล(2527)กมล กล ้าหาญ (2527) จิตราภา ก ุณ ฑลบ ุตร(2522)ได้ทาการ 

ศกษาล้กษณะของความสูญเปล่าทางการศึกษาในระดับอุดมศึกษา ในด้านการตกชํ้าชั้น การ 

ลาออกกลางดัน การเรียนช้ากว่ากำหนดของนิสิตนักศึกษาในระดับปริญญาตรีในสถาบัน

อุดมศึกษาของรัฐและเอกขน พบว่า มีความสูญเปล่าในการผลิตบัณฑิตในด้านการออกกลางดัน 

หรือไม่จบการศึกษาตามหลักสูตรสูงในทุกลาขาวิชามากน้อยไม่แตกต่างกัน และรัฐต้องเลีย

ค่าใช้จ่ายเนื่องจากนิสิตออกกลางดันสูง

ทรงศรี สนธิทรัพย์ (2522) ได้ทำการศึกษาเรอง “การเปรียบเทํยบปัญหาส่วนตัว

ระหว ่างน ิส ิตน ักศ ึกษาป ีล ุดท ้ายท ี่จะสำเร ็จการศ ึกษาตามกำหนดเวลาของหล ักส ูตรก ับผ ู้สำเร ็จ 

การศึกษาหลังกำหนดเวลาของหลักสูตร” พบว่า มีนิสิตนักศึกษาระดับป!■ญญาตรีเป็นจำนวนมาก 

ที่สำเร็จการศึกษาหลังกำหนดเวลาชองหลักสูตร ซึ่งล่งผลเลียที่เกิดจากการใช้เวลาในการศึกษา 

เกินกำหนดเวลาของหลักสูตรก็คือ ทำให้เกิดความสูญเปล่าทางการศึกษาและมหาวิทยาลัยไม่

ลามารถผลิตบัณฑิตได้ตามเป้าหมายที่กำหนดไว้ อันจะก่อให้เกิดผลเสียต่อการพัฒนาประเทศ

ลมหวัง พ ิธิยานุว ัฒน์ และคณะ (2523) ได้ทำการวิจัยศึกษาลาเหตุการตกออกจาก 

มหาวิทยาลัยกลางดันชองนิสิตนักศึกษาจากมหาวิทยาลัย 5 แห่ง คือ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากรและมหาวิทยาลัย 

มหิดล ในปีการศึกษา 2513-2514 ทั้งหมดจำนวน 568 คน โดยการลัมภาษณ์ ผลการวิจัยสรุป 

ได้ว่าสาเหตุการตกออกจากมหาวิทยาลัยกลางดันที่สำคัญคือ การแบ่งเวลาไม่เหมาะสมและไม่

ตั้งใจศึกษาเล่าเรียน มีทัศนคติที่ไม่ดีต่อวิชาและคณะที่เรียน พื้นความรู้และสติปัญญาไม่ดีพอ

การทำกิจกรรมนิสิตมากเกินไปและไม่ชอบกิจกรรมนิสิต การปรับตัวเข้ากับการเรียนชั้น

มหาวิทยาลัยไม่ได้ ฐานะเศรษฐกิจไม่ดีและสุขภาพอ่อนแอ

ประไพพิศ โล่ห์สิทธิดักดิ้ และคณะ (2525) ได้วิจัยเรื่อง ประสิทธิภาพในการผลิต 

บัณฑิตของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย รุ่นปีการศึกษา 2514-2519 พบว่า ด้านการใช้เวลาเกินกว่า 

ระยะเวลาที่กำหนด นิสิตวิศวกรรมศาสตร์ใช้เวลา 4.23 ปี นิสิตคณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี
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ใช้เวลาศึกษา 4.15 ปี นิสิตคณะครุศาสตร์ใช้เวลา 4.07 ปี ด้านการ'ออกกลางคันคณะ'วิศวกรรม- 

ศาลตร์มีนิส ิตออกกลางค้นร้อยละ 12.2 คณะพาณิชยศาสตร์และการบ'ญซีมีนิสิตออกกลางคัน 

ร้อยละ 7.84 และคณะครุศาสตร์มีน ิส ิตออกกลางคันร้อยละ 5.26

ลักชณา วิส ิฐศรีค ้กด ิ้ (2525) ได้ศึกษาถึงประสิทธิภาพการผลิตบัณฑิตสาขาลังคม- 

ศาสตร์ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ซึ่งประกอบด้วย คณะนิเทศศาสตร์ ครุศาสตร์ พาณิชย- 

ศาสตร์และการบัญซ เศรษฐศาสตร์ ร ัฐศาสตร์และคณะนิติศาสตร์ ท ั้งระดับปริญญาตรีและ

ปริญญาโทรุ่นปีการศึกษา 2513-2517 พบว่า นิสิตสาขาลังคมศาสตร์มีอัตราการออกกลางคันโดย 

เฉลี่ยร้อยละ 9.63 โตยคณะครุศาสตร์มีนิสิตออกกลางคันโดยเฉลี่ย 4.11 ปี โดยนิสิตคณะ

ครุศาสตร์ใช้เวลาศึกษาจนสำเร็จเฉลี่ย 4 07 ปี นิสิตคณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชีใช้เวลา 

4.15 ปี

อรนุช ปุณยกนก (2526) ได้ทำกา?วิเคราะห์องค์ประกอบที่ลัมพันธ์คับการออกกลางคัน 

ของนิสิต1ชันปีที 1 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พบว่า องค์ประกอบ-ที่ลัมพันธ์คับการออกกลางคัน 

ได้แก่ ความลัมพันธ์คับอาจารย คือ นิสิตและอาจารยํโต้เถียงคัน อๆจารยบัช้อำนาจในการสอนและ 

ภารปกครองมาทเกินไป อาจารย์มีทัศนคติต่อผู้เรียน เป็นต้น ทัศนคติที่มีต่อวิชาชีพที่ศึกษา คือ 

มองไม่เห็นประโยขใบันสาขาวิชาที่ตนเองไม,ชอบ เป็นอาชีพที่มีรายได้ตํ่า เป็นต้น ฐานะทาง 

เศรษฐกิจและการเงิน คือ ครอบครัวยากจนและมีรายได้นอย ขาดเงินและอุปกรณ์การเรียน ต้อง 

ทำงานพิเศษหารายได้ช่วยตนเอง ต้องช่วยผู้ปกครองประกอบอาชีพ ต้องรับภาระงานบ้านมาก

เกินไป ความลามารถของนิสิตและเนือหาหลักสูตร คือ วิชาต่าง ๆ ที่เรียนยากเกินไป ความ 

ต้องการของผู้ปกครอง คือ ผู้ปกครองไม่สนับสนุนการเรียน ไม่เห็นประโยชน์การเรียน มีทัศนคติไม่ 

ดีต่อคณะที่เรียนและให้ออก ลักษณะครอบครัวคือ พื้นฐานการอบรมจากครอบครัวไม่ดี ขาด 

ความสนใจจากครอบครัว ทัศนคติที่มีต่อกิจกรรมของมหาวิทยาลัย คือ ไม่พอใจระบบอาวุโสและ 

เบื่อหน่ายกิจกรรมของมหาวิทยาลัย ปัญหาเรองที่อยู่อาศัย คือ มีความลำบากในการหาที่อยู่อาศัย 

สำบากในการเดินทางไปศึกษา

ยุพา วีระไวทยะ และคณะ (2532) ได้ทำการวิจัยเรื่อง “การประลานสัมพันธ์ระหว่าง 

การศึกษาระดับมัธยมศึกษาและอาชีวศึกษาคับอุดมศึกษา" พบว่า สาเหตุที่สำคัญที่ทำให้นิสิต
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ออกจากมหาวิทยาลัยก่อนสำเร็จการศึกษามี 9 ประการ โดยเรียงลำดับความสำคัญจากมากไป 

หาน้อยดังนี มองอนาคตแล้วหางานทำไล้ยาก เรียนไปแล้วจึงพบว่าไมถนัดในสาขาวิชานน อาชีพ 

ที่ตรงดับสาขาที่เรียนไม่ได้อยู่ในฅวามลนใจ คณะจัดหลักสูตรไม่น่าลนใจ อาชีพที่ตรงดับลาขาที่ 

เรียนมีรายได้ตํ่า เบื่อหน่ายการเรียน อาจารยํใชีวิธีสอนที่น่าเบื่อ ผลการเรียนได้คะแนนตํ่า และ 

เตรียมตัวสอบดัดเลือกเข้ามหาวิทยาลัยใหม่

วัลลภ สุปริยศิลป็, จิรณี ดันติรัตนวงคัและแลงไทย ชันธจิรวัฒน์ (2524) ได้วิจัยเรื่อง 

"ค่าใช้จ่ายต่อหัวนิสิตนักศึกษาในส่วนที่เป็นงบดำเนินการปีงบประมาณ 2523” พบว่า ค่าใช้จ่าย 

ดำเนินกา?ต่อหัวนิสิตนักศึกษาที่ลถาบันอุดมศึกษาของรัฐจ่ายในปีงบประมาณ 2523 พบว่า สาขา 

ศึกษาศาสตร์และการปีกหัดครู20,507.39 บาท เป็นเงินจากงบประมาณแผ่นดิน 16,961.23 บาท 

จากงบประมาณรายได้ 3,546.16 นาท สูงส ุดเป็นคณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรคาสตร์ 

30,009.68 บาท ตํ่าสุดเป็นคณะศึกษาสาสตร์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 7,453.05 บาท

จรรยาภรโน พานิซเจริญนาม (2540) ได้วิจัยเรื่องการวิเคราะห์ด้นทุนและทางเลือกใน 

การลดด้นทุนสำหรับโปรแกรมระดับปริญญาตรีของคณะครูศาลตร์'คณะศึกษาศาสตร์ ลังดัด

ทบวงมหาวิทยาลัยของรัฐพบว่าเม ื่อพ ิจารณาด้นท ุนเฉลี่ยต ่อคนต่อป ีท ุกหมวดรายจ่ายโดยเฉลี่ย 

จุฬาลงกรณ์มVท'วิทยาลัย เท่าดับ 485,272 บาท มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ เท่าดับ 301,220 

บาท มหาวิทยาลัยขอนแก่น เท่าดับ 229,553 บาท มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เท่าดับ 153,923 บาท 

ส่วนแนวโน้มของด้นทุนเฉลี่ยต่อคนต่อปี พยากรณ์ถึงปี 2544 มีแนวโน้มสูงขึ้น

ส่วนในด้านการหาองค์ประกอบในเรื่องความสูญเปล่าทางการศึกษา สัมพ ันธ์ พันธ์พฤกษ์ 

(2520) ลมหวัง พ ิธ ิยานุว ัฒน์ (2523) ป ัญญา ธีระวิทยเลิศ (2527) อรนุช ปุณยกนก (2526) 

วรรณา ปูรณโชติ และคณะ (2527) สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ (2528) สำนัก- 

งานปลัดทบวงมหาวิทยาลัย (2534) วชิระ ชาวหา (2534) ได้ทำการศึกษาลาเหตุ ภูมิหลัง 

องค์ประกอบที่ล ัมพันธ์ดับการออกกลางดันของนิสิตในระดับอุดมศึกษาในทุกสาขาวิชาต่าง ๆ ก็ได้ 

ข ้อค้นพบในทำนองเด ียวดันว่าม ีสาเหตุและองค์ประกอบของการออกจากมหาวิทยาลัยกลางดัน 

ได้แก่ การแบ่งเวลาไม่เหมาะสม และไม่ตั้งใจศึกษาเล่าเรียน มีทัศนคติไม่ดีต่อวิชา ต่อครู และคณะ
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ทีเรียน พืนความรู้ไม่ดีพอ การทำกิจกรรมนิสิตมากเกินไป และไม่ชอบกิจกรรมนิสิต การปรับตัว 

เข้ากับการเรียนขนมหาวิทยาลัยไม่ได ฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดี และสุขภาพอ่อนแอ อาชีพบิตา 

มารดา ระดับการดีทษา นิสิตที่ออกกลางดันมากที่สุดเป็นนิสิตชาย

ลำหรับงานวิจ ัยที่เท ี่ยวข้องกับ.ความสูญเปล่าทางการศึกษาในระดับอุดมศึกษาในต่าง 

ประเทศนั้น ส่วนใหญ่จะเป็นงานวิจัยที่เท ี่ยวข้องกับองค์ประทอบที่ม ีความลัมพันธ์กับความ

สูญเปล่าทางการศึกษา เช่น โจเซฟ (Joseph, 1972) ได้ศึกษาการออกกลางดันของนักศึกษาจาก 

โรงเรียนเทคนิคอาชีวศึกษาในรัฐหลุยลัเชียนา พบว่า องค์ประกอบที่เที่ยวข้องกับการออกกลางดัน 

มี 8 ประการ ซ่ึง ส่วนใหญ่จะเป็นองค์ประกอบด้านส่วนตัวและครอบครัว เช่น ฐานะทางเศรษฐกิจ 

ของบิดามารดาตํ่า สุขภาพไม่ดี เกิดความเจ็บป่วยทั้งตัวนักศึกษาเองหรือบุคคลในครอบครัว

กุ๊ปส์ (Kobes, 1975) สวาร์ท (Swart, 1976) ไบแยส (Byas, 1977) ต่างก็ได้ข้อค้นพบ 

ในทำนองเดียวกันว่า ภูมิหลังทางเศรษฐกิจและลังคม จะส่งผลอย่างมากต่อแนวโน้มการออก

กลางดันหรือการเรียนเาชนของนักเรียน บิดามารดาของเด็กที่ออกกลางดัน ส่วนใหญ่จะมีอาชีพ 

เที่ยวกับการเกษตร และเดวิส จูเนียร์ (Davis, 1964) โอ เนล (O’ Nail, 1975) บด ีว ินล ั (Blevins, 

1976) ต่างก็ให้ความสำคัญแก่องค์ประกอบที่เที่ยวกับการบริหารโรงเรียน และคุณลักษณะของครู 

ว่าเป็นส่วนสำคัญในการที่จะทำให้ร!กเรียนสอบตกหรือออกกลางดัน ปัญหาเที่ยวกับโรงเรียนที่

สำคัญ ได้แก่ ขาดสิ่งอำนวยความสะดวก การจัดระบบโรงเรียนบกพร่อง ขาดแคลนอาคารเรียน 

มีชั่วโมงว่างสูง การมาเรียนของนักเรียนตํ่า ขาดความลัมพันธ์กับนักเรียน สร้างความแลกแยกแก่ 

นักเรียน ผู้บริหารไม่ตระหนักในเป้าหมายของโรงเรียน ปัญหาเที่ยวกับครู ได้แก่ ครูขาดความ

เสมอภาค ความยุติธรรม ความบกพร่องในด้านการสอน นักเรียนไม่ค่อยมีสิทธี้มีเสิยง ครูมีทัศนคติ 

ไม่ดีต่อการสอนและผู้บริหาร เป็นต้น

ผลงานวิจัยของเอแมน (Ehmann, 1977) ได้ทำการวิจัยเที่ยวกับการรับนักศึกษาโดย

ไม่จำกัดจำนวนและการเลือกอาชีพของนักศึกษา โดยทำการศึกษา ณ มหาวิทยาลัยแห่งภาค

ตะวันออกของเวเนชูเอล่า ซึ่งได้เลือกกลุ่มตัวอย่างจากนักศึกษาที่ออกกลางดันในหลาย ๆ อาชีพ 

และพิจารณาเที่ยวกับเรองเพศ อายุ บิดามารดา ฐานะทางเศรษฐกิจ ลังคม วุฒิการศึกษาเติม 

อิทธิพลจากผู้อื่น ผลการวิจัยพบว่า การออกกลางดันของนักศึกษามีความลัมพันธ์อย่างมากกับ
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ลภาพครอบครัวของนักศึกษา อายุ ภ ูมิลำเนา รายได้ของครอบครัว สภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป 

อาชั้พเดิมและตลอดจนการจัดการศึกษาของมหาวิทยาลัย สรุปได้ว่านักศึกษาส่วนใหญ่เลือก

เรียนสาขาวิชาตามพืนฐานวุฒิการศึกษาเดิม และลภาพแวดล้อมทางสังคม และนักศึกษาหญิง 

มักจะเลือกเรียนในหลักสูตรวิชาอาชีพ นอกจากนั้นการเปลี่ยนแปลงหลักสูตรวิชาที่เรียน จะคำนึง 

ถึงพื้นฐานอัตราเงินเดือนที่จะได้รับเบ็นสำคัญ

และในปี 1977 เปดาฟา (Paydrafar, 1977 ) ได้ทำการศึกษาวิจัยเกี่ยวคับการศึกษา 

วิเคราะห์ตัวแปรต่าง ๆ ทีมผลต่อการศึกษาของนักศึกษาหลักสูตร 2 ปี ที่ออกกลางคัน การศึกษา 

ตังกล่าวมุ่งศึกษาวิเคราะห์ตัวแปรต่าง ๆ ที่มีผลต่อการออกกลางคันของนักศึกษา ผลการศึกษา 

พบว่า องค์ประกอบต่อไปนีมีผลต่อการออกกลางคันของนักศึกษา ยกเว้น เพศ และเชื้อชาติเท่านั้น 

คือ สภาพของครอบครัว ความสมบุรณ์ทางด้านจิตใจ สถานภาพการสมรส ระตับแรงจูงใจในการ 

ศึกษา ผลการเรียนที่ได้รับและความพึงพอใจในสถาบันที่ตนศึกษา ซึ่งสอดคล้องคับแพนเทจสั 

และครีดอน (Pantages and Creedon, 1978) ได้สรุปผลการวิจัยไว้ว่า เพศของนิสิตไม่ใช่ตัวแปรที่ 

มีน ัยสำคัญทางสถิติ

โจสั (Jose, 1978) พบว่า การที่นิสิตไม่บอใจอาจารยํ มีทัสนคติที่ไม่ดีต่ออาจารย์เป็น 

สาเหตุหนึ่งที่จะทำให้เทิดการหยุดยังความเจรีญงอกงามทางสติปัญญาของนิสิต รวมทั้งทำให้นิสิต 

ไม่พอใจสถาบันและออกจากสถาบันก่อนสำเร็จการศึกษา

ในปี1979 ไดเดอรก (Diederichs, 1979) ได้ศึกษาสำรวจเรื่องเกี่ยวคับบุคลิกภาพของ 

นักศึกษาประชากรศาสตร์ที่ออกกลางคันในวิทยาลัยอุดมศึกษา 2 สถาบัน โดยใช้กลุ่มตัวอย่าง 

ประชากรของนักศึกษาระตับอุดมศึกษา 2 สถาบันที่อยู่ในเมือง ได้แก่ วิทยาลัยของรัฐคับวิทยาลัย 

ของเอกชน ผลการศึกษาพบว่า ตัวแปรเกี่ยวคับเซิอชาติและเพศมีความสำคัญต่อการศึกษาต่อ 

อย่างมีน ัยสำคัญ และอีกประการหนึ่งคือ องค์ประกอบที่บ่งชื้ถึงสาเหตุที่ออกกลางคันหรีอการ 

ศึกษาต่อ ได้แก่ ซื่อเสียงและการจัดระบบการศึกษาอย่างเหมาะสมของสถาบัน
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งานวิจัยของนักการศึกษาอีกท่านคือ รูซ (Roush, 1979) ได้ทำการศึกษาเกี่ยวกับเรื่อง 

ความสูญเปล่าทางการศึกษาของนักศึกษาที่กำลังศึกษาและนักศึกษาที่ออกกลางคัน กลุ่ม

ประชากรตัวอย่างที่ใข้ในการศึกษา ได้แก่ นักศึกษาในมหาวิทยาลัยไมอามีที่ออกกลางคัน ในปี 

1975, 1976 และ 1977 จำนวน 318 คน ผลกา?ศึกษา พบว่า สาเหตุของการออกกลางคันเป็น 

ผลจากการที่นักศึกษาไม่ใช้นรการใหคำ]Jรึกษา สภาพแวดล้อมการเข้ากลุ่มสมาคมกับเพื่อนใน

มหาวิทยาลัยมีผลทำให้นักศึกษาออกกลางคันน้อยลง นักศึกษาที่มีผลการเรียนเฉลี่ย[ฤาก'ว่า 2.0 

ในภาคแรกของการศึกษามีแนวโน้มที่จะออกกลางคัน ประโยชน์ของวิชาเอกที่เรียนมีน้อยโดย

เฉพาะสำหรับเพศหญิง จึงทำให้เพศหญิงมีแนวโน้มที่จะออกกลางคันมากกว่าเพศชาย และ

นักศึกษาที่เดินทางกลับไปเยี่ยมบ้านทุก ๆ วันสุดสัปดาห์มีแนวโน้มการออกกลางคันสูง

ในปี 1980 บีล และโนเอล (Beal and Noel, 1980) ได้สรุปผลการศึกษาเกี่ยวกับปัจจัย 

ที่มีอิทธิพล ได้แก่ คุณลักษณะของนิสิฅซึ่งประกอบด้วยความลามารถด้านวิชาการ ภูมิหลังของ 

นิสิต ปณิธานและแรงจูงใจด้านการเงิน คุณ•ลักษณะของสภาพแวดล้อม ซึ่งประกอบด้วย สภาพ 

แวดล้อมทางวัตถุและความเกี่ยวพันของนิสิตภายในสถาบัน และปฏิสัมพันธ์ระหว่างนิสิตกับ

สถาบัน และปีเดียวกัน มาดินสัน (Martinson, 1980) ได้ทำการศึกษาเกี่ยวกับความแตกต่าง 

ระหว่างนักศึกษาปีที 1 ที่ออกกลางคัน กับนักศึกษาที่กำลังศึกษาในมหาวิทยาลัยแคนซัส ทั้งนี้ 

เนื่องจากมีนักศึกษาออกกลางคันและตกซาชั้นมาก เซ่น ในปี 1977 มีน ักศึกษาปีที่ 1 ประมาณ 

3,074 คน มีน ักศึกษาที่ออกกลางคัน 56 คนและลอบตกต้องลงทะเบียนซํ้า 220 คน ในการศึกษา 

ถึงสาเหตุตังกล่าวได้ทำให้การศึกษาถึงภูมิหลังและคุณสมบัติของนักศึกษา สิ่งแวดล้อมในสถาบัน 

โดยใช้แจกแบบลอบถามและวิธีส ัมภาษณ์ ผลการศึกษาพบว่าลาเหตุของกา?ออกกลางคันของ

นักศึกษาที่ลาออกไปและนักศึกษาที่ย ังคงศึกษาต่อไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีน ัยสำคัญ และ

ประเด็นที่สำคัญ พบว่า ปัญหาเรื่องการเงินกับการย้ายสถานศึกษาเป็นลาเหตุแรกของการออก 

กลางคันอีกประเด็นหนึ่ง คือ นักศึกษาที่ออกกลางคันและนักศึกษาที่ย ังคงศึกษาต่อมีความเห็น 

พอใจต่อระบบการเรียนการสอนของมหาวิทยาลัย

จากการวิจัยของบีน (Bean, 1980) ได้ศึกษานิสิตชั้นปีที่ 1 ของมหาวิทยาลัยใน

ตอนกลางของภาคตะวันตกในปี 1977 พบว่า ความผูกพันต่อสถาบันเป็นตัวแปรที่ม ีความสำคัญ 

ที่สุดที่จะใช้อธิบายการคงอยู่และการออกจากสถาบันก่อนสำเร็จการศึกษาของนิสิต ทังเพศชาย

X A %  ‘ร ‘ร 6 ร ใ £
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และหญิง และพบว่า ตัวแปรด้านภูมิหลังมีอิทธิพลทั้งโดยผ่านทางตัวแปรด้านสถาบันโดยตรงและ 

ตัวแปรที่มีผลต่อความผูกพันต่อสถาบันของนิสิตชายและนิสิตหญิงแตกต่างกัน ทีอยู่อาศัยของ

น ิส ิตท ี่อย ู่ในภ ูม ิภาคหร ือร ัฐท ี่มหาว ิทยาล ัยต ั้งอย ู่และระยะทางจากภ ูม ิลำเนาของน ิส ิตมาย ัง 

มหาวิทยาลัย มีความลัมพันธ์กับความพึงพอใจหรือความผูกพันต่อสถาบันของนิสิต

เอิกเกน (Eugene, 1981) ได้ทำการศึกษาเรองความสูญเปล่าของนักศึกษาปีที่ 1 ใน 

มหาวิทยาลัยบากเกอร์ โดยศึกษาความแตาต่างระหว่างนักศึกษาที่ย ังคงศึกษาต่อและนักศึกษาที่ 

ออกกลางคันในบิ! 1975, 1977 และ 1978 จุดประสงค์ของการศึกษาตังกล่าว มุ่งที่จะวิเคราะห์ 

และสรุปเกี่ยวกับปัญหาการออกกลางคันโดยศึกษาถึงเรื่อง สถานภาพทางการเงิน สถานภาพทาง 

ลังคม แรงจูงใจและความลามารถทางวิชาการของนักศึกษาเป็นนักศึกษาออกกลางคันก่อนขึ้นปี 2 

จำนวน 95 คน ผลการศึกษา พบว่า ป ัจจัยที่สำคัญที่ม ีผลทำให้นักศึกษาออกกลางคัน ผล- 

การเรียน สถานภาพทางอาชีพของผู้ปกครอง ค่านิยมของผู้ปกครองที่มีต ่อสถาบัน การตัดสินใจ 

เลือกเรียนวิชาชีพ อาจารยท์ ี่ใ]รักษาและการพบปะปรับต ัว เข้ากับกลุ่ม

ตัลเนิยก (Dulniak, 1982) ได้ทำการศึกษาการสำรวจเหตุผลของการออกกลางคันของ 

นิสิตปี 1 ในมหาวิทยาลัยมอนตานาโดยใช้ข้อมูลชองนักศึกษาใหม่ จำนวน 1,159 คน ซึ่งเข้าเรียน 

ในมหาวิทยาลัยมอนตานา ในปี 1977, 1978 และ1979 ซึ่งนักศึกษาใหม่มีอัตราการออกกลางคัน 

31.4% และอีก 68.6% เป็นนักศึกษาทียังคงศึกษาต่อ ผลจากการศึกษา พบว่า อัตราการออก

กลางคันของนักศึกษาชายมากกว่านักศึกษาหญิง และนักศึกษาที่มีทัศนคติไม่ดีต่อการเรียนจะมี 

อัตราการออกกลางคันสูง และนักศึกษาที่ไม่ลามารถจะตัดสินใจเลือกเรียนวิชาใดจะมีอัตราการ 

ออกกลางคันสูงกว่านักศึกษาที่เลือกเรียนในวิชาที่ตนเองชอบและถนัด ซึ่งลอดคล้องกันเกตซํลาฟ 

และคณะ (Getzlaf and others, 1984) พบว่า ความไม ่พึงพอใจในรายวิชาพื้นฐานที่สถาบัน 

กำหนดไว้ เป็นปัจจัยหนึ่งที่ทำให้นิสิตออกจากสถาบันก่อนสำเร็จการศึกษา และทินโต (Tinto, 

1993) พบว่า มีน ิสิตจำนวนมากออกจากมหาวิทยาลัยมากกว่าการคงอยู่ การบรีหารและการ

จัดการในระตับอุดมศึกษามีล่วนเกี่ยวข้องกับการออกจากสถาบันของนิสิต

โด ย ส ร ุป แ ล ้ว จ าก งา น ว ิจ ัย ท ี่ก ล ่า ว ม า แ ล ้ว ข ้า งต ้น  แ ส ด งให ้เห ็น ว ่าค ว าม ส ูญ เป ล ่าท า งก าร  

ศ ึก ษ าท ี่เก ิด จ าก ก า ร อ อ ก ก ล า งค ัน แ ล ะก าร ส ำ เร ็จ ก าร ศ ึก ษ า ช ้า ก ว ่าก ำ ห น ด เก ี่ย ว ข ้อ งก ับ ป ัจ จ ัย ใน ด ้า น  

ล ่วน ต ัว  ด ้าน ค รอ บ ค ร ัว  แ ล ะด ้า น ส ถ า บ ัน  ซ ึ่งผ ู้ว ิจ ัย น ำไป เป ็น ก รอ บ แ น วค ิด ใน ก ารศ ึก ษ าต ่อ ไป


	บทที่ 2 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	กระบวนการผลิตบัณฑิตในระบบการศึกษา
	แนวคิดเกี่ยวกับประสิทธิภาพและความสูญเปล่าทางการศึกษา
	แนวคิดเกี่ยวกับการคำนวณความสูญเปล่าทางการศึกษา
	งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความสูญเปล่าทางการศึกษา


