
ทฤษฎีและงานวิจัอที่เกี่ยวข้อง

ทฤษฎีการโน้มน้าวใจ (Theories ๙  Persuasion)

การโน้มน้าวใจเป็นหน่ึงในวัตธุประสงค์หลักของการล่ีอสารผ่านล่ีอมวลชน ใม่ว่าจะเป็นการ
โฆษณาสินค้า การโฆษณาทางการเมือง การประชาลัมพันธ์ การรณรงค์[ครงการต่าง  ๆโดยผ่านทางสือ 
โทรทัศน์ วิทยุ หนังสือพิมพ์ หรือแม้กระท่ังล่ีออินเตอร์เน็ต ซ่ึงผู้สิงสารต่างๆ เหล่าน้ัน ย่อมต้องการซักจูง 
ใจ,ให้ผู้รับสารคิด เซ่ึอ หรือปฏิบัติตาม น่ันคือต้องการเปล่ียนแปลงเจตคติของผู้รับสาร ให้เป็นใปใน 
ทศทางเดียวกับผู้สิงสาร โดยหวังว่าหากผู้รัปสารมีเจตคติท่ีเปล่ียนไป สิ,งน้ันจะนำไปลุ่การเปล่ียนแปลง 
พฤติกรรมในท่ีสุด

ซ่ึงอาจกล่าวได้ว่าการโน้มน้าวใจเป็นเสมือนสิวนประกอบท่ีสำคัญสิวนหน่ึงของช้วิตมนุษย์ โดย 
ท่ีเราไม่สามารถหลีกเล่ียงการท่ีจะซักจูงผู้อ่ึนหรือถูกผู้อ่ืนซักจูงใจได้ ด้วยเหตุน้ีจึงมืการคืกษากันมากมาย 
ถึงวิธีการท่ีจะโน้มน้าวใจอย่างมีระบบ และมีประสิทธิภาพ จากงานวิจัยของ Rice และ Willy (อ้างถึงใน 
Petty และ Cacioppo,1986) ซ่ึงถูกอ้างว่าเป็นงานวิจัยช้ินแรกท่ีคืกษาถึงการเปล่ียนแปลงเจตคติ Rice 
และ Willy ได้ให้กลุ่มตัวอย่าง 175 คน ตอบแบบสอบถามวัดเจตคติ โดยใช้ 5 point scale เพ่ือวัดความ 
เห็นด้วย/!ม่เห้นด้วยกับสาร โดยวัดก่อนและหลังการฟัง speech จากน้ันให้กลุ่มตัวอย่างหวนระลึกถึงล่ีง 
ท่ีได้ฟัง (Retrospection) ผลท่ีได้คือ มากกว่า 1 ใน 3 ของกลุ่มตัวอย่างมีการเปล่ียนแปลงเจตคติตาม 
สารท่ีได้รับ อย่างไรก็ตามวิธีการใช้การหวนระลึกทำให้ผลการวิจัยท่ีได้ยังไม่เป็นท่ีน่าเซ่ึอถือมากนัก

Cari Hovland และคณะ จึงได้ทำการคืกษาถึงการเปล่ียนแปลงเจตคติ ท่ีมีผลมาจากการ 
โน้มน้าวใจ โดยเน้นไปท่ีทฤษฎีการเรียน! โดยเซ่ึอว่าเจตคติเกิดมาจากการเรียน! และเปล่ียนแปลงใน 
กระบวนการเดียวกับท่ีการเรียน!เกิด โดยได้ทำการทดลองกับกลุ่มทหาร และพบว่า แม้ว่าภาพยนตร์ 
การอบรมทางด้านทหารจะมีผลในการเพ่ืมความ!ให้กับเหล่าทหารเป็นอย่างมาก แต่ภาพยนตร์ดังกล่าว 
แทบจะไม่ก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงในด้านเจตคติและพฤติกรรมของเหล่าทหารแต่อย่างใด

ด้วยเหตุน้ี Hovland จึงได้ทำการคืกษาและพบว่า อำนาจในการโน้มน้าวใจน้ีข้ึนอยู่กับตัวแปร 
อ่ืน อีๆกเป็นจำนวนมาก และหน่ึงในน้ันก็คือ ความน่าเซ่ึอถือของแหล่งสาร (Source credibitity) กล่าว 
คือ สารท่ีมาจากแหล่งสารท่ีน่าเซ่ึอถือ สามารถทำให้การโน้มน้าวใจน้ันมีประสิทธิภาพมากข้ึน (อ้างถึง 
ใน Bryant J. และ Zillmann D.,1994)
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ด้วยเหตุน้ี นักจิตวิทยาลังคมจึงได้หันมาสนใจคืกษาวิจัย ถึงการโน้มน้าวใจโดยส่ือมวลซน ท่ีมุ่ง 
เน้นไปยังตัวแปรต่างๆ ท่ีกำหนดว่า สถานการณ์เซ่นไรท่ีส่ือฯจะมีอิทธิพลต่อผู้รับสาร และกระบวนการ 
เบ้ืองหลังท่ีนำไปฟูการเปล่ียนแปลง ท้ังทางด้านเจตคติและพฤติกรรมของผู้รับสาร หรือกระบวนการ 
ยอมรับสารเพ่ือการโน้มน้าวใจของผู้รับสารน่ันเอง ซ่ึงจะทำให้เข้าใจถึงแบบแผนของเจตคติ แสะ
พฤติกรรมของผู้รับสารท่ีเปล่ียนแปลงไป รวมท้ังสามารถทำนายการคงอยู่ของเจตคติ และพฤติกรรมท่ี 
เปล่ียนแปลงน้ันๆ ด้วย

McGuire (อ้างถึงใน Petioff M.R.,1973) ได้คืกษาโดยให้ความสนใจกับตัวแปรต่างๆ ว่า เม่ือไร 
และอย่างไรท่ีตัวแปรต่างๆ  เซ่น แหล่งสาร (Source) สาร (Message) ผู้รับสาร (Recipient) และซ่องทาง 
ของสาร (Channel) จะมีผลต่อการเปล่ียนแปลงเจตคติ โดยได้เสนอแบบจำลองเมตริกซ์ของการส่ือสาร 
เพ่ือการโน้มน้าวใจ ซ่ึงแสดงถึงกระบวนการเปล่ียนแปลงเจตคติอันเน่ืองมาจากการโน้มน้าวใจ โดยแบบ 
จำลองน้ีประกอบด้วย ตัวแปรอิสระ (Input) ท่ีมีผลต่อกระบวนการโน้มน้าวใจ ท่ีผู้ล่งสารสามารถจะ 
ควบคุม เพ่ือให้ได้ผลลัพธ์หรือตัวแปรตาม (Output) ตามท่ีต้องการ (ดูตารางท่ี 2.1 ประกอบ)

C o m m u n i c a t i o n  I n p u t s
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ตารางท่ี 2.1 แบบจำลองเมตริกซ์ของการส่ือสารการโน้มน้าวใจ

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าแบบจำลองตังกล่าวข้างต้น จะทำให้เรามองเห็นภาพของข้ันตอนการ
เปล่ียนแปลงเจตคติผ่านการโน้มน้าวใจ แต่ก็ยังมีข้อจำกัดบางประการ กล่าวคือ มีหลักฐานน้อยมากท่ี 
แสดงให้เห็นว่า ผลลัพธ์ท่ีเกิดข้ึนจากการโน้มน้าวใจ จะเป็นลำตับข้ันตามแบบจำลองท่ี McGuire เสนอ 
ไว้ และท่ีสำคัญ คือแบบจำลองน้ีแทบจะไม่ได้อธิบายถึงปัจจัยท่ีมีผลต่อ หรือก่อให้เกิดการยอมรับ 
(Yielding) สารเพ่ือการโน้มน้าวใจ แม้ว่าการเปิดรับสารจะเป็นส่ืงจำเป็นในอันดับต้น  ๆ แต่น่ันก็ไม่ได้ 
หมายถึงว่าสารน้ันจะได้รับการยอมรับจริง
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ทฤษฎีการตอบลนองด้านการรับรู้ (Cognition response theory) ได้รับการพัฒนาข้ึนเพ่ือให้ 
สามารถอธิบายกระบวนการโน้มน้าวใจได้ดีข้ึน ทฤษฎีน้ีกล่าวว่า ระดับการยอมรับสาร หรือการโน้มน้าว 
ใจ เก่ียวเน่ืองอยู่กับการตอบสนองด้านการรับรู้ (Cognitive response) เม่ือผู้รับสารได้รับสารเพ่ือการ 
โน้มน้าวใจหน่ึงๆ  ข้ึงการคงอยู่ของการโน้มน้าวใจจะเก่ียวเน่ืองอยู่กับความจำในเร่ืองการตอบสนองด้าน 
การรับรู้น้ีมากกว่าเน้ือหา'ท่ีมีอยู่'ในสาร (Johnston D.D.,1986 อ้างถึงในสุธี,2539)

แม้ว่าทฤษฎีการตอบสนองด้านการรับรู้จะเสนอมุมมองท่ีสึกกว่าแบบจำลองของ McGuire แต่ 
ทฤษฎีน้ีก็เน้นเฉพาะผู้รับลารท่ีมีความกระตือรือล้นท่ีจะประมวลสารหรือข้อมูลหน่ึงๆ  จนกระท่ังมองข้าม 
กรณีท่ีผู้รับสารไม่กระตือรือล้นท่ีจะประมวลสารน้ันๆ

Petty และ Cacioppo จึงได้ทำการพัฒนาแบบจำลองท่ีเรืยกว่า Elaboration Likelihood 
Model หรือ ELM ข้ึน (Petty และ Cacioppo, 1986b) เพ่ือใช้อธิบายกระบวนการท่ีจะนำไปล่การยอม 
รับ (Yielding) สารเพ่ือการโน้มน้าวใจ ท่ีสามารถอธิบายได้ครอบคลุมกว่า โดยการรวบรวมแนวคิด หรือ 
การสึกษาต่างๆ ในอดีตซ่ึงได้ผลท่ีขัดแย้งกัน มาสึกษาภายใต้โครงสร้างแนวคิดเดียวกัน และพบว่าผู้รับ 
สารมีวิธีการ หรือเล้นทางในการรับสารโน้มน้าวใจท่ีแตกต่างกัน 2 วิธีการ หรือ 2 เล้นทาง คือ เต้น'ทาง 
หลัก (Central route) และเต้นทางรอง (Peripheral route)

เต้นทางหลัก (Central route) และเต้นทางรอง (Peripheral route)

เม่ือบุคคลมีแรงจูงใจ และความสามารถท่ีจะคิดพิจารณาสารสูง จะมีความน่าจะเป็นท่ีจะคิด 
พิจารณาสารสูง (High in likelihood to elaborate) และจะใช้ความพยายามในการคิดพิจารณา 
ไตร่ตรองอย่างถ่ีถ้วน รอบคอบ ถึงข้อดีข้อเสืยของข้อมูลต่างๆ ท่ีมีอยู่ในสารเพ่ือการโน้มน้าวใจ และนำ 
เอาความคิดเหล่าน้ันไปเปรียบเทียบกับโครงสร้างทางเจตคติ (Attitude schema) ท่ีมีอยู่เดิม คือนำเอา 
ข้อมูลต่างๆ ท่ีได้รับไปผ่านกระบวนการรับรู้ (Cognitive response) โดยท่ีกระบวนการคิดของบุคคลใน 
การเปล่ียนแปลงเจตคติน้ันคือ การตอบสนองการรับรู้ของคนท่ีมีต่อสารเพ่ือการโน้มน้าวใจน้ัน กระบวน 
การยอมรับสารเพ่ือการโน้มน้าวใจ ข้ึงเป็นผลมาจากวิธีการดังกล่าวเรียกว่า ผู้รับสารใช้เต้นทางหลัก 
(Central route)

ตรงกันข้าม เม่ือบุคคลขาดแรงจูงใจ และ/หรือความสามารถท่ีจะคิด น่ันคือ บุคคลน้ันมีความ 
น่าจะเป็นท่ีจะพิจารณาสารต่ํา (Low in likelihood to elaborate) ในการรับสารโน้มน้าวใจ จะไม่อาลัย 
การพิจารณาข้อโต้แย้งในสารเลย หากแต่จะอาลัยปัจจัยง่าย  ๆ หรือนัยยะต่างๆ  (Simple cue) ท่ีมี'ใน 
ปริบทของการโน้มน้าวใจ เช้น ความน่าเช่ือถือของผู้ล่งสาร (Source credibility) ท่ีก่อให้เกิดการ 
เปล่ียนแปลงเจตคติ โดยปราศจากการพิจารณาไตร่ตรองข้อโต้แย้ง ข้อเท็จจริง หรือเหตุผลต่างๆ ท่ีมีอยู่
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ในสารน้ันๆ  แต่อย่างใด กระบวนการยอมรับสารเพ่ือการโน้มน้าวใจ I  งเป็นผสมาจากวิธีการดังกล่าว 
เรียกว่า ผู้!บสารใช้เน้นทางรอง (Peripheral route)

ความแตกต่างของเจตคติทีเกิดจากเน้นทางหลักและเส้นทางรองในการโน้มน้าวใจ

Petty E.R. และคณะ (Shavitt ร. และ Brock T.C. 1994) กล่าวว่า เจตคติท่ีเปล่ียนแปลงเน่ือง 
มาจากเน้นทางหลักในการโน้มน้าวใจ จัดใด้ว่าเป็นเจตคติท่ีคงทน กว่าเจตคติท่ีเปล่ียนแปลงเน่ืองมาจาก 
เน้นทางรองในการโน้มน้าวใจ เพ่ือทดสอบข้อลันนิษฐานน้ี Petty และคณะจึงได้ทำการทดลองโดยแจ้ง 
ให้นักดีกษาระดับปริญญาตรีของมหาวิทยาลัยแห่งหน่ึงทราบว่า ทางมหาวิทยาลัยของพวกเขา (ความ 
เก่ียวข้องสูง) หรือมหาวิทยาลัยแห่งอ่ืน (ความเก่ียวข้องต่ํา) ท่ีสมควรจะจัดให้มีการทดสอบวัดความรู้ 
ความสามารถในสาขาวิชาหลักท่ีเรียน ของนักดีกษาช้ันปีสุดท้าย ก่อนท่ีจะจบการดีกษาออกไป และให้ 
นักดีกษาได้ฟังการแถลงเก่ียวกับนโยบายน้ีทางสถานีวิทยุ ซ่ึงเป็นแถลงการณ์ท่ีแจ้งให้ทราบว่าจะมีการ 
ทดสอบ โดยให้ข้อโต้แย้งประกอบว่า ทำไมถึงต้องจัดให้มีนโยบายน้ีข้ึน และฟังดูมีน้ําหนักน่าเซ่ึอถือ 
(Strong argument) และมีการประกาศช่ือของผู้ท่ีออกมาแถลงการณ์คร้ังน้ีว่า เป็นบุคคลท่ีมีช่ือเลืยง 
และมีความเช่ืยวชาญเร่ืองการจัดการดีกษาเป็นอย่างดี

หลังจากน้ัน จึงทำการวัดเจตคติทันทีท่ีนักดีกษาฟังแถลงการณ์น้ีจบ และทำการวัดเจตคติหลัง 
จากน้ันอีก 10 และ 14 วันตามลำดับ นอกจากน้ียังทำการวัดเจตคติของกลุ่มควบคุมแบบเดียวกับท่ีวัด 
ในกลุ่มทดลอง ผลการทดลองเป็นไปตามท่ี Petty คาดเอาไว้ กล่าวคือ เจตคติท่ีวัดทันทีหลังจากท่ีได้ฟัง 
แถลงการณ์ในกลุ่มของผู้ท่ีมีความเก่ียวข้องสูง และกลุ่มท่ีมีความเก่ียวข้องต่ําน้ัน ไม่แตกต่างกัน ท้ังน้ี 
เพราะในกลุ่มท่ีมีความเก่ียวข้องสูง จะใช้ความคิดพิจารณาข้อโต้แย้งท่ีมีอยู่ในแถลงการณ์น้ี และเห็น 
ด้วยกับการจัดให้มีการสอบดังกล่าว ขณะท่ีกลุ่มท่ีมีความเก่ียวข้องต่ํา ก็จะมีเจตคติท่ีใกล้เคียงกับกลุ่มท่ี 
มีความเก่ียวข้องสูง ไม่ใช้เป็นเพราะการคิดพิจารณาข้อโต้แย้งในแถลงการณ์ แต่เป็นเพราะความมี 
ช่ือเสืยง และความเช่ืย'ว'ชาญ'ของผู้ท่ีประกาศแถลงการณ์

ล่ีงท่ี'น่าสนใจอยู่'ท่ี เจตคติท่ีวัดหลังจากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้ฟังแถลงการณ์ฝานไปแล้ว 2 ลัปดาห์ 
กล่าวคือ เจตคติของกลุ่มท่ีมีความเก่ียวข้องสูง ยังคงเห็นด้วยกับการจัดให้มีการทดลอบข้างต้น ไม่ว่า- 
เวลาจะผ่านไปถึง 2 ลัปดาห์แน้วก็ตาม เจตคติท่ีวัดได้ก็ยังคงท่ีอยู่ ในขณะท่ีเจตคติของกลุ่มท่ีมีความ 
เก่ียว'ข้องต่ํา จะลดลง (หรือไม่เห็นด้วยกับการจัดให้มีการสอบ) หรือไม่คงท่ีเม่ือเวลาผ่านไป

ผลของเจตคติท่ีวัดหลังจากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้ฟังแถลงการณ์ผ่านไปได้ระยะหน่ึง เท่ากับเป็นตัว 
บ่งบอกถึงเน้นทางการโน้มน้าวใจท่ีกลุ่มตัวอย่างเลือกใช้ได้เป็นอย่างดี กล่าวคือกลุ่มตัวอย่างท่ีมีความ
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เก่ียวข้องสูง จะเลือกใช้เต้นทางหลักในการคิดพิจารณาข้อโต้แย้งท่ีมีอยู่ในสารเพ่ือการโน้มน้าวใจ ขณะ 
ท่ีกลุ่มตัวอย่างท่ีมีความเก่ียวข้องต่ํา จะเลือกใช้เต้นทางรองแทน

หลักฐาน (Postulate) ต่าง ๆทีเกี่ยวข้อง

แบบจำลอง ELM มีพ้ืนฐานอยู่บนความเข้อเบ้ืองต้น (Assumption) ซ่ึงมาจากหลักฐาน 
(Postulate) ต่างๆ  ท่ีก่อให้เกิดเป็นแบบจำลองการลือสารเพ่ือการโน้มน้าวใจ ดังน้ี

หลักฐานที่ 1 (Postulate I) : การหาความถูกต้อง (Seeking Correctness)

“%:ร ับสารต ้องการท ี่,จะม ีความเช ื่อ และเจตคต ิท ี่บ ุกต ้อง'’ (Festinger, 1950)

การท่ีบุคคลมีเจตคติท่ีไม่ถูกต้อง จะส่งผลต่อการตัดลืนใจทางพฤติกรรมท่ีไม่ถูกต้อง และอาจ 
เกิดผลเลืยท่ีไม่คาดหวังไต้ กล่าวคือ ถ้าบุคคลใดบุคคลหน่ึง มีความเข้อว่า สิงของบางอย่าง บางบุคคล 
หรือเร่ืองบางเร่ือง เป็นสิงท่ีดี ท้ังๆ ท่ีความเป็นจริงตรงกันข้าม บุคคลน้ัน อาจตัดสินใจทำในสิงท่ีผิด ซ่ึง 
เป็นผลมาจากเจตคติท่ีไม่ถูกต้องได้ ท้ังน้ี Festinger (1954) ได้กล่าวไว่ในทฤษฎีการเปรียบเทียบทาง 
ลังคม (Theory of social comparison) ว่า มนุษย์มักจะเปรยบเทียบความคิดเห็นหรือเจตคติของตนเอง 
กับความคิดเห็นของคนอ่ืน เพ่ือท่ีจะประเมินความถูกต้องของเจตคติท่ีตนเองมีอยู่

หลักฐานที 2 (Postulate II) : ความแตกต่างในการใช้ความคิดในการพิจารณา ไตร่ตรองสาร 
(Variation เท elaboration) 1

“แม ้ว ่าบ ุ้ร ับสารต ้องการท ี่จะม ีความเช ื่อ  และเจตคต ิท ี่{เกต้อง แต ่ท ั้งน ี้ แรง^งใจ และค วาม  
สามารถท ี่จะค ิดในเร ื่องท ี่เก ี่ยวข ้องของแต ่ละคน ม ีไม ่เท ่าก ัน  ข ึ้นอบ ุ่ก ับป ัจจ ัยภายใน  (Individual factor) 
ของแต ่ดะบ ุคคล และป ัจจ ัยภ ายน อก ห ร ือป ัจจ ัยอ ัน เน ี้องมาจากส ถาน การณ ์ (Situational factor) เป ็น  
ต ่วน ป ระกอบ ส ำค ัญ ”

แรงจูงใจ และความสามารถท่ีจะคิดพิจารณาสาร เป็นปัจจัยท่ีสำคัญ โดยท่ีหากผู้รับสารมีแรง 
จูงใจ และความสามารถท่ีจะคิด จะมีความน่าจะเป็นท่ีจะคิดพิจารณาสารสูง (High in likelihood to 
elaborate) และจะดึงเอาข้อมูล ภาพ หรือประลบการณ์ต่างๆ ท่ีตนมีอยู่ มาประมวลเข้ากับข้อมูลใหม่ท่ี 
ได้รับจากสารโน้มน้าวใจน้ัน และใช้ความคิดในการวิเคราะห์พิจารณาข้อโต้แย้ง ข้อดี ข้อเลืยต่างๆท่ีมีอยู่ 
ในสาร และนำมาเปรียบเทียบกับความรู้เดิม หรือเจตคติเดิมท่ีมีอยู่ ก่อนท่ีจะยอมรับ หรือไม่ยอมรับสาร 
เพ่ือการโน้มน้าวใจน้ัน

Elaborate ในท่ีนุหมายถืง ระดับชองความคิดท่ีใช้ในการพินิจพิจารณาข้อโต้แย้งต่างๆท่ีมีอยู่ในช้อมุลช่าวสารหน่ึงๆ
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อย่างไรก็ตาม การใช้ความคิดในการพิจารณาสาร โดยเปรียบเทียบกับความรู้ หรือเจตคติเดิมท่ี 
มีอยู่ อาจก่อให้เกิดผลท่ีไม่คาดหวังได้ กล่าวคือ กระบวนการคิดของผู้?บสาร อาจแบ่งเป็น 2 ประ๓ท 
ประ๓ทแรก เป็นกระบวนการคิดท่ีเป็นภววิลัย (Objective manner) ซ่ึงผู้?บสาร1จะยอม/ไผ่ยอม?บลาร 
โดยอาลัยการพิจารณาข้อโต้แย้งท่ีมี/ไม่มีน้ําหนักของสารท่ีเพ่ิงได้?บ โดยปราศจากอคติ หากแต่ประ๓ท 
ท่ี 2 เป็นกระบวนการคิดท่ีเป็นฉันทาคติ (Bias manner) โดยท่ีผู้?บสารประ๓ทน้ี อาจถูกชักนำโตย 
เจตคติเดิมท่ีมีอยู่ ทำให้?ปสารโดยมีอคติท่ีอิงเจตคติเดิมของตน (Cacioppo และ Petty, 1984a อ้างถึง 
ใน Petty และ Cacioppo, 1986b)

สำห?ปบุคคลท่ีไม่มีแรงจูงใจ และ/หรือไม่มีความสามารถท่ีจะคิดพิจารณาข้อโต้แย้งท่ีได้?ป จะ 
ไม่ได้ใช้ความพยายามในการคิดวิเคราะห์สาร (Cf. McGuire, 1969 อ้างถึงใน Petty และ Cacioppo, 
1986b อ้างแล้ว) Miller และคณะ (1976) กล่าวว่า '‘เป ็นไป ไม ่ได ้ท ี่มน ุษย ์จะใช ้ความพ ยายามท ี่เท ่าก ัน  
ก ับท ุกเร ื่อง ท ุก เห ต ุการณ ์ท ี่ฝ าน เช ้ามาใน แต ่ละว ัน  เน ื่องจากในช ีว ิตประจำว ัน  ม ีเร ื่อ งราวต ่างๆม ากม าย  
ท ี่เช ้ามาเพ ี่อให ้น ุ้ร ันสารแต ่ดะคนต ัดท ่นใจ" ดังน้ัน บุคคลท่ีขาดแรงจูงใจ และ/หรือความสามารถในการ 
คิดพิจารณาสาร จะมีความนำจะเป็นในการพิจารณาลารต่ํา (Low in likelihood to elaborate) ดังน้ัน 
ในการ?ปสารเพ่ือการโน้มน้าวใจ จะไม่ได้พิจารณาข้อโต้แย้งท่ีมีอยู่ในสารเลย หากแต่จะอาดัยเพียง 
นัยยะง่ายๆ รอบๆตัวสาร เพ่ือตัดสินใจยอม/ไม่ยอม?บสาร

ดังน้ัน ความนำจะเป็นท่ีจะพิจารณาสาร (Likelihood to elaborate) ข้ึนอยู่กับแรงจูงใจ และ 
ความสามารถในการพิจารณาสารท่ีเก่ียวข้อง โดยหากมีแรงจูงใจ และความสามารถ ก็คือมีความนำจะ 
เป็นท่ีจะพิจารณาสารสูง และจะใช้ความคิดในการพิจารณา วิเคราะห์ข้อโต้แย้งในสารอย่างรอบคอบ ถ่ี 
ถ้วน โดยประมวลเข้ากับข้อมุ(ล ความรู้เดิมท่ีตนมี ก่อนท่ีจะยอม?บ/ไม่ยอม?บสาร น่ันคือ วิธีการยอม?บ 
สาร โดยผ่านการใช้เล้นทางหลัก (Central route) หรืออาจกล่าวได้ว่า เล้นทางหลักจะเกิดเม่ือแรงจูงใจ 
และความสามารถท่ีจะพิจารณาข้อโต้แย้งท่ีเก่ียวข้องกับสารสูง

อย่างไรก็ตาม เม่ือบุคคลขาดแรงจูงใจ และความสามารถท่ีจะคิด น่ันคือ บุคคลน้ันมีความนำ 
จะเป็นท่ีจะพิจารณาสารต่ํา ในการ?ปสาร จะไม่อาลัยการพิจารณาข้อโต้แย้งในสารเลย หากแต่'จะ'ไข้ 
นัยยะต่าง  ๆ ใช้กฎการตัดสินใจง่ายๆ  การอนุมานง่ายๆ  โดยอิงนัยยะ (Cue) ฟนความไม่สอดคล้องของ 
สาร พฤติกรรมของตนเอง ลักษณะของผู้ล่งสาร โดยอาลัยสิงเหล่าน้ีเสมือนหน่ึงได้พิจารณาความถูกต้อง 
ของสาร (Validity of message)

ตัวอย่างฟน ตามทฤษฏีการ?บรู้ตนเอง (Self-perception theory) (Bern, 1972 อ้างถึงใน 
Petty และ Cacioppo อ้างแล้ว) บุคคลอาจจะชอบหรือไม่ชอบของบางสิง อันเน่ืองมาจากผลของการ 
อนุมานง่ายๆ  โดยอิงจากพฤติกรรมของบุคคลน้ัน ฟน “ถ้าฉันข้ึอกระเป๋าใบน้ี น่ันคือ ฉันต้องชอบมัน”
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นอกจากน้ี การเปล่ียนเจตคติอาจจะมาจากการใช้ทฤษฏีต่าง  ๆ ฟน ทฤษฏีการคล้องจอง 
(Balance theory) (Heider, 1946 ; Insko, 1984 อ้างถึงใน Petty และ Cacioppo) ทฏษฏีการอนุมาน 
ลาเหตุ (Attribution theory) (Kelly, 1967 ; Eagly Wood, & Chaiken, 1978 อ้างถึงใน Petty และ 
Cacioppo อ้างแล้ว) ซ่ึงกระบวนการท่ีอิงมาจากการใช้ทฤษฏีเหล่าน้ี จะเพียงพอท่ีจะทำให้ผู้รับลาร 
เปล่ียนแปลงเจตคติของตนเองได้ โดยไม่ต้องอาลัยการพิจารณาข้อโต้แย้งในสารแต่อย่างใด ซ่ึงวิธีการ 
รับสารโดยกระบวนการน้ี เรียกว่า การยอมรับผ่านการใช้เล้นทางรอง หรืออาจกล่าวได้ว่า เล้นทางรองจะ 
เกิดเม่ือแรงจูงใจ และ/หรือ ความสามารถท่ีจะพิจารณาสารต่ํา น่ันเอง

หลักฐานที่ 3 (Postulate III) : การพิจารณาสารแบบภววิลัย(Objective elaboration)

“ป ัจจ ัยบางป ัจจ ัยสามารถท ี่จะเพ ิ่ม /ลดระด ับการค ิดพ ิจารณ าข ้อใต ้แย ้งแนบภวว ิส ัย”

ในการพิจารณาข้อโต้แย้งแบบภววิสัย ซ่ึงไม่มีอคติในการพิจารณาสารน้ัน มีตัวแปรท่ีสามารถ 
ล่งผลต่อระตับการคิดพิจารณาข้อโต้แย้งในสารได้ ดังน้ี

1) การรบกวนจากภายนอก (Distraction)

ผู้รับสารจะมีความสามารถในการคิดพิจารณาข้อโต้แย้งน้อย เม่ือถูกรบกวน หรือเม่ือสมาธิใน 
การท่ีจะพิจารณาเร่ืองราวต่างๆ ลดลง Petty, Well และ Brock (1976) (อ้างถึงใน Brock และ Shavitt, 
1994) ได้ทำการทดลองแจ้งให้นักคิกษาทราบว่า มหาวิทยาลัยของพวกเขาจะทำการลดค่าเล่าเรียนลง 
คร่ึงหน่ึง และให้ฟังแถลงการณ์ท้ังท่ีมีข้อโต้แย้งท่ีดี และไม่ดี พร้อมกับสร้างตัวแปร คือการรบกวนจาก 
ภายนอกข้ึน โดยให้นักคิกษาฟังแถลงการณ์ (จากหูฟัง) ไปพร้อมๆ กับการดูตัวอักษร X ท่ีปรากฏผ่านไป 
มาอย่างรวดเร็วบนจอภาพท่ีต้ังอยู่เบ้ืองหน้าของพวกเขา โดยจัดว่าเป็นนักคิกษาท่ีได้รับผลกระทบจาก 
การรบกวนจากภายนอกปานกลาง ขณะท่ีนักคิกษาท่ีฟังแถลงการณ์ (จากหูฟัง) ไปพร้อมๆ กับการดูตัว 
อักษร X ท่ีปรากฏผ่านไปมาในอัตราเร็วท่ีช้ากว่านักคิกษาในกลุ่มแรก จัดว่าเป็นนักคิกษาท่ีได้รับผล 
กระทบจากการรบกวนจากภายนอกต่ํา ผลการทดลองแสดงได้ดังรูปท่ี 2.1
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Favorable

A ttitude

Unfavorable

รูปที่ 2.1 เจตคติที่เป็นผลเนื่องจากปืจจัยทารรบทวน แคะนํ้าหนักของข้อโต้แย้ง

จากรูปที่ 2.1 แสดงให้เห็นว่า ผลของการรบกวนจากภายนอกที่มีต่อเจตคติของนักสืกษา ค่อน 

ข้างจะแตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด โดยขึ้นอยู่กับลักษณะของแถลงการณ์ เมื่อแถลงการณ์มีข้อโต้แย้ง 

ที่'ไม่มีนํ้าหนัก การเพิ่มการรบกวน จะทำให้นักคิกษาใข้ความพยายามในการคิดมากยิ่งขึ้น ขณะที่เมื่อ 

แถลงการถร!ข้อโต้แย้งที่มีนํ้าหนัก การเพิ่มการรบกวน จะทำให้นักคิกษาใช้ความพยายามในการคิด 

น้อยลง

2) การรับฟังสารซํ้า ๆ (Message repitition)

ผู้!ปสารซึ่งได้!ปสารหรือเหตุการณ์ที่นำไปล่การโน้มน้าวใจบ่อยครั้งเพียงใด โอกาสที่ผู้รับ่สาร 

จะใช้ความคิดในการพิจารณาข้อโต้แย้งก็จะเพิ่มขึ้นตามไปด้วย

Cacioppo และ Petty (1980a) ได้ทำการทดลองในสถานการณ์ของการขึ้นราคาค่าหนังสือ 

พ ิมพ ์ โดยมีทั้งข้อโต้แย้งที่มีนํ้าหนัก และไม่มีนํ้าหนัก ในการโน้มน้าวให้เห็นด้วยกับการขึ้นค่าหนังสือ 

พ ิมพ ์ โดยให้!ปสารซํ้ากันประมาณ 5 คร้ัง จากนั้น 8-14 วันกัดมา ได้ลัมภาษณ์ถึงประเด็นการขึ้นราคา 

ดังกล่าว ปรากฎว่า กลุ่มตัวอย่างจะแสดงเจตคติของตนเอง แตกต่างกันในล่วนที่เป็นผลมาจากข้อโต้ 

แย้ง'ที่มีนํ้าหนัก และ1ไม่มีนํ้าหนัก ในกรณีที่มีการชํ้าสารเกิดขึ้น

3) ความต้องการที่จะคิดพิจารณาสาร (Need for Cognition)

Cacioppo และ Petty (1982) และ Cacioppo, Petty และ Morris (1983) (อ้างถึงใน Perloff,

1993) กล่าวว่า ผู้!ปสารแต่ละคนจะมีจุดมุ่งหมายในการคิดพิจารณาข้อโต้แย้งที่แตกต่างกัน และหนึ่ง 

ในความแตกต่างนั้นก็ได้แก่ ความต้องการที่จะคิดพิจารณา
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ความต้องการที่จะคิดพิจารณา คือความต้องการที่จะเข้าใจ ปะต ิดปะต ่อ (structure) สถาน 

การณ์ต่างๆที่เกี่ยวข้องกันให้อยู่ในรูปที่มีความหมาย (Cohen, Scotland และ Wolfe,1995 P.291 อ้าง 

ถึงใน Perloff, 1993) โดยผู้รัปสารที่มีความต้องการที่จะคิดพิจารณาสูงชอบที่จะกล่าวว่า พวกเขาชอบ 

ปัญหาที่สลับซับซ้อน มากกว่าปัญหาที่ง่ายๆ และพวกเขารู้ลึกสนุก และชอบที่จะคิด แม้ว่าสิงที่ได้จาก 

การคิดอาจจะใม่มีผลกระทบต่อเหตุการณ์นั้นๆ และในทางตรงกันข้าม ผู้รับสารที่มีความต้องการที่จะ 

คิด'พิจารณาตํ่า จะรู้สืกผ่อนคลาย (relax) มากกว่าจะรู้ลึกพึงพอใจ (enjoy) หลังจากที่ผ่านการใช้ความ 

พยายามในการคิดถึงเหตุการณ์ใด, เหตุการณ์หนึ่งมาอย่างหนักหน่วง Perloff (1993) กล่าวไว้ว่า ผู้รับ 

สารที่มีความต้องการที่จะคิดพิจารณาสูง จะใช้ความพยายามอย่างมาก ในการประเมินข่าวสาร และจะ 

ต้องตรึกนึก (recall) ถึงประเด็นต่างๆ ที่มีอยู่'ใน'ข่าวสาร มากกว่าผู้รับสารที่ม ีความต้องการที่จะคิด 

พิจารณาตํ่า

Cacioppo, Petty และ Morris (1983) (อ้างถึงใน Brock และ Shavitt,1994) ได้ทำการทดลอง 

ที่คล้ายคลึงกับการทดลองในปัจจัยเรื่องความเกี่ยวข้อง นั่นคือ พวกเขาได้แจ้งให้นักคืกษาทราบว่า จะมี 

การขึ้นค่าเล่าเรียนในปีการคืกษากัดไป แต่ก่อนหน้าที่จะให้นักลึกษาฟังแถลงการณ์จากสถานีวิทยุของ 

มหาวิทยาลัย ที่มีทั้งแถลงการณ์ที่มีข้อโต้แย้งที่มีนํ้าหนัก และแถลงการณ์ที่มีข้อโต้แย้งที่ไม่มีนํ้าหนัก 

พวกเขาได้ให้นักลึกษาตอบแบบสอบถาม ที่ใช้วัดระดับความต้องการในการคิดพิจารณา (Need for 

cognition scale) ดังตารางที่ 2.2 ทั้งนี้ เพื่อใช้บ่งบอกถึงความต้องการในการคิดพิจารณาของนักลึกษา 

แต่ละคน

ตารางที่ 2 .2 ตัวอย่างซองแบบสอบถามที่ใช้ว ัค?ะคับความต้องการในกา?คิดพจา?ณา โดยใช้ 7 Point Scale
1) คุณชอบงานที่ต้องใช้ความคิด งานที่ยากๆ และมีความสำคัญ มากกว่างานท ี่ม ีความสำค ัญ แต่ไม่ต้องใช้สมองคิด
2) การเรียนรู้วิธคิดแบบใหม่ๆ ไม่ไต้ทำให้คุณตึ่นเต้นมากมัก
3) คำพ ูดท ี่ว ่า การใช้ความคิดจะนำพาไปส่จุดสูงสุดในชีวิต ไม่เคยอยู่ในหัวสมองคุณเลย
4) คุณเพยงแต่คิดให้มากที่ส ุดเท่าที่ค ุณจำเป็นต้องคิด
5) คุณขอบงานที่เกี่ยวช้องกับการคิดต้นวิธการใหม่ๆ ในการแก้ปัญหาอย่างแท้จรีง
6) ค ุณชอบงานที่ใช้ความคิดเพยงเล็กน้อย ในฐานะที่ครั้งหนึ่งคุณเคยผ่านมันมาแต้ว

ผลการทดลองที่ได้ หลังจากที่ให้นักลึกษๆฟังแถลงการณ์ทั้งสองประเภทข้างต้นแล้ว แสดงได้ 

ดังรูปที่ 2.2
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รูปที่ 2.2 เจตคติที่เป็นผลเนื่องมาจาก ป็จจัยุความต้องทารคิดพิจารณาแคะนํ้าหนักข้อโต้แย้ง

เจตคติของนักคืกษาที่มีความต้องการคิดพิจารณาสูง (High in need for cognition) จะได้รับ 

ผลกระทบจากคุณภาพของแถลงการณ์ มากกว่าเจตคติของนักคืกษาที่มีความต้องการคิดพิจารณาตํ่า 

(Low in need for cognition) นั่นคือ ยิ่งความต้องการคิดพิจารณามีมากเท่าใด ก็จะยิ่งทำให้บุคคลใช้ 

ความคิดในการคิดพิจารณาข้อโต้แย้งมากขึ้นเท่านั้น

4) ความเกียวข้อง (Personal Relevance)

ผู้รับสารที่มีความเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์นั้นๆสูง จะมีแรงจูงใจในการคิดพิจารณาข้อโต้แย้งสูง 

และมีแนวโน้มว่าจะเลือกใช้เด้นทางหลักมากกว่าเต้นทางรอง Petty และ Cacioppo (1979) (อ้างถึงใน 

Petty และ Priester,1994) ได้ทำการทดลอง โดยแจ้งให้นักคืกษาระดับปริญญาตรีของมหาวิทยาลัยแห่ง 

หนึ่งทราบว่า ทางมหาวิทยาลัยของพวกเขา (ความเกี่ยวข้องสูง) หรือมหาวิทยาลัยแห่งอื่น (ความเกี่ยว 

ข้องตํ่า) ที่สมควรจะจัดให้มีการทดสอบวัดความรู้ความสามารถในสาขาวิชาหลักที่เรียน ของนักคืกษา 

ชั้นปีสุดท้าย ก่อนที่จะจบการคืกษาออกไป และให้นักคืกษาได้ฟังการแถลงเกี่ยวกับนโยบายนี้ทางสถานี 

วิทยุ ที่มีทั้งแถลงการณ์ที่แจ้งให้ทราบว่าจะมีการทดสอบ โดยให้ข้อ โต้แย้งประกอบว่า ทำไมถึงต้องจัด 

ให้มีนโยบายนี้ขึ้น และฟังดูมีนํ้าหนักน่าเชื่อถือ (Strong argument) และแถลงการณ์ที่แจ้งให้ทราบว่า 

จะมีการจัดทดสอบ โดยบอกถึงข้อโต้แย้งที่ไม่มีนํ้าหนักในการจัดทดสอบครั้งนี้ (Weak argument)

ผลคือ เมื่อผู้ประกาศของสถานีวิทยุ สนับสนุน'ว่า การทดสอบนี้ควรจะจัดให้มข้ึีนที่มหาวิทยาลัย 

ของพวกเขา คุณภาพของข้อโต้แย้ง (Strong และ weak argument) จะมีผลกระทบอย่างมากต่อเจตคติ 

ของพวกเขา มากกว่าที่ผ ู้ประกาศกล่าวสนับสนุนว่า การจัดทดสอบจะจัดให้มีขึ้น ณ มหาวิทยาลัยแห่ง 

อื่น กล่าวคือ เมื่อผู้รัปสารเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์นั้นสูง ข้อโต้แย้งที่ดี ก็จะสามารถโน้มน้าวใจผู้รับสารได้ 

มากกว่าข้อโต้แย้งที่ไม่ดี (ดูรูปที่ 2.3 ประกอบ)
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Favorable

Attitude

Unfavorable

รูปที่ 2.3 เจตคติที่เป็นผลเนื่องมาจากป็จจัยุความเที่ยวข้องทบเหตุการณ์ และนํ้าหนักข้อโต้แย้ง

หลักฐานที่ 4 (Postulate IV) : การพิจารณาสารแบบฉันทาคติ (Subjective elaboration)

‘'ป ัจจ ัยท ี่ม ีผคต่อการพิจารณาข้อโต้แย้งแบบฉันทาคติ จะก่อให ้เก ิคการยอมรับ 

ต ้ม ่ยอมร ับสารแบบม ีอคต ิ โดยอิงก ับความคิค หรึอเจตคติเด ิมท ี่ม ีอÿ ”

ในการพิจารณาสารของผู้รัปสารนั้น มีหลายปัจจัยที่ก่อให้เกิดการพิจารณาแบบมีอคติ แต่บ่อย 

ครั้งที่อคติดังกล่าวมีผลมาจากเจตคติเดิมของผู้รับสารที่กลายเป็นภาพ หรือโครงสร้าง (Schema) ท่ีชีนำ 

เจตคติของผู้รับสาร ปัจจัยที่สำคัญปัจจัยหนึ่งคือ ความรู้เดิมของผู้รับสาร

ความรู้เติมเกี่ยวกับเหตุการณ์ (Prior knowledge)

ความรู้เดิมเกี่ยวกับเหตุการณ์ เป็นปัจจัยที่สำคัญที่สุดที่มีผลต่อการพิจารณาสารโน้มน้าวใจ

เนื่องจากผู้รับสารที่มีความรู้เดิม จะมีเจตคติเดิมของตนอยู่ และจะไม่ยอมรับสารที่ไม่ตรงกับเจตคติเดิม 

ของตน ตรงกันข้าม หากรับสารที่ตรงกับเจตคติเดิมของตน ก็จะสนับสนุนสารนั้นๆทันที โดยไม่ได้สนใจ 

พิจารณาสารเลย นอกจากนี้ ผู้รับ่สารที่ม ีความรู้เดิมสูง จะมีความสามารถที่จะคิดในเรื่องนั้นสูง และอาจ 

ได้เคยคิด พิจารณา หรือตัดสินใจเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าวมาก่อนหน้านี้แล้ว ดังนั้น เป็นการยากที่จะ 

โน้มน้าวใจให้คิดเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าวอีก

จากหลักฐานต่างๆดังกล่าวข้างต้น สามารถเสนอเป็นแบบจำลองเพื่อใช้อธิบายกระบวนการ

ยอมรับสารโน้มน้าวใจ หรือ แบบจำลอง ELM ของ Petty และ Cacioppo ได้ ดังรูป 2.4
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Yes
y  (Favorable)

Central
Positive
Attitude
Change

Yes
y (Unfavorable)

Central
Negative
Attitude
Change

Attitude is  relatively enduring, 
resistant and predictive o f behavior

รปท่ี 2.4 แบบจำลอง Elaboration Likelihood Model



18

การทดส'อบแบบจำล'ฮง และวิธีการวัดตวแปรที่เกี่ยวข้อง

จากการพิจารณาตามแบบจำลอง ในการรบลารโน้มน้าวใจ บุคคลที่มีแรงจูงใจ และความ 

สามารถที่จะพิจารณาสาร จะอาลัยเต้นทางหลัก คือพิจารณาข้อโต้แย้งที่มีอยู่ในสาร ตรงกันข้าม บุคคล 

ที่ขาดแรงจูงใจ และ/หรือความสามารถที่จะพิจารณาสาร จะอาลัยเต้น'ทางรอง คืออาลัยนัยยะง่ายๆใน 

ปริบทของการโน้มน้าวใจ เข้น ความน่าเชื่อถือของแหล่งสาร ซึ่งจากแบบจำลอง จะมีตัวแปรที่เกี่ยวข้อง 

ตังนี้

1. แรงจูงใจที่จะพิจารณาสาร

2. ความสามารถที่จะพิจารณาสาร

3. เต้น'ทาง'หลัก

4. เต้นทางรอง

แรงจูงใจที่จะพิจารณาสาร (Motivation to process)

ความเกี่ยวข้องล่วนตัว (Personal relevance) กับสารโน้มน้าวใจ เป็นตัวแปรหนึ่งที่สำคัญ 

สำหรับแรงจูงใจที่จะคิดพิจารณาสาร ซ่ึง Petty และ Cacioppo (1979) (อ้างถึงใน Petty และ Priester,

1994) ไต้ทำการคืกษาทดลอง โดยสร้างสถานการณ์เพื่อเพิ่ม/ลดระตับความเกี่ยวข้องให้กับกลุ่มตัวอย่าง 

เข้น ในสถานการณ์ของการจัดให้มีการทดสอบวัดความรู้ความสามารถในสาขาวิชาหลักที่เรียน ของนัก 

คืกษาซั้นปีสุดท้ายก่อนที่จะจบการคืกษาออกไป โดยแจ้งให้นักคืกษาระตับปริญญาตรีของมหาวิทยาลัย 

แห่งหนึ่งทราบว่า ทางมหาวิทยาลัยของพวกเขา (ความเกี่ยวข้องสูง) หรือมหาวิทยาลัยแห่งอื่น (ความ 

เกี่ยวข้องตํ่า) ที่สมควรจะจัดให้มีการทดสอบตังกล่าว

นอกจากนี้ยังมีการคืกษาในสถานการณ์การทดลองเรื่องการขึ้นค่าเล่าเรียน โดยแจ้งกับกลุ่มตัว 

อย่างว่า จะมีการขึ้นค่าเล่าเรียนใ‘นมหาวิทยาลัยของกลุ่มตัวอย่างเอง (เกี่ยวข้องสูง) กับจะมีการขึ้นค่า 

เล่าเรียนในมหาวิทยาลัยอื่น (เกี่ยวข้องตํ่า) เป็นต้น

ความสามารถที่จะคิดพิจารณาสาร

ความรู้เดิมที่เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ เป็นหนึ่งในความสามารถที่จะคิดพิจารณาสาร หากแต่ 

Petty และ Cacioppo ไม่,ได้'ทำการคืกษ'า หรือวัดตัวแปรในเรื่องของความรู้เดิมที่เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ 

นั้นๆอย่างจริงจัง เพียงแต่อนุมานว่า บุคคลที่มีความเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์สูง (High personal

relevance) อาจจะคุ้นเคยกับเรื่องตังกล่าว และอาจจะมีความรู้ในเรื่องนั้นๆสูงตามไปด้วย
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อย่างไรก็ตาม ในแบบจำลอง ELM ไม,ได้เน้นเฉพาะความรู้เดิมท่ีเก่ียวข้อง ซ่ึงเป็นปัจจัยภายใน 
ในการท่ีจะลามารถพิจารณาสาร หากแต่เน้นถึงปัจจัยภายนอกอ่ืน  ๆ ฟน การรบกวนจากภายนอก 
(Distraction) อารมณ์ (Mood) ของผู้รับสาร ซ่ึงผู้วิจัยเห็นว่า เป็นตัวแปรท่ีไม่สามารถควบคุมได้ หากแต่ 
ความรู้ท่ีเก่ียวข้องกับเหตุการณ์ จะสามารถควบคุม และแบ่งประเภทของกลุ่มตัวอย่าง ได้อย่างมี 
ประสิทธิภาพมากกว่า ดังน้ัน ในการดิกษา ผู้วิจัยจึงใช้ความรู้เดิมเป็นตัวกำหนดความสามารถท่ีจะคิด 
พิจารณาสาร

เส้นทางหล้ก (Central route)

ตามแบบจำลอง ELM วิธีการหน่ึงท่ีสิงผลต่อการเปล่ียนแปลงเจตคติ คือการใช้ความคิดในการ 
พิจารณาน้ําหนักข้อโต้แย้ง (Argument quality) ท่ีมีอยู่ในสาร โดยผู้รัปสารท่ีใช้ความคิดในการพิจารณา 
ข้อโต้แย้งท่ีมีน้ําหนัก จะทำให้บุคคลกลุ่มน้ีเห็นด้วยมากกว่าข้อโต้แย้งท่ีไม่มีน้ําหนัก

ซ่ึงการท่ีจะกำหนดว่าข้อโต้แย้งใดมีน้ําหนักหรือไม่น้ัน เป็นอัตวิสัย (Subjective) คือไม่มีมาตร 
ฐานท่ีแน่นอน เน่ืองจากแต่ละบุคคลจะมีเจตคติท่ีมาจากเหตุผลท่ีแตกต่างกัน (Katz, 1960 อ้างถึงใน 
Petty และ Cacioppo) บางเหตุผลอาจเป็นเหตุผลท่ีดีสำหรับบางบุคคล ตรงกันข้าม เป็นเหตุผลท่ีไม่มี 
น้ีาหนักสำหรับบุคคลอ่ืนก็เป็นได้ (Snyder & DeBono, 1985 อ้างถึงใน Petty และ Cacioppo อ้างแล้ว)

ด้วยเหตุน้ี ในการทดลองตัวแปรด้านน้ําหนักข้อโต้แย้งในแบบจำลอง ELM จึงใช้วิธีการเชิง 
ประจักษ์ (Empirical manner) คือ Petty และ Cacioppo ได้กำหนดข้อโต้แย้งทีมีนำหนัก (Strong) และ 
ไม่มีน้ําหนัก (Weak) โดยการสร้างข้อโต้แย้งท่ีเก่ียวข้องกับเหตุการณ์ข้ึน 1 ชุด ซ่ึงประกอบด้วยข้อโต้แย้ง 
ท่ีมีเหตุผลท่ีดี (Compelling) และข้อโต้แย้งท่ีมีเหตุผลท่ีไม่ค่อยมีน้ําหนัก (Specious) ซ่ึงเป็นข้อโต้แย้งท่ี 
เห็นด้วยกับประเด็นในสาร โดยตัวอย่างของเหตุการณ์โน้มน้าวใจ คือการข้ึนค่าเล่าเรียน ว่าทำไมจึงควร 
มีการข้ึนค่าเล่าเรียน จากน้ัน ให้กลุ่มตัวอย่างให้คะแนนกับข้อโต้แย้งต่างๆ  และจัดลำดับ สำหรับข้อ 
โต้แย้งท่ีได้คะแนนสูง จัดเป็นข้อโต้แย้งท่ีมีน้ีาหนัก และข้อโต้แย้งท่ีได้คะแนนต่ํา จัดเป็นข้อโต้แย้งท่ีไม'มี 
น้ําหนัก

จากน้ัน ให้กลุ่มตัวอย่างอีกกลุ่มหน่ึง อ่านข้อโต้แย้งเหล่าน้ี และให้ประเมินข้อโต้แย้งในสาร 
อย่างรอบคอบ (โดยก่อนหน้าน้ัน ได้สอบถามเจตคติในเร่ืองดังกล่าวของผู้รัปสารว่าเห็นด้วยหรือไม่) หาก 
เป็นข้อโต้แย้งท่ีมีน้ําหนัก กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ความคิดในการพิจารณา จะต้องเห็นด้วยกับสารมากกว่าก่อน 
การเปิดรับสาร ตรงกันข้าม หากเป็นข้อโต้แย้งท่ีไม่มีน้ําหนัก กลุ่มตัวอย่างท่ีถูกสังให้ใช้ความคิดพิจารณา 
สาร จะต้องไม่เห็นด้วยกับสารมากกว่าก่อนการเปิดรับสาร
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เส้นทางร'อง (Peripheral route)

ตามแนวคิดของแบบจำลอง ELM บุคคลท่ีขาดแรงจูงใจ และ/หรือ ความสามารถท่ีจะพิจารณา 
ข้อโต้แย้ง เต้นทางรองจะกลายเป็นปัจจัยสำคัญท่ีส่งผลต่อการโน้มน้าวใจน้ัน ตรงกันข้าม หากการ 
พิจารณาข้อโต้แย้งในสารมีมากข้ึน เต้นทางรองจะกลับกลายเป็นปัจจัยท่ีสำคัญน้อยลงต่อสารโน้มน้าว 
ใจ

จากน ั้น  ได ้ทดสอบค ุณ ล ักษณ ะอ ื่นของข ้อโต ้แย ้ง โดยให ้อ ีกกล ุ่ม ต ัวอย ่างให ้คะแน น  ในประเด ็น
ของความน ่าเอ ื่อถ ือ  (Believability) ความ สาม ารถท ี่จะเข ้าใจ (Com prehensibility) ความซับซ้อน
(Complexity) และความค ุ้น เคย (Familiarity) ของสาร เพ ื่อว ัดระด ับความสามารถท ี่จะเข ้าใจสาร

ในการคิกษาเต้นทางรอง ได้คิกษาถึงปัจจัยทางด้านความน่าเช่ือถือของแหล่งสาร โดยคิกษา 
ภายใต้เง่ือนไขของความเก่ียวข้องส่วนตัว (Personal relevance) โดยมีตัวแปรท่ีเก่ียวข้องในการคิกษา 
คร้ังน้ี 3 ตัวแปร คือ ความเก่ียวข้อง (Involvement) น้ําทนัก'ข้อ'โต้แย้ง (Argument quality) ความน่าเช่ือ 
ถือของแหล่งสาร (Source credibility) โดย Petty, Cacioppo, & Goldman (1981) (อ้างถึงใน Petty 
และ Cacioppo) ได้ทำการทดลองแจ้งให้นักคิกษาซ้ันปีท่ี 3 ทราบว่า จะมีการจัดให้มีการทดสอบวัด 
ความรู้ความสามารถในสาขาวิชาหลักท่ีเรียน ของนักคิกษาซ้ันปีสุดท้าย ก่อนท่ีจะจบการคิกษาออกไป 
โดยให้ฟังแถลงการณ์ (จากหูฟัง) ว่าจะมีการจัดการทดสอบใ14มหาวิทยาลัยของกลุ่มตัวอย่างในปีหน้า 
(เก่ียวข้องสูง) หรือมหาวิทยาลัยแห่งอ่ืนในอีก 10 ปีข้างหน้า (เก่ียว'ข้องต่ํา) โดยให้คร่ึงหน่ึงของนักคิกษา 
อ่านบทความ'ท่ีมี'ข้อ'โต้แย้ง'ท่ีมี,นา'หนัก และอีกคร่ึงหน่ึงเป็นข้อโต้แย้งท่ีไม่มีน้ําหนัก จากน้ัน ได้บอกคร่ึง 
หน่ึงของกลุ่มตัวอย่างว่า สารท่ีได้ร้ปฟัง ได้ข้อมูลมาจากโรงเรียนในต่างจังหวัดแห่งหน่ึง และอีกคร่ึงหน่ึง 
ถูกบอกว่า สารมาจากโรงเรียนท่ีมีช่ือเสืยงท่ีมีศาตราจารย์จากมหาวิทยาลัยพรินซ์ตัน (Princeton) เป็นผู้ 
อำนวยการ ซ่ึงตามแบบจำลอง ความน่าเช่ือถือของผู้สํงสาร จะเป็นเต้นทางรองท่ีทำให้ผู้รับสารยอมรับ 
สาร โดยปราศจากการคิดพิจารณาข้อโต้แย้งในสาร

ผลการทดลองท่ีเกิดข้ึน เป็นไปตามท่ีแบบจำลองทำนายไว้ น่ันคือ บุคคลท่ีเก่ียวข้อง จะเห็นด้วย 
กับข้อโต้แย้งท่ีมีน้ําหนัก มากกว่าไม่มีน้ําหนัก และบุคคลท่ีไม่เก่ียวข้อง จะเห็นด้วย หากสารมาจากแหล่ง 
สารท่ีน่าเช่ือถือ มากกว่าท่ีไม่น่าเช่ือถือ
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งาน'วิจํเยฃองสุธื เผ่าบุญมีในการทดส'รบแบบจำลอง ELM

สุธี (2539) ได้ทำการทดสอบแบบจำลอง ELM ของ Petty และ Cacioppo ในงานวิจัยของเขา 
เร่ือง “ผลของความน ่าเช ื่อถ ือของหน ัง$ อพ ิมพ ์ และน ํ้าหน ักข ้อโต ้แย ้งในเน ื้อหาชองหน ังถ ือพ ิมพ ์" โดย 
เลือกสถานการณ์การก่อสร้างโรงกำจัดกากอุตสาหกรรมเจนโก้ ท่ีจังหวัดระยอง ซ่ึงเป็นสถานการณ์ท่ีจัด 
ว่าเป็นความเลืยงทางสิงแวดล้อม เพ่ือทดสอบพฤติกรรมการรับสารโน้มน้าวใจ โดยมีสมมติฐาน ดังน้ี

1 ) บุคคลท่ีไม่มีความเก่ียวข้องกับการก่อสร้างโรงกำจัดกากอุตสาหกรรมเจนโก้ และเป็นบุคคลท่ีมี 
ความเด้านสิงแวดล้อม ต่ํา จัดได้ว่าเป็นกลุ่มตัวอย่างท่ีมีแรงจูงใจ และความสามารถในการคิดพิจารณา 
ข้อโต้แย้งท่ีมีอยู่ในสารเพ่ือการโน้มน้าวใจ ต่ํา จะเลือกใซ้เล้นทางรอง (ซ่ึงในการวิจัยคร้ังน้ี ได้แก่ ช่ือฉบับ 
หรือความน่าเช่ือถือของหบังลือพิมพ์) ในการคิดพิจารณาข้อโต้แย้ง มากกว่าเล้นทางหลัก (ซ่ึงในการวิจัย 
คร้ังน้ี ได้แก่ น้ําหบักข้อโต้แย้งท่ีมีอยู่ในบทความท่ีหนังลือพิมพ์นำเสนอ)

2) บุคคลท่ีไม่มีความเก่ียวข้องกับการก่อสร้างโรงกำจัดกากอุตสาหกรรมเจนโก้ และเป็นบุคคลท่ีมี
ความเด้านสิงแวดล้อม สูง จัดได้ว่าเป็นกลุ่มตัวอย่าง ท่ีมีแรงจูงใจในการคิดพิจารณาข้อโต้แย้งท่ีมีอยู่ใน 
สารเพ่ือการโน้มน้าวใจ ต่ํา แต่มีความสามารถในการคิดพิจารณาข้อโต้แย้งท่ีมีอยู่ในสารเพ่ือการ
โน้มน้าวใจ สูง จะเลือกใช้เล้นทางรอง (ซ่ึงในการวิจัยคร้ังน้ี ได้แก่ ช่ือฉบับ หรือความน่าเช่ือถือของ 
หนังลือพิมพ์) ในการคิดพิจารณาข้อโต้แย้ง มากกว่าเล้นทางหลัก (ซ่ึงในการวิจัยคร้ังน้ี ได้แก่ น้ําหนัก 
ข้อโต้แย้งท่ีมีอยู่ในบทความท่ีหนังลือพิมพ์นำเสนอ)

3) บุคคลท่ีมีความเก่ียวข้องกับการก่อสร้างโรงกำจัดกากอุตสาหกรรมเจนโก้ แต่มีความเด ้านสิง 
แวดล้อม ต่ํา จัดได้ว่าเป็นกลุ่มตัวอย่าง ท่ีมีแรงจูงใจในการคิดพิจารณาข้อโต้แย้งท่ีมีอยู่ในสารเพ่ือการ 
โน้มน้าวใจ สูง แต่มีความสามารถในการคิดพิจารณาข้อโต้แย้งท่ีมีอยู่ในสารเพ่ือการโน้มน้าวใจ ต่ํา จะ 
เลือกใข้เล้นทางรอง (ซ่ึงในการวิจัยคร้ังน้ี ได้แก่ ช่ือฉบับ หรือความน่าเช่ือถือของหนังลือพิมพ์) ในการคิด 
พิจารณาข้อโต้แย้ง มากกว่าเล้นทางหลัก (ซ่ึงในการวิจัยคร้ังน้ี ได้แก่ น้ําหนักข้อโต้แย้งท่ีมีอยู่ในบทความ 
ท่ีหนังลือพิมพ์นำ เสนอ)

4) บุคคลท่ีมีความเก่ียวข้องกับการก่อสร้างโรงกำจัดกากอุตสาหกรรมเจนโก้ และเป็นบุคคลท่ีมี 
ความรู้ด้านสิงแวดล้อม สูง จัดได้ว่าเป็นกลุ่มตัวอย่าง ท่ีมีแรงจูงใจ และความสามารถในการคิดพิจารณา 
ข้อโต้แย้งท่ีมีอยู่ในสารเพ่ือการโน้มน้าวใจ สูง จะเลือกใข้เล้นทางหลักในการคิดพิจารณาข้อโต้แย้ง (ซ่ึง 
ในการวิจัยคร้ังน้ี ได้แก่ น้ําหนักข้อโต้แย้งท่ีมีอยู่ในบทความท่ีหนังลือพิมพ์นำเสนอ) มากกว่าเล้นทางรอง 
(ซ่ึงในการวิจัยคร้ังน้ี ได้แก่ ช่ือฉบับ หรือความน่าเช่ือถือของหนังลือพิมพ์)
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จากสมมติฐาน จะเห็นได้ว่า มีตัวแปรหลักท้ังหมด 3 ตัวด้วยกัน คือ
ตัวแปรต้น ตัวแปรตาม

1) แรงจูงใจท่ีจะคิดพิจารณาสาร 
(Motivation to process)

2) ความสามารถท่ีจะคิดพิจารณาสาร 
(Ability to process)

เส้นทางท่ีใข้ในการคิดพิจารณาสาร ได้แก่
- เส้นทางหลัก (Central route)
- เส้นทางรอง (Peripheral route)

โดย แรงจูงใจในการคิดพิจารณาสาร กำหนดให้ดูจากระดับความเก่ียวข้องกับเหตุการณ์ 
ความสามารถในการคิด กำหนดให้ดูจากระดับความรู้ ความเข้าใจเก่ียวกับเร่ืองน้ัน  ๆ เส้นทางหลัก 
กำหนดให้ดูจากความแตกต่างของเจตคติของกลุ่มตัวอย่าง ท่ีอ่านบทความท่ีมีน้ําหนักข้อโต้แย้งแตกต่าง 
กัน แต่มีระดับความน่าเช่ือถือเหมือนกัน และ เส้นทางรอง กำหนดให้ดูจากความแตกต่างของเจตคติ 
ของกลุ่มตัวอย่าง ท่ีอ่านบทความจากหนังสือพิมพ์ท่ีมีระดับความน่าเช่ือถือแตกต่างกัน แต่มีน้ํา'หนัก'ข้อ 
โต้แย้งเหมือนกัน

จากน้ัน ได้ทำการแบ่งกลุ่มตัวอย่าง 4 กลุ่ม (ตามลมมติฐาน) ออกเป็นกลุ่มตัวอย่างย่อย 4 กลุ่ม 
เพ่ือเปรยบเทียบ ระหว่างตัวแปรด้านความน่าเช่ือถือ (เส้นทางรอง) และน้ําหนักข้อโต้แย้งท่ีมีอยู่ใน
บทความของหนังสือพิมพ์ (เส้นทางหลัก) โดยแบ่งได้ดังน้ี

กลุ่มตัวอย่างย่อย บทความท่ีได้อ่าน
1 ) กลุ่มตัวอย่างย่อยท่ีให้ความเช่ือถือกับช่ือฉบับ 

ของหนังสือพิมพ์สูง
บทความจากหนังสือพิมพ์ท่ีกลุ่มตัวอย่างให้ 
ความเช่ือถือสูง และมีข้อโต้แย้งท่ีมีน้ําหนัก

2) กลุ่มตัวอย่างย่อยท่ีให้ความเช่ือถือกับช่ือฉบับ 
ของ'หนังสือพิมพ์สูง

บทความจากหนังสือพิมพ์ท่ีกลุ่มตัวอย่างให้ 
ความเช่ือถือสูง แต่มืข้อโต้แย้งท่ีไม่มืน้ําหนัก

3) กลุ่มตัวอย่างย่อยท่ีให้ความเช่ือถือกับช่ือฉบับ 
ของหนังสือพิมพ์ต่ํา

บทความจากหนังสือพิมพ์ท่ีกลุ่มตัวอย่างให้ 
ความเช่ือถือต่ํา แต่มีข้อโต้แย้งท่ีมืน้ําหนัก

4) กลุ่มตัวอย่างย่อยท่ีให้ความเช่ือถือกับช่ือฉบับ 
ของหนังสือพิมพ์ต่ํา

บทความจากหนังสือพิมพ์ท่ีกลุ่มตัวอย่างให้ 
ความเช่ือถือต่ํา และมีข้อ'โต้แย้ง,ท่ี1ไม่มืน้ํา'หนัก

หลังจากกลุ่มตัวอย่างได้อ่านบทความเสร็จ จึงทำการวัดเจตคติของแต่ละกลุ่ม ว่าเห็นด้วย
หรือไม่ กับการก่อสร้างโรงกำจัดกากอุตสาหกรรมเจนโก้ โดยใข้ 7 point scale ดังตารางท่ี 2.3 
ดุๆรางท่ี 2.3 ตัวอย่างการวัดเจดุคดุ 1

1. โรงกำจัดกากอุตสาหกรรมเจนโก้ ควรสร้างข้ึนในจังหวัดระยอง ท่านเห็นด้วยหรือไม่

เห็นด้วย 3 2 1 0 1 2 3 ไม่เห็นด้วย
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ผลการ'วิจัย

จากการทดลองพบว่า มีเพียงสมมติฐานท่ี 1 เท่าน้ัน ท่ีเป็นไปตามท่ีทฤษฎี ELM กล่าวเอาไว้ น่ัน 
คือ บุคคลท่ีรับรู้ (perceive) ว่าตนเองไม,เก่ียวข้องกับเหตุการณ์การก่อสร้างโรงกำจัดกากอุตสาหกรรม 
เจนโก้ ก่ีง'ไนการ'ทดลอง ได้แก่ กลุ่มตัวอย่างท่ีทำการล่มประชากรของจังหวัดสมุทรปราการ และเป็น 
บุคคลท่ีมีความรู้ด้านสิงแวดล้อมต่ํา จัดเป็น'บุคคล'ท่ีมีแรง'ฐง'ไจ และความสามารถในการคิดพิจารณาข้อ 
โต้แย้งท่ีมีอยู่ในสารเพ่ือการโน้มน้าวใจต่ํา กลุ่มน้ีจะใข้เล้นทางรอง คือดูท่ีความน่าเช่ือถือของหนังสือ 
พิมพ์มากกว่าการพิจารณาน้ําหนักข้อโต้แย้งในสาร หรือเล้นทางหลัก

สุธี ได้ต้ังข้อลังเกตในสมมติฐานท่ี 3 ซ่ึงบอกว่า บุคคลท่ีรับรู้ (perceive) ว่าตนเองมีความเก่ียว 
ข้องกับเหตุการณ์การก่อสร้างโรงกำจัดกากอุตสาหกรรมเจนโก้ แต่เป็นบุคคลท่ีมีความรู้ด้านสิงแวดล้อม 
ต่ํา จัดเป็นบุคคลท่ีมีแรงจูงใจในการคิดพิจารณาสารเพ่ือการโน้มน้าวใจสูง แต่ความสามารถในการคิด 
พิจารณาข้อโต้แย้งท่ีมีอยู่ในสารเพ่ือการโน้มน้าวใจต่ํา จะเลือกใช้เล้นทางรอง มากกว่าเล้นทางหลัก

แต่จากผลการวิจัย ไม่พบค่าความแตกต่างของเจตคติ ท้ังจากกลุ่มตัวอย่างย่อย ท่ีอ่านบทความ 
ท่ีมาจากหนังสือพิมพ์ท่ีตนเองให้ความเช่ือถือสูงและต่ํา รวมท้ังกลุ่มตัวอย่างย่อย ท่ีอ่านบทความท่ีมีข้อ 
โต้แย้งท่ีมีน้ําหนัก และไม่มีน้ําหนัก

อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาปฎิลัมพันธ์ (Interaction) ระหว่างตัวแปรด้านเน้ือหา และตัวแปร 
ด้านความน่าเช่ือถือ พบว่ามีปฏิลัมพันธ์กัน แสดงดังรูปท่ี 2.5

รุปท่ี 2.5 เจตคติอันเน่ืองมาจากความน่าเช่ือถือของหนังลือพิมพ์ กับน้ําหนักข้อโต้แย้งในบทความท่ี 
หนังสือพิมพ์นำเสนอ
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เน่ืองจากกลุ่มตัวอย่างน้ี เป็นกลุ่มตัวอย่างท่ีมีแรงจูงใจในการคิดพิจารณาข้อโต้แย้งท่ีมีอยู่ใน
สารเพ่ือการโน้มน้าวใจสูง นต่มีความสามารถในการคิดพิจารณาต่ํา ตามทฤษฎี ELM กล่าวเอาไว้ว่า 
กลุ่มน้ีจะเลือกใซ้เล้นทางรอง หรือพิจารณาจากนัยยะต่างๆ  ท่ีมีอยู่ในสารเพ่ือการโน้มน้าวใจน้ัน ช่ืงใน 
การทดลองน้ีได้แก่ ความน่าเข้อถือของหนังสือพิมพ์ มากกว่าจะพิจารณาจากข้อโต้แย้งต่างๆท่ีมีอยู่ใน 
เน้ือหา กล่าวคือ ผลการวิจัยน่าจะพบความแตกต่างของเจตคติ ระหว่างกลุ่มท่ีอ่านบทความท่ีมาจาก 
หนังสือพิมพ์ท่ีตนเองให้ความเข้อถือสูง และกลุ่มท่ีอ่านบทความท่ีมาจากหนังสือพิมพ์ท่ีตนเองให้ความ 
เข้อถือต่ํา โดยเจตคติของกลุ่มแรก จ่ะต้องมากกว่าเจตคติของกลุ่มหลัง ในขณะท่ีจะไม่พบความแตกต่าง 
ของเจตคติระหว่างกลุ่มท่ีอ่านบทความท่ีมีข้อโต้แย้งท่ีมีน้ําหนัก และกลุ่มท่ีอ่านบทความท่ีมีข้อโต้แย้งท่ี 
ไม่มีน้ําหนัก

แต่ผลการวิจัย กลับไม่พบความแตกต่างของท้ังสองกลุ่ม หากแต่พบค่าปฏิลัมพันธ์ ระหว่าง 
ตัวแปรต้านความน่าเข้'อถือ และตัวแปรด้านน้ําหนักข้อโต้แย้ง โดยพบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีอ่านบทความท่ีมี 
ข้อโต้แย้งท่ีมีน้ําหนัก และกลุ่มตัวอย่างท่ีอ่านบทความท่ีมีข้อโต้แย้งท่ีไม่มีน้ําหนัก แต่มาจากหนังสือพิมพ์ 
ท่ีตนเองให้ความเช่ือถือสูง จะมีเจตคติท่ีใกล้เคียงกัน และค่อนไปทางสูง หรือเฟ้นด้วยกับการก่อสร้างโรง 
กำจัดกากอุตสาหกรรมเจนโย้

ในขณะท่ี กลุ่มตัวอย่างท่ีอ่านบทความท่ีมีข้อโต้แย้งท่ีมีน้ําหนัก และกลุ่มตัวอย่างท่ีอ่านบท 
ความท่ีมีข้อโต้แย้งท่ีไม่มีน้ําหนัก แต่เป็นบทความท่ีมาจากหนังสือพิมพ์ ท่ีกลุ่มตัวอย่างท้ังสองให้ความ 
เช่ือถือต่ํา จะมีเจตคติท่ีแตกต่างกัน ช่ืงแสดงให้เฟ้นว่า มีอิทธิพลจากตัวแปรอ่ืนท่ีไม่ใข่ความน่าเช่ือถือ ท่ี 
จะล่งผลต่อเจตคติ เป็นไปได้ว่า กลุ่มตัวอย่างน้ี เป็นกลุ่มท่ีจะได้รับผลกระทบจากการก่อสร้าง จึงถือว่า 
เป็นกลุ่มท่ีจำเป็นต้องตัดสินใจให้ถูกต้อง แต่ในกลุ่มตัวอย่างน้ีเป็นกลุ่มท่ีมีความร้ต่ํา ตังน้ัน หนทางท่ีข่วย 
ให้ตัดสินใจได้ถูกต้อง อาจไม่ใข่การพิจารณาข้อโต้แย้งแต่เพียงอย่างเดียว เพราะเป็นสิงท่ีทำได้ยาก และ 
ต้องใช้ความพยายามมาก ตังน้ัน กลุ่มท่ีอ่านบทความท่ีมาจากหนังสือพิมพ์ท่ีตนเองให้ความเช่ือถือสูง 
อาจเฟ้นว่าการตัดสินใจตามท่ีแหล่งบทความท่ีตนเองให้ความเช่ือถือสูง อาจทำให้ตัดสินใจได้ถูกต้อง
แล้ว

ในขณะท่ี กลุ่มท่ีอ่านบทความท่ีมาจากvrนงสือพิมพ์ท่ีตนเองให้ความเช่ือถือต่ํา ไม่สามารถใช้ 
แหล่งข่าวเป็นสิงท่ีข่วยในการตัดสินใจอย่างถูกต้องได้ จึง'จำเป็นต้องอาตัยข้อยูลด้าน1อ่ืนๆ  ประกอบการ 
ตัดสินใจ เข่นข้อมุเลในด้านท่ีเก่ียวข้องกับตัวสาร ช่ืงถ้ากลุ่มตัวอย่างตังกล่าว พิจารณาจากน้ําหนักข้อ 
โต้แย้งท่ีมีอยู่ในสารเพ่ือการโน้มน้าวใจ ก็น่าจะเฟ้นกลุ่มท่ีอ่านบทความท่ีมีข้อโต้แย้งท่ีมีน้ําหนัก เฟ้นด้วย 
กับการก่อสร้างโรงกำจัดกากอุตสาหกรรมเจนโย้มากกว่ากลุ่มท่ีอ่านบทความท่ีมีข้อโต้แย้งท่ีไม่มีน้ําหนัก
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จากผลการวิจัย สุธี มองว่า สิงท่ี Petty และ Cacioppo กล่าวเอาไวิในแบบจำลอง Elaboration 
Likelihood Model น้ันอาจไม่เป็นจริง หรืออาจเป็นการมองแบบผิวเผิน โดยปัญหาอาจเกิดจากการนำ 
เอาแรงจูงใจท่ีจะพิจารณาข้อโต้แย้') เป็นจุดเร่ิมต้น วิงในความเป็นจริงแล้ว ในการรับสารเพ่ือการโน้ม 
น้าวใจหน่ึงๆ  บุคคลน่าจะมีแรงจูงใจท่ีจะตัดสินใจอย่างถูกต้อง (Motivation to make right decision) 
มาก่อน โดยแบบจำลองของ Petty และ Cacioppo มีความเช่ือเบ้ืองต้นท่ีแฝงอยู่ตังต่อไปน้ี

1. ทุกคนเห็นว่า การพิจารณาข้อโต้แย้งเป็นหนทางท่ีดีท่ีสุด ท่ีจะทำให้ตัดสินใจได้อย่างถูกต้อง 
ตังน้ัน คนท่ีมีความต้องการท่ีจะตัดสินใจให้ถูกต้องทุกคน จะมีแรงจูงใจ ท่ีจะคิดพิจารณาข้อโต้แย้งท่ีมี 
อยู่ในสารเพ่ือการโน้มน้าวใจน้ันๆ

ด้วยเหตุน้ี ในแบบจำลอง ELM จึงรวมเอาแรงจูงใจท่ีจะตัดสินใจอย่างถูกต้อง และแรงจูงใจท่ีจะคิด 
พิจารณาข้อโต้แย้ง (Motivation to process) เข้าไว้ด้วยกัน โดยกล่าวถึงเฉพาะแรงจูงใจท่ีจะคิด 
พิจารณาข้อโต้แย้ง ท่ีมีอยู่ในสารเพ่ือการโน้มน้าวใจเพียงอย่างเดียว ตังน้ัน ถ้าพิจารณาจากแบบจำลอง 
ELM ของ Petty และ Cacioppo คนท่ีได้รับผลกระทบสูง หรือคนท่ีเก่ียวข้องกับเหตุการณ์น้ันๆ สูง จะถือ 
ว่า “มีแรงจูงใจท่ีจะตัดสินใจอย่างถูกต้อง และมีแรงจูงใจท่ีจะคิดพิจารณาข้อโต้แย้ง ท่ีมีอยู่'ในสารเพ่ือ 
การโน้มน้าวใจ โดยอัตโนม่ติทุกคน”

2. สืบเน่ืองจากความเช่ือเบ้ืองต้นท่ีว่า การพิจารณาข้อโต้แย้งเป็นหนทางท่ีดีท่ีสุด ท่ีจะทำให้ตัดสิน 
ใจได้อย่างถูกต้อง Petty และ Cacioppo จึงมองว่า ผู้ท่ีได้รัปผลกระทบ หรือมีความเก่ียวข้องกับเหตุ 
การณ์น้ันๆ สูงทุกคน ปรารถนาท่ีจะคิดพิจารณาข้อโต้แย้งท่ีมีอยู่ในสารเพ่ือการโน้มน้าวใจน้ัน แต่บางคน 
มีความรู้ในเร่ืองท่ีตนเองเก่ียวข้องอยู่น้อย ก็จะถูกสภาพการณ์ปังตับโดยปริยาย ให้ไปพิจารณาจากสิง 
อ่ืนท่ีไม่ใวิข้อโต้แย้ง ตังน้ัน สำหรับผู้ท่ีมีความเก่ียวข้องกับเหตุการณ์น้ันๆ สูง (มีแรงจูงใจท่ีจะคิดพิจารณา 
ข้อโต้แย้งสูง) แต่มีความรู้ในเร่ืองน้ันๆ น้อยทุกคน จะหันไปพิจารณาจากสิงอ่ืนทันที

แต่จากผลการวิจัย โดยเฉพาะในสมมติฐานท่ี 3 แสดงให้เห็นว่า ความเช่ือเบ้ืองต้นตังกล่าวไม่ 
นำจะถูกต้อง อันท่ีจริงแล้ว ผู้ท่ีมีความเก่ียวข้องกับเหตุการณ์น้ันๆสูง น่าจะมีแรงจูงใจท่ีจะตัดสินใจอย่าง 
ถูกต้อง แต่แรงจูงใจ ท่ีจะนำไปล่แรงจูงใจท่ีจะคิดพิจารณาข้อโต้แย้งท่ีมีอยู่ในสารเพ่ือการโน้มน้าวใจหรือ 
ไม่น้ัน อาจมีตัวแปรอ่ืนเป็นเง่ือนไข เวินความรู้ในเร่ืองน้ันของผู้ท่ีตัดสินใจ ในกรณีน้ี ผู้ท่ีมีความรู้ในเร่ือง 
น้ันๆ สูง อาจเห็นว่า การคิดพิจารณาข้อโต้แย้ง เป็นหนทางท่ีจะวิวยให้ตัดสินใจได้อย่างถูกต้อง ในขณะท่ี

แต่ผลการวิจัยออกมาในทางตรงกันข้าม ทั้งน ี้อาจเป ็นเพราะ กลุ่มตัวอย่างท ี่ม ีความรู้น ้อย อาจ
พอใจการให้เหตุผลที่อ่อน แต่มีลักษณะที่เป็นกันเอง และใกล้วิดมากกว่าการให้เหตุผลที่ด ี แต่ม ีล ักษณะ
เวิงวิชาการ วิงเป ็นเหตุให ้การประเมินเหตุผลเป็นไปอย่างจำกัด
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กลุ่มผู้ที่มีความรู้ในเรื่องนั้นๆตํ่า อาจเห็นว่า การพิจารณาโดยอาคัยแหล่งบทความ จะข่วยให้ตัดสินใจได้ 

อย่างถูกต้อง

แต่ในกลุ่มที่อ่านข่าว ที่มาจากแหล่งบทความที่มีความน่าเชื่อถือตํ่า อาจเห็นว่าการพิจารณา 

ข้อโต้แย้ง จะข่วยให้ตัดสินใจได้ดีกว่าการตัดสินใจโดยการยึดเอาความน่าเชื่อถือของแหล่งบทความ ซ่ึง 

ขั้นตอนนี้ไม่ใข่เป็นการถูกบังคับโดยสถานการณ์ให้เลือกพิจารณาแหล่งบทความ แต่เป็นการเลือกสิงที่ 

ใข้ประกอบการคิดพิจารณา (cue) .ท่ีจะก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด คือ นำไปล่การตัดสินใจที่ดีที่สุด ตาม 

มุมมองของ แต่ละคนมากกว่า

จากการที่งานวิจัยทฤษฎี ELM ที่สุธี เผ่าบุญมี ได้ทำการคืกษา ปรากฏว่าไม่เป็นตังที่ทฤษฎี 

กล่าวเอาไว้ สุธีจึงได้เสนอแบบจำลองแบบใหม่ ที่ลอดคล้องกับผลการวิจัยที่ได้จากการคืกษา ELM ใน 

สถานการณ์จริง ตังรูปท่ี 2.6

และเนื่องจากยังไม่มีผู้ใดทำการคืกษาแบบจำลองที่สุธีได้เสนอไว้ ตังนั้น ผู้วิจัยจึงต้องการ

ทดสอบแบบจำลองใหม่ตังกล่าว เพื่อที่จะคืกษาว่า ในสถานการณ์การโน้มน้าวใจ บุคคลจะมีพฤติกรรม 

ในการคิดพิจารณาสาร เป็นไปตามแบบจำลองที่สุธี เสนอไว้จริงหรือไม่

สมมติฐานการวิจ ัย

1) บุคคลที่มีแรงจูงใจที่จะตัดสินใจอย่างถูกต้อง ต ํ่า ในการ!บสารเพื่อการโน้มน้าวใจ จะอาคัย 

ความน่าเชื่อถือของแหล่งสาร มากกว่าการพิจารณาข้อโต้แย้งในสาร

2) บุคคลที่มีแรงจูงใจที่จะตัดสินใจอย่างถูกต้อง สูง มีความสามารถในการคิดพิจารณาข้อโต้แย้ง 

สูง ในการ!ปสารเพื่อการโน้มน้าวใจ จะอาคัยการพิจารณาข้อโต้แย้งในสาร มากกว่าอาคัยความน่า 

เชื่อถือของแหล่งสาร 3

3) บุคคลที่มีแรงจูงใจที่จะตัดสินใจอย่างถูกต้อง สูง แต่มีความสามารถในการคิดพิจารณาข้อโต้ 

แย้ง ต ํ่า ในการ!บสารเพื่อการโน้มน้าวใจ จะอาคัยความน่าเชื่อถือของแหล่งสาร แต่หาก!บสารจาก 

แหล่งที่มุความน่าเชื่อถือตํ่า จะห้นกลับมาพิจารณาข้อโต้แย้งในสาร



รูปท่ี 2.6 แบบจำลองใหม่
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