
'อภิปรายผลการวิจัย และข ้อเสนอแนะ

อภิปรายผลการวิจัย

ผลการวิจัยเร่ือง “แรงจูงใจที่จะตัดสินใจอย่างถูกต้อง และเต้นทางการยอมรับข่าวสาร” พบว่า 

สมมติฐานที่ 1 และ 3 เป็นไปตามแบบจำลอง ท่ี สุธี เผ่าบุญมี ได้พัฒนามาจากแบบจำลอง ELM ของ 

Petty และ Cacioppo มีเพียงลมมติฐานที่ 2 ที่ไม่เป็นไปตามที่แบบจำลองกล่าวไว้ หากแต่ผลที่ได้ กลับ 

เป็นไปในลักษณะเดียวกันกับที่สุธีได้ทดลอบเอาไว้ ซึ่งจะขออภิปรายผลการวิจัยที่ได้ ตามลมมติฐานที่ 1 

ลมมติฐานที่ 3 และ สมมติฐานที่ 2 ดังต่อไปน้ี

สมมติฐานที่ 1 บุคคลที่รับรู้ว่าตนเองไม่มีความเกี่ยวข้อง หรือไม่ได้รับผลกระทบจากการตัดสิน 

ใจ ซ่ึงในท่ีน้ี ได้แก่กลุ่มตัวอย่างจากมหาวิทยาลัยศรีปทุมที่ไม่นิยมรับประทานอาหารฟาสต์ฟ้ด ท่ีได้ถูก 

ลร้างเงื่อนไขให้ตัดสินใจแทนบุคคลกลุ่มอื่น คือแทนมหาวิทยาลัยพายัพ จ.เข้ยงใหม่ เกี่ยวกับการลร้าง 

โรงอาหารที่มีขายเฉพาะอาหารฟาสต์ฟ้ด ซึ่งในที่นี้จัดว่าเป็นบุคคลที่มีแรงจูงใจที่จะต้องตัดสินใจได้อย่าง 

ถูกต้อง ต่ํา ซึ่งตามแบบจำลองได้กล่าวไว้ว่า กลุ่มบุคคลนี้จะอาลัยความนิาเชื่อถือของแหล่งสาร มาก 

กว่าการพิจารณาข้อโต้แย้งในบทความ

ดังนั้น จึงน่าจะพบความแตกต่างของเจตคติในการยอมรับลาร ระหว่างกลุ่มตัวอย่างย่อยที่ให้ 

ความเชื่อถือนิตยสารสูง และกลุ่มตัวอย่างย่อยที่ให้ความเชื่อถือนิตยสารตํ่า โดยที่เจตคติในการยอมรับ 

สาร ที่ได้จากกลุ่มตัวอย่างย่อยที่อ่านบทความที่มาจากนิตยสารที่ตนเองให้ความเชื่อถือสูง จะมีค่ามาก 

กว่าเจตคติ ของกลุ่มตัวอย่างย่อยที่อ่านบทความที่มาจากนิตยสารที่ตนเองให้ความเชื่อถือตํ่า ในขณะท่ี 

จะไม่พบความแตกต่างของเจตคติในการยอมรับสาร ระหว่างกลุ่มตัวอย่างย่อย ที่อ่านบทความที่มีข้อโต้ 

แย้ง'ท่ีมีน้ํา'หนัก และกลุ่มตัวอย่างย่อยที่อ่านบทความที่มีข้อโต้แย้งที่ไม่มีนี้าหนัก

ผลการวิจัยพบว่า เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งเอาไว้ น้ันคือ เมื่อพิจารณาจากตัวแปรด้านนํ้าหนัก 

ข้อโต้แย้ง พบว่า ค่าเฉลี่ยของเจตคติในการยอมรับสาร ที่ได้จากกลุ่มตัวอย่างย่อย ที่อ่านบทความที่มีข้อ 

โต้แย้ง'ท่ีมีน้ํา'หนัก และ'ไม่มีน้ํา'หนัก ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ

แต่เมื่อพิจารณาจากตัวแปรด้านความน่าเชื่อถือที่มีต่อชื่อนิตยสาร พบว่า ค่าเฉลี่ยของเจตคติใน 

การยอมรับสาร ที่ได้จากกลุ่มตัวอย่างย่อย ที่อ่านบทความที่มาจากนิตยสารที่ตนเองให้ความเชื่อถือตํ่า
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จะเห็นได้ว่า ผลการวิจัยเป็นไปตามที่แบบจำสองของสุธีกล่าวเอาไว้ นั่นคือ บุคคลที่ปราศจาก 

แรงจูงใจที่จะต้องตัดสินใจได้อย่างถูกต้อง จะไม่ใต้ความคิดในการคิดพิจารณา ไตร่ตรองเหตุผล หรือ 

ข้อโต้แย้งต่างๆ ที่มีอยู่ในสารเพื่อการโน้มน้าวใจนั้นแต่อย่างใด ทั้งนี้เนื่องจากตนเองไม่เกี่ยวข้อง และจะ 

ไม่ได้รับผลกระทบใดๆจากการตัดสินใจดังกล่าว ดังน้ัน จึงอาคัยปัจจัยง่ายๆ โดยหันไปพิจารณาความน่า 

เชื่อถือของผู้ล่งสาร (Source credibility) โดยสถานการณ์ไนการทดลองครั้งนี้ เป็นเรื่องเกี่ยวกับอาหาร 

กับสุขภาพ ดังน้ัน นิตยสารเกี่ยวกับสุขภาพ ประกอบกับผู้เขียนเป็นแพทย์ จึงเป็นแหล่งสารที่บุคคลใน 

กลุ่มนี้ ให้ความเชื่อถือ และตัดสินใจว่า เนื้อหาที่นำเสนอนั้น มีความน่าเชื่อถือ โดยอาจไม่ได้พิจารณา 

เนื้อหาที่มีอยู่ในบทความ ว่าถูกต้องหรือไม่

น่ันคือ บุคคลที่ขาดแรงจูงใจที่จะต้องตัดสินใจได้อย่างถูกต้อง จะอาคัยแหล่งข้อมูลที่น่าเชื่อถือ 

มากกว่าการพิจารณาเนื้อหา เหตุผล นำหนักข้อโต้แย้ง ที่มีอยู่ในสารเพื่อการโน้มน้าวใจนั้น หรืออาจ 

สรุปได้ว่า ชื่อของหนังสือ หรือชื่อผู้เขียนน้ัน มีอิทธิพลในการชักจูงใจบุคคลในกลุ่มนี้ มากกว่านํ้าหนัก 

ข้อโต้แย้งในบทความที่นำเสนอ

สมมติฐานที 3 บุคคลที่รับรู้ว่าตนเองมีความเกี่ยวข้อง หรือจะได้รับผลกระทบจากการตัดสินใจ 

ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้ได้แก่กลุ่มตัวอย่างจากมหาวิทยาลัยศรีปทุม ที่,นิยมบริโภคอาหาร'ฟาสต์ทุเด และถูก 

สร้างสถานการณ์ให้ต้องตัดสินใจเกี่ยวกับการสร้างโรงอาหารที่มีเฉพาะอาหารฟาสต์ฟ้ด ซ่ึงจัดได้ว่าเป็น 

บุคคลที่มีแรงจูงใจที่จะต้องตัดสินใจอย่างถูกต้องสูง แต่เป็นบุคคลที่มีความรู้ความเข้าใจเรื่องอาหารกับ 

สุขภาพตํ่า ซ่ึงจัดได้ว่า มีความสามารถในการคิดพิจารณาข้อโต้แย้ง ที่มีอยู่ในสารเพื่อการโน้มน้าวใจตํ่า 

ซึ่งตามแบบจำลองกล่าวเอาไว้ว่า หากไม่สามารถอาคัยความน่าเชื่อถือของแหล่งสารได้ กลุ่มตัวอย่างนี้ 

จะกลับไปพิจารณาข้อโต้แย้งในสารแทน

ดังนั้น จึงน่าจะพบความแตกต่างของเจตคติในการยอมรับสาร ระหว่างกลุ่มตัวอย่างย่อย ท่ี 

อ่านบทความที่มีข้อโต้แย้งที่มีนํ้าหนัก และไม่มีนํ้าหนัก โดยที่เจตคติที่ได้จากกลุ่มตัวอย่างย่อย ที่อ่านบท 

ความที่มีข้อโต้แย้งที่ไม่มีนํ้าหนัก จะยอมรับสารมากกว่ากลุ่มตัวอย่างย่อย ที่อ่านบทความที่มีข้อโต้แย้งที่ 

มีนํ้าหนัก

ผลการวิจัยพบว่า เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งเอาไว้ น่ันคือ ค่าเฉลี่ยของเจตคติในการยอมรับ 

สาร ที่ได้จากกลุ่มตัวอย่างย่อย ที่อ่านบทความที่มีข้อโต้แย้งที่มีนํ้าหนัก และ'ไม่มีน้ํา'หนัก แตกต่างกัน

และสูง แตกต่างกันอย่างมนัยสำคัญทางสถิติท ี่ระดับ 0.05 โดยที่เจตคติในการยอมรับสาร ที่ได้จากกลุ่ม
ต ัวอย่างย ่อย ที่อ ่านบทความที่มาจากนิตยสารที่ตนเองให้ความเชื่อถือสูง จะม ีค ่ามากกว่ากล ุ่มความน ่า
เชื่อถือตํ่า
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อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยที่เจตคติในการยอมรบสาร ที่ได้จากกลุ่มตัวอย่างย่อย ที่อ่าน 

บทความที่มีข้อโต้แย้งที่ไม่มีนํ้าหนัก จะมีค่ามากกว่า เจตคติที่ได้จากกลุ่มตัวอย่างย่อย ที่อ่านบทความที่ 

มีข้อโต้แย้งท่ีมีน้ําหนัก

อย่างไรก็ตาม จากการที่ในสมมติฐานที่ 3 ที่กล่าวถึงเฉพาะในกรณีที่ความน่าเข้อถือตํ่านั้น ผู้ 

วิจัยต้องการเปรียบเทียบให้เห็นชัดเจ'นมากยิงขึ้น จึงได้ทำการทดลอง โดยให้มีทั้งกลุ่มที่ได้รับบทความ 

จากทั้งนิตยสารที่ให้ความน่าเชื่อถือสูง และนิตยสารที่ให้ความน่าเชื่อถือตํ่า และพบข้อสังเกตที่น่าสนใจ 

บางประการ กล่าวคือ ผลการทดสอบที่ได้จากการทดลองในครั้งนี้ มีความสอดคล้อง และเป็นไปใน 

ทำนองเดียวกัน กับผลการทดสอบที่สุธีได้ทำการทดลองไว้ จากการทดสอบแบบจำลอง ELM ของ Pettty 

และ Cacioppo

นั่นคือ เมื่อพิจารณาจากตัวแปรด้านนํ้าหนักข้อโต้แย้ง พบว่าค่าเฉลี่ยของเจตคติในการยอมรับ 

สาร ที่ได้จากกลุ่มตัวอย่างย่อยที่อ่านบทความที่มีข้อโต้แย้งที่มีนํ้าหนัก และกลุ่มที่อ่านข้อโต้แย้งที่ไม่มีนี้า 

หนัก ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ

เมื่อพิจารณาจากตัวแปรความน่าเชื่อถือของนิตยสารที่เป็นเล้นทางรอง พบว่าค่าเฉลี่ยของ

เจตคติในการยอมรับสาร ที่ได้จากกลุ่มตัวอย่างย่อยที่อ่านบทความที่มาจากนิตยสารที่ให้ความเชื่อถือ 

สูง และตํ่า ก็ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ

หากแต่เมื่อพิจารณาปฏิสัมพันธ์ (Interaction) ระหว่างตัวแปรด้านเนื้อหา และตัวแปรด้าน 

ความน่าเชื่อถือ พบว่า มีปฏิสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

ซึ่งการพบปฏิสัมพันธ์นี้ ยังสอดคล้องกับผลการทดลองของสุธี กล่าวคือ กลุ่มตัวอย่างที่อ่าน 

บทความที่มีข้อโต้แย้งที่มีนํ้าหนัก และไม่มีนํ้าหนัก แต่มาจากนิตยสารที่กลุ่มตัวอย่างทั้งสองให้ความ

เช่ือถือสูง จะมีเจตคติในการยอมรับสาร ที่ใกล้เคียงกัน และค่อนไปทางสูง

ในขณะที่กลุ่มตัวอย่าง ที่อ่านบทความที่มีข้อโต้แย้งที่มีนํ้าหนักและไม่มีนี้าหนัก แต่เป็น

บทความที่มาจากนิตยสารที่กลุ่มทั้งสองให้ความเชื่อถือตํ่าจะมีเจตคติในการยอมรับสาร ที่แตกต่างกัน

ซึ่งสาเหตุที่ผลการทดลองเป็นเอ่นนี้ อาจเนื่องมาจากกลุ่มตัวอย่างนี้เป็นกลุ่มที่จะได้รับผล

กระทบจากการตัดสินใจ จึงถือว่าเป็นกลุ่มที่จำเป็นต้องตัดสินใจให้ถูกต้อง แต่ในเมื่อกลุ่มตัวอย่างนี้เป็น 

กลุ่มที่มีความรูตํ่า หนทางที่จะอ่วยให้ตัดสินใจได้อย่างถูกต้อง สำหรับกลุ่มที่ได้รับสารที่มาจากแหล่งสาร 

ที่น่าเชื่อถือ อาจเห็นว่าการตัดสินใจตามแหล่งสารที่ตนเองให้ความเชื่อถือสูง อาจทำให้ตัดสินใจได้ถูก 

ต้องแล้ว
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ในขณะท่ี กลุ่มที่อ่านบทความจากแหล่งที่ตนเองให้ความเชื่อถือตํ่า ไม่สามารถใช้แหล่งสารเป็น 

สิงที่ช่วยในการตัดสินใจอย่างถูกต้องได้ แต่เนื่องจากจำเป็นต้องตัดสินใจให้ได้อย่างถูกต้อง และเห็นว่ามี 

เพียงแค่การพิจารณาตัวสารเท่านั้น ท่ีจะซวยให้ตัดสินใจถูก จึงหันกลับไปพิจารณาที่ตัวสาร ซ่ึงใน 

ประเด็นนี้ อาจเป็นไปได้ว่า สารนั้นอาจเป็นสารที่กลุ่มตัวอย่างนี้เห็นว่าน่าเซึ่อถือ มีความถูกต้อง

(Validity) หรืออาจเป็นไปได้ว่า กลุ่มตัวอย่างนี้ได้ค้นพบสิงประกอบการพิจารณา (Cue) ที่มีอยู่ในสาร ท่ี 

ตนเองคิดว่าน่าเซึ่อถือก็เป็นได้ ฟน ลักษณะการเขียน'ที่เป็นก้นเอง เข้าใจง่ายและดูคุ้นเคยมากกว่า การ 

ให้เหตุผลที่มีลักษณะเชิงวิชาการ ซึ่งเป็นเหตุให้การประเมินเหตุผลเป็นไปอย่างจำกัดซึ่งขั้นตอนดังกล่าว 

ไม่ได้เป็นการถูกบังคับให้เลือกเนื่องจากการไม่มีนัยยะ (Cue) อ่ืนใด หากแต่เป็นการหาสิงประกอบการ 

พิจารณาที่ดีที่สุด ตามมุมมองของแต่ละคนมากกว่า

สมมติฐานที 2 บุคคลที่รับรู้ว่าตนเองมีความเกี่ยวข้อง หรือจะได้รับผลกระทบจากการตัดสินใจ 

ซ่ึงในท่ีน้ี ได้แก่ กลุ่มตัวอย่างจากมหาวิทยาลัยศรีปทุม ที่'นิยมรับประทาน'อาหาร'ฟาสต์ฟ้ด และได้ถูก 

สร้างเงื่อนไขให้ต้องตัดสินใจว่าจะเห็นด้วยหรือไม่ หากจะมีการสร้างโรงอาหารที่มีขายเฉพาะอาหาร

ฟาสต์พุ้เด ในมหาวิทยาลัยของกลุ่มตัวอย่างเอง และเป็นบุคคลที่มีความรู้เรื่องอาหารกับสุขภาพสูง จัด 

ว่าเป็นบุคคลที่มีแรงจูงใจที่จะต้องตัดสินใจให้ถูกต้อง และมีความสามารถที่จะคิดพิจารณาสารเพื่อการ 

โน้มน้าวใจ สูง ซึ่งตามแบบจำลองได้กล่าวไว้ว่า กลุ่มบุคคลนี้จะไม่ได้อาศัยแค่นัยยะต่างๆรอบตัวสาร 

เช่น ความน่าเชื่อถือของผู้ล่งสาร หากแต่จะอาศัยการคิดพิจารณาเหตุผลที่มีอยู่ในสาร

ดังนั้น จึงน่าจะพบความแตกต่างของเจตคติในการยอมรับสาร ระหว่างกลุ่มตัวอย่างย่อยที่

อ่านบทความที่มีข้อโต้แย้งที่มีนํ้าหนัก และไม่มีนํ้าหนัก โดยที่เจตคติในการยอมรับสาร ที่ได้จากกลุ่มตัว 

อย่างย่อยที่อ่านบทความที่มีข้อโต้แย้งที่มีนํ้าหนัก จะมีค่ามากกว่ากลุ่มที่ไม่มีนํ้าหนัก ในขณะที่จะไม่พบ 

ความแตกต่างของเจตคติในการยอมรับสาร ระหว่างกลุ่มตัวอย่างย่อยที่อ่านบทความที่มาจากนิตยสาร 

ที่ตนเองให้ความเชื่อถือตํ่า และสูง

ผลการวิจัยพบว่า ไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งเอาไว้ กล่าวคือ เมื่อพิจารณาจากตัวแปรด้าน 

ความน่าเชื่อถือที่มีต่อชื่อนิตยสาร พบว่า ค่าเฉลี่ยของเจตคติในการยอมรับสาร ที่ได้จากกลุ่มตัวอย่าง 

ย่อยที่อ่านบทความที่มาจากนิตยสารที่ตนเองให้ความเชื่อถือตํ่า และสูง ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ 

ทางสถิติ ที่ระดับ 0.05

เมื่อพิจารณาจากตัวแปรด้านนํ้าหนักข้อโต้แย้ง พบว่า ค่าเฉลี่ยของเจตคติในการยอมรับสาร ท่ี 

ได้จากกลุ่มตัวอย่างย่อย ที่อ่านบทความที่มีข้อโต้แย้งที่มีนํ้าหนัก และไม่มีนํ้าหนัก ไม่แตกต่างกันอย่างมี 

นัยสำคัญทางสถิติ ที่ระดับ 0.05
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เมื่อพิจารณาปฎิลัมพันธ์ (Interaction) ระหว่างตัวแปรด้านเนื้อหา และตัวแปรด้านความน่า 

เช่ือถือ พบว่าไม่มีปฏิลัมพันธ์กันอย่างมีนัยยะสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

จะเห็นได้ว่า ผลการวิจัยในสมมติฐานที่ 2 ไม่ได้เป็นไปตามที่แบบจำลองของสุธีกล่าวไว้ หากแต่ 

พบว่า กลุ่มที่อ่านบทความที่มีข้อโต้แย้งที่มีนํ้าหนัก และ'ไม่มี'นา'หนัก จะมีเจตคติในการยอมรับสารที่ใกล้ 

เคียงกันทั้งที่มาจากนิตยสารที่ให้ความเชื่อถือสูง และตํ่าชื่งอาจเป็นไปได้ว่า กลุ่มตัวอย่างในสมมติฐาน 

ท่ี 2 ซึ่งเป็นกลุ่มที่มีแรงจูงใจที่จะต้องตัดสินใจอย่างถูกต้อง และมีความสามารถที่จะคิดพิจารณาสารสูง 

โดยที่ความสามารถนั้น วัดจากความรู้ความเข้าใจในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ ซ่ึงในท่ีน้ืเป็น

เหตุการณ์การโน้มน้าวใจให้ลดการรับประทานอาหารฟาสต์ฟ้ดตะวันตกให้น้อยลง ดังนั้น ความรู้ที่วัดจึง 

เกี่ยวข้องกับอาหารและสุขภาพ ซ่ึงอาจเป็นไปได้ว่า กลุ่มตัวอย่างนื้มีความรู้เรื่องอาหารกับสุขภาพดีอยู่ 

แล้ว จึงมีเจตคติเดิม หรือมีการตัดสินใจเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าวอยู่แล้ว การให้อ่านบทความโน้มน้าว 

โดยเน้นถึงประเด็นเรื่องของอาหารกับสุขภาพ จึงไม่ได้มีผลต่อกลุ่มตัวอย่างดังกล่าวนัก

อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยพบว่า ผลที่ได้จากการทดลองในสมมติฐานที่ 2 ดังกล่าว กลับมีความ 

เหมือนกัน กล่าวคือได้ผลที่ตรงกัน (Rapplicate) กับผลการทดลองแบบจำลอง ELM ของ Petty และ 

Cacioppo ที่สุธีได้ทำการทดสอบไว้ นั่นคือทั้งในการทดลองของสุธี และการทดลองในครั้งนี้ กลับไม่พบ 

ความแตกต่างทางเจตคติในการยอมรับสาร ทั้งจากกลุ่มที่อ่านบทความที่มีข้อโต้แย้งที่ดีและไม,ดี รวมทั้ง 

กลุ่มที่อ่านบทความที่มาจากนิตยสารที่ให้ความเชื่อถือสูงและตํ่า ทั้งที่กลุ่มตัวอย่างดังกล่าว เป็นกลุ่มที่มี 

แรงจูงใจ และความสามารถที่จะพิจารณาสารสูง จึงควรที่จะเลือกอาคัยการพิจารณาข้อโต้แย้ง มากกว่า 

ดูที่ความน่าเชื่อถือของแหล่งสาร

ซึ่งอาจเป็นไปได้ว่า สาเหตุที่ทำให้ผลการทดลองทั้ง 2 ครั้งออกมาเซ่นนี้ อาจเนื่องมาจาก ผู้วิจัย 

ใช้ความรู้ที่เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ เป็นตัวกำหนดความสามารถที่จะพิจารณาสาร ดังเซ่นงานวิจัยของสุธี 

ในสถานการณ์การโน้มน้าวใจเรื่องสิงแวดล้อม ซึ่งใช้ความรู้ความเข้าใจเรื่องสิงแวดล้อมเป็นตัวกำหนด 

รวมทั้งงานวิจัยในครั้งนี้ ที่ใช้สถานการณ์การโน้มน้าวให้ลดการรับประทานอาหารฟาสตัฟ้ดตะวันตกให้ 

น้อยลง โดยใช้ความรู้ความเข้าใจเรื่องอาหารกับสุขภาพ เป็นตัวกำหนดความสามารถที่จะพิจารณาสาร 

เซ่นเดียวกัน ซึ่งการที่บุคคลที่มีความรู้ที่เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์นั้นๆสูง บุคคลดังกล่าวอาจมีโครงสร้าง 

ทางเจตคติ (Attitude Schema) ที่มีอยู่เดิม หรือการตัดสินใจในเรื่องนั้นๆอยู่ก่อนแล้ว จึงไม่จำเป็นต้อง 

อาคัยการพิจารณาข้อโต้แย้งในเรื่องที่ตนเองทราบดีอยู่แล้ว จึงทำให้ผลการวิจัยออกมาดังกล่าว
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ความสามารถในการคิดพิจารณาข้อโต้แย้ง

- ความรู้เคิมในเรีองทีเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ (Prior Knowledge) และความรู้ทั่วๆไปซองผู้รบ 
สาร (General Knowledge)

ตามทฤษฎี ELM เมื่อผู้?บสารมีความรู้เกี่ยวกับสารที่ได้รับเป็นอย่างดี ผู้รับสารก็จะเลือกใช้เด้น 

ทางหลักเพื่อพิจารณาสารนั้น ในทางกลับกัน ผู้รับสารที่ไม่มีความรู้เกี่ยวกับสารที่ได้รับ ก็จะหันไปเลือก 

ใช้เด้นทางรองแทน เพื่อตัดสินใจว่าจะยอมรับสารนั้นๆหรือไม่

อย่างไรก็ตาม ผลการทดสองที่ได้กลับไม่เป็นตังทฤษฎี กล่าวคือ บุคคสที่มีความรู้เดิมในเรื่องที่ 

เกี่ยวข้องกับสารสูง กลับไม่พิจารณาข้อโต้แย้งที่มีอยู่ในสารแต่อย่างใด รวมทั้งไม่อาลัยความน่าเชื่อถือ 

ของแหล่งสารเลย นั่นคือ ท้ังข้อโต้แย้งในสาร และความน่าเชื่อถือของแหล่งสาร ไม่มีอิทธิพลใดๆกับผู้รับ 

สารที่มีความรู้เดิมในเรื่องนั้นๆอยู่ก่อนแล้ว ทั้งนี้อาจเป็นเพราะบุคคลกลุ่มนี้อาจมีเจตคติเดิม หรือการตัด 

สินใจเกี่ยวกับเรื่องนั้นๆอยู่ก่อนแล้วก็เป็นได้

ซ่ึงตรงตามท่ี Petty แสะ Cacioppo (1986) ได้กล่าวไว้ว่า การที่ผู้รับสารมีความรู้เดิมเกี่ยวกับ 

เหตุการณ์สูง จะมีฉันทาคติ หรือมีอคติในการรับสาร (Bias manner) ซึ่งจะล่งผลต่อการพิจารณาสาร 

เพ่ือการโน้มน้าวใจ ทั้งนี้ เนื่องจากผู้รับสารที่มีความรู้เดิม จะมีเจตคติของตนอยู่ และจะไม่ยอมรับสารที่ 

ไม่ตรงกับเจตคติเดิมของตน ตรงกันข้าม หากรับสารที่ตรงกับเจตคติเดิมของตน ก็จะสนับสนุนสารนั้นๆ 

ทันที โดยไม่ได้สนใจพิจารณาตัวสารเลย นอกจากนี้ ผู้รับสารทมีความรู้เดิมสูง จะมีความสามารถที่จะ 

คิดในเรื่องนั้นๆสูง และอาจได้เคยคิด พิจารณา หรือตัดสินใจเกี่ยวกับประเด็นตังกล่าวมาก่อนหน้านี้แล้ว 

ตังนั้นจึงเป็นการยากที่จะโน้มน้าวใจให้คิดเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าวอีก

ด้วยเหตุนี้ การ'ไข้ค'วามรู้ท่ีเก่ียวข้องกับเหตุการณ์ เป็นตัวกำหนดความสามารถที่จะพิจารณา 

สาร อาจไม่ใข่สิงท่ีถูกต้องนัก โดยการที่ผู้รับสารจะพิจารณาวิเคราะห์เนื้อหาข้อโต้แย้งที่มีอยู่ในสารได้ 

มากน้อยเท่าใดนั้น ความรู้ทั่วๆไป น่าจะเป็นปัจจัยสำคัญที่จะกำหนดถึงความสามารถในการคิด

พิจารณามากกว่า

ทั้งนี้ เนื่องจากว่าการที่บุคคลจะมีความรู้ทั่วๆไปอยู่ในเกณฑ์ที่ดีได้นั้น บุคคลตังกล่าวน่าจะต้อง 

เป็นบุคคลที่มีความต้องการที่จะคิดพิจารณา (Need for cognition) สูง ซึ่งโดยพื้นฐานบุคคลเหล่านี้จะมี 

พื้นความรู้ที่ดี เพราะเป็นบุคคลที่ชอบใช้ความคิด ชอบเรียนรู้ ค้นหาความรู้ใหม่ๆ โดย Perloff (1993) 

กล่าวว่า ผู้รับสารที่มีความต้องการที่จะคิดพิจารณาสารสูง จะใช้ความพยายามอย่างมากในการ

ประเมินข่าวสาร และจะต้องตรึกนึก (Recall) ถึงประเด็นต่างๆที่มีอยู่ในข่าวสาร มากกว่าผู้รับสาร'ที่มี 

ความต้องการที่จะคิดพิจารณาตํ่า
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ดังนั้น ผู้วิจัยจึงได้ทำการทดสอบในสมมติฐานที่ 2 อีกคร้ังหน่ึง โดยปัจจัยด้านความสามารถที่ 

จะพิจารณาสารที่ Petty & Cacioppo และสุธี เคยกำหนดให้วัดจากความรู้เดิมที่เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ 

ในคร้ังน้ี ผู้วิจัยได้กำหนดให้ใช้ความรู้ท่ัวๆไปของผู้รับสาร โดยวัดจากคะแนนเฉลี่ย หรือเกรดเฉลี่ยสะสม 

(GPAX) โดยกำหนดเกรดเฉลี่ยที่ 2.7 หรือมากกว่า และมาจากมหาวิทยาลัยของรัฐบาล เพื่อเป็นตัวแทน 

ของผู้ที่มีความรู้สูง ทั้งนี้ เนื่องจากว่า มหาวิทยาลัยของรัฐบาลต้องมีการแข่งขันกันเพื่อสอบเข้า และ 

เกรดเฉลี่ยเป็นเครื่องมือวัดความรู้ของนักคิกษาระดับมหาวิทยาลัย ซ่ึงเกรดเฉลี่ยท่ี 2.7 ข้ึนไป เป็นเกณฑ์ 

มาตรฐานของมหาวิทยาลัยของรัฐบาลในการรับนักคิกษาเข้าคิกษาต่อในระดับปริญญาโท

โดยในการทดสอบสมมติฐานท่ี 2 ในคร้ังน้ี ผู้วิจัยได้คัดเลือกกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด 54 คน จาก 

นักคิกษาระดับปริญญาตรี ขันปีท่ี 3 จากมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒประสานมิตร ท่ีมีระดับของเกรด 

เฉล่ียท่ี 2.7 ข้ึนไป เพ่ือเป็นตัวแทนของผู้ท่ีมีความรู้สูง รวมท้ังได้สร้างเง่ือนไข เพ่ือเพิ่มระดับความ 

เก่ียวข้อง และผลกระทบท่ีจะได้รับจากการตัดสินใจ (รายละเอียดตามภาคผนวก) โดยให้อ่านบทความ 

ตามเง่ือนไขท่ีกำหนดไว้ดังเช่นการทดสอบในคร้ังแรก ซ่ึงตามสมมติฐาน บุคคลกลุ่มน้ีจะอาคัยการคิด 

พิจารณาข้อโต้แย้งท่ีมีอยู่ในบทความ มากกว่าดูแค่ความน่าเช่ือถือของนิตยสาร

น่ันคือ จะพบความแตกต่างของเจตคติในการยอมรับสาร ระหว่างกลุ่มที่อ่านบทความที่มี

น้ําหนัก และ'ไม่มีน้ํา'หนัก โดยกลุ่มท่ีอ่านบทความท่ีมีน้ําหนัก จะมีเจตคติในการยอมรับสาร มากกว่า 

กลุ่มท่ีอ่านบทความท่ีไม่มีน้ําหนัก ในขณะท่ีจะไม่พบความแตกต่างของเจตคติในการยอมรับสาร

ระหว่างกลุ่มท่ีอ่านบทความจากนิตยสารท่ีมีความน่าเช่ือถือสูง และต่ํา ซ่ึงแสดงได้ดังตารางท่ี 5.1

ดารางที่ 5.1 : ค่าเฉลี่ยของเจตคติในการยอมรับสาร ที่มาจากทารใซ้เสันทางต่างๆ ของกลุ่มตัวอย่างที่มีความร้สุง 

ในสมมติฐานที่ 2 ในทารทดสอบครั้งที่ 2

เลันทางในการรับสาร ความน่าเชื่อถือตํ่า ความน่าเชื่อถือสูง ค่าเฉล่ียข้อโต้แย้ง

ข้อโต้แย้งท่ีไม่มีน้ําหนัก 4.77 4.71 4.74 (2.43)*

ข้อโต้แย้งที่มีน้ําหนัก 5.27 5.50 5.37 (0.63)*

ค่าเฉลี่ยความน่าเชื่อถือ 5.04 (1.44)* 5.08(1.83)*
♦ ความแปรปรวน
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เจตคติในการยอมรับสาร อ้นเน่ืองมาจากความน่าเช่ือถือของแหล่งสาร และ 

นาหนักข้อโต้แย้งในบทความท่ีแหล่งสารนำเสนอ

2 4 -

1 4-

0 -I______________________________________________ ข้อโต้แย้งท่ีไม่มีน้ําหนัก

ความน่าเข้อถือต่ํา คจามน ่าเชื่อแอของแหล่งสาร ความน่าเข้อถือสูง —■— ข้อโต้แย้งท่ีมีนาหนัก

รูปที่ 5.1 : เจตคติในการยอมรับสาร อันเนื่องจากความน่าเชื่อถือของนิตยสาร และนำหนักข้อโต้แย้งในบทความที่ 

นิตยสารนำเสนอ ในสมมติฐานที่ 2ครั้งที่ 2 สำหรับกลุ่มตัวอย่างที่ม ีความรู้ส ูง

หลังจากนั้น นำเอาค่าเฉลี่ยของเจตคติในการยอมรับสาร มาทดสอบสมมติฐานทางสถิติ พบว่า 

มีความแตกต่างของเจตคติ ระหว่างกลุ่มตัวอย่างที่อ่านบทความที่มีข้อโต้แย้งที่มีนํ้าหนัก และไม,มีนํ้า 

หนัก โดยเจตคติในการยอมรับสาร ของกลุ่มตัวอย่างที่อ่านบทความข้อโต้แย้งที่มีนํ้าหนัก จะมากกว่าที่ 

ไม่มีนํ้า,หนัก ในขณะที่จะไม่พบความแตกต่างของเจตคติ ระหว่างกลุ่มที่อ่านบทความที่มาจากนิตยสารที่ 

ความน่าเชื่อถือตํ่าและสูง ผลการทดสอบแสดงได้ดังตารางที่ 5.2 และ 5.3

ดารางที่ 5.2 : ทารทดสอบความแตกต่างของเจตคติในการยอมรับสาร ที่เปินผลเนื่องมาจากตัวแปรด้านความน่า 

เซึ่อถือของนิตยสาร ของทลุ่มที่มีความรู้สูง ในสมมติฐานที่ 2 ครังท่ี 2

ความนำเชื่อถือของนิตยสาร เจตคติในการยอมรับสาร จำนวนตัวอย่าง (ท) ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (sd.)

สูง 5.08 26 1.35

ต่ํา 5.04 28 1.20

ค่า Z (ความแตกต่าง) ความแตกต่างระหว่างความน่าเชื่อถือสูงและตํ่า = 0.11

ตารางที่ 5.3 : การทดสอบความแตกต่างของเจตคติในการยอมรับสาร ที่เป็นผลเนื่องมาจากตัวแปรด้านนํ้าหนัก 

ข้อโต้แย้งในบทความที่นิตยสารนำเสนอ ของกลุ่มที่มีความรู้สูง ในสมมติฐานที่ 2 ครังท่ี 2

ข้อโต้แย้งในบทความ เจตคติในการยอมรับสาร จำนวนตัวอย่าง (ท) ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (sd.)

มีนํ้าหนัก 5.37 27 0.79

ไม่มีนํ้าหนัก 4.74 27 1.56

ค่า Z (ความแตกต่าง) ความแตกต่างระหว่างความน่าเชื่อถือสูงและตํ่า = 1.91*

p< 0 .0 5
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อย่างไรก็ตาม เพื่อที่จะลามารถระบุได้อย่างกัดเจนมากขึ้น ถึงเครื่องมือวัดความลามารถที่จะ 

พิจารณาลารท่ีได้กำหนดข้ึนใหม่ ผู้วิจัยจึงได้ทดสอบโดยวัดจากกลุ่มตัวอย่าง ที่มืความสามารถที่จะคิด 

พิจารณาลารตํ่าด้วย โดยได้คัดเลือกกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 40 คน จากนักสืกษาระดับปริญญาต่ริชั้นปีที่ 

3 จากมหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต เพื่อเป็นตัวแทนของผู้ที่มืความร้ตํ่า รวมท้ังได้ลร้างเง่ือนไข เพื่อเพิ่ม 

ระดับความเกี่ยวข้อง และผลกระทบที่จะได้รับจากการตัดสินใจ (รายละเอียดตามภาคผนวก) โดยให้ 

อ่านบทความตามเงื่อนไขที่กำหนดไว้๗นกัน ซึ่งผลการทดลองลามารถแลดงได้ดังตารางที่ 5.4

ตารางท่ี 5.4 : ค่าเฉลี่ยของเจตคติในการยอมรับสาร ที่มาจากการใช้เด้นทางต่างๆ ของกลุ่มตัวอย่างที่มื 

ความรตํ่า1ไนลมมติฐาน1ท่ี 2 ในทา?ทดลอบครั้งท่ี 2

เต้นทางในการรับสาร ความนำเชื่อถือตํ่า ความน่าเชื่อถือสูง ค่าเฉล่ียข้อโต้แย้ง

ข้อโต้แย้งท่ีไม่มืน้ําหนัก 4.30 4.70 4.50(1.84)*

ข้อโต้แย้งที่มืน้ําหนัก 4.60 4.90 4.75 (2.30)*

ค่าเฉลี่ยความน่าเชื่อถือ 4.45 (2.26)'* 4.80(1.85)*

* ความแปรปรวน

เจตคติอ้นเน่ืองมาจากความน่าเท่ีอถือของแหล่งสาร และน้ําหนักข้อโต้แย้ง 

ในบทความท่ีแหล่งสารนำเสนอ

รร ิ

6 T

!
ความน่าเ!ร่อ 

ถือตํ่า
ความน่าผ็!อถีดของแหส่งสาร

ความน่า win 

ถือสูง
ข้อ โต้แย้ง ที่ไม่ มี นา หนัก 

ข้อโต้แข้งที่มีนาหนัก

รปที่ 5.2 : เจตคติในทารยอมรับสา? อันเนื่องจากความน่าเซี่อถือของนิตยสาร และนํ้าหนักข้อโต้แย้งในบทความที่ 

นิตยสารนำเสนอ ในสมมติฐานที่ 2คร้ังท่ี 2 สำหรบกลุ่มตัวอย่างที่มีความรู้ตํ่า

หลังจากนั้น นำเอาค่าเฉลี่ยของเจตคติในการยอมรับสาร มาทดสอบลมมติฐานทางสถิติ พบว่า 

ไม่มีความแตกต่างของเจตคติ ระหว่างกลุ่มตัวอย่างที่อ่านบทความที่มืข้อโต้แย้งที่มืนํ้าหนัก และไม่มืนํ้า
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หนัก และกลุ่มที่อ่านบทความที่มาจากนิตยสารที่ความน่าเชื่อถือตํ่าและสูง ผลการทดสอบแสดงได้ดังตา 

รางท่ี 5.5 และ 5.6

ตารางที่ 5.5 : การทดสอบความแตกด่างของเจตคติในการยอมรับสาร ที่เป็นผลเนึ่องมาจากตัวแปรด้านความน่า 

เชื่อถือของนิตยสาร ของกลุ่มที่มีความรู้ตํ่า ในสมมติฐานที่ 2 คร้ังท่ี 2

ความนำเชื่อถือของนิตยสาร เจตคดีในการยอมรับสาร จำนวนตัวอย่าง (ท) ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (sd.)

สูง 4.80 20 1.36

ต่ํา 4.45 20 1.50

ค่า Z (ความแตกต่าง) ความแตกต่างระหว่างความนำเชื่อถือสูงและตํ่า = 0.90

ตารางที่ 5.6 : การทดสอบความแตกต่างซองเจตคดัในการยอมรับสาร ที่เป็นผลเนื่องมาจากตัวแป?ต้านนำหนัก 

ข้อโต้แย้งในบทความที่นิตยสารนำเสนอ ซองกลุ่มที่มีความรู้ตํ่า ในสมมติฐานที่ 2 คร้ังท่ี 2

ข้อโต้แย้งในบทความ เจตคดีในการยอมรับสาร จำนวนตัวอย่าง (ท) ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (sd.)

มีนํ้าหนัก 4.75 20 1.52

ไม่มีนํ้าหนัก 4.50 20 1.36

ค่า Z (ความแตกต่าง) ความแตกต่างระหว่างความน่าเชื่อถือสูงและตํ่า = 0.64

จากการทดลองในกลุ่มที่มีความรู้ตํ่า ผู้วิจัยพบว่าแม้ค่าเฉลี่ยของเจตคติในการยอมรับสาร ของ 

กลุ่มที่อ่านบทความที่มาจากแหล่งที่น่าเชื่อถือสูง จะสูงกว่าค่าเฉลี่ยของเจตคติในการยอมรับสาร ของ 

กลุ่มที่อ่านบทความที่มาจากแหล่งที่น่าเชื่อถือตํ่า (ตามตารางที่ 5.4) ไปในทิศทางตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ 

แต่ทว่าความแตกต่างกลับไม่ถึงระดับที่มีนัยสำคัญทางสถิติ ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก จำนวนของกลุ่มตัว 

อย่างท่ีใชในการทดลอง มีจำนวนที่น้อยเกินไป จึงทำให้ผลการทดลองเป็นไปฟนนั้น

อย่างไรก็ตาม ในกลุ่มที่มีความรู้สูงซ ึ่งเป็นกลุ่มหลักของการทดลองในครั้งนี้ พบว่าผลที่ได้ตรง 

ตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ดังกล่าวข้างต้น ซึ่งสามารถอภิปรายผลได้ว่า บุคคลที่มีความเกี่ยวข้อง หรือได้รับ 

ผลกระทบจากการตัดสินใจสูง และเป็นบุคคลที่มีความรู้สูง จัดได้ว่าเป็นกลุ่มที่มีแรงจูงใจที่จะตัดสินใจ 

อย่างถูกต้อง และความสามารถที่จะพิจารณาสารสูง ในการรับสารเพ่ีอการโน้มน้าวใจ จะอาคัยการคิด 

พิจารณาข้อโต้แย้งที่มีอยู่ในสาร มากกว่าการดูความน่าเชื่อถือของแหล่งสาร ตรงตามสมมติฐานที่

กำหนดไว้

ทั้งนี้ ความสามารถที่จะพิจารณาสารนั้น ไม่'ไข้ค1วามรู้ที่เกี่ยว,ข้องกับเหตุการณ์ ตามที่สุธีได้ 

กำหนดไว้ หากแต่จากผลการทดลองพบว่า ความรู้ทั่วๆไปของแต่ละบุคคลนั่นเอง ที่เป็นตัวกำหนดความ 

สามารถในการคิดพิจารณาข้อโต้แย้ง ซึ่งบุคคลที่มีความรู้ทั่วๆไปสูงนั้น อาจจะอนุมานได้ว่า บุคคลนั้น
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เป็นบุคคลที่อาจจะมีความต้องการที่จะรับรู้ หรือความต้องการที่จะคิดพิจารณา (Need for cognition) 

สูงตามไปด้วย ซึ่งความต้องการที่จะรับรู้นี้ เป็นตัวแปรหนึ่งที่สำคัญต่อความลามารถในการคิดพิจารณา 

ลาร โดยที่หากบุคคลนั้นมีความต้องการที่จะรับรู้ หรือความต้องการที่จะคิดพิจารณาสูง จะใช้ความ 

พยายามอย่างมากในการประเมินข้อความ หรือประเด็นต่าง1ๆท่ีมีอยู่'ในลาร มากกว่าบุคคลที่มิค'วาม 

ต้องการที่จะคิดพิจารณาตํ่า ดังน้ัน จึงอาจสามารถลรุปได้ว่า บุคคลที่มีความรู้ทั่วไปสูง จัดเป็นบุคคลที่มี 

ความลามารถในการคิดพิจารณาสารสูง น่ันเอง

ข้อตังเกตจากการวิจัย

จากผลการวิจัยที่ได้จากการทดลอบแบบจำลองที่เลนอโดยสุธี พบว่า กระบวนการยอมรับ หรือ 

ไม่ยอมรับสาร เป็นไปตามที่แบบจำลองได้เสนอไว้ อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยได้พบข้อส์งเกตใหม่ในบาง 

ประเด็น ดังต่อไปน้ี

1. แรงจูงใจทีจะตัดสินใจอย่างถูกต้อง และแรงจูงใจทีจะคิดพิจารณาข้อโต้แย้ง

แบบจำลอง ELM ของ Petty และ Cacioppo ได้เอาแรงจูงใจที่จะคิดพิจารณาข้อโต้แย้ง 

(Motivation to elaborate) เป็นจุดเริ่มต้น ในการที่บุคคลจะเปิดรับสารเพื่อการโน้มน้าวใจหนึ่งๆ โดย 

หากบุคคลนั้นๆ มีแรงจูงใจที่จะคิดพิจารณา ประกอบกับมีความสามารถที่จะพิจารณา บุคคลนั้นจะมี 

ความเป็นไปได้ที่จะพิจารณาสารสูง (High likelihood to elaborate) และจะอาคัยการคิดพิจารณา 

ไตร่ตรองข้อโต้แย้งที่มีอยู่ในสารอย่างรอบคอบ ก่อนที่จะยอมรับ หรือไม่ยอมรับสารนั้นๆ แต่หากมีเพียง 

ปัจจัยใดปัจจัยหนึ่ง หรือไม่มีทั้งสองปัจจัย จะทำให้ความน่าจะเป็นที่จะพิจารณาสารตํ่า (Low

likelihood to elaborate) ก็จะอาคัยเพียงนัยยะง่ายๆ (Simple Cue) ที่ล้อมรอบตัวสารนั้น โดยไม่ได้ 

พิจารณาข้อโต้แย้งในสารเลย

หากแต่จากผลการทดลองของสุธี เให้เห็นว่า การนำเอาแรงจูงใจที่จะพิจารณาข้อโต้แย้ง เป็น 

จุดเริ่มต้น อาจไม่ใช้สิงท่ีถูกต้องนัก ซ่ึงในความเป็นจริง ในการรับสารเพ่ือการโน้มน้าวใจน้ัน บุคคลน่าจะ 

มีแรงจูงใจที่จะตัดสินใจอย่างถูกต้อง (Motivation to make right decision) มาก่อน

ทั้งนี้ แบบจำลองของ Petty และ Cacioppo ตั้งอยู่บนพื้นฐานของความเชื่อที่ว่า ทุกคนเห็นว่า 

การพิจารณาข้อโต้แย้ง เป็นหนทางที่ดีที่สุด ที่จะทำให้ตัดสินใจได้อย่างถูกต้อง ดังนั้น คนที่มีความ 

ต้องการที่จะตัดสินใจให้ถูกต้องทุกคนจะมีแรงจูงใจที่จะคิดพิจารณาข้อโต้แย้งที่มีอยู่ในสารนั้นๆ

ด้วยเหตุนี้ ในแบบจำลอง ELM จึงรวมเอาแรงจูงใจที่จะตัดสินใจได้อย่างถูกต้อง และแรงจูงใจที่ 

จะคิดพิจารณาข้อโต้แย้งเข้าไว้ด้วยกัน โดยกล่าวถึงเฉพาะแรงจูงใจที่จะคิดพิจารณาข้อโต้แย้ง ที่มีอยู่ใน
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อย่างไรก็ตาม จากผลการวิจัยในสมมติฐานท่ี 2 พบว่า แม้ว่าผู้ท่ีมีความเก่ียวข้องกับเหตุการณ์ 
และจะได้รับผลกระทบจากการตัดสินใจ จะมีแรงจูงใจท่ีจะตัดสินใจอย่างถูกต้องสูง แต่บุคคลแต่ละ 
บุคคลก็จะหาวิธีการของตนเอง ท่ีคิดว่า น่าเพ่ือถือและไวิใจได้ว่า จะช่วยให้ตนเองตัดสินใจได้อย่าง 
ถูกต้อง ในกรณีน้ี ผู้ท่ีมีความรู้สูง อาจเห็นว่า การพิจารณาข้อโต้แย้งเป็นหนทางท่ีดีท่ีสุด ท่ีจะช่วยให้ตัด 
สินใจได้อย่างถูกต้อง ใน'ขณะ'ท่ีผู้ท่ีมีความรู้ต่ํา จะพยายามแสวงหาหนทางท่ีน่าเพ่ือถือ ท่ีจะช่วยให้ตัดสิน 
ใจได้อย่างถูกต้อง เข้นโดยอาดัยแหล่งบทความ

แต ่ในกล ุ่มท ี่อ ่านบทความโน ้มน ้าวใจ ท ี่ม าจากแห ล ่งบทความท ี่ม ีความน ่าเพ ื่อถ ือต ํ่า  ไม ่สามารถ 

ใข ้แหล ่งสารเป ็นส ิงท ี่ข ้วยในการต ัดส ินใจอย ่างถ ูกต ้องได ้ แต ่เน ื่องจากจำเป ็นต ้องต ัดส ินใจให ้ได ้อย ่างถ ูก 

ต ้อง และเห ็นว ่าม ีเพ ิยงแค ่การพ ิจารณ าต ัวสารเท ่าน ั้น  ท ี่จะข ้วยให ้ต ัดส ินใจถ ูก จ ึงห ันกล ับไปพ ิจารณ าท ี่ 

ต ัวสาร ซ ึ่งในประเด ็นน ี้ อาจเป ็นไปได ้ว ่า สารน ั้นอาจเป ็นสารท ี่กล ุ่มต ัวอย ่างน ี้เห ็นว ่าน ่าเพ ื่อถ ือ  ม ีความถ ูก  

ต ้อง (Validity) หร ืออาจเป ็นไปได ้ว ่า กล ุ่มต ัวอย ่างน ี้ได ้ค ้นพ บส ิงประกอบการพ ิจารณ า (Cue) ท ี่ม ีอย ู่ใน  

สาร ท ี่ตนเองค ิดว ่าน ่าเพ ื่อถ ือก ็เป ็นได ้ เข้น ล ักษณ ะการเข ียนท ี่เป ็นก ัน เอง เข ้าใจง ่ายและด ูค ุ้น เคยมาก 

กว ่าการให ้เหต ุผลท ี่ม ีล ักษณ ะเข ้งว ิชาการ พ ื่งเป ็น เหต ุให ้การประเม ิน เหต ุผลเป ็นไปอย ่างจำก ัด  ซึ่งขั้นต'คูน 

ด ังกล ่าวไม ่ได ้เป ็นการถ ูกบ ังด ับให ้เล ือก ห ากแต ่เป ็นการหาส ิงประกอบการพ ิจารณ า (Cue) ท ี่จะก ่อให ้ 

เก ิดประโยชน ์ส ูงส ุด ค ือนำไปล ่การต ัดส ินใจท ี่ด ีท ี่ส ุด  ท ี่ถ ูกต ้องท ี่ส ุด  ตาม ม ุม ม องข องแต ่ล ะค น

2. เส ์น ท างห ณ ัา  (Central Route) แ ล ะ เส ์น ท า ง ร ,อง (Peripheral Route)

Petty และ Cacioppo พ ูดถ ืงเล ันทาง 2 เล ันทางท ี่แตกต ่างก ันในแบบจำลอง ELM คือ เล ันทาง 

หล ัก และเล ันทางรอง โดยผ ู้ร ับสารท ี่เล ือกใช ้เล ันทางหล ัก จะใช ้ความค ิดในการพ ิจารณ าข ้อโต ้แย ้ง ข ้อด ี 

ข ้อ เส ืยต ่างๆท ี่ม ีอย ู่ในสาร และนำเอาความค ิด เหล ่าน ั้น ไปเปร ียบเท ียบก ับโครงสร ้างทางเจตคต ิ (Attitude 

schema) ท ี่ม ีอย ู่เด ิม  เพ ื่อต ัดส ินใจยอมร ับหร ือไม ่ยอมร ับข ้อม ูล หร ือสารท ี่ม ีอย ู่ในการล ือสารเพ ื่อการโน ้ม  

น ้าวใจน ั้น

ในขณ ะท ี่ผ ู้ร ับสารท ี่เล ือกใช ้เล ันทางรองจะอาล ัยป ัจจ ัยง ่ายๆ (Simple cue) เช่น ความน ่าเพ ื่อถ ือ  

ของผ ู้ล ่งสาร ความพ ื่นซอบหร ือไม ่พ ื่นชอบท ี่ม ีอย ู่เด ิมต ่อเหต ุการณ ์ เพ ื่อประกอบการต ัดส ินใจท ี่จะยอมร ับ  

หร ือไม ่ยอมร ับสาร โดยไม ่ได ้พ ิจารณาถึงข ้อโต ้แย ้ง หร ือข ้อเท ็จจร ิงต ่างๆท ี่ม ีอย ู่ในสารเพ ื่อการโน ้มน ้าวใจ 

แต ่อย ่างใด

สารเพ ื่อการโน ้มน ้าวใจแต่เพ ียงอย่างเดียว ดังนั้น ถ ้าพ ิจารณ าจากแบบจำลอง ELM คนที่ได้รับผล
กระทบสูง หรือคนที่เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์นั้นๆสูง จะถือว่า ม ีแรงจูงใจที่จะตัดสินใจอย่างถูกต้อง และมี
แรงจูงใจที่จะคิดพิจารณาข้อโต้แย้งที่มีอยู่ในสารเพื่อการโน้มน้าวใจ โดยอัตโนมีติทุกคน
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ซึ่ง Petty และ Cacioppo ได ้ให ้คำจำก ัดความเต ้นทาง 2 เต ้นทางด ังกล ่าว โดยต ั้งอย ู่บนพ ื้นฐาน 

ท ี่ว ่า การท ี่บ ุคคลจะเล ือกท ี่จะใช ้ความค ิด  เพ ื่อพ ิจารณาข ้อโต ้แย ้งในสารได ้น ั้น บ ุคคลน ั้น จะต ้องม ีแรง 

จ ูงใจท ี่จะค ิดพ ิจารณ า (Motivation to elaborate) และความสามารถท ี่จะค ิด  (Ability to elaborate) เป ็น 

ส ิงสำค ัญ  โดยหากม ีแรงจ ูงใจท ี่จะค ิด  ประก อบก ับม ีความสาม ารถ ท ี่จ ะค ิด  บ ุค ค ล น ั้น จะม ีค วาม น ่าจะเป ็น  

ส ูงในการพ ิจารณ าสาร (High in likelihood to elaborate) และจะใช ้ความค ิดในการพ ิจารณ าข ้อโต ้แย ้ง 

ท ี่ม ีอย ู่ในสาร น ั่นค ือ  การเล ือกใช ้เต ้นทางหล ัก ตรงก ันข ้าม หากไม’ม ีแรงจ ูงใจท ี่จะค ิด  และ/หร ือไม ่ม ีความ 

สามารถท ี่จะค ิด  บ ุคคลน ั้นจะม ีความน ่าจะเป ็นในการพ ิจารณ าสารต ํ่า  (Low in likelihood to elaborate) 

ก ็จะไม ่พ ิจารณ าต ัวสารเลย ห ากแต ่จะอาค ัยน ัยยะง ่ายๆท ี่ล ้อมรอบต ัวสารแท น  เช้น แหล ่งบทความ น ั่น  

ค ือ การเล ือกใช ้เต ้นทางรอง ซ ึ่งแสดงให ้เห ็นว ่า Petty และ Cacioppo ย ึดเอาป ัจจ ัยด ้านแรงจ ูงใจ และ 

ความสามารถท ี่จะค ิด  เป ็นป ัจจ ัยสำค ัญ ในการกำหนดเต ้นทางหล ัก  และเต ้นทางรอง โดยท ี่ผ ู้ร ับสารต ้อง 

ม ีท ั้ง 2 ป ัจจ ัย  จ ึงจะใช ้ความค ิดในการพ ิจารณ าข ้อโต ้แย ้งท ี่ม ีอย ู่ในสาร

หากแต ่จากการทดลองพ บว ่า การท ี่ผ ู้ร ับสารจะเล ือกใช ้เต ้นทางใด ในการร ับสารเพ ื่อการ

โน ้มน ้าวใจน ั้น  ไม ่ได ้ข ึ้นอย ู่ก ับว ่าบ ุคคลน ั้นต ้องม ีท ั้งแรงจ ูงใจ แ ละความสามารถท ี่จ ะค ิด  ห ากแต ่มาจาก 

ป ัจจ ัยท ี่ว ่า  บ ุคคลน ั้นๆจะม ีแรงจ ูงใจท ี่จะต ้องต ัดส ินใจให ้ได ้อย ่างถ ูกต ้องมากน ้อยเพ ียงใด โดยหากม ีแรง 

จ ูงใจท ี่จะต ้องต ัดส ินใจอย ่างถ ูกต ้อง ไม ่ว ่าบ ุคคลน ั้นจะม ีความสามารถท ี่จะค ิดหร ือไม ่ก ็ตาม  บ ุคคลน ั้นก ็ 

จะลามารถกล ับไปพ ิจารณ าต ัวสารได ้เช ้นก ันโดยผ ู้ร ้ปสารท ี่ไม ่ม ีแรงจ ูงใจด ังกล ่าวจะห ันไปเล ือกใช ้น ัยบ ุะ 

ง ่ายๆ (Simple cue) ท ี่ม ีอย ู่ในปร ิบทของการล ือสารน ั้น  ฟ นพ ิจารณ าแหล ่งบทความ  ในการท ี่จะยอมร ับ  

หร ือไม ่ยอมร ับสาร ตรงก ันข ้าม ผ ู้ร ัปสารท ี่เม ื่อม ีแรงจ ูงใจท ี่จะต ัดส ินใจอย ่างถ ูกต ้อง การอาค ัยแค ่น ัยยะ 

ง ่ายๆรอบต ัวสาร อาจไม ่เพ ียงพอท ี่จะช ้วยให ้ต ัดส ินใจได ้อย ่างถ ูกต ้อง สำห ร ับบ ุค คลท ี่ม ีค วามสามารถ  ก็ 

จะอาค ัยการว ิเคราะห ์ข ้อม ูล  ข ้อโต ้แย ้งต ่างๆท ี่ม ีอย ู่ในสาร ทว ่าบ ุคคลท ี่ม ีแรงจ ูงใจท ี่จะต ้องต ัดส ินใจให ้ได ้ 

อย ่างถ ูกต ้อง แต ่ปราศจาก ความ ! อาจหาส ิงประกอบการพ ิจารณ าท ี่น ่า เช ื่อถ ือได ้ เช้น ความน ่าเช ื่อถ ือ 

ของแหล ่งสาร แต่ห ากไม ่ม ีส ิง เหล ่า น้ัน ก ็อาจเห ็นว ่าม ีเพ ียงแค ่การพ ิจารณ าต ัวสารเท ่าน ั้น  ท ี่จะช ้วยให ้ต ัด 

ส ินใจถ ูก จ ึงห ันกล ับไปพ ิจารณ าท ี่ต ัวสาร ซ ึ่งในประเด ็นน ี้ อาจเป ็นไปได ้ว ่า สารน ั้นอาจเป ็นสารท ี่กล ุ่มต ัว  

อย ่างน ี้เห ็นว ่าน ่าเช ื่อถ ือ  ม ีความถ ูกต ้อง (Validity) หร ืออาจเป ็นไปได ้ว ่า กล ุ่มต ัวอย ่างน ี้ได ้ค ้นพบส ิง 

ประกอบการพ ิจารณ า (Cue) ท ี่ม ีอย ู่ในสาร ท ี่ตนเองค ิดว ่าน ่าเช ื่อถ ือก ็เป ็นได ้ ฟ น  ล ักษณ ะการเข ียนท ี่เป ็น  

ก ันเอง เข ้าใจง ่ายและด ูค ุ้น เคยมากกว ่าการให ้เหต ุผลท ี่ม ีล ักษณ ะเช ้งว ิชาการ ซ ึ่งเป ็น เหต ุให ้การประเม ิน  

เหต ุผลเป ็นไปอย ่างจำก ัด  ซ ึ่งข ั้นตอนด ังกล ่าวไม ่ได ้เป ็นการถ ูกบ ังค ับให ้เล ือก หากแต ่เป ็นการหาส ิง

ประกอบการพ ิจารณ า (Cue) ท ี่จะก ่อให ้เก ิดประโยชน ์ส ูงส ุด  ค ือนำไปล ่การต ัดส ินใจท ี่ด ีท ี่ส ุด  ท ี่ถ ูกต ้องท ี่ 

ส ุด ตาม ม ุม ม องข องแต ่ล ะคน
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ด ังน ั้น  จากคำจำก ัดความเค ้นทางหล ัก  และเค ้นทางรอง ของ Petty และ C acioppo ท ี่นำเอา 

การค ิดพ ิจารณ าข ้อโต ้แย ้ง ว ิเคราะห ์ข ้อด ีข ้อ เล ืยของสารอย ่างถ ี่ถ ้วน  เพ ื่อน ำมาเป ร ียบ เท ียบก ับ เจตค ต ิเด ิม  

ท ี่ม ีอย ู่ ก ่อนท ี่จะยอมร ับ  หร ือค ัดค ้านสาร มาเป ็นต ัวกำหนดเค ้นทางหล ัก  อาจไม ่ใช ้ส ิงท ี่ถ ูกต ้องน ัก ซึ่งใน 

ความจร ิงแล ้ว เค ้นทางหล ัก อาจเป ็นการเล ือกส ิงท ี่ใช ้ประกอบการค ิดพ ิจารณ าท ี่น ่าเช ื่อถ ือ  (Reliable 

Cue) ท ี่จะก ่อให ้เก ิดประโยชน ์ส ูงส ุดค ือ  นำไปส ิการต ัดส ินใจท ี่ด ีท ี่ส ุดตามม ุมมองของแต ่ละคน  ก ็เป ็นไค ้

3. ค ว า ม ส า ม า ร ถ ใ น ก า ร ค ิด พ ิจ า ร ณ า ส า ร  (Ability to process)

Petty และ C acioppo ได ้กล ่าวไว ้ไนแบบจำลอง ELM ว ่า ความร ู้เด ิมในเร ื่องน ั้นๆ (Prior 

knowledge) ของผ ู้ร ับสาร หร ือความร ู้ท ี่เก ี่ยวข ้องก ับ เหต ุการณ ์ (Issue relevant knowledge or 

schema) เป ็นป ัจจ ัยภายใน (Dispositional factor) ท ี่จ ะบ ่ง เถ ืงความสามารถใน การค ิดพ ิจารณ าข ้อ  

โต ้แย ้งท ี่ม ีอย ู่ในสาร น ั่นค ือ เม ื่อผ ู้ร ับสารม ีความร ู้เก ี่ยวก ับสารท ี่ไค ้ร ับ เป ็นอย ่างด ี (H igh Ability) และม ี 

ความเก ี่ยวข ้องก ับ เหต ุการณ ์น ั้นๆส ูง (High Involvement) ผ ู้ร ัปสารก ็จะเล ือกใช ้เค ้นทางหล ัก  คือใช้ 

ความค ิดพ ิจารณ าข ้อโต ้แย ้งท ี่ม ีอย ู่ในสารน ั้น  ในทางกล ับก ัน  ผ ู้ร ับสารท ี่ไม ่ม ีความร ู้เก ี่ยวก ับสารท ี่ได ้ร ับ  ก็ 

จะห ันไปเล ือกใช ้เค ้นทางรอง เพ ื่อต ัดส ินใจว ่าจะยอมร ับสารน ั้นๆหร ือไม ่

อย ่างไรก ็ตาม จากการค ืกษาถ ืง 2 ครั้ง ท ั้ง'จากการค ืกษ'าของสุธ ี และการค ืกษาในคร ั้งน ี้ ซ ึ่งผ ู้ 

ว ิจ ัยไดใช ้ความร ู้เด ิมท ี่เก ี่ยวข ้องก ับเหต ุการณ ์ตามท ี่ Petty และ Cacioppo ได ้กล ่าวไว ้ เป ็นต ัวกำหนด 

ความลามารถท ี่จะพ ิจารณ าสาร หากแต ่กล ับไม ่พ บความแตกต ่างอย ่างท ี่ต ั้งไว ้ในสมมต ิฐาน  ท ั้งน ี้อาจ 

เน ื่องมาจากความร ู้เด ิมท ี่เก ี่ยวข ้องก ับ เห ต ุการณ ์ ล ่งผลต ่อการพ ิจารณ าไตร ่ตรองข ้อโต ้แย ้งในสารน ั้นๆ 

(Petty และ Cacioppo, 1986) เน ื่องจากบ ุคคลนั้นม ีความร ู้ หร ือได ้พ ิจารณ าเร ื่องน ั้นๆมาแล ้วหลายคร ั้ง  

ในอด ีต จ ึงม ีโครงสร ้างทางเจตคต ิเด ิม  (Attitude schema) อย ู่ก ่อนแล ้ว จ ึงจะเป ็นการยากท ี่จะโน ้มน ้าว 

ใจให้ค ิด หร ือพ ิจารณ าในเร ื่องเด ิมๆอ ีก  เน ื่องจากบ ุคคลเหล ่าน ี้อาจร ู้ล ืกว ่าข ้อโต ้แย ้งต ่างๆน ั้น  เขาได้เคย 

ยอมร ับ  ห ร ือปฏ ิเสธมาแล ้ว  ค ือได ้ต ัดส ินใจไปแล ้วก ็เป ็นได ้ ด ังน ั้น  การให ้อ ่านบทความโน ้มน ้าวใจ โดย 

เน ้นถ ึงประเด ็นท ี่ผ ู้ร ับสารม ีความเอย ู่แล ้ว  จ ึงไม ่ได ้ม ีผลต ่อกล ุ่มบ ุคคลด ังกล ่าวแต ่อย ่างใด น ั่นค ือ อาจไม ่ 

ได ้ม ีการพ ิจารณ าต ัวสารเลย เพ ราะม ีเจตคต ิเด ิมของตนอย ู่ก ่อนแล ้ว

ด้วยเหตุน้ี ผู้วิจัยจึงได้ลองคืกษา โดยการปรับเปล่ียนจากความรู้ท่ีเก่ียวข้องกับเหตุการณ์ มา 
เป็นความรู้ท่ัวๆ ไป เน่ืองจากมองว่า บุคคลท่ีมีความรู้ท่ัวๆ ไปสูง จะไม่ถูกผลกระทบจากเจตคติเดิมของ 
ตนเข้ามาเก่ียวข้อง และบุคคลท่ีมีความรู้ท่ัวๆ ไปสูง อาจอนุมานได้ว่า บุคคลดังกล่าวมีความต้องการท่ีจะ 
รับรู้หรือความต้องการท่ีจะพิจารณา (Need for cognition) สูงตามไปด้วย ซ่ึงความต้องการท่ีจะรับรู้น้ี 
เป็นตัวแปรหน่ึงท่ีสำคัญต่อความสามารถในการคิดพิจารณาสาร โดยท่ีหากบุคคลน้ันมีความต้องการท่ี



จะร ับร ู้ ห ร ือความต ้องการท ี่จะค ิดพ ิจารณ าส ูง  จะชอบการค ิด  การค ้นคว ้า การเร ียนร ู้ส ิงใหม ่ๆ แ ล ะจ ะม ี 

พ ื้นฐานทางความร ้ในระด ับท ี่ด ี และจะใช ้ความพ ยายามอย ่างมากใน การประเม ิน ข ้อความ  ห ร ือประเด ็น
A3 ข

ต ่างๆท ี่ม ีอย ู่ในสาร มากกว ่าบ ุคคลท ี่ม ีความต ้องการท ี่จะค ิดพ ิจารณ าต ํ่า  ด ังน ั้น  จ ึงอาจสามารถสร ุปไค ้ว ่า  

บ ุคคลท ี่ม ีความร ู้ท ั่วไปส ูง  จ ัด เป ็นบ ุคคลท ี่ม ีความสามารถในการค ิดพ ิจารณ าสารส ูง

ด ังน ั้น  เม ื่อบ ุคคลม ีความร ู้ท ั่วไป รวมท ั้งม ีความต ้องการค ิดพ ิจารณ าส ูง น ั่นค ือ ม ีความสามารถท ี่ 

จะพ ิจารณ า ประกอบก ับม ีความเก ี่ยวข ้องก ับ เห ต ุการณ ์ส ูง  บ ุคคลกล ุ่มน ี้จ ึงจ ัดไค ้ว ่า เป ็นกล ุ่มท ี่ม ีแรงจ ูงใจ 

ท ี่จะต ้องต ัดส ินใจให ้ถ ูกต ้อง และการใช ้ความค ิดในการพ ิจารณ าข ้อโต ้แย ้งในสาร จ ึง เป ็น ส ิงท ี่บ ุค ค ลกล ุ่ม  

น ี้เห ็นว ่า จะเป ็นส ิงท ี่ช ่วยในการต ัดส ินใจท ี่ถ ูกต ้องไค ้ จ ึงใช ้ว ิธ ีการค ิดพ ิจารณ าข ้อโต ้แย ้งท ี่ม ีอย ู่ในสาร ใน 

การต ัดส ินใจยอมร ับ  หร ือไม ่ยอมร ับสารเพ ื่อการโน ้มน ้าวใจ

ข้อเสนอแนะสำหรับส์'ฮมวลชน

จากแบบจำลองการล ือสารเพ ื่อการโน ้มน ้าวใจท ี่ผ ู้ว ิจ ัยไค ้เสนอน ั้น  ทำให ้ไค ้ข ้อเสนอแนะ สำหร ับ  

ผ ู้ท ี่ต ้องการท ี่จะอาด ัยล ือ เพ ื่อ เข ้าถ ึงประชาชน หร ือโน ้มน ้าวใจประชาชน หร ือกลว ิธ ีท ี่จะทำให ้การล ือสาร 

ผ ่านล ือมวลซน ม ีประส ิทธ ิภาพ มากย ิ่งข ึ้น  ด ัง ุน ี้

1. สำหร ับล ือมวลชน  หร ือผ ู้ท ี่ต ้องการท ี่จะโน ้มน ้าวใจประชาชนให ้คล ้อยตาม หร ือยอมร ับโนส ิง 

ท ี่ตน เองต ้องการเสนอน ั้น  การค ืกษ าถ ึงค ุณ ล ักษณ ะ (Characteristics) ข องกล ุ่ม เป ้าห มายให ้ละเอ ียด  

เป ็นส ิงท ี่จำเป ็นอย ่างย ิ่ง  เน ื่องจากค ุณ ล ักษณ ะท ี่แตกต ่างก ัน ของแต ่ละบ ุคคล จะร ับ สารด ้วย ล ัก ษ ณ ะท ี่ 

แตกต ่างก ัน  ซ ึ่งในการว ิจ ัยครั้งน ี้ แรงจ ูงใจท ี่จะต ้องต ัดส ินใจให ้ถ ูกต ้อง แ ละค วามส าม ารถ ท ี่จ ะค ิด  

พ ิจารณ าข ้อโต ้แย ้งท ี่ม ีอย ู่ในสารเพ่ือการโน ้มน้าวใจ เป ็นประเด ็นสำคัญท ี่จ ะต ้องค ืก ษ า ท ั้งน ี้ การท ี่ทราบ 

ถ ึงค ุณ ล ักษณ ะของกล ุ่ม เป ้าหมายไค ้ด ีเพ ียงใด  จะทำให ้เราสามารถโน ้มน ้าวใจกล ุ่ม เป ้าหมายไค ้ด ีมากข ึ้น

2. สำหร ับกล ุ่มประชาชนท ี่ไม ่ม ีความเก ี่ยวข ้อง หร ือไม ่ไค ้ร ับผลกระทบ จากการต ัดส ินใจใน 

ประเด ็นท ี่ผ ู้ส ่งสารต ้องการโน ้มน ้าว การส ่งสารน ั้น  เพ ียงเล ือกบ ุคคลท ี่ไค ้ร ับการยอมร ับก ันว ่าม ีความร ู้ 

หร ือม ีความชำนาญ ในประเด ็นน ั้นๆ มาแสดงความค ิด เห ็น  ก ็จะทำให ้การโน ้มน ้าวใจน ั้นๆม ีประส ิทธ ิภาพ  

มากย ิ่งข ึ้น

3. สำหร ับบ ุคคลท ี่ม ีความ เก ี่ยวข ้องส ูง  ซ ึ่งจ ัดว ่าเป ็นกล ุ่มประชาชนท ี่ม ีแรงจ ูงใจท ี่จะต ้องต ัดส ินใจ 

อย ่างถ ูกต ้องส ูง ป ระก อ บ ก ับ ม ีค วามร ู้ ม ีการค ืกษาด ี จะม ีด ักยภาพ ในค ิดพ ิจารณ าสารส ูง  ด ังน ั้น  การสร้าง 

สารเพ ื่อการโน ้มน ้าวใจบ ุคคลกล ุ่มน ี้ จ ักต ้องนำเสนอสารท ี่ม ีข ้อโต ้แย ้งท ี่ม ีน ํ้าหน ัก  เป ็น เหต ุเป ็นผล และ 

ใกล ้เค ียงก ับความเป ็นจร ิงให ้มากท ี่ส ุด
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ข้อเสนอแนะสำหรับการวิจัยครั้งต่อไป

1. เน ื่องจากในการว ิจ ัยคร ั้งน ี้ผ ู้ว ิจ ัยได ้สร ้างสถานการณ ์ข ึ้นมาเพ ื่อ เพ ิ่มระด ับความเก ี่ยวข ้องหร ือ  

ระด ับของแรงจ ูงใจท ี่จะต ้องต ัดส ินใจให ้ได ้อย ่างถ ูกต ้องให ้ก ับกล ุ่มต ัวอย ่างซ ึ่งไม ่ใข ้เป ็นแรงจ ูงใจพ ื่แท ้จร ิง 

ด ังน ั้น  ในการส ีกษาคร ั้งต ่อไป จ ึงน ่าท ี่จะส ิกษาโดยอาด ัยสถานการณ ์จร ิงๆ เพ ื่อให ้ต ัวแปรด ้านแรงจ ูงใจ 

ด ังกล ่าวช ัดเจนข ึ้น

2. เน ื่องจากในการว ิจ ัยคร ั้งน ี้ ผ ู้ว ิจ ัยได ้ส ืกษาต ัวแปรท ี่เป ็นป ัจจ ัยภายในของกล ุ่มต ัวอย ่าง คือ

ความร ู้ หากแต ่ในการพ ิจารณ าสาร ความร ู้น ่าจะควบค ู่ไปก ับความต ้องการในการค ิดพ ิจารณ าสาร

(Need for Cognition) ด้วย หากแต ่ในการว ิจ ัยคร ั้งน ี้ ผ ู้ว ิจ ัยไม ่ได ้ส ิกษาต ัวแปรด ังกล ่าวอย ่างจร ิงจ ัง เพ ียง 

แต ่อน ุมานว ่า ผ ู้ท ี่ม ีความร ู้ส ูง  น ่าจะม ีความต ้องการในการค ิดพ ิจารณ าสารส ูงตามไปด ้วย  ด ังน ั้น  ในการ 

ว ิจ ัยคร ั้งต ่อไป จ ึงน ่าท ี่จะส ิกษาต ัวแปรท ี่เป ็นป ัจจ ัยภายในของแต ่ละคนน ี้ด ้วย

3. เน ื่องจากในสมมต ิฐานท ี่ 3 ท ี่ผ ู้ว ิจ ัยพบว่า บ ุคคลท ี่ม ีความร ้ต ํ่า  ท ี่ได ้ร ับสารจากแหล ่งท ี่ม ีความ 

น ่าเซ ึ่อถ ือต ํ่า ในการร ับสาร จะห ันกล ับไปพ ิจารณ าท ี่ต ัวสาร ซ ึ่งผ ู้ว ิจ ัยได ้แต ่ล ันน ิษฐานถ ึงความเป ็นไปได ้ท ี่ 

เก ิด เหต ุการณ ์ฟ นน ั้น  แต ่ไม ่ทราบสาเหต ุท ี่แท ้จร ิง ซ ึ่งอาจเป ็นไปได้ว ่า มาตรฐานของน ํ้าหน ักข ้อโต ้แย ้ง 

ของแต ่ละคนไม ่เท ่าก ัน  จ ึงควรท ี่จะม ีการส ีกษาในประเด ็นน ี้ โดยให ้ความสำค ัญ ก ับต ัวแปรด ้านน ํ้าหน ัก  

ข ้อโต ้แย ้งมากข ึ้น
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