
ในบทนี้จะกล่าวถึงความเป็นมาและระบบโครงสรัางการให้สิทธิพิเศษทางภาษีศุลกากร 
ซ่ึงการให้สิทธิพิเศษทางภาษีศุลกากรเป็นหลักการที่ประเทศพัฒนาแห้วให้ประโยชน์แก่ประเทศ 
กำลังพัฒนาโดยยกเวันหรือลดหย่อนอากรขาเข้าให้แก่สินห้าท่ีมีแหล่งกำเนิดในประเทศกำลังพัฒนา 
โดยมีหลักพ้ืนฐานคือประเทศผู้ให้สิทธิพิเศษจะเป็นผู้ให้แต่เพียงฝ่ายเดียวโดยไม่หวังผลตอบแทน 
ใดๆ ท้ังส้ิน หลังจากน้ันจะแสดงถึงตัวอย่างการให้สิทธิพิเศษทางภาษีศุลกากรในระดับของถูมิภาค 
ได้แก่ สหภาพ«โรปท่ีมีการนำมาตรฐานแรงงานซ่ึงเช่ือมโยงการให้สิทธิพิเศษ และตัวอย่างกรณีการ

“ ' ,  " i  , 1 y 0 V yให้สิทธิประโยชนของสหรัฐอเมริกา ทังนีเนืองจากว่า ประเทศทังสองนำเรืองมาตรฐานแรงงานขัน 
พ้ืนฐานไปกำหนดเป็นเง่ือนไขในการให้สิทธิพิเศษทางภาษีศุลกากรในลักษณะท่ีแตกต่างกัน กล่าว 
คือ กรณีของสหภาพยูโรปน้ันนำเร่ืองการคุ้มครองแรงงานท่ีไห้มาตรฐานเป็นแรงจูงใจเพ่ือให้ไห้รับ 
การลดภาษีขาเข้ามากย่ิงข้ึน แต่ขณะเดียวกันหากไม่ให้ความคุ้มครองสิทธิแรงงานก็จะถูกระงับสิทธิ 
พิเศษไห้เช่นกัน ซ่ึงแตกต่างจากกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีกำหนดไวัว่า หากประเทศผู้รับ 
สิทธิพิเศษไม่ให้ความคุ้มครองแรงงานตามมาตรฐานก็จะไม่ไห้รับหรือถูกตัดสิทธิพิเศษ ส่วนเหตุท่ี 
สืกษาเฉพาะกรณีของ 2 ประเทศน้ี เพราะท้ังกลุ่มสหภาพยูโรปและสหรัฐอเมริกาเป็นตลาดนำเข้า 
สินห้าท่ีสำคัญของโลก รวมท้ังประเทศไทยห้วย และตอนท้ายจะยกประเด็นษีญหาของการให้สิทธิ 
พิเศษกับมาตรฐานแรงงาน

3.1 ความเป็นมาแอะระบบโครงสรัางการให้สิทธิพิเศษทางภาษีศุลกากร

หลักการห้าเสรีท่ีเกิดข้ึนภายหลังสงครามโลกสินสุดลงเป็นความพยายามของประเทศท่ีเป็น 
ผู้นำทางเศรษฐกิจท่ีจะทำให้ระบบการห้าระหว่างประเทศเป็นไปอย่างเสรี ปราศจากการกีดกันทาง 
การห้าท่ีมุ่งปกป้องผลประโยชน์ของตนเอง (Protectionism) หลักการห้าเสรีท่ีเสนอนันอยู่บนหลัก 
การไม่เลือกปฏิบัติ (Non-Discrimination) จากหลักการไม่เลือกปฏิบัติน้ีได้พัฒนาต่อมาเป็นหลัก
ปฏิบัติอย่างชาติท่ีไห้รับอนุเคราะห์ยิง (Most-Favoured Nation Principle) หรือหลัก “MFN” ทีมี 
ความหมายว่าถ้ามีการให้สิทธิประโยชน์อย่างใด ๆ ในทางการห้าแก่ประเทศหน่ึงแห้ว สิทธิ

สทิธพิเิศษทางภาษศีอุกากรภายใสกัรอบของขอ้ตกองธงคก์ารการคา้โอกกบั
มาตรฐานแรงงานขัน้พืน้ฐาน
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ประโยชน์ท่ีให้น้ันจะต้องมีผลตกไปถึงประเทศภาคีอ่ืน ๆ โดยอัตโนมัติและไม่มีเง่ือนไขต้วย จะ 
เลือกปฏิบัติหรือเลือกให้สิทธิประโยชน์เฉพาะบางประเทศไม่ไต้ แต่การให้สิทธิประโยชน์แต่
เฉพาะฝ่ายเดียวย่อมไม่อาจทำให้การต้าเกิดการขยายตัวข้ึนมาไต้ ตังน้ันจะต้องมีหลักท่ีมาช่วยส่ง
เสริมหลัก MFN ด้วย ซ่ึงก็คือ “หลักต่างตอบแทน (Reciprocity)” หลักตังกล่าวน้ีปรากฎอยู่ในคำ 
ปรารภของ GATT ซ่ึงลือเป็นหลักท่ีสำคัญอีกหลักหน่ึง1 คือเม่ือประเทศต่างๆ ไม่เลือกปฏิบัติแล้วก็ 
ควรมีการค้าขายท่ีต่างตอบแทนกันและได้ประโยชน์เท่าเทียมกันท้ังสองฝ่ายโดยบุ่งท่ีจะลดกำแพง 
ภาษีอากรและยกเลิกการเลือกปฏิบัติในการพาณิชย์ระหว่างประเทศ

แต่ปรากฎ ว่าประเทศต่างๆ ท่ีอยู่ร่วมกันในสังคมระหว่างประเทศน้ัน แท้จริงมิไต้มีความ 
เท่าเทียมกันแต่อย่างใด โดยเฉพาะอย่างย่ิงความสามารถในทางเศรษฐกิจ การปฏิบัติท่ีเท่าเทียมกัน 
(Equal Treatment) หรือไม่เลือกปฏิบัติ (Non-Discrimination Treatment) กลับจะนำความไม่เท่า 
เทียมกันมาสู่ประเทศท่ีไม่มีความสามารถทางเศรษฐกิจมากย่ิงข้ึน ตัวอย่างจะเห็นไต้จากประเทศ
พัฒนาแล้วกับประเทศท่ีกำลังพัฒนา กล่าวคือสินค้าอุตสาหกรรมจากประเทศกำลังพัฒนาท่ีจะต้อง 
แข่งขันกับสินค้าอุตสาหกรรมของประเทศท่ีพัฒนาแล้ว หากนำมาเปรียบเทียบกับสินค้าอุตสาห
กรรมของประเทศกำลังพัฒนาจะมีสถานะแข่งขันท่ีต้อยกว่า เพราะต้องพบกับอุปสรรค เช่น ต้นทุน 
ของเคร่ืองจักรท่ีจะต้องนำเข้าจากต่างประเทศ ต้อง!เกอบรมแรงงานท้องถ่ิน ข้างผู้เช่ียวชาญต่าง 
ประเทศ การขาดแคลนสาธารณูปโภคข้ันพ้ืนฐาน ผลผลิตท่ีไต้ต่ําเน่ึองจากเป็นแรงงานเพ่ิงพัฒนาใน 
ระยะแรก ตลาดมีขนาดเล็กจึงถูกตัดโอกาสในเร่ือง การประหยัดต่อขนาด (Economies of Scales)2

ในระหว่างท่ีมีการบังคับใช้ข้อตกลง GATT ประเทศกำลังพัฒนาเห็นว่ากฎเกณฑ์ของ
GATT น้ันไม่ค่อยเอ้ือประโยชน์ให้แก่ตนมากนักและกลับจะเป็นประโยชน์แก่ประเทศท่ีพัฒนาแล้ว 
มากกว่า เพราะกฎเกณฑ์ของ GATT จะเก่ียวกับสินค้าอุตสาหกรรมเสียส่วนใหญ่ ส่วนสินค้าข้ัน

‘ทุรเดียรต เสถียรไทย, กฎหมายเศรษฐกิจระหว่างประเทศ ะ การควบๆมการค้าระหว่าง 
ประเทศโดยรัฐ (กรุงเทพ ะ คณะนิติศาสตร์ ฐVกลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2531), หน้า 51. ต่อไปนีจะ 
เรียกว่า กฎหมายเศรษฐกิจระหว่างประเทศ

2 คณะเศรษฐศาสตร์ ฐฬาลงกรฌ์มหาวิทยาลัย, “รายงานฉบับสมพูรณ์โครงการศึกษาการ 
ให้สิทธิพิเศษทางการค้าแก่กลุ่มประเทศอินโดจีน(ลาว เวียดนาม กัมพูชา)และพม่า,” (กรุงเทพ ะ 
คณะเศรษฐศาสตร์, 2541), หน้า 8.
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ปฐม (Primary Products) และสินค้าเกษตรท่ีเป็นสินค้าออกสำคัญของประเทศกำลังพัฒนาถูกเก็บ 
ภาษีนำเข้าจากประเทศพัฒนาแลัวในอัตราสูง ซ่ึงเป็นอุปสรรคต่อการขอายตลาด

ประเทศกำลังพ ัฒนาจึงเร ียก!'องให ้ GATT กำหนดกฎเกณฑ์ท ี่ตอบสนองต่อความต้องการ 
ของประเทศที่กำล ังพ ัฒนาบ้าง ซึ่ง GATT เองก ็ตระหน ักถ ึงป ิญหาของประเทศที่กำล ังพ ัฒนาท ี่ไม ่ 
อาจปฏิบ ัต ิอย ่างเท ่าเท ียมและต่างตอบแทนไต้ และม ีการประช ุมค ันในเร ื่องน ี้หลายคร ั้งด ้วยก ัน
ระหว่างป ีค.ศ. 1958 -  1963 ในขณะท ี่การเร ียกร ้องของประเทศท ี่กำล ังพ ัฒนาย ังไม ่เป ็นผลใน  
GATT ประเทศกำล ังพ ัฒนาจ ึงห ันไปสนใจในองค ์กรอ ื่นน ั่นค ือ การประช ุมสหประชาชาต ิว ่าด ้วย  
การคัาและการพ ัฒนา (United Nations Conference on Trade and Development) หรือ UNCTAD 
โดยในป ีค.ศ. 1962 ม ีการประช ุมสหประชาชาต ิในกร ุงไคโรเก ี่ยวก ับป ัญหาของประเทศท ี่กำล ัง  
พัฒนา ในการประช ุมสหประชาชาต ิน ี้ประเทศกำล ังพ ัฒ นาซ ึ่งเป ็นเส ียงส ่วนใหญ ่ไต ้ผล ักค ันจนม ี
การประชุมเร ื่องเก ี่ยวค ับการค้า ท ั้งๆ ที่มี GATT และคณะมนตรีเศรษฐกิจและส ังคม (ECOSOC) 
ของสหประชาชาต ิท ี่ร ับผ ิดชอบเรื่องของการค้าอยู่แล ้ว การผล ักด ันน ี้นำไปส ู่การจ ัดต ั้งองค ์กรถาวร  
ที่จ ัดประชุมข ึ้นมาเป ็นครั้งแรกหรือเร ียกว่า UNCTAD I ในป ีค.ศ. 1964 ในการประช ุมคร ั้งแรกน ี้
ม ีการเสนอแนวค ิดว ่าการปฏ ิบ ัต ิท ี่เท ่าเท ียมก ันจะเป ็นประโยชน ์ต ่อเม ื่อม ีการปฏ ิบ ัต ิต ่อผ ู้ท ี่เท ่าเท ียม  
คันอย่างแท้จริงเท ่าน ั้น ด ังน ั้นจึงต ้องมีการปฏิบ ัต ิท ี่เป ็นพ ิเศษและแตกต่างคับผู้ท ี่ไม'ม ีความเท่าเท ียม  
และการให ้ส ิทธ ิประโยชน ์น ั้น เป ็นการให ้โดยไม ่ม ีการเร ียกร ้องอะไรตอบแทน จากหล ักการท ี่ไต ้
ประกาศออกมาภายหล ังการประช ุมครั้งแรกน ี้ทำให ้ภาค ีของ GATT เห ็นความสำคัญและต้องการ 
แปลงความต ้องการของประเทศท ี่กำล ังพ ัฒนาให ้อย ู่ในร ูปของส ิทธ ิและความผ ูกพ ัน จึงมีการ
ประชุมของท ี่ประชุม GATT ในเด ือนพฤศจิกายน ป ีค.ศ. 1964 เพ ื่อร ่างบทบัญญ ัต ิท ี่เก ี่ยวค ับการค้า 
และการพ ัฒนาจนสำเร ็จ และไต ้นำรวมเข ้าเป ็นส ่วนท ี่ 4 (Part 4 )  ในข ้อตกลง GATT

บทบัญญัติในส่วนท่ี 4 น้ีเป็นการกำหนดหลักและวัตถุประสงค์มากกว่าเป็นข้อผูกพัน 
กล่าวคือเป็นการประกาศเจตนารมณ์การปฏิบัติต่อประเทศกำลังพัฒนา บทบัญญัติในส่วนน้ีมี
ลักษณะเป็นการให้ดุลยพินิจแก'ประเทศท่ีพัฒนาแล้วอยู่ไม่น้อย เช่น มาตรา 37(1) น้ันระบุว่า 
“ประเทศพัฒนาแล้วจะพยายามอย่างเต็มท่ีเพ่ือท่ีจะดำเนินการช่วยเหลือในการลดอุปสรรคท่ีมีต่อ 
สินค้าท่ีมาจากประเทศกำลังพัฒนา” แต่ในมาตราดังกล่าวก็ไต้ระบุไวัอีกว่า “การดำเนินการอย่าง 
เต็มท่ีท่ีจะก่อให้เกิดผลดังกล่าวย่อมอยู่ภายใต้ข้อยกเว้นว่ามีเหตุบังคับจำเป็น ซึ่งอาจรวมถึงเหตุผล
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ทางกฎหมายทำให ้ไม ่สามารถท ี่จะดำเน ินการด ังกล ่าวได ้ (The developed contracting parties shall 
to the fidlest extent possible -  that is, except when compelling reason, which may include legal 
reasons, make it impossible -  give effect to the following provisions.) ข ้อยกเด้นนีม ีความกว้าง 
ข ว างใน ก าร ด ีค ว าม ม าก ว ่าอ ะ ไร ค ือ เห ต ุบ ังค ับ จ ำเป ็น ซ ึ่งอ าจ ไม ่ใช ่เห ต ุผ ล ท างก ฎ ห ม าย ด ้ว ย ก ็ได  ้
ป ัญ หาต ่อไปท ี่สำค ัญ ค ือใครเป ็นผ ู้ด ัดส ินว ่าอะไรค ือเหต ุบ ังค ับจำเป ็น คำตอบก็ค ือประเทศพ ัฒนา
แล้วนั่นเอง ด ังน ั้นจะเห ็นได ้ว ่าบทบ ัญญ ัต ิน ี้เป ิดช ่องว ่างให ้ประเทศพ ัฒ นาแล ้วพ ิจารณาว่าตนจะมีข ้อ  
ผูกพ ันมากน้อยหรือไม,อย ่างไร3

บทบ ัญ ญ ัต ิท ี่สำค ัญ และเป ็นหล ักใหม ่ในส ่วนท ี่ 4 น ี้ค ือมาตรา 36(8) ซ ึ่งระบ ุได ้ว ่า “ประเทศ  
ท ี่พ ัฒ น าแล ้วจะไม ่คาด ห ว ังการต ่างต อบ แท น ใน ความ ผ ูกพ ัน ต ่อส ิท ธ ิป ระโยช น ์ท ี่ให ้ต ่อก ัน ใน การ  
เจรจาการค ้าท ี่จะลดหรือยกเล ิกภาษ ีศ ุลกากรหรืออ ุปสรรคอื่นๆ ท ี่ม ีต ่อการค ้าของประเทศท ี่กำล ัง
พัฒนา” 4

ห ล ักท ี่อย ู่ใน ม าต รา3 6 (8 )น ี้ก ็ค ือหล ักไม ่ต ่างตอบแทน (non-reciprocity) กล ่าวค ือ ประเทศ  
กำลังพ ัฒนาเห ็นว่าหลัก MFN และหล ักต ่างตอบแทน (reciprocity) เป ็นหลักท ี่ไม,ตอบสนองต่อ 
ความต้องการในการพ ัฒนาเศรษฐกิจของตน ท ั้งน ี้เพราะตนไม ่อย ู่ในฐานะท ี่จะตอบแทนแลก
เปล ี่ยน ผลป ระโยชน ์ได ้และไม ่ส ามารถให ้ผลป ระโยชน ์ท ี่อ าจจะให ้ตอบ แท น ใน บ างกรณ ีท ี่ม ีผลตก  
ไปยังประเทศภาคีท ุกประเทศด้วย ด ังน ั้นหลักท ี่ตรงก ันข ้ามก ับหลักต ่างตอบแทนก็น ่าจะเป ็นผลด ี
ต ่อการพ ัฒนาประเทศตน

แต ่การท ี่ไม ่ต ้องตอบ แท น ภ ายใต ้ห ล ักน ี้ย ังม ีป ัญ ห าท ี่ต ้องท ำความเข ้าใจค ือการไม ่คาดห ว ัง  
การตอบแทนทั้งหมดหรือบางส ่วน ซ ึ่งล ้าด ีความว่าเป ็นการไม ่คาดหวังการตอบแทนบางส ่วนก ็ย ่อม  
หมายความว่าประเทศกำล ังพ ัฒ นาอาจจะต ้องม ีการตอบแทนบ้างแม ้ไม ่เต ็มท ี่เหม ือนประเทศพ ัฒ นา 
แล้วด ้วยก ัน ล ้าเป ็น เช ่นน ี้การไม ่ต ่างตอบแทนหรือส ิทธ ิประโยชน ์ต ่างๆ ท ี่ประเทศกำลังพ ัฒนาจะ

3 สุรเกียรต เสถ ียรไทย, กฎหมายเศรษฐกิจระหว่างประเทศ. อ ้างแล ้ว,หน ้า 114.
4 Article 36(8) “The developed contracting parties do not expect reciprocity for 

commitmens made by them in trade negotiations to reduce or remove tariffs and other barriers to 
the trade o f  less-developed contracting parties.”



8 0

พ ึงไต ้ร ับก ็ม ิใช ่การไต ้เปล ่า (free ride) แต ่เป ็นการไต้ท ี่ม ีภาระอยู่ต ้วอ ด ังน ั้นเม ื่อพ ิจารณาถึงความ  
เป ็นจริงท ี่เก ิดข ึ้นไนปิจจุบ ัน การที่ประเทศกำลังพ ัฒนาไม'ต ้องตอบแทนแท้จริงก ็ต ้องม ีการตอบ
แท น ม ีภ าระอย ู่บ ้างท ี่ต ้องกระท ำเพ ื่อ ให ้ไต ้ม าซ ึ่งส ิท ธ ิป ระโยชน ์เป ็น กรณ ีพ ิเศ ษ แม ้จะม ิใช ่การตอบ  
แทนโดยตรงท ันท ีในเร ื่องเด ียวก ันก ับท ี่ไต ้ร ับส ิทธ ิพ ิเศษก ็ตาม การที่กฎหมายเข ียนไต้เช ่นน ี้จะกล่าว 
ว่าประเทศพ ัฒนาแต้วทำผ ิดเงื่อนไขมาตรา 36(8) เสียทีเดียวจึงต้างไม,ถน ัดน ัก แต่เห ็นไต ้อย ่างช ัดว ่า 
เป ็นการกระทำท ี่ข ัดต ่อเจตนารมณ ์ของบทบัญญัติดังกล่าว 5

ห ล ักการไม ่ต ่างตอบ แท น เป ็น ท ี่ม าของการให ้ส ิท ธ ิป ระโยช น ์ห ลายอย ่างท ี่ช ัด เจน ค ือส ิท ธ ิ 
พิเศษทาง ภาษ ีศ ุลกากร (Generalized System o f  Preferences หรือ GSP) ซ ึ่งเป ็นระบบการลดหรือยก  
เต ้นภาษ ีศ ุลกากรของประเทศพ ัฒ นาแต ้วให ้ก ับประเทศกำล ังพ ัฒ นาโดยประเทศกำล ังพ ัฒ นาไม ่ต ้อง  
ตอบ แทน ส ิ่งใดๆ

GSP เป็นระบบท่ีประเทศต่าง ๆ ตกลงกันในการประชุม UNCTAD II ในปีค.ศ. 1968 ซ่ึง 
ประเทศพัฒนาแต้วไม่ถือว่าการให้ GSP เป็นหน้าท่ีตามกฎหมายของประเทศพัฒนาแต้วท่ีจะต้องให้ 
หากแต่เทียงวางบนหลักว่าเมื่อประเทศพัฒนาแต้วได้ให้GSPแก'ประเทศกำลังพัฒนาใดก็ตาม 
ประเทศกำลังพัฒนาก็ไม,มีหน้าท่ีต้องตอบแทนกลับ แต่อย่างไรก็ตามภายใต้กรอบของ GATT การ 
ให้ GSP จะอาศัยหลักพ้ืนฐานในส่วนท่ี 4 อย่างเดียวอาจไม่พอ ประเทศภ่าคียังเห็นว่าต้องมีการ
อาศัยข้อยกเต้นสิทธิใน GATT (waiver)6 ซ่ึงเป็นการขออนุญาตท่ีจะไม่ต้องให้สิทธิพิเศษตกแก่ 
ประเทศภาคีอ่ืนใดตามหลัก MFN เพราะความจริงแต้วการใช้ GSP เป็นข้ออกเต้นท้ังต่อหลักต่าง 
ตอบแทนท่ีทำให้ประเทศผู้รับไม,ต้องตอบแทนใดๆ และเป็นข้อยกเต้นหลัก MFN ท่ีทำให้ประเทศผู้ 
ให้ไม,ต้องให้สิทธิพิเศษน้ีแก'ประเทศภาคีทุกประเทศอย่างอัตโนมัติตามหลัก MFN ด้วย

ภายหลังท ี่การเจรจาหลายฝ่ายรอบโตเก ียวส ิ้นส ุดลง GATT ไต ้ออกมติท ี่ประชุม GATT มา 
เพ ื่อย ํ๋าหลักการปฏิบ ัต ิท ี่แตกต่างและเป ็นพ ิเศษแก'ประเทศกำลังพ ัฒนา (Special and Differential

5 ส ุรเกียรด เสถ ียรไทย, กฎหมายเศรษฐกิจระหว่างประเทศ. อ ้างแต้ว,หน้า 114.
6 Article 25 วรรค 5: “In exceptional circumstances not elsewhere provided for in this 

Agreement, the Contracting Parties may waive an obligation imposed upon a contracting party o f  
this Agreement;...”



81

Treatment หรือ ร and D) โดยมต ิน ี้เป ็นท ี่เจ ักในช ื่อ “บทปฏ ิบ ัต ิ (Enabling clause)7” เพราะถือว่า 

เป ็นบทบ ัญญ ัต ิท ี่ทำให ้ประเทศท ี่พ ัฒนาแล ้วสามารถใช ้เป ็นพ ี้นฐานในการให ้ส ิทธ ิพ ิเศษต ่าง ๆ แก่ 

ประเทศท ี่กำล ังพ ัฒ นาได ้ โดยมต ิของท ี่ประช ุม GATT นี้มหีล ักกว ้างๆ ด ังนี้:8

7 The “enabling clause” allowing for the Generalised System o f  Preferences(GSP) is 
based upon Article 1979 decision o f  the members o f  the General Agreement on Tariffs and Trade 
(GATT) as follows:

1. Notwithstanding the provisions o f Article I o f  the General Agreement, contracting 
parties may accord differential and more favourable treatment to developing 
countries without according such treatment to other contracting parties.

2. The provisions o f  paragraph 1 apply to the following:
a) preferential tariff treatment accorded to developing contracting parties to products 
originating in developing countries in accordance with the Generalised System o f  
Preferences;
b) Differential and more favourable treatment with respect to the provisions o f  the 
General Agreement concerning non-tariff measures governed by the provisions o f  
instruments multilaterally negotiated under the auspices o f  the GATT;
c) Regional or global arrangements entered into amongst less-developed contracting 
parties for the mutual reduction or elimination o f  tariffs and, in accordance with 
criteria or conditions which may be prescribed by he Contracting Parties, for the 
mutual reduction or elimination o f non-tariff measures, on products imported from 
one another;
d) Special treatment o f the least developed countries in the context o f  any general or 
specific measures in favour o f developing countries.

3. Any differential and more favourable treatment provided under this clause;
a) shall be designed to facilitate and promote the trade o f  developing countries and 
not to raise barriers to or create undue difficulties for the trade o f  any other 
contracting parties;
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1. ให ้อำนาจประเทศภาค ีท ี่จะปฏ ิบ ัต ิอย ่างแตกต่างและเป ็นพ ิเศษแก่ประเทศท ี่กำล ังพ ัฒนา 
ได ้โดยไม ่ต ้องปฏ ิบ ัต ิเช ่น เด ียวก ับประเทศภาค ีอ ื่นๆ หล ักการน ี้จ ึงเป ็นข ้อยกเว ้นของหล ัก MFN ใน  
มาตรา 1 ของ GATT อย่างแท้จริง

2. หล ักการท ี่ยกเว ้นในข ้อ 1 ม ีผลใช ้ก ับส ิทธ ิพ ิเศษทางภาษ ีศ ุลกากร การปฏิบ ัต ิเป ็นพ ิเศษ
เก ี่ยวก ับบทบัญญ ัต ิของ GATT ท ี่เก ี่ยวก ับมาตรการท ี่ไม ่ใช ่ภาษ ีศ ุลกากร การรวมกลุ่มเศรษฐกิจส ่วน  
ภูม ิภาคและของโลกที่ประเทศกำลังพ ัฒนาเข ้าร ่วม รวมท ั้งการปฏิบ ัต ิเป ็นพ ิเศษแก่ประเทศด้อย
พ ัฒนาในกลุ่มประเทศกำล ังพ ัฒนา

3. ม ีการริเร ิ่มแนวคิด “การพ ้นสถานะ (Graduation Concept)” ซ ึ่งหมายถึงการท ี่ประเทศ  
กำล ังพ ัฒ นาได ้ม ีการพ ัฒ นามาถ ึงระด ับหน ึ่งแล ้วถ ึพ ้นสถานะหรือสภาพของการเป ็นประเทศท ี่กำล ัง 
พัฒนาต่อไป

โดยสรุปอาจวิเคราะห์ได้ว่าส่วนท่ี 4 เป็นเพียงการแสดงเจตนารมณ์แม้มีมาตรา 36 (8) เป็น 
การริเร่ิมความผูกพันต่อหลักไม่ต่างตอบแทนแต่กีมีช่องว่างในการดีความ นอกจากน้ีการไม่ต่าง
ตอบแทนกันเช่นเร่ือง GSP มีลักษณะเป็นการช่ัวคราวในเบ้ืองด้น และต่อมามี “บทปฏิบัติ” แต่ก็มี 
เร่ือง “การพ้นสถานะ” ซ่ึงทำให้หลักไม่ต่างตอบแทนมีลักษณะเป็นการช่ัวคราวอีก และจากเติมท่ี 
หลักไม่ต่างตอบแทนท่ีใช้กับ GSP ถูกกำหนดโดยเวลา แต่ปีจจุบันหลักไม่ต่างตอบแทนใช้ใน 
หลาย  ๆ เร่ือง ถูกกำหนดโดยระดับการพัฒนา และประเด็นสำคัญคือ ประเทศผู้ให้มีดุลยพินิจใน 
การพิจารณาว่าเม่ือใดประเทศใดจะพ้นสถานะหรือสภาพของความเป็นประเทศกำลังพัฒนา

นอกจากน ี้ด ุลยพ ิน ิจในการให ้ส ิทธ ิพ ิเศษ เช่น GSP ม ีอย ่อย ่างมากเร ิ่มท ี่ผ ู้ให ้ไม ่ถ ือว ่าม ีหน ้าท ี่ 
ต้องให ้และแม ้จะถ ูกผ ูกพ ันว ่าไม ่คาดหว ังหรือเจรจาขอตอบแทนใดๆ แต ่ในทางปฏ ิบ ัต ิประเทศผ ู้ให  ้
จะวางหล ักเกณ ฑ ์ในการให ้เอาไว ้ว ่าจะต ้องครบเง ื่อนไขจ ึงจะได ้ร ับผลประโยชน ์ GSP ซ ึ่งโดยท ั่วไป  
หากกำหนดในเร ื่องของเวลาหรือจำนวนส ินค ้าท ี่จะได ้ GSP ก ็ไม ่น ่าจะถ ือเป ็นการตอบแทน แต่เม ื่อ 
เง ื่อนไขถ ูกขยายออกไปจนถ ึงขนาดท ี่ประเทศกำล ังพ ัฒ นาต ้องม ีก ิจกรรมทางการค ้าท ี่จะต ้องทำเส ีย * 8

c) shall in the case of such treatment accorded by developing contracting parties to 
developing countries be designed and, if necessary, modified, to respond positively to the 
development, financial and trade needs of developing countries...
8 ศ ุร เก ีย ร ต  เส ถ ีย ร ไ ท ย ,  ก ฎ ห ม า ย เศ ร ษ ฐ ก ิจ ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ . อ ้า ง แ ล ้ว ,  ห น ้า  1 1 8 .
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ก่อนจึงจะได ้ร ับส ิทธ ิพ ิเศษ9 10 เง ื่อนไขด ังกล ่าวน ี้จ ึงเป ็นการตอบแทนไปในต ัว เช่น ในกรณ ีของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา มาตรา 502(b) และ (c) ของรัฐบัญญัติการด ้าและภาษ ีศ ุลกากรป ีค.ศ. 1984 ได ้ 
ระบ ุเอาไว ้ว ่า ประเทศที่จะได ้ร ับส ิทธ ิพ ิเศษ GSP จะต ้องเป ็นประเทศที่ได ้ม ีการคุ้มครองทรัพย์สิน  
ทางปิญญาของประเทศสหรัฐอเมริกาอย่างเพ ียงพอและมีประส ิทธิภาพ (Effective and Adequate 
Protection o f  Intellectual Property) ต ้องเป ็นประเทศท ี่เป ิดตลาดให ้ก ับส ินค ้าของประเทศสหรัฐ  
อเมริกา (market access) และต ้องเป ็นประเทศท ี่ม ีมาตรฐานระดับสากลในการค ุ้มครองแรงงาน  
(internationally recognized workers’ rights) ซ ึ่งแสดงให ้เห ็นการเสม ือนได ้มการแก ้ไขกฎเกฌ ฑ  
ของ GATT เก ี่ยวก ับหลักไม ่ต ่างตอบแทนโดยพฤต ิน ัยไปแล ้ว เม ื่อมองในบ ุมน ี้จะเห ็นว ่าส ิทธิพ ิเศษ  
นี้ไม ่ได ้ใหป้ระโยชน ์แก ่ประเทศกำล ังพ ัฒ นาเต ็มท ี่เพราะยังต ้องม ีการตอบแทนอยูน่ ั่นเอง

3.2. การให ้ส ิทธ ิพ ิเศษทางภาษ ีศ ุลกากรระด ับฎม ิภาคในกรณ ีสหภาพยุโรป

สหภาพยุโรปเป ็นประเทศท ี่พ ัฒนาแล้วประเทศหนึ่งท ี่เข ้าร ่วมโครงการ GSP ของ
UNCTAD โดยสหภาพ ย ุโรปได ้เร ิ่ม โครงการให ้ส ิทธ ิ GSP แก ่ประเทศกำลังพ ัฒนาทั้งหลายเป ็น  
โครงการแรกต ั้งแต ่ว ันท ี่ 1 กรกฎ าคม 2514 เป็นด้นมาจนถึงปีจจุบ ัน

สหภาพ ย ุโรปได ้ให ้ส ิท ธ ิ GSP แก ่ส ินค ้าเกษตรและส ินค ้าอ ุตสาหกรรม โดยกำหนดเป ็น  
โครงการ ระยะเวลาโครงการละ 1 0 ป ี ซ ึ่งได ้ผ ่านมาแล้ว 2 โครงการ โดยท ั้ง 2 โครงการม ีความ  
แตกต ่างไม ่มากน ัก ซ ึ่งม ีล ักษณะสำคัญสร ุปได ้ด ังน ี้10

3.2.1 ระบบโครงสร ้างการให ้ส ิทธ ิพ ิเศษ

ระยะเวลาของโครงการ

โครงการท ี่ 1: ป ีพ.ศ. 2 5 1 4 -ป ีพ .ศ . 2523

9 สุรเกียรต้ัเสถียรไทย, กฎหมายเศรษฐกิจระหว่างประเทศ. อ้างแล้ว, หน้า 119.
10 กรมการค้าต่างประเทศ, ทำไม■ ■ ■ สินค้าไทยถกสหภาพยุโรปตัดสิทธิ GSP- (กรุงเทพ ะ 

กระทรวงพาณิชย์, 2542) หน้า 2-3.
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โครงการท่ี 2: ปีพ.ส. 2524 -ปีพ.ศ. 2533

ขอบเขตของส ินค ้า

กำหนดขอบเขตสินค้าโดยให้สิทธิท้ังสินค้าเกษตรและสินค้าอุตสาหกรรม

ล ักษณะการให ้ส ิทธ ิ GSP ม ีดังนี้:

1. สำหรับสินค้าเกษตรมีท้ังยกเว้นและลดหย่อนจากอัตราปกติ (MFN rate)
2. สำหรับสินค้าอุตสาหกรรมยกเว้นภาษีทุกรายการ

การด ัดส ิทธ ิ GSP เป็นสินค้าบางรายการและบางประเทศ แม้ว่ามิไค้กำหนดชัดเจน แต่ก็ 
สงวนสิทธิท่ีจะดำเนินการได้

การให ้ส ิทธ ิเป ีนกรณ ีพ ิเศษ (Special Arrangements)

ภายใต้โครงการท่ี 2 สหภาพยูโรปไต้ให้สิทธิ GSP เป็นกรณีพิเศษแก่กลุ่มประเทศAndean 
สำหรับสินค้าเกษตรภายใต้๐ร?โดยการยกเว้นภาษีนำเข้าเน่ืองจากมีการปราบปรามยาเสพติด

หลักเกณฑ ์การกำหนดโครงการ GSP ใหม ่ (โครงการที่ 3)

หลังจากท ี่ระบบ GSP ของสหภาพย ูโรปไต ้ส ิ้นส ุดโครงการท ี่ 2 เม ื่อส ิ้นป ีพ.ศ. 2533 ปรากฎ 
ว ่าสหภาพ ย ูโรปไม ่สามารถต ่อโครงการใหม ่ไต ้ ท ั้งน ี้ไต ้ให ้เหต ุผลว่าต ้องรอผลการเจรจารอบ
อุรุกวัย การเจรจาหลายฝ ่ายภายใต ้ GATT ซึ่งคาดว่าจะเสร็จส ิ้นการเจรจาไต ้ในป ีพ.ศ. 2533 มา 
ประกอบใน การต ัดส ิน ใจต ่ออาย ุโครงการให ม ่ แต่การเจรจา GATT รอบอุร ุกว ัยไต ้เสร ็จส ินเม ื่อว ันท ี ่
15 ธันวาคม พ.ศ. 2536 จ ึงทำให ้การต ่ออาย ุโครงการใหม ่ล ่าช ้าและต ้องเล ื่อนมาตลอด (แต ่เพ ื่อม ิให  ้
การให ้ส ิท ธ ิ GSP ต ้องหยุดชะงักลง สหภาพยุโรปจึงไต ้ขยายโครงการท ี่ 2 ออกไปเป ็นป ีต ่อป ีจนถึง 
ปีพ.ศ. 2537) สหภาพยุโรปไต ้นำผลการเจรจารอบอุร ุกว ัยมาประกอบการทบทวนแค ้ไขระบบ GSP 
โค ร ง ก าร ท ี่2 ให ้เป ็น โค ร งก าร ท ี3่ โดยต ่ออาย ุออกไปอ ีก 10ป ีโดยเร ิ่มจากป ีพ .ศ .2538-2547 โดย  
แบ่งเป ็น 3 ช่วงคือ:

ช่วงท่ี 1 ระยะเวลา 4 ปี ปีพ.ศ. 2538 -ปีพ.ศ. 2541
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สินค้าอุตสาหกรรม เร่ิมวันท่ี 1 มกราคม 2538 -  วันท่ี 31 ธันวาคม 2541 
สินค้าเกษตร เร่ิมวันท่ี 1 กรกฎาคม 2539 -  วันท่ี 30 มิถูนายน 2542

ช่วงที่2 ระยะเวลา 3 ปี ป ีพ.ศ.2542-ป ีพ .ศ .2544
ช่วงท่ี 3 ระยะเวลา 3 ป ีป ีพ .ศ. 2545 -ป ีพ .ศ. 2547
ในโครงการที่ 3 ช่วงท่ี 1 ในขณะนั้นสหภาพยุโรปสามารถปรับปรุงโครงการ GSP ใต้ 

เฉพาะในส่วนของสินค้าอุตสาหกรรม (Chapter 25 -  97) เท่านั้นจึงไม่สามารถผ่านโครงการ GSP 
โครงการท่ี 3 สำหรับสินค้าเกษตรและสินค้าอุตสาหกรรมไค้พร้อมกัน ดังนั้นในโครงการที่ 3 ช่วง 
ท่ี 1 จึงแบ่งเปีน 2 ส่วนคือ สินค้าอุตสาหกรรมและสินค้าเกษตร

สำหรับระบบ GSP โครงการท่ี 3 นี้ สหภาพยุโรปไค้ใช้หลักเกณฑ์การให้ GSP ซ่ึงอิงกับ 
กฎเกณฑ์ของ GATT, UNCTAD, และ OECD (Organization of Economic Co-operation and 
Development) เปีนสำคัญ ซึ่งหลักเกณฑ์สำคัญๆ ที่ใช้ในการพิจารณากฎระเบียบ GSP ใหม่ ซ่ึงมี 
สาระสำคัญๆ สรุปไค้ดังนี้11:

1. หลักความเป็นกลาง
ระบบ GSP ใหม่จะมีความเสรีไม่เกินกว่าระบบ GSP เดิม และไม่ตํ่ากว่าที่ปรากฎในการ 

เจรจารอบอุรุกวัย และขังคงหลักการสำคัญในการให้ประโยชน์แก่ทุกประเทศที่เช้าข่ายไค้รับสิทธิ 
GSP คือ เป็นการทั่วไป (generalized) ไม่เลือกปฏิบัติ (non-discrimination) ไม่หวังผลตอบแทน 
จากประเทศกำลังพัฒนา (non-reciprocal)

แต่ในขณะเดียวคันก็ไค้มีการเพิ่มสิ่งจูงใจพิเศษแก่ประเทศผู้รับสิทธิ (GSP beneficiary 
countries) หากปรากฎว่ามีประเทศใดสามารถปฏิบัติตามเงื่อนไขค้านสังคม (Social Condition) ส่ิง 
แวดค้อม (Environmental Condition) และยาเสพติดตามที่สหภาพยุโรปกำหนดไว้ไค้

2. ง่ายต่อการปฏิบัติ
ไค้ลดข้อจำกัดการใช้สิทธิ GSP ลง ทังนีจะให้สิทธิ GSP โดยไม่มีโควต้าและเพดานซึ่งตาม 

โครงการเติมที่ใช้วิธีการกำหนดเพดานและโควค้าสำหรับรายการสินค้า sensitive เนื่องจากเห็นว่า

11 เรื่องเด ียวคัน, หน้า 6-7.
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การกำหนดโควต้าเป็นวิธีการที่จะก่อให้เกิดปิญหาด้านต้นทุนการบริหารและเกิดความไม่แน่นอน 
ต่อผู้ส่งออกหรือผู้ค้าทั้งสองฝ่าย และเพื่อให้สอดคล้องกับข้อตกลงของ GATT รอบธุรุกวัย ปี พ.ศ. 
2537 ที่ให้ยกเลิกข้อจำกัดที่มิใช่ภาษีศุลกากร

3. ให้มีความมั่นคง
ได้กำหนดวันที่จะต้องตัดสิทธิ GSP สินค้าใดของประเทศใดโดยมีช่วงต่อเนื่อง

(transitional period) สหภาพยูโรปได้กำหนดการลดสิทธิ GSP แก่ประเทศที่ได้รับผลประโยชน์ 
GSP แบบค่อยเป็นค่อยไปในระตับที่ต่างกันตามฐานะระดับรายได้ประชาชาติต่อหัวของประเทศ
น้ัน  ๆ ทั้งนี้เพื่อให้ผู้เกี่ยวข้องจะได้ปรับตัวก่อนถูกตัดสิทธิ GSP

4. ให้สิทธิ GSP ตามฐานะทางเศรษฐกิจและความสามารถในการแข่งขัน โดยจะ
พิจารณาตังน้ี:

พิจารณาจากระดับการพัฒนาเศรษฐกิจ เช่น ประเทศที่พัฒนาห้อยที่ศุดจะได้รับ 
การยกเว้นภาษีนำเข้า (duty-free) สำหรับสินค้า GSP

สินค้าใดของประเทศใดมีความสามารถแข่งขันได้แล้วก็จะถูกตัดสิทธิ GSP โดย
อัตโนมัติ

สินค้าที่ถูกสอบสวนทุ่มตลาด (anti-dumping) จะยังคงได้รับสิทธิ GSP หาก 
สามารถพิสูจน์ได้ว่าราคาสินค้าตํ่าเพราะได้รับสิทธิ GSP และไม่กระทบต่อผู้ผลิตในสหภาพ
ยุโรป

5. ม ีความโป ร ่งใส
จะกำหนดชัดเจนว่าส ินค ้าใดท ี่จะถ ูกต ัดส ิทธ ิ GSP ด ้วยสาเหต ุใด โดยจำแนกการต ัดส ิทธ  ิ

ด้วยกลไกต ่างๆ เช่น ต ัดส ิทธ ิเน ื่องจากม ีความสามารถแข ่งข ันได ้ และตามฐานะทางเศรษฐกิจรวม  
ทั้งมาตรการอ ื่นๆ เป็นต้น

สาระสำค ัญ ของ GSP โครงการในฟ้จช ุบ ัน (ปีค.ศ. 1999 -  2001)

คณะมนตรีย ุโรปได ้ออกกฎระเบ ียบคณะมนตรีย ุโรปท ี่ 2820/98 ลงวันที่ 21ธันวาคม 2541
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สำหรับการบังคับใช้ในการให้สิทธิพิเศษทางภาษีคุ[ลกากรเป็นการทั่วไปของสหภาพยุโรปสำหรับ 
โครงการ GSP ที่มีช่วงเวลาตั้งแต่วันท่ี 1 กรกฎาคม 2542 ถึงวันที่31 ธันวาคม 2544 ซึ่งสรุปได้ดังน้ี:

1. มาตรการต ัดส ิทธ ิ GSP

เป็นมาตรการใหม่ที่เริ่มมีมาเฉพาะในโครงการที่ 3 ซึ่งมาตรการนี้จะดัดสิทธิ GSP คับสินค้า 
หเอประเทศที่มีความสามารถแข่งขันได้แล้ว คือ การตัดสิทธิทั้งประเทศ (Country Graduation) 
และการตัดสิทธิสินค้าบางกลุ่มของบางประเทศ (Sector/Country Graduation)

การดัดสิทธิทั้งประเทศจะพิจารณาจากระดับรายได้ประชาชาติต่อหัว (GNP per capita) 
ของปีค.ศ. 1995 หากประเทศผู้รับสิทธิใดมีรายได้ประชาชาติต่อหัวเกิน 8,210 เหรียญดอลล่าร์ 
สหรัฐก็จะถูกตัดสิทธิ GSP ซึ่งมีประเทศลูกตัดไปแล้ว 3 ประเทศได้แก่ เกาหลีใต้ ฮ่องกง
และ สิงคโปร์

การดัดสิทธิสินค้าบางกลุ่มบางประเทศ สหภาพยุโรปได้แบ่งสินค้าเกษตร 13 กลุ่ม และ 
สินค้าอุตสาหกรรม 21 กลุ่ม การตัดสิทธิ GSP จะดูจากความสามารถในการแข่งขันของแต่ละกลุ่ม 
สินค้าโดยใช้หลักเกณฑ์ เช่น 25% และการใช้ดัชนีระดับการพัฒนาประเทศ (Development Index 
-  DI) กับดัชนีความชำนาญเฉพาะ (Specialization Index -  SI)

2. มาตรการระง ับส ิทธ ิช ั่วคราว (Temporary Withdrawal)

จะขอเพิกถอน GSP บางส่วนหรือทั้งหมดของบางประเทศเป็นการชั่วคราวภายใต้หลัก 
เกณฑ์ในเรื่องสังคม เช่น การใช้แรงงานเยี่ยงทาส มีการใช้แรงงานนักโทษผลิตเพื่อส่งออก การ 
ไม่ดำเนินการควบคุมเพื่อปราบปรามยาเสพติด หรือการไม่ให้ความร่วมมือในการตรวจสอบ
หนังสือรับรองแหล่งกำเนิดสินค้าแบบ A ย้อนหลัง เป็นต้น

3. ล ักษณะการให ้ส ิทธ ิ GSP

สินค้าท่ีอยู่ในข่ายได้รับสิทธิ GSP จะได้ลดหย่อนภาษีจากภาษีนำเช้าปกติตามความอ่อน 
ไหว (sensitivity) ของสินค้า แบ่งเป็น 4 ประเภทดังนิ:
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Product Sensitivity อ ัตราท ี่ไค ้ร ับการอดหย ่อนจากอ ัตราปกต ิ

1. Very Sensitive

(%)

15

2. Sensitive 30

3. Semi-Sensitive 65

4. Non-Sensitive 100

4. ความอ'ธนไหวของส ินค ้า

หมายถึงระดับความรุนแรงของผลกระทบต่ออุตสาหกรรมในสหภาพยูโรปที่เกิดจากการ 
นำเข้าสินค้า'น้ันๆ มากน้อยต่างกันตามประเภทสินค้า ค้าหากสินค้านั้นก่อให้เกิดผลกระทบ
กระเทือนมากก็ถือว่าสินค้านั้นมีระดับความอ่อนไหวมาก ทำนองเดียวกันค้าหากสินค้านั้นก่อให้
เกิดผลกระทบกระเทือนน้อยก็ถือว่าสินค้านั้นมีระดับความอ่อนไหวน้อย

5. มาตรการจูงใจ (Special Incentive Arrangement)

จะให้สิทธิ GSP เพิ่มเติมเป็นกรณีพิเศษภายใต้มาตรการจูงใจโดยจะเริ่มการให้สิทธิเพิ่มเติม 
จาก GSP ปกติ (additional margin of preference) โดยจะให้กับประเทศผู้รับสิทธิที่สามารถดำเนิน 
การตามมาตรฐานด้านสังคม (Social) และส่ิงแวดล้อม (Environment) ที่สหภาพยูโรปกำหนดไว้ใน 
ทั้งนี้การขอรับสิทธิ GSP เพิ่มเติมดังกล่าวไม่เป็นการบังคับแต่ให้เป็นไปตามความสมัครใจของ 
ประเทศผู้รับสิทธิเองดังนี้:

ค ้านส ังคม (Social Clause)

ประเทศผู้รับสิทธินั้นจะต้องมีกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมายที่เป็นไปตามมาตรฐาน 
สิทธิแรงงานขององค์การแรงงานระหว่างประเทศ (International Labour Organization -  ILO) ตาม 
อนุสัญญาฉบับที่ 87, 98 ที่เกี่ยวกับสิทธิแรงงานในการรวมกลุ่มและต่อรองเป็นหมู่คณะ และ
อนุสัญญาฉบับที่ 138 ที่เกี่ยวกับการกำหนดอายูแรงงานขั้นตํ่าในการจ้างงาน
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ด ้านส ิงแวฅด ้อม (Environment Clause)

ประเทศผู้รับสิทธินั้นจะต้องมีกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมายที่เปีนไปตามมาตรการ 
อนุรักษสงแวดด้อมต้านป่าไม้เขตรัอนของ The International Troprical Timber Organization หรอ 
ITTO

สำหรับขอบเขตของสินค้าที่จะไต้รับสิทธิภายใต้มาตรการจูงใจกำหนดไว้ดังนี้:
ต้านสังคม ครอบคลุมสินค้า GSP ทุกรายการ
ต้านส่ิงแวดด้อม กำหนดเฉพาะสินค้าที่เปีนผลผลิตจากไม้ที่ไต้จากป่าเขตรัอนเท่านั้น ซ่ึง 

ครอบคลุมสินค้า ไม้ ไม้เล่ือยตามยาว แผ่น'ไม้วเนียร ไม้อัด และเฟอร์นิเจอร์ไม้บางประเภท 
สำหรับสิทธิพิเศษที่จะไต้รับเพิ่มเติมนี้ กำหนดไว้ในรูปส่วนลดหย่อนภาษีนำเช้าปกติ ท่ีเพ่ิมเติมจาก 
สิทธิ GSP ที่ไค้รับภายใต้โครงการตามปกติ ทั้งนี้ สิทธิพิเศษดังกล่าวจะแตกต่างกันไปตามประเภท 
ความอ่อนไหวของสินค้าและรวมถึงสินค้าที่ถูกตัดสิทธิภายใต้มาตรการ sectors/country graduation 
ด้วย โดยส่วนลดหย่อน(margin) ที่ไค้รับเพ่ิมเติม จะมีต้ังแต่ 10-35% ตังนี้

Product Sensitivity ค้านสังคม ต้านสิ่งแวดด้อม
เกษตร อุตสาหกรรม เกษตร อุตสาหกรรม

very sensitive 10% 15% 10% 15%
sensitive 20% 25% 20% 25%
semi-sensitive 35% 35% 35% 35%
sector/country graduation 15% 25% 15% 25%

ทั้งนี้ สินค้าท่ีอย่ในประเภทvery sensitive สิทธิพิเศษที่ไค้รับทั้งหมดรวมกันต้องไม่สูงกว่า 
ร์อยละ 40 ของอัตราภาษีปกติ
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การให้สิทธิ GSP เป็นกรณีพิเศษ (Special Arrangements)
1. ประเทศพัฒนาน้อยท่ีสุด จะได้รับการยกเว้นภาษีศุลกากรทุกรายการ
2. กลุ่มประเทศท่ีมีการปราบปรามยาเสพติด จะได้รับการยกเว้นภาษีทุกรายการดังน้ี:

- กลุ่มประเทศ Andean (ประกอบด้วย Columbia, Venezuela, Ecuador, Peru, 
Bolivia) ได้รับสิทธิครอบคลุมท้ังสินค้าเกษตรและสินด้าอุตสาหกรรม

- กลุ่มประเทศ Central America Common Market (ประกอบด้วย Guatemala, 
Hoduras, El Salvador, Nicaragua, Costa, Rica และ Panama) ได้รับสิทธิเฉพาะสินค้าเกษตรเท่านัน

3.2.2 เง่ือนไขการพิจารณาให้สิทธิพิเศษท่ีเก่ียวกับมาตรฐานแรงงาน

จากหลักเกณฑ์การให้สิทธิ GSP ของสหภาพยุโรปท่ีกล่าวมา สามารถสรุปหลักเกณฑ์ท่ี 
เก่ียวข้องกับมาตรฐานแรงงานได้ดังน้ีคือ

1.การให้สิทธิพิเศษเพ่ิมเติมภายใต้มาตรการจงใจสำหรับสิทธิแรงงาน การให้สิทธิพิเศษ
A 0 ร ุ ้ 1 “ ’ "  j  ■เพิมเติมนีจะพิจารณาให้เฉพาะประเทศทีร้องขอเท่านัน ซงคำร้องจะต้องประกอบด้วยหลักฐานทาง 

เอกสารท่ีพิสูจน์ไต้ว่าประเทศน้ีนมีการบังคับใช้กฎหมายท่ีมีสาระสำคัญเป็นไปตามมาตรฐานด้าน 
สิทธิแรงงานท่ีระบุไว้ในอนุสัญญาขององค์การแรงงานระหว่างประเทศ (ELO) ฉบับท่ี 87 และ 98 
เก่ียวคับการบังคับใช้หลักการของสิทธิในการรวมกลุ่มและต่อรองเป็นหมู่คณะ และฉบับท่ี 138 
เก่ียวคับอายุข้ันต่ําของการจ้างแรงงาน อย่างไรก็คี การให้สิทธิน้ีอาจให้คับทุกสินค้าหรือให้เฉพาะ 
กลุ่มสินค้าท่ีเห็นว่ามีการดำเนินการท่ีเป็นรูปธรรม ซ่ึงแสดงถึงความคืบหน้าในการดำเนินการตามท่ี 
อนุสัญญาซ่ึงเป็นเง่ือนไขของการให้สิทธิน้ีระบุไว้เท่าน้ัน

ในการพิจารณาให้สิทธิพิเศษเพิ่มเติมภายใต้มาตรการจูงใจต้านแรงงานจะมีการพิมพ ์
ประกาศแจ้งใน The Official Journal of the European Communities ว่าประเทศผู้รับสิทธได้ยนคำ 
ร้องขอรับสิทธิ และเปิดโอกาสให้ผู้เก่ียวข้องท้ังบุคคลและนิติบุคคลสามารถให้ข้อมูลท่ีเก่ียวข้องให้ 
คณะกรรมาธิการยุโรป คณะกรรมาธิการยุโรปจะพิจารณาคำร้องตามเน้ือหาในคำร้อง และอาจสอบ 
ถามข้อมูลท่ีเห็นว่าเก่ียวเน่ืองคันเพ่ิมเติม และอาจดำเนินการตรวจสอบข้อมูลในประเทศผู้รับสิทธิ
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โดยความร่วมมือของประเทศน้ัน คณะกรรมาธิการยุโรปจะใช้เวลาพิจารณาคำร้องประมาณ 1 ป ี
นับแต่วันท่ีได,รับคำร้อง

สิทธิพิเศษเพ่ิมเติมภายใต้มาตรการจูงใจ อาจถูกระงับบางส่วนหรือท้ังหมดเปีนการช่ัวคราว 
ไต้ หากรัฐบาลของประเทศผู้รับสิทธิน้ันไม่สามารถทำตามข้อตกลงท่ีมีไวัใต้

2. สิทธิพิเศษทางภาษีศุลกากรบางส่วนหรือท้ังหมดอาจถูกระงับเป็นการช่ัวคราวหาก
ประเทศน้ันมีการบังคับใช้แรงงาน หรือการส่งออกสินค้าท่ีผลิตโดยใช้แรงงานนักโทษตามข้อ 22 
ของกฎระเบียบคณะมนตรียุโรปท่ี 2820/98 ลงวันท่ี 21 ธันวาคม 254112

นอกจากน้ีในโครงการ GSP สหภาพยุโรปโครงการท่ี 3 ช่วงท่ี 2 ระหว่างปี พ.ศ. 2542-2544 
ไต้ระบุไว้ว่าสหภาพยุโรปยังคงระงับการให้สิทธิพิเศษเป็นการช่ัวคราวท้ังหมดสำหรับสินค้าเกษตร 
และสินค้าอุตสาหกรรมท่ีมีแหล่งกำเนิดในประเทศพม่าต่อไป ท้ังน้ีเน่ืองจากมีการใช้บังคับใช้แรง
งานในประเทศ

จากหลักเกณฑ์การให้สิทธิ GSP ของสหภาพยุโรปท่ีกล่าวมาน้ีจะพบว่าการให้สิทธิพิเศษท่ี 
เช่ือมโยงมาตรฐานแรงงานมีลักษณะ 2 ประการคือ ประการแรก เป็นการจูงใจให้ประเทศผู้รับสิทธิ 
เร่งปรับปรุงมาตรฐานแรงงานภายในประเทศของตนให้สอดคล้องกับอนุสัญญาขององค์การแรงงาน 
ระหว่างประเทศ เพ่ือประเทศตนจะสามารถร้องขอใช้สิทธิในการลดภาษีศุลกากรไต้มากข้ึน ซ่ึงแตก 
ต่างคับโครงการ GSP ของสหรัฐอเมริกาท่ีจะกล่าวต่อไป เง่ือนไขของโครงการ GSP ของสหรัฐ

12 Article 22
1. The arrangements provide for by this Regulation may at anytime be temporarily 

withdrawn in whole or in part, in following circumstance:
(a) practice of any form of slavery or forced labour as defined in the Geneva 

Conventions of 25 September 1926 and 7 September 1956 and International Labour 
Organization Convention No. 29 and No. 105

(b) export of goods made by prison labour;
(c) ....
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อเมริกาน้ันจะเป็นเชิงลงโทษหรือตัดสิทธิเสียทีเดียว หากประเทศผู้รับสิทธิไม่ได้ให้การคุ้มครองแรง 
งานตามท่ีเป็นท่ียอมรับกันในระตับสากล

มาตรฐานแรงงานท่ีสหภาพยูโรปนำมาเช่ือมโยงกับโครงการ GSP ในส่วนท่ีเก่ียวกับมาตร 
การจูงใจมีอยู่ 3 ประเด็นคือ ตามอนุสัญญาขององค์การแรงงานระหว่างประเทศฉบับท่ี 87 เก่ียวกับ 
เสรีภาพในการสมาคม อนุสัญญาฉบับท่ี 98 เก่ียวกับสิทธิในการรวมตัวเพ่ือเจรจาต่อรอง และ 
อนุสัญญาฉบับท่ี 138 เก่ียวกับอายุข้ันต่ําท่ียอมให้ทำงานได้ โดยอนุสัญญาน้ี องค์การแรงงาน
ระหว่างประเทศถือว่าเป็นอนุสัญญาหลัก (Core Labour Standard) ท่ีเก่ียวกับสิทธิมนุษยชน

ส่วนประการท่ีสอง แม้โครงการ GSP ของสหภาพยุโรปได้นำมาตรฐานแรงงานมาเป็น 
มาตรการจูงใจให้ประเทศผู้รับสิทธิเร่งปรับปรุงการคุ้มครองแรงงานให้มีมาตรฐานแล้ว แต่ก็มีการนำ 
มาตรฐานแรงงานมาใช้เพ่ือระงับสิทธิพิเศษบางส่วนหรือท้ังหมดเป็นการช่ัวคราวด้วย หากประเทศผู้ 
รับสิทธิมีการบังคับใช้แรงงาน และใช้แรงงานนักโทษในการผลิตสินค้าเพ่ือส่งออก ซ่ึงมีตัวอย่าง 
ประเทศท่ีถูกระงับสิทธิคือ ประเทศพม่า นอกจากน้ีเง่ือนไขในเร่ืองการใช้แรงงานนักโทษในการ 
ผลิตสินค้าเพ่ือส่งออกยังปรากฎเป็นข้อยกเว้นให้ประเทศสมาชิกขององค์การการค้าโลกสามารถห้าม 
นำเข้าสินค้าตังกล่าวได้เช่นเดียวกัน

3.2.3 กรณีศึกษาประเทศเมียนมาร์

เม่ือวันท่ี 12 มิถุนายน ค.ศ. 1995 สมาพันธ์สหภาพการค้ายุโรป (European Trade Union 
Confederation ะ ETUC) และ สมาพันธ์สหภาพแรงงานเสรีระหว่างประเทศ (International 
Confederation of Free Trade Union ะ ICFTU) ร่วมกันร้องเรียนต่อคณะกรรมาธิการสหภาพยุโรป 
ตามมาตรา 9 และ 10 ของ EC Regulation No. 3281/94° เก่ียวกับการใช้แรงงานบังคับของ 
ประเทศเมียนมาร์ ข้อกำหนดของ EC ฉบับดังกล่าว กำหนดว่า สหภาพยุโรปอาจถอนโครงการ 
สิทธิพิเศษทางภาษีธุ[ลกากรท้ังหมดหรือบางส่วนเป็นการช่ัวคราว หากประเทศท่ีได้รับสิทธิพิเศษมี 
การใช้แรงงานบังคับในรุปแบบใด ๆ  ตามท่ีกำหนดในอนุสัญญากรุงเจนีวา (25 กันยายน ค.ศ. 1926 
และ 7 กันยายน ค.ศ. 1956) และอนุสัญญาขององค์การแรงงานระหว่างประเทศข้อ 29 และ 105

°Council Regulation (EC) No. 3281/94 o f 19 December 1994.
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ผู้ร้องเรียนกล่าวอ้างว่า มีการใช้แรงงานบังคับในประเทศเมียนมาร์หลายรูปแบบ ซ่ึงขัดต่อ 
สิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ ตามอนุสัญญาองค์การแรงงานระหว่างประเทศเก่ียวกับแรงงาน
บังคับ ซ่ึงถือว่าประเทศเมียนมาร์ละเมิดพันธะกรณีระหว่างประเทศ ผู้ร้องเรียนเห็นว่าการละเมิด 
ของประเทศเมียนมาร์เกิดจากความยินยอมของผู้มีอำนาจของเมียนมาร์ โดยการใช้แรงงานของ
ประเทศเมียนมาร์มีลักษณะบังคับประชาชนให้ทำงานช่วยเหลือทางการทหาร แรงงานทหาร โครง 
การสาธารณูปโภคและการพัฒนาท่ีสำคัญ โครงการพัฒนาการท่องเท่ียว และการร่วมลงทุนทาง 
พาณิชย์ โดยผู้ร้องเรียนมีหลักฐานและรายงานจากองค์การระหว่างประเทศท่ีเก่ียวช้องมาเป็นข้อ
สนับสนุนข้อกล่าวอ้างของตน ซ่ึงนำไปสู่ช้อสรุปว่าประเทศเมียนมาร์มีการหันไปพ๋ึงแรงงานบังคับ 
เพ่ือนโยบายสาธารณูปโภคของประเทศ ย่ิงกว่าน้ีผู้กล่าวหายังเห็นว่าการใช้แรงงานบังคับของ
ประเทศเมียนมาร์มิได้เป็นไปเพ่ือผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ แต่เป็นการใช้แรงงานบังคับของผู้นำ 
เมียนมาร์ เพ่ือวัตถุประสงค์อ่ืนมากกว่าผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของประเทศ

หลังจากการตรวจสอบคำร้องเรียนและปรึกษาหารือกับคณะกรรมการสิทธิพิเศษทางภาษี 
ธุ[ลกากร (Generalized Preferences Committee) คณะกรรมาธิการสหภาพยุโรปตัดสินท่ีจะเปิดการ 
ไต่สวนข้ึนและได้แจ้งไปยังหน่วยงานท่ีมีอำนาจของเมียนมาร์14

คณะกรรมาธิการได้วิเคราะห์ข้อมูลและช้อความต่าง ๆ ท่ีตนได้รับทราบและจากความช่วย 
เหลือของผู้เช่ียวชาญอันทรงคุณวุฒิของมหาวิทยาลัย ข้อมูลต่าง ๆ ท่ีได้รับท้ังหมดแสดงให้เห็นว่า 
ภายใต้กฎเกณฑ์ของรัฐบาลทหาร (State Law and Order Restoration Council ะ SLORC) ของ 
ประเทศเมียนมาร์ มีการใช้แรงงานบังคับในหลายรูปแบบ

โดยการใช้แรงงานบังคับของประเทศเมียนมาร์ได้การแพร่ขยายไปยังหน่วยงานอ่ืน ๆ ท่ีไม่ 
ใช่ของรัฐ (หัวหน้าหมู่บ้านในชนบท) และในท้องท่ีต่าง ๆ ท่ัวท้ังประเทศ โดยแรงงานต่าง  ๆ ถุก 
บังคับให้ทำงานให้คับโครงการทางสาธารณูปโภค นอกจากน้ียังถูกใช้ในกิจการทางทหารและพล 
เรือน เช่นกรณีใน ค.ศ. 1990 ท่ีประเทศเมียนมาร์ประกาศเป็นปีท่องเท่ียวของตน ประเทศเมียนมาร์มี

14Notice No. 96/c 15/03 , Official Journal of the European Communities. 20.1.1996, p.3.
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การใช้แรงงานบังคับกับบุคคลต่าง ๆ โดยไม่คำนึงว่าเป็นผู้หญิงหรือผู้ชาย อายู สุขภาพ หรือสภาพ 
ของการจ้างงาน15

ทางประเทศเมียนมาร์ปฏิเสธข้อกล่าวอ้างของผู้ร้องเรียน โดยอ้างว่าเป็นวัฒนธรรมของ
ศาสนาพุทธท่ีเช่ือว่าบุคคลน้ันจะไอ้บุญกุศลหากช่วยเหลือกิจการท่ีเป็นประโยชน์ต่อหมู่บ้าน เพ่ือน 
บ้าน พระมหากษัตริย์ หรือพระเจดีย์ เป็นอ้น และเป็นข้อยกเว้นตามอนุสัญญาขององค์การแรงงาน 
ระหว่างประเทศ ข้อ2916

นอกจากน้ีทางคณะกรรมาธิการไอ้สอบถามไปยังผู้มีอำนาจของประเทศเมียนมาร์ว่าจะไป 
ดำเนินการไต่สวนโดยขอให้ประเทศเมียนมาร์อนุญาตให้ทีมอ้นหาความจริง (Fact Finding Team) 
เข้าไปเยือนเมียนมาร์ แต่ทางประเทศเมียนมาร์ปฏิเสธท่ีจะทำตามคำร้องขอ โดยอ้างว่าไม่มีชุดบุ่ง 
หมายใด ๆ ท่ีจะมาตรวจสอบสภาพท่ีไม่มีอยู่จริง

ต่อมาเม่ือวันท่ี 4 ธันวาคม ค.ศ. 1996 คณะกรรมาธิการไอ้รายงานผลการไต่สวนว่า คณะ 
กรรมาธิการไอ้พิจารณาจากข้อมูลต่าง ๆ และหลักฐานท่ีเพียงพอแอ้วเหีนว่า ประเทศเมียนมาร์มีการ 
ใช้แรงงานบังคับจริง จึงมีเหตุผลอันสมควรท่ีจะถอนสิทธิพิเศษทางภาษีแก่ประเทศเมียนมาร์ จาก 
การท่ีประเทศเมียนมาร์มีการละเมิดสิทธิมนุษยชน และไม่มีการพัฒนาประชาธิปไตย ในเดือน 
ตุลาคม ค.ศ. 1996 สหภาพยุโรปจึงไอ้กำหนด Common Position17 ซ่ึงสถานะต่าง ๆ บัน จะถูก 
ประเมินทุก ๆ 6 เดือนและในบางกรณีอาจมีการแอ้ไขเปล่ียนแปลง

เน่ืองจากการท่ีประเทศเมียนมาร์มีการละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะมีการกระทำท่ีเป็น 
การทรมาน, การสำเร็จโทษตามอำเภอใจ, การใช้แรงงานบังคับ, การละเมิดสิทธิสตรี และการจำกัด

l5Proposal for a Council Regulation (EC) temporarily withdrawing access to generalized 
tariff preferences for industrial goods from the Union of Myanmar, Brussels, 18.12.1996., p.l.

I6Ibid., p.2.
17Common Position of defined by the Council on the basis of Article J.2 of the Treaty on 

European Union, on Burma/Myanmar, European Union The Council, Brussels, 25 October 1996.
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สิทธิเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของประชาชนในการพูด การเคล่ือนไหว และการชุมนุม ฉะน้ันเพ่ือส่ง 
เสริมความก้าวหน้าของประชาธิปไตย สหภาพยูโรปจึงได้รับรองมาตรการต่าง ๆ ดังต่อไปน้ี18

1. ห้ามบุคคลทางการทหารทั้งหมดที่เป็นตัวแทนทางการฑูตของพม่าเข้าประเทศ
สมาชิกสหภาพยุโรป และเพิกถอนบุคคลทางการทหารท่ีเป็นตัวแทนทางการฑูตท้ัง
หมดของประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปท่ีส่งไปประจำประเทศเมียนมาร์

2. ห้ามขายอายุธ เคร่ืองใช้ กระสุนและเคร่ืองมือทางการทหารแก่ประเทศเมียนมาร์ และ 
ระงับโครงการช่วยเหลือหรือการพัฒนาท่ีไม่คำนึงถึงมนุษยธรรม ยกเว้นว่าโครงการ 
น้ันจะสนับสนุนสิทธิมนุษยชนและประชาธิปไตย และมียุดมุ่งหมายเพ่ือบรรเทาความ 
ยากจนด้วยเช่นกัน

3. ห้ามออกวีซ่าให้แก่สมาชิกอายุโสของ State Peace and Development Council (SPDC) 
และสมาชิกทางการทหารที่ใช้อำนาจหรือผลประโยชน์จากนโยบายอันเป็นการขัค 
ขวางต่อความก้าวหน้าของประชาธิปไตยและครอบครัวของบุคคลตังกล่าว

4. ระงับการเยือนประเทศเมียนมาร์ของ high-level bilateral government

นอกจากกรอบทางการเมืองแล้วสหภาพยุโรปยังมีการเพิกถอนสิทธิพิเศษทางภาษีท่ีให้แก่ 
ประเทศเมียนมาร์ตามกรอบของโครงการสิทธิพิเศษทางภาษีศุลกากร เน่ืองจากประเทศเมียนมาร์มี 
การใช้แรงงานบังคับตาม Council Regulation EC 522/97 วันท่ี 24 มีนาคม ค.ศ. 1997 สืบเน่ืองจาก 
Council Regulation EC 3281/94 วันท่ี 19 ธันวาคม ค.ศ. 1994 ท่ีใช้กับโครงการ GSP ระหว่าง ค.ศ. 
1995-1998 โดยเป็นโครงการให้สิทธิพิเศษทางภาษีแก่สินค้าลุตสาหกรรมท่ีมีด้นกำเนิดจากประเทศ 
กำลังพัฒนาตามท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้น *

Ibid.
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3.3 การให้สิทธิพิเศษทางภาษีตุสกากรของประเทศสหรัฐอเมริกา1’

3.3.1 ระบบโครงสร้างการให้สิทธิพิเศษ

อายูของโครงการ
ประเทศสหรัฐอฌริกาเร่ิมโครงการ GSP ต้ังแต่ปีพ.ศ. 2519 เป็นต้นมา ซ่ึงระยะ 

เวลาของโครงการแบ่งไต้ดังน้ี:

โครงการท่ี 1: 1 มกราคม 2519-3 มกราคม 2528
โครงการท่ี 2: 4 มกราคม 2528 -  3 กรกฎาคม 2536
โครงการท่ี 3: 1กรกฎาคม 2542 -  30 กันยายน 2544

เง่ือนไขการพิจารณาให้สิทธิ

1. ระดับการพัฒนาประเทศ
ประเทศสหรัฐอเมริกาจะพิจารณาจากรายไต้ประชาชาติต่อหัวของประเทศท่ีไต้รับสิทธิ 

GSP หากประเทศใดเกินระดับท่ีกำหนดไว้ก็จะถูกเพิกถอนโดยอัตโนมัติคือต้ังแต่ 8,600 เหรียญ 
ดอลลาร์สหรัฐข้ึนไป ซ่ึงหลายประเทศถูกดัด GSP ตามเง่ือนไขน้ีไปแล้ว เช่น บรูไน บาห์เรน และ 
นาลูรู เป็นต้น

2. การเปีดตอาดสินค้าและบริการ
ประเทศท่ีไต้รับสิทธิ GSP ควรสร้างระดับความม่ันใจให้กับประเทศสหรัฐอเมริกาว่าจะ 

เปีดตลาดให้สินค้าและบริการของประเทศสหรัฐอเมริกาอย่างสมเหตุสมผล 19

19 กรมการค้าต่างประเทศ■ โครงการGSP สหรัฐอเมริกา. (กรุงเทพ ะ กองสิทธิประโยชน์ทาง 
การค้า, 2543) หน้า 1.
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3. การคุ้มครองทรัพย์สินทางฟ้ญญา
ภายใต้กฎหมาย GSP ประเทศสหรัฐอเมริกาไต้กำหนดให้ประเทศท่ีไต้รับสิทธิ GSP ของ 

ประเทศสหรัฐอเมริกาดำเนินการปกปองในเร่ืองเก่ียวกับลิขสิทธ สิทธิบัตร และเคร่ืองหมายการค้า 
ให้กับประเทศสหรัฐอเมริกาอย่างเพียงพอและมีประสิทธิภาพ

4. การคุ้มครองสิทธิแรงงาน
ประเทศท่ีไต้รับสิทธิ GSP จะต้องให้สิทธิเก่ียวกับแรงงานภายในประเทศของตนในระดับ 

ท่ีเป็นท่ียอมรับของนานาชาติ ได้แก่ 
สิทธิในการสมาคม
สิทธิในการจัดต้ังองค์กรและการต,อรองร่วม 
การห้ามใช้การบังคับใช้แรงงานไม่ว่าในรูปแบบใด 
อายุข้ันต่ําในการจ้างเด็กทำงาน และ 
สภาพแรงงานท่ียอมรับไต้

สำหรับประเทศท่ีถูกเพิกถอน GSP เพราะมีการละเมิดสิทธิแรงงาน ได้แก่ ชิลี นิคารากัว 
และปารากวัย

5. การกำหนดนโยบายองทุนท่ีชัดเจนและลดข้อจำกัดทางการค้าของประเทศท่ีได้รับ
สิทธิ

6. ความต้องการได้รับ GSP ของประเทศกำลังพัฒนา 

ประเทศท่ีไต้รับสิทธิ GSP
ประเทศสหรัฐอเมริกาให้สิทธิ GSP แก่ประเทศท่ีกำลังพัฒนาและดินแดนอาณานิคมซ่ึง 

ป็จจุบันรวม 154 ประเทศ

ไปน้ีคือ:

ประเทศท่ีไม่ไต้รับสิทธิ GSP
ภายใต้กฎหมาย GSP ประเทศสหรัฐอเมริกาไต้กำหนดไม่ให้สิทธิ GSP แก่ประเทศดังต่อ
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ประเทศท่ีพัฒนาแล้ว ได้แก่ ออสเตรเลีย แคนาดา สหภาพยุโรป ไอช์แลนด์ ญ่ีป่น 
โมนาโค นิวซีแลนด์ นอร์เวย์ สวิสเซอร์แลนด์

ประเทศท่ีกำลังพัฒนาท่ีมีสัดส่วนการใช้สิทธิ GSP อยู่ในระดับสูงและมีความเจริญ 
ทางเศรษฐกิจท่ีอยู่ในเง่ือนไขท่ีประเทศสหรัฐอเมริกากำหนด และประเทศกลุ่มสมาชิกผู้ส่งออกน้ัา 
มัน (โอเปค) เป็น ประเทศท่ีถูกเพิกถอนสิทธิไปแล้ว เช่น บรูไน สิงคโปร์ ฮ่องกง เกาหลีใต้ ไต้หวัน 
มาเลเซีย

ขอบเขตสินค้า GSP
ประเทศสหรัฐอเมริกาให้สิทธิ GSP สินค้าเกษตรและอุตสาหกรรมประมาณ 4,500 รายการ 

ซ่ึงส่วนใหญ่จะเป็นสินค้าอุตสาหกรรม

ลักษณะการให้สิทธิ GSP
สินค้าทุกรายการท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาให้สิทธิ GSP จะไต้รับการยกเว้นภาษี

การเพิกถอนหรือการระงับการให้สิทธิ GSP
ในการเพิกถอนหรือการระงับการให้สิทธิ GSP ประเทศสหรัฐอเมริกาจะดำเนินการเม่ือใด 

กีไต้ หากประเทศผู้ไต้รับสิทธิใดไม่ปฏิบัติตามเง่ือนไข ท้ังน้ีประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาเพิกถอน 
การให้สิทธิ GSP ไต้ก็ต่อเม่ือไต้แจ้งต่อรัฐสภา และแจ้งให้ประเทศท่ีถูกเพิกถอนสิทธิทราบล่วง 
หน้า 60 วันก่อนวันเพิกถอน

อนาคตของ GSP ของประเทศสหรัฐอเมริกา
ประเทศสหรัฐอเมริกามีนโยบายจะปรับโครงการให้มีขนาดเล็กลง โดยพยายามจะดัดสิทธิ 

GSP ของประเทศท่ีมีความสามารถแข่งขันไต้แล้ว และบุ่งจะให้สิทธิ GSP แก่ประเทศท่ีพัฒนา
น้อยท่ีสุด ดังน้ันโครงการใหม่ของประเทศสหรัฐอเมริกาไต้ปรับเปล่ียนดังนี
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- ความเข้มงวดในการจำกัดการให้สิทธิ GSP
ภายใต้โครงการใหม่ปี 2543 มูลค่าเพดานข้ันสูง (มูลค่า CNL)20 เป็น 95 ล้านเหรียญ 

ดอลลาร์สหรัฐเป็นการเร่งให้สินค้าของประเทศท่ีมีศักยภาพใช้สิทธิ GSP สูง ถูกระงับสิทธิเร็วข้ึน 
และพยายามไม่พิจารณาคืนสินค้าท่ีถูกตัดสิทธิไปแล้ว ซ่ึงเป็นการตัดสิทธิท้ังประเทศในทางอ้อม

- ความไม่ต่อเน่ืองของโครงการ GSP
เร่ิมต้ังแต่โครงการท่ี 2 ไต้หมดอายูลงเม่ือกลางปี 2536 สหรัฐอเมริกาไม่ต่อโครงการท่ี 3 

อย่างต่อเน่ือง ทำให้การให้สิทธิ GSP ไต้หยุดชะงักมาดลอด และโครงการท่ีต่อไต้ กีมีอายุเพียง 
ส้ัน ๆ เท่าน้ันสำหรับอายุโครงการ GSP ใหม่ ระยะเวลาเพียง 2 ปี 3 เดือน โดยจะหมดอายุลงในส้ัน 
เดือนกันยายน 2544 จะเห็นไต้ว่า สหรัฐอเมริกาไม่สามารถต่ออายุเป็นโครงการระยะยาวไต้ และใน 
อนาคตสหรัฐอเมริกามีแนวโน้มว่าจะต่ออายุโครงการเป็นปีต่อปี ซ่ึงความแน่นอนแล้วอายุของ
โครงการย่อมมีผลต่อผู้ผลิตและผู้ส่งออก ในการวางแผนการผลิตและการส่งออก

- ความไม่แน่นอนของโครงการ GSP
ประเทศสหรัฐอเมริกาไต้ถอนสิทธิ GSP ประเทศมาเลเซียต้ังแต่วันท่ี 1 มกราคม 2540 ท้ังๆ 

ท่ีรายไต้ประชาชาติต่อหัวของประเทศมาเลเซียมีเพียง 3,520 เหรียญดอลล่าร์สหรัฐอเมริกา แต่เป็น 
ประเทศท่ีมีการใช้สิทธิ GSP ประเทศสหรัฐอเมริกาสูงเป็นอันดับท่ี 1 จึงทำให้ประเทศไทยมีโอกาส 
สูงท่ีจะถูกถอนสิทธิเป็นรายต่อไปเน่ืองจากปิจจุบันประเทศไทยเป็นผู้ใช้สิทธิ GSP สูงเป็นอันดับ 
หน่ึง

20 CNL ย่อมาจาก Competitive Need Limits ถือเป็นข้อจำกัดการใช้สิทธิ GSP ของประเทศ 
สหรัฐอเมริกาลักษณะหน่ึงเป็นกฎที่ว่าด้วยความจำเป็นในการแข่งขัน กล่าวคือ สินค้าใดของ
ประเทศใดมีมูลค่าส่งออกไปประเทศสหรัฐอเมริกาในปีปฎิทินที่ผ่านมาเกินกำหนดหรือระดับ CNL 
ข้อใดข้อหนึ่งดังต่อไปนี้กีจะถูกระงับสิทธิในปีต่อมาคือ 

ส่วนแบ่งตลาดนำเข้า 50% ขึ้นไป หรือ
เกินระดับเพดานที่ประเทศสหรัฐอเมริกากำหนดไว้ซึ่งจะเป็นมูลค่าที่เปลี่ยนแปลง 
ทุกปี โดยให้เพิ่มขึ้นปีละ 5 ล้านเหรียญดอลลาร์สหรัฐสำหรับปี 2543 เป็นจำนวน 
เท่ากับ 95 ล้านเหรียญดอลลาร์สหรัฐ
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33.2 เง่ือนไขการพิจารณาให ้สิทธิพิเศษ

จากระบบโครงสร้าง GSP ของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีเสนอมาน้ันแสดงให้เห็นถึงความ 
เช่ือมโยงระหว่างการให้สิทธิพิเศษทางภาษีศุลกากรหรือ GSP กับมาตรฐานแรงงานข้ันพ้ืนฐานใน 
ส่วนของเง่ือนไขการพิจารณาให้สิทธิพิเศษ กล่าวคือ ประเทศสหรัฐอเมริกาได้นำมาตรฐานแรง 
งานมากำหนดเป็นเง่ือนไขตามกฎหมายในการให้สิทธิพิเศษใน Title V ของ Trade และ Tariff Act 
of 1984 ซ่ึงได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือขยายอายุโครงการ GSP มาหลายคร้ัง โดยคร้ังล่าสุดเร่ิมต้ังแต่ 
1 กรกฎาคม 2542 ถึงวันท่ี 30 กันยายน 2544 เป็นเวลา 2 ปี 3 เดือน21 สำหรับการต้ังให้เป็นประเทศ 
ท่ีได้รับสิทธิพิเศษทางภาษีศุลกากรของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ถูกกำหนดไว้ใน Section 502 ว่า 
ประเทศดังกล่าวจะต้องดำเนินการหรือจะดำเนินการ (taking steps) ให้ความคุ้มครองสิทธิแรงงาน 
ในระดับทเป็นทยอมรับของนานาชาติ (To afford internationally recognized worker rights to 
workers in the country) และกฎหมายดังกล่าวได้ให้คำนิยามของ internationally recognized worker 
rights ว่าหมายถึง:

1. เสรีภาพในการสมาคม (the right of association)
2. สิทธิในการจัดดังองคการและต่อรองร่วม (the right to organize and bargain 

collectively)
3. การห้ามมิให้ใช้แรงงานแผนบังคับทุกรูปแบบ (a prohibition on the use of any form of 

forced or compulsory labour)
V 14. อายุขันตำของการจ้างเด็กทำงาน (a minimum age for the employment of children)

5. สภาพการทำงานท่ียอมรับได้ท่ีเก่ียวกับค่าจ้างข้ันต่ํา ช่ัวโมงการทำงาน สุขภาพและ 
ความปลอดภัยในการทำงาน (acceptable conditions of work with respect to minimum wages, 
hours of work, and occupational safety and health)22

21 กรมการค้าต่างประเทศ, ข่าวการค้าต่างประเทศ. (28 ธันวาคม 2542).
22 John H. Jackson, William J. Davey and Alan O. Sykes, Legal Problem of International

Economie Relation cases. Materials and Text. (St. Paul Minn ะ West Publishing, 1995), p. 999.
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ซ่ึงเหตุผลของกฎหมายน้ีปรากฎในรายงานคณะกรรมาธิการการเงินและการจัดเก็บภาษี 
(The Committee of Ways and Means) ว่า “คณะกรรมการเช่ือว่าการส่งเสริมให้เคารพในสิทธิแรง 
งานท่ียอมรับในระดับสากลเป็นหนทางท่ีสำคัญท่ีจะรับประกันว่าจะเป็นประโยชน์แก่ประชาชนใน 
ประเทศท่ีได้ผลประโยชน์จากโครงการ GSP” และ “ความสามารถท่ีจะต้ังสหภาพและต่อรองเพ่ือ 
ได้รับค่าจ้างท่ีสูงข้ึนและมีสภาพการทำงานท่ีดีข้ึนเป็นส่ิงสำคัญสำหรับคนงานในประเทศท่ีกำลัง 
พัฒนาเพ่ือได้รับมาตรฐานชีวิตท่ีพอเพียง และเอาชนะความยากจนและความหิว การปฏิเสธสิทธิ 
คนงานท่ีเป็นท่ียอมรับในระคับสากลในประเทศท่ีกำลังพัฒนาจะนำไปสู่ความยากจนตลอดไป ท้ัง 
ยังเป็นการจำกัดผลท่ีได้จากความเจริญและการพัฒนาทางเศรษฐกิจให้แก,กลุ่มคนท่ีมีสิทธิพิเศษ 
และเป็นการเพาะความไม่ม่ันคงทางสังคมและความลุ่นวายทางการเมือง” และสภาผู้แทนได้ให้
เง่ือนไขเอาไว้ว่า คณะกรรมการไม่คาดหวังว่าประเทศท่ีกำลังพัฒนาจะต้องมีมาตรฐานสูงเหมือน
มาตรฐานแรงงานของประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นท่ียอมรับว่ามาตรฐานข้ันต่ําท่ียอมรับได้ในแต่ละ 
ประเทศย่อมไม่เหมือนกัน อย่างไรก็ตามคณะกรรมการหวังให้การยกเว้นภาษีของสินค้าท่ีเข้า
สู่ตลาดของประเทศสหรัฐอเมริกาโดยประธานาธิบดีน้ัน จะด้องกำหนดเง่ือนไขว่าประเทศท่ีกำลัง 
พัฒนาต้องแสดงให้เห็นถึงการเคารพในสิทธิดังกล่าวท่ีมีต่อคนงานของตน”23

สำหรับการนำเงื่อนไขมาตรฐานแรงงานไปใช้ให้เกิดผลนั้น ประเทศสหรัฐ
อเมริกาได้กำหนดให้กระบวนวิธี (procedure) ที่เป็นทางให้ผู้มีส่วนได้เสีย (interested parties) 
สามารถที่จะเรียกให้คณะอนุกรรมการร่วม (the interagency GSP Subcommittee) ซึ่งประกอบไป 
ด้วยผู้แทนจากสำนักงานผู้แทนการค้าของประเทศสหรัฐอเมริกาและเจ้าหน้าที่กระทรวงแรงงาน 
กระทรวงพาณิชย์ กระทรวงการคลัง และกระทรวงเกษตรทำการไต่สวนประเทศกำลังพัฒนาที่ได้ 
รับสิทธิพิเศษทางภาษีจากโครงการ GSP ว่าประเทศกำลังพัฒนานั้นมีมาตรฐานแรงงานสูงตามท่ี 
กำหนดไว้หรือไม่ ในการพิจารณาคำร้องจะมีการตรวจสอบกับข้อมูลของประเทศสหรัฐอเมริกา
ตามรายงานเก่ียวกับสิทธิมนุษขชน รายงานพิเศษจากสถานทูตสหรัฐ และกงสูลในต่างประเทศ 
รายงานขององค์การแรงงานระหว่างประเทศ ข้อมูลอื่นๆ ท่ีเหมาะสม อาจมีการทำประชามติและผู้ 
มีส่วนได้เสียอาจเสนอความเห็นและให้ข้อมูลในกรณีนั้นๆ หลังจากพิจารณาข้อมูลต่าง ๆ แล้วคณะ 
อนุกรรมการก็จะทำรายงานและเสนอความเห็นผ่านทางกลุ่มทบทวนนโยบายการค้า คณะกรรมการ

23 Faye Lyle, Worker Right in บ.ร. Policy. (Washington D.c. ะ Bureau of International
Labor Affairs, 1991), pp. 8-10.
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นโยบายการค้า และถึงประธานาธิบดี ประธานาธิบดีจะเป็นผู้ตัดสินใจคนสุดท้ายว่าจะระงับสิทธิ 
พิเศษหรือไม่ 24

3.3.3 กรณ ีศ ึกษาประเทศอินโดน ีเซ ีย

เมื่อจบการเจรจารอบอุรุกวัย สหรัฐอเมริกาและฝรั่งเศสเสนอให้ WTO Agenda ควร 
มีข้อพิจารณาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างการค้าและมาตรฐานแรงงานรวมทั้งความยุติธรรมทาง 
สังคม ข้อเสนอนี้ถูกต่อต้านจากประเทศกำลังพัฒนา ซึ่งเห็นว่าเป็นความพยายามที่จะกีดกันการส่ง 
ออกของประเทศตนจากประเทศพัฒนาแล้ว เม่ือจบการเจรจารอบอุรุกวัย ประเด็นนี้ก็ยังไม่ไค้
กำหนดใน WTO แต่กีเป็นเรื่องที่จะเป็นปีญหาต่อไปในการประชุมและการเจรจาการค้าของ WTO 
ในอนาคต

อย่างไรกีดี สหรัฐอเมริกาไค้ผูกเงื่อนไขเรื่องมาตรฐานแรงงานเข้ากับโครงการ GSP ของ 
ประเทศตนด้วย กล่าวคือ กฎระเบียบ (regulation) ท่ีนำโครงการ GSP ไปใช้ปฏิบัติให้เป็นผล 
(implementing) น้ันมีกระบวนวิธี (procedure) ที่เปิดทางให้ผู้มีส่วนไค้เสีย (interested parties) 
สามารถที่จะเรียกให้คณะอนุกรรมการร่วม (the interagency subcommittee on the GSP) ทำการไต่ 
สวนประเทศกำลังพัฒนาที่ได้รับสิทธิประโยชน์ทางภาษีจากโครงการ GSP อยู่ว่าประเทศกำลัง 
พัฒนาน้ันมีมาตรฐานแรงงานสูงตามที่กำหนดไว้หรือไม่ หากมาตรฐานแรงงานสูงพอก็จะได้รับ
GSP ต่อไป

ในการทบทวนของคณะอนุกรรมการ GSP ในปี 1993 นันมีคำร้องเรียนให้ไต,สวนทังหมด 
30 กรณี โดย 20 กรณีเป็นคำร้องเรียนให้ไต่สวนเกี่ยวกับเรื่องสิทธิของคนงาน 9 กรณีเป็น
เรื่องการคุ้มครองทรัพย์สินทางปิญญาและหนึ่งกรณีเป็นเรื่องการยึดเป็นของรัฐ25 หน่ึงใน 20 กรณี

24 Jim Sugarman, Field guide to Labor Rights ( Washington D .c. ะ Essential Book, 1993),
p. 12-17.
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นั้นเป็นคำร้องเรียนเกี่ยวกับมาตรฐานแรงงานในประเทศอินโดนีเซีย เนื่องจากมาตรฐานแรงงานใน 
ประเทศอินโดนีเซียค่อนข้างจะใกล้เคียงกับระดับมาตรฐานแรงงานในประเทศไทย และเพ่ือให้เห็น 
ภาพกระบวนการร้องเรียนและเกณฑ์ในการใช้ทบทวนโครงการ GSP ของสหรัฐอเมริกา จึงขอนำ 
กรณีของอินโดนีเซียมาประกอบการศึกษาดังต่อไปนี้

กรณีหมายเลขที่ 007-CP-92 เดือน ก.ค. 1993 -  มิ.ย. 199325 26 Asia Watch ซ่ึงเป็นองค์กร 
เก่ียวกับสิทธิมนุษยชน และกองทุนวิจัยและศึกษาสิทธิของแรงงานระหว่างประเทศ (The
International Labor Rights Education and Research Fund) ได้ทำคำร้องเรียนขอให้อนุกรรมการ 
ร่วม GSP ทำการไต่สวนเพื่อพิจารณาว่ากฎหมายและมาตรฐานแรงงานในประเทศอินโดนีเซียนั้น 
ถึงระดับที่กำหนดไว้ตามมาตรา 502 (๖) ของกฎหมาย GSP (title V) ของสหรัฐอเมริกาหรือไม่ 
โดยมาตรา 502 (๖) กำหนดว่าประเทศที่ได้รับสิทธิพิเศษ (beneficiary countries) จะต้องมี taking 
steps คือ มีความพยายามที่จะปรับปรุงกฎหมายภายในและแนวทางปฏิบัติให้สูงขึ้นในเรื่องสิทธิของ 
คนงานให้เป็นที่ยอมรับของนานาชาติ (internationally recognized worker rights)

โดยมาตรา 502 (b) ได้นิยามคำว่า “internationally recognized worker rights” ว่าหมายถึง 
สิทธิดังต่อไปนี้ คือ

1) สิทธิใน การชุมนุม (the right of association)
2) สิทธิทีจะจัดองคกรและต่อรองร่วมกัน (the right to organize and bargain 

collectively)
3) การห้ามใช้แรงงานแบบบังคับหรือแนใจทุกรูปแบบ (a prohibition against 

any form of forced or compulsory labor)
4) อายุขันตำของการจ้างงานเด็ก (Article minimum age for the employment of 

children)

25 John H Jackson, William J. Davey and Alan D. Sykes , Legal Problem of International 
Economic Relation Cases Material and text. (St. Paul minn ะ West Publishing, 1995), p. 1002.

“ สักดา ธนิตกุล, “กฎหมายการค้าระหว่างประเทศ (WTO และกฎหมายการค้าระหว่าง 
ประเทศ:นัยสำหรับธุรกิจ)” (กรุงเทพ ะ โครงการอบรมทางไกลของศูนย์การศึกษาต่อเนื่องแห่งจุฬา 
ลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2541), หน้า 40-44.
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5) สภาพใน การทำงานที่ ยอมรับ ได้ (acceptable condition of work)

ตามรายงานของคณะกรรมาธิการการเงินและการจัดเก็บภาษี (the Committee on Ways and 
Means) คณะกรรมาธิการเห็นว่าไม่ควรจะคาดหวังว่าประเทศกำลังพัฒนาจะต้องมีมาตรฐานแรง
งานสูงเหมือนสหรัฐอเมริกาและประเทศอุตสาหกรรม และขอมรับว่ามาตรฐานแรงงานขั้นตํ่าของ 
แต่ละประเทศย่อมไม่เหมือนกัน

ในการพิจารณาทบทวนนั้น คณะอนุกรรมการพิจารณาจากเอกสารที่ทางผู้ร้องเรียน (Asia 
Watch และกองทุนวิจัยการศึกษาสิทธิของแรงงานระหว่างประเทศ) จัดส่งให้ เอกสารท่ีทางรัฐบาล 
อินโดนีเซียจัดส่งให้ ประกอบกับรายงานของกระทรวงต่างประเทศเรื่องแนวปฏิบัติเกี่ยวกับสิทธิ
มนุษยชน เอกสารจากองค์การแรงงานระหว่างประเทศ (International Labor Organization ะ n o )  
และรายงานจากสถานทูตสหรัฐอเมริกาในกรุงจากาตาร์ ประเทศอินโดนีเซีย

คณะอนุกรรมการได้แขกแยะปีญหาของสิทธิของคนงานออกเป็น 5 ประการ ดังท่ีกล่าวมา 
แล้วข้างด้น คณะอนุกรรมการจึงแขกพิจารณาประเด็นต่าง  ๆ ดังนี

1) สิทธิในการชุมนุม (Right to Association)
สิทธิในการชุมนุม หมายถึง สิทธิของคนงานที่จะก่อตัว หรือเข้าร่วมกับองค์การที่ 

ตนเลือก นอกจากนี้ยังรวมถึงสิทธิในการประท้วง (right to strike)

ภายใต้กฎหมายแรงงานของอินโดนีเซีย องค์การของคนงานสามารถรวมตัว
เป็นสหภาพคนงาน (worker union) ได้หากองค์การตังกล่าวประกอบด้วย สถานท่ีทำงานตั้งแต่ 1000 
แห่งข้ึนไปและสถานที่ทำงานบันต้องตังอยู่ในเมืองอย่างน้อยที่สูด 100 แห่ง ข้อกำหนดในเรื่อง
จำนวนนีเปีนอุปสรรคต่อการก่อตังสหภาพ ตังบันจึงกระทบต่อสิทธิของคนงานที่จะก่อตังองค์การ

ต่อมาในกรณีของกฎหมายอินโดนีเซียที่ไม่อนุญาตให้ข้าราชการพลเรือน (civil
servants) เข้าร่วมกับสหภาพแรงงาน ข้าราชการพลเรือนจะต้องเข้าร่วมกับ civil servant corps
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(KORPRI) ซ่ึงจริง  ๆ แล้วกฎบัตร KORPRI มีหน้าท่ีหลัก (main duty) ท่ีจะบังคับตามนโยบายซึ่ง 
กำหนดโดยผู้จัดการองค์กร จึงเท่าคับเป็นการกระทบต่อผลประโยชน์ของข้าราชการพลเรือน

คณะอนุกรรมการเห็นว่า กฎหมายของอินโดนีเซียทำลายความเป็นอิสระของ
ลูกจ้างที่จะก่อตั้งสหภาพแรงงานของอินโดนีเซีย เห็นได้ว่าการจัดตั้งสหภาพจะถูกแทรกแซง
โดยรัฐบาลซึ่งไม่เพียงแต่จะเป็นการละเมิดสิทธิของคนงานแล้ว ยังขัดต่อมาตรฐานของ ILO ท่ี 
กำหนดให้คนงานสามารถก่อตั้งและเข้าร่วมคับสหภาพโดยปราศจากการควบคุมจากรัฐบาล

2) สิทธิที่จะจัดองค์กรและต่อรองร่วมกัน
ตามกฎหมายอินโดนีเซีย กำหนดว่ากลุ่มคนงานสามารถเจรจาร่วมคันถึงข้อตกลง 

แรงงานหากเป็นสหภาพที่ได้รับการยอมรับจากรัฐบาล (government-recognized union) ซึ่งสหภาพ 
ที่ได้รับการยอมรับ กีคือ SPSI ดังน้ัน กฎหมายนี้มีผลเป็นการจำกัดสิทธิที่จะจัดองค์กรและต่อรอง 
ร่วมคัน

3) การห้ามไม่ให้ใช้แรงงานแบบบังคับหรือปีนใจทุกรูปแบบ
กรณีนี้ผู้ร้องเรียนกล่าวหาว่า รัฐบาลอินโดนีเซียยอมให้มีการบีบบังคับแรงงานโดย 

บริษัทตัดไม้ที่ชื่อว่า Asmat tribe ใน Irain Jaya และมีรายงานท่ีน่าเช่ือถือว่า มีการบังคับแรงงานในปี 
ค.ศ. 1990 รายงานยังกล่าวอีกว่ามีแรงงานหญิงถูกขายให้มาเป็นคนงานภายในประเทศ และแรงงาน 
ชายถูกขายให้มาทำงานทางการเกษตรในหลายปีมานี รัฐบาลอินโดนีเซียมีโอกาสหลายครังที่จะ
สอบสวนการขายแรงงานตังกล่าวแต่กึมิได้มีรายงานผลการสอบสวนแต่อย่างใด นอกจากนีผู้ร้อง 
เรียนยังกล่าวอ้างอีกว่ายังมีการบีบบังคับแรงงานในติมอร์ตะวันออก ซึ่งก็ยังไม่มีความชัดเจนว่าคน 
งานในติมอร์ตะวันออก เป็นเหยื่อของการถูกหลอกลวงหรือไม่

4) การกำหนดอายูขั้นตํ่าของแร4งานเด็ก
แรงงานเด็กเป็นปีญ หาส ำ ค ัญ ของอินโดนีเซีย ในอินโดนีเซียมีกฎหมายปี ค.ศ.

1987เกี่ยวกับการใช้แรงงานเด็กอายุตํ่ากว่า 14 ป ี ที่ถ ูกต้องตามกฎหมาย โดยกฎหมายฉบับนีมิได้มี 

การกำหนดอายุขันตํ่าของแรงงานเด็กเอาไว้ กฎหมายนีเข้ามาแทนที่คำสั่งของรัฐบาลในปี ค.ศ.

1925 ท ี่ได้กำหนดอายุข ันตํ่าของแรงงานเด็กไว้ที่อายุ 12ปี รวมทังรัฐบาลอินโดนีเซ ียไม่เคยบังคับใช้
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พ.ร.บ. แรงงานปี ค.ศ 1951 ซึ่งมีข้อกำหนดเกี่ยวกับแรงงานเด็กเอาไว้ด้วยเลย และตั้งแต่กฎหมายปี 
ค.ศ. 1987 ของอินโดนีเซียถูกบังคับใช้ก็ยังไม่เคยมีนายจ้างคนใดถูกฟ้องต่อศาลว่ากระทำการละเมิด 
ต่อกฎหมายฉบับน้ีเลย

5) สภาพในการทำงาน
อัตราค่าจ้างขั้นตํ่าฃองแรงงานในอินโดนีเซียมักไม่ค่อยเปลี่ยนแปลงและเป็นอัตรา 

ที่น้อยกว่าความจำเป็นที่คนงานหรือครอบครัวต้องใช้จ่ายในขั้นพื้นฐาน เช่น ค่าอาหาร เส้ือผ้า และ 
ท่ีพัก รวมทั้งนายจ้างมักจะเพิกเฉยต่อการกำหนดอัตราค่าจ้างขั้นตํ่าตามกฎหมายของคนงาน และ 
ความล้มเหลวในเรื่องการกำหนดอัตราค่าจ้างขั้นตํ่านี้มักจะนำมาสู่การประท้วงของคนงานใน 
ประเทศอินโดนีเซีย

นอกจากนี้กฎหมายเกี่ยวกับลุ[ขภาพและความปลอดภัยของคนงานในประเทศอิน 
โดนีเซียก็ดูเหมือนจะไม่ค่อยมีประสิทธิภาพ จากรายงานสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1992 รายงานว่า การ 
บังคับใช้กฎหมายในเรื่องนี้ของอินโดนีเซียมีความอ่อนแอ และมีอุปสรรคในการบังคับใช้ เน่ืองจาก 
การขาดแคลนผู้ตรวจสอบ

จากการพิจารณาประเด็นต่าง  ๆ ข้างด้น คณะอนุกรรมการเห็นว่าสิทธิตามข้อ 1) 2) 
และ 3) นั้นเป็นสิทธิมนุษยชนข้ันพื้นฐาน (basic human rights) ซึ่งรัฐบาลของทุกประเทศจำเป็น 
ต้องให้ความเคารพ

คณะอนุกรรมการเห็นว่ากฎหมายภายในและแนวทางจริง  ๆ เก่ียวคับมาตรฐานแรง 
งานในประเทศอินโดนีเซียยังตํ่าอยู่มาก โดยเฉพาะในเรื่องสิทธิของคนงานที่จะชุมนุมคันเพื่อจัด
ตั้งสหภาพแรงงาน (union) ที่เป็นอิสระจากการเมือง และสิทธิท่ีจะประท้วง แต่คณะอนุกรรมการก็ 
ยินยอมให้อินโดนีเซียผ่านเกณฑ์ เนื่องจากเกณฑ์สำคัญที่ต้องใช้พิจารณา คือ taking steps กล่าวคือ 
หากประเทศที่ไต้รับสิทธิประโยชน์ที่ถูกทบทวนแสดงให้เห็นว่าประเทศตนมีความพยายามที่จะ 
ปรับปรุงกฎหมายภายในและแนวทางปฏิบัติให้สูงขึ้นก็เพียงพอที่จะสอบผ่านเกณฑ์ดังกล่าวไต้ 
โดยในกรณีน้ี รัฐบาลอินโดนีเซียแสดงให้เห็นไต้ว่ารัฐบาลอินโดนีเซียสนใจที่จะปรับปรุงแก้ไข
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กฎหมายภายในและแนวปฏิบัติทางด้านมาตรฐานแรงงานให้สอดคล้องกับมาตรฐานระหว่าง 
ประเทศ โดยร้องขอให้ ILO ให้คำแนะนำแนวทางที่จะแล้ไขปรับปรุงกฎหมายภายใน และ
แนวปฏิบัติโดยคาดว่าจะแล้วเสร็จในปี 1994

จากกรณีดังกล่าวข้างต้น สรุปได้ว่า ภายใต้โครงการ GSP ของสหรัฐอเมริกา ไต้ 
กำหนดเงื่อนไขเพิ่มเติมในการให้สิทธิ GSP แก่ประเทศท่ีไต้รับสิทธิ รวมทั้งประเทศไทยไว้ 4 
ประการ ด ังน ี้27

1) การเปีดตลาดสินค้าและบริการ
2) การให้ความคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปีญญา
3) การคุ้มครองสิทธิแรงงาน
4) ระดับการพัฒนาประเทศ

โดยในเรื่องคุ้มครองสิทธิแรงงาน กำหนดให้ประเทศที่ไต้รับสิทธิ GSP จะต้อง 
ดำเนินการคุ้มครองสิทธิแรงงานให้เป็นที่ยอมรับของนานาชาติ คือ

1) สิทธิในการชุมนุม
2) สิทธิในการจัดองค์การและต่อรองร่วมกัน
3) ห้ามบังคับใช้แรงงานในทุกรูปแบบ
4) การกำหนดอายุข้ันตํ่าฃองแรงงานเด็ก
5) สภาพการทำงาน เช่น ความปลอดภัยในการทำงาน ค่าจ้างขั้นตํ่า ชั่วโมงการ 

ทำงาน

หากสหรัฐอเมริกาพิจารณาแล้วเห็นว่า ประเทศผู้รับสิทธิประเทศใดไม่สามารถ
ดำเนินการให้เป็นไปตามเงื่อนไขไต้ ประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาก็จะเพิกถอนสิทธิ GSP ของ 
ประเทศน้ัน 27

27 กรมการล้าต่างประเทศ, “GSP สหรัฐอเมริกากับป็ญหาแรงงานไทย,” (กรุงเทพ ะ กอง 
สิทธิประโยชน์ทางการล้า, 2541). (เอกสารอัดสำเนา)
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ซึ่งโครงการดังกล่าวมีผลกระทบต่อไทยเช่นเดียวกัน โดยสมาพันธ์แรงงานของ
สหรัฐอเมริกาและสภาองค์การอุตสาหกรรมของสหรัฐอเมริกา (American Federation of Labor and 
the Congress of Industrial Organization ะ AFL-CIO) ได้ย่ืนฟ้อง คณะผู้แทนการค้าของสหรัฐ 
(USTR) ใน พ.ศ. 2530, 2532, 2534 และ2536 โดยกล่าวหาว่าไทยละเมิดสิทธิแรงงาน จึงขอให้ 
USTR เพิกถอนสิทธิ GSP ของประเทศไทย

สำหรับการฟ้องร้อง ใน พ.ศ. 2530 และ2532 ฝ่ายไทยโดยกระทรวงการต่าง 
ประเทศ กรมแรงงาน กระทรวงมหาดไทย กระทรวงพาณิชย์ได้ร่วมกันหาลู่ทางแค้ไขปีญหาและ 
สามารถแค้ฃ้อกล่าวหาของ AFL-CIO ทำให้ USTR ยกฟ้องประเทศไทย และไม่เพิกถอนสิทธิ GSP 
ของ ไทย 28

ต่อมาในปี พ.ศ. 2534 AFL-CIO ได้ฟ้องร้องให้เพิกถอน GSP ประเทศไทย ใน 
กรณีละเมิดสิทธิแรงงาน เนื่องจากไม่พอใจ พ.ร.บ. พtTกงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ พ.ศ. 2534 และ 
ประกาศ ร.ส.ช.ฉบับที่54 ซึ่งได้จำกัดเสรีภาพของพนักงานรัฐวิสาหกิจ แต่โดยที่รัฐบาลไทยมีท่าที 
ที่จะแค้ไขปีญหาดังกล่าว โดยในปี พ.ศ. 2536 ได้เสนอร่าง พ.ร.บ. แรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ต่อ 
สภาผู้แทนราษฎร ทาง USTR จึงได้รอการผ่านร่าง พ.ร.บ. ดังกล่าว ซึ่งในขณะนี้ พ.ร.บ. แรงงานรัฐ 
วิสาหกิจสัมพันธ์ดังกล่าวได้ประกาศใช้เป็นกฎหมายแล้ว

พ.ศ. 2540 AFL-CIO ได้ยื่นข้อร้องเรียนเพ่ิมเติมจากปี 2534 กล่าวหาประเทศไทย 
ว่าไม่ให้การคุ้มครองสิทธิแรงงานอย่างเพียงพอ และยังไม่สามารถแก้ไขปีญหาแรงงานตามท่ีแถลง 
ไว้ โดยไม่คืนสิทธิในการรวมกลุ่ม การต่อรองเป็นหมู่คณะ และการนัดหยุดงานให้กับพนักงานรัฐ 
วิสาหกิจ จึงขอให้พิจารณาทบทวนดัดสิทธิ GSP ของไทย โดยเปีดให้เสนอข้อคิดเห็นใน Public 
Hearing ต่อคณะอนุกรรมการ GSP เม่ือวันท่ี 22 ตุลาคม 2540 ซึ่งกรมการค้าต่างประเทศร่วมกับ 
กระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม ได้ให้บริษัท St. Maxens จัดทำ Statement ในนามรัฐบาล 
ไทยตอบโต้ข้อกล่าวหาดังกล่าว ซึ่งผลของการ Hearing ปรากฎว่า AFL-CIO ได้กล่าวหาว่า ประเทศ 
ไทยไม่สนับสนุนให้มีการออกกฎหมายพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจอย่างจริงจัง จึงไม่มี
ความคืบหน้าเกี่ยวกับการออกกฎหมายดังกล่าว ซึ่งกรมการค้าต่างประเทศร่วมกับกรมสวัสดิการ

28เรื่องเดียวกัน,หน้า 1.
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และคุ้มครองแรงงาน กระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคมจัดทำ Statement ตอบโต้ข้อกล่าวหาดัง 
กล่าวอีกครัง เม่ือวันท่ี 19 พฤศจิกายน 2540 แต่สหรัฐอเมริกายังไม่ไต้พิจารณา เน่ืองจากจะรอผล 
การผ่านร่าง พ.ร.บ. แรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ของไทย

3.4 ประเด ีนป ัญหาทางกฎหมายของการให ้ส ิทธ ิพ ิเศษทางภาษ ีต ุอกากรก ับมาตรฐานแรงงานข ั้น
พ ื้นฐาน

ความต้องการให้ระบบการค้าโลกเป็นไปอย่างเสรีโดยมีพื้นฐานอยู่บนหลักการปฏิบัติอย่าง 
ชาติที่ไต้รับอนุเคราะห์ยิ่ง หรือ หลัก MFN และหลักการต่างตอบแทน (Reciprocity) ไม่เป็นท่ีพอใจ 
ของประเทศกำลังพัฒนา เพราะการใช้หลักการดังกล่าวทำให้ประเทศที่มั่งคั่งอยู่แล้วเจริญขึ้นไป
เร่ือย  ๆ ส่วนประเทศที่ยากจนหรือมีป็ญหาทางเศรษฐกิจก็ประสบปีญหาหนักขึ้นไปอีก ประเทศ 
กำลังพัฒนาจึงเสนอความคิดว่าระบบการค้าโลกควรจะมีโครงสร้างใหม่ที่ตอบสนองต่อความ 
ต้องการทางเศรษฐกิจและการพัฒนาของประเทศโลกที่สาม ข้อตกลงท่ีมีอยู่คือ ข้อตกลงทั่วไปว่า 
ด้วยภาษีศุลกากรและการค้า หรือที่เรียกว่า GATT น้ัน กำหนดขึ้นโดยที่ประเทศกำลังพัฒนาไม่ได้มี 
ส่วนร่วมในการร่างหรือแสดงความคิดเห็นใน GATT น้ันด้วย ด้วยเหตุน้ีส่วนท่ี 4 ของ GATT 
เก่ียวกับการค้ากับการพัฒนาจึงถูกเพิ่มเติมขึ้นในปี ค.ศ. 1965 โดยเป็นการยกเว้นหลัก MFN และ 
หลักการต่างตอบแทน

แต่การเพิ่มเติมส่วนที่ 4 ของ GATT เข้าไปใน GATT นั้น เป็นเพียงการประกาศเจตนารมณ์ 

ยอมรับการให้สิทธิพ ิเศษแก่ประเทศกำลังพัฒนา แต่มิได้สร้างข้อผูกพันทางกฎหมายที่ช ัดเจน เป็น 

ผลให้ประเทศพัฒนาที่นำหลักการในส่วนที่ 4 ไปใช้สร้างระบบสิทธิพ ิเศษภายใต้กฎหมายภายใน1 1 ไ 1 7 7
ของตนทีเป ีนปีญหาทางกฎหมายกับหลักการในส่วนที 4 นี ซ ึงในส่วนนีจะพิจารณาใน 3 ประเดน 

คือ

3.4.1 การขัดกับหลักการของข้อตกลงส่วนท่ี 4 ว่าด้วยการค้าและการพัฒนา
3.4.2 การบิดเบือนเงื่อนไขการพิจารณาให้สิทธิพิเศษได้ง่าย
3.4.3 ความสำคัญของระบบการให้สิทธิพิเศษทางภาษีศุลกากรต่อการค้าโลก
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3.4.1 การขัดกับหอักการของข้อตกองส่วนที่ 4 ว่าด้วยการค้าแอะการพัฒนา

ดังท่ีกล่าวมาแล้วว่า บทบัญญัติในส่วนที่ 4 นี้เปีนการกำหนดหลักการและวัตถุประสงค์มาก 
กว่าเปีนข้อผูกพัน บทบัญญัติในส่วนนี้มีลักษณะเป็นการให้ดุลพินิจแก่ประเทศพัฒนาแล้ว โดยบท 
บัญญัติที่สำคัญปรากฎในมาตรา 36 (8) ซึ่งระบุไว้ว่า

“ประเทศพัฒนาแล้วไม่คาดหวังการต่างตอบแทนในความผูกพันต่อสิทธิประโยชน์ที่ให้ต่อ 
กันในการเจรจาทางการค้าที่จะลดหรือยกเลิกภาษีศุลกากรหรืออุปสรรคอื่น  ๆ ท่ีมีต่อการค้าของ 
ประเทศกำลังพัฒนา” 29

จากบทบัญญัตินี้แสดงให้เห็นถึงหลักไม่ต่างตอบแทนที่ประเทศกำลังพัฒนาไม่อยู่ในฐานะ 
ที่จะตอบแทนแลกเปลี่ยนผลประโยชน์กับประเทศพัฒนาแล้วไค้ การให้สิทธิพิเศษดังกล่าวนี้เป็น
การให้เพื่อช่วยเหลือประเทศกำลังพัฒนา

ภายหลังที่มีการเจรจาการค้าหลายฝ่ายในปี ค.ศ. 1979 ก็ได้มีการออกข้อตกลงเกี่ยวกับสิทธิ 
พิเศษนี้ ซึ่งในมาตรา 5 บัญญัติว่า

“ประเทศพัฒนาแล้วไม,ขอการต่างตอบแทนในข้อผูกพันอันมีขึ้นจากการที่ตนได้เจรจาใน 
ทางการค้ากับประเทศกำลังพัฒนา เพื่อจะลดหรือยกเลิกภาษีศุลกากรหรือข้ออุปสรรคอื่น กล่าวคือ 
ในการเจรจาต่อรองในทางการค้านั้น ประเทศพัฒนาแล้วจะไม่ขอประเทศกำลังพัฒนาให้ตอบแทน 
หรือให้สิ่งใดสิ่งหนึ่งซึ่งเป็นการขัดต่อการพัฒนาของแต่ละประเทศหรือความต้องการทางการเงิน 
และการค้า ประเทศพัฒนาแล้วที่เป็นภาคีจะไม่เรียกร้องการให้สิทธิพิเศษหรือข้อยกเว้นพิเศษ และ 
ประเทศกำลังพัฒนาก็จะไม่ถูกบังคับให้ใช้ข้อยกเว้นพิเศษเหล่าบัน หากข้อยกเว้นเหล่าบันขัดต่อ
การพัฒนาความต้องการทางการเงินและการค้าของประเทศกำลังพัฒนา”

29 ศุรเกียรต เสถียรไทย, “สิทธิพิเศษในทางการค้าภายใต้ระบบเศรษฐกิจแผนใหม่ระหว่าง 
ประเทศ ะ ปิญหาของหลักไม่ต่างตอบแทน,” วารสารกถุหมาย 10 ฉบับท่ี 2,( 2528), หน้า 155-172.
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ข้อความท่ีเป็นปีญหา คือ “ไม่ขอต่างตอบแทน” นั้นดูจะชัดแจ้ง แต่แท้จริงแล้วมีข้อคลุม 
เครือที่สำคัญซ้อนอยู่ กล่าวคือ ประเทศพัฒนาแล้วไม่หวังประโยชน์ตอบแทนเลข หรือประเทศ 
พัฒนาแล้วไม่หวังผลประโยชน์ตอบแทนอย่างเต็มที่ สำหรับในกรณีหลัง คือ ไม่หวังผลตอบแทน 
อย่างเต็มท่ี อาจทำให้เข้าใจได้ว่า ประเทศพัฒนาแล้วไม่ต้องการผลอย่างเต็มที่ หากแต่ต้องการเพียง 
บางส่วนเท่าน้ัน ซึ่งหากเป็นเช่นนี้ การไม่ต่างตอบแทนซึ่งเป็นหลักของการมีสิทธิพิเศษนี้ก็จะมีผล 
หรือความหมายใกล้เคียงคับการต่างตอบแทนนั้นเอง จะต่างกันเพียงแต่ตอบแทนไม่เต็มท่ีเท่าน้ัน

จากที่เสนอมาแล้วในวิทยานิพนธ์ กรณีการให้สิทธิพิเศษทางภาษีศุลกากรของประเทศ
สหรัฐอเมริกา แสดงให้เห็นถึงปีญหาของการตีความในมาตรา 5 นี้ เงื่อนไขในการไต้สิทธิ GSP 
ของสหรัฐอเมริกามีเงื่อนไขเชื่อมโยงถึงประเด็นในเรื่องมาตรฐานแรงงานว่าประเทศที่จะไต้รับสิทธิ 
พิเศษจะต้องให้การคุ้มครองสิทธิของคนงานตามมาตรฐานสากล หากประเทศกำลังพัฒนาไม่
สามารถปฏิบัติตามเงื่อนไขนี้กีจะไม่ไต้สิทธิ GSP แสดงว่าประเทศกำลังพัฒนาที่ต้องการจะไต้รับ 
สิทธิ GSP ต้องดำเนินการบางอย่างที่มีผลเป็นการตอบแทนแก่ประเทศที่พัฒนาแล้ว

ซึ่งการดำเนินการเพื่อตอบแทนการไต้สิทธิ GSP นี้น่าจะเป็นการขัดต่อหลักการ หรือ
เจตนารมณ์ของบทบัญญัติในส่วนที่ 4 เพราะการให้สิทธิพิเศษแก่ประเทศกำลังพัฒนานั้น ประเทศ 
ที่พัฒนาแล้วไม่ขอให้ประเทศกำลังพัฒนาต้องดำเนินการใด  ๆตอบแทน

3.4.2 การบิดเบือนเงื่อนไขการพิจารณาให้สิทธิพิเศษไต้ง่าย

โครงการให้สิทธิพิเศษทางการค้าหรือ GSP ของสหรัฐอเมริกาไต้กำหนดเงื่อนไขในการให้ 
สิทธิพิเศษทางการค้าโดยเชื่อมโยงเรื่องมาตรฐานแรงงานระหว่างประเทศไว้ในมาตรา 502 (๖) ว่า 
ประเทศที่จะขอรับสิทธิพิเศษจะต้องให้การคุ้มครองมาตรฐานแรงงานตามมาตรฐานสากล และกฎ 
ระเบียบในการปฏิบัติการอย่างไต้ผลของโครงการ GSP กำหนดให้เอกชนสามารถยื่นข้อร้องเรียน 
ต่อคณะผู้แทนการค้าสหรัฐ (USTR) ให้ไต่สวนประเทศผู้รับสิทธิพิเศษว่า ให้การคุ้มครองแรงงาน 
ไม่ไต้ระดับมาตรฐานสากล ตัวอย่างเช่น ในกรณีของประเทศอินโดนีเซีย องค์กรเอกชน
(Asia Watch) และกองทุนศึกษาและวิจัยสิทธิแรงงานระหว่างประเทศไต้ยื่นข้อร้องเรียนให้ทบ
ทวนกฎหมายแรงงานในประเทศอินโดนีเซียว่าให้การคุ้มครองแรงงานไม่ไต้ตามระตับมาตรฐาน
สากล
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ซึ่งผู้เขียนเห็นว่ากระบวนการดังกล่าวมีข้อที่ควรพิจารณาว่า คณะกรรมการร่วม GSP ท่ีมี 
หน้าที่ไต่สวนว่าประเทศกำลังพัฒนาใดควรจะได้รับการต่ออายุสิทธิ GSP หรือไม่ โดยนำการใน้ 
ความคุ้มครองมาตรฐานแรงงานในระดับสากลมาเป็นข้อพิจารณานั้น สหรัฐอเมริกามีจุดมุ่งหมายที่ 
จะทำให้กฎหมาย title V บรรลุวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองแรงงานจริงหรือไม่ หรือมีเจตนาอ่ืน 
แอบแฝงอยู่ หรือเพื่อเอื้อประโยชน์แก่กลุ่มองค์กรเอกชนในประเทศของตนโดยใช้มาตรฐานแรง
งานมาเป็นข้ออ้าง เนื่องจากกลุ่มองค์กรเอกชนของสหรัฐอเมริกามักจะมีกลุ่มธุรกิจอยู่เบื้องหลัง
คอยผลักดันให้รัฐบาลดำเนินนโยบายตามท่ีตนต้องการ

3.4.3 ความสำคัญของระบบการให้สิทธิพิเศษทางภาษีคุสกากรต่อการค้าโสก

จากที่กล่าวมาแล้วถึงความต้องการของประเทศกำลังพัฒนาที่ต้องการให้มีระบบการค้าที่ 
เป็นประโยชน์แก่ตน ทำให้ GATT ต้องแอ้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติส่วนท่ี 4 เข้าไปในข้อตกลง GATT 
ในปี 1965 แต่บทบัญญัติดังกล่าวเป็นเพียงการสร้างข้อผูกพันแบบอ่อน และเมื่อมีการเจรจาการค้า 
หลายฝายในปี 1979 ไต้มีข้อตกลงออกมาเกี่ยวกับสิทธิพิเศษดังกล่าวให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น และใน 
เร่ืองการขยายระยะเวลาปลอดข้อผูกพัน คือ ระยะเวลาปลอดข้อผูกพันที่จะไม่ต่างตอบแทนไต้ถูก 
ขยายจากเดิม 10 ปีเป็นไม่มีกำหนดเวลา ซึ่งเป็นประเด็นที่แสดงถึงความสำคัญของสิทธิพิเศษทาง 
การค้าในปิจจุบัน โดยในมาตรา7 ของข้อตกลงการค้าหลายฝ่ายปี 1979ระบุไว้ว่า

“การให้สิทธิประโยชน์และการให้ส่ิงหนึ่งส่ิงใด รวมทั้งข้อผูกพันของประเทศพัฒนาแล้ว 
และกำลังพัฒนาที่เป็นภาคีภายใต้กฎข้อบังคับของ GATT น้ัน ควรจะมุ่งต่อการส่งเสริมความมุ่ง 
หมายพ้ืนฐานของ GATT รวมทั้งความมุ่งหมายที่ปรากฎอยู่ในคำปรารภและมาตรา 36 ประเทศ 
กำลังพัฒนาท่ีเป็นภาคีคาดว่าความสามารถที่จะให้สิ่งหนึ่งสิ่งใดหรือการเจรจาให้สิทธิพิเศษ หรือ
ความสามารถที่จะเข้าร่วมกิจกรรมที่ตกลงคันไต้ทั้งสองฝ่ายภายในกฎข้อบังคับและกระบวนการ 
ของ GATT จะมีมากข้ึนเป็นเป็นลำดับพร้อมคับความอ้าวหน้าในการพัฒนาเศรษฐกิจและการปรับ 
ปรุงในสถานภาพทางการอ้า และดังนี้แล้วประเทศกำลังพัฒนาก็คาดว่าจะสามารถร่วมมืออย่างเต็มที่ 
ภายใต้กรอบของสิทธิและข้อผูกพันของ GATT”
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หลักที่ซ่อนอยู่ในหลังมาตรา 7 น ี้ คือหลักของการพ้นสภาพ (Graduation Concept) หลักนี้ 
หมายความว่าเมื่อประเทศกำลังพัฒนาได้พัฒนามาถึงระดับหนึ่งแล้ว ก็จะมีสภาพเศรษฐกิจที่ดีขึ้นใน 
ด้านต่าง  ๆ จนพ้นสภาพจากความเป็นประเทศด้อยพัฒนาหรือกำลังพัฒนา หลักในมาตรา 7 นี้ 
กล่าวถึงหลักนีโดยสามารถสรุปได้ว่า เมื่อประเทศกำลังพัฒนามีสถานะภาพทางเศรษฐกิจดีขึ้นเป็น 
ลำดับจนถึงระดับหน่ึงแล้ว ประเทศกำลังพัฒนานี้นก็จะสามารถรับข้อผูกพันตามกฎหมายที่เป็น
หลักทั่วไปของ GATT ได้ และผู้ท่ีจะเป็นผู้ช้ี'ร่า จุดใด ระดับใด ประเทศใดจะพ้นสภาพการเป็น 
ประเทศกำลังพัฒนา ก็คือ ประเทศที่พัฒนาแล้ว ซึ่งจะเป็นผู้ตัดสิน ดังน้ัน หลักการไม่ต่างตอบ
แทนก็ไม่แตกต่างจากหลักการตอบแทน เพราะในกรณีนี้กำหนดเวลาต่างตอบแทนถูกผูกไว้กับการ 
พัฒนา คือ เมื่อพิจารณาถึงระดับหนึ่งก็จะพ้นจากฐานะที่ได้รับสิทธิพิเศษหรือประเทศกำลังพัฒนา 
และต้องเข้าสู่ระบบการค้าที่ต้องต่างตอบแทนกันต่อไป และที่สำคัญอย่างยิ่งผู้ที่จะตัดสินการ
พ้นสภาพจากการเป็นประเทศกำลังพัฒนา ก็คือ ประเทศผู้ใพ้สิทธิพิเศษนั่นเอง

แนวความคิดเรื่องการพ้นสถานะ (Graduation Concept) ปีจจุบันเริ่มนำมาใช้พิจารณามาก 
ขึ้นในระบบการให้สิทธิพิเศษทางการค้าของสหรัฐอเมริกาและสหภาพยูโรป สหรัฐอเมริกาได้
ประกาศเพิกถอน GSP กับประเทศที่สหรัฐอเมริกาเห็นว่าพ้นสถานะการเป็นประเทศพัฒนาแล้ว คือ 
สิงคโปร์ ฮ่องกง เกาหลีใต้ โดยล่าสุดคือ ประเทศมาเลเซีย ซึ่งเพิ่งถูกระงับสิทธิพิเศษหรือ GSP ไป 
เม่ือ 1 มกราคม 2538 ทั้งที่มาเลเซียมีรายได้ประชาชาติต่อหัวไม่ถึงเกณฑ์ที่กำหนด

ส่วนในสหภาพยูโรปก็มีหลักเกณฑ์การดัดสิทธิ GSP โดยดัดสิทธิ GSP ทังประเทศคือ ดัด 
สิทธิ GSP สำหรับประเทศที่มีความเจริญทางเศรษฐกิจแล้ว และดัดสินค้าบางรายการ โดยดูจาก
สัดส่วนการนำเข้าสหภาพยุโรป เมื่อเทียบกับมูลค่ารวมที่สหภาพยุโรปนำเข้าจากประเทศผู้รับสิทธิ 
ทุกประเทศตั้งแต่ 25 % ข้ึนไป และพิจารณาจากระดับการพัฒนา

สำหรับประเทศไทย การได้รับสิทธิ GSP ทั้งของสหภาพยุโรปและสหรัฐอเมริกามีส่วน 
สำคัญต่อการส่งออกของไทยมาก โดยมีปริมาณการขอใช้สิทธิเพ่ิมขึ้นทุกปี (โปรดดูตารางGSPกับ 
การส่งออกของไทยปี 2530-2539) โดยในปี 2539 ไทยขอใช้สิทธิ GSP โครงการของสหภาพ
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ย ุโรปม ีม ูลค ่า 5,208 ล ้านเหรียญสหรัฐและฃองสหรัฐเมริกาม ีม ูลค ่า 2,313.15 ล ้านเหรียญสหรัฐ 
อเมริกา 30 และป ี 2541 ไท ยใช ้ส ิทธ ิ GSP ของสหรัฐอเมริกาประมาณ 2,692 ล ้านเหรียญสหรัฐ
อเมริกา31

จากท ี่กล ่าวมาแล้วในบทนี้ พอสรุปได้ว่า การให้ส ิทธิพ ิเศษทางภาษีศุลกากรเป็นระบบที่ 

ประเทศพัฒนาแล้วลดหรือยกเว้นภาษีแกส่ ินค้านำเข้าจากประเทศกำลังพัฒนา โดยประเทศพัฒนา 

แล้วไม่หวังว่าประเทศกำลังพัฒนาจะต้องดำเน ินการตอบแทน แต่เนื่องจากบทบัญญัติของข้อตกลง 

GATT ท่ีทำในภายหลังเป ็นข ้อตกลงองค์การการค้าโลกที่ให ้อำนาจประเทศพัฒนาแล้วม ีด ุลพ ิน ิจใน 

การให้สิทธิพ ิเศษทางภาษี ประเทศพัฒนาแล้วซึ่งในที่น ี้ค ือ สหภาพยุโรปและสหรัฐอเมริกา จึง 

กำหนดเงื่อนไขในการให้สิทธิพ ิเศษต่างกันไป กรณีของสหภาพยุโรปมีการนำสิทธิแรงงานมาเชื่อม 

โยงกับการให้สิทธิพ ิเศษในทางภาษีศุลกากร 2 ลักษณะ คือ ลักษณะแรก เป็นการจูงใจ กล่าวคือ 

ประเทศที่ต ้องการได้ร ับการลดภาษีศ ุลกากรมากขึ้นจะต้องคุ้มครองสิทธิแรงงานให้ม ีมาตรฐานตาม 

กำหนดขององค์การแรงงานระหว่างประเทศในเรื่องของเสรีภาพในการสมาคม สิทธิในการเจรจา 

ต่อรองร่วม และให้ความคุ้มครองเรื่องอายุข ันตํ่าที่จะจ้างงานได้ ส ่วนในอีกล ักษณะหนึ่งบ ัน เป็น 

มาตรการในทางตัดสิทธิพิเศษ กล่าวคือ หากประเทศผู้ร ับสิทธิพ ิเศษมีการบังคับใช้แรงงาน หรือ 

การส่งออกสินค้าที่ผล ิตโดยใช้แรงงานนักโทษก็จะถูกระงับการให้ส ิทธิพ ิเศษ

กรณ ีของสหรัฐอเมริกา ม ีการนำส ิทธ ิแรงงานมาเป ็นเง ื่อนไขในการให ้ส ิทธ ิพ ิเศษทางภาษ  ี
ศ ุลกากรในล ักษณ ะเช ิงลงโทษ กล ่าวค ือ หากประเทศผ ู้ร ับส ิทธ ิพ ิเศษไม ่ให ้การค ุ้มครองแรงงานตาม  
ที่ยอมรับในระด ับสากลแล ้วก ็จะถ ูกต ัดส ิทธ ิพ ิเศษ โดยการค ุ้มครองแรงงานต ังกล ่าวม ีอย ู่ 5 ประการ 
ด้วยกันคือ ส ิทธ ิในการสมาคม ส ิทธ ิในการจ ัดต ั้งองค ์กรและต ่อรองร ่วม การห ้ามบ ังค ับใช ้แรงงาน  
อายุ1ข ั้นต ํ่าของการจ้างงาน และสภาพของการทำงานท ี่ยอมร ับได ้

30 กรมการค้าต่างประเทศ, เอกสารเรื่องระบบ GSP ของสหภาพยุโรป สหรัฐอเมริกาและ 
ญ่ีป่น (กรุงเทพ : กองสิทธิประโยชน์ทางการค้า, 2541)

31 หนังสือพิมพ์มติชนรายวัน (12 พฤศจิกายน 2542), หน้า 8.
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การนำเรื่องสิทธิแรงงานมาเป็นเงื่อนไขในการให้สิทธิพ ิเศษทั้ง 2 กรณีนี้ม ีประเด็นน่า

พิจารณาว่า จะเป็นการขัดกับเจตนารมณ์ของบทบัญญัติในภาคที่ 4 ของข้อตกลง GATT หรือไม่ 

เพราะเจตนารมณ์ของการให้สิทธิพิเศษนี้ เป็นการให้โดยประเทศกำลังพัฒนาไม่ต้องดำเนินการ

อย่างใดตอบแทน แต่การดำเนินการที่จะต้องคุ้มครองสิทธิแรงงานตามมาตรฐานย่อมถือเป็นการ

ตอบแทนอย่างหนึ่งอยู่ด ้วย ประเด็นต่อมา การพิจารณาการให้สิทธิพ ิเศษเป็นดุลพิน ิจของประเทศผู้ 

ให ้ โดยเป ิดโอกาสให้ผ ู้ม ีส ่วนเกี่ยวข้องร้องเรียนไต้ ซ ึ่งจะเป็นการเปิดโอกาสให้ม ีการใช้เหตุอื่น  ๆ

นอกจากเหตุผลหลัก ๆ เพื่อคุ้มครองแรงงานไต้ และประการชุดท้าย การให้สิทธิพิเศษทางภาษี 

ศุลกากรนี้โดยความมุ่งหมายแล้วคือเพื่อช่วยเหลือประเทศกำลังพัฒนาเป็นการชั่วคราว และเมื่อ

ประเทศกำลังพัฒนามีความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจจนพ้นระดับหนึ่งแล้ว การช่วยเหลือก็ควรจะหมด 

ไป



GSP กับการส่งออกของไทย ปี 2530 -2539

ป ี สหภาพยุโรป สหรัฐฯ ญีปีน ท้าโลก
GSP ส่งออก % GSP ส่งออก % GSP ส่งออก % GSP ส่งออก %

2530 1,389.9 2,557.1 54.4 551.6 2,173.5 25.4 323.3 1,739.8 18.6 2,549.0 11,694.7 21.8
2531 1,746.5 3,331.1 52.4 714.1 3,212.8 22.2 567.0 2,557.1 22.2 3,398.0 16,021.0 21.2
2532 2,019.7 3,858.2 52.3 1,003.4 4,378.0 22.9 916.8 3,379.0 27.1 4,401.4 20,171.5 21.8
2533 2,907.9 4,952.0 58.7 1,226.7 5,247.0 23.4 783.2 3,982.0 19.7 5,532.2 23,211.8 23.8
2534 3,057.4 5,906.0 51.8 1,471.4 6,072.0 24.2 759.6 5,156.0 14.7 5,627.0 28,549.7 19.7
2535 3,762.3 6,419.2 58.6 1,862.3 7,283.1 25.6 938.3 5,687.5 16.5 7,135.1 32,540.0 21.9
2536 3,899.5 6,235.2 62.5 2,143.3 8,084.8 26.5 1,062.5 6,376.8 16.7 7,664.5 37,378.9 20.5
2537 4,453.6 6,677.9 66.7 2,486.5 9,522.3 26.1 1,283.9 7,689.6 16.7 8,981.9 45,222.8 19.9
2538 5,348.6 8,542.6 62.6 2,394.5 10,098.5 23.7 1,670.2 9,512.5 17.6 9,984.7 56,728.9 17.6
2539 5,208.3 8,956.7 58.1 2,313.2 10,059.4 23.0 1,999.1 9,414.3 21.2 10,094.8 55,969.5 18

หน่วย : ล้านเหรียญสหรัฐ
ที่มา : กองสิทธิประโยชน์ทางการค้า 116
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