
บทสรุปและข้อเสนอแนะ

5.1 บทสรุป

นับแต่ศตวรรษที่ 18 เป็นต้นมา นักปราชญ์ทางต้านกฎหมายไต้พยายาม 
ทำให้แนวความคิดในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนปรากฎเป็นรูปธรรมมาก 
ขึ้น การจับซึ่งเป็นการกระทำที่เป็นการจำกัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่นโดยชอบด้วย 
กฎหมายเพื่อให้บุคคลใf นไปยังทีท่ำการของพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ ให้เจ้า 
พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจสอบสวนดำเนินคดีต่อไปถือเป็นขั้นตอนหนึ่งที่กระทบ 
กระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นอย่างมากไม่เพียงแต่กระทบต่อ ช่ือเสียง 
หน้าที่การงาน เสรีภาพในความเป็นอยู่ของประชาชนแล้วรัฐจะต้องเสียงบประมาณเป็น 
จำนวนมากในการใช้เลี้ยงลูผู้ที่ต้องถูกควบคุมตัวอยู่ในระหว่างการพิจารณา แต่กระน้ัน 
ก็ตามเพื่อให้การดำเนินคดีอาญาเป็นไปโดยเรียบร้อย มีหลักประกันว่าในการพิจารณา 
คดีและการลงโทษจะมีตัวผู้ต้องหาหรือจำเลยอยู่ด้วยเสมอ รัฐจึงมีความจำเป็นท่ีจะต้อง 
จับและควบคุมตัวบุคคลผู้ต้องสงสัยว่ากระทำความผิดไว้ ดังนันเจ้าหน้าที่ของรัฐจะใช้ 
อำนาจในการจับและควบคุมบุคคลใด  ๆ ก็ตามก็ต้องปรากฎว่ามีอำนาจตามท่ีกฎหมาย 
ของรัฐกำหนดไว้ เช่น ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
อาญา เป็นต้น

สมัยกรุงศรีอยุธยาและสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น กระบวนการพิจารณา 
ความอาญาของไทยยังมิไต้ให้ความสำคัญของการประกันสิทธิของผู้ต้องหาในคดีอาญา 
ทังนิ เพราะแนวคิดในการค้นหาความจริงยังมิไต้ถือว่าผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญาอยู่ใน 
ฐานะประธานในคดี การใช้อำนาจบริหารและอำนาจตุลาการยังมิไต้แยกกันอย่างชัดเจน 
อย่างเช่นในปิจจุบัน จนกระทั่งสมัยรัชกาลที่ 5 ไต้มีการบัญญัติวิธีพิจารณาความอาญา 
แบบตะวันตกขึนเป็นครังแรก ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษให้ใช้ไป 
พลางก่อน ร.ศ. 115 ตามกฎหมายฉบับนิ มีการแยกระบอบการปกครองโดยแยก
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อำนาจบริหารออกจากอำนาจตุลาการเป็นครังแรก นอกจากได้กำหนดสิทธิและหน้าที่ที่ 
จะนำตัวผู้ถูกกล่าวหามาพิจารณาความอาญาแล้วยังรการรับรองสิทธิและเสรีภาพของ 
บุคคลในมาตรา 2 ใจความสำคัญว่า ห้ามมิให้เกาะกุมจับตัวผู้ใดมาเพ่ือท่ีจะพิจารณา 
ความโดยผู้พิพากษาผู้มีหน้าที่ตามกฎหมายไม่ได้ออกหมายให้จับกุมตัวผู้'น้ันมา เว้นแต่ 
กำสิงกระทำความผด... และในมาตรา 3 ได้บัญญัติถึงหลักการในเร่ืองการควบคุม 
ตัวผู้ต้องหามีใจความสำคัญว่า ต้องนำตัวผู้ถูกจับมาให้ผู้พิพากษาไต่สวนภายในสี่สิบ 
แปดชั่วโมงนับแต่เวลาที่จับกุมตัวผู้ต้องหาได้ เป็นท่ีน่าสังเกตว่าหลักการให้ศาลเป็นผู้มี 
อำนาจออกหมาย และหลักการต้องนำตัวผู้ถูกจับมาให้ศาลไต่สวนภายในเวลาส่ีสิบแปด 
ชั่วโมงนั้น เป็นหลักการที่ถูกนำมาบัญญัติไว้อีกครั้งในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร 
ไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 237 ซึ่งได้ประกาศใช้บังคับเมื่อวันที่ 11 ตุลาคม 2540 มี 
สาระสำคัญที่เก่ียวกับการอำนวยความยุติธรรมและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
ตลอดจนส่งเสริมให้ประชาชนเช้ามามีส่วนร่วมในการปกครองและตรวจสอบการใช้ 
อำนาจของรัฐมากข้ึน ในกฎหมายฉบับตังกล่าวมีแนวทางในการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูก 
จับตังต่อไปนี้

1) กำหนดให้การจับและคุมขังบุคคลใดจะกระทำมิได้ เว้นแต่มีคำส่ัง 
หรือหมายของศาล หรือผู้นั้นได้กระทำความผิดซึ่งหน้าหรือมีเหตุจำเป็นอย่างอื่นให้จับ 
ได้โดยไม่มีหมาย

2) กำหนดให้ผู้ถูกจับได้รับการแจ้งข้อกล่าวหาและรายละเอียดแห่งการ 
จับโดยไม่ชักช้ากับจะต้องได้รับโอกาสแจ้งให้ญาติหรือผู้ซึ่งผู้ถูกจับไว้วางใจทราบใน 
โอกาสแรก

3) กำหนดให้ผู้ถูกจับซึ่งยังถูกควบคุมตัวอยู่ต้องถูกนำตัวไปศาลภายใน 
สี่สิบแปดชั่วโมงนับแต่เวลาที่ผู้ถูกจับถูกนำตัวไปถึงที่ทำการของพนักงานสอบสวน 
เพื่อศาลพิจารณาว่ามีเหตุที่จะขังผู้ถูกจับไว้หรือไม่เว้นแต่มีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจำเป็น 
อย่างอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ

4) กำหนดเงื่อนไขในการออกหมายจับหรือหมายขังบุคคลจะออกได้ก็ 
ต่อเมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าผู้นันน่าจะกระทำความผิดอาญาร้ายแรงหรือมีหลักฐาน 
ตามสมควรว่าผู้นันน่าจะกระทำความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าผู้นันจะหลบ 
หนีหรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐานหรือก่อเหตุอันตรายประการอ่ืน

5) ในกรณีที่มีการคุมขังบุคคลในคดีอาญาหรือคดีอื่นใดกำหนดให้ผู้ถูก 
คุมขังเอง พนักงานอัยการ หรือบุคคลอื่นใด เพื่อประโยชน์ของผู้ถูกคุมขังมีสิทธิร้องขอ
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ต่อศาลว่าการคุมขังเป็นการมิชอบด้วยกฎหมายเพื่อให้ศาลส่ังปล่อยตัวผู้ถูกคุมขังนั้นเมื่อ 
มีคำร้องตังว่านันให้ศาลดำเนินการไต่สวนฝ่ายเดียวโดยต่วน

6) กำหนดให้คำขอประกันตัวผู้ต้องหาหรือจำเลยในคดีอาญาต้องได้รับ 
การพิจารณาอย่างรวดเร็วและจะเรียกหลักประกันจนเกินควรแก่กรณีมิไต้ การไม ่ให ้ 
ประกันต้องอาศัยหลักเกณฑ์ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะและจะต้องแจ้งเหตุผล 
ให้ผู้ต้องหาหรือจำเลยทราบโดยเร็ว

การประกาศใช้กฎหมายรัฐธรรมน ูญ ฉบ ับตังกล่าวมีผลทำให้เกิดการ 
เปลี่ยนแปลงต้านการบริหารงานยุติธรรมทางอาญาโดยเฉพาะอย่างยิ่งทำให้เกิดปิญหา 
และอุปสรรคในต้านการบังคับใช้กฎหมายในเรื่องเกี่ยวกับการจับจึงจำเป็นต้องมีการ 
ศึกษาวิเคราะห์เพื่อหาแนวทางในการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพื่อ 
ให้สอดคล้องกับหลักการตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ

5.2 ข้อเสนอแนะ

จากการที่ผู้เขียนไต้ศึกษาถึงหลักการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกจับทังตาม 
กฎหมายไทยและต่างประเทศจึงไต้แนวทางในการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญาเพ่ือให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ตังนี้

1) กฎหมายรัฐธรรมนูญ มาตรา 237 กำหนดให้ศาลเป็นองค์
กรเดียวที่มีอำนาจในการออกหมายจับไต้ โดยบัญญัติว่าในคดีอาญาการจับและคุมขัง 
บุคคลใดนันจะกระทำมิไต้เว้นแต่มีคำสั่งหรือหมายของศาล ซึ่งในส่วนนีจะแตกต่างจาก 
กฎหมายรัฐธรรมนูญฉบับก่อน  ๆซึ่งจะไม่มีการบัญญัติในเรื่องนี้ไว้โดยตรง เช่น ตาม 
กฎหมายรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2534 หมวด3 มาตรา 30 บัญญัติว่า “  การจับกุมคุมขัง 
หรือ ตรวจก้นบุคคลใด  ๆ จะกระทำไม่ไต้ เว้นแต่โดยอาศัยอำนาจแห่งกฎหมาย ”  โดยมิ 
ไต้มีการบัญญัติไว้โดยตรงในกฎหมายรัฐธรรมนูญว่า องค์กรใดหรือ1ใครเป็นผู้มีอำนาจ 
ในการออกหมาย การที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไต้บัญญัติว่าศาล 
เป็นผู้มีอำนาจออกหมายมีผลทำให้ เจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจชั้นผู้ใหญ่ไม่มี 
อำนาจในการออกหมายจับอีกต่อไปเป็นการเปิดโอกาสให้องค์กรตุลาการเช้ามาตรวจ 
สอบการใช้อำนาจจับของฝ่ายบริหาร ซึ่งอาจจะเป็นตำรวจหรือเจ้าพนักงานฝ่ายปก 
ครอง และไต้วางมาตรฐานที่เหมาะสมที่สามารถตรวจสอบการใช้อำนาจจับของเจ้า
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พนักงานโดยระบุว่า บุคคลท่ีถูกจับตามหมายจะต้องทราบถึงเหตุแห่งการจับและได้รับ 
โอกาสแจ้งให้ญาติหรือผู้ซึ่งผู้ถูกจับไว้วางใจทราบในโอกาสแรก ซึ่งเป็นหลักการที่สอด 
คล้องกับหลักการท่ีบัญญัติไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข ้อ9 ท่ีว่า บุคคล 
จะถูกจับโดยพลการไม่ได้ ทังยังสอดคล้องกับกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทาง 
แพ่ง(พลเมือง)และทางการเมือง ข ้อ 9 ท่ีว่า บุคคลผู้ถูกจับย่อมได้รับการแจ้งถึงเหตุ 
ผลในการจับกุม และ การแจ้งข้อหาอันเป็นปฏิรัเกษ์ต่อตนโดยพลัน ในเวลาท่ีมีการ
จับกุม ( ข้อ 9.2 ) อีกด้วย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ใช้บังคับอยู่ 
บัญญัติให้เจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจชันผู้ใหญ่มีอำนาจออกหมายจับได้ถ้าผู้ 
ต้องหามิได้อยู่ในเขตอำนาจศาลซึ่งเป็นข้อความที่ขัดกับกฎหมายรัฐธรรมนูญจึงต้องมี 
การปรับปรุงแก้ไขกฎหมายในส่วนนี ตามร่างพระราชบัญญัติแก้ไขประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 58 ได้บัญญัติให้เฉพาะศาลเท่าใร้ันท่ีมีอำนาจในการออก 
คำส่ังหรือหมายอาญาได้ภายในเขตอำนาจศาลและได้เพ่ิมเติมหลักการกำหนดระดับของ 
พนักงานผู้ร้องขอหมาย โดยกำหนดชันยศของผู้ร้องขอหมายไว้ให้ชัดเจน ตาม ร่าง ฯ 
มาตรา 59 แด'ตาม ร่าง ฯ ไม่ได้มีการบัญญัติถึงกรณีท่ีอนุญาตให้ศาลออกหมายโดยวิธี 
การทางโทรศัพท์ เครื่องมือสื่อสารและสื่ออิเล็กทรอนิกส์อื่นๆ แม้ว่าในบางกรณีมี 
ความจำเป็นเร่งต่วน พื้นที่ห่างไกลมากทำให้ผู้ร้องขอหมายไม่อาจปรากฏตัวต่อศาลได้ 
จึงจำเป็นต้องขอหมายโดยวิธีนี้ สำหรับประเทศสหรัฐอเมริกาในกรณีที่ผู้ร้องขอไม่อาจ 
จัดทำกำร้องขอเป็นหนังสือได้ เน่ืองจากมีเหตุการณ์อันสมเหตุสมผลใดตาม ป. วิ.อาญา 
มาตรา 41 ได้กำหนดให้ผู้พิพากษาศาล magistrate สามารถออกหมายได้โดยที่ผู้ร้อง 
ซึ่งทำการขอทางโทรศัพท์จะต้องสาบานสำหรับกำให้การวิธีการนี้รวมไปถึงการทำกำ 
ร้องขอโดยวาจาผ่านเครื่องมือสื่อสารอื่นรวมถึงการใช้โทรสารด้วย ผ ู้เขียนเห็นว่า

ก) กระทรวงยุติธรรมควรส่งเสริมให้มีการนำวิทยาการที่ทันสมัยมา
ใช้ในงานด้านตุลาการเพิ่อประโยชน์ในการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐาน เช่น 
ให ้ม ีการนำสื่ออิเล ็กทรอนิกส์มาใช้ในการออกหมาย จากการศึกษาเพื่อป้องกันมิให้ผู้ 
กระทำความหลบหนีหรือป้องกันการทำลายพยานหลักฐานทำให้เห็นถึงความจำเป็นใน 
การออกหมายโดยเร็ว โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องการจัดการตามหมายจับนั้นไม่จำเป็น 
ต้องใช้ด้นฉบับเอกสารเหมือนกรณีการจัดการตามหมายค้น เพียงเป็นสำเนาเอกสารก็ 
สามารถจัดการตามหมายจับได้แล้ว

ข) ควรม ีการบ ัญญ ัต ิถ ึงกรณ ีด ังกล ่าวไว ้ในประมวลกฎหมายวิธ ี
พิจารณาความอาญาให้ชัดเจน โดยกำหนดเงื่อนไขในการขอให้ศาลออกหมายในกรณีนิ 
ว่าจะทำได้ต่อเมื่อมีความจำเป็นเร่งต่วนจริง ๆ และศาลจะต้องดำเนินการให้ผู้ที่เกี่ยวข้อง
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กับการขอหมายสาบานตัว จดบันทึกถ้อยคำของบุคคลดังกล่าวพิจารณาถึงความเหมาะ 
สมตามเอกสารที่จัดส่งมาด้วย เมื่อศาลพิจารณาแล้วเห็นว่ามีเหตุสมควรที่จะออกหมาย 
ให้ศาลลงนามและอาจใช้วิธีการส่งทางโทรสารหรือสิ่งอื่นใดกลับไปให้เจ้าพนักงานใน 
ทันที เมื่อเจ้าพนักงานได้รับเอกสารตอบกลับแล้วจึงค่อยทำการจับกุม

ค) ให้สถานีตำรวจที่ใกล้ศาลมากที่ส ุด เป็นผู้ประสานงานเกี่ยวกับ
ป็ญหาในเรื่องการออกหมาย

ง) ในปิจจุบันมีจำนวนศาลน้อยมากในแต่ละจังหวัดและมักจะรวม
ตัวกันในเมืองใหญ่ ๆ ไม่มีลักษณะกระจายไปตามพืนที่ต่าง ๆ ผู้เขียนเห็นว่าควรมีการ 
เพิ่มจำนวนศาลให้มากยิ่งขึนและกระจายไปในตัวจังหวัด หากยังขาดงบประมาณอาจจัด 
ตั้งศาลชั่วคราวโดยให้ผู้พิพากษาไปประจำอยู่ ณ. ที่ว่าการอำเภอ ที่อยู่ห่างไกลจากที่ตั้ง 
ของศาลเพื่อความสะดวกรวดเร็วในการสั่งหมายต่าง ๆ

2) กฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับก่อนๆไม่เคย
มีการบัญญัติถึงเหตุแห่งการออกหมายจับไว้ แต่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2540 มาตรา 237 วรรคสอง ได้บัญญัติถึงเงื่อนไขแห่งการออกหมายจับประการ 
แรก คือจะต้องมีหลักฐานตามสมควรว่าผู้นันน่าจะได้กระทำความผิดอาญาร้ายแรงที่มี 
อัตราโทษตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ดังบันการออกหมายจับได้ต้องมีพยานหลักฐานพอสม 
ควรที่จะยืนยันได้ว่า บุคคลน้ันได้กระทำความผิดและความผิดน้ันเป็นความผิดอาญาร้าย 
แรง ประการที่สอง มีหลักฐานตามสมควรว่า ผู้บันน่าจะได้กระทำความผิดอาญาและมี 
เหตุอันควรเชื่อได้ว่าผู้นั้นจะหลบหนีหรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐานหรือก่อให้เกิด 
อันตรายประการอื่น จะเห็นได้ว่า กรณีที่มีความสงสัยว่าได้กระทำความผิด
หรือ น่าจะกระทำความผิดมาแล้วไม่เป็นเหตุให้ออกหมายจับได้อีกต่อไปเพราะตามรัฐ 
ธรรมนูญกำหนดว่าจะด้องถึงขนาดมีพยานหลักฐานและเมื่อมีพยานหลักฐานแล้วยังไม่ 
สามารถออกหมายจับได้ต้องปรากฎด้วยว่ากระทำความผิดอาญาร้ายแรงหรือมีเหตุอัน 
ควรเชื่อว่าจะหลบหนีหรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐานหรือก่อเหตุอันตรายประการ 
อื่นจึงจะออกหมายจับได้ ป.วิ.อาญา ที่บังคับใช้อยู่ในปิจจุบัน ได้กำหนดถึงเหตุแห่ง 
การออกหมายจับไว้ว่า เมื่อผู้ต้องหาซ่ึงถูกจับโดยมีเหตุอันควรหรือจำเลยเป็นผู้ไม่มีที่อยู่ 
เป็นหลักแหล่งก็เป็นเหตุให้ออกหมายจับได้ซึ่งเป็นการกำหนดเหตุแห่งการออกหมาย 
จับไว้กว้างกว่าที่กำหนดในกฎหมายรัฐธรรมนูญ ร่าง ฯ มาตรา 66 จึงได้แก้ไข 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยใช้ข้อความตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 237 (1) , (2) และได้บัญญัติให้ชัดเจนยิ่งขึ้น กล่าวคือ เพิ่มข้อความในวรรค
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สามซึ่งเป็นกรณีที่บุคคลไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่งหรือไม่มาตามนัดโดยไม่มีข้อแก้ตัวอัน 
ควร ให้ศาลสันนิษฐานว่าบุคคลนี้นจะหลบหนี และตามร่าง ฯ มาตรา 66 (1) ได้ 
บัญญัติขยายคำว่า “  ความผิดอาญาร้ายแรงท่ีมีโทษตามกฎหมาย ’ ’ ว่าคือความผิดท่ีมี 
อัตราโทษจำคุกเกิน 3ป ี โดยบัญญัติว่า “  มีหลักฐานตามสมควรว่าผู้บันน่าจะได้ 
กระทำความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษจำคุกอย่างสูงเกินสามปี ”  ซึ่งความผิดที่มีอัตรา 
โทษจำคุกอย่างสูงเกินสามปีนีอาจไม่ครอบคลุมถึงความผิดฐานลักทรัพย์ ยักยอก หรือ 
ฉ้อโกง ทำให้ไม่สามารถออกหมายจับในกรณีที่เป็นความผิดตังกล่าวได้ ในปิจจุบันคดี 
ลักทรัพย์ ฉ้อโกง ยักยอก แม้ว่าจะ เป็นความผิดที่มีอัตราโทษไม่สูงก็ถึอได้ว่าเป็นความ 
ผิดอาญาร้ายแรงเพราะบางคดีมีผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศ หากไม่ 
สามารถออกหมายจับได้อาจมีปิญหาในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมใน 
ลักษณะดังกล่าวได้ ตังบันในเรื่องเหตุแห่งการออกหมายจับผู้เขียนมีความเห็นดังต่อ 
ไปนี้

ก) กรณีท่ีกฎหมายรัฐธรรมนูญกำหนดว่า ต้องมีตามสมควรว่ามีการ
กระทำความผิดอาญาร้ายแรงเกิดข้ึนบันในทางปฏิบัติควรเปิดโอกาสให้ผู้พิพากษาได้ใช้ 
ดุลยพินิจในการพิเคราะห์ว่าอย่างไรจึงจะถือว่าปรากฎพยานหลักฐานตามสมควรโดย 
พิจารณาลักษณะแห่งการเกิดเหตุของแต่ละคดีซ่ึงอาจมีรายละเอียดปลีกย่อยท่ีแตกต่าง 
กันและแนวทางการใช้ดุลยพินิจบันจะต้องเป็นไปตามมาตรฐานเดียวกัน

ข) ในคดีความผิดท่ีมีผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจ หรือท่ีเก่ียวกับ
อาชญากรรมทางธุรกิจน้ัน ป.วิ.อาญา. ควรบัญญัติเป็นข้อยกเว้นให้ผู้พิพากษาสามารถใช้ 
ดุลยพินิจในการออกหมายจับได้แม้ว่าจะเป็นความผิดท่ีมีอัตราโทษจำคุกอย่างสูงไม่เกิน 
สามปีก็ตาม

3) กฎหมายรัฐธรรมน ูญ  มาตรา 237 บัญญัติว่า เจ้าพนักงาน 
ตำรวจอาจจับได้โดยไม่มีหมายจับ เมื่อผู้บ ันกระทำความผิดซึ่งหน้าหรือมีเหตุจำเป็น 
อย่างอื่นให้จับได้โดยไม่ต้องมีหมายตามที่กฎหมายบัญญัติ “  การกระทำความผิดซึ่ง 
หน้า ”  ได้มีการบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 80
ซึ่งตาม ร่าง ฯ มาตรา 78 จะบัญญัติคล้าย ๆ กับ ป. วิ.อาญา ท ี่บ ังค ับใช ้อย ู่ใน 
ปิจจุบัน โดยเฉพาะในอนุมาตรา 4 เจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจชั้นผู้ใหญ่อาจ 
จับได้โดยไม่ต้องมีหมายจับเมื่อมีผู้ขอให้จับโดยแจ้งว่าได้ร้องทุกข์ไว้ตามระเบียบแล้ว 
นั้งนี้ต้องเป็นกรณีที่ศาลอาจออกหมายจับได้ โดยไม่มีการตรวจสอบการจับจากองค์กร 
อื่น ผู้เขียนเห็นว่า ควรมีการบัญญัติกฎหมายซึ่งมีแนวทางดังนี้ ความผิดที่สามารถขอให้
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ศาลออกหมายจับได้และมีผู้ฃอให้จับโดยแจ้งว่าได้มีการร้องทุกข์ไว้ตามระเบียบแล้ว เจ้า 
พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจชันผู้ใหญ่อาจจับได้โดยไม่ต้องมีหมายแต่ทังนีต้องมี 
การแสดงเหตุผลไว้เป็นหนังสือและต้องรีบดำเนินการขอหมายจับจากศาลทันทีที่ 
สามารถกระทำไต้ และหากศาลไม่ออกหมายจับให้ต้องปล่อยตัวผู้ถูกจับทันที

4) กฎหมายรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 มาตรา 237 กำหนดให้เจ้า
พนักงานผู้จับกุมต้องนำตัวผู้ถูกจับไปศาลภายในระยะเวลาสี่สิบแปดชั่วโมงนับแต่เวลาที่ 
ผ ู้ถ ูกจับกุมถูกนำตัวไปถึงที่ทำการของเจ้าพนักงานสอบสวน เพื่อให้ศาลไต้ม ีโอกาส 
ตรวจสอบการใชัอำนาจของเจ้าพนักงานตำรวจว่าไต้กระทำการอันเป็นการละเมิดต่อบท 
บัญญัติกฎหมายหรือไม่ ร่าง ฯ มาตรา 87 กำหนดให้ผู้ถูกจับซึ่งยังถูกควบคุมตัวอยู่ 
ต้องถูกนำตัวไปศาลภายในสี่สิบแปดชั่วโมงนับแต่เวลาที่ผู้ถูกจับถูกนำตัวไปถึงที่ทำการ 
ของพนักงานสอบสวน เพื่อศาลพิจารณาว่ามีเหตุที่จะขังผู้ถูกจับไว้หรือไม่เว้นแต่มีเหตุ 
สุดวิสัย หรือมีเหตุจำเป็นอย่างอื่นอันมิอาจก้าวล่วงได้และในกรณีที่มีการคุมขังบุคคลใน 
คดีอาญา หรือในกรณีอื่นใด กำหนดให้ผู้ถูกคุมขังหรือบุคคลอื่นใดเพื่อประโยชน์ของผู้ 
ถูกคุมขัง มีสิทธิร้องต่อศาลว่าการคุมขังเป็นการมิชอบด้วยกฎหมาย เพื่อให้ศาลสั่งปล่อย 
ต ัวผ ู้ถ ูกค ุมข ังน ั้น เมื่อมีคำร้องเช่นว่านั้นให้ศาลดำเนินการไต่สวนฝ่ายเดียวโดยด่วน 
ซ ึ่งผ ู้เขียนเห็นว่า เพื่อให้บทบัญญัติตาม ร่าง ฯ มีผลใช้บังคับในทางปฏิบัติไต้จริง ศาล 
จะต้องเปิดทำการนอกเวลาราชการเพื่อให้เจ้าพนักงานสามารถดำเนินการขอหมายต่าง  ๆ
เช่น หมายจับ หมายขังหรือหมายค้นไต้ตลอดเวลาและเมื่อศาลอนุญาตให้ขังผู้ต้องขัง 
แล้วให้พนักงานสอบสวนรับตัวผู้ต้องขังกลับมาควบคุมตัวไว้ที่สถานีตำรวจ เพ่ือทำการ 
สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานตามคำสั่งศาลต่อไป

5) มาตรา 239 บัญญัติว่า คำขอประกันตัวผู้ต้องหาหรือจำเลยใน
คดี อาญาจะต้องไต้รับการพิจารณาอย่างรวดเร็วและเรียกหลักประกันิจนเกินควรแก่กรณี 
ไม่ไต้ กฎหมายรัฐธรรมนูญฉบับนีกำหนดให้เจ้าพนักงานไม่ว่าจะเป็นเจ้าพนักงานสอบ 
สวน พนักงานอัยการหรือผู้พิพากษา เม่ือไต้รับคำร้องขอประคันตัวผู้ต้องหาหรือจำเลย 
ในคดีอาญาแล้วจะต้องพิจารณาคำร้องนันอย่างรวดเร็ว โดยพิจารณาแต่ละเร่ืองประกอบ 
กันไปและการเรียกหลักประกันนันห้ามมิให้เรียกมากจนเกินควร แต่อย่างไรจึงจะถือว่า 
เกินควรหรือไม่นันเป็นปิญหาในทางปฏิบัติ ในการกำหนดหลักประกันและการ
พิจารณาปล่อยตัวชั่วคราวนั้นโดยหลักต้องให้ประคันเสมอ การไม่ให้ประกันต้องเป็น 
กรณีที่เป็นข้อยกเว้น และต้องแสดงเหตุผลที่ไม่ให้ประคันให้ผู้ต้องหาหรือจำเลย
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ทราบด้วย ผ ู้เข ียนเห ็นว ่าการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจำเลยต้องพิจารณาให้มีการ 
ปล่อยชั่วคราวเป็นหลัก การไม่ให้ประกันต้องอาศัยหลักเกณฑ์ที่กฎหมายบัญญัติไว้โดย 
เฉพาะ โดยที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะต้องบัญญัติให้ชัดเจนว่ากรณี 
ใดบ้างที่ไม,สามารถให้ประกันตัวไต้ กรณีใดบ้างที่จะต้องให้ปล่อยชั่วคราวไป ซึ่งโดย 
มากจะต้องให้ปล่อยชั่วคราวเสมอหากผู้ต้องหาหรือจำเลยไม่มีพฤติการณ์ที่จะหลบหนี 
และให ้หล ักประก ันตามสมควร ท ี่สำค ัญการไม ่ให ้ประก ันต ัวต ้องม ีการชีแจงเป ็น 
หนังสือ

6) เพิ่มอัตราผู้พิพากษาให้พอเพียงกับภาระหน้าที่ที่เพิ่มมากขึนจะเห็น
ไต้ว่าจากบทบัญญัติในกฎหมายรัฐธรรมนูญทำให้ผู้พิพากษามีภาระหน้าที่เพิ่มมากขึ้น 
หลายประการ ทำให้อัตราผู้พิพากษาที่มีอยู่ในปิจจุบันไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ไต้อย่าง 
เต็มที่ จึงต้องมีการเพิ่มอัตรากำลังผู้พิพากษาให้มากยิ่งขึ้นเพื่อรองรับกับงานตังกล่าว

7) การปฏิบ ัต ิหน้าที่ของทุกฝ่ายใน กระบวนการยุต ิธรรมทาง
อาญาทังศาล อัยการ ตำรวจ และราชทัณฑ์จะต้องมีการพัฒนาระบบงานวิธีการทำงาน 
และคุณภาพของงานให้มีความพร้อมที่จะไต้รับการตรวจสอบมากยิ่งขึ้น เจ้าหน้าที่ทุก 
ฝ่ายในองค์กร ฯ จะต้องร่วมมือประสานงานกันเพื่อแก้ไขปิญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึน ตลอด 
จนยกระดับจริยธรรมและจรรยาบรรณให้มีมาตรฐานที่สูงขึน โดยมีวัตถุประสงค์ไปถู่ 
การพัฒนาและอำนวยความยุติธรรมแก่ประชาชน

8) คณะกรรมการประสานงานยุติธรรมซึ่งจัดตั้งขึ้นโดยกระทรวงยุติ 
ธรรมควรจ ัดให ้ม ีการประช ุมร่วมก ันระหว่างพน ักงานในกระบวนการย ุต ิธรรม อย่าง 
สมํ่าเสมอเพื่อขจัดบัเญหาที่เกิดขึ้นโดยเฉพาะในระยะแรกที่มีการบังคับใช้กฎหมายใน 
ส่วนของการจับตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจัก์รไทย พ.ศ. 2540
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