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หลักการฟังคู่กรณ ีท ุกฝ่ายในกฎหมายอังกฤษ

หลักการพื้นฐานของกระบวนวิธีพิจารณาความเป็นธรรมประการหนึ่ง ได้แก่ หลักการ 
พิงคู'กรณีทุกฝ่าย : Audi alteram partem, หรือ “หลักการพิงความอีกฝ่ายหนึ่ง”  : Hear the other side 
ซึ่งถือเป็นหลักการสำคัญประการหนึ่งของหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ (Natural Justice) ใน 
ระบบกฎหมายอังกฤษอันมีขอบเขตการบังคับใช้ที่กว้างขวาง, เนื่องจากเป็นหลักการแห่งหลัก 
กฎหมายทั่วไป ซึ่งจะเป็นคำตอบพื้นฐานของประเด็นปีญหาเกี่ยวกับ “ กระบวนวิธีพิจารณาที่เป็น 
ธรรม” (Fair procedure) หรือ “ คุ[ภนิติกระบวน”  (Due process o f law) ในแทบทุกประเด็นพิญหา 
เท่าที่ปรากฎเป็นประเด็นช้อพิพาทแห่งคดีหรือกรณีพิพาทอันมีผลเป็นการกระทบต่อสิทธิของคู ่
กรณีฝ่ายต่างๆ และการนำหลักการรับพิงคู'กรณีทุกฝ่ายมาใช้บังคับยังสามารถช่วยแก้ไขและคลี่ 
คลายแม้กระทั่งในเชิงรายละเอียดของประเด็นรัเญหาหรือข้อพิพาทต่างๆ ได้อย่างมากมาย นอกจาก 
นีขอบเขตของ “ หลักการรับพิงคู'กรณีทุกฝ่าย” ยังครอบคลุมไปถึง “ หลักการปราศจากอคติความ 
ลำเอียง” ( ‘ the rule against bias” ) อีกด้วย ทั้งนี้เพราะ “ การรับพิงอย่างเป็นธรรม”  (a fair hearing) 
ย่อมหมายความรวมถึง “ การรับพิงโดยปราศจากอคติความลำเอียง”  (an unbiased hearing) ด้วยน่ัน 
เอง แต่เนื่องจากความแตกต่างทางแนวความคิดที่สืบทอดกันมาเป็นจารีตประเพณี ได้ก่อให้เกิดการ 
แบ่งแยก หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ”  (Natural Justice) ออกเป็น 2 หลักการ ได้แก่1 

ก) หลักการรับพิงคู่กรณีทุกฝ่ายอย่างเป็นธรรม หลักการหนึ่ง และ 
ข) หลักการปราศจากอคติความลำเอียง ในการพิจารณาพิพากษาคดีหรือ ข้อพิพาทอีก 

หลักการหนึ่ง

' a)Audi alteram partem หรือ Hear the both sides หรอ Both side must be heard 
b)Nemo Debet Esse Judex in Propria Causa หรอ The rule against bias หรอ Freedom

from Interest o f  Bias
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2.1 หลักความยุต ิธรรมตามธรรมชาติ

หลักความยุต ิธรรมตามธรรมชาติเป ็นหลักวิธ ีพ ิจารณาที่เก ิดจากคำพิพากษาของศาล ใน  
ตอนแรกหลักความยุต ิธรรมตามธรรมชาติม ีผลบังค ับต่อคำวิน ิจฉ ัยขององค์กรตุลาการเท ่าน ั้น แต่ต่อ 
มาห ล ักความย ุต ิธรรม ตาม ธรรม ชาต ิก ็ไค ้ถ ูกน ำไป บ ังค ับ ใช ้ค ับ องค ์กรอ ื่น  ๆ ท ี่ม ีอำนาจวิ!ไจฉ ัขท ี่ 

กระทบต ่อส ิทธ ิของประชาชน63 และในปิจจ ุบ ันหลักความยุต ิธรรมตามธรรมชาต ิไค ้ขยายขอบเขต  
มาเป ็นหลักท ี่ใช ้ควบค ุมคำว ิน ิจฉ ัยขององค ์กรท ี่ไม ่ใช ่องค ์กรต ุลาการ7' หลักความยุต ิธรรมตามธรรม  
ช าต ิเป ็น ห ล ัก ที่ม ีผถบ ังค ับ ใช ้ใน ก ร ณ ีท ี่ไม 'มีกฎ ห ม ายบ ัญ ญ ัต ิ!เระค ัน ส ิท ธ ิใน fๆนวิธ ีพ ิจารณ าบง ือ  
บัญญัต ิประคันไวไม'เพ ียงพอ โดยศาลไค ้ต ีความว ่าร ัฐสภาม ีเจตนารมถเทจะให ้เจ ้าหน ้าท ี่ฝ ่าย ใ)ก 
ครองปฏิบ ัต ิตามหลักความยุต ิธรรมตามธรรมชาติ8''

2.1.1 ที่มาของหลักความยุติธรรมฅามธรรมชาติ

หลักกวามยุติธรรมตามธรรมชาติมีต้นกำเนิดจาก Magna Carta ที่เกิดขึ้นในประเทศ 
อังกฤษในปี ค.ศ.]215 Magna Carta เป็นกฎบัตรที่พระและเจ้าของที่ดินบังคับให้พระเค้าจอห์นขอม 
รับที่จะปฏิบัติตาม,5 บทบัญญัติใน Magna Carta ให้ความต้มครองแก่พระและ เจ้าของท่ีดิน โดยไค ้
กำหนดถึงสิทธิและหน้าที่ของพระและเจ้าของที่ดินที่มีต่อกษัตริย์ Magna Carta มีนทบัญญัติที่
เกี่ยวคับการบริหารงานยุติธรรมด้วย (administration o f justice)6 มาตรา 39 เป็นบทบัญญัติที่สำคัญที่ 2 * 4 * 6

2S.A. dc'smith, Constitutional and Administrative Law. 3111 cd. (Great Dritian: 
Penguin Book, 1983), p.569.

p.Stein and J. Sliand, Legal Values in Western Society (Edinburgh: Edinburgh 
University Press, 1974), p.78

4C.T. Emery and B. Smyllie, Judicial Review : Legal Lim it o f Officer Power 
(London: Sweet &  Maxwell, 1986), p.213-214.

'ประสิทธิ อัจฉริขสกุลชัย, “ การประคันสิทธิตามข้อเรียกร้องของหลักความยุติธรรม

ตามธรรมชาติในกฎหมายปกครองไทย,’ (วิทยานิพนธ์'มติศาสตรมหาบัณฑิต กถเะนิติศาสฅร  ้
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,1พ.ค(.253 j), หน้า 13

6 Arthur L. Goodhart, Law o f the Land (Charlottesville : The University Press o f
Virginis, 1966), p. 14.
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สุดในบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการนริหารงานยุติธรรมและหลักความยูติธรรมตามธรรมชาติก็มีต้น 
กำเนิดมาจากมาตรา 39 ดังนี้

No free man shall be taken, imprisoned, outlawed, 
banished or in anyway destroyed, nor will We proceed 
against or prosecute him, exceptt by the lawful judgement 
o f his peers and by the law of the land7

บทบัญญัติในมาตรานีให้ความคุ้มครองแก'สิทธิของประชาชนโดยการบังคับให ้ 
กษัตริย์และข้าราชบริพารของกษัตริย์ใช้อำนาจที่มีผลกระทบต่อสิทธิของประชาชนโดยชอบด้วย 
กฎหมายของแผ่นดิน กษัตริย์อังกฤษองค์ต่อๆ มากีได้ทรงรับรองในการมีผลบังคับใช้ของ Magna 
Carta ในปี ค.ศ.1297 พระเจ้าเอ็ดเวิร์ดท่ี 1 ได้ทรงรับรองการมีผลบังคับใช้ของ Magna Carta และ 
พระองค์ได้สั่งให้ผู้พิพากษา นายอำเภอ เจ้าเมืองและเจ้าหน้าท่ีของรัฐอ่ืนๆ ให้ปฏิบัติต่อ Magna 
Carta ในฐานที่เปีนกฎหมายที่มีผลบังคับใช้ทั่วไป (common law) ในการวินิจฉัยข้อพิพาทต่างๆ 
โดยคำวินิจฉัยใดที่ขัคต่อ Magna Carta จะเปีนโมฆะ ดังนั้น บทบัญญัติใน Magna Carta จึงได้ถูกนำ 
มาใช ้ใน ฐานะที่เปีนกฎหมายที่มีค่าบังคับเหนือการกระทำของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ต่อมาในสมัยพระ 
เจ้าเอ็ดเวิร์ดท่ี 3 พระองค์ได้ตรากฎหมาย 6 ฉบับ มีผลเป็นการรับรองตีความ หรือแก้ไขบทบัญญัติ 
ใน Magna Carta กฎหมายที่สำคัญที่สุดได้แก้ไขมาตรา 39 โดยมาตรา 39 ที่ถกแก้ไขมีบทบัญญัติดัง 
น ี้

None shall be condemned without trail, Also, that no Man, 
o f whatever Estate or Condition that the be, shall be put 
out o f Land or Tenement, not taken, nor imprisoned, nor 
disinherited, nor put to death, without being brought to 
Answer by due Process o f Law*

กฎหมายฉบับนีได้ใช้คำว่า “ due Process o f Law” แทนกำว่า “the law o f the land”  
บทบัญญัติน ี้ทำให เ้จ้าหน้าที่ของรัฐต้อง!เฏิบัติตามวิธีพิจารณาที่ถูกด้องและยุติธรรมในการพิจารณา 
และวินิจฉัยที่มีผลกระทบต่อสิทธิของประชาชน ศาลอังกฤษก็ได้พิจารณาข้อพิพาทตามวิธีพิจารณา

7Jbid.
"ibid.
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ที่ถูกต้องและยุติธรรมและได้ทำให้วิธีพิจารณานี้เป็นวิธีพิจารณาในชั้นศาลคอมมอน ลอว์ (process 
of common law)9 10 * 2

แนวความคิดกฎหมายธรรมชาติาเนมีอิทธิพลต่อคอมมอนลอว์ด้วย นักกฎหมายอังกฤษ 
ได้รับอิทธิพลของแนวความคิดกฎหมายธรรมชาติจากกฎหมายของพระ (canon law) แนวความคิด 
กฎหมายธรรมชาติเห ็นว่าในสังคมนั้นมีกฎเกณฑ์ที่ถ ูกหรือผิดที่เป็นภาวะวิสัย (objective) ท่ีไม, 
เปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลาและสถานที่ และมนุษย์สามารถที่จะด้นพบกฎเกณฑ์ที่ถูกหรือผิดนั้น 
ได้ด้วยเหตุผล'0 นักกฎหมายอังกฤษเห็นว่ากฎหมายธรรมชาติก็เป็นบ่อเกิดของกฎหมาย แต่ได้เรียก 
กฎหมายธรรมชาติว่า “common right and reason” หรอ “universal justice” หรือ “natural justice” 
และเห็นว่ากฎหมายที่มีเนื้อความขัดต่อกฎหมายธรรมชาตินั้นจะเป็นโมฆะ" ในการใชอำนาจตรวจ 
สอบความชอนด้วยกฎหมายของคำพ ิพากษาของศาลชั้นด ้น ศาลสูงได ้สรัางหลักกฎหมายวิธ ี 
พิจารณาที่ถูกต้องและยุติธรรมจากแนวความคิดกฎหมายธรรมชาติขึ้นมา 2 ประการ โดยได้เรียก 
หลักวิธีพ ิจารณาที่เกิดจากแนวความคิดกฎหมายธรรมชาติว่า “หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ 
(natural justice)” ดังนั้นหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติจึงประกอบด้วยหลัก 2 ประการคือ

1. หลักบุคคลย่อมไม,สามารถที่จะเป็นผู้ว ิน ิจฉัยในข้อพิพาทของตนเองได้ (Nemo 
judex in re sua)

2. หลักการรับพิงข้อเท็จจริงจากคู่กรณีทุกฝ่าย (Audi alteram partem)

2.1.2 รากฐานของหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ

หลักเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองต้องไม่มีอคตินันมีรากฐานมาจากความต้องการที่จะทำให้ 
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองมีความเป็นกลาง (impartiality) เพื่อที่จะพิจารณาและวินิจฉัยอย่างไม่ลำเอียง 
และหลักความไม'มีอคตินี้ยังมีรากฐานมาจากความต้องการที่จะทำให ้สาธารณชนมีความเชื่อมั่นใน 
ความเป็นกลางของกระบวนการพิจารณาและวินิจฉัยด้วย'2

9 J.D.B. Mitchell, “Due Process in Administrative Procedure in the United Kingdom” 
in Due Process in Administrative Procedure. Volume 3(Copenhague : Prom & Co., 1978), p. 101.

10Ibid, p. 120.
"Dr. Bonham case 1610 cited by Ibid., p.44
l2H. Whitmore, Principles of Australian Administrative Law. 5th ed. (Sydney ะ The

Law Book Company Limited, 1980), p. 128.
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หลักเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองต้องรับพิงข้อเท็จจริงจากบุคคลที่จะถูกกระทบสิทธินั้นม  ี
รากฐานมาจากแนวความคิด 2 ประการคือ

1. แนวความคิดเจ ้าหน้าท ี่ฝ ่ายปกครองมีเหตุผลและรู้ข ้อเท ็จจริงท ี่เก ิดข ึ้นอย่างไม ่ 
สมบุรณ (incomplete rationality and incomplete information) เจ้าหน้าทฝ่ายปกครองอาจจะ ไม่รู้ถึง 
ประเด็นที่ควรจะพิจารณาและข้อเท็จจริงต่างๆ ที่ไต้เกิดขึ้น ประเด็นหรือข้อเท็จจริงเหล่านี้อาจจะ 
เป็นสิ่งที่มีความสำคัญต่อการวินิจฉัยการไต้รู้ปร ะเด็นหรือข้อเท็จจริงเหล่านี้อาจจะทำใน้เจ้าหน้าที่ 
ฝ่ายปกครองวินิจฉัยไปในทิศทางที่ตรงคันข้ามคับที่ไต้คิดเอาไจ้ไต้ และบุคคลที่รู้ถึงประเด็นและข้อ 
เท็จจริงที่สำคัญก็คือบุคคลที่จะถูกกระทบสิทธิจากคำวินิจฉัยของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง ฉะX41นการ 
รับพิงประเด็นหรือข้อเท็จจริงจากบุคคลที่จะถูกกระทบสิทธิก่อนออกคำสั่งจะเป็นรากฐานที่จะทำ 
ให้เจ้าหน้าที่ฝ่าย ปกครองวินิจฉัยไต้อย่างถูกต้องและเหมาะสม

2. แนวความคิดความเคารพในศักดิศรีและสิทธิของบุคคลแต่ละคนเนื่องจากบุคคล 
ทุกคนมีเหตุผล เขาจึงควรมีโอกาสที่จะไต้แสดงความคิดเห็น นอกจากนีความมีเหตุผลยังทำให้ 
บุคคลแต่ละคนสามารถเข้าใจเหตุผลของคำวินิจฉัยที่กระทบสิทธิของเขาและก็พร้อมที่จะปฏิบัติคำ 
วินิจฉัยที่มีเหตุผล ดังบันเจ้าหาท้ที่ฝ่ายปกครองจึงต้องให้โอกาสแก,บุคคลที่จะถูกกระทบสิทธิไต้ 
แสดงความคิดเห็นและรับทราบเหตุผลของเจ้าานทที่ฝ่ายปกครองด้วย เพื่อทำให้บุคคลที่ถูกระทบ 
สิทธิยอมรับในคำวินิจฉัยนั้น13

ฉะนั้นหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติจึงเป็นรากฐานที่ทำให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองม ี
แนวโน้มที่จะออกคำวินิจฉัยที่กระทบสิทธิของบุคคลไต้อย่างถูกต้องและเหมาะสมตลอดจนทำให้ 
คำวินิจฉัยบันไต้รับการขอมรับจากบุคคลที่จะถูกกระทบสิทธิด้วย14

นอกจากนี้หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติซึ่งเป็นหลักประกันสิทธิในชันวิธีพิจารณา 
ยังสามารถอุดช่องว่างของการประกันสิทธิทางศาลให้แก่บุคคลที่จะถูกกระทบสิทธิอีกด้วย การ 
ประคันสิทธิในชั้นวิธีพิจารณาของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองทำให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองมีหน้าที่ที่จะ 
ต้องปฏิบัติตามวิธีพิจารณาที่ประคันสิทธิ ส่วาเการาJระคันสิทธิทางศาลเป็นเพียงการรับรองการใช้

l3J.R. Lucas, The Principles of Politics (Oxford : Clarendon Press, 1966), p.132.
I4H.W.R. Wade, Administrative Law. 5tlie ed. (Oxford : Clarendon Press, 1982),

p.414.
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สิทธิทางศาลของบุคคลที่ถ ูกกระทบสิทธิเท่านั้น การประกันสิทธิในชั้นวิธีพิจารณาไม่ได้เป็นการ 
ประกันสิทธิทางศาลด้วย แต่การประกันสิทธิทั้ง 2 ก็มีความสัมพันธ์กันในการๆมครองสิทธิให้กับ 
ประชาชน การประกันสิทธิในชั้นวิธีพิจารณามีหน้าที่เสริมการประกันสิทธิทางศาล'5 โดยการ
ประกันสิทธิในชันวิธีพ ิจารณาของเจ้าหน้าที่ฝ ่ายปกครองสามารถที่จะธุดช่องว่างของการประกัน  
สิทธิทางศาลเกิดจากการที่ศาลไม่อาจที่จะตรวจสอบคำวินิจฉัยของเจ้าหน้าที่ฝ ่ายปกครองได้อย่าง 
สมบุรณ์ โดยศาลไม่ตรวจสอบดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกคราองที่อยู่ในส่วนผลทางกฎหมายและ 
ที่อยู่ในส่วนองค์ประกอบทางกฎหมาย และการตรวจสอบคำวินิจฉัยของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองโดย 
ศาลนั้นเป็นการตรวจสอบภายหลังจากที่คำวินิจฉัยมีผล กระทบต่อสิทธิของบุคคลแล้ว ฉะนั้นใน 
หลายกรณีคำพิพากษาของศาลไม่สามารถแก้ไขหรือเยียวยาความเสียหายได้

หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติซ ึ่งม ีบทบาทอย่างมากในระบบกฎหมายอังกฤษนั้น  
เทียบได้กับ “ดุ[ภนิติกระบวน” (due process of law) ในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะ 
หลักความยุติธรรมตามธรรมชาตินี้ มีขอบเขตการบังคับใช้เป็นการทั่วไป และกว้างขวางอย่างยิ่งใน 
ส่วนของการใช้อำนาจดุลยพินิจทางาเกครอง

อย่างไรก็ตามสำหรับ “อำนาจของรัฐซึ่งมีขอบเขตกว้างขวาง” (wide the powers of 
state) และอำนาจดุลยพินิจ ซึ่งมีการขยายขอบเขตออกไป (extensive the discretion) ก็มักปรากฎ

อยู่เสมอว่ามีเจตนารมณ์ให้ศาลและเจ้าหน้าที่ผ ู้ม ีอำนาจทางปกครองใช้อำนาจคัง  ่
กล่าว โดยคำนึงถึงความเป็นธรรมในกระบวนวิธีพิจารณา (procedural fairness) เป็นสิ่งสำคัญด้วย

กระบวนวิธีพิจารณามิใช่เป็นเนื้อหาสาระของสิ่งที่มีความสำคัญเป็นอันดับสอง
ในฐานะที่อำนาจของรัฐ (governmental powers) ยังคงขยายขอบเขตการบังคับใช้และ 

ความรุนแรงของการกระทบสิทธิของบุคคลเพิ่มมากขึ้นเรื่อย ๆ น้ัน มีเพียงการดำเนินการโดยคำนึง 
ถึงความเป็นธรรมในการดำเนินกระบวนวิธีพิจารณา (procedural fairness) เท,านิน ที่จะทำให้บุคคล 
ผู้ถูกกระทบสิทธิสามารถอดทนต่อการถูกกระทบสิทธิบันได้ 5

l5Ibid, p.428.
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ผู้พิพากษาศาลฎีกาของสหรัฐท่านหนึ่ง คือ ท่านผู้พิพากษา Jackson J. ได้เคยกล่าวไว้ 
ในคำวินิจฉัย คด Shaughnessy V. United States (1953)16 อย่างน่าพิงว่า :

“ความเป็นธรรมในกระบวนวิธีพิจารณาความและการวางกฎเกณฑ์ทั้งหลายเพื่อบรรลุ 
ถึงความเป็นธรรมดังกล่าว ถือเป็นสิ่งที่มีความสำคัญจำเป็นอย่างที่ลุคต่อเสรีภาพของบุคคล

กฎหมายสารบัญญัติ ซึ่งมีณือหาเป็นการลิดรอนหรือจำกัดสิทธิของบุคคลอย่าง3นแรงก็ 
อาจสามารถเป ็นท ี่ยอมร ับได ้หากการบ ังค ับใช ้กฎหมายเหล ่าน ั้นดำเน ินไปอย ่างเป ็นธรรมและ 
ปราศจากอคติความลำเอียง”

2.1.3 กวามบุติธรรมทางปกครองกับควานบุฅิธรรมตามธรรมชาติ 
(Administrative justice and Natural justice)
ไนเชิงความหมายที่มีขอบเขตกว้างขวางที่สุด (broadest sense) ของคำว่า “ความยุติ 

ธรรมตามธรรมชาติ” (Natural justice) น้ัน อาจกล่าวได้ว่าหมายความถึง “ความเสกนึกคิดตาม 
ธรรมชาติว่าอะไรคือความถูกต้องและอะไรคือสิ่งที่ผิด (the natural sense of what is right and 
wrong)'7 และแม้กระทั่งในความหมายเชิงเทคนิคหรือความหมายเฉพาะ (technical sense) ของคำดัง 
กล่าว ซึ่งในปจจุบันมักใช้ในความหมาขที่เท่ากับคำว่า “ความเป็นธรรม” (fairness)

แต่ในกฎหมายปกครองารันคำว่าหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ (Natural Justice) มี 
แนวความลิดที่ได้รับการขอมรับกำหนดเปึใเขอบเขตความหมายหรือนิยามของคำดังกล่าวอย่างชัด 
เจนว่าประกอบไปด้วยกฎเกณฑ์พื้นฐาน (fundamental rules) ของกระบวนวิธีพิจารณาความที่เป็น 
ธรรม (fair procedure) ที่สำคัญ 2 กฎเกณฑ์ คือ (1) บุคคลย่อมไม่อาจเป็นผู้พิพากษาหรือผู้วินิจฉัยชี้ 
ขาดในคดทีตนเองมีส่วน เด้เสยได้ (a man may not be a judge in his own cause) หรอหลักการไม 
มส่วนได้เสีย (Nemo judex in causa sua) หรอ!เราสจากอคติความลำเอยง (freedom from bias) และ
(2) สิทธิในการปองคันตนเองของบุคคลคือ ด้องได้รันการรับพิงอย่างเป็นธรรม (a man’s defence 
must always be fairly heard) หรือการชี้แจงแสดงเหตุผลและข้อเท็จจริงเพื่อฟ้องกันตนเองของ 6 17

l6Shaughnessy V. United States, 345 US 206 (1953)
17ดูคดี Voinet V. Barrett (1885) 'ชงพิพากษาโดย Lord Esher MR และ Lord Mansfield 

กล่าวถึง “ ความยุติธรรมตามธรรมชาติ และความเสมอภาค (Natural justice and Equity) ไว้ในคดี

Moses V. Macferlan (1760)
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บุคคลต้องไต้รับการรับพิงอย่างเป็นธรรมหรือหลักการรับพิงคู่กรณีทุกฝ่ายอย่างเป็นธรรม (Audi 
alteram partem)

ทังในศาลยุติธรรม และในคณะกรรมการพิจารณาต้อพิพาทตามบทบัญญัติของกฎหมาย 
ลายลักษณ์อักษร (statutory tribunals) บัน การดำเนินกระบวนวิธีพิจารณาเพื่อพิจารณาอบุมัติ 
อนุญาตสำหรับกรณีใดๆ ต่างต้องนำกฎเกณฑ์ทั้งสองประการมาบังคับใช้อย่างเป็นธรรม ดังนั้นจึง 
กล่าวไต้ว่ากฎเกณฑ์อันเป็นหลักสากล (universal) หรือหลักการตามธรรมชาติ (natural) ดังกล่าว 
มิไต้มีขอบเขตการบังคับใช้จำกัดเฉพาะคันการใช้ อำนาจทางตุลาการ (judicial power) เท่านั้น'8 
หากแต่ยังมีการนำมาใช้บังคับกันกรณีการใช้อำนาจทางปกครอง (administrative power) อย่างเท่า 
เทียมคัน และบางครังนำมาบังคับใช้ก ับการใช้อำนาจอันเกิดมาจากต้อตกลงในสัญญา (powers 
created by contract) ด้วย

ซึ่งในการบังคับใช้กฎเกณฑ์ของหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ (the rules of natural 
justice) โดยศาลยุติธรรมและคณะกรรมการพิจารณาต้อพิพาททังหลายคับการใช้อำนาจทางปก 
ครองในชันต้นหรือชันเจ้าหน้าที่ (ordinary administrative power) ซึ่งบรรดาเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
(public authorities) มักมีแนวโน้มที่จะใช้อำนาจทางปกครองของตนโดยมองข้ามหรือไม,ให้ความ 
สำคัญกระทั้งละเมิดกฎเกณฑ์สำคัญดังกล่าว

อย่างไรก็ตาม ในระยะหลังนี้ศาลยุติธรรมของอังกฤษไต้พยายามพัฒนากฎเกณฑ์และ 
การบังคับใช้กฎเกณฑ์ตามหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติอย่างไม,หยุดยังรวมทังคับกรณีการใช  ้
อำนาจทางปกครอง ซึ่งขยายขอบเขตการบังคับใช้เพิ่มขึ้นเรื่อยๆ

ความยุติธรรมตามธรรมชาติ (Natural justice) จึงกลายมาเป็นหลักการพืนฐานที่สำคัญ 
และมีบทบาทมากที่ส ุดหลักการหนึ่งชองกฎหมายปกครอง ดังบันในช่วงยุคแรกการละเมิดหลัก 
ความยุติธรรมตามธรรมชาติทำให้คำวินิจฉัยสั่งการตกเป็นโมฆะ (void)8 19

l8H.W.R. Wade, Administrative Law, p. 464.
l9Ibid. p.465.
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ทังนี เนื่องจากถือว่าเป็นการคำเนินกระบวนการวิธีพิจารณาที่ผิด (wrong procedure) 
หรือกระทั่งเป็นการบิดเบือนการใช้อำนาจปกครอง (abuse of power)20 นั่นเอง

2.2 กำเน ิดและพัฒนาการของหลักการฟ ังคู่กรณ ีท ุกฝ ่ายในระบบกฎหมายคอมมอน ลอว 
ของอังกฤษ

ในห ัวข ้อน ีจะได ้กล ่าวถ ึงความเป ็น มาของห ล ักการพ ิงค ู่กรณ ีท ุกฝ ่ายโดขสามารถ  
พิจารณาได้เป็น

2.2.1 หลักการรับฟังคู่กรณีทุกฝ่ายอย่างเป็น!)รรมในฐานะที่เป็นกฎเกณฑ์ดงเดิม 
(An ancient rule)
ตามตำนานแห่งกระบวนการยุติธรรมของอังกฤษอันเกี่ยวโขงและมีความสัมพันธ์กับ  

คริสตศาสนาอย่างแนบแน่นนั่น หลักการรับพิงคู่กรณีทุกฝ่ายอย่างเป็นธรรมปรากฎขึ้นในประวัต  ิ
สาสตร์ของมวล มนุษยชาติเป็นครั้-งแรก ณ สวนอีเดน

“ข้าพเจ้าจำได้อย่างแม่นขำว่า หลักการรับพิงคู่กรณีทุกฝ่ายอย่างเป็นธรรม ซึ่งได้รับการ 
ยอมรับและมีฐานะเป็นหลักกฎหมายทั่วไปในเวลาต่อมา ได้เทิดขึ้นในโอกาสอันสำคัญครั้งหนึ่ง

กล่าวคือแม้แต่ “พระผู้เป็นเจ้า” (God) เองก็บิ’ใด้ทรงพิพากษาลงโทษอดัม (Adam ซ่ึง 
ตามตำนานความเชื่อของคริสตศาสนา คือ บรรพนุรุษคนแรกของมนุษย์เพศชาย) ก่อนที่เขาจะได้รับ 
โอกาสในการชี้แจงแสดงเหตุผลเพื่อฟ้องกันสิทธิของตนเอง

โดยตามตำนานคริสตศาสนานัน “พระผู้เป ็นเจ้า” ได้ทรงมีพระวัจนะไถ,ถามอคัมว่า 
“อลัม, เหตุใดเจ้าจึงลักลอบทินผลไม้จากด้นไม้แห'งความยึดมั่นถือมั่นดี-ชั่วนั่งที่ข้าฯ ได้สั่งห้ามเจ้า 
เด็ดขาดมิให้ทำเช่นนั่น?” และ “พระผู้เป็นเจ้า” ก็ได้ทรงมีพระวัจนะไถ'ถามคำถามเดียวกันนีกับอีวา 
(Eva- ซึ่งตามตำนานความเชื่อของคริสตศาสนา คือ บรรพบุรุษ คนแรกของมนุษย์เพศหญิง)ด้วยเช่น 
กัน ซึ่งจะเห็นได้ว่ากระทั่ง “พระผู้เป็นเจ้า” ก็ทรงยอมรับว่า การรับพิงคู่กรณีทุกฝ่ายอย่างเป็นธรรมน ี
เป็นหลักการสำคัญตามหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ”

20Ibid.
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คำกล่าวที่นำมาแสดงนีปรากฎเป็นส่วนหนึ่งของคำวินิจฉัยในคดี Bently’s Case {R.v. 
University of Cambridge (ค.ศ. 1723)}, ซึ่งเป็นกรณีทีมหาวิทยาลัยเคมบริดจ์ได้มีคำสั่งเรียกปริญญา 
คืนจาก Dr.Bcntly โดยล้างว่าเขาได้กระทำความผิดทางวินัย แต่ศาล King’s Bench ได้มี คำวินิจฉัย 
ว่าคำสั่งของมหาวิทยาลัยตกเป็นโมฆะ, โดยศาลให้เหตุผลว่าการเพิกถอนสิทธิในการได้รับปริญญา 
ดังกล่าว ดำเนินไปอย่างไม่เป็นธรรม, เพราะ Dr.Bcntly ในฐานะคู'กรณีผู้ถูกกระทบสิทธิควรที่จะได ้
รับหนังสือหรือหมายแจ้งเตือนให้ทราบถึงข้อกล่าวหา เพื่อที่เขาจักได้มีโอกาสสามารถให้เหตุผล

* ๘ Q 4 5 ;y 0 _  . y y  , " ’
และชีแจงข้อเทจจริงเทือแก้ข้อกล่าวหาและใช้สิทธิในการ!เองลันตนเองได้ ท ั่งน ีในฐานะท ี่ “สิทธ ิ
ในการชีแจงเหตุผลและข้อเท็จจริงเพื่อปองกันตนเอง” ของคู่กรณีผู้ถูกกระทบสิทธิถือเป็นหลักการ 
สำคัญที่ได้รับการรันรองและยอมรับในฐานะที่เป็น “กฎหมายของพระเจ้าและมนุษย์” (“the laws of 
god and man”)21

ซึ่งในกรณีคดีที่กล่าวมานี้ถือเป็นตัวอย่างที่แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนถึงแนวความคิด 
ดั้งเดิมของหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ (the old conception o f natural justice)

ในศตวรรษก่อน, หลักกฎหมายเคียวกันได้ปรากฎขึ้นในกรณีคดีเกี่ยวกับการแข็งข้อ 
อันเป็นที่รู้จักกันโดยทั่วไป, ดังเช่นในคดี Bagg’s case (1615) เมื่อพลเมืองคนหนึ่งแห่งเทศบาลเมือง 
Plymounth ได้ข่มขู่คุกคามนายกเทศมนตรี (the mayor) ของเมืองและทำให้เกิดเป็นข่าวอื้อฉาว อัน 
เป็นเหตุให้นายกเทศมนตรีดังกล่าวเสือมเสียชื่อเสียงส่งผลให้บุคคลดังกล่าวต้องถูกลงโทษถอด 
ถอนสิทธิพลเมืองทังหลาย เช่น สิทธิในการเลือกดัง

อย่างไรก็ตามการลงโทษดังกล่าว ไต้รับการวินิจฉัยว่ามีการดำเนินการอย่างไม,เป็น 
ธรรม ซึ่งทำให้ไม่มีอำนาจในการถอดถอนสิทธิทังหลายของพลเมืองแต่ประการใด และถึงแม้หาก 
เป็นกรณีมีอำนาจดังกล่าวก็ตาม, การถอดถอนสิทธิดังกล่าวก็ย่อมต้องตกเป็นโมฆะ (void) ไม,มีผล 
บังคับใช้ในทางกฎหมาย เน่ืองจาก มิได้มีการดำเนินการรับฟ้งคู่ผู้ถูกกระทบสิทธิมาแต่แรก

ในคดี Bagg’s case (1615) นี้จึงได้มีการชดใช้เขียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น โดยศาลมี 
คำสั่งให้คืนสิทธิแก่ผู้ถูกกระทบสิทธิ (a mandamus for restoration) ทังนีเนึ่องจากศาลเห็นว่ามีการ

21 H.W.R. WADE, Administrative Law. Seventh Edition (London : Clarendon, 1995),

p.498.
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พิจารณาลงโทษทางปกกรอง โดยละเมิดต่อหลักการพิงคู่กรณีทุกฝ่าย ซึ่งถือว่าไม่เปึนธรรมต่อ 
บุคคลดังกล่าว

แม้ว่าในทางข้อเท็จจริงแล้ว ข้อกล่าวหาอันเป็นประเด็นข้อพิพาทในกรณีดังกล่าว จ ะ ถูก 
ต้องหรือมีมูลความจริงก็ตามแด,เมอการดำเนินกระนวนพิจารณาเพื่อลงโทษผู้ถูกกล่าวหาดำเนินไป 
โดยขัดต่อหลักการพิงคู่กรณีทุกฝ่าย คำสั่งลงโทษอันเกิดจากการพิจารณาดังกล่าวของเจ้าหน้าที่ จึง 
ถูกศาลพิพากษาให้ตกเป็นโมฆะ (void)

ซึ่งนอกจากในคดี Bagg’s case ที่กล่าวมาข้างต้นแล้วขังมีคำวินิจฉัยในลักษณะเดียวกัน 
นอีกมากมาย เช่น คด Boswell’s case (1606), คดี R.v. University o f Cambridge (1723) และ คด 
R.v. Archbishop o f Canterbury (1859) เปนต้น

โดยคำวินิจฉัยในฌืองต้นมักเกี่ยวกับการกลับคืนสู่ตำแหน่งของเจ้าหน้าที่ผู้ถูกถอดถอน 
ออกจากดำแหน,งโดยปราศจากการรับพิงคู่กรณีผู้ถูกระทบสิทธิอย่างเป็นธรรม

2.2.2กรณีศึกษาจากคำวินิจฉัยทางปกครองของอังกฤษในช่วงศฅวรรษที่ 19

ในช่วงระยะเวลาครึ่งแรกของศตวรรษที่ 19
หลักการพิงคู่กรณีทุกฝ่ายไต้เริ่มเข้าไปมีบทบาทในกิจกรรมการปกครองของคณะพระ 

สงฆ์ ในคริสตศาสนา โดยในคดีหนึ่งหัวหน้าบาทหลวงหรือสังฆนายก (a bishop) ไต้มีคำสั่งแต่งดัง 
ให้มีการดำรงตำแหน่ง “พระผู้ช่วยหัวหน้าบาทหลวง” (a curate) แทนผู้ซึ่งถูกถอดถอนออกจาก 
ตำแหน่ง พระผู้ช่วยของ bishop (a vicar) ท่ี bishop พิจารณาเห็นว่า ละเลยไม่รับผิดชอบต่อหน้าที่ 
โดยที่หัวหน้านาทหลวง (bisshop) ดังกล่าว มิไต้เป็ดโอกาสให้ผู้ช่วยของตน (the vicar) ซึ่งถูกลง 
โทษ ถอดถอนออกจากดำแหน,งไต้มีสิทธิชี้แจงแสดงเหตุผลเพื่อแล้ข้อกล่าวหาและ{เองกันตนเอง 
แต่ประการใด และต้วยเหตุผลดังกล่าว ศาลไต้วินิจฉัยว่า “กระบวนการพิจารณาที่ดำเนินมาทั้งหมด 
นั้น ตกเป็นโมฆะเพราะการใช้อำนาจอันมีผลกระทบต่อสิทธิของผู้ถูกกล่าวทาอย่าง^นแรง ดังเช่น 
ในกรณีนี้นั้น จำเป็นอย่างยิ่งที่ผู้ถูกกระทบสิทธิควรต้องไต้รับโอกาสที่จะตอบชี้แจงเหตุผลเพื่อแล้ 
ข้อกล่าวหาที่มีต่อตนเอง
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ในคดีดังกล่าว Bayley B ได้กล่าวไว้ว่า22
“เมื่อหัวหน้าบาทหลวงหรือสังฆนายก (bishop) ได้ดำเนินกระบวนการพิจารณาและ 

ลงโทษโดยใช้ความรู้ความคิดของตนเองเป็นหลัก โดยมิได้รับพิงข้อเท็จจริงและเหตุผลของคู่กรณี 
อีกฝ่ายหนึ่งผู้ถ ูกกระทบสิทธิ ข้าพเจ้าเห็นว่า เป็นสิ่งที่ไม่อาจกระทำได้เพราะสิ่งที่ควรกระทำของ 
ลังฆนายก'ในกรณีเช่นนี้ นอกจากการใช้ความรู้ความคิดของตนเองแล้ว ท่านจักต้องให้โอกาสแก่คู่ 
กรณีอีกฝ่ายหนึ่งที่จะได้รับการรับพิงข้อเท็จจริงและเหตุผลเพื่อแล้ข้อกล่าวหาที่ท่านมีต่อคู่กรณีดัง 
กล่าวด้วย อันถือเป็นหลักการพื้นฐานในการดำเนินกระบวนการพิจารณากรณีพิพาทโดยทั่วไป”

สิ่งที่เห็นได้ชัดเจนจากคำวินิจฉัยในทำนองเดียวกันนี ได้แก่ การท่ีศาลต้องนำ "หลัก 
ความยุติธรรมตามธรรมชาติ”  (the principle o f natural justice) มาใช้บังคับกับกรณีต่าง  ๆ อันมี 
ลักษณะของการใช้อำนาจทางปกครอง (an administrative character)

ศาลต้องใช้อำนาจตรวจสอบอย่างเข้มแข็งเมื่อเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายของรัฐสมัยใหม่, 
ได้ปฏิบัติหน้าที่โดยใช้อำนาจซึ่งมีเพิ่มขึ้นใหม่มากมายหลายประเภท, โดยเริ่มเพิ่มทวีขึ้นอย่างก้าว 
หน้าทั่งในด้านรูปแบบและเนื้อหาของการใช้อำนาจรัฐในทางปกครองตั้งแต่สมัยศตวรรษที่ 19 
เป็นต้นมา

“ หลักความยุติธรรมตานธรรง)ชาติ”  (the principle o f natural justice) นี้ได้ขยาย 
ขอบเขตการบังคับใช้ดรลบคลุ})ไปถึง “ ปริมณฑลเขตอำนาจของกฎหมายปกครอง”  โดยนำมาใช้* 
บังคับกับกรณีต่าง ๆ อันมีลักษณะของการใช้อำนาจทางปกครอง (an administrative character) 
ดังได้กล่าวมาข้างต้น

นั่นคือ ตาง)สัญญาของสมาชิกองค์กรแต่ละคนเกี่ยวกับความเป็นสมาชิกหรือการดำรง 
สมาชิกภาพของสมาชิกเหล่าหัน สมาชิกทังหลายย่อมไม่อาจถูกถอดถอนให้พ้นจากสมาชิกสภาพ 
ขององค์กรนั้นได้ โดยปราศจากการรับพิงอย่างเป็นธรรม

ในกรณีหนึ่งเมื่อสมาชิกของสมาคมประกันภัยได้ถูกถอดถอนให้พ้นจากสมาชิกภาพ 
หรือพ้นจากความเป็นสมาชิกของสมาคง) เมื่องจากข้อกล่าวหาว่าได้กระทำการโดยมีเหตุอันควร 
สงสัยได้ว่าเป็นการกระทำที่ไม่ชอบ แต่มิได้มีการรับพิงคำชี้แจงแสดงเหตุผลของผู้ถูกกระทบสิทธิ,

22คด R.v. Archbishop o f Canterbury (1859) 1 E &  E 545
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กรณีดังกล่าวจึงไดรับการวินิจฉัยโดยศาลว่าการขันสมาชิกให้พ้นจากความเฟ้นสมาชิกของสมาคม 
ประกันภัยในครังนิ ต้องตกเฟ้นโมฆะ

ต้วขเหตุผลดังกล่าว ทำให้เขาขังคงเฟ้นสมาชิกของสมาคมดังกล่าวตามกฎหมาย ; ดังนั้น 
จึงกล่าวไต้ว่า23

“ กฎเกณฑ์นมไต้ถูกจำกัดอยู่แต่เฉพาะเพื่อใช้บ ังคับกันเพียงการปฏิบัต ิหน้าที่ของ 
คณะกรรมการพิจารณาข้อพิพาทตามกฎหมายโดยตรงเท่าi f น, หากแต่ขังสามารถนำไปใช้บังคับใช้ 
กันคณะกรรมการพิเศษทุกๆ คณะรวมทังองค์กรเอกชนหรือคณะบุคคลต่างๆ ซึ่งมีอำนาจหน้าที่ที่จะ 
ดำเนินการพิจารณาวิน ิจฉัยหรือตัดสินลงโทษประเด็นปัญหาอันมีสาระสำคัญเกี่ยวช้องกับผล 
กระทบอันจะมีไปถึงสิทธิพลเมืองของปัจเจกชนแต่ละคน” 24

ภายหลังจากที่ไต้มีการค้นพบและริเริ่มวางรากฐานเกี่ยวกับ “ หลักการพิงคู่กรณีทุกฝ่าย”  
แล้ว ก็ไต้มีการนำหลักการนิมาใช้บังคับอย่างกว้างขวางในการปกฟ้องคุ้มครองสิทธิของบรรดา 
สมาชิกหรือเจ้าหน้าที่ของสหภาพการค้า มืให้ต้องถูกขับให้พ้นจากความเฟ้นสมาชิกของสหภาพดัง 
กล่าว หรือมิให้ต้องถูกลงโทษโดยมาตรการการลงโทษอื่น ๆ

จึงกล่าวไต้ว่าพืนฐานของหลักความยูติธรรมตามธรรมชาติคือ การนำมาใช้บังคับใน 
กรณีของ “ สัญญาเกี่ยวกับการเฟ้นสมาชิก”  (the contract o f membership) ขององค์กรต่าง ๆ

Lord Denning ไต้กล่าวถึงคณะกรรมการสหภาพทางการค้าไว้ใน'คำวินิจฉัยคดี Abbott 
V.Sullivan (1952)ว่า

“ อย่างไรก็ตาม, องค์กรต่างๆ เหล่านิซึ่งใช้อำนาจในทางผูกขาดเกี่ยวกับขอบเขตของการ 
ดำเนินกิจกรรมของมนุษย์ที่สำคัญ คือใช้อำนาจลิดรอนจำกัดสิทธิของมนุษย์ในการดำรงชีวิตของ 
เขา องค์กรเหล่านันก็จักต้องกระทำการดังกล่าว โดยยึดถือกฎเกณฑ์อันเฟ้นองค์ประกอบสำคัญของ

23ดู Wood V.Woad (1874) LR9 Ex. 190 และ Byrne V.Kinematograph Renters Society 
Ltd. (1985) 1 WLR 762.

24ลู Bum V.National Amalgamated Labourccrs Union (1920); Lee V. Showmen’s 
Guild (1952); Lawlor V.Union o f Post office Workers (1965); Breen V. Amalgamated 
Engineering union (1971) และ Stevenson V. United Road Transport Union (1976).
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หลักความยุติธรรม โดยองค์กรทั้งหลายนั้นจักต้องไม่ประanม ตำหนิ หรือกล่าวหาบุคคลใดโดยม  ิ
ไต้ให ้บ ุคคลผู้ถ ูกกล่าวหามีโอกาสที่จะไต้รับการรับฟ้งคือไต้ใช ้ส ิทธิในการชี้แจงแสดงเหตุผลเพื่อ 
ฟ้องกันตนเอง: และข้อสัญญาหรือแนวปฏิบัติใด ๆ ที่ขัดต่อหลักการดังกล่าวย่อมไม่มีผลบังคับใช้ 
ในทางกฎหมายคือ ต้องตกเป็นโมฆะนั่นเอง

ช่วงการทืเนฟูและการบังคับใช้เกี่ยวคับสิทธทิี่จะได้รับการรับฟิงอย่างเป็นธรรม (the 
right to be heard) ในยุคปีจยุบัน : ได้แก่คด Cooper V. Wandsworth Board o f Works (1863). ภาย 
ใต้บทบัญญัติ1ของกฎหมาย1ใาภีJ ค.ศ.1855 ซ ึ่งไต ้บัญญัติวางหลักเกณฑ์ห้ามมิให้บุคคลใดก่อสร้างตึก 
อาคารในเขตมหานคร London โดยมิได้ขื่นแดสงหนังสือบอกกล่าวล่วงหน้าแจ้งไปยัง “ คณะ 
กรรมการการโยธาประจำท้องถิ่น”  (the local Board o f works) โดยต้องขื่นก่อนดำเนินการเป็นเวลา 
ไม่น้อยกว่า 7 วัน (seven days’ notice) ; และหากผู้ใดมิไต้ดำเนินการตามหลักเกณฑ์ดังกล่าว คณะ 
กรรมการฯ จักต้องรื้อถอนทำลายตึกอาคารหลังที่สร้างขึ้นโดยขัดต่อกฎหมาย ค.ศ.!855 นี้อย่างไรก  ี
ตาม เจ้าของผู้ก่อสร้างอาคารดังกล่าวได ้เร่ิมก่อสร้างอาคารที่อยู่อาศัยหลังนี้ในเขตเมือง Wandsworth 
โดยมิไต้ขื่นหนังสือบอกกล่าวล่วงหน้าแจ้งไปยังคณะกรรมการฯ “ คณะกรรมการต้านโยธา” คณะนิ 
ก็ได้ส่งเจ้าหน้าที่และคนงานหลายคนเข้าไปดำเนินการรื้อถอนอาคารดังกล่าวในช่วงคํ่าของวันหนึ่ง

จะเห็นไต้ว่า แม้คณะกรรมการฯ จะไต้ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายไต้ให้อำนาจไว้อย่าง 
เคร่งครัดทุกประการ ภายใต้สถานการณ์และข้อเท็จจริงเช่นบัน ซึ่งกฎหมายไต้กำหนดให้อำนาจไว  ้
ว่าพวกเขาอาจดำเนินการดังกล่าวได้ และการกระทำของพวกเขาเป็นที่แน่นอนว่า, เป็นการกระทำ 
และการใช้อำนาจทางปกครองโดยแท้ (purely administrative)

แม้กระบันก็ตาม เจ้าของผู้ก ่อสร้างอาคารหลังาวันก็ประสบผลสำเร็จในการฟ้องร้อง 
ดำเนินคดีต่อศาลเพื่อเรียกค่าเสียหาย สำหรับการกระทำทางปกครองของคณะกรรมการที่สั่งการให้ 
มีการ รื้อถอนทำลายตึกอาคารของเขา ท้ังนิ โดยเขาให้เหตุผลว่า เนื่องจากคณะกรรมการฯ ไม่มี
อำนาจที่จะดำเนินการใด ๆ โดยปราศจากการสอบถามและรับฟ้งเหตุผลและข้อเท็จจริงจากเขาเสีย 
ก่อนในชั้นต้น ซึ่งคือไดว่าเป็นสิทธิในการฟ้องคันตนเองของเขาที่จะไต้ชี้แจงว่าเขามีเหตุผลและข้อ 
เท็จจริงเกี่ยวกับการ กระทำของเขาอย่างไร
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ผู้พิพากษา Eric CJ ได้กล่าวไว้ว่า :25
“ ข้าพเจ้าเห็นว่าคณะกรรมการต้องมีหนังสือบอกกล่าวล่วงหน้าแว้งเตือนไปขังลู่กรณีผู ้

ถูกกระทบสิทธิและให้โอกาสอนุญาตเขาชีแจงแสดงเหตุผลและไต้รับการรับพิง
การมิได้ส่งหนังสือบอกกล่าวล่วงหน้าแจ้งไปขังคณะกรรมการให้ทราบเกี่ยวกับเจตนา 

และวัตถุประสงค์ในการขออนุญาตก่อสร้างอาคารย่อมเป็นความผิดพลาดของลู่กรณีผู้ถ ูกกระทบ  
สิทธิซึ่งสามารถชี้แจงและรับพิงหรืออาจได้รับการอธิบายให้เข้าใจได้ คืออาจมีเหตุผลที่อธิบายและ 
พิงขึ้นเกี่ยวกับความผิดพลาดดังกล่าวใf น ลู่กรณีอาจมีเจตนาที่จะยินยอมดำเนินการตามหลักเกณฑ  ์
ของกฎหมายโดยเขาอาจยิใเยอมโดยแท้จริงแน้ว่าหนังสือบอกกล่าวกันเขาอาจส่งแจ้งไปผิดตัวหรือ 
ส่งไปไม่ถึงผู้รับโดยอุบัติเหตุบางประการก็ตาม และข้าพเจ้าไม่อาจทราบได้อย่างแท้จริงว่าจะก่อให  ้
เก ิดผลเสียประการใดขนห้างหรือไม่กับคณะกรรมการประจำท้องถิ่น จากการดำเนินการรับพิงลู่ 
กรณีก่อนที่คณะกรรมการจะบังคับให ้ล ู่กรณีดังกล่าวต้องถูกกระทบสิทธิอ ันเป ็นการสูญเสียอย่าง 
ร้ายแรง โดยการรือถอนทำลายบ้านของเขา แต่ข้าพเจ้าสามารถตระหนักได้ถึงประโยชน์มหาศาลอัน 
จะเกิดขึ้นในแนวทางของระเบียนสาธารณะ ความขุติธรรมตามกฎหมายและการบรรลุวัตถุประสงค์ 
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายโดยการจำกัดอำนาจของคณะกรรมการซึ่งทำให้คณะกรรมการต้องรับ 
พิงลู่กรณีผู้ถูกกระทบสิทธิก่อนที่จะดำเนินการใด ๆ อันจะทำให้ลู่กรณีต้องถูกกระทบสิทธิหรือถูก 
ลิดรอนสิทธิอย่างรุนแรง”

ซึ่งการเคารพหลักการพิงลู่กรณีทุกฝ่ายได้รับการรับรองไว้ในกระบวนการไต่สอนและ 
การรับพิงตามบทบัญญัติของกฎหมายอังกฤษ

2.2.3กระบวนการไตสวนและการรับฟังตามบทบัญญัตของกฎหมายอังกฤษ

หลักการรับฟังตามบทบัญญัติ1ของกฎหมาย (Statutory Hearing)

กฎหมายของอังกฤษไต้ถึงจุดเปลี่ยนครังสำคัญในปี ค.ศ.1914 ในการพิจารณาข้อพิพาท 
ระหว่างคณะกรรมการการปกครองส่วนท้องถิ่นกับ Arlidge (Local Government Board V. Arlidge 
(1915)) การไต,สวนสาธารณะ (A public inquiry) ไต้ถูกจัดให้มีขึ้นในการยื่นอุทธรณ์ต่อคณะ 
กรรมการปกครองประจำท้องถิ่นโดยเจ้าของบ้านผู้เป็นลู่ความของสภาเทศบาลเมือง Hampstead ซ่ึง 
มีคำสั่งให้ปิดบ้านนั้นเสีย โดยอ้างเหตุผลว่าท้านหลังดังกล่าวไม่เหมาะสมสำหรับเป็นที่พักอาศัย

25คคี Cooper V.Wandswroth Board o f Works (1863)
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หรือเคหะสถานของมนุษย์ เจ้าของบ้านไต้ฟ้องร้องดำเนินคดีาต่อศาลว่าคณะกรรมการดังกล่าวไต ้
วินิจฉัยให้ตนต้องรืใ)ม้านทิ้งโดยมิไต้เปิดโอกาสให้ตนไต้อุทธรณ์คำสั่งและโดยปราศจากการรับพิง 
อย่างเป็นธรรม (Without a fair hearing) ทิ้งนี้เพราะเขาไม่ไต้รับอนุญาตให้เข้าพบและชี้แจงเหตุผล 
ต่อเจ้าหน้าที่ส่วนท้องถิ่นผู้มีอำนาจวินิจฉัยและออกคำสั่งดังกล่าวและไม่มีโอกาสแม้แต่จะไต้อ่าน 
รายงานผลการพิจารณาของเจ้าหน้าที่ตรวจสอบ (inspector) ผู้มีหน้าที่รับผิดชอบคำเนินการไต่สวน 
หาข้อเท็จจริง แต่ประการใด

กรณีพิพาทดังกล่าวนี ไต้ถูกนำไปสู่การพิจารณาของศาลสูงสูดของอังกฤษซึ่งทำหน้าที่ 
โดยสภาขุนนาง (the House o f Lords) โดยฝายเจ้าหน้าที่ไต้พยายามชี้แจงแสดงเหตุผลโน้มน้าวให ้
ศาลสูงสุด (หรือศาลฎีกา) เชื่อมั่นต่ออำนาจขององค์กรของรัฐคือพยายามโน้มน้าวให้ศาลฎีกายอม 
รับว่าองค์กรของรัฐดังกล่าวควรจะมีอำนาจวินิจฉัยสั่งการตามแนวจารีตประเพณีที่ไต้ประพฤติ 
ปฏิบัติกันมาและควรจะสามารถมีคำวินิจฉัยสั่งการไต้โดยไม,จำเป็นต้องเปิดเผยเอกสารรายงานการ 
ตรวจสอบและการดำเนินกระบวนการ รวมทัง สามารถวินิจฉัยสั่งการไต้โดยไม,จำเป็นต้องม ี
กระบวนวิธีพิจารณาดังเช่นที่ศาลมี

ในการพยายามคำเนินการทำให้เกิดความเป็นเอกภาพระหว่างกระบวนวิธีพิจารณาของ 
องคกรของรัฐ (the procedure o f a government department) กับมาตรฐานทางกฎหมายของหลักการ 
รับพิงอย่างเป็นธรรม (the Legal standard o f a fair hearing) ซึ่งเป็นหลักการที่สภาขุนนางได้ยึดถือ 
อย่างเคร่งครัดต้องไต้รับการรับรองและสถาปนาขึ้นใน2ปของ “ การทำให้กระบวนวิธีพิจารณาทาง 
ปกครองมีหลักการและการคำเนินกระบวนวิธีพิจารณาเช่นเดียวกับศาลยูติธรรม”  (the judicia li- 
sation o f administrative procedure)

กระมั่งในปีจจุบันหลักการของกฎหมายดังกล่าวซึ่งศาลสูงสูดของอังกฤษได้วางบรรทัด 
ฐานไว้ในคดี Alridge และมีความจำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องไต้รํบการปฏิรูป และวางแนวบรรทัดฐาน 
ไว้ในกระบวนวิธีพิจารณาในชั้นเจ้าหน้าที่ฝายปกครองหรือที่เรียกว่ากระบวนวิธีพิจารณาทางปก 
ครองด้วย ทิ้งนี้ตามรายงาน (Report) ของคณะกรรมการ Franks แห่งปี ค.ศ.]957 ( the Franks 
Committee o f 1957 ) ซึ่งได้อ้างถึง คดี Alridge ว่าถือได้ว่าเป็น “ จุดเปลี่ยนอันสำคัญ” ซึ่งก่อให้เกิด 
บรรทัดฐานและการรัใJรอง “ มาตรฐานแห่งความเป็นธรรม” (the standard o f fairness) ซึ่งนับเป็น 
สิ่งที่มีความสำคัญอย่างยิ่งเช่นเดียวกับที่จำเป็นสำหรับกระบวนการรับพิงทางมหาชนหรือกระบวน 
การไต่สวาทเองอังกฤษดังที่จะได้กล่าวถึงต่อไป
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การไต่สวนทั่วไปในประเทศอังกฤษ
การไต,สวน (inquiry) ในอังกฤษมันได้นำมาใช้เป็นวิธีการที่มีประสิทธิภาพที่ชุดในการ 

แจ้งให้ทราบถึงจิตใจของรัฐมนตรีก่อนที่จะทำการตัดสินใจตามระเทียบผู้,ที่ว่าการตัดสินใจก็คือ 
รัฐมนตรี แต่โดขส่วนใหญ่แล้วช้าราชการที่อยู่ภายใต้บังคับบัญชาของรัฐมนตรีจะเป็นผู้ทำการตัด 
สินใจ

(1) การไต่สวนสาธารณะ (public inquiry)
การไต'สวนสาธารณะ (bearing หรือ public inquiry) ได้แก่ กระบวนการรับพิง 

ความเห็นของผู้มีส่วนได้เสียในเรื่อง'มันๆ ซึ่งมักจะต้องกระทำโดยบุคคลหรือองค์กรที่มีความเป็น 
อิสระ (independent) ที่มีหน้าที่รันพิงความอิดตังกล่าว ทังน ตามหลักคอมมอนลอว์ที่ต้องพิงความ 
จากทุกฝ่าย (ลนdi alteram partem)26 และต้องดำเนินการอย่างเป็ดเผยด้วย

พึงสังเกตในเบื้องต้น ณ ชุดนว่า การควบคุมฝ่ายปกครองและการผู้มกรธงประชา 
ชนก่อนการกระทำทางปกครองในอังกฤษนั้นมักมีการทำให้กระบวนการนันมีลักษณะเป็นการ 
วินิจฉัยข้อพิพาทหรือมีลักษณะกึ่งวินิจฉัยข้อพิพาท (judicial or quasi-judicial power) เพ่ือ 
ประโยชน์ในการควบคุมของศาลยุติธรรม โดยบัยนีต้องถือว่าเพื่อมีการรับพิงข้อโต้แย้งและตัดสิน 
โดยองค์การฝ่ายปกครองเท่ากับฝ่ายปกครองใช้อำนาจตุลาการ หรือกึ่งตุลาการ (judicial or quasi­
judicia l) นั่นเอง จึงมีผู้ใใ!,ข้อสังเกตว่ากระบวนการของฝ่ายปกครองอังกฤษมักถูกทำให้คล้ายคลึง 
คับกระบวนการทางศาล (หรือท่ีเรียกว่า judicialization o f administration) และในเรื่องนี่ก็มีพระราช 
บัญญัติว่าด้วยคณะกรรมการพิจารณาข้อพิพาทและการไต่สวนปี 1958 ข้ึน (The Tribunals and 
Inquiries Act 1958) ซึ่งต่อมาไต้ถูกยกเลิกและประกาศใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยคณะกรรมการ 
พิจารณาข้อพิพาท และการไต่สวน ค.ศ.1971 แทน

คุณค่าของการไต่สวนก็เพื่อให้คู่กรณีที่เกี่ยวข้องได้แสดงความคิดอย่างเปีคเผยต่อผู้ 
แทนของรัฐมนตรี ซึ่งจะทำรายงานเสนอต่อรัฐมนตรีก่อนทำการตัดสิน ตังนั้นคำตัดสินนั้นจะอยู่บน 
รากฐานของข่าวสาร (information) ของผู้ที่เกี่ยวข้องและคำตัดสินบันจะต้องมีเหตุผลกำกับไว้ด้วย

26บวรศักดิ อ ุวรรณโณ, ระบบการควบคุมฝ ่ายปกครองในประเทศอังกฤษ. พิมพ  ์
ครังแรก,(กร ุงเทพ ะ นิติธรรม, ก.ย.2537)^หนิา 7 3 .
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ด้งที่ไค้กล่าวมาแล้วข้างต้น การไต่สวนนี้เป็นการไต่สวนทางปกครองซึ่งอาจเรียกได้ว่าเป็นการไต ่
สวนสาธารณะ (public inquiry)27

ในช่วงศตวรรษด้น  ๆ นั้น อาจกล่าวได้ว่าการไต่สวนสา!ทรณะนันขังมิได้กำเนิด 
ขึ้นมา ในช่วงนั้นวิธีการที่นิยมกันก็คือ การตกลงกัน (agreement) ในนางกรังก็มิกวามรุนแรงด้วย 
ซึ่งน้อยครังมากที่ประเมินกันในวัตถุประสงค์ของความขัดแย้งในผลประโยชน์ในศตวรรษที่ 18 อัน 
เนื่องมาจากการปฏิวัติเกษตรกรรมและอุตสาหกรรม ด้งนั้นรัฐจึงเข้ามาแทรกแซงในกิจการของ 
ประชาชนอย่างมากและเพื่อให้เป็นการล่วงดุลข์ (balance) ระหว่างไต,สวนมิทังทางตรงและทาง 
อ้อม ต่อมาในช่วงด้นศตวรรษที่ 19 ได้มิการตรา Inclosure Act 1801 ข้ึน กฎหมายฉบับนีเป็นฐาน 
รากของการไต'สวนทั่วไป เพราะกฎหมายฉบับนี้ได้เป็าแเม่แหบของการไต่สวนสาธารณะแก' 
กฎหมายฉบับอื่นๆ ต่อมาจะเห็นได้

จากอารัมภบทของกฎหมายฉบับด้งกล่าวซึ่งมิข้อความว่า “ ....proving the several

facts....”  ซึ่งหมายความว่า ในกรณีที่เหตุขัดแย้งเกิดขึ้นมาในขอบเขตของ parish, manor, hamlet 
และ district ที่จะถูกแบ่งออกไปหรือล้อมกรอบเข้ามาบัน.... จะต้องมิกรรมการเฉพาะกิจสำหรับ 
การไต,สวน (ad hoc commission o f inquiry) ซึ่งจะมิการจัดประชุมโดยมิการประกาศแจ้งให้ทราบ 
โดยเปิดเผยทังเวลา สถานที่ และบุคคลซึ่งเป็นตัวแทน หรือผู้ร้องทุกข์ ซึ่งหลักฐานของแผนที่หรือ 
แผนผังบันได้แสดงให้เห็นอย่างเปิดเผย28

ในปี ค.ศ.1845 ได้มิการตรา General Inclosure Act 1845 ขึ้นมาในกฎหมายฉบับนิ 
ได้บรรจุความคิดเห็นที่สำคัญลงไปประการหนื่ง ซึ่งเกี่ยวคับการทำกำสั่ง Provisional Older กล่าว1 1 1,น้ี 7 น้ี น้ีน้ี, น้ีคือ กฎหมายฉบับนิได้กำหาเดว่า provisional Older ทีออกโคขผูมิอำนาจตามกฎหมายบันจะกระทำ 
ได้ต่อเมอได้มิการทำการไต่สวนและได้พิจารณาถึงข้อโต้แย้งต่าง  ๆ แล้ว และกำสั่งด้งกล่าวจะมิผล 
ก็ต่อเมื่อได้รับการรับรองโดย Act o f Parliament ได้มิกฎหมายอยู่หลายฉบับที่ได้เดินตามแนวทาง

27เก' ร ึยงไกร เจริญธนาวัฒน ์,  “ องค์ทรแถะวิธีการล้มครองประชาชน แถะควบคุม 
ผัายปกครองภายในโ'เายปกครองในประเทศไทย” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชา 
นิติศาสตร์บ ัณฑิตวิทยาลัย,พ.ศ.2534), หน้า 186.

28R.E. Wraith and G.B. Lamb, Publie Inquiries as an Instrument o f Government, ป'

ed, (London : George Allem &  Unwin Ltd, 1971), pp.18-19.
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ดังกล่าว เช่น Public Health Acts ฉบับปี 1848, 1875 และ 1936 และ Local Government Acts ตัง 
แต่ปี 1858 ถึง 193329

จะเห็นได้ว่าในช่วงศตวรรษที่ 19 น ี้ วิธีการไต,สวนสาธารณะได้เริ่มเป็นรูปเป็นร่างขึ้น 
มาและได้มีการพัฒนาการมาเป็นลำดับๆ ในอังกฤษถือกันว่าการไต'สวนเป็นวิธีการอันดีอันหนึ่ง 
ในการที่จะทราบถึงความต้องการของประชาชนและความคิดของฝ่ายปกครองซึ่งวิธีการนี้ได้เป็นวิธี 
การควบคุมฝ่าย ปกครอง และคุ้มครลงสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้เป็นอย่างดี

(2) ประเภทของการไต่สวน

การไต,สวนทั่วไปบันมีหลายแบบซึ่งม ีช ื่อเรียกแตกต่างกันไป เช่น การไต,สวนที่ 
กฎหมายกำหนดไว้ (Statutory inquiry) คือกฎหมายได้ให้อำนาจในการไต'สวนตามกฎหมาย การไต่ 
สวนที่กฎหมายมิได้กำหนดไว้ (non statutory inquiry) คือ การไต่สวนที่ผู้ทำการไต'สวนบันได้ทำ 
การ ไต่สวนขึ้นโดยปราศจากอำนาจตามกฎหมาย การไต'สวนโดยการบังคับ (mandatory inquiry) 
คือการไต,สวนที่ผู้ทำการไต่สวนต้องปฏิบัติการไต'สวนภายใต้บทกฎหมายที่เกี่ยวข้อง และการไต ่
สวนโดยมี ดุลพินิจ (discretionary inquiry) คือการไต'สวนที่ผู้ทำการไต่สวนมีดุลพินิจว่าจะทำการ 
ไต่สวนหรือไม่

การจัดแบ่งดังกล่าวข้างด้นเป็นการจัดแน่งตามรายชื่อที่ตังขึ้น ซึ่งนำมาใช้อธิบายในตัว 
บทกฎหมายฉบับบันๆ เท่าบัน ซึ่งการแบ่งดังกล่าวไม่ได้สร้างรูปแบบโดยอาศัยเหตุตามหน้าที่ของ 
ตัวเองเลย ดังนํจึงเห็นได้ว่าการจัดแบ่งรูปแบบของการไต'สวนบันจะดูมีประโยชน์มากถ้าจะจัดแบ่ง 
ตามหาร้าท่ี (function) ซึ่งจัดแบ่งได้ดังนี

1. การไต่สวนในการใช้อำใJาจบังคับซือซึ่งผลกระทบต่อทรัพย์สิน เช่น การบังคับซื้อ 
ที่ดิน หรือการเวนคืนที่ดินของทางราชการ

2. การไต'สวนในคำสั่งที่จำกัดอำนาจในการใช้ทรัพย์สิน
3. การไต่สวนในข้อเสนอที่ต้องการความยินยอม
4. การไต่สวนในคำสั่งของฝ่ายปกครองที่มีผลกระทบต่อบุคคล
5. การไต'สวนในโครงการของรัฐมนตรีหรือเจ้าพนักงานท้องถิ่น
6. การไต'สวนในโครงการฝ่ายใเกครองของรัฐมนตรีหรือเจ้าพนักงานท้องถิ่น

29H.W.R. Wade, Administrative Law. 7th ed, (LONDON: CLARENDON), p.827.
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7. การไต่สวนในการกำหนดข้อเท็จจริงในอดีต

ในปี ค.ศ.1958 ได้มีการตังคณะกรรมการขึ้นมาชุดหนึ่ง เรียกกว่า Committee on 
Tribunals and Inquiries ซึ่งรู้จักอีกชื่อหนึ่งว่า Frank Committee เพื่อทำหน้าที่สืกษาเกี่ยวกับระบน 
Tribunals ทังหลาย และระบบวิธีพิจารณาความในทางปกครองซึ่งรวมถึงการไต่สวนทั่วไปด้วย

ในส่วนการไต่สวนทั่วไปนั้น คณะกรรมการ Frank ได้ยึดถือหลัก 3 ประการ คือ การ 
ไต่สวนทั่วไใเนั้นด้องเปีนที่เปิดเผย (openness) มีความยุติธรรม (fairness) และปราศจากความ 
ลำเอียง (impartiality) กล่าวคือ ต้องเปิดโอกาสให้า)คคลที่ได้รับผลกระทบจากการกระทำของฝ่าย 
ปกครองนั้นได้รับทราบถึงกรณีที่มีผลกระทบต่อเขา ได้รับการพิจารณาโดยความเปีนธรรม ต้องมี 
การให้เหตุผลในการทำคำสั่ง ฯลฯ ในทางปฏิบัติแล้วเป็นไปได้ขากที่รัฐมนตรีจะเป็นผู้ทำการ 
ไต'สวน ดังนั้นจะต้องมีการแต่งตั้งบุคคลคนหนึ่งขึ้นมา เพื่อทำหน้าที่ในการไต่สวน บุคคลผู้นั้เรียก 
กันว่า ผู้ตรวจสอน (inspector) แต่ในบทบัญญัติกฎหมายส่วนมากจะไม,ใช้คำว่าผู้ตรวจสอบตังกล่าว 
โดยจะเรียกว่า “ บุคคลผู้ได้รันการแต่งตัง (die person appointed) แต่อย่างไรก็ตามบุคคลตังกล่าวนี้ 
มักจะรู้จักกันในนามของผู้ตรวจสอบ (inspector) ผู้ตรวจสอน (inspector) นี้มีหห้าที่สืบเสาะหา 
ข่าวสาร (information) และทำการไต่ถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง ต่อจากบันผู้ตรวจสอบนีก็จะทำรายงาน 
เสนอต่อไปยังรัฐมนตรีผู้รับผิดชอบ

ได ้ม ีการโต ้เถ ียงก ันว่า ผู้ตรวจสอใ)ใไกวรจะเป็นบุคคลที่อ ิสระหรือเป็นสมาชิกของ 
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกันการอุทธรณ์ ได้มีความเห็นอยู่ 2 ฝ่าย โดยฝ่ายแรกที่ชื่นชอนว่าผู้ตรวจสอบ 
ควรเป ็นบ ุคคลอิสระโดยสนับสนนให ้มีการก่อตั้งกลุ่มผู้ตรวจสอบภายใต้การควบคุมของ Lord 
Chancellor หรือการแต่งตั้งบุคคลภายนอก การใ)ริหารสาธารณะเป็นการเฉพาะขึ้นมา แต่อีกฝ่ายก็ 
เห็นว่า ข้อโต้เถียงที่สำคัญก็คือ รัฐมนตรีไม่สามารถไปทำการไต'สวนด้วยตนเองได้ ตังนั้นเป็นการดี 
ที่คุดที่จะนำเอาข้าราชการในกระทรวงที่รัฐมนตรีนั้นสังกัดอยู่ ซึ่งรู้ถึงนโยบายของการตัดสินใจนั้น 
ได้มาเป็นผู้ตรวจสอบ

ในรายงานของคณะกรรมการ Frank ได้ขอมรับว่าผู้ตรวจสอบบันต้องอยู่ภายใต้การ
ควบคุมของ Lord Chancellor แต่ทางรัฐบาลนั้นเห็นว่า ผู้ตรวจสอบนั้นควรจะได้รับการแต่งตั้งโดย 
รัฐมนตรี หลังจากได้ปรึกษาหารือกับ Lord Chancellor แล้ว และการตัดผู้ตรวจสอบออกก็จะต้อง 
ได้รับความยินยอมจาก Lord Chancellor เช่นกัน
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ใาJส่วนของรายงาใ1 (report) ของผู้ตรวจสอบที่ต้องทำเสใ4อต่อรัฐมนตรีผู้รับผิดชอนนัน 
ก็มีรัเญหาว่า รายงานของผู้ตรวจสอบนันควรที่จะไต้รับการเปิดเผยหรือไม่ ในปิญหาดังกล่าวมีอยู่ 2 
ความเห็น ฝายแรกเห็นว่า รายงานของผู้ตรวจสอบนันไม่ควรที่จะเปิดเผยให้ทราบ เพราะประการ 
แรก เป็นการจำเป็นที่จะต้องรักษาความลับความสัมพันธ์ระหว่างรัฐมนตรีกับผู้แนะนำของเขา 
ประการที่สอง รายงานถือไต้ว่าเป็นส่วนหนึ่งอันสำคัญของเรื่องซึ่งรัฐมนตรีไต้นำมาประกอบใน 
การทำคำตัดสินประการที่สาม เป็นการขัคขวางที่จะเปิดเผยในกรณีที่รัฐมนตรีมีความเห็นด้วยกับ 
ความเห็นของผู้ตรวจสอบ

อีกฝ่ายเห็นว่า รายงานของผู้ตรวจสอบนันควรที่จะไต้รับการเปิดเผย เพราะประการแรก 
การเปิดเผยถึงรายงานของผู้ตรวจสอบจะทำให้ผู้คัดค้านไต้ทราบว่าถึงข้อกระทนข้อโต้แต้งของเขา 
ซึ่งเกิดจากผู้ตรวจสอบ ประการที่สอง การเปิดเผยรายงาใ4ของผู้ตรวจสอนเป็นการควบคุมการใช้ 
ดุลยพินิจ มิให้กระทำตามอำเภอใจ ประการที่สามการเปิดเผยถึงระบบ,วิธีพิจารณา1ในทำนองนี้ จะ 
ทำให้การวิจีพิจารณาและการใช้อำนาจหลังจากวิธีพิจารณาเป็นที่ยอมรับโดยทั่วไป

ในรายงานของคณะกรรมการ Frank เห็นว่า รายงานของผู้ตรวจสอบแบ่งเป็น 2 ส่วน 
ส่วนแรกบรรจุไปด้วยข้อเท็จจริง ส่วนที่สอง เป็นข้อเสนอแนะของผู้ตรวจสอบ ในส่วนแรกนันควร 
จะต้องให้ผู้มีอำนาจและผู้คัดค้านไต้รับรุ้ก่อนที่รายงานจะส่งไปยังรัฐมนตรี

มีปิญหาว่า ในกรณีที่รัฐมนตรีไต้รับรายงานของผู้ตรวจสอบซึ่งไต้บรรจุข้อเท็จจริงไว้ 
และมีข้อเสนอแนะของผู้ตรวจสอบด้วยแล้ว ค้าเกิดมีพยานใหม่  ๆ หรือความคิดเห็นใหม่ขึ้นมา จะ 
ทำอย่างไร? ในปีญหานีในรายงานของคณะกรรมการ Frank รัฐมนตรีจะต้องยอมรับพยานหรือ 
ความคิดที่เกิดมาภายหลังด้วย

โดยผลของรายงานของคณะกรรมการ Frank ทำให้มีการออกกฎหมายปรบปรุงระบบ 
คณะกรรมการ (tribunals) และการไต่สวน (inquiries) ข้ึน กฎหมายฉบับนี้คือ Tribunals and 
Inquiries Act 1958 ซึ่งต่อมาไต้มีการปรับปรุงกฎหมายฉบับดังกล่าวนี้ในปี ค.ศ.!971 อีก

ใ14ส่วนทเกียวกับการ 1ต่สวน (inquiry) บัน Tribunals and Inquiries Act 1971 ไต  ้
บัญญัติไว้ในมาตรา 11 (ล้าของปี 1985 อยู่ในมาตรา 7) ซึ่งให้อำนาจแก่ Lord Chancellor ในการตรา 
กฎสำหรับระหว่างพิธีพิจารณา ซึ่งเที่ยวข้องกับการไต่สวน หลังจากที่ไต้มีการปรึกษาหารือกับ
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Council on Tribunal แล้ว ได้มีการตรากฎที่เกี่ยวกัใเการไต่สวนในเรื่องการบังคับซือโดยเจ้าหน้าที ่
น้องกิน (Compulsory Purchase by Local Authorities (Inquiry Procedure) Rules 1962 (ร.I. 1962 
No, 1424)) คับเรองผังเมอง (Town and Country Planning (Inquiries Procedure) Rules 1969 (ร.I. 
1969 No. 1092) ออกมา โดยเนือหาสาระสำคัญจะมีดังนี

1. รัฐมนตรีต้องแจ้งโน้ทราบกงวัน เวลา สถานที่ ที่จะทำการไต่สวนไม่น้อยกว่า42วัน
2. ต้องมีการแจ้งให้ทราบถึงการมีการไต'สวนแก่บุคคลผู้มีส่วนได้เสีย
3. เจ้าพนักงานน้องถิ่นหรือรัฐมนตรีต้องให้ถ้อยแถลงเป็นลายลักษณ์อักษรด้วยเจตนา 

ที่มอบให้ในการรับพิง (hearing) โดยไม่น้อยกว่า 28 วัน ก่อนที่กำหนดเวลาการไต'สวน และเช่นคัน 
ผู้ร้องขออาจถูกร้องขอให้ถ้อยแถลงเป็ใเลาขลักษณ์อักษรด้วยเจตนาที่มอบให้

4. บุคคลที่มีสิทธิในการปรากฏตัวใใเการไต’สวนได้แก่ ผู้ร้องขอ (appellant) หรือผู้ม ี
อำนาจ(authority) ส่วนบุคคลอื่นๆ ที่จะปรากฏในการไต'สวนได้นั้นแล้วแต่ดุลพินิจของผู้ตรวจสอบ

5. เป็นดุลพินิจของผู้ตรวจสอบว่าระบบวิธีพิจารณาใคที่ผู้ตรวจสอบควรจะทำตามใน 
กรณีที่มิได้มีการกำหนดไว้ในกฎ

6. ผู้ตรวจสลบมีอำนาจเข้าไปตรวจตราสถานที่ได้
7. หลังจากที่ได้มีการไต'สวนแล้ว ผู้ตรวจสอนจะต้องทำรายงานซึ่งจะต้องมีข้อเท็จ 

จริงและข้อเสนอแนะของเขา
8. การไต่สวนต้องมีการเป็ดอีกครั้งล้ารัฐมนตรีได้รัใเพยานหลักฐานเพิ่มเติมใหม่ ๆ
9. ต้องมีการแจ้งถึงคำสั่งของรัฐมนตรี ซึ่งประกอบไปด้วยเหตุผลและสำเนา ข้อสรุป 

รายงานของผู้ตรวจสอบ ให้แก่บุคคลผู้มีส่วนได้เสีย

ระบบวิธีพิจารณาการไต่สวนที่กล่าวมาทังหมด 9 ข้อ ข้างต้นารั้นได้เป็นด้นแบบการไต’ 
สวนทั่วไปอื่น  ๆ ด้วย ซึ่งไม่ผูกมัคที่จะต้องสร้างเป็นระบบวิธีพิจารณาขึ้นมา

ที่กล่าวมาทังหมดในการไต'สวนทั่วไปของประเทศอังกฤษงวัแ เพื่อให้เห็นว่าการไต่ 
สวน ทั่วไปของอังกฤษารั้นได้มีการพัฒนาการมากย่างไร การที่จะเป็นการไต’สวนทั่วไปได้อย่างใน 
ป็จจุบันซึ่งมีการกำหนดเป็นระบบวิธีพิจารณาขึ้น จะเห็นได้ว่ารายงานของคณะกรรมการ Frank 
เป็นจุดหัวเลียวหัวต่อที่สำคัญในการปฏิรูประนบศาลฝ่ายบริหารทังหมดและระบบการไต'สวน 
(inquiry) เพราะก่อนหน้านั้นระบบศาลฝ่ายบริหารและระบบการไต'สวนนั้นไม่มีความเป็นระบบ 
น้ันเอง
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(3) คณะกรรมการพิจารณาข้อพิพาท (administrative tribunals)
ดังได้กล่าวมาแล้วในตอนต้นว่า ใน'ปี 1958 รัฐสภาได้ตราพระราชบัญญัติคณะกรรมการ 

พิจารณาข้อพิพาทและการไต,สวนขึ้น (The Tribunals and Inquiries Act. 1958 และ 1971) เพ่ือจัด 
ระบบการพิจารณาข้อพิพาทของฝ่ายปกครองให้เป็นระบบกว่าที่จะกระจัดกระจายอย่างเติม

อันที่จริง การใช้คณะกรรมการซึ่งประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญทังหลายในฝ่ายปกครอง ให้ 
ทำหน้าที่ตุลาการหรือกึ่งตุลาการ (Judicial or quasi-judicial act) มีมานานพอสมควรในกฎหมาย 
อังกฤษ แต่เป็นการบัญญัติไว้ในกฎหมายแต่ละฉบับแตกต่างกันไป แต่กฎหมายปี 1958 ได้พยายาม 
จัดระบบโดยก่อดังสภาแห'งคณะกรรมการขึ้น (Council on Tribunals) เพื่อเสนอการปรับปรุงคณะ 
กรรมการพิเศษเหล่านี้ทั้งในแง่องค์ประกอบ และวิธีพิจารณา

เมื่อกล่าวถึง “ administrative Tribunals” ในอังกฤษซึ่งบางคนแปลว่า “ ศาลปกครอง”  
นัน ต้องเข้าใจในเบืองด้นว่าองค์กรเหล่านีมีชื่อเรียกต่าง  ๆ กัน เช่น board, court, committee, 
commissioner ฯลฯ ซึ่งถือว่าเป็นฝ่ายi j กครอง แต่ทำหน้าที่ดัดสินข้อพิพาทระหว่างฝ่ายปกครองกับ 
เอกชน และบางครั้งก็ตัดสินระหว่างเอกชนต่อกันในบางเรื่อง เช่น ระหว่างเจ้าของกรรมสิทธิกับผู้ 
เช่า โดยคณะกรรมการพิเศษเหล่านีมีองค์ประกอบจากผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งแต่งดังใดขรัฐมนตรี แต่อาจถูก 
ถอดถอนได้ก็แต่ด้วยความเห็นชอบของลอร์ค ชานเซลเล่อร์เท่าน้ัน

ความเป็นอิสระของคณะกรรมการพิเศษเหล่านี ซึ่งมีประมาณ 2,000 กว่าคณะ จะได้รับ 
การรับรองโดยการแต่งดัง ประธานบันจะต้องเลือกจากบุคคลที่อยู่ในบัญชีที่ลอร์ด ชานเซลเล่อร์ 
เป็น ผู้ปร ะกาศเท่าน้ัน และคณะกรรมการที่มีกว่า 2,000 ชุดนี้ จะมีอำนาจหน้าที่ต่าง  ๆ กันไปกว่า 50 
อย่าง และคณะกรรมการพิเศษเหล่านี้มักจะมีขอบอำนาจในเรื่องสำคัญ  ๆ 3 เร่ือง คือ เร่ืองการ 
ประเมินภาษีอากรและที่ดินประการแรก เรื่องการให้ความตุ้มครองทางสังคมในประการต่อมา และ 
ในเรื่องทังหลายที่เกี่ยวกับอำนาจอนุมัติ อนุญาต (licensing) ซึ่งเป็นอำนาจของฝ่ายปกครอง เช่น 
คณะกรรมการที่ดิน (Land Tribunal) ซึ่งมีอำนาจหน้าที่พิจารณาค่าทดแทนการเวนคืน และการ 
กำหนดราคาประเมินที่ดินของฝ่ายปกครอง หรือคณะกรรมการพิจารณาค่าเช่า (Rent Tribunals) ก็ 
จะมีอำนาจพิจารณาการกำหนดค่าเช่าระหว่างเจ้าของกับผู้เช่า เป็นด้น เมื่อคณะกรรมการพิเศษ 
พิจารณาแล้วผลเป็นใ)ระการใดก็จะอุทธรณ์ต่อไปยังคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ หรือรัฐมนตรีที ่
เกี่ยวข้อง ซึ่งมักมีทังอำนาจที่จะพิจารณาทั้งความชอบด้วยกฎหมาย (legality) และความเหมาะสม 
(opportunity) ของการกระทำทางปกครองบัน  ๆ และหากยังไม่พอใจก็อาจนำคดีไปสู่ศาลอุติธรรม



28

ได้ เพราะกฎหมายปี 1958 ไต้กำหนดให้สิทธิเอกชนที่จะอุทธรณป์ีญหาข้อกฎหมาย ที่ผู้ตัดสินใน 
ฝ่ายปกครองชั้นสุดท้ายไต้วินิจฉัยแล้วส่วนใหญ่ไปขังศาลยุติธรรม ซึ่งมักได้แก่ Divisional Court o f 
tile Queens Bench Division หรอศาลอน เช่น การอุทธรณคดจาก Land Tribunal ด้องอุทธรณ์ไปขัง 
court o f Appeal เปนด้น

วิธีพิจารณาของคณะกรรมการพิเศษเหล่านีคล้ายศาล กล่าวคือ ต้องมีการพิงคู่ความทุก 
ฝ่าย (audi alteram partem)'14 ต้องมีการสืบพยานโต ้แข้งกันไต้ ต้องมีความเป็นกลางในการตัดสิน 
(rule against bias) กล่าวคือ ต้องไม่มีส่วนไต้เสียในคดีและต้องถูกคัดค้านไต้ รวมตลอดทังคำ 
วินิจฉัยก็ต้องให้เหตุผล (motivation) ด้วย

2.2.4 ข้อยกเว้นของหลักการฟังคู่กรณีทุกฝ่าย
สิทธิในการรับพิงไม่สามารถนำมาใช้ไต้ในกรณีตังต่อไปนี
ก. ในกรณีที่หน้าที่ขององค์กรฝ่ายปกครองนั้นไม่ถือว่าเป็นการกระทำอย่างศาล แต่ 

เป็นการกระทำทางาJกครอง หรือทางบริหารแล้วก็จะไม่นำหลักเกณฑ์ความยุติธรรมตามธรรมชาต ิ
มาใช้บังคับ มีพิญทาว่าอะไรเป็นหน้าที่อย่างศาล อะไรเป็นหน้าที่ทางปกครอง หรือทางบริหารโดย 
ปกติในกรณีตังกล,าวนี ฝ่ายปกครองมีอำนาจตามอำเภอใจอย่างกว้างขวางที่จะกำหนดว่าคดีใดเป็น 
หน้าที่ของฝ่ายปกครองแล้วจะมินำหลักเกณฑ์ความยุติธรรมตามธรรมชาติมาใช้บังคับ อำนาจตัง 
กล่าวไต้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่คู่ความที่ไม่สามารถมีสิทธิในการรับพิงไต้ ค้าในกรณีตังกล่าวนัน 
ศาลได้ตัดสินว่า เป็นกรณีทางปกครองไม่ใช่กรณีพิจารณาอย่างศาล จึงไต้นำหลักเกณฑ์ความยุติ 
ธรรมตามธรรมชาติมาใช้บังคับ เช่น คดี Nakkuad A li V. Jayaretre คดีนี้อธิบดีสิ่งทอไต้ยกเลิกใน 
อนุญาตของผู้ประกอบการสิ่งทอตามอำนาจตามกฎหมายที่จะยึดใบอนุญาตเมื่อเขามี “ หลักความ 
เหมาะสม” ที่จะเชื่อว่าผู้ไต้รับอนุญาตไม'เหมาะที่จะประกอบการต่อไป ผู้ประกอบการได้ร้องขอ 
ทราบรายละเอียดที่จะให้ยกเลิกคำสั่งนี โดยได้คัดค้านว่าอธิบดีไม่ได้จัดให้มีการไต่สวนที่จะกระทำ 
การโดยยึดหลักความยุติธรรมคณะกรรมการศาลว่าด้วยองคมนตรี (Judicial committee o f the Privy 
council) ได้ยกเลิกคำร้อง โดยตัดสินว่า แม้ว่าอธิใ!ดีจะต้องกระทำการโดยอาศัยหลักอันเหมาะสมก ็
ไม,จำต้องมีหน้าที่ที่จะกระทำการอย่างศาลเพื่อที่ว่าจะไม,ต้องแจังให้ทราบรายละเอียดและไม่ต้อง 
คำนึงถึงหลักความยุติธรรม โดยให้เหตุผล 2 ประการ ประการแรก การที่จะต้องแจ้งให้ทราบราย 
ละเอียด จะกระทำต่อเมื่อกระทำการอย่างศาลใใเการวินิจฉัย ประการที่สอง อธิบดีไต้ตัดสินปีญหาที่ 
กระทบต่อสิทธิของประชาชนหากแต่เป็นเพียงกระทำการในฐานะที่ฝ่ายบริหารทีต่ ัดสิทธิพิเศษ
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ข. ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ไต้รับมอนอำนาจให้ตัดสินใจโดยมีอำนาจใช้ดุลพินิจอย่างกว้าง 
ขวาง มีคดีมากมายที่ไต้รับการปฏิเสธที่จะใช้หลัก Audi Alteram Partem ซึ่งผู้ตัดสินมีดุลพินิจอย่าง 
กว้างขวางและไต้ถือว่าการใช้ดุลพินิจนี้เป็นองค์ประกอบที่สำคัญในการปฏิเสธหลักเกณฑ์ดังกล่าว 
นิ เช่น คดี Rex V. Lemon St. Police Station Inspector รัฐมนตรีมหาดไทย ไต้ออกคำสั่งขับไล่คน 
ต่างด้าวผู้หนึ่งโดยเห็นว่าเป็นการดีต่อสาธารณะ และถือว่าไต้กระทำในลักษณะที่เป ็นการบริหาร 
โดยตรง และถือว่าคนต่างด้าวไม่มีสิทธิที่ฉะไต้รับแจ้งล่วงหน้าหรือมีสิทธิในการรับพิง

ค. การนำหลักที่ว่าการที่กฎหมายบัญญัติอย่างแจ้งชัดในเรื่องหนึ่งเสมือนเป็นการยก 
เว้นในเรองอน ๆ (expression unius est exclusion alterius) มาใช้ในกรณกฎหมายไต้ระา1)ไว้อย่างชัด 
แจ้งให้มีการแจ้งล่วงหน้าแก,ผู้เสียหาย และให้ผู้เสียหายมีสิทธิในการรันพิงเฉพาะในบางจุดประสงค  ์
เท่าบัน และกฎหมายบันก็ไม'ไต้ระบุให้มีการแจ้งล่วงหน้าหรือมีสิทธิรับพิงในจุดประสงค์อื่น ซ่ึงผู้มี 
อำนาจตัดสินนั้นอาจจะดีความก่อให้เก ิดความเสียหายขึ้นไต้ในกรณีท ี่กฎหมายไม่ไต ้ระบุว ่าให ้ม ี 
การแจ้งล่วงหน้าหรือมีสิทธิรับพิงในจุดประสงค์อื่น ดังนันก็ไม'ต้องแจ้งล่วงหน้าและไม่มีสิทธิใน 
การรับพิงตั้ง ๆ ที่ถ้าละเว้นกฎเกณฑ์ดังกล่าวแล้วจะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมและก่อความเสีย 
หายขึ้น

ง. ในกรณีท ี่การเป ิดเผยข้อมูลบางอย่างจะเป ็นการเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะ 
ศาลอังกฤษไต้ยอมรับหลักนิ มีคดีมากมายที่ศาลไต้ปฏิเสธที่จะเปิดเผยข้อมูลที่จะเป็นการเสียหายต่อ 
ประโยชน์สาธารณะ เช่น ในคดีที่เกี่ยวคันการผังเมืองผู้ตัดสินไต้ปฏิเสธที่จะให้มีการเปิดเผยรายงาน 
ของพนํก่งานผู้ตรวจสอบในการทำการไต'สวนและข้อมูลอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง แม้ว่าจะกระทำการอย่าง 
ศาลก็ตามที ซึ่งโดยปกติเมื่อผู้ตัดสินไต้กระทำการอย่างศาลแล้ว ก็ต้องนำหลักเกณฑ์ความยุติธรรม 
ตามธรรมชาติมาใช้บังคับแต่ในกรณีดังกล่าวถือไต้ว่าเป็นข้อยกเว้นของหลักเกณฑ์ดังกล่าว 3

อ ย ่า ง ไ ร ก ็ด ี ม ีศ า ล ไ ท ง ศ า ล ต ั้ง ใ จ ท ี่จ ะ ใ ช ้ห ล ัก เก ณ ฑ ์ n atu ral j u s t ic e  โ ค ข พ ย า ย า ม ท ี่จ ะ

ช ีใ ห ้เ ห ็น ว ่า ห น ้า ท ี่ด ัง ก ล ่า ว เป ็น ห น ้า ท ี่อ ย ่า ง ศ า ล  ม ีใ ช ่ห น ้า ท ี่อ ย ่า ง ฝ ่า ย ป ก ค ร อ ง  ด ัง น ั้น ใ น ก ร ณ ีด ัง ก ล ่า ว

ต ้อ ง ใ ช ้ห ล ัก เก ณ ฑ ์ค ว า ม ย ุต ิธ ร ร ม ต า ม า ) ร ร ม ช า ต ิเข ้า ม า น ัง ค ับ ใ ช ้’0

3°S.A. de’ Smith, “The right to a hearing in English Administrative Law”, In
Havard Law Review (Volume 68: February 1955), p.582.
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จ. ในกรณีที่มีความจำท1ใ4ที่จะต้องใ3]องกันหรือแก้ไขเพื่อความมั่นคงของส่วนรวม 
แล้ว หลักเกณฑ์ความยุติธรรมตามธรรมชาติจะไม่ใช้บังคับ เช่น อาจมีการออกคำสั่งเพื่อควบคุมการ 
กระทำในกระบวนการแห่งสาธารณะ หรือห้ามมีการจัดกระบวนแห,ในช่วงเวลาที่กำหนดไว้ในท้อง 
ถ่ิน ล้าตำรวจเห็นว่ามีเหตุผลพอที่จะก่อให้เกิดความวุ่นวายในท้านเมือง ในกรณีดังกล่าวนีศาลจะไม  ่
เปิดโอกาสให้แก่องค์กรของกระบวนแก่ท ี่ไต้ร ับความเสียหาย มีสิทธิไต้ทราบถึงความประสงค์ใน 
การออกคำสั่งหรือโต้แข้งคำสั่งบันไต้ เพราะเห็นว่าอาจก่อให้เกิดความวุ่นวายในบ้านเมืองขึ้นไต้

ฉ. ในกรณีที่ไม่สามารถแจ้งล่วงหน้า หรือให้มีสิทธิในการรับพิงแก่ผู้ที่ไต้รับกระทบ 
กระเทือนจากการกระทำของฝ่ายปกครองไต้ อันเพื่องมาจากการกระทำของผู้เสียหายนั้นเองเป็น 
อุ!เสรรคต่อการแจ้งล่วงหน้า หือต่อการให้มีสิทธิในการรับพิงไต้

ช. ในกรณีที่มีปิญหาหรือค่าของเงินผลประโยชน์หรือทรัพย์พิพาทบันเล็กน้อยซึ่งไม  ่
สามารถตัดสินให้มีสิทธิในการรับพิงก่อนที่จะทำการพิจารณาไต้

หลักในการรับพิงของอังกฤษบันไต้ยึดถือหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติเป็นเกณฑ์ 
ในการกำหนดตลอดมา และกอรปกับการพัฒนาการของแนวคำพิพากษาของศาลในกรณีดังกล่าว 
ในช่วงต้น ๆ บัน ไต้วางรากฐานในกฎเกณฑ์ดังกล่าวไว้ดีพอสมควร จึงทำให้หลักนีผัเงรากลึกลงใน 
ระบบวิธีพิจารณาความของอังกฤษไต้ แต่อย่างไรก็ดีในหลักเกณฑ์ดังกล่าวนี กีมีข้อบกพร่องอยู่บาง 
ประการ กล่าวคือ เกี่ยวกับความคิดในเรื่องที่จะกำหนดว่าการกระทำใดของผู้มีอำนาจตัดสินจะทำ 
การอย่างศาล หรือกระทำการในฐานะฝ่าขาเกครองหรือฝ่ายบริหาร ซึ่งถ้าเป็นการทำอย่างศาลแล้ว 
หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติก็จะนำมาใช้บังคับ แต่ล้ากระทำในฐานะฝ่ายปกครองหรือฝ่าย 
บริหารแล้วก็จะไม่นำ หลักเกณฑ์ดังกล่าวมาใช้บังคับ

2.3 ผลของวิธ ีพ ิจารณาที่บกพร่องหรือขัดต่อหลักการฟังค ู่กรณ ีท ุกฝ ่าย

ในกฎหมายอังกฤษผลของคำสั่งที่ไม่เป็นไปตามวิธีพิจารณาบันขึ้นอยู่กับว่าวิธีพิจารณา 
ดังกล่าว เป็นวิธีพิจารณาบังคับ (Mandatory Procedure) หรือวิธีพิจารณาที่เป็นแนวทาง (Directory
Procedure)
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สำหรับในเรื่องนี้ หลักที่ศาลอังกฤษนำนาใช้อยู่เสมอ คือ การฝ่า'ฝืนหลักความยุติธรรม 
ตามธรรมชาติ ซ ึ่งทำให้คำสั่งน ัน เป็นคำสั่งที่ไม่ชอนด้วยกฎหมาย โดยเฉพาะคำสั่งที่ฝ่า'ฝืนวิธี 
พิจารณาบังลับ (Mandatory Procedure)

คำสั่งต่อไปนิ ศาลอังกฤษมักคือว่าไม่ชอบด้วยกฎหมายเพราะฝ่า'ฝืนวิธีพิจารณาบังคับ''
1. วิธีพิจารณาเกี่ยวกับภาษีอากร หากไมมการเคารพ ศาลมักวินิจฉัยว่าไม่ชอบด้วย

กฎหมาย
2. คำสั่งที่ไม่ได้ระบุเตือนผู้รับคำสั่งว่าสามารถอุทธรณ์ได้
3. ในกรณีที่คำสั่งจะกระทบสิทธิของบุคคล และไม่กระทำการไต,สวน ซึ่งกฎหมาย

บังคับไว้
4. ในกรณีที่กฎหมายกำหนดให้ตองประกาศให้สาธารณชนทราบเพื่อให้บุกคลผู้มี 

ส่วนได้เสียใช้สิทธิปองกันตนเอง ทากไม่ทำก็ถือว่าฝ่า'ฝืนวิธีพิจารณาบังคับ

อย่างไรก็ตามกล่าวได้ว่า การไม'รับพิงคู'กรณีทุกฝ่ายจะก่อให้เกิดผลอย่างไรบันใน 
บรรทัดฐานคำพิพากษา และในความเห็นของนักนิติศาสตร์ยังมีความไม่แน่นอน อยู่ในระดับทนง 
โดยเฉพาะษีญหาที่ว่าคำสั่งที่ออกโดยฝ่า'ฝืนหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ (natural justice) หรือ 
หน้าที่ที่จะต้องกระทำอย่างเป็นธรรม (duty to act fairly) จะตกเป็นโมฆะ (Void) ซึ่งหมายความว่า 
ไม่มีผลบังลับใช้มาดังแต่ด้น หรือจะเป็นเพียงคำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและถูกเพิกถอนได้ ยัง 
เป็นที่ถกเถียงกันอยู่'2

ใดยหลักกฎหมายอังกฤษบันคำสั่งซึ่งกระทำนอกขอบอำนาจ (Ultra vires) จะเป็นคำสั่ง 
ซึ่งเป็นโมฆะ หลักช้อนเป็นหลักกฎหมายอังกฤษ เกี่ยวกับวิธีพิจารณาที่ยึดถือคันมา ดังนั้นการไม่ 
เคารพหลัก ความยุติธรรมตามธรรมชาติ ก็ถูกจัดให้เป็นคำสั่งที่กระทำนอกขอบอำนาจ (Ultra vires) 
ด้วย 12

3lJean RIVERO, Administrative Law ET Droit Adm inistrative. (Paris, 1986),

p. 189.

12Jurgen Schwarze, Droit Administrative European (Volume II). (Bruxelles:

Luxembourg, 1994), P. 13 55.
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อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติศาลก็เคยวินิจฉัยว่า คำสั่งทางปกครองที่ไม,เคารพหลักทาง 
วิธีพิจารณาอาจสมบูรณ์ หากท้นกำหนดเวลาที่อาจถูกเพิกถอนได้ นั่นคือ แม้จะขัคกับหลักวิธ ี
พิจารณา ก็อาจมีผลสม'ถูรณ์ หากเลขกำหนดระยะเวลาที่จะใช้สิทธิเพิกถอน หรือกรณีผู้นำคดีมาฟ้อง 
นั้นไม่มีอำนาจฟ้องศาลก็อาจวินิจฉัยว่าคำสั่งดังกล่าวสมบูรณ์ได้

แต่ไม่ว่าจะเป็นอย่างไรก็ตาม ที่สำคัญก็คือ ถ้าศาลรับฟ้องและศาลพบว่า คำสั่งทางปก 
ครองออกมาโดยไม่เคารพหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ ศาลก็จะเพิกถอนคำสั่งดังกล่าว ซึ่งก ็
หมายความต่อไปว่า บุคคลผู้เป็นโจทก์ ซึ่งหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติจะต้องให้ความคุ้มครอง 
อาจอ้างความไม่ชอบด้วยกฎหมายได้เสมอ

ในบางกรณี โดยเฉพาะในกรณีที่ศาลเห็นว่า มาตรการตามคำสั่งที่ออกมาโดยมิชอบนั้น 
เป็นมาตรการที่เหมาะสมในการใช้ดุลพินิจแม้คำสั่งดังกล่าวจะไม่เป็นไปตามหลักการพิงคู'กรณีทุก 
ฝ่าย (Audi alteram partem) ก็ตาม ศาลก็อาจจะถือว่าคำสั่งนั้นยังคงมีผลใช้บังคับอยู่” หลักการนี้มัก 
พบในคดีฟ้องเรียกค่าเสียหายที่ศาลพบว่า โจทก์ใช้สิทธิโดยไม่ชุจริตด้วย คือ แม้พบว่า มิได้มีการรับ 
พิงคู่กรณีทุกฝ่าย แต่เมื่อโจทก์ใช้สิทธิโดยไม,ชุจริตศาลก็จะไม่เพิกถอน คำสั่งทางปกครองดังกล่าว

ในท้ายที่ช ุด มีคำพิพากษาหลายคำพิพากษาที่ถือหลักว่าการละเมิด หลักการรับพิงคู ่
กรณีทุกฝ่าย จะมีผลเป็นเหตุให้คำสั่งทางปกครองเสียไป ก็เฉพาะในกรณีที่โจทก์ฟ้องเพิกถอนคำสั่ง 
ทางปกครองบันโดยตรง แต่ถ้าหากไม่ใช่คดีที่ฟ้องเพิกถอน คำสั่งทางปกครองบันโดยตรง แต่ความ 
ชอบด้วยกฎหมายของคำสั่งทางปกครองบันเป็นเพียง ‘‘ปีญหาเบืองด้น’’ ที่นำไปสู่ “คำขอนั้นชุดท้าย 
ในฟ้อง” ศาลก็จะไม่เพิกถอน

สรุปได้ว่า ผลของการดำเนินชีวิตพิจารณาขัดคับหลักการพิงคู่กรณีทุกฝ่าย จะเป็นอย่าง 
ไรบัน ขั่งคงมีความไม่แน่นอนอยู่ในระดับหนึ่ง

นั่นคือผลของวิธีพิจารณาที่ขัดต่อทลักการพิงคู,กรณีทุกฝ่ายย่อมขึ้นอยู่คับพฤติการณ  ์
แห'งคดีว่าเป็นเหตุใหมการขอออกหมาย Certiorari, Prohibition, mandamus หรอ an injunction ได ้
หรือไม' แต่หากไม'รับพิงคู่กรณีทุกฝ่ายบันเดิมถือว่าเป็น “ Errors in Fact”  คือ “ ข้อบกพร่องในเชิงข้อ

” คดี Glynn V.Keele University (1971) W.L.R.487.
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เท็จจริง”  ซ ึ่งจะมีผลเป็น Voidable คือ เป็นคำสั่งทางปกครองที่อาจถูกเพิกถอนได้ หรือเป็นคำสั่ง 
ทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั่นเอง แต่อย่างไรก็ตาม มีคำพิพากษาจำนวนมาก ที่วินิจฉัยว่า 
หากดำเนินวิธีพิจารณาโดยไม่เคารพหลักการพิงคู่กรณีทุกฝ่ายนี้ จะมีผลเป็นโมฆะ (void)34 คือเสีย 
เปล่ามาตังแต่ต้น แต่ในบางกรณีหากศาลเห็นว่าการไม่ให้สิทธิบางอย่างเช่น การไม่แจ้งให ้ทราบจะ 
ไม,มีผลทำให้คำสั่งทางปกครองนันตกเป็นโมฆะ หรือ เป็นคำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หากคู่กรณ ี
มีโอกาสได้รับการรับพิงโดยวิธีอื่นอยู่แล้ว แม้มิได้มีการแจ้งให้ทราบก่อนก็ตาม ซึ่งทำให้คำสั่งทาง 
ปกครองตังกล่าวไม'ตกเป็นโมฆะ หรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่ประการใด หรือกรณีวิธีพิจารณาทั้ง 
หมดเปิดโอกาสให้บุคคลได้รับการรับพิงแล้ว เช่น เม่ือมีกฎหมาย หรือกฎระเบียบ เปิดโอกาสให้มี 
การรับพิงใหม่ได้ หากการได้รับการรับพิงใหม่นั้นสมบูรณ์แล้ว และไม่มีผลกระทบต่อคำสั่งเดิม 
ศาลก็ถือว่าคำสั่งเดิมมีผลสมบูรณ์ได้เช่นกัน

เพราะฉะi f น หากว่าการรับพิงหรือการไม'รับพิงจะไม่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในผล 
ของคำสั่งทางปกครองดังกล่าว ศาลก็ถือว่าคำสั่งเดิมมีผลสมบูรณ์

แนวปฏิบัติดังเดิมเมื่อวิธีพิจารณาบกพร่องย่อมมีผลทำให้การกระทำของฝ่ายปกครอง 
เสียไปกล่าวคือ เป็นโมฆะ เนื่องจากการกระทำของฝ่ายปกครองที่บกพร่องด้วยวิธีพิจารณาไปขัด 
กับหลักสำคัญพืนฐาน “ natural justice”  และถือว่าเป็นการขัดกับเรื่องเขตอำนาจของเจ้าหน้าที่ หลัก 
“ natural justice”  เป็นหลักกฎหมายที่มีลักษณะบังคับและสัมบูรณ์จึงไม่เปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที่ฝ่าย 
ปกครองมีดุลพินิจอิสระในการไม'เลือกปฏิบัติตามหลักวิธีพิจารณา

หลังจากที่ศาลได้นำเอาหลัก fairness มาใช้เกิดมีความคิดเห็นแต่ยังเป็นเสียงข้างน้อยที ่
เห็นว่า การบกพร่องในวิธีพิจารณาไม่จำต้องมีผลเป็นโมฆะเสมอไป แต่ผู้ถูกกระทบสิทธิสามารถใช ้
สิทธิทางศาลเพื่อตังสิทธิในการแห้ไขเขียวขาความบกพร่องดังกล่าว กระนั้นก็ตามศาลก็มักจะ 
วินิจฉัยว่า การบกพร่องตังกล่าวมีผลเป็นโมฆะ

จากผลของการพิจารณาที่บกพร่องทำให้การกระทำขอฝ่ายปกครองนันเปีนโมฆะ ดัง 
นั้นจึงกล่าวได้ว่า ในประเทศอังกฤษ คุณค่าของกฎหมายวิธีบัญญัติในชั้นปกครองเท่าเทียมกับ 
กฎหมาย ปกครองสารบัญญัติ อย่างไรก็ตาม Lord Hailslam ได้เตือนถึงอันตรายของการนำเรื่อง 
โมฆะกรรมมาใช้อย่างแข็งกระด้าง นักกฎใ!มายบางท่าน มีความเห็นในเรื่องนีว่า ศาลอังกฤษให้

S.A.de Smith, Judicial review o f administrative action, p. 241.
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ความสำคัญกันหลัก “natural justice” จนลืมไปคำนึงถึงประวัติการกำเนิดของมันว่ามันถูกกำหนด 
ขึ้นมาเพื่อคุ้มครองประโยชน์ของประชาชนผู้ถูกกระทบสิทธิ หลักนีจะต้องผูกติดคับวัตลุประสงค ์
ของมันอยู่เสมอ การใช ้หลัก “natural justice” อย่างแข็งกระด้าง อาจทำให้ไม่เป็นไปตามบรือไม' 
สอดคล้องคับความบุ่งหมายดังเดิมที่ขังไม่เปลี่ยนแปลงในกรณีเฉพาะราย การเยียวยาแล้ไขความบก 
พร่องแทนการวินิจฉัยให้การ กระทำของเจ้าหน้าที่ดังกล่าวเป็นโมฆะจะทำให้แนวความคิดเบือง 
หลังหลัก“ทatural justice” เปีนความจริงขึ้นมา
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