
หลักการฟังคู่กรณีทุกฝ่ายในกฎหมายไทย

เนื่องจากประเทศไทยดำเนินการปกครองตามหลักนิติรัฐ ซึ่งถือว่า ศักดิศ1 ความเนิน 
มนุษย์เนินหลักการอันเนินสารัตถะสำคัญและได้รับการรับรองเนินบทบัญญัติลายลักษณ์อักษร 
ไวในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยว่า ‘ฯ)คคลย่อมอ้างศักดิศรีความเนินมนุษย์ หรือใช้สิท 
และเสรีภาพของตนไค้เท่าที่ไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่นไม่เนินปฎิปิกษ์ต่อรัฐธรรมนูญ 
หรือไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชาเ” 1 ซึ่งศักดิศรีความเนินมนุษย์นี่ถือเนินสิทธิขันพืนฐาน 
ประการหนึ่ง ซึ่งจะมีผลบังคับ ใาเกฎหมายลำดับชันรองลงมา รวมทังวิธีพิจารณาเรื่องในชันเจ้าหาท 
ที่ฝ่ายปกครองด้วย2 กล่าวอีกนัยหนึ่งศีถือ วิธีพิจารณาเรื่องในชันเจ้าหนาที่ฝ่ายปกครองมีหน้าที่ใน 
อันที่จะค้องทำให้ศักดิศรีความเนินมนุษย์ ซึ่งเนินสิทธิขันพืนฐานตามรัฐธรรมนูญบัน ปรากฏและม ี
ผลบังคับใช้เนินรูปธรรมขึ้นนั่นเอง โดยตามความหมายของแนวความคิดรัฐเสรีมิขมประชาธิปไตย 
บัน สิทธิขันพืนฐานคือสิทธิในการป้องคันตนเองของประชาชนต่อการใช้อำนาจรัฐ

3.1 การรับรองสิทธิฃ ั้นพื้นฐานฅามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

สิทธิขั้นพื้นฐานที่สำคัญประการหนึ่ง ได้แก่ สิทธิตามหลักการรับพิงภู่กรณีทุกฝ่ายซึ่งถือ 
ว่าเนินเสาหลัก หรือแกนสำคัญของวิธีาJฏิบัติราชการทางปกครอง3 สถานะความเนินภู่กรณี1ของ$ถูก 
กระทบสิทธิในการปฏิบัติราชการทางปกครองบันถือว่าเนินสิทธิตามกฎหมายอย่างหนึ่งที่ภู่กรณีจะ 
มีส่วนร่วมในวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองอันชอนด้วยหลักมิติรัฐ ดังนั่นในปจฐบันนี้ สถานะ 
ความเนินภู่กรณี ของผู้ถูกกระทา)สิทธิ หรือผู้อาจถูกกระทบสิทธิจึงมิใช่ว่าเรื่มด้นเมอเจ้าหน้าที่ฝ่าย 
ปกครองได้ออกคำสั่งทางปกครองหรือม ิต ิกรรมทางปกครอง หากแต่เริ่มดังแต่มีการริเริ่มวิธ ี
พิจารณาทางปกครอง

'รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 28 วรรคหนึ่ง
2กมลชัย รัตนสกาววงศ์, สาระสำคัญและหลักกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

พ.ศ.2539. (กรุงเทพ: มิติธรรม, 2539), หน้า 35.
3 เร่ืองเดียวคัใJ, หน้า 33.
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และเนื่องจากตามลำดับศักดิหรือชันของกฎหมายภายใต้หลักนิติรัฐนัน มีรัฐธรรมนูญอยู ่
ในลำดับชันสูงสุด วิธีพิจารณาเรื่องในชันเจ้าหน้าที่ฝ่าขาเกครองจึงขึ้นอยู่กับรัฐธรรมนูญ4 กล่าวอีก 
นัขหนึ่งคือ วิธีพิจารณาเรื่องในชันเจ้าหน้าที่ฝ่าขาเกครองจะต้องสอดคล้องกับบทบัญญัติที่เกี่ยวของ 
ในรัฐธรรมนูญ น่ันเอง

สำหรับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยบัน ไต้บัญญัติรันรองสิทธิขันพืนฐานเกี่ยว 
กันการใช้สิทธิฟ้องกันตนเองของประชาชนจากการใช้อำนาจของรัฐ ในส่วนที่เป็นการรองรับหลัก 
การพิงคู่กรณีทุกฝ่าย ไว้ในบทบัญญัติมาตรา 58 มาตรา 59 และมาตรา 60 ดังนี

“ มาตรา 58 บุคคลย่อมมีสิทธิไต้รับทราบข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะในครอบครอง 
ของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนน้องถิ่น เว้นแต่การเปิดเผยข้อมูล 
บันจะกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ ความาเลอดภัยของประชาชน หรือส่วนไต้เสียอันพึงไต้รับ 
ความคุ้มครองของบุคคลอื่น ทังนี ตามที่กฎหมายบัญญัติ”

“ มาตรา 59 บุคคลย่อมมีสิทธิไต้รับข้อมูล คำช้ีแจง และเหตุผล จากหน่วยราชการ 
หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการ ส่วนน้องถิ่น ก่อนการอนุญาตหรือการดำเนินโครงการ 
หรือกิจกรรมใดที่อาจมีผลกระทนต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม สุขภาพอนามัย คุณภาพชีวิต หรือส่วนไต้ 
เสียสำคัญอื่นใดที่เกี่ยวกับตนหรือชุมชนน้องถิ่น และมีสิทธิแสดงกวามคิดเห็นของตนในเรื่องI , * J  1 ” ' ‘ 1 ไ " 1
ดังกล่าว ทังนี ตามกระบวนการรับพิงความคิดเห็นของประชาชนทีกฎหมายบัญญัติ”

“ มาตรา 60 บุคคลย่อมมีสิทธิมีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ในการปฏิบัติราชการทางปกครองอันมีผลหรืออาจมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของตน ทั้งน ี้ 
ตามที่กฎหมายบัญญัติ”

นอกจากที"4 ในบทบัญญัติในส่วนที่เกี่ยวกับการดำเนินกระบวนวิธีพิจารณาของศาลก็ไต้ 
มีการบัญญัติรับรองหลักการพิงคู่กรณีทุกฝ่ายไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 239, 
มาตรา 241 และมาตรา 242 ดังที

“ มาตรา 239 คำขอประกันผู้ต้องหาหรือจำเลยในคดีอาญาต้องไต้รับการพิจารณาอย่าง 
รวดเร็ว และจะเรียกหลักประกันจนเกินควรแก,กรณีมิไต้ การไม่ให้ประกันต้องอาศัยเหตุตามหลัก 
เกณฑ์ที่บัญญัติไว้โดยเฉพาะในกฎหมาย และต้องแจ้งเหตุผลให้ผู้ต้องหาหรือจำเลยทราบโดยเร็ว

‘'กาเลชัย รัตนสกาววงศ์, เพ่ิงล้าง, หน้า 34.



37

สิทธิที่จะอุทธรณ์คัดค้านการไม่ให้ป ระคัน ย่อมไค้รับความคุ้มครองตามที่กฎหมาย

บัญญัติ”

บุคคลผู้ถูกควบคุม คุมขัง หรือจำคุก ย่อมมีสิทธิพบและปรึกษาทนายความเป็นการ 
เฉพาะตัว และมีสิทธิไค้รับการเยี่ยมตามสมควร

“ มาตรา 241 ในคดีอาญา ผู้ต้องหาหรือจำเลยย่อมมีสิทธิไค้รับการสอบสวนหรือการ 
พิจารณาคดีค้วยความรวดเร็ว ต่อเนองและเป็นธรรม

ในชั้นสอบสวน ผู้ต้องหามีสิทธิให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้าพิงการสอนปาก
คำตนไค้

ผู้เสียหายหรือจำเลยในคดีอาญาย่อมมีสิทธิตรวจหรือคัดสำเนาคำให ้การของตนในชั้น 
สอบสวนหรือเอกสารประกอบคำให้การของตน เมื่อพนักงานอัยการไค้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลแล้ว ทั้งน ี ้
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ

ในคดีอาญาที่พนักงานอัยการมีคำสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องแล้ว ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา หรือผู้มี 
ส่วนไค้เสีย ย่อมมีสิทธิขอทราบสรุปพยานหลักฐานพร้อมความเห็นของพนักงานสอบสวนและ 
พนักงานอัยการในการสั่งคดี ทังนี ตามที่กฎหมายบัญญัติ”

“ มาตรา 242 ผู้ต้องหาหรือจำเลยในคดีอาญาย่อมมีสิทธิไค้รับความช่วยเหลือจากรัฐด้วย 
การจัดหาทนายความให้ตามที่กฎหมายบัญญัติ ในกรณีที่ผู้ถูกควบคุมหรือคุมขังไม,อาจหาทนาย 
ความไค้ รัฐต้องให้ความช่วยเหลือโดยจัดหาทนายความให้โดยเร็ว

ในคดีแพ่ง บุคคลย่อมมีสิทธิไค้รับความช่วยเหลือทางกฎหมายจากรัฐตามที่กฎหมาย
บัญญัติ”

และในบทบัญญัติว่าด้วยกระบวนการไต,สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการฟ้องคันและ 
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก็ไค้มีการบัญญัติรับรองหลักการพิงคู่กรณีทุกฝ่ายไว้ในมาตรา 331

(6) และ (8) ว่า
“ มาตรา 331 นอกจากที่มีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่า 

ด้วยการฟ้องคันและปราบปรามการทุจริต อย่างน้อยต้องมีสาระสำคัญดังต่อไปานี้
ฯลฯ ฯลฯ
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(6) กระบวนการไต'สวนข้อเท็จจริงและทำสำนวนในกรณีที่ผู้คำรงตํ[เหน่งทางการ 
เมืองถูกกล่าวหา โดยให้คำนึงฐานะของตำแหา]งซึ่งมีอำนาจให้คุณให้โทนในระดับสูง และการคุ้ม 
ครองผู้ถูกกล่าวหาตามสมควร
* ฯลฯ ฯลฯ

(8) กระบวนการไต่สวนและวินิจฉัยในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐรํ่ารวยผิดปกติ กระทำ 
การทุจริตต่อหน้าที่ กระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ หรือกระทำความผิดต่อ่ตำแหน่งหน้า 
ที่ในการยุติธรรม โดยต้องกำหนดกระบวนการให้เหมาะสมกับระดับของตำแหน่งและการคุ้มครอง 
ผู้ถูกกล่าวหาตามสมควร

ฯลฯ ฯลฯ
ซึ่งจะเห็นไต้ว่า จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไต้มีการวางหลักเกณฑ์เพื่อคุ้มครองสิทธิ 

ของคู่กรณีหรือผู้ถูกกล่าวหา ทังในส่วนการดำเนินกระบวนวิธีพิจารณาของศาลและในชั้นการ 
ดำเนินกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงและทำสำใเวนของคณะกรรมการ!เองกันและปราบปรามการ 
ทุจริตแห่งชาติโดยในชั้นศาล และชั้นพนักงานสอบสวนนั้น คู่กรณีคือจำเลยหรือผู้ต้องหา ย่อมมี 
สิทธิพบและปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตัว รวมทังมีสิทธิให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจ 
เข้าพิงการสอบปากคำตนไต้ นอกจากนี้ ผู้เสียหายหรือจำเลยในคดีอาญาย่อมมีสิทธิตรวจหรือคัด 
สำเนาคำให้การของตนในชันสอบสวน หรือเอกสารประกอบคำให้การของตน รวมทั้งมีสิทธิ1ขอ 
ทราบสรุปพยา!เหลักฐาน พร้อมความเห็ใเขกงพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการในการสั่งคด ี
และผู้ต้องหาหรือในคดีอาญาย่อมมีสิทธิไต้รับความช่วยเหลือจากรัฐด้วยการจัดหาทนายความให ้
ตามที่กฎหมายบัญญัติ

ส่วนในกรณีการดำเนินกระบวนการไต,สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ!]องกันและ 
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาตินั้น รัฐธรรมนูญกีไต้วางหลักเกณฑ์ให้มีการคุ้มครองผู้ถูกกล่าวหา 
ตามสมควร (มาตรา 331(6) และ (8)) ซึ่งย่อมหมายคามรวมถึงการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา 
ตามหลักการพิงคู่กรณีทุกฝ่ายด้วย น้ันเอง

และจากบทบัญญัติต่าง  ๆ ดังกล่าวจะเห็นไต้ว่า หลักการพิงคู่กรณีทุกฝ่ายในรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทยบันไต้รับการรับรองในฐานะที่เป็น “ หลักกฎหมายทั่วไป” ที่สำคัญ หลักหนึ่ง 
ซึ่งสอดคล้องกับการรับรอง “ ศักดิศริความเป็นมนุษย์” ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยใน 
มาตรา 28 ด้วย ดังที่ไต้กล่าวมาแล้ว
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กรรมการสอบสวนให้โอกาสผู้ถ ูกกล่าวหาขื่นคำชี้แจงภายในเวลาอันสมควร และต้องให้โอกาสผู้ 
ถูกกล่าวหาที่จะให้ถ้อยคำเพิ่มเติม รวมทังนำสืบแก้ข้อกล่าวหาด้วย และผู้ถูกกล่าวหาจะขื่นคำชีแจง 
หรือให้ถ้อยคำแก้ข้อกล่าวหาเพิ่มเติมก่อนการสอบสวนเสร็จก็ไต้ และจะขื่นคำชีแจงต่อผู้สั่งแต่งตัง 
คณะกรรมการสอนสวนก็ไต้ เมื่อคณะกรรมการสอนสวนไต้สอบสวนเสร็จและวินิจฉัยว่าข้าราชการ 
พลเรือนสามัญที่ถูกกล่าวหานั้นกระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรงผู้บังคับบัญชาที่มีอำนาจสั่งบรรธุจะต้อง 
ส่งเรื่องให้ อ.ก.พ. กระทรวงหรือ อ.ก.พ. จังหวัดแล้วแต่กรณีให้พิจารณา เม่ือ อ.ก.พ. ไต้วินิจฉัยอย่าง 
ไรแก้วผู้บังคับบัญชาจะต้องวินิจฉัยตามบัน

พระราชบ ัญ ญ ัต ิระเบ ียบข ้าราชการพลเร ือนได ้บ ัญ ญ ัต ิร ับรองส ิทธ ิตามหลักความ  
ยุติธรรมตามธรรมชาติในชันคณะกรรมการสอบสวน ให้แก่ข้าราชการพลเรือนสามัญที่ถูกกล่าวหา 
ว่ากระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง และที่ถูกกล่าวหาว่าหย่อนความสามารถด้วยเหตุใดในอันที่จะปฏิบัต  ิ
หน้าที่ราชการของตน หรือประพฤติตนไม,เหมาะสมคับตำแหน่งหน้าที่ราชการ หรือบกพร่องใน 
หน้าที่ด้วยเหตุใด

อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาถึงสิทธิขันพื้นฐานอันเป็นองค์ประกอบตามหลักการพิง 
คู่กรณีทุกฝ่าย ซึ่งไต้บัญญัติรับรองไว้ใน พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 
ดังที่ได้อธิบาขมาแก้วนั้น จะเห็นไต้ว่า หลักเกณฑ์การรับรองสิทธิของข้าราชการสามัญที่ถูกกล่าว 
หากว่า กระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง เป็นหลักเกณฑ์การรับรองสิทธิที่มีมาตรฐานตํ่ากว่าที่ไต้บัญญัต ิ
รับรองไว้ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง กล่าวคือ พระราชบัญญัติระเบียบราช 
การพลเรือน พ.ศ.2535 นิไต้บัญญัติรับรองให้ข้าราชการที่ถูกกล่าวหานันมีโอกาสหรือสิทธิในการ 
เข้าถึงเอกสารที่อยู่ในความครอบครองของผู้'บังคับบัญชาหรือคณะกรรมการสอบสวนทาง'วินัยที่ตั้ง 
ขึ้นเท่าที่ควร คือ พระราชบัญญัติฉบับตังกล่าวกำหนดให้ ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหามีเพียงสิทธิที่จะไต้ 
รับการแจ้งให้ทราบถึงสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาที่ตนไต้รับเท่าบัน

นอกจากนี้ พระราชบัญญัติระเบียนข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 น ี้ ยังนิไต้บัญญัติรับ 
รองให้ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง มีสิทธิที่จะมีทนายความหรือที่ปรึกษา 
เข้าร่วมในการสอบสวนและพิจารณาของคณะกรรมการสอบสวนด้วยแต่ประการใด ทั้งที่เป็นสิทธ ิ
ขั้นพื้นฐานตางเหลักการพิงคู่กรณีทุกฝ่ายที่ไต้รับการบัญญัติรับรองไว้ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัต  ิ
ราชการทางาJกครอง ทำให้ถือไต้ว่า เป็นหลักเกณฑ์การรับรองสิทธิของคู,กรณีที่มีมาตรฐานตํ่ากว่าที่ 
ไต้บัญญัติรับรองไว้ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 (มาตรา 23) จึงต้อง
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นำพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางาเกครอง ในส่วนของการรับรองสิทธิที่จะมีทนายความหรือ 
ที่ปรึกษาของคู่กรณีผู้กระทบสิทธิมาใช้บังคับในฐานะที่เป็นกฎหมายกลาง ซึ่งได้กำหนดหลักเกณฑ์ 
มาตรฐานขั้นตํ่าที่ชุด (Minimum Standard) ของหลักการพีงคู่กรณีทุกฝ่ายซึ่งจะต้องรับรองได้ เช่น 
เดียวกับกรณีที่ม ีช ้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดวิน ัยไม่ร้ายแรงก็มิไต้มีการ 
บัญญัติรับรองสิทธิขั้นพืนฐานตามหลักการพีงคู่กรณีทุกฝ่ายได้แต่ประการใด เพียงแต่ได้กำหนดให  ้
ดำเนินการตามวิธีการที่ผู้บังคับบัญชาเห็นสมควร จึงต้องนำกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
ในส่วนของการรับรองสิทธิพ ื้นฐานตามหลักการพีงคู่กรณีทุกฝ่าย ได้แก่ การให ้โอกาส ชี้แจง 
โต้แข้ง คัดด้าน หรือพิชุจน์ช้อเท็จจริง และการมีสิทธิที่จะขอตรวจดูเอกสารที่เกี่ยวช้อง เป็นด้น 
(ทังนี เว้นแต่กรณีที่เป็น'ข้อมูลลับที่ไม่ต้องเปิดเผย หรือไม'อาจเปิดเผยได้ ตามหลักเกณฑ์ในมาตรา 
15 แห่ง พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ.2540) มาใช้บ ังคับในฐานะที่เป ็น 
กฎหมายกลางเช่นเดียวกัน

พระราชบัญญัติระเบียบช้าราชการฝ่ายอัยการ พ.ศ. 2521
พระราชบัญญัติระเบียบช้าราชการฝ่ายอัยการได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับวินัยช้าราชการ ซ่ึง 

ช้าราชการอัยการจะต้องปฏิบัติตามในการปฏิบัติหน้าที่ราชการ และเมื่อช้าราชการอัยการผู้ใดถูก 
กล่าวหาหรือมีกรณีเป็นที่สงสัยว่ากระทำผิดวินัย ผู้บังคับบัญชาจะต้องดำเนินการสอบสวน และ
พระราชบัญญัติระเบียบช้าราชการฝ่ายอัยการกำหนดให้ผู้บังคับบัญชาที่สอบสวนต้องให้ผู้ถูกกล่าว 
หาและผู้เกี่ยวช้องชี้แจงเรื่องราวเป็นหนังสือ หรือโดยบันทึกเรื่องราวและความเห็นก็ได้ เมื่อผู้บังคับ 
บัญชาสอบสวนเสร็จและเห็นสมควรที่จะลงโทน ผู้บังคับบัญชาจะต้องรายงานตามลำดับถึงอธิบด ี
เพื่อเสนอคณะกรรมการอัยการพิจารณา เมื่อคณะกรรมการอัยการพิจารณาเห็นสมควรลงโทษสถาน 
ใดก็ให้รายงานไปขังรัฐมนตรีเพื่อสั่งลงโทษ

แต่ด้าผลของการสอนสวนแสดงว่าการกระทำผิดวิน ัยนั้นเป็นการกระทำผิดวิน ัยอย่าง 
ร้ายแรง หรือมีการกล่าวหาว่าช้าราชการอัยการผู้โดกระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง รัฐมนตรีมหาดไทย 
หรืออธิบดีกรมอัยการแล้วแต่กรณีจะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการอย่างน้อยสามคนเพื่อทำการสอบ  
สวน พระราชบัญญัติระเบียนช้าราชการฝ่ายอัยการกำหนดให้คณะกรรมการสอบสวนต้องแจ้งข้อ 
กล่าวหาและรายละเอียดเท่าที่มีอยู่ให้ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดวิา!ยอย่างร้ายแรงทราบ และต้องให  ้
โอกาสแก่ผู้ถูกกล่าวหาชี้แจงและนำพยานหลักฐาใแช้าสืบแล้ข้อกล่าวหา กณะกรรมการอัยการไต  ้
ออกช้คกำหนดว่าด้วยการสอบสวนทางวินัย (พ.ศ.2503) ซึ่งไต้กำหนดรายละเอียดของการสอนสวน 
พิจารณาช้าราชการอัยการที่ถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง
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โดยข้อกำหนดว่าด้วยการสอบสวนได้กำหนดให้คณะกรรมการสอบสวนจะต้องแข้งข้อ 
กล่าวหาเท,าที่าเรากฎให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ และให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาตลอดจน 
นำพยานหลักฐานมาสืบในเวลาอันสมควร ในการชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาผู้ถ ูกกล่าวหาจะให้ก้อยคำ 
หรือทำคำชี้แจงเป็นหนังสือก็ได้ และชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาเพิ่มเติมได้ ก้าผู้ถูกกล่าวหาไม่ชี้แจงแก้ข้อ 
กล่าวหาภายในเวลาที่คณะกรรมการสอบสวนกำหนด คณะกรรมการสามารถดำเนินการสอบสวน 
ไปโดยไม่ต้องสอบสวนตัวผู้ถูกกล่าวหา แด,ต้องบันทึกเหตุนันไวิไนสำนวนการสอบสวนด้วย ผู้ถูก 
กล่าวหาสามารถขื่นคำชีแจงเกี่ยวกับเรื่องที่สอบสวนต่อผู้มีอำนาจพิจารณาหรือคณะกรรมการอัยการ 
เมื่อสอบสวนเสร็จคณะกรรมการสอบสวนต้องเสนอรายงานและความเห็นต่ออธิบดีกรมอัยการ โดย 
ให้ผ ู้บ ังคับบัญชาของผู้ถ ูกกล่าวหาตามลำตับได้แสดงความเห็นก่อน ถ้าคณะกรรมการสอนสวน 
หรือผู้บังคับบัญชา หรืออธิบดีกรมอัยการเห็นว่าผู้ถูกกล่าวหากระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง อธิบดีกรม 
อัยการต้องทำความเห็นเสนอต่อคณะกรรมการอัยการเมื่อคณะกรรมการอัยการได้วินิจฉัยให้ลงโทษ 
ไล่ออก ปลดออก หรือไล่ออกจากราชการ รัฐมนตรีหรือผู้บังคับบัญชาที่ได้รับมอบหมายจะต้องสั่ง 
ลงโทษตามนั้น

อย่างไรก็ตาม จะเห็นได้ว่าตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการนิ รวมถึง 
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายต่างๆ เช่น พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายรัฐสภา 
พ.ศ.2518, พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ พ.ศ.2521) ก็มิได้มีการบัญญัติรับรองหลัก 
เกณฑ์การรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานตามหลักการพิงคู่กรณีทุกฝ่ายไว้อย่างครบองค์ประกอบ เช่นเดียว 
คันคับพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2535 ที่ได้กล่าวมาแก้ว จึงต้องนำบทบัญญัติ 
ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ในส่วนของการรับรองสิทธิของคู่กรณี 
ผู้ถูกกระทใเสิทธิ เช่น สิทธิที่จะมีทนายความหรือที่ปรึกษามาใช้บังคับในฐานะที่เป็นกฎหมายกลาง 
แล่ะกำหนดหลักเกณฑ์มาตรฐานการก้มครองสิทธิของคู่กรณีไว้สูงกว่าเช่นเดียวคัน

3.3 การรับรองหลักการฟังฎกรณีทุกฝ่ายในพระราชบัญญัติวิชาชีพวิศวกรรม พ.ศ.2505

พระราชบัญญัติวิชาชีพวิศวกรรม พ.ศ. 2505

พระราชบัญญัติวิชาชีพวิศวกรรมได้กำหใ4คคุณสมบัติของผู้ประกอบวิชาชีพวิศวกรรม 
ควบคุม และมรรยาทแห่งวิชาชีพ และเมื่อมีการกล่าวหาว่าผู้ประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุมผู้ใค 
ขาดคุณสมบัติที่พระราชบัญญัตินิกำหนดไว้ หรือกระทำการฝ่าจึเนพระราชบัญญัติหรือกฎกระทรวง 
ที่ออกตามพระราชบัญญัตินิ คณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุม พระราช
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บัญญัตินีกำห!Jเดให้คณะกรรมการกวนคุมการประกอนวิชาชีพแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ 
และต้องให้โอกาสผู้ถ ูกกล่าวหายื่นคำชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา และคณะกรรมการควบคุมการประกอน 
วิชาชีพวิศวกรรมควบคุมไต้ออกข้อบังคับก.ว.ว่าต้วขการไต'สวนผู้ประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุม 
พ.ศ.2508 ที่ไต้กำหนดรายละเอียดเกี่ยวคับการพิจารณา การคัดก้านอนุกรรมการไต่สวนและการรับ 
พิงข้อเท็จจริง

ข้อบังคับ ก.ว. ว่าดวขการไต่สวนไต้กำหนดให้อนุกรรมการสอบสวนแจ้งข้อกล่าวหา 
เท ่าท ี่ปรากฏให้ผ ู้ถ ูกกล่าวหาทราบ และให ้โอกาสผู้ถ ูกกล่าวหาชี้แจงแก้ข ้อกล่าวหาตลอดจนนำ 
พยานหลักฐานมาส ืบแก ้ข ้อกล ่าวหาในเวลาอ ันสมควร ผ ู้ถ ูกกล่าวหาสามารถที่จะช ี้แจงแก้ข ้อ 
กล่าวหาโดยการให้ก้อยคำหรือทำคำชีแจงท็เนหนังสือยื่นต่ออนุกรรมการไต่สวนก็ไต้ อนุกรรมการ 
ไต่สวนมีอำนาจให้ผู้ถูกกล่าวหาชีแจงแก้ข้อกล่าวหาเพิ่มเติมไต้เมื่อเห็นสมควร และก้าผู้ถูกกล่าวหา 
ไม ่ช ี้แจงแก้ข ้อกล่าวหาภายในเวลาที่อน ุกรรมการไต่สวนกำหนด อนุกรรมการไต่สวนสามารถ 
ดำเนินการไต,สวนไปโดยไม,ต้องไต่สวนตัวผู้ถูกกล่าวหา แต่ต ้องบันทึกเหตุนั้นไว้1ในสำนวนการ 
ไต่สวนด้วยผู้ถ ูกกล่าวหาอาจยื่นคำชีแจงเกี่ยวคับเรื่องที่ไต่สวนบันต่ออนุกรรมการไต่สวนหรือต่อ 
ประธาน ก.ว. ก่อนที่มีคำสั่งลงโทษเพิ่กประกอบการพิจารณา เมื่อไต'สวนเสร็จ อนุกรรมการต้อง 
ประชุมาเรึกบาเพิ่อทำรายงานการไต่สวนสฑุเข้อเท็จจริงพรัอมทั้งแสดงความเห็นว่า ผู้ถูกกล่าวหา 
กระทำผิดกฎหมายหรือกฎกระทรวงมาตราใด ฐานใด เสนอต่อประธาน ก.ว. เพื่อให้ ก.ว. พิจารณา 
และวินิจฉัยสั่งลงโทษ

อย่างไรก็ตามพระราชบัญญัติวิชาชีพวิศวกรรมรวมถึง พรบ.วิชาชีพ ทังหลาย ก็มิไต้ 
กำหนดหลักเกณฑ์การรับรองสิทธิของคู่กรณีผู้ถ ูกกระทบสิทธิไว้อย่างครบก้วนตามองค์ประกอบ 
ของหลักการพิงคู่กรณีทุกฝ่ายไว้ ดังที่ไต้มีการบัญญัติรับรองเม็1นสิทธิ1ขันพืนฐาน หรือหลักเกณฑ์ 
มาตรฐานขันตํ่าที่สุด (Minimum Standard) ที่เจ้าหน้าที่จะต้องปฏิบัติตามสิทธิของคู่กรณีตามหลัก 
การพิงคู่กรณีทุกฝ่ายจึงต้องนำบทบัญญัติใน พรบ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในส่วนดังกล่าวมา 
ใช้บังคับในฐานะกฎหมายกลาง
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ความในวรรคหนึ่งมิให้นำมาใช้บังคัใเในกรณีดังต่อไปนี เว้นแต่เจ้าหน้าที่จะเห็นสมควร 
ปฏิบัติเห็นอย่างอื่น

(1) เมื่อมีความจำเห็นรีบต่วน หากปล่อยให้เนิ่นช้าไาเ จะก่อให้เกิดความเสียหายว้าย 
แรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใดหรือจะกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

(2) เมื่อจะมีผลทำให้ระยะเวลาที่กฎหมายหรือกฎ กำหนดไว้ในการทำคำสั่งทางปก 
ครองต้องล่าช้าออกไป

(3) เมื่อเห็นข้อเท็จจริงที่คู่กรณีบันเองไต้ให้ไว้ในคำขอ คำให้การหรือคำแถลง
(4) เมื่อโดยสภาพเห็นไต้ชัดในตัวว่าการให้โอกาสดังกล่าวไม่อาจกระทำไต้
(5) เมื่อเห็นมาตรการบังคับทางปกครอง
(6) กรณีอื่นตามที่กำหนดในกฎกระทรวง
ห้ามมิใใน้จ้าหน้าที่ให้โอกาสตามวรรคไ!นึ่ง ถ้าจะก่อให้เกิดผลเสียหายอย่างว้ายแรงต่อ 

ประโยชน์สาธารณะ”

การได้รับแจ้งผลกระทนต่อสิทธินเห็นเรื่องแรกสุดที่สำคัญ9 10 ในกรณีที่ฝ่ายปกครองจะ 
ออกคำสั่งใดหากคำสั่งบันอาจกระทบถึงสิทธิของผู้ใด เจ้าหน้าที่ต้องแจ้งให้ผู้นั้นทราบข้อเท็จจริงที่ 
จะเกิดขน (มาตรา 30) ซึ่งในกรณีนบุคคลดังกล่าว เห็นผู้ที่จะอยู่ในบังคับของคำสั่งทางปกครอง 
(บทาไยามคำว่า “คู่กรณี” ในมาตรา 5) และข้อเท็จจริงที่เจ้าหน้าที่จะต้องแจ้งให้คู่กรณีทราบนั้นจะ 
ต้องเพียงพอที่คู่กรณีจะสามารถโต้แย่,งและแสดงพยานหลักฐานของตนไต้โดยเหมาะสม ดังนั้นใน 
การจะมีคำสั่งทางาเกครองใด เจ้าหน้าที่จะต้องคำนึงถึงปิญหานีก่อนเสมอ ถ้าหากมีผู้ซึ่งอาจถูก 
กระทบอย่างสำคัญ แต่เจ้าหน้าที่มิไต้แจ้ง ก็เห็นความบกพร่องของการพิจารณา คู่กรณีอาจขอให้เพิก 
ถอนกระบวนการเติมและเริ่มกระบวนการใหม่ไต้ การต้องแจ้งอาจเกิดขึ้นไต้ทั้งกรณีที่เจ้าหน้าที่เห็น 
ผู้เริ่มต้นดำเนินการพิจารณาทางปกครองด้วยตนเอง เช่น จะออกคำสั่งให้เปิดโรงงาน ก็ต้องแจ้งให  ้
เจ้าของโรงงานทราบ เช่น มีผู้ขออนุญาตก่อสร้างโรงงาน ก็ต้องแจ้งให้เจ้าของที่ดินซึ่งอยู่อาศัยข้าง 
เคียงทราบ เห็นต้น1',

9 เทียบเคียงมาตรา 28 กฎหมายวิธีพิจารณาทางปกครอง ค.ศ.!976 ของเยอรมัน, อ้างใน 
ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์, กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง. (กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ์, 
มิถุนายน 2540), หน้า 263.

10 ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์, เพิ่งอ้าง, หน้า 263.
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ส่วนการแจ้งจะต้องดำเนินการในขอบเขตเพียงใดนันในความเป็นจริงการคำเนินการ 
ต่าง ๆ โดยปกติย่อม]ใผลกระทนต่อผู้อื่นเสมอ ซึ่งอาจมากบ้าง น้อยบ้าง แต่ควรจะต้องแจ้งแก่ผู้ซึ่งจะ 
ต้องเสียหายในที่สุดและอาจฟ้องร้องให้มีการเขียวยาความเสียหายให้แก'ตนไต้ แต่คงไม่กว้างไปถึงผู ้
ซึ่งไต้รับผลกระทบที่ไม่สำคัญพอที่จะให้ความเขียวยาทางกฎหมาย อย่างไรก็ตาม กฎหมายมิไต  ้
บังคับว่าจะแจ้งมากไม'ไต้โดยขึ้นอยู่คับเจ้าหน้าที่มากกว่าเพราะการแจ้งแก่ผู้ที่อาจเกี่ยวข้องนั้นทำให้ 
เจ้าหน้าที่ไต้ข้อมลมากขึ้นในการพิจารณาตัดสินใจ ซึ่งผลการพิจารณาจะรอบคอนและถกต้องมาก
4น

ในการนิ มาตรา 30 วรรคสามแห'งพระราชบัญญัตินิไต้กำหนดหน้าที่'ในทางตรงคันข้าม 
ไว้เช่นคัน โดยในกรณีที่อาจเกิดผลเสีย]ทขอย่างร้ายแรงต่อประโยชน์สาธารณะเจ้าหน้าที่จะต้องไม่ 
รอแจ้งผลกระทบให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบก่อน จึงจะกระทำการ ดังบัน เจ้าหน้าที่ต้องคำนึงถึงหน้าที่ทั้ง 
สองด้านประกอบคันเสมอ ส่วนวิธีการแจ้งนั้น ถ้าเป็นเรื่องใหญ่มากซึ่งมิผู้ที่เกี่ยวข้องเกิน 100 คน ก็ 
อาจใช้วิธีประกาศในหนังสือพิมพ์ก็ไต้

อย่างไรก็ตาม การพิจารณาทางปกครองมิใช่การพิจารณาของศาล การจะดำเนินการ 
เพียงใด อย่างไร ขึ้นคับสถานการณ์ที่ผายปกครองจะต้องตัดสินใจให้เกิดประโยชน์แก่ส่วนรวมเป็น 
หลัก ดังบัน มาตรา 30 วรรคสองแห'งพระราชบัญญัตินิจึงบัญญัติข้อยกเว้นหลักการต้องแจ้งให ้
ทราบไว้ในกรณีดังต่อไปนี้

(1) มีความจำเป็นรีบด่วน หากปล่อยให้เนิ่นช้าไ]) จะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้าย 
แรงแก่เอกชนคนหนึ่งคนใดหรือจะกระทบต่อประโยชน์สาธารณะกรณีจึงขึ้นอยู่กับการชั่งนำหนัก 
ความสำคัญระหว่างการดำเนินการตามขันตอน]เกติคับการฟ้องคันความเสียหาย ซึ่งตามความเป็น 
จริงในทางกฎหมาย เจ้าหน้าที่มีหน้าที่ต้องรับผิดชอบทังสองค้านอยู่แถ้ว เพราะถ้าหากมีคำสั่งทาง 
ปกครองผิดพลาดเนื่องจากไม'ไต้รับพีงข้อเท็จจริง ตนก็ต้องรับผิดชอบ แต่การดำเนินการให้เกิด 
ความล่าช้าจนเกิดความเสียหายร้ายแรงแก'ผู้ใดหรือแก'ประโยชน์สาธารณะ เจ้าหน้าที่ก็ต้องรับผิด 
ชอบต่อผู้นั้นและต่อผู้บังคับบัญชา

(2) มีผลทำให้ระยะเวลาที่กำหนดไว้สำหรับการทำคำสั่งทางปกครองต้องล่าช้าออกไป 
ซึ่งระยะเวลานี้จะกำหนดไว้ในกฎหมายหรืออนุบัญญัติหรือระเบียบข้อบังคับใด ๆ ในทางราชการก็ 
ไต้ ส่วนระยะเวลาที่กำหนดไว้บันจะสันไ])หรือไม่ เป็นความรันผิดชอบของผู้ออกกฎดังกล่าวและ 
ให้แก้ไขตามความเหมาะสมต่อไ])
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(3) ข ้อเท ็จจริงท ี่ถ ู'กรณ ีผ ู้ม ีคำขอได ้ให ้ไว ้น ั้นครบถ้วนที่จะใช ้ในการออกคำส ั่งทาง 
ปกครองได้โดยไม่ต ้องพิจารณาข้อเท ็จจริงอื่นอีก ทั้งน ี้ไม'ว่าข ้อเท็จจริงนั้นจะได้ให ้ไว้ในคำขอ 
คำให้การ หรือคำแถลง แต่กรณีนี้จะใช้ท๘เนข้อยกเว้นไม่ได้ ถ้าเรื่องนี้นอาจมีผลกระทบต่อสิทธิของ 
บุคคลอื่น

(4) มีสภาพที่เห็นได้ชัดว่าการแจ้งผลที่อาจกระทบสิทธิไม่อาจกระทํ าได้ซึ่งเป็นไปตาม 
ข้อเท็จจริงโดยขึ้นอยู่กับวิธีการทำคำสั่งทางปกครองและสภาพแวดล้อม เช่น การทำคำสั่งทางปก 
ครองในรูปแบบไฟสัญญาถเจราจร จะเห็นได้ว่าโดยสภาพไม่อาจแจ้งผลกระทบเพื่อให้คู่กรณีโด้แล้ง 
ได้ หรือเป็นที่ทราบของเจ้าหน้าที่อข่แล้วว่าคู่กรณีดังกล่าวไปจากที่อย่โดยไม่ทราบที่พำนักในขณะ 
ปัน

(5) เป็นคำสั่งทางใเกครองอันเป็นมาตรการบังคับเพราะคู'กรณีได้ทราบคำสั่งทางปก 
ครองแล้ว แต่กลับฝ่าแนหรือไม่ปฏิบัติตามคำสั่งนั้น จึงไม'มีความจำเป็นใคด้องแจ้งผลกระทบให้ 
ทราบอีก นอกจากนี้ ก่อนจะบังคับทางปกครอง พระราชบัญญัตินี้ ก็บังคับให้เจ้าหน้าที่ต้องเตือนให้ 
ผู้ที่ฝ่าแนทราบก่อนแล้วด้วย

(6) กรณีอื่นตามที่กำหนดในกฎกระทรวงซึ่งอาจมีความจำเป็นต้องกำหนดเพิ่มเติมเพื่อ 
ความยืดหยุ่นของกฎหมาย

ซึ่งขณะนีไต้มีการออกกฎกระทรวงตามความในมาตรา 30 วรรคสอง (6) แห่งพระราช 
บัญญัตินี้ คือ กฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ.2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ.2539 ใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 22 พฤษภาคม 2540 ซึ่งกำหนดให้คำสั่งทางปกครองใน 
กรณีดังต่อไปนี้ เป็นคำสั่งทางปกครองตามมาตรา 30 วรรคสอง (6) กล่าวคือ เป็นคำสั่งทางปกครอง 
ที่ไม่ต้องแจ้งให้คู่กรณีทราบในการทำคำสั่งทางาเกครอง

(1) การบรรจุ การแต่งดัง การเลื่อนขันเงินเตือน การสั่งพักงานหรือสั่งให้ออกจากงาน 
ไว้ก่อน หรือการให้พันจากตำแหน่ง

(2) การแจ้งผลการสอบหรือการวัดผลความรู้หรือความสามารถของบุคคล
(3) การไม่ออกหนังสือเดินทางสำหรับการเดินทางไปต่างประเทศ
(4) การไม่ตรวจลงตราใท!งสือเดินทางของคนต่างด้าว
(5) การไม่ออกใบอบุญาตหรือการไม่ต่ออายุใบอบุญาตทำงานของคนต่างด้าว
(6) การสั่งให้เนรเทศ”
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สำหรับกรณีตาม (1) นันครอบคลุมถึงข้าราชการ พนักงานและลูกจ้างของรัฐวิสาหกิจ 
หรือกิจการอื่นของรัฐด้วย และหมายความรวมถึงกำสั่งย้ายข้าราชการคำสั่งให้ข้าราชการประจำ
กระทรวง ประจำทบวง ประจำกรม ประจำกองหรือประจำจังหวัด และกำสั่งให้ข้าราชการมาปฏิบัติ 
ราชการสำนักนายกรัฐมนตรีตามมาตรา 11(4) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน 
พ.ศ.2534 ด้วย

ส่วนกำสั่งโอนข้าราชการพลเรือนสามัญไปแต่งตังให้ดำรงตำแหน่งข้าราชการพลเรือน 
สามัญในต่างกระทรวง ทบวง กรม นั้นไม,ถือท็เน “กำสั่งทางปกครอง” ตามมาตรา 5 แห่งพระราช 
บัญญัติบี เนื่องจากกำสั่งตังกล่าวโดยสภาพทั่วไปแล้วไม่มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือ 
หน้าที่หรือนิติฐานะของบุคคล"

ในขณะที่รองศาสตราจารย์ ดร.วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ได้ให้กำอธิบายในเรื่องเดียวกัน12 ว่า 
สิทธิได้รันแจ้งผลกระทบต่อสิทธินันมีการบัญญัติรับรองไว้ในกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ 
ต่าง ๆ อยู่แล้วว่า ก่อนที่ข้าราชการผู้ใดจะถูกลงโทษทางวินัย ผู้บังคับบัญชาหรือคณะกรรมการสอบ 
สวนจะต้องแจ้งข้อกล่าวหาให้ทราบว่า ข้าราชการผู้นันถูกกล่าวหาว่าทำผิดวินัยเรื่องใด ข้อเท็จจริงมี 
อยู่อย่างไร พร้อมทังพยานหลักฐานที่สนับสนุน

3.4.2การให้โอกาสแก่ลู่กรณีได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานสนับสนุน
องค์ประกอบประการที่สองของหลักการพิงคู่กรณีทุกฝ่าย ได้แก่ การให ้โอกาสแก่ล ู่ 

กรณี ผ ู้ถ ูกกระทบสิทธิได ้โต ้แย้งและแสดงพยานหลักฐาน หรือนำพยานหลักฐานมานำสืบเพื่อ 
สนับสนุนเหตุผลของตน หรือเพื่อหักล้างข้อสนับสนุนของอีกฝ่ายหนึ่ง คือ ฝ่ายเจ้าหน้าที่ผู้ใช้อำนาจ 
ทางปกครองซึ่งสิทธิของคู,กรณีตังกล่าว ได้แก่ สิทธิที่จะโต้แย้งและแสดงพยานหลักฐาน ทั้งนี้เนึ่อง 
จากการให้โอกาสโต้แย้ง และแสดงพยานหลักฐานของคู่กรณีถือเป็น “สิทธิขันพืนฐาน” ตามหลัก 
“ศักดิศรีความเป ็นมนุษย์” ตังที่ได้ม ีการบัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

"รายงานการประชุมคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ครั้งที่ 1-1/2540 
วันพุธที่ 14 พฤษภาคม 2540, หน้า 9.

12วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, บันทึกถอดเทปการบรรยายเรื่องกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทาง 
ปกครอง วันที่ 27 มีนาคม 2540, ณ โรงแรมพรพิงค์ทาวเวอร์ จังหวัดเชียงใหม่, อ้างใน ชาญชัย 
แสวงศักด, ความร้m ทงด้นเกี่ยวกับพระ !าชุบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.25391 หน้า 

»73-74.
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รวมพยานหลักฐานต่างๆ พอสมควร กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ คู่กรณีย่อมมีสิทธิในการทราบข้อเท็จจริง 
ข้อกล่าวหาอย่างเพียงพอ ภายในระยะเวลาอันสมควร เพื่อให้สามารถโต้แย้ง และแก้ข้อกล่าวหาไต  ้
อย่างมีประสิทธิภาพ ทังนี้ เว้นแต่กรณีตามข้อยกเว้นที่กฎหมายกำหนด โดยเหตุเกี่ยวกับความเร่ง 
ต่วน หรือสภาพของเรื่อง ซึ่งหากเจ้าหน้าที่เห็นควร ก็อาจยังคงให้โอกาสคู่กรณีโต้แย้งไต้ตามความ 
เหมาะสม แต่ต้องไม่ก่อให้เกิดผลเสียหายอย่างร้ายแรงต่อประโยชน์สาขารณะ''1 นั่นคือต้องให้คู่กรณ  ี
ได้ทราบข้อเท็จจริงทุกเรื่องที่จะเกี่ยวข้องกันสิทธิของเขา พร้อมทังให้เวลาเขาเตรียมข้อต่อห้เพื่อปอง 
กันสิทธิของตนเอง14 โดยกฎหมายได้ให้สิทธิขอตรวจดูเอกสารที่จำเป็นต้อง!'ได้ ยกเว้นเอกสารอัน 
เป็นต้นร่างคำวินิจฉัย (มาตรา 31) และเอกสารหรือพยานหลักฐานที่ต้องรักษาไว้เป็นความกับ 
(มาตรา 32) รวมทั้ง ข้อมูลข่าวสารที่ไม่ต้องเปิดเผย ตามมาตรา 14 และมาตรา 15 แห่งพระราช 
บัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 ดังที่จะได้กล่าวถึงต่อไป

3.4.4การให้คู่กรณีมีสิทธิขอตรวจดูเอกสารที่จำเป็นแก'การใช้สิทธิ
องค์ประกอบประการที่ส ี่ของหลักการพีงคู่กรณีทุกฝ่ายนี้นสอดคล้องกับองค์ประกอบ 

ประการที่สามได้แก่ การที่คู่กรณีย่อมมีสิทธิในการขอตรวจดูเอกสารที่จำเป็นแก,การใช้สิทธิโต้แย้ง 
หรือพิสูจน์ข้อเท็จจริง หรือแก้ข้อกล่าวหา แต่ทังนีย่อมไม่รวมถึงต้นร่าง คำวินิจฉัย และเอกสารที ่
ต้องรักษาไว้เป็นความกับ

เนื่องจากการที่คู่กรณีจะสามารถใช้สิทธิโต้แย้ง คัดก้านคำสั่งทางปกครองหรือพิสูจน์ข้อ 
เท็จจริง รวมทังแก้ข้อกล่าวหาได้อย่างมีประสิทธิภาพทัน ย่อมต้องอาศัยการทราบข้อมูลต่างๆ จาก 
เอกสาร ซึ่งอยู่ในความค^อบครองของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง ผู้ออกคำสั่งทางปกครองมากระทบ 
สิทธิของคู่กรณีดังกล่าว จึงต้องให้คู่กรณีมีสิทธิขอตรวจเอกสาร

''’ดูพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 30 วรรคท้าย 
'‘'รังสิกร อุปพงศ์. กระบวนการรวบรวมข้อมูลเพื่อประกอบการพิจารณาในการทำคำสั่ง 

ทางปกครอง. (ก^งเทพฯ : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์), หน้า 11.
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สิทธิตรวจดูเอกสารของเจ้าหน้าที่
มาตรา 31 และมาตรา 32 แห'งพระราชบัญญัตินี้บัญญัติว่า
“มาตรา 31 คู่กรณีมีสิทธิขอตรวจดูเอกสารที่จำเป็นต้อง!เพื่อการโต้แจ้งหรือชี้แจงหรือ 

ฟ้องกันสิทธิของตนไต้ แต่น้ายังไม่ไต้ทำคำสั่งทางปกครองในเรื่องบัน คู่กรณีไม่มีสิทธิขอตรวจดู 
เอกสารอันเปีนต้นร่างคำวินิจฉัย

การตรวจดูเอกสาร ค่าใช้จ่ายในการตรวจดูเอกสาร หรือการจัดทำสำเนาเอกสารให้เป็น 
ไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กำหนดในกฎกระทรวง”

“มาตรา 32 เจ้าหน้าที่อาจไม่อนุญาตให้ตรวจดูเอกสารหรือพยานหลักฐานไต้ น้าเป็น 
กรณีที่ต้องรักษาไว้เป็นความลับ”

ซึ่งการจะโต้แจ้งแสดงพยานหลักฐานของคู่กรณีย่อมเป็นไปไต้ไม่เต็มที่ หากไม่ม ีโอกาส 
ไต้ทราบข้อเท็จจริงซึ่งอยู่ในความครอบครองของเจ้าหน้าที่ มาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัตินี้จึงขอม 
รับให้คู่กรณีมีสิทธิตรวจดูเอกสารของเจ้าหน้าที่ ซึ่งการตรวจดูนี้นมิใช้จะให้เวลาและเอกสารที่น้อย 
เกินไปจนไม่อาจใช้เป็นประโยชน์ในการโต้แจ้งหรือฟ้องกันสิทธิของตน ดังนั้นเจ้าหน้าที่จึงต้องให  ้
เวลาและจำนวนเอกสารเท่าที่จำเป็นต้อง!เพื่อการโต้แจ้งหรือชแจงหรือฟ้องกันสิทธิของตนไต้15 แต่ 
ขณะเดียวกันมิใช้ว่าคู่กรณีจะขอตรวจดูเอกสารได้ทุกอย่าง หากแต่มีข้อจำกัดในกรณีต่อไปนี้ด้วย

(1) ขอตรวจดูเก ินความจำเป ็นที่จะต้องใช้ในการโต้แจ้งหรือชีแจงหรือฟ้องกันสิทธ  ิ
ของตนไม่ไต้ เช้ใเ เป็นคู่กรณีที่เกี่ยวข้องในการกัดค้านเพียงบางเรื่อง ก็อาจไม่ความจำเป็นต้องตรวจ 
ดูทังหมด

(2) ใใเกรณีที่ยังไม่ไต้ทำคำสั่งทางาเกครอง คู่กรณีไม่มีสิทธิตรวจดูเอกสารอันเป็นต้น 
ร่าง เพราะยังเป็นเพียงความเห็นเบืองต้นอันเป็นเรื่องภายในของเจ้าหน้าที่เพื่อที่เจ้าหน้าที่จะไต้ม  ี
อิสระในการแสดงความเห็น

(3) เอกสารที่เป็นกรณีที่ต้องรักษาเป็นความลับ

มาตรา 31 วรรคหนี้งแห่งพระราชบัญญัตินี้ใช้คำว่า “เอกสาร” ซึ่งหมายถึงสิ่งที่บรรจุข้อ 
ความที่ใช้ในการสื่อความเข้าใจของมนุษย์ได้ ในบางกรณีสิ่งที่ใช้สื่อความหมายอาจเป็นสัญลักษณ์ 
หรือเสียงก็ไต้ และใใเบางกรณีสิ่งที่จำเป็นต้องตรวจดูอาจเป็นวัตถุพยานก็ไต้ ดังบัน ในทางปฏิบัติ

15 ชัยวัฅฒ์ วงศ์วัฒนศานต์, กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง. หน้า 267.
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ควรอนุโลมตามบทบัญญัติมาตรา 31 ในฐานะบทกฎหมายใกล้เคียงอย่างยิ่ง โดยยอมให้คู่กรณีได้ 
ตรวจดูด้วย

สำหรับการตรวจดูเอกสารอาจต้องใช้วิธีที่เหมาะสมกับลักษณะของงานแต่ละแห่ง เช่น 
ให้ดูจากแฟ้มตัวจริงหรือให้แยกเอกสารบางส่วนออกมาให้ตรวจดู นอกจากนั้นยังต้องมีวิธีปฏิบัติ 
เกี่ยวกันค่าใช้จ่ายในการตรวจดูและการจัดทำสำเนาเอกสารด้วย มาตรา 31 วรรคสองแห่งพระราช 
บัญญัตินีจึงบัญญัติให้กำหนดรายละเอียดในเรื่องตังกล่าวโดยกฎกระทรวงได้

ซึ่งในขณะนีได้มีการออกกฎกระทรวงตามความในมาตรา 31 วรรคสอง แห่งพระราช 
บัญ่ญัตินีคือ กฎกระทรวง ฉบับที่ 3 (พ.ศ.2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ.2539 ใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 22 พฤษภาคม 2540 ซึ่งกำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการ 
ตรวจดูเอกสารค่าใช้จ่ายในการตรวจดูเอกสารหรือการจัดทำสำเนาเอกสารไว้ตังนี้

“ข้อ 1 ในกฎกระทรวงนี
“เอกสาร” ให้หมายความรวมถึงสิ่งที่สื่อความหมายให้รูเรื่องราว ข้อเท็จจริง ข้อมูล รูป 

ตัวเลข หรือสิ่งใดๆ ไม่ว่าการสื่อความหมาขนันจะทำได้โดยสภาพของสิ่งนั้นเองหรือโดยผ่านวิธีการ 
ใดๆ และไม่ว่าจะได้จัดทำไว้ในรูปของหา!งสํอ แฟ้ม รายงาน แผนผัง แผนที่ ภาพวาด ภาพถ่าย ฟิล์ม 
การบันทึกภาพหรือเสียง การบันทึกโดยเครื่องคอมพิวเตอร์ หรือวิธ ีอ ื่นใดที่ทำให ้ส ิ่งท ี่บ ันทึกไว้ 
ปรากฎได้ และวัตถุใด ๆ บรรดาที่ใช้เป็นพยาใเหลักฐานในการพิจารณาทางปกครอง”

บทนิยามของคำว่า “เอกสาร” ตังกล่าวข้างด้นมุ่งขยายความหมายของคำดังกล่าวใน 
มาตรา 31 ให้มีความหมายกว้างกว่าพยานเอกสารโดยให้รวมถึงพยานวัตถุในรูปแบบต่าง ๆ ด้วย 
เพื่อให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของมาตรา 31 วรรคสองแห่งพระราชบัญญัตินีที่ด้องการให้คู่กรณีม ี
สิทธิขอตรวจดู “เอกสาร” ที่จำเป็นต้องรู้เพื่อการโต้แย้งหรือชีแจงหรือใ3)องกันสิทธิของตนได้16

“ข้อ 2 คู่กรณีที่ประสงค์จะขอเข้าตรวจดูเอกสารใดเพื่อประกอบการโต้แย้งหรือชี้แจง 
หรือฟ้องกันสิทธิของตนในกระบวนการพิจารณาทางปกครองอาจทำคำขอด้วยวาจา หรือทำเป็น 
หนังสือโดยนำมาขื่นด้วยตนเองต่อเจ้าหน้าที่ หรือหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้นี้นสังกัดหรือโดย 
ส่งทางไปรษณีย์โดยระนุเอกสารหรือลักษณะของเอกสารที่ด้องการจะตรวจดู

16รายงานการประชุมคณะกรรมการวิธีาเฏิบัติราชการทางปกครอง ครังที่ 1-1/2540 
วันพุธที่ 14 พฤษภาคม 2540 หน้า 11
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ในกรณีที่คำขอด้วยวาจา หรือมีคำขอเป็นหนังสือโดยนำมายื่นด้วยตนเอง ให้เจ้าหน้าที่ 
พิจารณาให้คู่กรณีได้ตรวจดูเอกสารในขณะหัน แต่ถ้าเจ้าหน้าที่ไม่พร้อมที่จะให้ตรวจดูในขณะนั้น 
ได้หรือเป็นกรณีมีคำขอเป็นหนังสือโดยส่งทางไปรษณีย์ ให้เจ้าหน้าที่พิจารณาและแจ้งกำหนดวัน 
เวลา และสถานที่ที่จะให้ตรวจดูเอกสารให้คู่กรณีทราบ” เป็นด้น

นอกจากนี รองศไสตราจารย์ ดร.วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ได้ให้คำอธิบายในเรื่องเดียวกัน'7 
ว่า สิทธิที่จะตรวจสอบเอกสารที่อยู่ในความครอบครองของเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 31 แท่งพระราช 
บัญญัตินีเป็นสิทธิที่เกี่ยวเนื่องกับสิทธิตามมาตรา 30 ทั้งนี้ เนื่องจากในบางครั้งคู่กรณีจะโด้แย้งข้อ 
เท็จจริงที่เจ้าหน้าที่กล่าวอ้าง ก็จำเป็นต้องทราบเอกสารบางอย่างที่อยู่ในความครอบครองของเจ้า 
หน้าที่เพื่อเตรียมตัวให้การแอ้ข้อกล่าวหา สิทธิเช่นว่านีต่างจากสิทธิที่จะรับร้ข้อมูลข่าวสารของทาง 
ราชการตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 ซึ่งตามพระราชบัญญัติตังกล่าวแม ้
ว่าบุคคลใดจะไม่ได้เป็น “คู่กรณี” ตามพระราชบัญญัตินี้ แต่ถ้าบุคคลนั้นเห็นว่าเอกสารใดก็ตามที่อยู่ 
ในความครอบครองของทางราชการ ถ้ารู้แล้วจะทำให้สามารถปรับวิถีช ีว ิตให ้ด ีข ึ้นได้ท ั้งในชีวิต 
ส่วนตัวและชีวิตการงาน บุคคลนันก็ขอดูเอกสารตังกล่าวได้ สำหรับสิทธิตามมาตรา 31 แห่งพระ 
ราชบัญญัตินี เช่น ข้าราชการถูกตังคณะกรรมการสอบสวาแพราะถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัยอย่าง 
ร้ายแรง ในการเตรียมปกฟ้องตัวเองและให้การแอ้ข้อกล่าวหา ข้าราชการผู้นันอาจจะจำเป็นต้อง 
ทราบถึงรายงานของคณะกรรมการสอนข้อเท็จจริง ก็สามารถขอดูรายงานตังกล่าวได้ ซึ่งจะได้กล่าว 
ถึงต่อไป

อย่างไรก็ตาม ข้อมูลและเอกสารบางประเภทที่อาจเป็นความลับ เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง 
ก็ไม่อาจเปิดเผยได้'ทังนี ได้แก่ บรรดาข้อมูลข่าวสารที่ไม'ต้องเปิดเผยแม้คู่กรณีอาจร้องขอ ตังที่วาง 
หลักเกณฑ์กำหนดเป็นข้อยกเว้นไว้ในมาตรา 14 และ มาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการ พ.ศ.2540 ตังนี้ 17

17วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, บันทึกถอดเทปการบรรยายเรื่องกฦหมายวิธีปฏิบัติราชการทาง 
ปกครอง ว ัน ท ี่2 7 มีนาคม 2540,ณโรงแรมพรพิงค์ทาวเวอร์จังหวัดเชียงใหม่»



5 4

ข้อมูลข่าวสารที่อาจเป็นความลับได้ (ไม่ต้องเปิดเผย) มีการแยกไว้เป็น 2 ประเภท คือ
(1) สถาบันพระมหากษัตริย์ ข้อมูลข่าวสารที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อสถาบัน 

พระมหากษัตริย์กฎหมายกำหนดว่าจะเปิดเผยมิได้ ซึ่งเป็นไปโดยไม่มีข้อยกเว้นหรือต้องพิจารณา 
ชั่งนำหนักเป็นอย่างอื่น(มาตรา 114)

(2) ข้อมูลข่าวสารทั่วไป ข้อมูลข่าวสารแต่ละชั้นมักมีคุณค่าหลายด้านและแต่ละด้านก็ 
อาจจะส่งผลที่ข ัดกันเอง ในการจะมีคำสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารใดกฎหมายจึงให้คำนึงถึงการ 
ปฏิบัต ิหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ ใ)ระโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เก ี่ยวข้อง 
ประกอบกัน (มาตรา 15) โดยปกติประโยชน์สาธารณะอันเป็นประโยชน์ของส่วนรวมย่อมมีความ 
สำคัญที่ต้องมาก่อนประโยชน์ส่วนตนของบุคคล แต่ในการอยู่ร่วมเป็นสังคมสมาชิกสังคมย่อมหวัง 
จะได้รับการคุ้มครองจากสังคมด้วยไม'เช่นาวันความสามัคคีที่จะอยู่ร ่วมเป็นสังคมจะไม่มีการคุ้ม 
ครองประโยชน์ส่วนตนที่เป็นพื้นฐานบางา)ระการจึงมีความสำคัญใกล้เคียงกับประโยชน์สาธารณะ 
เพราะการคุ้มครองประโยชน๙พืนฐานดังกล่าวเป็นไปเพื่อความมั่นคงของสังคมอันเป็นประโขชาโ 
สาธารณะในแง,หนึ่งนั่นเอง ตามพระราชบัญญัตินีสิทธิได้รู้ข้อมูลข่าวสารของราชการนั้นเป็นหลัก 
ส่วนการไม่เปิดเผยจะเป็นเพียงข้อยกเว้น (เหตุผลท้ายพระราชบัญญัติฯ) การไม่เปิดเผยจึงต้องใช้เท่า 
ที่จำเป็นโดยจำกัดในเรื่อง 6 ประการดังที่กำหนดในมาตรา 15 วรรคหนึ่งนันเท่านัน เว้นแต่จะมีพระ 
ราชกฤษฎีกากำหนดรายการข้อมูลข่าวสารอื่นเพิ่มเติมตามมาตรา 15(7)

ข้อยกเว้นที่ 1 ความมั่นคงของประเทศ เฟ้าหมายหลักของการรวมตัวเป็นรัฐคือ ความมั่น 
คงของประเทศเพราะเป็นหลักประกันพืนฐานในการอำนวยให้ชีวิตประชาชนดำเนินไปในสังคมไต  ้
อย่างสงบสุข มาตรา 15(1) ได้กล่าวถึง “ความมั่นคงของา)ระเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 
หรือความมั่นคงในทางเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ” แต่คงเป็นการยกตัวอย่างของความมั่น 
คงเท่าบัน เพราะ “ความมั่นคงของประเทศ” หากพิจารณาโดยองค์รวมแล้วจะมีความหมายกว้าง 
รวมไปถึงความมั่นกงในทุก ๆ ด้าน เช่น การา)กครองภายในประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 
การทหาร การเศรษฐกิจ สังคมจิตวิทยา วิทยาการ สิ่งแวดล้อมฯลฯ แม้ความหมายของความมั่นคง 
จะกว้าง แต่ความสำคัญอยู่ที่นำหนักของเรื่องว่าสำคัญถึงระดับกระทบถึงความเป็นอยู่ของประเทศ 
จริงหรือไม่

ข้อยกเว้นที่ 2 การบังคบใช้กฎหมาย กฎหมายเป็นมาตรการที่รัฐจัดให้มีเพื่อบังคับให้เกิด 
ผลตามความต้องการของสังคม และกฎหมายต่าง ๆ จะบังเกิดผลไต้ต่อเมื่อมีกลไกบังคับให้เกิดผล 
กฎหมายส่วนใหญ่ จะมีกลไกบังคับโดยเจ้าหน้าที่ ดังบัน ข้อมูลข่าวสารใด หากทำให้ “การใช้บังคับ
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กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้”  แล้วกฎหมายกีให้เจ้าหน้าที่อาจ 
มีคำสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้นได้ เพราะย่อมเป็นการขัดต่อความบุ่งหมายของสังคม สำหรับแง' 
มุมที่ทำให้การใช้บังคับกฎหมายไม่เกิดผลนั้นกฎหมายมิได้จำกัดว่าต้องเป็นเรื่องประเภทใด อาจ 
เกี่ยวกับการฟ้องคดี การฟ้องกัน การปราบปราม การทดสอบ การตรวจสอบ หรือแหล่งที่มาของข้อ 
มูลข่าวสาร ก ไ็ด้

ข้อยกเว้นท่ี 3 ความเห็นภายใน ในการทำงานของหน่วยงานของรัฐมักมีเจ้าหน้าที่เสนอ๘ „ 7 7 ^  _   ̂ J ~ „ I ’ความเหนกันหลายชัน ในระหว่างนันกยังไม่เกิดข้อมุติ เรืองทีกำลังคำเนินการอาจมีข้อเสนออย่าง 
หนึ่งแต่ในชันที่สุคอาจจบลงเป็นอีกอย่างหนึ่งก็ได้ ดังาใน เพื่อให้เจ้าหน้าที่มีอิสระในการเสนอความ 
เห็นได้เต็มที่โดยไม่ถูกรบกวนก่อนมีผลมุติ กฎหมายถึงให้เจ้าหน้าที่อาจมีคำสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าว 
สารอันเป็นความเห็นหรือคำแนะนำภายในหน่วยงานได้ (เว้นแต่เป็นเรื่องที่มีกฎหมายกำหนดให  ้
ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมตังแต่ด้น เช่น ในการพิจารณาออกคำสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 หรือการจัดทำประชาพิจารณ์) และแม้จะล่วงพ้นจนเกิดข้อ 
มุติและจะยังคงสั่งมิให้เปิดเผยต่อไปก็ได้ อย่างไรก็ตาม ล้าหน่วยงานของรัฐเห็นว่ามิใช่เรื่องสำคัญที่ 
จะกระทบอิสระและผลสำเร็จในการทำงานของเจ้าหน้าที่ หน่วยงานของรัฐจะสั่งให้เปิดเผยก็ได้ 
หรือให้เปิดเผยเมื่อเกิดผลมุติแล้วก็ได้ อน่ึง กรณีที่จะไม่เปิดเผยนี้ต้องเป็นส่วนของความเห็นเท่านั้น 
ไม่รวมไปถึงข้อมูลข่าวสารต่างๆ ที่ใช้เป็นข้อเท็จจริงในการพิจารณา

ข้อยกเว้นท่ี 4 ความปลอดภัยของบุคคล รัฐมีหน้าที่ดูแลความปลอดภัยของสมาชิกใน 
สังคม ข้อมูลข่าวสารใดหากจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคล เจ้าหน้าท่ี 
ของรัฐจึงอาจมีคำสั่งไม'เปิดเผยข้อมูลข่าวสารบันได้ แต่ในหลายกรณีอาจต้องมีการชั่งนำหนักของ 
ประโยชน์ที่เกี่ยวข้อง

ข้อยกเว้นที่ 5 ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล ข้อมูลข่าวสารของราชการอาจเป็นเรื่องเกี่ยวกับ 
เอกชนคนใดคนหนึ่งก็ได้ มาตรา 15(5) แห่งพระราชบัญญัติก็ได้วางหลักว่า ข้อมูลข่าวสารส่วน 
บุคคลใดล้าเจ้าหน้าที่เห็นว่าการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้นจะเป็นการรุกลํ้าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สม 
ควร เจ้าหน้าที่อาจมีคำสั่งไม่ให้เปิดเผยก็ได้ อน่ึง มาตรา 15(5) นีได้กล่าวถึง “ รายงานการแพทย์”  
ด้วย ซึ่งโดยแท้จริงแล้วก็เป็นเพียงการขยายความเพราะรายงานการแพทย์เป็น “ ข้อมูลข่าวสารส่วน 
บุคคล” อย่างหนึ่ง ซึ่งไม่จำเป็นต้องเปิดเผย
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ข้อยกเว้นที่ 6 กรณีกฎหมายหรือบุคคลเจ้าของข้อมูลกำหนดมิให้เปิดเผย ถ้ากฎหมายใด 
ห้ามเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใด ก็ย่อมต้องบังคับตามกฎหมายนั้น เช่น การเปิดเผยงานว่ามีลิขสิทธิตอ 
สาธารณชนเป็นสิทธิแต่ผู้เคียวของเจ้าของลิขสิทธิ' (มาตรา 15 วรรคหนึ่ง (2) แห่งพระราชบัญญัต ิ
ลิขสิทธิ พ.ศ.2537) การห้ามเจ้าหน้าที่เปิดเผยรายละเอียดในการขอรับสิทธิบัตร การประดิษฐ์ก่อนที่ 
อธิบดีจะสั่งให้ประกาศโฆษณากำขอนั้นได้ (มาตรา 21 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ.2522) 
ส่วนข้อมูลข่าวสารที่เอกชนผู้ให้มาไม่ประสงค์ให้เปิดเผยย่อมเป็นไปตามข้อเท็จจริงขณะที่ไต้ให้ข้อ 
มูลข่าวสารที่เอกชนผู้ให้มาไม่ประสงค์ให้เปิดเผยย่อมเป็นไปตามข้อเท็จจริงขณะที่ได้ให้ข้อมูลข่าว 
สารมาว่าได้แสดงความประสงค์ไว้เช่นใด ซึ่งอาจเป็นกรณีโดยแจ้งชัดหรือโดยปริยายก็ได้ การที ่
กฎหมายให้หน่วยงานของรัฐคำนึงถึงความประสงค์ของเอกชน ผู้ให้ข ้อมูลข่าวสารก็เพื่อให้การ 
บริหารงานของรัฐเป็นไปโดยได้รับความเชื่อถือไว้วางใจจากผู้ที่เกี่ยวข้อง หากหน่วยงานของรัฐไม ่
รักษาความไว้วางใจที่ให้ข้อมูลข่าวสารมา และกลับนำไปเปิดเผยเสีย ต่อไปเอกชนจะไม่เชื่อถือให  ้
ข้อมูลข่าวสารใด ๆ แก,หน่วยงานของรัฐอีก

วิธีการมีคำสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้น มาตรา 15 วรรคสอง กำหนดว่าจะต้องระบ ุ
ในคำสั่งด้วยว่าเป็นข้อมูลข่าวสารประเภทใด และที่เปิดเผยไม่ได้บันเป็นเพราะเหตุใด ทั้งนี้เพื่อให้ผู้ 
ที่เกี่ยวข้อง (ผู้ม ีคำขอ) พอมีข้อมูลบางประการเพ ื่กประโยชน์ในการอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ 
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล1ข่าวสาร

การรักษาความปลอดภัยของข้อมูลข่าวสารอยู่ในความรับผิดชอบโดยตรงของหน่วย 
งานที่เป็นเจ้าของข้อมูลข่าวสารและเป็นเรื่องทางเทคนิคเฉพาะที่ผู้รับผิดชอบจะต้องเข้าใจถึงความ 
สำคัญของข้อมูลข่าวสารลักษณะนั้นโดยกระจ่างว่าหากมีการเปิดเผยแล้วจะก่อให้เกิดผลใดตามมา 
บ้าง มาตรา 15 วรรคสอง จึงวางหลักให้ถือว่าคำสั่งให้เปิดเผยหรือไม่เปิดเผยนี้เป็น “ดุลยพินิจโดย 
เฉพาะ” ของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามสายการบังคับบัญชา ซึ่งตามหลักกฎหมายปกครองจะถือว่าในชั้น 
การพิจารณาทบทวนทางกฎหมายโดยองค์การวินิจฉัยคดีปกครอง (ศาลปกครอง) จะต้องให้นี้าหนัก 
แก่การวินิจฉัยของเจ้าหน้าที่ให้มาก เว้นแต่จะมีเหตุผลชัดแจ้งอย่างมากเป็นอย่างอื่น มิใช่ไปสั่งกลับ 
ความเห็นของเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยง่าย แต่การจะให้เปิดเผยหรือไม่นีผู้บังคับบัญชาตามสายงานและ
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คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารซึ่งเป็นองค์กรพิจารณาอุทธรณ์โดยตรงสามารถ 
พิจารณาทบทวนได้เต็มที่18

ข้อมูลข่าวสารที่มีคำสั่งมิให้เปิดเผยนั้นจะมีสภาพเป็น “ความลับ” นั่นเอง โดยอาจมีขั้น 
ความลับตังแต่ “ปกปิด” ไปจนถึง “ลับที่สุด” การรักษาความปลอดภัยของข้อมูลข่าวสารว่าข้อมูล 
ข่าวสารใดเปิดเผยได้หรือไม' และภายใต้เงื่อนไขใด กฎหมายกำหนดให้เป็นไปตามระเบียบของ 
คณะรัฐมนตรีว่าด้วยการรักษาความลับของราชการ (มาดรา 16) และในระหว่างที่ยังมิได้มีการ 
กำหนดระเบียบขึ้นใหม่กฎหมายให้ถือว่าระเบียบว่าด้วยการรักษาความปลอดภัยแห่งชาติ พ.ศ.2517 
ในส่วนที่เก ี่ยวกับข้อมูลข่าวสารของราชการยังใช้บ ังคับไค้ต ่อไปเท่าที่ไม,ขัดหรือแย้งกับพระราช 
บัญญัติบี จนกว่าจะมีระเบียบของคณะรัฐมนตรีขึนใหม่

3.4.รการให้ถู'กรณีมีสิฑธิมึฑนายความหรือที่ปรึกษา
องค์ประกอบประการที่ห้าของหลักการทังถู,กรณีทุกฝ่ายได้แก่ ในการให้โอกาสแก่คู' 

กรณีที่จะโต้แย้ง คัดค้านคำส่ัง ทางปกครอง หรือพิสูจน์ข้อเท็จจริง รวมทังแค้ข้อกล่าวหาบัน บุคคล 
ผู้เป็นคู่กรณีที่ถูกกระทบลัทธิ อาจไม่มีความรู ความเข้าใจ หรือความชำนาญ ทังในด้านข้อเท็จจริง 
และในด้านข้อกฎหมายอย่างเพียงพอ โดยเฉพาะในแง'ข้อกฎหมาย ซึ่งอาจทำให้คู่กรณีผู้ถูกกระทบ 
สิทธิ หรือผู้อาจถูกกระทบสิทธิลังกล่าว ไม ่ได ้รับการคุ้มครองสิทธิอย่างเพียงพอ พระราชบัญญัติวิธ ี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ส.2539 จึงได้บัญญัติรับรองสิทธิมีทนายความและที่ปรึกษาหรือผู้ทำ 
การแทน (Right to counsel and to be represented) ไวในมาตรา 23 ชิงมีบทบัญญฅลังนี

“มาตรา 23 ในการพิจารณาทางปกครองที่คู่กรณีต้องมาปรากฎลัวต่อหน้าเข้าหน้าที ่
คู่กรณีมีสิทธินำทนายความหรือทีปรึกษาของตนเข้ามาในการพิจารณาทางปกครองได้

การใคที่ทนายความหรือที่ปรึกษาได้ทำลงต่อหห้าคู่กรณี ให้ถือว่าเป็นการกระทำของคู่ 
กรณี เว้นแต่คู่กรณีจะได้คัดค้านเสียแต่ในขณะนั้น”

โดยเป็นที่ยอมรับกันมานานแล้วว่าสิทธิมีทนายความเป็นสิทธิพืนฐานของบุคคลในการ 
เข้ามาเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม ในการพิจารณาทางปกครองก็เช่นกัน นอกจากนี้สาขาวิชา 
ต่างๆ ก็มีความละเอียดซับซ้อนมากขึ้น และบางครังคู่กรณีอาจไม่มีความรู’ลึกซึงหรืออาจอธิบายเรื่อง

:8ชัยวัฒน์ วงศ์วัพนศานต, คู่มือพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.254». 
(กรุงเทพ: สำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ, 2541),หห้า 29.
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บันไต้ไม่ดี จึงต้องอาศัยผู้เชี่ยวชาญให้เปีนที่ใ]รึกษาในการกระทำการ19 เช่น การโต้แต้งกับเต้าหน้าที ่
เกี่ยวกับการขอตงโรงงาน คู่กรณีอาจต้องมีที่ปรึกษาทางวิศวกรรมและทางสิ่งแวดล้อม หรือโนการ 
ชีแจงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการขออนุญาตผลิตยาผู้ยื่นคำขออาจต้องมีที่ปรึกษาทางต้านวิทยาศาสตร์ 
และเภสัชกรรม การจะให้คู่กรณีซึ่งเป็นผู้ลงทุนขอตังโรงงานผลิตยาเป็นผู้ชี้แจงเองทุกเรื่อง จึงเป็น 
ไปไม่ไต ้ และจะไม่เป็นธรรมแก่คู่กรณี ตังนัน สิทธิในการมีทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมายจึงจำ 
เป็นต้องขยายกลายเป็นสิทธิที่จะมีที่ปรึกษาในทุกต้าน

การที่คู่กรณีต้องมาปรากฏตัวต่อใ!น้าเต้าหน้าที่ในการพิจารณาทางปกกรอง มาตรา 23 
วรรคหนึ่งแหห่พระราชบัญญัตินีจึงบัญญัติว่า คู่กรณีมีสิทธิที่จะ!]าที่ปรึกษาของตนเข้ามาต้วขเพื่อ 
ช่วยเหลือในการชีแจงหรือให้ที่ปรึกษาชีแจงทังหมดหรือบางส่วนแทนก็ไต้ ด้วยเหตุนี้ มาตรา 23 
วรรคสองแห่งพระราชบัญญัตินีจึงบัญญัติว่าต้องถือคำชี่แจงหรือการใคที่ทนายความหรือที่ปรึกษา 
ไต้กระทำต่อหน้าคู่กรณีเป็นการกระทำของคู่กรณีด้วย เพราะหากคู่กรณีไม่ขอมรับการบัน คู่กรณีก็ 
คงไต้คัดล้านหรือโต้แต้งแต่ขณะนี้นแล้ว ตังนั้น มาตรา 23 วรรคสองแห่งพระราชบัญญัตินี้จึงบัญญัติ 
ว่า ล้าคู่กรณีไม่ขอมรับการกระทำของทนายกวามหรือที่ปรึกษาในเรื่องใด ก็ต้องคัดล้านเสียแต่ใน 
ขณะบัน

ซึ่งเมื่อมีนทบัญญัติรันรองสิทธิของคู่กรณีที่จะมีทนายความและที่ปรึกษาไว้ในมาตรา 
23 แห่งพระราชบัญญัตินีแล้ว ต่อไปนีข้าราชการหรือพนักงานรัฐวิสาหกิจซึ่งถูกดำเนนการทางวินัย 
ก็สามารถมีทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมายเข้าไปช่วยเหลือตนเอง ต่อหน้าคณะกรรมการสอบ 
สวนไต้ โดยอาจจะต้างทนายความหรือแต่งตังเพื่อน1ซึ่งเป็นใ!กกฎหมายและ!,กฎหมาย1ในเรื่องนั้นดี 
ให้ช ่วยเป ็นที่ปรึกษาให้ก ็ไต ้ และเต้าหน้าที่ก็จะต้องขอมให้ทนายความหรือที่ปรึกษาเข้าไปพิงการ 
พิจารณาด้วย20

ตังที่ปรากฏแนวคำวิาโจฉัยของคถเะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองอันเป็นการ 
นำหลักเกณฑ์ตามมาตรา 23 ตังกล่าวมาบังคับใช้ตังนํ บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทาง

19 ชัยวัตเน้ วงศ์วัฒนศานต์, ค'มอพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540.
หน้า 265.

20 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, บันทึกถอดเทปการบรรยายเรื่องกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทาง 
ปกกรอง. หน้า 25.
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ปกครองเรื่อง การสอบสวนทางวินัยข้าราชการพลเรือนสามัญ ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธินำทนายความ 
หรือที่ปรึกษาเข้ามาในการสอบสวนได้หรือไม่2'

สำนักงานตรวจเงินแผ่นดินมีหนังสือ ท่ี ตผ 001/0328 ลงวันที่ 30 มกราคม 2541 หารือ 
มาขังสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง 
ปกครอง พ.ศ. 2539 ความว่า ในการสอบสวนคำเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือนสามัญของคณะ 
กรรมการสอนสวนที่ส่วนราชการแต่งตั้ง มีบีญหา'ข้อกฎหมายเกี่ยวกัน กฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (พ.ศ.
2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ว่าด้วยการสอบสวน 
พิจารณา ซึ่งข้อ 21 กำหนดว่าในการสอบปากคำผู้ถูกกล่าวหา ห้ามมิให้บุคคลอื่นอยู่ในที่สอบสวน 
ประเด็นปีญหาคือ หากผู้ถูกกล่าวหาขอใช้สิทธิตามมาตรา 23 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ.2539 ที่บัญญัติว่า คู่กรณีมีสิทธินำทนายความหรือที่ปรึกษาของตนเข้ามาในการ 
พิจารณาทางปกครองได้นัน คณะกรรมการสอบสวนจะคำเนินการให้ตามที่ผู้ถูกกล่าวหาขอใช้สิทธ  ิ
ได้หรือไม่ ซึ่งสำนักงานตรวจเงินแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่าแม้การสอบสวา!คำเนินการทางวินัยข้า 
ราชการพลเรือนสามัญ จะมีพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 กำหนดวิธีปฏิบัติ 
ไว้โดยเฉพาะ แต่การสอนสวนคำเนินการทางวินัยดังกล่าว หากตีความว่าเป็นการพิจารณาทางปก 
ครองอย่างหนึ่งซึ่งจะต้องมีหลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็นธรรม หรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติที่ไม่ 
ตํ่าว่าหลักเกณฑ์ที่กำหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ด้วย และผู้ถูก 
กล่าวหาย่อมมีสิทธินำทนายความหรือที่ปรึกษาเข้ามาในการสอบสวนพิจารณาของคณะกรรมการ 
สอบสวนซึ่งน่าจะเป็นหลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็นธรรมได้มากยิ่งขึ้น

สำนักงานตรวจเงินแผ่นดินจึงขอหารือว่า ความเห็นของสำนักงานตรวจเงินแผ่นดินดัง 
กล่าวถูกด้องหรือไม่ และเนื่องจากเป็นประเด็นาไญหา1ข้อกฎหมาย-ที่เกิดจากการบังคับ1ใช้กฎหมายที ่
ต่างกัน สมควรให้มีการพิจารณาวินิจฉัยตีความข้อกฎหมายเพื่อยึดถือปฏิบัติให้เป็นไปในแนวทาง 
เดียวกันและเกิดประโยชน์โดยส่วนรวมต่อไป

สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาข้อหารือของสำนักงานตรวจเงินแผ่นดิน 
แล ้วเห ็นว ่า ข ้อหารือด ังกล ่าวเป ็นเร ื่องเก ี่ยวก ับพระราชบ ัญญ ัต ิว ิธ ีปฏ ิบ ัต ิราชการทางปกครอง 21

21คำวินิจฉัยของคณะกรรมการวิธีาเฏิบัติราชการทางปกครอง (เรื่องพิจารณาเสร็จที่

205/2541)
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พ.ศ.2539 สำนักงานฯในฐานะที่ทำหน้าที่เป็นสำใ!กงานเลขานุการของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราช 
การทางปกครองจึงไค้เสนอข้อหารือของสำนักงานตรวจเงินแผ่นดินต่อคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราช 
การทางปกครอง

คณะกรรมการ'วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไค้พิจารณาป็ญหาตามข้อหารือ1ของสำนัก 
งานตรวจเงินแผ่นดินแล้วเห็นว่ามีประเด็นที่จะต้องพิจารณาในเบืองค้นก่อนว่า ตามพระราชบัญญัต ิ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539

1. คำสั่งลงโทษทางวินัยข้าราชการเป็นคํสั่งทางปกครองหรือไม่
2. การสอบสวนเพื่อดำเนินการทางวินัยแก,ข้าราชการเป็ใเการพิจารณาทางปกครอง 

หรือไม่ และ
3. ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัยมีฐานะเป็นคู่กรณีหรือไม่

เมื่อพิจารณานิยามของคำว่า “คำสั่งทางปกครอง” “การพิจารณาทางปกครอง” และ “คู่ 
กรณี” ในมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แล้วเห็นว่า “คำสั่ง 
ทางปกครอง” หมายความว่า การใช้อำนาจตามกฎหมายของเข้าหน้าที่ท ี่ม ีผลเป็นการสร'างนิติ 
สัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถาน 
ภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว เช่น ตังน้ัน คำสั่งลงโทษทาง 
วินัยจึงเป ็นคำสั่งทางปกครองเนื่องจากเป็นการใช้อำนาจตามกฎหมายของผู้บ ังคับบัญชาซึ่งมีผล 
กระทบต่อสถานภาพ'ของสิทธิหรือหน้าที่'ของผู้ใค้บังคับบัญชา ส่วน “การพิจารณาทางปกครอง” 
หมายความว่า การเตรืยมการและการดำเนินการของเข้าหน้าที่เพื่อจัดให้มีคำสั่งทางปกครอง และ 
โดยที่การสอบสวนทางวินัยเป็นการดำเนินการโดยคณะกรรมการสอบสวนซึ่งไค้รับแต่งตังจากผู ้
บังคับบัญชาเพื่อเสนอเรื่องต่อผู้บังคับบัญชาว่า ผู้ถูกกล่าวหาไค้กระทำผิดวินัยหรือไม่ ซึ่งหากการ 
สอบสวนปรากฎว่าไค้มีการกระทำผิดวิน ัย ผู้บ ังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหาก็จะออกคำสั่งลงโทษ 
ทางวินัยผู้ถ ูกกล่าวหาใf น และในทางตรงคันข้ามหากการสอนสวนไค้ความว่าผู้บังคับบัญชาไม่มี 
ความผิด ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหาก็จะต้องมีคำสั่งยืนยันสถานภาพของผู้ถูกกล่าวหาว่ามิไค  ้
การกระทำผิดวินัย ตังใfน การสอบสวนวินัยจึงเป็นการพิจารณาทางปกครอง ส่วน “คู่กรณี” หมาย 
ความว่า ผู้ยื่นคำขอหรือผู้คัดค้านคำขอผู้อยู่ในบังคับหรือจะอยู่ในบังคับของคำสั่งทางปกครอง และ 
ผู้ซึ่งไค้เข้ามาในกระบวนการพิจารณาทางา!กครองเนื่องจากสิทธิของผู้น ั้นจะถูกกระทบกระเทือน 
จากผลของคำสั่งทางใ!กครอง ผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้ที่จะอยู่ในบังคับของคำสั่งทางปกครอง จึงเป็นคู่ 
กรณีเช่นเดียวคัน
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เมื่อคำสั่งลงโทนทางวินัยเป็นคำสั่งทางปกครอง การสอนสวนวินัยเป็นการพิจารณาทาง 
ปกครอง และผู้ถูกกล่าวหากระทำผิดวินัยเป็นคู่กรณี ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปก 
ครอง พ.ศ. 2539 จึงมีประเด็นที่จะต้องพิจารณาต่อไปว่า หลักเกณฑ์ข้อ 21 ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 
(พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ว่าต้วขการสอบ 
สวนพิจารณาที่กำหนดว่าในการสอบปากคำผู้ถ ูกกล่าวหาและพยาน ให้คณะกรรมการสอบสวน 
เรียกผู้ซ ึ่งจะถูกสอนปากคำเข้ามาในที่สอบสวนคราวละหนึ่งคน ห้ามมิให ้บ ุคคลอื่นอยู่ในที่สอบ 
สวน เว้นแต่บ ุคคลซึ่งคณะกรรมการสอนสวนอบุญาตให้อยู่ในที่สอบสวนเพื่อประโยชน์แห่งการ 
สอบสวนเป็นหลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม่ตํ่ากว่า 
หลักเกณฑ์ที่มาตรา 23 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ที่บัญญัติว่าใน 
การพิจารณาทางปกครองที่คู่กรณีต้องมาปรากฎตัวต่อตัวเข้าหน้าที่ คู่กรณีมีสิทธินำทนายความหรือ 
ที่ปรึกษาของตนเข้ามาในการพิจารณาทางา!กครองไต้ ทั้งนี้เพราะมาตรา 3 วรรคหนึ่ง แห่งพระราช 
บัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ไต้บัญญัติเป็นหลักไว้ว่า “วิธีปฏิบัติราชการตาม 
กฎหมายต่าง ๆ ให้เป็นไปตามที่กำหนดในพระราชบัญญัตินี้ เว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายใดกำหนดวิธี 
ปฏิบัต ิราชการทางปกครองเรื่องใดไว้โดยเฉพาะและมีหลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็นธรรมหรือม  ี
มาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม่ตํ่ากว่าหลักเกณฑ์ที่กำหนดในพระราชบัญญัตินี้”

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไต้พิจารณาหลักเกณฑ์ตามข้อ 21 ของกฎ 
ก.พ. ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 
ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา แล้วเห็นว่าเป็นหลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็นธรรมตํ่ากว่าหลักเกณฑ  ์
ที่บัญญัติไว้ในมาตา 23 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เพราะผู้ถูก 
กล่าวหาซึ่งเป็นคู่กรณีสามารถปกฟ้องสิทธิของตนไต้ดีกว่าหากมีสิทธินำทนายความหรือที่ปรึกษา 
เข ้ามาในกระบวนการสอบสวนทางวิน ัยท ี่ตนต้องมาปรากฎตัวต่อหน้าคณะกรรมการสอบสวน  
ฉะนั้น เมื่อหลักเกณฑ์ในการปฏิบัติราชการที่บัญญัติไว้ในมาตรา 23 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ 
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ให้หลักประกันความเป็นธรรมแก่คู่กรณีสูงกว่าหลักเกณฑ์ที่บัญญัติ 
ไว้ในข้อ 21 ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540)ฯ กรณีจึงต้องนำมาตรา 23 แห่งพระราชบัญญัติวิธี 
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาใช้บังคับ

กล่าวโดยฺสรุป คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมีความเห็นว่า ข้าราชการ 
พลเรือนซึ่งถ ูกกล่าวหาว่ากระทำผิดวิน ัยมีส ิทธินำทนายความหรือท ี่ปรึกษาเข ้ามาในกรณ ีท ี่ผ ู้ถ ูก  
กล่าวหานั้นจะต้องมาปรากฏตัวต่อหน้าคณะกรรมการสอบสวนในฐานะคู่กรณีไต้
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นอกจากนีพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ขังได้วางหลักเกณฑ์ 
กำหนดให้เจ้าหน้าที่แจ้งสิทธิและหาทที่ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองให้คู่กรณีทราบตาม 
ความจำเป็นแก'กรณี

ถ้าคำขอหรือคำแถลงมีข้อบกพร่องหรือมีข้อความที่อ่านไม่เข้าใจหรือผิดหลงอันเห็นได้ 
ชัดว่าเกิดจากความไม่รู้หรือความเลินเล่อของคู่กรณีให้เจ้าหน้าที่แนะนำให้คู่กรณีแก้ไขเพิ่มเติมให้ 
ถูกต้อง22และถึงแม้ว่าในการพิจารณาทางาเกกรอง เจ้าหน้าที่อาจตรวจสอบข้อเท็จจริงได้ตามความ 
เหมาะสมในเรื่องบัน ๆ โดยไม'ต้องผูกพันอยู่กับคำขอหรือพยานหลักฐานของคู่กรณี23 24 ท็ตามแต่พระ 
ราชบัญญัติฉบับนี้ก็ได้กำหนดให้เจ้าหน้าที่ต้องพิจารณาพยานหลักฐานที่ตนเห็นว่าจำเป็นแก'การ 
พิสูจน์ข้อเท็จจริง ในการนี ให้รวมถึงการดำเาไนการดังต่อไปนี

(1) แสวงหาพยาาเหลักฐานทุกอย่างที่เกี่ยวข้อง
(2) รับพิงพยานหลักฐาน คำชีแจง หรือความเห็นของคู่กรณีหรือของพยานบุคคลหรือ 

พยานผู้เชี่ยวชาญที่คู่กรณีกล่าวก้าง เว้นแต่เจ้าหน้าที่เห็นว่าเป็นการกล่าวก้างที่ไม่จำเป็น พิมเทืเอย 
หรือเพื่อประวิงเวลา

(3) ขอข้อเท็จจริงหรือความเห็นจากคู่กรณี พยานบุคคล หรือพยานผู้เชี่ยวชาญ
(4) ขอให้ผู้ครอบกรองเอกสารส่งเอกสารที่เกี่ยวข้อง
(5) ออกไปตรวจสถานที่

คู่กรณีต้องให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่ในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงและมีหน้าที่แจ้งพยาน 
หลักฐานที่ตนทราบแก่เจ้าหน้าที่

พยานหรือพยานผู้เชี่ยวชาญที่เจ้าหน้าที่เรียกมาให้ถ้อยคำหรือทำความเห็นมีสิทธิได้รับ 
ค่าปวยการตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กำหนดในกฎกระทรวง2',

นอกจากนี้ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้วางหลักเกณฑ์ที่สำคัญอัน 
เป็นการรับรองสิทธิของคู่กรณีผู้อาจถูกกระทบสิทธิจากคำสั่งทางปกครองของเจ้าหน้าที่ตามหลัก

22 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 27
23 เรื่องเดียวกัน.
24 เรื่องเดียวกัน, มาตรา 27



6 3

การรันพิงคู่กรณีทุกฝ่าย (Audi alteram partem หรือ Hearing o f participants) ไว้อย่างชัดเจนว่า “ ใน 
กรณีที่คำสั่งทางปกครองอาจกระทนถึงสิทธิของคู'กรณี เจ้าหน้าที่ต้องให้คู่กรณีมีโอกาสที่จะไต้ 
ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสไต้โต้แข้งและแสดงพขานหลักฐานของตน

ความในวรรคหนึ่งมิให้นำมาใช้บังคับในกรณีดังต่อไปนี้ เว้นแต่เจ้าหน้าที่จะเห็นสมควร 
ปฏิบัติเป็นอย่างอื่น

(1) เมื่อมีความจำเป็นรีบด่วน หากปล่อยให้เนิ่นช้าไปจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่าง
ร้ายแรงแก่ผู้,หน่ึงผู้'ใด หรือจะกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ

(2) เมื่อจะมีผลทำให้ระยะเวลาที่กฎหมายหรือกฎกำหนดไว้ในการทำคำสั่งทางปก 
ครองต้องล่าช้าออกไป

(3) เมื่อเป็นข้อเท็จจริงที่คู่กรณีบันเองไต้ให้ไว้ในคำขอ คำให้การหรือคำแถลง
(4) เมื่อโดยสภาพเห็นไต้ชัดใาเตัวว่าการให้โอกาสดังกล่าวไม,อาจกระทำไต้
(5) เมื่อเป็นบาตรการบังคับทางา]กกรอง
(6) กรณีอื่นตามที่กำหนดในกฎกระทรวง

ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ให้โอกาสตามวรรคหนึ่ง ถ้าจะก่อให้เกิดผลเสียหายอย่างร้ายแรงต่อ 
ประโขชน0,สาธารณะ25 ซึ่งเป็นการนำหลักเกณฑ์จากบทบัญญัติของกฎหมายวิธีพิจารณาทางปก 
ครองสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน มาตรา 28 ความว่า

“ 28. Hearing o f participants.-(1) Boforc an administrative act affecting the rights o f a 
participant may be executed, tile latter must be given the opportunity o f commonting on the facts 
relevant to the decision.

(2) This hearing may be omitted when not permitted by the circumstances o f an 
individual case and in particular when :

1. An immediate decision appears necessary because o f the risk involved in 
delay or in the public interest,

2. The hearing would jeopardise the observance o f a period vital to the
decision,

25 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางาเกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 30
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3. It is intended not to diverge, to his disadvantage, from the actual statements 
mace by a participant in an application or statement,

4. The authority wishes to issue a general order or similar administrative act in 
considerable numbers or administrative acts using automatic eauipment,

5. Measures o f enforcement are to be taken.
(3) A hearing shall not be granted when this is grossly against the 

public interest.26

โดยในการให้ส ิทธิท ี่จะโต้แข้งค ัดค้านหรือชีแจงหรือป้องกันสิทธิแก,คู่กรณี ผู้อาจถูก 
กระทบสิทธิจากคำสั่งทางปกครองของเจ้าหน้าที่นัน พระราชบัญญัติฉบับนี ไค้บัญญัติรับรองสิทธิที่ 
จะไค้รูข้อมูลหรือเอกสารที่จำเป็นต้องรู้ (Right to know) เพื่อการโต้แข้งหรือชีแจงหรือป้องคันสิทธิ 
ของตนไค้ ดังปรากฎในมาตรา 31 วรรคแรก “คู่กรณีมีสิทธิขอตรวจดูเอกสารที่จำเป็นต้องรู้เพื่อการ 
โต้แข้งหรือชีแจงหรือป้องกันสิทธิของตนไค้ แต่ถ้ายังไม ่ไค ้คำสั่งทางปกครองในเรื่องบัน คู่กรณีไม, 
มีสิทธิของตรวจดูเอกสารอันเป็นต้นร่างคำวินิจนัข”

อย่างไรก็ตามเจ้าหน้าที่อาจไม่อนุญาตให้ตรวจดูเอกสารหรือพยานหลักฐานไค้ถ้าเป็น 
กรณีที่ต้องรักษาไว้เป็นความลับ27

นอกจากนิ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ยังไค้บัญญัติรับ 
รองหลักการให้เหตุผลประกอบคำวินิจนัยสั่งการของเจ้าหน้าที่ไว้ในมาตรา 37 ว่า “ คำสั่งทางปก 
ครองทำเป็นหนังสือ การยืนยันคำสั่งทางาเกครองเป็นหนังสือต้องจัดให้มีเหตุผลไว้ด้วย และเหตุผล 
นั้นอย่างน้อยต้องประกอบด้วย

(1) ข้อเท็จจริงอันเป็นสาระสำคัญ
(2) ข้อกฎหมายที่อ้างอง

(3) ข้อพิจารณาและข้อสนับสนุนในการใช้ดุลพินิจ

26 รายงานการประชุมกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองครั้งที่ 5-5/2534 วันพุธที ่
10 กรกฎาคา! 2534 ณ สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

27 พระราชบัญญัติวิธีใเฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 32
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นายกร ัฐมนตรีหร ือผ ู้1ซ ึ่งนายกรัฐมนตรีมอบหมายอาจประกาศในราชกิจาบ ุเบกษา 
กำหนดให้คำสั่งทางปกครองกรณีหนึ่งกรณ ีใดต้องระบุเหตุผลไว้ในคำสั่ง'น ั้นเองหรือในเอกสาร 
แนนท้ายคำสั่งนั้นก็ไต้

บทบัญญัติตามวรรคหนึ่งไม่ใช้บังคันกับกรณีดังต่อไปนี้
(1) เป็นกรณีที่มีผลตรงตามคำขอและไม่กระทบสิทธิและหน้าที่ของบุคคลอื่น
(2) เหตุผลบันเป็นที่ร้ลันอยู่แล้วโดยไม่จำเป็นต้องระบุอีก
(3) เป็นกรณีที่ต้องรักษาไว้เป็นความลับตามมาตรา 32
(4) เป็นการออกคำสั่งทางปกครองด้วยวาจาหรือเป ็นกรณีเร่งต ่วนแต่ต้องให ้เหตุผล 

เป็นลายลักษณ์อักษรในเวลาอันควรหากผู้อยู่ในบังคับของคำสั่งนั้นร้องขอ” และหากเป็นกรณีคำสั่ง 
ทางปกครองที่ออกโดยการฝ่าป็นหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ ไม่เป็นเหตุให้คำสั่งทาง 
ปกครองบันไม่สมบูรณ์

(1) การออกคำสั่งทางปกครองโดยยังไม’มีผู้ยื่นคำขอในกรณีที่เว้าหน้าที่จะดำเนินการ 
เองไม่ไต้นอกจากจะมีผู้ยื่นคำขอ ถ้าต่อมาในภายา1ลังไต้มีการยื่นคำขอเช่นบันแล้ว

(2) คำสั่งทางปกครองที่ต้องจัดให้มีเหตุผลตามมาตรา 37 วรรคหน่ึ-ง ถ้าไต้มีการจัดให้ 
มีเหตุผลดังกล่าวในภายหลัง

(3) การรับพิงคู่กรณีที่จำเป็นต้องกระทำไต้ดำเนินการมาโดยไม,สมบูรณ์ ถ้าไต้มีการรับ 
พิงให้สมบูรณ์ในภายหลัง

(4) คำสั่งทางปกครองที่ต้องให้เว้าหน้าที่อื่นให้ความเห็นชอบก่อน ถ้าเว้าหน้าที่นั้นไต้ 
ให้ความเห็นชอบในภายหลัง

เมื่อมีการดำเนินการตามวรรคหนึ่ง (1) (2) (3) หรือ (4) แล้วและเว้าหน้าที่ผู้มีคำสั่งทาง 
ปกครองประสงค์ให้ผลเป็นไปตามคำสั่งเติมให้เว้าหน้าที่ผ ู้บ ันบันทึกข้อเท็จจริงและความประสงค์ 
ของตนไว้ในหรือแนบไว้ลับคำสั่งเดิมและต้องมีหนังสือแว้งความประสงค์ของตนให้คู่กรณีทราบ 
ด้วย

กรณีตาม (2) (3) และ (4) จะต้องกระทำก่อนสินชุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ตาม 
ส่วนที่ 5 ของหมวดนิ หรือตามกฎหมายเฉพาะว่าด้วยการบัน หรือถ้าเป็นกรณีที่ไม่ต้องมีการอุทธรณ์ 
ดังกล่าวก็ต้องก่อนมีการน่าคำสั่งทางปกครองไาเชุ่การพิจารณาของผู้มีอำนาจพิจารณาวินิจฉัยความ
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สำหรับในส่วนของกฎหมายระดับพระราชบัญญัติใfน ได ้มีการวางหลักเกณฑ์รับรอง 
หลักการพิงคู่กรณีทุกฝ่ายนิไว้ในบทบัญญัติต่างๆ ของพระราชบัญญัติที่เกี่ยวกับการมีคำสั่งทางปก 
ครองของเจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายปกครองได้แก่ กรณีพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ.2539 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายต่างๆ เช่น ข้าราชการฝ่ายอัยการ เป็นด้น นอกจากนี ้
ในพระราชบัญญัติวิชาชีพต่างๆ เช่น พระราชบัญญัติวิชาชีพวิศวกรรม ก็ได้มีการวางหลักเกณฑ์รับ 
รองสิทธิของคู่กรณี หรือผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัยข้าราชการหรือจรรยาบรรณในวิชาชีพ กรณี 
เป็นผู้ประกอบวิชาชีพต่างๆ ใน้คู่กรณีเหล่านั้นได้มีสิทธิปองกันตนเอง ตามหลักการพิงคู่กรณีทุก 
ฝ่ายไว้อย่างชัดเจน

จากการที่บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติต่างๆ ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว ได้ 
วางหลักเกณฑ์รับรองหลักการพิงคู่กรณีทุกฝ่ายไว้โดยถือว่าเป็นหลักการสำคัญที่เจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจ 
ทำการพิจารณาทางปกครองจะด้องปฏิบัติตาม โดยถือว่าเป็นสิทธิขันพืนฐานของคู่กรณีผู้ถูกกระทบ 
สิทธิที่จะต้องได้รับการรับรองจึงกล่าวได้ว่า หลักการพิงคู่กรณีทุกฝ่ายมีฐานะเป็น “หลักกฎหมาย 
ทั่วไป” ในระบบกฎหมายไทย เช่นเดียวกับที่ได้รับการยอมรับและรับรองในระบบกฎหมายของ 
อังกฤษ ดังนั้นการละเมิดหลักการพิงคู่กรณีทุกฝ่ายในกฎหมายไทยจึงต้องแยก'พิจารณาว่าเป็นการ 
ละเมิดที่ม ีระดับความร้ายแรงเพิยงใด หรือลำดับศักดิของกฎหมายที่ถ ูกละเมิดนั้นอยู่ในลำดับใด 
กล่าวคือ บทบัญญัติที่มีการรับรองหลักการนี้ และมีการดำเนินกระบวนพิจารณาโดยฝ่าจึเนหลักการ 
ดังกล่าวเป็นบทบัญญัติของกฎหมายใด

รวมทั้งต้องพิจารณาด้วยว่าคำสั่งทางปกครองที่ออกโดยมีการดำเนินกระบวนพิจารณา 
ฝ่าพินหรือขัดต่อหลักการพิงคู่กรณีทุกฝ่ายนี้ เป็นการลอกคำสั่งทางปกครองที่เป็นอำนาจผูกพันคือ 
เป ็นคำสั่งท ี่ต ้องลอก หรือเป็นคำสั่งดุลพินิจที่ต้องพิงข้อเท็จจริงจากคู,กรณีผู้ถูกกระทบสิทธิก่อน 
เสมอ

ดังาfนจึงกล่าวได้ว่า ผลของการพิจารณาและการเยียวยาแล้ไขการพิจารณาท่ีขัดต่อหลัก 
การพิงคู่กรณีทุกฝ่ายนิมีลักษณะสัมพัทธ์ คือมิใช่หากดำเนินการพิจารถเาออกคำสั่งทางปกครองโดย 
ฝ่าแนหรือขัดต่อหลักการนิแล้วจะมีผลเป็นโมฆะ หรือไม,มีผลใช้บังคับมาตังแต่ด้นเสมอไปในทุก 
กรณี หากแต่ต้องพิจารณาว่าการดำเนินการพิจารณาที่ขัคต่อหลักการนี ระดับความร้ายแรงเพียงใด 
ย่อมต้องพิจารณาถึงลำดับศักดิแห,งกฎหมายที่ได้ใ]าการดำเนินพิจารณาที่ขัดต่อหลักการนิไปบัญญัต ิ
ไว้ด้วย
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เนื่องจากหลักการพึงคู่กรณีทุกฝ่าย ไค้รับการยอมรับในฐานะที่เป็นหลักกฎหมายที่'วไป 
ที่สำคัญหลักหนึ่งทังในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ของอังกฤษ ที่รู้จักในนาม “หลักความยุติธรรม 
ตามธรรมชาติ” และในระบบกฎหมายของฝรั่งเศสที่เรียกว่าเป็น “สิทธิในการฟ้องกันตนเอง” ของ 
บุคคลผู้ถูกกระทบสิทธิ ทังนีตามหลักศักดิศรีของความเป็นมนุษย์ที่ว่า “บุคคลไม่อาจถูกพรากไปซึ่ง 
สิทธิ เสรีภาพ และประใยชน์อันพึงคาดหมายไค้โดยชอบธรรมของตน โดยปราศจากโอกาสที่จะต่อ 
ล:เพื่อปกฟ้องสิทธิ เสรีภาพ และประโยชน์อันถึงคาดหมายไค้โดยชอนธรรมเหล่านั้น”

ดังทันในการศึกษาถึงผลและการเยียวยาแก้ไขการพิจารณาที่ขัดหรือละเมิดต่อหลักการ 
พึงคู่กรณีทุกฝ่าย จึงต้องพิจารณาโดยใช้หลักเกณฑ์ ดังต่อไปนี

1. หลักเกณฑ์ประเภทของคำสั่ง
1.1 กรณีเป็นคำสั่งที่เจ้าหน้าที่ผ ู้ซ ึ่งมีอำนาจทำการพิจารณาทางปกครองจักต้อง 

ออก หรืออาจเรียกไค้ว่าเป็น “อำนาจผูกพัน” กล่าวคือเป็นกรณีที่กฎหมายมิไค้เปิดโอกาสให้เจ้าหน้า 
ที่ใช ้ด ุลm Iจไค้ นั่นคือ อย่างไรก็ตามเจ้าหน้าที่ก็ต้องออกคำสั่งทางปกครองดังกล่าว เช่น กรณีม ี
กฎหมายบัญญัติไว้ว่าเมื่อเจ้าหน้าที่ไค้ออกใบอนุญาตให้ผู้ขอรับใบอนุญาตไปครบกำหนดสามปีทับ 
แต่วันออกใบอนุญาตารั่นแล้ว ให ้เจ ้าหาทที่ต ้องยกเลิกใบอนุญาตเด ิมและต้องดำเน ินการออกใบ  
อนุญาตใบใหม่ให้กับผู้ขอรันใบอนุญาต หรือผู้ไต้รับใบอนุญาตดังกล่าว ดังนี ย่อมเป็นอำนาจผูกพัน 
ที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองต้องยกเลิกใบอนุญาตเดิมที่ลอกให้ไป และต้องออกใบอนุญาตใบใหม่ให้กับ 
ผู้ขอรับใบอนุญาตนั้น ดังนั้น การดำเนินการรับพึงคู่กรณีหรือไม่ จึงไม่ถือเป็นการดำเนินกระบวน 
พิจารณาที่สำคัญแต่ประการใด เพราะไม,ว่าจะมีการดำเนินการรับพึงหรือไม่ก็ไม่ส่งผลต่อการออก 
คำสั่งทางปกครองดังกล่าว

1.2 กรณีเป็นคำสั่งดุลพินิจ ไคแ้ก่ กรณีที่กฎหมายคำหนดให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจ 
ทำการพิจารณาทางปกครอง มีอำนาจดุลพินิจที่จะออกคำสั่งทางปกครองหรือไม่ ซึ่งในกรณีเช่นน ี
เจ้าหน้าที่ต ้องรันพึงข้อเท็จจริงให้รอบค้าน เพ ื่อให้เจ ้าหน้าที่พ ิจารณาทำคำสั่งไค้อย่างรอบคอบ  
ดังทันหากเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองมิไค้ดำเนินการรับพึงข้อเท็จจริง หรือเหตุผลคำชีแจงของคู่กรณีผู ้
จะถูกกระทบสิทธิมาก่อนเลยก็ย่อมไม่อาจเยียวยาโดยการรับพึงเพิ่มเติมเพื่อให้เป็นไปตามมาตรา 41
(3) ของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง!.เกครองที่จะดำเนินการรับพึงเพิ่มเดิมภายหลัง เพื่อให้

ด ัง น ัน ก า ร จ ะ ท ร า บ ผ ล แ ล ะ ก า ร เ ย ีย ว ข า แ ก ้ไ ข ก า ร พ ิจ า ร ณ า ท ี่' ข ัค ก ับ ห ล ัก ก า ร พ ึง ค ู่ก ร ณ ีท ุก

ฝ ่า ย  จ ึง ต ้อ ง พ ิจ า ร ณ า ถ ึง อ ง ค ์ป ร ะ ก อ น แ ล ะ ร ะ ด ับ ค ว า ม ร ้า ย แ ร ง  ร ว ม ถ ึง ล ำ ด ับ ศ ัก ด ิข อ ง ก ฎ ห ม า ย ท ี่ล ะ เม ิด

ห ร ือ ฝ ่า แ น ว ่า จ ะ ม ีผ ล เช ่น ไ ร แ ล ะ เย ีย ว ย า แ ก ้ไ ข ไ ค ้ห ร ือ ไ ม ่ ป ร ะ ก า ร ใ ด  ด ัง ท ี่จ ะ ไ ค ้ก ล ่า ว ต ่อ ไ ป
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เป็นคำสั่งทางปกครองที่มีผลสมบูรณ์'ใต้ เพราะตามมาตราดังกล่าวต้องเป็นกรณีที่ได้มีการดำเนิน 
การรันพิงมาแล้วเพียงแต่เป็นการรับพิงที่อาจไม่สม'y รถใ เช่นให้โอกาสคู่กรณี ผู้ถูกกระทบสิทธิชี้ 
แจงข้อเท็จจริงน้อยเกินไป ดังนี หากจัดให้มีการรับพิงเพิ่มเติมในภายหลัง ก็ย่อมถือเป็นคำสั่งทางปก 
ครองที่มีผลสมบูรณ์ไต้หากไม่มีผลเป็นการทเลี่ยนแปลงคำสั่งทางปกครองดังกล่าว นั่นคือ ตามหลัก 
เกณฑ์ของมาตรา 41 (3) มันกำหนดว่าการพิจารณาออกคำสั่งทางปกครองที่ต้องรับพิงคู่กรณีแต ่
ดำเนินการมาโดยไม่สมบูรณ์ เช่น ให้เวลาน้อยเกินไป หรือไม่ไต้ให้โอกาสการคู่กรณีนำพยานหลัก 
ฐานมาแสดง ฯลฯ คำสั่งทางปกครองที่ออกมาโดยวิธีพิจารณาเช่นนี้ เป็นการบกพร่องในสาระ 
สำคัญ แต่ถ้าภายหลังเจ้าหน้าที่ไต้เชิญให้คู,กรณี ดังกล่าวมาแสดงความเห็นและนำพยานหลักฐานมา 
พิสูจน์ตามความพอใจแล้ว หากผลการพิจารณาเจ้าหใภ้ที่เห็นว่ามิไต้เป็นการเปลี่ยนแปลงคำสั่งเดิม 
ที่มีไปแล้ว ก็ถืลว่าคำสั่งนั้นไต้รับการแก้ไขให้สมบูรณ์แล้ว แต่หากเป็นกรณีมิไต้รับพิงคู่กรณีมาเลย 
ก็ย่อมเป็นคำสั่งทางปกครองที่ไม,ชอบด้วยกฎหมาย คู่กรณีย่อมมีสิทธิร้องขอให้มีการเพิกถอนคำสั่ง 
ทางาเกครองดังกล่าวไต้

นอกจากนิในการพิจารณาถึงผลกระทบและการเขียวยาคำสั่งทางปกครองของเจ้าหน้าที่ 
ที่มีการพิจารณาออกคำสั่ง โดยขัดกันหลักการพิงคู่กรณีทุกฝ่ายนั้นในฐานะที่หลักการพิงคู่กรณีทุก 
ฝ่ายนับไต้ว่าเป็ใเหลักกฎหมายทั่วไป ในระบบกฎหมายไทยที่ไต้รับการรับรองเป็นบทบัญญัติลาย 
ลักษณ์อักษรด้วยดังที่ไต้กล่าวมาแล้ว ทำให้กล่าวไต้ว่า ผลและการเขียวยาคำสั่งทางปกครองที่ออก 
โดยขัดกับหลักการพิงคู่กรณีทุกฝ่ายมีลักษณะสัมพัทธ์ กล่าวคือ

1. ในใทงกรณ ีอาจมีการเข ียวยาคำสั่งทางปกครองนั้นได ้แม ้ม ิไต ้ม ีการรับพ ิงให ้ 
สมบูรณ์ในตอนแรก แต่ไต้มาดำเนินการรับพิงให้สมบูรณ์ในภายหลัง เช่น กรณีตามมาตรา 41 (3) 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองดังที่ได้กล่าวมาแล้ว ทั้งนี้เมื่อไม่มีผลเป็นการ 
เปล่ียนเทJลงคำสั่งทางปกครองดังกล่าว ก็ให้ถือว่าคำสั่งทางปกครองาณั้สมบูรณ์

2 . ใน บ างก รณ ีห าก เป ็น ก รณ ีท ี่ม ิได ้ม ีการร ับพ ิงค ู'กรณ ีมาก ่อนเลยย ่อมถ ือว ่าเป ็นการ  
ดำเน ินการพ ิจารณาออกคำส ั่งทางปกครองซ ึ่งข ัคต ่อหลักการพ ิงค ู่กรณ ีท ุกฝ ่ายท ี่ม ิอาจเข ียวขาโดยการ 
มารันพ ิงให ้สมบูรณ ์ภายหลัง ตามมาตรา 41 (3) ของพระราชบัญญัต ิว ิธ ีปฏิบ ัต ิราชการทางปกครอง 
พ.ศ.2539 ไต ้โดยเฉพาะกรณ ีเป ็นการใช ้อำนาจด ุลพ ิน ิจของเจ ้าหน ้าท ี่ท ี่จะต ้องร ับพ ิงข ้อเท ็จจร ิงให ้

„ V  3, , น้ี นี้ น ี้ น้ี, , น ี้1 น้ี
รอบต้านดังทีไต้กล่าวมาแลว ดังนิ ย่อมเป็นกำลังทางปกครองทีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซงไม'อาจ 
เขียวยาไต้ต้องดำเนินการเพิกถอนคำสั่งทางปกครองดังกล่าว และออกคำสั่งทางปกครองใหม่โดย 
ต้องดำเนินการรับพิงคู'กรณีให้ถูกต้อง
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3. สำหรับในกรณีที่เป็นการออกคํสั่งทางปกครองที่ขัคต่อหลักการพัเงคู่กรณีทุกฝ่ๅข 
ตามที่ไค้มีการบัญญัติรับรองไว้ในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ เช่น หากเป็นกรณีกระทบต่อศักดิศรี 
ความเป็นมนูษย์ ตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห'งราชอาณาจักรไทย ซึ่งบัญญัติรับรองไว้ว่า 
“ บุคคลย่อมอ้างศักดิศรีความเป็นมนูนข์หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของตนไค้เท่าที่ไปละเมิดสิทธิและ 
เสรีภาพของบุคคลอื่น ฯลฯ” ดังมิ คำสั่งทางาเกครองดังกล่าวย่อมตกเป็นโมฆะ ไม่มีผลใช้บังคับ 
หรือเสียเปล่ามาดังแต่เร่ิมแรก ไม่อาจดำเนินการเยียวยาไค้

สำหรับคำสั่งทางปกครองที่ “ โมฆะ”  กับท่ี “ เพิกถอนไค้” นั้นมีช้อแตกต่างกันในสาระ
สำคัญ ดังมิ

(1) คำสั่งทางปกครองที่เป็นโมฆะไม่ก่อให้เกิดผลใดๆ ในกฎหมาย ทุกฝ่ายท่ีเก่ียวช้อง 
ไม่ว่าในภาคเอกชนหรือภาครัฐหรือแม้แต่โดยเจัาหน้าที่ผู้ทำคำสั่งบัน อาจปฏิเสธไม่รับรู้ว่ามีคำสั่ง 
เช่นนั้นอยู่ไค้ ผู้ใดพยายามบังคับตามคำสั่งาทั้,เอาจต้องมีความผิดทางละเมิดไค้ แต่คำสั่งทางปกครอง 
ที่อาจถูกเพิกถอนไค้ถือว่ามีผลในทางกฎใ!มายแล้ว และย่อมมีผลสมบุรณ์อยู่จนกว่าจะถูกเพิกถอน 
ส่วนจะเพิกถอนภายหลังเมื่อใด โดยจะให้มีผลย้อนหลังหรือไม่ย้อนหลังเป็นปญหาในชั้นเพิกถอน 
นางระบบใช้หลักให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าคำสั่งทางปกครองที่ไม'ถือเป็นการโมฆะามั้นชอบด้วย 
กฎหมายจนกว่าจะพิสูจใฑ์ปึนอย่างอื่น ซึ่งมีผถเป็ใเทำนองเดียวกันเพราะก่อนเพิกถอนผลทาง 
กฎหมายทุกอย่างต้องมีอยู่และเกิดต่อเนื่องกันไปจนกว่าจะถูกเพิกถอน

(2) คำส ั่งทางปกครองเป ็น โมฆ ะ ม ีผลเท ่าก ับไม ่ม ีการใดเก ิดข ึ้น  ด ังใท ัเจ ึงจะแล ้ไข ให  ้
สมบ ุรณ ์อ ีกไม ่ไค ้ แต ่คำส ั่งทางปกครองท ี่อาจเพ ิกถอนไค้บ ันม ีผลทางกฎหมายอยู่ หากต ่อมาน ีการแล ้' 
ไขส ่วนนกพร่องบ ันไค ้ก ีจะสมบ ุรณ1ต่อไป เช่าเ ดำเน ินว ิธ ีพ ิจารณาในส ่วนท ี่เส ียน ั้นใหม ่ แต ่ล ้าบก 
พร่องในเาข ึ้อหาของคำส ั่งก ็คงต ้องแก้ไขโดยออกจากคำส ั่งใหม ่ให ้ผลส ืบเน ื่องค ับคำส ั่งเด ิม

(3) คำสั่งทางปกครองที่เป็นโมฆะ ไม่ก่อให้เกิดผลใดๆ ในกฎหมายผู้ใคจะยกเอาความ 
เป็นโมฆะ ขึนอ้างเมื่อใดก็ไค้ ไม่ว่าจ ะโดยฝ่ายปกครองหรือเอกชนที่เกี่ยวช้องหรือองค์กรวินิจฉัยคด ี
ปกครอง ■ และไม'ว่าในชั้นตอนของเจ้าหน้าที่ ชั้นอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองหรือชั้นการพิจารณา 
ขององค์กรวินิจฉัยคดีปกครองโดยไม่มีอายความ แต่กรณีของคำสั่งทางปกครองที่เพิกถอนไค้ การ 
อุทธรณ์หรือฟ้องร้องต้องดำเนินการภายในอายุความ

(4) ในการวินิจฉัยว่าคำสั่งทางปกครองใดเป็นโมฆะมีผลย้อนหลังไปตั้งแต่วันทำคำสั่ง 
ทางปกครองบันเสมอ เพราะคำสั่งที่เป็นโมฆะไม'มีผลมาแต่ค้น แต่ในการเพิกถอนคำสั่งทางปก 
ครองที่ไม'สมบูรณ์บันปกติจะไม'เพิกถอนย้อนา!ลัง โดยเพิกถอนผลในอนาคตเป็นหลัก เว้นแต่จำ 
เป็นค้องเพิกถอนย้อนหลังหรือมิให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลที่สามหรือประโยชน์สาธารณะ
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(5) ความเป็นโมฆะของคำสั่งทางปกครององค์กรวินิจฉัขคคีปกครองยกขึ้นพิจารณา 
เองได้ เพราะเป็นกรณีไม่เป็นผลในกฎหมาย แต่กรณีคำสั่งทางปกครองที่เพิกถอนได้นั้น องค์กร 
วินิจฉัยทางปกครองจะยกขึ้นและวินิจฉัยเพิกถอนเองไม่ได้ ภู่กรณีจะต้องยกเป็นประเด็นขึ้นจึงจะ 
พิจารณาไต้

คณะกรรมการสอบสวนที่มีหน้าที่หาข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น มีหน้าที่จะต้องปฏิบัติตามกฎ 
หรือข้อบังคับเกี่ยวกับการสอบสวนพิจารณา การสอบสวนพิจารณาที่ขัดต่อกฎหรือข้อบังคับเกี่ยว 
คับการสอบสวนพิจารณาจะมีผลอย่างไรและสามารถเยียวขาแก้ไขไต้หรือไม่ จะขึ้นอยู่คับคุณค่า 
ความสำคัญของกฎหรือข้อบังคับเกี่ยวคับการสอบสวนพิจารณา ในกฎหมายปกครองไทยนั้น 
กฎหมายวิธีบัญญัติไม่ไค้มีคุณค่าเท่าเทียมคันกฎหมายสารบัญญัติ ดังบันการสอบสวนพิจารณาที่ไม ่
ถูกต้องจึงไม่ไต้ทำให้การสอนสวนทังหมดเสียไา) และการพิจารณาที่ไม,ถูกต้องนันท็สามารถเยียวยา 
แก้ไขไต้ งานวิจัยในหัวข้อนี้จึงต้องการที่จะแสดงให้เห็นถึงผลของการพิจารณาที่ไม่ถูกต้องตามกฎ 
หรือข้อบังคับเกี่ยวคับการสอนสวนพิจารณา และการเยียวขาแก้ไขการพิจารณาที่ไม่ถูกต้อง

ข้อกำหนดคณะกรรมการอัยการ ว่าด้วยการสอนสวนทางวินัย พ.ศ. 2503 และข้อบังคับ 
คณะกรรมการวิชาชีพวิศวกรรม ว่าด้วยการไต'สวนผู้ประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุม พ.ศ. 2508 
กำหนดว่าการสอบสวนพิจารณาที่ไม่ถูกต้องตามข้อบังคับในตอนที่มิใช่สาระสำคัญอันจะทำให้เสีย 
ความเป็นธรรม ไม่ทำให้สำนวนการสอบสวนทังหมดเสียไป และสามารถเยียวขาแก้ไขได้ จากข้อ 
บังคับข้างต้นอาจจะสรุปได้ว่าการพิจารณาที่ไม'ถูกต้องตามข้อบังคับในตอนที่เป็นสาระสำคัญอันจะ 
ทำให้เสียความเป็นธรรม จะทำให้สำนวนการสอบสวนเสียไปท ังหมด และไม่อาจที่จะเยียวยาแก้ไข 
ได้ และผู้มีอำนาจในการสั่งให้เขียวยาแก้ไขมีดุลพินิจในการวินิจฉัยว่า การสอบสวนพิจารณาตอน 
ใดเป็นหรือไม'เป็นสาระสำคัญอันจะทำให้เสียความเป็นธรรม

แต่กฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (พ.ศ.2528) ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา และข้อบังคับสภาการ 
พยาบาล ว่าด้วยการสืบสวนหรือสอบสวนในกรณีที่มีการกล่าวหาหรือกล่าวโทษว่ามีผู้ประพฤต  ิ
ผิดจริยธรรมแห่งวิชาชีพ พ.ศ.2530 ได้จำแนกผลของการพิจารณาที่ไม่ถูกต้องในกรณีต่างๆ และการ 
เยียวยาแก้ไขไว้ ณ องจากกฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณาและข้อบังคับสภาการ 
พยาบาลนันม เีบือหาเหมือนคัน ฉะาทัเจึงจะใช้กฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณาเป็น 
ข้อพิจารณาเท่ารทJ กฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณาได้จำแนกการพิจารณาที่ขัดต่อ 
กฎ ก.พ. ฉบัใเนีออกเป็น 4 กรณี ดังนีคือ
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1. กรณีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอนสวนไม,ถูกต้องตามกฎ ก.พ. ท่ีเกี่ยวกับการแต่ง 
ตังคณะกรรมการสอบสวน สำนวนการสอบสวนจะเสียไปทั้งหมด และผู้มีอำนาจสั่งแต่งตั้งคณะ 
กรรมการสอบสวนหรือผู้มีอำนาจสั่งลงโทษทางวินัย จะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนใหม่ให้ 
ถูกต้อง

2. กรณีคณะกรรมการสอนสวนทำการสอบสวนโดยมีกรรมการสอบสวนมาประชุม 
ไม่ครบองค์ประชุม หรือไม่ลงมติโดยไม่ถูกต้อง หรือดำเนินการสอบปากคำบุคคลโดยไม,ถูกต้อง 
การสอบสวนนั้นจะเสียไปเฉพาะตอนที่ไม่ถูกต้องเท่าทั้น และสามารถเขียวยาแต้ไขการสอบสวน 
พิจารณาที่ไม่ถูกต้องนันไต้

3. กรณีคณะกรรมการสอบสวนทำการสอบสวนโดยไม่เรียกผู้ถูกกล่าวหามารับทราบ 
สรุปพยานหลักฐาน หรือไม่แจ้งข้อกล่าวหาที่ไต้เปลี่ยนแปลงไปจากที่ไต้แจ้งไว้แล้วให้ผู้ถูกกล่าวหา 
ทราบ หรือไม่ส่งบันทึกการแจ้งและรันทราบข้อกล่าวหาและพยานหลักฐานไปให้ผู้ถูกกล่าวหาทาง 
ไปรษณีย์ลงทะเบียน หรือไม่มีหนังสือ'ขอ1ให้ผู้ถูกกล่าวทาชีแจง หรือนัดมาให้ต้อยคำหรือนำสืบแต้ 
ข้อกล่าวหา การสอบสวนที่ไม่ถูกต้องในกรณีเหล่านิสามารถเขียวขาแก้ไขไต้

4. กรณีคณะกรรมการสอใ)สวาเทำการสอบสวนตอนใดโดยไม่ถูกต้องตามกฎ ก.พ. 
นอกจากที่กฎ ก.พ. ไต้กำหนดไว้โดยเฉพาะแล้ว ถ้าการสอบสวนตอนนั้นเป็นสาระสำคัญอันจะทำ 
ให้เสียความเป็นธรรใ] ก็สามารถเขียวขาแต้ไขการสอบสวนตอนนั้นไต้ แต่ล้าการสอบสวนตอนนั้น 
ไม่ใช่ตอนที่เป็นสาระสำคัญอันจะทำให้เสียความเป็นธรรมจะเขียวยาแก้ไขการพิจารณาที่ไม่ถูกต้อง 
นี้หรือไม่ก็ไต้

กฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 ว่าด้วยการสอบสวใเพิจารณาให้สำนวนการสอบสวนเสียไปทังหมด 
ในกรณีที่การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนไม'ถูกต้องตามกฎ ก.พ. เท่านั้นส่วนการสอบสวน 
พิจารณาที่ไม'ถูกต้องในกรณีที่กฎ ก.พ. กำหนดไว้และการสอบสวนพิจารณาตอนที่ไม่ถูกต้องอัน 
เป็นสาระสำคัญอันจะทำให้เสียความเป็นธรรมนั้น การสอบสวนพิจารณาที่ไม่ถูกต้องนั้นไต้ แต่ล้า 
การสอบสวนพิจารณาตอนที่ไม่ถูกต้อ่งบันไม่ไต้เป็นสาระสำคัญอันจะทำ1ให้เสียความเป็นธรรม อาจ 
จะเขียวยาแก้ไขหรือไม่ก็ไต้

จากการพิจารณากฎและข้อบังคับที่เกี่ยวคับผลของการสอบสวนพิจารณาที่ไม'ถูกต้อง 
อาจจะสรุปผลของการพิจารณาที่ไม่ถูกต้องในกฎหมายปกครองไทยไต้ดังนี้ กฎหมายปกครองไทย 
ไม'ไต้ให้การสอบสวนพิจารณาที่ไม่ถูกต้องมีผลเสียไปทั้งหมด และขอมให้มีการเขียวยาแก้ไขการ 
สอบสวนพิจารณาตลใใที่ไม'ถูกต้องไต้มากขน โดยการสอบสวนพิจารณาที่ไม่ถูกต้องนั้นจะทำให้
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การสอนสวนพิจารณาที่ไม่ถูกต้องในบางตอนเท่านันที่จะทำให้การสอบสวนพิจารณาทั้งหมดเสืข 
ไป และการพิจารณาตอนที่ไม่ถูกต้องเป็นสาระสำคัญอันจะทำให้เสียความเป็นธรรมสามารถเยียวยา 
แก ้ไขไต ้ แต่ผู้มีอำนาจสั่งเยียวขาแก้ไขอาจจะปฏิเสธการเยียวขาแก้ไขการพิจารณาที่'ไม่ถูกต้อง ถ้า 
การสอบสวนพิจารณาตอนที่ไม่ถูกต้องไม่ไต้เป็นสาระสำคัญอันจะทำให้เสียความเป็นธรรม และ 
การพิจารณาใหม่ก็ไม่ทำให้ข้อเท็จจริงที่ไต้มาเปลี่ยนแปลงไป

3.5.1 การเยียวยาการพิฉารณาที่ไม'ถูกต้องโดยองค์กรวินิจฉัยร้องทุกข์
การให้สิทธิอุทธรณ์หรือร้องทุกข์ต่อองค์กรภายในฝ่ายบริหารเป็นการให้องค์กรภายใน 

ฝ่ายบริหารควบคุมคำวินิจฉัยของเจ้าหห้าที่ฝ่ายปกครองด้วยคันเอง การให้องค์กรภายในฝ่ายบริหาร 
ควบคุมคำวินิจฉัยของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองเองนันมีข้อดี คือการควบคุมโดยองค์กรภายในฝ่าย 
บริหารนั้นสามารถควบคุมไต้ทั้งความชอบด้วยกฎหมายและความชอบด้วยวัตถุประสงค์ของคำ 
วินิจฉัยของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง แม้ว่าองค์กรภายในฝ่ายบริหารนันมีความรู้แต่อาจทำให้เสียความ 
เป็นธรรมได้ กฎหมายจึงได้กำหนดให้ผู้มีอำนาจตามมาตรา 86 หรือมาตรา 92 วรรคสาม หรือ อ.ก. 
พ. จังหวัด อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. แล้วแต่กรณีสั่งให้แก้ไขหรือดำเนินการตอนนั้นให้ถูกต้อง 
โดยเร็ว แต่ล้าการสอบสวนตอนทั้นมิใช่สาระสำคัญอันจะทำให้เสียความเป็นธรรม ผู้มีอำนาจดัง 
กล่าวจะสั่งให้แก้ไขหรือดำเนินการให้ถูกต้องหรือไม่ก็ตามเชี่ยวชาญในเรื่องที่วินิจฉัยมากกว่าศาล 
และการใหอ้งค์กรฝ่ายา)กครองควบคุมกันเองยังเป็นการลดภาระการวินิจฉัยชีขาดให้คับศาลด้วย 
ระบบการควบคุมคำวินิจฉัยของเจ้าหน้าที่ฝ่ายา)กครองในประเทศไทยไต้จัดให้มีการอุทธรณ์หรือ 
ร้องทุกข์คำวินิจฉัยของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองต่อองค์กรภายในฝ่ายบริหารด้วยเช่น การร้องทุกข์ต่อ 
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522 ซึ่งให้สิทธิใน 
การร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์แก'า)ระชาชนที่ไต้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย 
หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเหลี่ยงได้ อันเกิดจากการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐละเลย 
ต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติ ปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดไว้ล่าข้าเกินสม 
ควร กระทำนอกเหนืออำนาจหน้าที่ หรือขัดหรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือกระทำการไม่ถูกต้อง 
ตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระสำคัญที่กำหนดไว้สำหรับการบัน เป็นต้น ในกรณีที่มีการร้อง 
ทุกข์ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำการไม่ถูกต้องตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระสำคัญที่กำหนดไว ้
สำหรับกรณีนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์มีอำนาจออกคำสั่งให้เพิกถอนการกระทำนันหรือสั่ง 
ให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจหน้าที่สั่งเพิกถอนการกระทำบัน
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คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ที่ 86/2535 คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ 
(คณะที่ 1) ได้ทำการพิจารณาตามกระทวนวิธีพิจารณาที่กำหนดไว้แล้ว เห็นว่า เรื่องนี้มี'ข้อร้องทุกข์ 
ว่า การที่จังหวัดชัยภูมิไม่เลื่อนขันเงินเดือนประจำปีงนประมาณ 2535 ให ้ผู้ร้องทุกข์และกระทรวง 
ศึกษาธิการสั่งยกคำร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์กรณีไม่ได้เถื่อนขั้นเงินเดือนดังกล่าว เปีนการกระทำที่ 
ไม,ชอบด้วยกฎหมาย ผู้ร้องทุกข์จึงขอใi f คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์สั่งเพิกถอนคำวินิจฉัยดัง 
กล่าวของกระทรวงศึกษาธิการ และให้กระทรวงศึกษาธิการสั่งการให้กรมสามัญศึกษาดำเนินการ 
ให ้จังหวัดชัยภูมิสั่งเถื่อนขั้นเงินเดือน 1 ข้ัน (ขั้นปกติ) ประจำปีงบประมาณ 2535 ให ้แก'ผู้ร้องทุกข์ 
ต่อไป

คณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยร ้องท ุกข ์ได ้พ ิจารณ าแล ้ว เห ็น ว ่าใน การพ ิจารณ าข ้อร ้องท ุกข ์น ี้ 
ม ีประเด ็นท ี่จะร ้องว ิน ิจฉ ัยว ่า การท ี่กระทรวงศ ึกษาธ ิการยกคำร ้องท ุกข ์ของผ ู้ร ้องท ุกข ก์รณีไม'ได้ 
เถ ื่อนขั้นเง ินเด ือนประจำป ีงบประมาณ 2535 โดยเห ็นว่าคำสั่งจ ังหวัดชัยภ ูม ิท ี่ 4898/2534 ลงวันที่ 14 
ตุลาคม 2534 เร ื่องการเล ือนชันและระดับเง ินเด ือนของข ้าราชการครู ท ี่งดเถื่อนขันเงินเด ือนผู้ร ้อง 
ทุกข ์ 1 ขัน (ข ันปกติ) เป ็นคำสั่งท ี่ชอบด้วยกฎหมายแล้วนัน คำวิน ิจฉ ัยของกระทรวงศึกษาธิการดัง 
กล่าวเป ็นคำวิน ิจฉ ัยท ี่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่

คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์เห็นว่า วิธีพิจารณาเรื่องร้องทุกข์ของข้าราชการพลเรือน 
สามัญที่ได้ยื่นต่อผู้บังคับบัญชาตามมาตรา 102 แห่งพระราชบัญญัติระเนยบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 
2518 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ขณะที่เกิดกรณีร้องทุกข์นี้ น้ัน ได้บัญญัติว่าให้เป็นไปตามหลัก 
เกณฑ์และวิธีการที่กำหนดในกฎ ก.พ. แต่กฎ ก.พ. ฉบับที่ 9 (พ.ศ. 2518)ฯ ว่าด้วยการร้องทุกข์และ 
การพิจารณาเรื่องร้องทุกข์ ซึ่งออกตามความ1ในมาตรา 102 ดังกล่าว ได้กำหนดหลักเกณฑ์ในส่วนที ่
เกี่ยวกับการพิจารณาไว้เพิขงข้อเดียว คือ ข้อ 8 กล่าวคือ คำหนดแต่เพียงว่า (1) ให้ผู้,บังดับบัญชาผู้ม ี
อำนาจวินิจฉัยพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ให้เสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันได้รับเรื่องร้องทุกข ์
น้ัน (2) ให้แจ้งคำวินิจฉัยให้ผู้ร้องทุกข์ทราบเป็นหนังสือโดยเร็ว และ (3) การวินิจฉัยของผู้บังคับ 
บัญชาให้เป็นที่สุด จะร้องทุกข์ต่อไปอีกไม่ได้ โดยที่มิได้กำหนดกระบวนวิธีพิจารณาในขั้นสอบ 
สวนข้อเท็จจริง การรับพิงพยานหลักฐาน การพิงคำภู่ความ ฯลฯ ไว้แต่าเระการใด ดังนั้น วิธี 
พิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยระเนยนข้าราชการพลเรือนจึงขึ้นอยู่กันดุลพินิจ 
ของผู้บังคับบัญชาผู้มีอำนาจวินิจฉัยว่าควรจะดำเนินการอย่างใด
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อย่างไรก็ตาม การที่ทางราชการจะมีคำสั่งหรือคำวินิจฉัยอย่างใดอย่างหนึ่งออกไปนั้น 
ย่อมจะต้องมีการพิจารณาข้อเท็จจริงเสียก่อนว่ๅมีอยู่อย่างไร โดยในการสอบสวนหาข้อเท็จจริงหรือ 
การรันพ ิงพยานหลักฐานก็จะต ้องกระทำด ้วยความรอบคอบโดยจะต ้องพ ิงความท ุกฝ ่ายอย ่าง 
ครบถ้วน หลังจากนัน จึงจะนำข้อเท็จจริงมาปรับกับหลักกฎหมาย แถ้วมีคำวินิจฉัยต่อไป ฉะนั้น 
คำสั่งใดถ้าเกิดจากการอ้างอิงข้อเท็จจริงที่ไม่ถูกต้อง ไม่ครบถ้วน โดยการพิงความของฝ่ายใดฝ่าย 
หนึ่งแต่เพียงฝ่ายเคียว คำสั่งนันย่อมเป็นคำสั่งที่ไม'ชอนด้วยกฎหมาย

สำหรับในกรณีเรื่องร้องทุกข์นิ ข้อเท็จจริงปรากฎว่ากระทรวงศึกษาธิการได้มีคำวินิจฉัย 
โดยถือตามผลการพิจารณาของกองนิติการ สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ซึ่งการพิจารณาของ 
กองนิติการนัน ได้พิจารณาจากหนังสือร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์ ประกอบกับพยานหลักฐานที่กรม 
สามัญศึกษาได้จัดส่งมาใJระกอบการพิจารณา โดยที่กองนิติการมิได้แจ้งให้ผู้ร้องทุกข์ได้มีโอกาส 
โต้แข้งแสดงข้อเท็จจริง ตลอดจนเสนอเอกสารหลักฐานเพื่อประกอบการพิจารณาแต่ประการใด 
และมิไต้นำเอาผลการพิจารณาของสำนักงานสามัญศึกษาจังหวัดชัยภูม ิมาประกอบการพิจารณา 
วินิจฉัยคำร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์ ทังที่การพิจารณาของสำนักงานสามัญศึกษาจังหวัดชัยภูมินั้น ได้ 
แยกพิจารณาข้อกล่าวหาและคำชีแจงเป็นประเด็น ๆ ไป โดยมีการชีเหตุและผลโดยละเอียดครบถ้วน 
ทัง 10 ประเด็น และได้นำเอกสารหลักฐานและบันทึกของข้าราชการครู โรงเรียนภูเขียว ตลอดจน 
ภาพถ่ายมาประกอบการพิจารณาด้วย ดังทัน การพิจารณาของกองนิติการ สำนักงานปลัดกระทรวง 
ศึกษาธิการ จึงเป็นการพิจารณาโดยมิได้รับพิงความทังสองฝ่ายให้ครบถ้วนและไม'เป็นธรรมกับผู ้
ร้องทุกข์ อย่างไรก็ตาม กรณีนี้ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า สำนักงานสามัญศึกษาจังหวัดชัยภูมิได้จัดส่ง 
สำนวนการสอบสวนข้อเท ็จจริงและผลการพ ิจารณาไปให ้กรมสามัญศึกษาเพ ื่อส ่งให ้กระทรวง 
ศึกษาธิการใช้ในการประกอบการพิจารณาวิน ิจฉัยร้องทุกข์ของผุ้ร ้องทุกข์หรือไม' จึงสมควรให้ 
กระทรวงศึกษาธิการพิจารณาทบทวนคำร้องทุกข์ของผู้ร ้องทุกข์ใหม่ โดยให้นำสำนวนการสอบ  
สวนข้อเท็จจริงและผลการพิจารณาของสำนักงานสามัญศึกษาจังหวัดภูมิประกอบการพิจารณาด้วย

คณะกรรมการวิน ิจฉัยร้องทุกข์จ ึงม ีคำวิน ิจฉัยเสนอความเห ็นต่อนายกรัฐมนตรีเพ ื่อ 
พิจารณาสั่งการให ้กระทรวงศึกษาธิการพ ิจารณาทบทวนคำร้องทุกข์ของผู้ร ้องท ุกข์ โดยให้นำ 
สำนวนการสอบสวนข้อเท ็จจริงและผลการพิจารณาของสำนักงานสามัญศึกษาจังหวัดชัยภูม ิมา 
ประกอบการพิจารณา แล้วมีคำวินิจฉัยเสียใหม่เพื่อให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ร้องทุกข์ต่อไป
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คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ที่ 11/2525 เรื่องอดีตคณบดีคณะนิติศาสตร์ร้อง 
ทุกข์กรณีมหาวิทยาลัยรามคำแหงสั่งลงโทนภาคทัณฑ์ ได้วินิจฉัยประเด็นการสอบสวนพิจารณาที่ 
ไม่ถูกด้องตามกฎ ก.พ. ฉบับที่ 6 คำร้องทุกข์]ไขอ้เท็จจริงดังนี้ ผู้ร้องทุกข์ซึ่งเป็นอดีตคณบดีคณะ 
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามคำแหง ได้จัดทำวารสารนิติศาสตร์ขึ้น ต่อมามีผู้กล่าวหาว่าคณะผู้จัดทำ 
วารสารนิติศาสตร์ทุจริต คณะกรรมการปองกันและ!เราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอนในวง 
ราชการจึงได้ทำการสอบสวนคณะกรรมการ ป.ป.ป ได้แจ้งผลการสอนสวนไปยังมหาวิทยาลัยว่า 
การกระทำของคณะผู้จัดทำวารสารไม'ได้ทุจริต แต่มิมูลความผิดวินัยฐานไม่ปฏิบัติตามธรรมเนียม 
ของทางราชการ และไห้มหาวิทยาลัยดำเนินการสอบสวนทางวินัย มหาวิทยาลัยรามคำแหงได้ตั้ง 
คณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยของคณะผู้จัคทำวารสาร คณะกรรมการสอบสวนได้สอบ 
สวนและมิความเห็นว่า ผู้ร้องทุกข์มิความผิดตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 
2518 มาตรา 68 และมาตรา 7 4 ฐานไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ ให้ลงโทษภาคทัณฑ์ส่วน  
ผู้ถูกกล่าวหาคนอื่น ๆ ไม,มิความผิดเ]อื่ออธิการบดีได้เสนอความเห็นของคณะกรรมการสอนสวนต่อ 
ที่ประชุม อ.ก.พ. มหาวิทยาลัยเพื่อให้วินิจฉัยลงโทษ ที่าเระชุม อ.ก.พ. มหาวิทยาลัยได้แก้ไขการลง 
โทษโดยให้ผู้ถูกกล่าวหากนอื่นควรได้รับโทนดักเตือน ส่วนผู้ร้องทุกข์สมควรลงโทนภาคทัณฑ์เช่น 
เดิม ผู้ร้องทุกข์ได้อุทธรณ์คำสั่งลงโทนภาคทัณฑ์ต่อทนวงมหาวิทยาลัย ทบวง มหาวิทยาลัยได  ้
วินิจฉัยว่าการลงโทนภาคทัณฑ์ผู้ร้องทุกข์บันชอบแล้ว ผู้ร้องทุกข์จึงได้ร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการ 
วินิจฉัยร้องทุกข์ โดยร้องทุกข์ขอให้สั่งยกเลิกคำสั่งอธิการบดีมหาวิทยาลัยรามคำแหงที่สั่งลงโทษ 
ภาคทัณฑ์ผู้ร้องทุกข์ เพราะผู้ร้องทุกข์เห็นว่าการกระทำของผู้ร้องทุกข์ไม่เป็นความผิดวินัยฐานไม  ่
ปฏิบัติตามระเบียนและธรรมเนียมของทางราชการ เพราะผู้ร้องทุกข์ได้จัดทำวารสารนิติศาสตร์โดย 
ชุจริตเพื่อประโยชน์ส่วนรวมของคณะนิติศาสตร์และมหาวิทยาลัยรามคำแหง และทางราชการก็ม  ิ
ได้วางระเบียบเกี่ยวกับการจัดทำวารสารซึ่งมิลักษณะเป็นงานกึ่งราชการ และการสอบสวนของคณะ 
กรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยกีมิชอบด้วยกฎ ก.พ. ฉบับที่ 6 (พ.ศ. 2518) ข้อ 8 และข้อ 12 
เพราะผู้ร้องทุกข์ไม'ได้รับแจ้งสรุปพยานหลักฐานที่สนับส!)นข้อกล่าวหาจากคณะกรรมการสอบ 
สวน ฉะนั้นการสอบสวนพิจารณาซึ่งทำให้เสียความเป็นธรรมเช่นนีย่อมเป็นเหตุให้การสอบสวน 
เสียไปทั้งหมดตามกฎ ก.พ. ฉบับที่ 6 ข้อ 26

คำร้องทุกข์นีได้กล่าวอ้างว่าการสอบสวนพิจารณาของคณะกรรมการสอบสวนที่ขัดต่อ 
กฎ ก.พ. ฉบับที่ 6 ข้อ 8 และข้อ 12 นั้น ทำให้การสอบสวนเสียไปทั้งหมด กฎ ก.พ. ฉบับที่ 6 ว่าด้วย 
การสอบสวนพิจารณาซึ่งมิผลบังคับใช้อยู่ในขณะนั้น ได้บัญญัติถึงผลของการพิจารณาที่ไม่ถูกด้อง 
ไว้ในข้อ 26 ดังนี้
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ในกรณีที่ปรากฏว่าการแต่งตั๋งคณะกรรมการสอบสวน หรือการสอบสวนตอนใดทำไม่ 
ถูกต้องตามหลักเกณฑ์และวิธีการตามกฎ ก.พ. นิในส่วนที่มิใช่สาระสำคัญอันจะทำให้เสียความเป็น 
ธรรม ไม่ทำให้สำนวนการสอบสวนทั้งหมดเสียไป ผู้มีอำนาจตามมาตรา 86 หรือ 92 วรรคสามแล้ว 
แต่กรณีจะสั่งให้แก้ไขหรือดำเนินการเสียใหม่เฉพาะตอนที่ไม่ถูกต้องนั้นก็ไต้ คณะกรรมการวินิจฉัย 
ร้องทุกข์ (คณะที่ 4) ไต้วินิจฉัยในประเด็นผลของการสอบสวนพิจารณาที่ไม,ถูกต้องไว้ ดังนี้ แม  ้
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจะปฏิบัติไม่ถูกต้องตามกฎ ก.พ. ข้อ 8 และข้อ 12 ก็ไม่ทำให้เสีย 
ความเป็นธรรม เพราะตามการสอบสวนที่ไต้กระทำมาทั้งหมดน้ัน มีทั้งพยานเอกสารและพยาน 
บุคคลถึง 14 คน ซึ่งในการพิจารณาวินิจฉัยไม่ว่าในขันตอนใดหรือโดยคณะกรรมการคณะใดก็ไม่ 
อาจจะเปลี่ยนแปลงความจริงยิ่งไปกว่าหลักฐานที่แสดงความจริงดังกล่าวนั้นไปเป็นอื่นใด เพราะ 
ฉะบันแม้คณะกรรมการนจะสั่งเพิกถอนกระบวนการสอบสวนแล้วให้ดำเนินการเสียใหม่ให้ถูกต้อง 
ตาม่กฎ ก.พ. ข้อเท็จจริงก็ไม'มีทางเปลี่ยนแปลงไปจากที่ไต้ความดังกล่าวข้างต้น การสอบสวนจึงไม่ 
เสียไปตามกฎ ก.พ. ฉบับที่ 6 (พ.ศ. 2518) ข้อ 26

คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์มีอำนาจเพิกถอนคำวินิจฉัยของเจ้าหน้าที่ฝ ่ายปกครอง 
ที่เก ิดจากการสอบสวนพิจารณาที่ไม'ถูกต้อง แต่คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ก็มีดุลพินิจที่จะ 
ปฏิเสธการเยียวขาการสอบสวนพิจารณาที่ไม,ถูกต้อง ล้าคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์เห็นว่าการ 
สอบสวนพ ิจารณาตอนที่ไม ่ถ ูกต ้องบ ันไม'ใช ่สาระสำค ัญของการพ ิจารณา และการสอบสวน  
พิจารณาใหม่ก็ไ}]อาจก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในข้อเท็จจริงแต่อย่างใด

3.5.2 การเยียวยาการพิจารณาที่ไม,ถูกต้องโดยศาล
ศาลเป ็นองค์กรที่ทำหน้าท ี่ค ุ้มครองสิทธิของประชาชน โดยศาลมีอำนาจควบคุมคำ 

วินิจฉัยของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง บุคคลที่ถูกกระทบสิทธิจากคำวินิจฉัยของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง 
อาจที่จะใข้สิทธิทางศาล เพื่อให้ศาลตรวจสอบกำวินิจฉัยของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง แต่อำนาจควบ 
คุมของศาลก็มีขอบเขต เพราะศาลสา}เารถควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของกำวินิจฉัยของเจ้า 
หน้าที่ฝ่ายปกครองเท่านั้น โดยไม่อาจที่จะควบคุมความชอบด้วยวัตถุประสงค์ของคำวินิจฉัยของเจ้า 
หน้าที่ฝ่ายปกครอง ฉะนั้นศาลจึงมีอำนาจควบคุมว่าเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองไต้ปฏิบัติตามวิธีพิจารณา 
ที่กฎหมายกำหนดไว้หรือไม' และเนือหาไเองกำวินิจฉัยอยู่ภายในขอบเขตที่กฎหมายกำหนดไว้หรือ 
ไม' แต่ไม่อาจที่จะควบคุมว่ากำวินิจฉัยของเจ้าหน้าที่ฝ่ายาเกครองชอนด้วยวัตถุประสงค์หรือเหมาะ 
สมหรือไม่โดยในการควบคุมการชอบด้วยกฎหมายของกำวินิจฉัยของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองศาลม  ี
อำนาจเพิกถอนกำวินิจฉัยที่ไม่ชอา!ด้วยกฎหมาย หรือวินิจฉัยให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองชดใช้ค่าเสีย
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หายแก,ประชาชน ถ้าศาลพิจารณาเห ็นว่าคำวิน ิจฉัยของเจ้าหน้าท ี่ฝ ่ายปกครองนั้นไม,ชอบด้วย 
กฎหมาย ฉะบันถ้าศาลควบคุมว่าเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองปฏิบัติตามข้อเรียกร้องของหลักความยุต  ิ
ธรรมตามธรรมชาติหรือไม' หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติก็สามารถทำหน้าที่คุ้มครองสิทธิให  ้
ลันประชาชนได้ แต่ในทางตรงกันข้ามถ้าศาลจำกัดตัวเองไม่ควบคุมว่าเจ้าหน้าที่ฝ ่ายปกครองได  ้
ปฏิบัติตามข้อเรียกร้องของหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติอย่างถูกต้องหรือไม, หลักความยุติธรรม 
ตามธรรมชาติก็ไม่อาจที่จะทำหน้าที่คุ้มครองสิทธิของประชาชนต่อไปได้ ฉะนั้นงานวิจัยในส่วนนี้ 
จึงต้องการที่จะแสดงให้เห ็นแนวความคิดของศาลไทยในการควบคุมวิธ ีพ ิจารณาในชั้นเจ้าหน้าที่ 
ฝ่ายปกครอง ศาลฎีกาของไทยได้เคยวินิจฉัยในประเด็นคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยได้ 
ปฏิบัติตามกฎ ก.พ. ฉบับที่ 6 ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณาหรือไม่ในคำพิพากษาฎีกาที่ 1155/2526

คำพิพากษาฎีกาที่ 1155/2526 มีข้อเท็จจริงตามฟ้องของโจทก์ดังนี โจทก์เปีนเจ้าหน้าที ่
กองประเมินอากร กรมศุลกากร เมื่อปี พ.ศ. 2526 มีการกล่าวหาว่าโจทก์กระทำการทุจริตต่อหน้าที่ 
จำเลยที่ 4 ได้รับแต่งตังเป็นประธานกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง ได้ฉวยโอกาสทำการสอบสวน 
โจทก์โดยไม่ถูกต้องระเบียบ โดยจำเลยที่ 4 เป็นผู้มีส่วนได้เสียในผลแห่งการสอบสวน หากจำเลยที่ 
4 ทำความเห็นว่าโจทก์อยู่ในข่ายที่จะต้องตังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแล้ว จำเลยที่ 4 มี 
โอกาสได้รับเงินรางวัลสินบนนำจับเป็นเงินหลายแสนบาท จำเลยที่ 4 จึงลงความเห็นว่าควรตัง 
กรรมการสอนสวนโจทก์ และได้กำหนดชื่อจำเลยที่ 5 ถึงที่ 7 ซึ่งเป็นพรรคพวกของตนเป็น 
กรรมการสอบสวน เป็นการขัดต่อระเบียบของกรมศุลกากร และจำเลยที่ 5 ถึงที่ 7 จงใจกลั่นแกล้ง 
โจทก์กระทำการทุจริตมิได้สอนสวนโจทก์ให้ถูกต้องตามทำนองคลองธรรม ไม ่เป ีดโอกาสให ้โจทก์ 
นำพยานหลักฐานเข้าสืบประกอบการสอบสวน ข่มข่พยานให้ปรักปรำโจทก์ โดยหวังผลเงินรางวัล 
นำจับเช่นเดียวกัน จำเลยท่ี 3 ซึ่งเป็นอธิบดีกรมศุลกากรในขณะบัน นำเรื่องการสอบสวา!โจทก์เสนอ 
ต่อที่ประชุมคณะอนุกรรมการข้าราชการพลเรือน กระทรวงการคลัง โดยแถลงต่อที่ประชุมบิดเบือน 
ข้อเท็จจริงทำ,ให ้ อ.ก.พ. กระทรวงการคลังวินิจฉัยให้โจทก์ออกจากราชการ อธิบดีกรมศุลกากรก ็
วินิจฉัยตามมติของ อ.ก.พ. กระทรวงการคลัง โจทก์มื่นอุทธรณ์ต่อนายกรัฐมนตรีโดยมื่นต่อคณะ 
กรรมการข้าราชการพลเรือน จำเลยท่ี 2 คณะกรรมการของจำเลยที่ 2 หลงเชื่อข้อเท็จจริงจากสำนวน 
การสอบสวน เสนอนายกรัฐมนตรี จนไทยกรัฐมนตรีมีคำสั่งยกอุทธรณ์โจทก์ คำสั่งของนายกรัฐ 
มนตรีในฐานะประธานกรรมการจำเลยที่ 2 และคำสั่งของจำเลยที่ 1 โดยจำเลยที่ 3 ไม'ถูกต้องตาม 
กฎหมาย เพราะการกระทำของจำเลยทังหมดเป็นการจงใจหรือประมาทเลินเล่อกระทำต่อโจทก์โดย 
ผิดกฎหมายและระเบียบแบบแผน ทำให้โจทก์เสียหายไม่ได้รับเงินเดือน โจทก์จึงขอให้ศาลเพิก 
ถอนคำสั่งดังกล่าวโดยให้โจทก์มีสิทธิกลับเข้าสู่ฐานะเติม และให้จำเลยร่วมกันชำระเงินเดือนพร้อม
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คอกเปียถึงวันฟ้องเป็นเงิน 104,243.30 นาท กันชำระเงินเดือนและดอกเปียในอัตราร้อยละเจ็ดครึ่ง 
ต'อา] นับแต่วันฟ้องจนกว่าจะมีคำสั่งเพิกถอนคำสั่งไล่โจทก์ออกจากราชการ

ในประเด็นที่โจทก์ฟ้องของให้ศาลเพิกถอนคำสั่งของจำเลยที่ 1 และจำเลยที่ 2 ที่ไล ่
โจทก์ออกจากราชการ หรือพิพากษาให้จำเลยที่ 1 และจำเลยที่ 2 เพิกถอนคำสั่งที่ไล่โจทก์ออกราช 
การ ศาลฎีกาได้วินิจฉัยว่า

โจทก์จะนำคดีมาฟ้องให ้ศาลพิพากษาเพิกถอนคำสั่งดังกล่าวโดยให้โจทก์ม ีส ิทธิกลับ  
เข้ารันราชการในฐานะเดิมไม่ได้ เพราะการดังคณะกรรมการสอนสวนความผิดของโจทก์และจำเลย 
ท่ี 1 โดยจำเลขที่ 3 มีคำสั่งไล่โจทก์ออกจากราชการตามมติของ อ.ก.พ. กระทรวงการคลัง เป็นการ 
ปฏิบัติตามอำนาจและหน้าที่ที่กำหนดไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน ซึ่งเป็นการ 
ใช้อำนาจของทางราชการฝ่ายบริหารโดยเฉพาะเมื่อผู้บังคับบัญชาของโจทก์สั่งไปตามอำนาจหน้าที ่
โดยชอบอย่างไรแล้ว ศาลไม1มีอำนาจหน้าที่เข้าไปวินิจฉัยชี้ขาดอีก โจทก์จึงไม่มีอำนาจฟ้องขอให้ 
ศาลเพิกถอนคำสั่งหรือพิพากษาให้จำเลยที่ 1 และที่ 2 เพิกถอนคำสั่งที่ไล่โจทก์ออกจากราชการ

ในประเด็นที่โจทก์ฟ ้องละเมิดโดยใาร้จำเลยชดใช้ค่าเสียหายจากการไม,ได้รับเงินเดือน 
น้ัน ศาลฎีกา ได้วินิจฉัยว่า

ในระหว่างโจทก์ถ ูกสอบสวนได้ม ีพระราชบัญญัต ิระเบ ียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 
2518 และกฎ ก.พ. ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 ออกใช้ 
บังคับ การสอบสวนความผิดของโจทก์ย่อมจะต้องดำเนินการตามขั้นตอนตามพระราชบัญญัติและ 
กฎ ก.พ. ดังกล่าว ฉะนันคณะกรรมการสอนสวนจึงต้องปฏิบัติตามกฎเกณฑ์และขนตอนต่าง ๆ ท่ี 
กำหนดไว้ในกฎ ก.พ. ฉบับที่ 6 (พ.ศ. 2518) ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา หากคณะกรรมการสอบ 
สวนทำการสอบสวนโจทก์ผ ิดทำนองคลองธรรมไม่เป ็ดโอกาสให ้โจทก์นำพยานหลักฐานเข้าส ืบ  
แสดงความบริสุทธิของโจทก์ ทังยังเกลียกล่อมและข่มขู่พยานเพื่อให้ปรักปรำโจทก์ ซึ่งเป็นการฝ่า 
ป็นกฎ ก.พ. ฉบับที่ 6 (พ.ศ. 2518) ผู้บังคับบัญชาที่พิจารณาสำนวนการสอบสวนย่อมจะเห็นข้อบก 
พร่องที่สอบสวนผิดระเบียบและผิดทำนองคลองธรรมดังกล่าวได้ และจำต้องท้วงติงคณะกรรมการ 
สอบสวนว่าทำการสอบสวนโดยมิชอบ แตกไม,ปรากฎว่า ผู้บังคับบัญชาของโจทก์ทักท้วงว่าการ 
สอนสวนไม่ชอบแต่อย่างใด โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่โจทก์ขื่นอุทธรณ์คำสั่งต่อนายกรัฐมนตรี 
โจทก์ย่อมยกข้อกล่าวหาว่าคณะกรรมการสอบสวนทำการผิดทำนองคลองธรรมตามก็โจทก์บรรยาย 
มาในฟ้องไว้ในอุทธรณ์โดยคลอดแล้ว แต่ก็ปรากฎว่า คณะกรรมการ ก.พ. ซึ่งขึ้นต่อสำนักนายก 
รัฐมนตรี มิได้เกี่ยวข้องมีส่วนได้เสียในทำหน้าที่การงานของโจทก์แต่อย่างใด ได้พิจารณากลั่นกรอง
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ข้อเท็จจริงในสำนวนการสอบสวนเพื่อให้ความเป็นธรรมแก่โจทก์อีกชั้นหนึ่งแ ล ้ว  ในที่ชุดก็เชื่อว่า 
โจทก์ผิดจริง จึงแสดงว่าคณะกรรมการ ก.พ. ที่พิจารณาอุทธรณ์ของโจทก์ เชื่อว่าไม่มีกรณีที่คณะ 
กรรมการสอบสวนทำการสอบสวนผิดทำนองคลองธรรมและกลั่นแกล้งปรักปรำโจทก์ด ังที่โจทก์ 
บรรยายมาในฟ้องแต่อย ่างใด มิฉะนั้นคณะกรรมการ ก.พ. ก็คงจะวินิจฉัยอุทธรณ์ให้เป็นคุณ  
ประโยชน์แก่โจทก์แล้ว ที่คณะกรรมการ ก.พ. เห็นว่า โจทก์มีความผิดตามข้อกล่าวหานั้น แสดงว่า 
คณะกรรมการสอบสวนได้ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายและระเบียบแนบแผนโดยชอบและเป็นธรรม 
แล้ว ฉะบันเมื่อโจทก์ถูกผู้บังคับบัญชาลงโทนตามอำนาจหน้าที่อันชอบด้วยกฎหมายแล้วการกระทำ 
ต่าง ๆ ดังที่โจทก์บรรยายมาในฟ้องจึงหาเป็นการกระทำละเมิดต่อโจทก์ไม่

ด้วยความเคารพต่อคำพิพากษาของศาลฎีกา ผู้เขียนมีความเห็นในประเด็นอำนาจฟ้อง 
ของโจทก์ว่า ศาลไม่ต้องการไปก้าวก่ายเรื่องการลงโทษทางวินัยข้าราชการที่กระทำผิดวินัย ฉะนั้น 
ศาลจึงจำกัดตัวเองไม่ควบคุมคำวินิจฉัยที่เกี่ยวกันการลงโทษทางวินัย โดยศาลได้ให้เหตุผลว่าการลง 
โทษทางวินัยข้าราชการที่กระทำผิดวินัยบันเป็นเรื่องการใช้อำนาจของทางราชการฝ่ายบริหารโดย 
เฉพาะ เมื่อผู้บังคับบัญชาของโจทก์ได้สั่งไปตามอำนาจหน้าที่โดยชอบอย่างไรแล้ว ศาลไม่มีอำนาจ 
ห!ภ้ที่วินิจฉัยชี้ขาดอีก ดังนั้นศาลฎีกาจึงได้วินิจฉัยว่าโจทก์ไม่มีอำนาจฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนคำสั่ง 
หริอพิพากษาให้จำเลยที่ 1 และจำเลยที่ 2 เพิกถอนคำสั่งที่ไล่โจทก์ออกจากราชการ แต่ผู้เขียนมี 
ความเห็นว่าเรื่องการลงโทษทางวินัยข้าราชการที่ถูกกล่าวหากระทำผิดวินัยนั้น ศาลสามารถควบคุม 
คำวินิจฉัยที่ส ั่งลงโทษทางวิ!!ยได้ โดยศาลมีอำนาจควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของคำวินิจฉัยที่ 
สั่งลงโทษเพื่อคุ้มครองสิทะให้กับข้ารากชาร เพราะการลงโทษทางวินัยนันมีผลกระทบต่อสิทธิใน 
ตำแหน่งทางราชการและสิทธิในเงินเดือนของข้าราชการ และการลงโทษทางวินัยนั้นก็มีกฎหมายที ่
กำหนดขอบอำนาจของการลงโทษและการสอบสวนพิจารณาไว้อย่างแน่นอนแล้ว แต่ศาลไม,อาจท่ี 
จะควบคุมความชอบด้วยวัตถุประสงค์ของการลงโทษทางวินัยได้ ฉะนั้นศาลจึงสามารถควบคุมวิธ ี
พิจารณาในชันคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยว่ารันพิงข้อเท็จจริงจากผู้ถ ูกสอบสวนโดยถูกต้อง 
หริอ่ไม่และสามารถควบคุมว่าการวินิจฉัยลงโทษว่ามีข ้อเท็จจริงหรือหลักฐานสนับส!,เนคำสั่งลง 
โทษหรือไม่ ฉะบันการลงโทษทางวินัยข้าราชการที่กระทำผิดวินัยจึงไม,ใช่เรื่องการใช้อำนาจของ 
ทางราชการฝ่ายบริหารโดยเฉพาะ ที่ศาลไม่มีอำนาจควบคุม และศาลควรจะรันฟ้องไว้เพื่อพิจารณา 
ประเด็นความชอบด้วยกฎหมายของคำวิน ิจฉัยที่ส ังลงโทษทางวิน ัยล้าผ ู้ฟ ้องกล่าวอ้างว่าคำสั่งลง 
โทษทางวินัยนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย
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และในประเด็นฟ้องละเมิดที่โจทก์ฟ ้องจำเลยให้ชดใช้ค ่าเส ียหายจากการไม่ไค้ร ับเงิน  
เดือนเพราะจำเลยทำการสอนสวนโดยไม่ชอน ซึ่งมีผลทำให้สำนวนการสอบสวนไม่ชอบ จนโจทก์ 
ถูกไล่ออกจากราชการนัน ผู้เขียนมีความเห็นว่าสืบเนองจากการที่ศาลไม'ค้องการก้าวค่ายการลงโทษ 
ทางวินัยแก่ช้าราชการ ศาลจึงให้การควบคุมการสอบสวน พิจารณาเป็นหน้าที่ขององค์กรภายในฝ่าย7 7 ‘ 7 . , ๘ , 7 ü  Vบริหารทีจะควบคุมกันเอง ฉะนันเมือศาลพิจารณาแล้วเหนว่าผู้'บังคับบัญชาซงมีอำนาจแต่งตงคณะ 
กรรมการสอนสวน และมีอำนาจสั่งเขียวยาแก้ไขการสอบสวนที่ไม่ถูกค้อง ไค้พิจารณาสำนวนการ 
สอบสวนแล้วไม่ไค ้ท ักห ้วงว่าการสอบสวนไม่ชอนแต่อย่างใด และคณะกรรมการช้าราชการพล 
เรือนก็ไค้พิจารณาอุทธรณ์ของโจทก์ โดยไค้กลั่นกรองข้อเท็จจริงในสำนวนการสอบสวน และไค้ 
วินิจฉัยยกอุทธรณ์ของโจทก์ โดยไค้กลั่นกรองข้อเท็จจริงในสำนวนการสอบสวน และไค้วินิจฉัยยก 
อุทธรณ์ของโจทก์ ศาลจึงเห็นว่าคณะกรรมการช้าราชการพลเรือนเชื่อว่าไม่มีกรณีที่คณะกรรมการ 
สอบสวนทำการสอบสวนผ ิดทำนองคลองธรรมและกล ั่นแกล ้งหร ือปร ักปรำโจทก ์แต ่อย ่างใด  
ฉะนันศาลจึงไค้ว ิน ิจฉัยว่าคณะกรรมการสอบสวนไค้ปฏิบ ัต ิหน้าที่ตามบทกฎหมายและระเบียบ  
แบบแผนโดยชอบและเป็นธรรมแล้ว การกระทำต่าง ๆ ของคณะกรรมการสอบสวนจึงไม่เป็นการ 
ละเม ิดต ่อโจทก ์ ฉะบันจึงเห ็นไค้ว ่าศาลไม,ไค้ควบคุมเนือหาของการรับพิงข้อเท็จจริงของคณะ 
กรรมการสอบสวนว่าชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ แต่ศาลไค้ให้องค์กรภายในฝ่ายบริหารที่มีอำนาจสั่ง 
เขียวยาแก้ไขการสอบสวนที่ไม่ชอบและที่ม ีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์ควบคุมการสอบสวนพิจารณา 
ของคณะกรรมการสอบสวนเมื่อผู้บ ังคับบัญชาและคณะกรรมการช้าราชการพลเรือนซึ่งมีอำนาจ 
พิจารณาอุทธรณ์ ไม่ทักห้วงว่าการสอบสวนพิจารณาไม่ชอนแต่อย่างใด ศาลจึงเห็นว่าการสอบสวน, ไ J 7 ๘ I 0 7 * J .พิจารณาบันชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ เป็นการควบคุมความชอบค้วยกฎหมายของคำวินิจฉัยทีสังลง 
โทษทางวินัย ฉะนั้นศาลจึงมีอำนาจควบคุมเนื้อหาของการรับพิงข้อเท็จจริงในชั้นคณะกรรมการ 
สอบสวนว่าชอบด้วยกฎ ก.พ. ฉบับที่ 6 หรือไม,

3.5.3 การเยียวยาการพิจารณาที่,ไม'ถูกต้องตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ.2539

สำหรับแนวความคิดของกฎหมายฉบับนีบันรองศาสตราจารย์ดร.กมลชัย รัตนสกาววงศ ์
ไค้สรุปสาระสำคัญและแนวความคิดของกฎหมายว่าค ้วขวิธ ีปฏิบ ัต ิราชการทางปกครองเอาไว้ว ่า 
เป็นกฎหมายที่วางหลักเกณฑ์ทั่วไปในการปฏิบัติราชการของเช้าหน้าที่ฝ่ายปกครองโดยเฉพาะอย่าง 
ยิ่งในการออกคำสั่งทางา]กครองต่างๆ ว่าจะต้องเตรียมการและดำเนินการอย่างไร เพื่อให้เช้าหน้าที่ 
ฝ่ายปกครองใช้เป็นหลักในการปฏิบัติราชการของตน ขณะเดียวกันก็วางหลักเกณฑ์ต่างๆ เพ่ือคุ้ม 
ครองสิทธิของประชาชนด้วย คันเป็นการผอมรับสถานะของประชาชนว่าเป็นผู้ทรงสิทธิ (subject)
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ในขอใ)เขตขลงกฎหมายมหาชน สถานะของประชาชนมิใช่เป ็นผู้อยู่ภายใต้การปกครองที่ไร้สิทธิ 
(object) อีกต่อไปแล้ว ซึ่งเป็นการพัฒนากฎหมายให้สอดคล้องกับการปกครองในระบอบประชาธิป 
โตยภายใต้หลักนิติรัฐที่เรียกร้องให้การกระทำทุกอย่างของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองนั้นจะต้องกระทำ 
โดยชอบต้วยกฎหมาย มีความถูกต้องเหมาะสมกับเรื่องในกรณีเฉพาะราย จะไม่ใช้อำนาจอย่างไร้ 
เหตุผลหรือเกินสมควรแก'เหตุ หลักเกณฑ์ทั่วไปที่กำหนดไว้ในกฎหมายฉบับนี้จ ึงเป ็นมาตรการ 
สำคัญในการใ]องกันมิให้เจ้าหใท้ที่ฝ ่ายปกครองใช้อำนาจตามอำเภอใจอันจะส่งผลให้คำสั่งทางปก 
ครองต่างๆ มีความเป็นภาวะวิสัยมากที่สุด

สำหรับการเยียวยาคำสั่งทางาเกครองและสิทธิของผู้ถูกกระทบสิทธิ กรณีที่คำสั่งทางปก 
ครองและสิทธิของผู้ถูกกระทบสิทธิ กรณีที่คำสั่งทางาเกครองบันออกโดยการฝ่าแนหรือไม่ปฏิบัติ 
ตามหลักเกณฑ์ท ี่ไต ้กำหนดไว้ในนทบัญถฺ)'ต ิว ่าด ้วยวิธ ีพ ิจารณาเพ ื่อออกคำสั่งทางปกครองตาม  
กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองนิ ไต้มีการวางหลักเกณฑ์การแก้ไขคำสั่งทางปกครองที่มีข้อ 
นกพร่องในวิธีพิจารณา โดยถือว่าขันตอนในการทำคำสั่งทางปกครอง ไม่ใช่เนั้อหาของคำสั่งทาง 
ปกครอง หากเนิอทาบกพร่องก็ต้องเพิกถอนคำสั่งทางปกครองสถานเดียว หากเนื้อหาถูกต้องแต่บก 
พร่องในเรื่องวิธีพิจารณา มาตรา 41 กำหนดหลักเกณฑ์ให้แก้ไขข้อบกพร่องไต้ โดยวางหลักเกณฑ์ 
ไว้ว่า คำสั่งทางใเกครองที่ต้องรับพิงคู่กรณี แต่หากคำสั่งที่ออกมามีข้อบกพร่องโดยรันพิงน้อยเกิน 
ไป ไม่มีเอกสารครบถ้วน าทกภายหลังไต้รับพิงแล้วและผลการพิจารณาไม่เปลี่ยนไปจากเดิมก็คือว่า 
คำสั่งนั้นไต้รับการแก้ไขให้สมบูรณ์แล้ว

นอกจากนิ ยังมีการกำหนดหลักเกณฑ์รับรองสิทธิของคู่กรณีใใ1คู่กรณีมีสิทธิขอให้ม  ี
การดำเนินการพิจารณาใหม่ไต้โดยถือว่าเป็ใJ1 เระเภทหพื่งของกระบวนการเยียวยาในฝ่ายปกครองที่ 
คู่กรณีผู้รัใ)คำสั่งไต้ร้องขอให้เจ้าหน้าที่ผู้ออกคำสั่งทางา.เกครองไต้พิจารณาทบทวนอีกครั้งหนึ่ง

■ โดยกระบวนวิธีพิจารณากรณีมีการขอให้พิจารณาใหม่ อาจแขกออกไต้เป็น 3 ขั้นตอน
1. ขันตอนการพิจารณาคำขอ ซึ่งกำหนดเงื่อนไขการรับคำขอไว้ 4 ประการ คังนี

(1) ต้องมีการยื่นคำขอ โดยคู่กรณีผู้ไต้รันคำสั่งทางปกครอง (มาตรา 54 วรรค
หนึ่ง)

(2) คำสั่งทางปกครองบันไต้พันระยะเวลาที่จะอุทธรณ์(มาตรา 54 วรรคหนึ่ง)
(3) คู่กรณีต้องไม'ทราบเหตุแห่งการขอให้พิจารณาใหม่ในการพิจารณาครั้งที่แล้ว 

มาก่อนโดยมิใช่ความผิดของตน (มาตรา 54 วรรคสอง)
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(4) คำขอให้พิจารณาใหม่ต้องขื่นภายใน 90 วัน นับแต่ไต้รู้ถึงเหตุซึ่งอาจขอให้มี 
การพิจารณาใหม่ไต้ (มาตรา 54 วรรคสาม)

ส ่วนข ันตอนการตรวจสอบเง ื่อนไขอำนาจท ี่ให ้ม ีการพ ิจารณ าใหม ่ซ ึ่งเป ็นข ั้นตอน  
พิจารณาว่ากรณีเข้าเงื่อนไขสมควรจะมีการพิจารณาใหม่ให้หรือไม่ โคขมาตรา 54 วรรคหนึ่ง ไต้ 
กำหนดเหตุที่จะต้องพิจารณาใหม่ให้หากมีคำขอด้วยกัน 4 ประการ คือ

(1) มีพยานหลักฐานใหม่อันอาจทำให้ข้อเท็จจริงที่พิงเป็นยุติแห้วนั้นเปลี่ยนแปลงไป 
(มาตรา 54 วรรคหนึ่ง (1))

(2) คู'กรณีที่แท้จริง มิไต้เข้ามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง หรือไต้เข้ามาแห้ว 
แต่ถูกตัดโอกาสโดยไม่เป็นธรรมในการมีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง (มาตรา 54 
วรรคหนึ่ง (2))

(3) เจ้าหน้าที่ไม่มีอำนาจที่จะทำคำสั่งทางปกครองในเรื่องนัน (มาตรา 54 วรรคหนึ่ง
(3))

(4) คำสั่งทางปกครองไต้ออกโดยอาศัยข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายใด และต่อมาข้อ 
เท็จจริงหรือข้อกฎหมายนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสำคัญในทางที่จะเป็นประโยชน์แก่คู'กรณี

ส่วนขั้นตอนการพิจารณาตัดสิน ซึ่งเป็นขั้นตอนที่เจ้าหาท้ที่ต้องชี้ขาดข้อเท็จจริงอีกครั้ง 
ในขณะที่มีการพิจารณาใหม่ว่ามีอยู่อย่างไร

ข้อเท็จจริงที่มีการพิงเป็นยุติใหม่นันหรือในกรณีที่ข้อกฎหมายเปลี่ยนแปลงไปนันมีผล 
กระทบต่อสิทธิหรือหน้าท ี่ของคู,กรณีแตกต่างไปจากเดิมหรือไม'อย่างไร และควรม ีคำส ั่งใหม  ่
ประการใด

ซึ่งหลักเกณฑ์ตามมาตรา 54 วรรคหาเง (2) น้ัน ถือไต้ว่าเป็นการรับรองหลักการพิงคู' 
กรณีทุกฝ่าย ในลักษณะที่เป็นกลักการพิงคู'กรณีทุกฝ่าย ที่เข้มงวดและเคร่งกรัด “Strict Addi 
Atteram partem” '

เนึ่องจากจะเห็นไต้ว่า หากเป็นกรณีที่คู่กรณีที่แท้จริงมิไต้เข้ามาในกระบวนการพิจารณา 
ทางปกครอง

หรือแม้แต่ไค้เข้ามาแห้ว แต่ถูกตัดโอกาสโดยไม่เป็นธรรมในการมีส่วนร่วมในกระบวน 
การพิจารณาทางปกครองนันส่งเข้ามาแต่ไม'มีโอกาสไค้มีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาที่เป็น 
ธรรม โดยตามหลักของวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองแห้ว คู่กรณีย่อมมีสิทธิไค้รันแจ้งถึงผลกระทบ 
ถึงตน เพราะมีโอกาสที่จะโต้แข้งแสดงพยานหลักฐานของตน (มาตรา 30) หากไม่มีการแจ้งให้



ทราบกระบวนการพิจารณาก็บกพร่อง หรือแจ้งให้ทราบแต่บอกชดไม่ให้เขามีโอกาสโต้แย้งก็เป็น 
การไม,ชอบต้วยกฎหมาย เช่น ออกใบอนุญาตให้ก่อสร้างโรงงานโดยไม่แจ้งเจ้าของที่ดินติดต่อให  ้
ทราบหรือไม่ให้เขาโต้แย้ง เป็นต้น คู่กรณีก็มีสิทธิขอให้มีการพิจารณาใหม่ไต้
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