
การวเคราะหขอมูลจากแบบสอบถาม

แนวทางการสืกษ'า

การศึกษาหาข้อมูลรูปแบบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ เก่ียวกับองค์ประกอบและส่วนประณีต 
สกาป๋ตยกรรม จากการทำสำรวจเบ้ืองต้น เพ่ือหาอาคารตัวอย่างท่ีแสดงออกกึงลักษณะไทย โดยการอ้างอิงรูป 
แบบสถาปัตยกรรมไทยในอดีตและทำการคึกษาข้อมูลจากเอกสาร โดยเฉพาะอย่างยง ลักษณะด้ังเดิมขององค์ 
ประกอบและส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยในอดีต เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการพิจารณาลักษณะไทยและในการ
สร้างภาพจำลองด้วยการใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ สำหร้ปใช้ประกอบในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบลอบถาม 
จากกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลท่ัวไป กลุ่มตัวอย่างละ 150 คน เพ่ือคึกษาหาค่าความเป็นลักษณะไทยและค่า 
ความเหมาะลม จากการใช้องค์ประกอบและส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ท่ีสถาปนิกได้สร้างสรรค์ข้ึน 
เปรียบเทียบกับการสร้างภาพจำลอง

ก า ร ก ำ ห น ด ด ้ว น ป ร

การกำหนดตัวแปรในการคึกษารูปแบบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ เก่ียวกับองค์ประกอบและส่วน 
ประณีตสถาปัตยกรรม โดยแบ่งออกเป็น 2 ประ๓ท ตังน

1. ตัวแปรด้านรูปแบบกายภาพ ได้แก่
- ตัวแปรควบคุม ได้แก่ รูปแบบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ (อาคารตัวอย่างท่ีเลือกศึกษา)

ท่ีควบคุมสภาพแวดล้อมนอกเหนือจากตัวแปรด้านรูปแบบท่ีทำการศึกษา
- ตัวแปรอิสระ ได้แก่ ตัวแปรด้านรูปแบบท่ีทำการศึกษา เช่น กาแล ปันลม ยอดจ่ัว ฯลฯ
- ตัวแปรตาม ได้แก่ ค่าความเป็นลักษณะไทยและค่าความเหมาะลม จากการใช้องค์ประกอบ 

และส่วนประณีตสถาปัตยกรรมในงานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่
2. ตัวแปรด้านลังคมของกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่

- ตัวแปรควบคุม ได้แก่ อายุ เพศ ระตับการศึกษา และอาชีพ (หน่วยงานราชการและ 
เอกซน) ของผู้ตอบแบบลอบถาม

- ตัวแปรอิสระ ได้แก่ ลักษณะอาชีพของผู้ตอบแบบลอบถาม อ้นได้แก่ กลุ่มสถาปนิกและ 
กลุ่มบุคคลท่ัวไป
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- ตัวแปรตาม ได้แก่ การรับรู้และการยอมรับลักษณะไทย จากการใช้องค์ประกอบและส่วน 
ประณีตสถาปัตยกรรมในงานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่

การกำหนดตัวแปรด้านรูปแบบท่ีทำการศึกษาจากอาคารตัวอย่าง ตังน้ี

องค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่

องค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ หมายถึง ส่วนประกอบต่าง  ๆ ทางกายภาพของอาคาร
สำหรับการศึกษาน้ีได้กำหนดตัวแปรด้านองค์ประกอบกายภาพท่ีศึกษา ตังต่อไปน้ี

1. กาแล
2. ปันลม
3. ยอดจ่ัว
4. หัว แป
5. ค้ํายัน
6. การเจาะซ่องหน้าต่าง 

ส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่

ส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ หมายถึง รายละเอียดท่ีเก่ียวช้องกับการประตับประดาท่ีเปิน 
ส่วนประกอบต่าง  ๆ ของอาคาร สำหรับการศึกษาน้ีได้กำหนดตัวแปรด้านส่วนประณีตสถาปัตยกรรมท่ีศึกษา
ตังต่อไปน้ี

7. รายละเอียดหน้าจ่ัว
8. รายละเอียดหัวเสา
9. รายละเอียดการย่อมุมเสา

การ'พาค ่าประเด ็นท ีส ิกษา

แบบลอบถามท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล รูปแบบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ เก่ียวกับองค์ประกอบ 
และส่วนประณีตสถาปัตยกรรม จากกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลท่ัวไป แบ่งออกเป็น 3 ประเด็น คือ 1

1. การศึกษาหาค ่าความเ?เนล ิกษณ ะไท ย จากการใช้องค์ประกอบและส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทย 
สมัยใหม่ท่ีสถาปนิกสร้างสรรค’ข้ึนเปรียบเทียบกับการสร้างภาพจำลอง ซ่ึงแบบลอบถามมีการกำหนด 

ค่าระดับในการประเมีน โดยแบ่งออกเป็น 5 ระตับ ตังน้ี
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1 แทนค่า ระดับความเป็นลักษณะไทยน้อยท่ีลุด
2 แทนค่า ระดับความเป็นลักษณะไทยน้อย
3 แทนค่า ระดับความเป็นลักษณะไทยปานกลาง
4 แทนค่า ระดับความเป็นลักษณะไทยมาก
5 แทนค่า ระดับความเป็นลักษณะไทยมากท่ีสุด

2. การศึกษาหาค่าความเหมาะ*ม จากการใช้องค์ประกอบและส่วนประณึตสถาปัตยกรรมไทย 
สมัยใหม่ท่ีสถาปนิกลร้างสรรค์ข้ึนเปรียบเทียบกับการสร้างภาพจำลอง จ่ึงแบบลอบถามมีการกำหนด 
ค่าระดับในการประเมีน โดยแบ่งออกเป็น 5 ระดับ ดังน้ี

1 แทนค่า ระดับความเหมาะสมน้อยท่ีสุด
2 แทนค่า ระดับความเหมาะสมน้อย
3 แทนค่า ระดับความเหมาะสมปานกลาง
4 แทนค่า ระดับความเหมาะลมมาก
5 แทนค่า ระดับความเหมาะลมมากท่ีลุด

3. การศึกษาความคิดเห็บท่ัวไปเก่ียวกับรูปแบบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ในด้านองค์ประกอบ 
และส่วนประณีตสถาปัตยกรรม

ก า ร เ ก ็บ ร ว บ ร ว ม ช ่อ ม ูร

การเก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบลอบถาม โดยการลุ่มดัวอย่างจากหน่วยงานเอกซนและหน่วย
งานราซการต่าง  ๆ โดยการใช้ลัดส่วนจากจำนวนสถาปนิก 5,563 คน จากสมาคมสถาปนิกสยามในพระบรม 
รารุเปถัมภ์ ท่ีได้รวบรวมไว้ถึงวันท่ี 31 มีนาคม พ.ศ.2540 โดยมีลัดส่วนของสถาปนิกท่ีทำงานในหน่วยงานเอกชน 
จำนวน 4,061 คิดเป็นร้อยละ 73 และสถาปนิกท่ีทำงานในหน่วยงานราชการต่าง  ๆ จำนวน 1,502 คิดเป็น 
ร้อยละ 27 ดังน้ัน กลุ่มบุคคลท่ัวไปจะใช้ลัดส่วนร้อยละของหน่วยงานเอกชนและหน่วยงานราชการดังกล่าวด้วย

การพ ิแจ mเมมต ิฐาน

การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีการทางสถิติ เพ่ือพิสูจน์สมมติฐานของการวิจัยท่ีต้ังไว้ ดังต่อไปน้ี

1. รูปแบบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ (จ่ึงหมายถึง องค์ประกอบและส่วนประณีตสถาปัตยกรรม) 
ลามารถพัฒนาได้จากการสืบลานรูปแบบสถาปัตยกรรมไทยในอดีตร่วมไปกับเทคโนโลยีสมัยใหม่



93

2. ค่าความเป็นลักษ{นะไทยและค่าความเหมาะสม ข้ึนอยู่กับการประยุกต์ใช้รูปแบบองค์ประกอบและ 
ส่วนประโนตสถาปัตยกรรมท่ีมลักษณะใกล้เคียงกับรูปแบบในอดีต มากกว่าการประยุกต์ใช้รูปแบบกายภาพท่ีต่าง 
ออกไปจากรูปแบบในอดีต

3. การรับรู้และการยอมรับลักษณะไทยในงานสถาปัตยกรรม ขึ้นอยู่กับประลบการณ์ทางด้าน
สถาปัตยกรรม โดยกลุ่มสถาปนิกสามารถทำความเช้าใจลักษณะไทยในงานสถาปัตยกรรมได้มากกว่ากลุ่มบุคคล 
ท่ัวไป ดังน้ัน ค่าความเป็นลักษณะไทยและค่าความเหมาะลมระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปจึงมีความ 
แตกต่างกัน เน่ืองจากกลุ่มสถาปนิกได้ร้ปการศึกษาและประกอบวิชาซพสถาปัตยกรรมโดยตรง

แ น ว ท า ง ก า ร ว ิเ ค ร า ะ ห ์ข ้อ ม ูล จ า ก แ บ บ ส อ บ ถ า ม

การว ิเคราะห ์«กษ ณ ะไท ยใน งาบ ส ถ าป ัต ยกรรม ไท รส }โยให ม ่ จากการใช ้องค ์ป ระกอบ  (อันได้แก่ 
กาแล ปันลม ยอดจ่ัว หัวแป ค้ํายัน และการเจาะซ่องหน้าต่าง) แสะส ่วนประณ ีตสถาป ัตยกรรม (อันได้แก่ 
รายละเอืยดหน้าจ่ัว รายละเอียดหัวเสา และรายละเอียดการย่อมูมเสา) ข องกร ุ่ม ส ถ าป น ิกแระกร ุ่ม น ุค ค ส
ทว'ไป มีการวิเคราะห์ดังต่อไปน่ื

1. การวิเคราะห์เปรียบเทียบค ่าความ เป ็น ส ้กษณ ะไท ย จากการใช ้องค์ประกอบและส่วน 
ประณ์ตสถาปัตยกรรม'ไทยสมัย'ใหม่ท่ีสถาปนิกสร้างสรรค์ข้ึนเปรียบเทียบกับการสร้างภาพ 
จำลอง ได้แก่

- การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิก
- การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มบุคคลท่ัวไป

อาคารดัวอย่าง 
ก่อนสร้างภาพจำลอง

อาคารตัวอย่าง 
หลังสร้างภาพจำลอง

กลุ่มสถาปนิก

กลุ่มบุคคลท่ัวไป

แผนกูมีท่ี 5.า แสดงการจับคู่วิเคราะห์ค่าความเป็นลักษณะไทย

2. การวิเคราะห์เปรียบเทียบค ่าความเห มาะสม จากการใช้องค์ประกอบและส่วนประณีต 
สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ท่ีสถาปนิกสร้างสรรค์ข้ึนเปรียบเทียบกับการสร้างภาพจำลอง 
ได้แก่

- การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเหมาะลมของกลุ่มสถาปนิก
- การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเหมาะลมของกลุ่มบุคคลท่ัวไป
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อาคารตัวอย่าง อาคารตัวอย่าง
ก่อนสร้างภาพจำลอง หลังสร้างภาพจำลอง

กลุ่มสกาปนิก

กลุ่มบุคคลท่ัวไป

แผนภูมิท่ี 5.2 นสดงการจับคู่วิเคราะห์ค่าความเหมาะลม

3. การวิเคราะห์เปรียบเทียบการร ับ ร ู้ร ักษ ณ ะไท ร ระหว่างกลุ่มลกาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ี'วไป 
ตามค่าความเป็นจักษณะไทย จากการใช้องค'ประกอบและส่วนประณีตตทาป็ตยกรรมไทย 
ลมัย,ใหม่

- การวิเคราะห'เปรียบเทียบการรับ!ลักษณะไทยท่ีสถาปนิกสร้างสรรค'ข้ึน ระหว่าง 
กลุ่มสกาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ี'วไป

- การวิเคราะห์เปรียบเทียบการรัน!ลักษณะไทยจากการสร้างภาพจำลอง ระหว่าง 
กลุ่มสกาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป

อาคารตัวอย่าง 
ก่อนสร้างภาพจำลอง

อาคารตัวอย่าง 
หลังสร้างภาพจำลอง

กลุ่มสถาปนิก i เ i i

กลุ่มบุคคลท่ัวไป 1r 1r

แผนภูมิที' 5.3 แสดงการจับคู่วิเคราะห์การรับ!ลักษณะไทย

4. การวิเคราะห์เปรียบเทียบการ«อ ม ร ับ ร ัก ษ ณ ะไท ร ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคล 
ท่ี'วไป ตามค่าความเหมาะสม จากการใช้องค์ประกอบและส่วนประณีตสกาป็ตยกรรมไทย 
สมัยใหม่

- การวิเคราะห์เปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทยท่ีสถาปนิกสร้างสรรค่ข้ืน 
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ี'วไป

- การวิเคราะห์เปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทยจากการสร้างภาพจำลอง 
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป
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อาคารตัวอย่าง อาคารตัวอย่าง
ก่อนสร้างภาพจำลอง หลังสร้างภาพจำลอง

กลุ่มสถาปนิก i เ 1k

กลุ่มบุคคลท่ัวไป 1r ไ f

แผนภูมิท่ี 5.4 แสดงการจ้บดู่วิเคราะห์การยอมรีบลักษณะไทย

การว ิเคราะห ์เป ร ียบ เท ีรบ ความ ค ิด เห ็น ท ั่วไป แรเะแน วท างการพ ัฒ น าร ูป แบ บ ส ถ าป ัต ยกรรม ไท ย  
«ม ัร ่ให ม ่ เกศวก้บ■ องค์ประก■ อบแระส่วนประณีตสถาปัตยกรรม มีการวิเคราะห์ดังต่อไปน้ี

1. การวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเหินเก่ียวกับค่าความเปินลักษณะ1ไทย จากการใช้องค์
ประกอบและส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ เม่ือรูปแบบองค์ประกอบและส่วน
ประณีตสถาปัตยกรรมน้ันใกล้เคียงหรือไม,ใกล้เคียงรูปแบบองค์ประกอบและส่วนประณีต 
สถาปัตยกรรมไทยในอคีต ได้แก่

- การวิเคราะห์เปรืยบเทียบความคิดเห็นเก่ียวกับค่าความเป็นลักษณะไทย ของกลุ่ม 
สถาปนิก

- การวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเก่ียวกับค่าความเป็นลักษณะไทย ของกลุ่ม 
บุคคลท่ัวไป

- การวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเก่ียวกับค่าความเป็นลักษณะไทย ระหว่าง 
กลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป

2. การวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเก่ียวกับการพ้ฒนารูปแบบองค์ประกอบและส่วน 
ประณีตสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ มาจากองค์ประกอบและส่วนประณีตสถาปัตยกรรม 
ไทยในอดีตร่วมกับวัสดุและเทคโนโลยีสมัยใหม่ ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป

3. การวิเคราะห์เปรียบเทียบลำดับความคิดเห็นเก่ียวกับวิธีการพัฒนารูปแบบองค์ประกอบ 
และส่วนประณีตลถาปัตยกรรมไทยในอคีตร่วมกับวัสดุ และเทคโนโลยีสมัยใหม่ 
ผาประยุกต์ใช้ไนงานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป



รปูแบบ*ถาปดัอกรรมไทอ*มอัใพม่

องค์ประกอบ*ถาปัตยกรรมไทย*มัยไหม่

1. กาแร

ท. อาคารมีกาแลนละอาคารไม่มีกาแร 

ร. กาแรแบบสัคพรงแระกานลแบบทรงค»ง

2. ปันลม

ก. ปันลมมีราและปันลมไม่มีรา 

ร. ปันรมมีราและปันลมมีราหักลง

3. ยอคหัว

ก. ยอดจั่วภาค?ลาน 

ร. ยอดจั่วภาคได้

4. หัวแป

5. คํ้าย้น

ก. ค่าย่นภาคเทนอ 

ร. คํ้าย่นภาคกลาง

6. การเจาะร่องหน้าด่าง

ด่วนประณีต»ทาปัตยกรรมไทย*มัยใหม่

7. รายระเอียดหน้าจั่ว

ก. รายละเอียดหน้าจั่วภาคเหนอ 

ร. รายละเอียดหน้าจั่วภาคกลาง 

ค. รายละเอียดหน้าจั่วภาคอีลาน 

ง. รายละเอียดหน้าจั่วภาคได้

8. รายละเอียดหัวเลา

9. รายละเอียดการย่อมุมเสา

ก. เลามีย่อมุมและเสาไม่มีย่อมุม

ร. เสามีย่อมุมหนึ๋งรั้นและเสามีย่อมุมสองรั้น

ความคิดเห็บทั่วไป

1. ความคิดเห็นเกียวกับค่าความเป็นลักษณะไทย จากการใช้องค์ 

ประกอบและด่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่

2. ความคิดเห็นเกียวกับ{ปแบบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ อีบ 

สานพัฒนาได้จาก{ปแบบใน®คิดร่วมกับวัสดุและเทคโนโลยีสมัยใหม่

3. ความคิดเห็นเกียวกับลำดับวิอีการพัฒนา{ปแบบองค์ประกอบ 

และด่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยไนอคิดร่วมกับวัสดุและเทคโนโลยี 

«มีย,ใหม่ มาประอุกต์ไช้ไนงานสถาปัตยกรรมไทย«มียใหม่

การประเมนค่า»ก«ณะไทอ

การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทย จากการใช้องค์ 

ประกอบและด่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยลมัยไหม่ทึ่ลทาปนิก 

สร้างสรรค์รื้นเปรียบเทียบกับการ»ร้างภา«จำลอง

- กอุ่ม«ทาปบิก

- กลุ่มบุคคลทั่วไป

การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเหมาะสม จากกา»ใช้องค์ประกอบ 

และด่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทย«มัยใหม่ทีสถาปนิกสร้างสรรค์รื้น 

เปรียบเทียบกับการ«ร้างภา«จำลอง

- กลุ่มสถาปนิก

- กลุ่มบุคคลพัวไป

การวิเคราะห์เปรียบเทียบการรบ{ลักษณะไทย ระหว่างกลุ่มสถาปนิก 

กับกลุ่มบุคคลทั่วไป ตามค่าความเป็นลักษณะไทย จากการใช้องค์ 

ประกอบและด่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่

- อาคารสัวอย่างก่อนสร้างภา«จำลอง

- อาคารสัวอย่างหลังสร้างภา«จำลอง

การวิเคราะห์เปรียบเทียบการยอมรบลักษณะไทย ระหว่างกลุ่ม 

สถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไป ดามค่าความเหมาะสม จากการใช้ 

องค์ประกอบและด่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทย«มัยใหม่

- อาคารตัวอย่างก่อนสร้างภา«จำลอง

- อาคารตัวอย่างหลังสร้างภา«จำลอง

ประเม ินความค ิดเห ็บท ั่วไป

การเปรียบเทียบความคิดเห็นทั่วไป ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับ 

กลุ่มบุคคลทั่วไป

การวิเคราะห์ 
เปรัอบเทิอบ

สรุปประเด็นการวิเคราะห์ทงหมด

องค ์ประกรบ*ถาป ัดยกรรมไทย*ม ัยใหม ่

1. กานล

ก. อาคารมีกานลและอาคารไม่มีกานล 

ร. กาแรแบบตัดตรงและกาแลแบบทรงตรง

2. ปันลม

ก. ปันลมมีราและปันรมไม่มีรา 

ร. ปันลมมีราและปับลมมีราหักลง

3. ยอดจั่ว

ก. ยอดจั่วภาคอีสาน 

ร. ยอดจั่วภาคไต้

4. หัวแป

5. คํ้าย่บ

ก. คํ้าย่นภาคเหนิอ 

ร. คาย่นภาคกลาง

6. การเจาะร่องหน้าต่าง

ด ่วนประณ ีตสถาป ัตยกรรมไทย*ม ัยไหม้

7. รายละเอียดหน้าจั่ว

ก. รายละเอียดหน้าจั่วภาคเหนิอ 

ร. รายละเอียดหน้าจั่วภาคกลาง 

ค. รายละเอียดหน้าจั่วภาคอีสาน 

ง. รายละเอียดหน้าจั่วภาคไต้

8. รายละเอียดหัวเสา

9. รายละเอียดการย่อมุมเสา

ก, เสามีย่อมุมและเสาไม่มีย่อมุม

ร. เสามีย่อมุมหนึ๋งรั้นและเสามีย่อมุมสองรั้น

สรุปการวิเคราะห์ความคิดเห็น

CD
CT)

แผน ภ ูมr  5 .5  โค รง«ร ้างก ารว ิเค ราะห ์ข ้ฃ ม ู«จ าก แบ บ «อบ ถ าม
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ก า ร ว ิเ ค ร า ะ ห ์ล ัก ษ ณ ะ ไ ท ย ใ น ง า น ส ถ า ป ัต ย ก ร ร ม ไ ท ย ส ม ัย ใ ห ม ่ จ า ก ก า ร ใ ช ้อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ  

แ ล ะ ส ่ว น ป ร ะ ณ ีต ส ถ า ป ัต ย ก ร ร ม  ข อ ง ก ล ุ่ม ส ถ า ป น ิก แ ล ะ ก ล ุ่ม บ ุค ค ล ท ั่ว ไ ป  มีการวิเคราะห์ดังน้ี

อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ ส ถ า ป ัต ย ก ร ร ม ไ ท ย ส ม ัย ใ ห ม ่

1 . ก า แ ล

การศึกษาองค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่เร่ืองกานล แบ่งอ่อกเป็น 2 ลำดับข้ันในการลร้าง 
ภาพจำลอง คือ

ก. อาคารมีกาแลและอาคารไมีมีกาแล 
ข. อาคารมีกาแลแบบดัดตรงและอาคารมีกาแลแบบทรงตรง 

ได้ผลการวิเคราะห์ ดังต่อไปน้ี

ก .  อ า ค า ร ม ก า แ ล แ ล ะ อ า ค า ร ไ ม ่ม ีก า แ ล  มีลักษณะทางกายภาพขององค์ประกอบลถาป๋ตยกรรม 
ไทยสมัยใหม่ ดังน้ี

อาคารมีกาแล อาคารไม่มีกาแล

รปท่ี 5.1ก อาคารมีกาแลและอาคารไม่มีกาแล
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ตารางท่ี 5.1ก-1 การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทย จากการใช้องค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทยลมัยใหม่

1 ก-1 การว ิเคทะห ์เป?รบเท ิรบค่าความเป็นอัทฬทเะไทB จากการ'ไ«องค์ประกอบ«ถาป้ตรกรรมไทร
«ม ้รใหม ่ เรองอาคารม ็กาแ» («ถาปบ ก«ร ้าง«รรค ์ข ี่บ ) เป ร ีรบ เท ึรบ ก ับ อาค ารไม ่ม ีกาน a

(การ«ร้างภาทจำออง)

เร่ืองอาคารมีกาแลเปรียบเทียบกับอาคารไม่มีกาแล
องค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทย กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป

สมัยใหม่ X SD ค่า t X SD ค่า t
อาคารมีกาแล 3.74 0.74 10.68* 3.52 0.90 12.26*
อาคารไม่มีกาแล 2.83 0.82 2.36 0.95

* มีความแตกต่างกัน ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 (ค า่  t > ±1.96 )

ก ารว ิเค ท ะท ์เป รรบ เท ็รบ ค ่าค วาม เป ็น อ ัก ษ ณ ะไท รซ อ งก ล ุ่ม «ทาปนิก

จากตารางท่ี 5 .1ก-1 การวิเคราะห์ค่าความเป็นลักษณะ'ไทย เร่ืองอาคารมีกานลเปรียบเทียบกับอาคาร 
ไม่มีกาแลของกลุ่มสถาปนิก โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของ 
อาคารมีกาแลสูงกว่าอาคารไมมักาแล โดยมีระดับค่าความเป็นลักษณะไทยปานกลาง น่ันแสดงว่า กานลมีผล 
ต่อการให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิก ด้วยวิธีการทางสถิติ West ท่ีระดับนัย
สำคัญ 0 .0 5  ส?ปผลได้ว่า ค่าความเป็นลักษณะไทยของอาคารมีกาแลเปรียบเทียบกับอาคารไมมักานลมีความ 
แตกต่างกัน

การว ิเค ท ะน ์เป รรบ เท ีรบ ค ่าค วาม เป ็น อ ักษ ณ ะ'ไท รซ องกล ุ่ม  y  ค ค ล ท ว ไป

จากตารางท่ี 5 .1 ก-1 การวิเคราะห์ค่าความเป็นลักษณะไทย เร่ืองอาคารมีกาแลเปรียบเทียบกับอาคาร 
ไม่มีกาแลของกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเป็นลักษณะไทย 
ของอาคารมีกานลสูงกว่าอาคารไมมักานล โดยมีระดับค่าความเป็นลักษณะไทยปานกลาง น่ันแสดงว่า กานลมี 
ผลต่อการให้ความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มบุคคลท่ัวไป

ก า ร เ ป ร ีย บ เ ท ีย บ ค ่า ค ว า ม เ ป ็น ล ัก ษ ณ ะ ไ ท ย ข อ ง ก ล ุ่ม บ ุค ค ล ท ั่ว ไ ป  ด ้ว ย ว ิธ ีก า ร ท า ง ส ถ ิต ิ West ท ี่ร ะ ด ับ น ัย

ส ำ ค ัญ  0.05 ล p j ผ ล ไ ด ้ว ่า  ค ่า ค ว า ม เ ป ็น ล ัก ษ ณ ะ ไ ท ย ข อ ง อ า ค า ร ม ีก า แ ล เ ป ร ีย บ เ ท ีย บ ก ับ อ า ค า ร ไ ม ่ม ีก า แ ล ม ีค ว า ม

แ ต ก ต ่า ง ก ัน
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อ ร ุป การว ิเค ราะห ์เป ร ียบ เท ียบ ค ่าค ราม  111 นอกษณ ะไทร จากการใช ้องค ์ป ระกอบ ส ถาป ัดรกรรม  
ไท ยอม ้ยให ม ่ เร ีอ งอ าค ารม ีก าแ อ  (อถาป บ ิกอ เางอรรค ์ข ึ้น ) เป ร ีย บ เท ียบ ก ับ อาค ารไม ่ม ีกาแอ  (การ«ราง  
ภ าพ จำออง) ของกอ'มอถาปน ิกแอะกอ'มบ ุคคอทวไป พบว่า ท้ังสองกลุ่มให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของ 
อาคารมีกาแลสูงกว่าอาคารไม่มีกาแล เน่ืองจากกาแลเป็นองค์ประกอบอย่างหน่ึงท่ีเป็นเอกลักษณ์ของเรือนกาแล 
มีลักษณะเป็นไม้แกะสลักปลายบนสุดของไม้ปันลมซ่ึงไขว้กัน ทำให้เรือนกาแลแตกต่างจากเรือนไทยใใ-๓าคอ่ืน  ๆ
ดังท่ี วิวัฒน์ เตมียพันธ์(2536: 73) ได้กล่าวว่า เรือนกาแลเป็นเรือนท่ีแสดงถึงเอกลักษณ์ของบ้านพักอาศัยแบบ 
ล้านนาอย่างชัดเจน และเฉลียว ปิยะซน (2532: 1) ได้กล่าวในทำนองเดียวกันว่า เรือนกาแลเป็นลัญลักษณ์ของ 
วิวัฒนาการของชนในล้านนา โดยท่ีกาแล คือ ไม้แบนเหล่ียมแกะสลักลวดลายเป็นล่วนท่ีต่อจากปลายบนของปัน 
ลมหรือทาบยึดติดกับปลายขอบบนปันลมเหนือจ่ัวและอกไก่ ติดในลักษณะไขว้กัน มีขนาดความยาวประมาณ 
70-100 ซม. ขนาดหนาประมาณ 2-3 ซม. และกว้างประมาณ 15-20 ชม.

1ก-2 ท ารว ิเค ราะห ์เป ร ียบ เท ียบ ค ่าความเท มๆะอม จากการใช ้องค ์ป ระกอบ อถ าป ัต ยกรรม ไท ยอม ้ยให ม ่ 
เร ือ งอ าค ารม ีก าแ อ  (อถาป บ ิกอ เางอรรค ์ข ึ้น ) เป ร ียบ เท ียบ ก ับ อาค ารไม ่ม ีกาแอ  (การอร ีางภาพ  
จำออง)

ตารางท่ี 5.1ก-2 การเปรียบเทียบค่าความเหมาะสม จากการใช้องค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่
เร่ืองอาคารมีกาแลเปรียบเทียบกับอาคารไม่มีกาแล

องค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทย กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท้ัวไป
สมัยใหม่ X SD ค่า t X SD ค่า t

อาคารมีกาแล 3.41 0.80 3.93* 3.63 0.99 7.12*
อาคารไม่มีกาแล 3.01 0.84 2.75 0.97

* มีความแตกต่างกัน ท่ีระดับนัยสำศัญ 0.05 (ค า่  t > ±1.96 )

การว ิเค ราะห ์เป ร ีย บ เท ียบ ค ่าค วาม เห ม าะอม ข อ ง ก ล ุ่ม สถ าป น ก

จากตารางท่ี 5.1ก-2 การวิเคราะห์ค่าความเหมาะลม เร่ืองอาคารมีกาแลเปรียบเทียบกับอาคารไม่มี 
กาแลของกลุ่มสถาปนิก โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (X) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเหมาะลมของอาคารมีกาแล 
สูงกว่าอาคารไม่มีกาแล น่ันแสดงว่า กาแลมีผลต่อการให้ค่าความเหมาะสมของกลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบค่าความเหมาะลมของกลุ่มสถาปนิก ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05
สรุปผลได้ว่า ค่าความเหมาะสมของอาคารมีกาแลเปรียบเทียบกับอาคารไม่มีกาแลมีความแตกต่างกัน
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การว ิIค ราะห ์เป ร ียบ เท ีรบ ค ่าค วาม เห ม าะ*ม ข ® งก ล ่ม y  ค ค ล  f า ว ใ ป

จากตารางท่ี 5.1ก-2 การวิเคราะห์ค่าความเหมาะลน เร่ืองอาคารมีกาแลเปรียบเทียบกับอาคารไม่มี 
กานลของกลุ่มบุคคลท่ี'วไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเหมาะสมของอาคารมี 
กาแลสูงกว่าอาคารไม่มีกาแล น่ันแสดงว่า กาแลมีผลต่อการให้ค่าความเหมาะสมของกลุ่มบุคคลท่ัวไป

การเปรียบเทียบค่าความเหมาะสมของกลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสทดี t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 
0.05 สรุปผลได้ว่า ค่าความเหมาะสมของอาคารมีกาแลเปรียบเทียบกับอาคารไม่มีกาแลมีความแตกต่างกัน

สรุปการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเหมาะสม จากการใช้องค์ประทอบสถาปดอกรรมไหอ
สมัย'ใหม่ เรีอง'อาคารมีกาแร (สถาปนกสรางสรรค์ขึ้น) เปรีอบเทียบกับอาคารไม่มีกานร (การ«ร้าง 
จำรอง) ของกรุ่มสถาปนิกแระกรุ่มบุคค«ทวิไป พบว่า ท ั่งลองกลุ่มให้ค่าความเหมาะลมของอาคารมีกาแล 
สูงกว่าอาคารไม่มีกาแล ด้วยเหตุผลท่ีสอดคล้องกันว่า กานลเป็นลักษณะทางกายภาพท่ีเด่นชัด ท่ีสามารถอ้างอิง 
ความเป็นลักษณะไทยของสถาปัตยกรรมไทยพ้ืนถ่ินภาคเหนือได้ โดยเฉพาะการใช้กาแลท่ีเหมาะสมกับลักษณะ 
ของกิจการประเภทโรงแรม ท่ีด้องการสร้างบรรยากาศความเป็นไทยและสร้างเอกลักษณ์ให้กับอาคาร นอกจากน้ี 
กลุ่มสถาปนิกยังให้เหตุผลเสรีมว่า การนำกาแลมาใช้ควรคำนิงทง ประเภทและสถานท่ีท่ังของคัวอาคาร เพ่ีอ'ให้เกิด 
ความต่อเน่ืองของวัฒนธรรมและเป็นเอกลักษณ์ประจำท้องถ่ิน

ดังนัน กาแลจึงลามารถนำมาประยุกต่ใช้ในงานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ เพ่ีอให้เกิดลักษณะไทยพ้ืน 
ถ่ินของภาคเหนือ ท่ีมีความต่อเน่ืองกับรูปแบบของสถาปัตยกรรมไทยในอดีต

1ก-ร ทารวิเคราะห์เปรียบเทียบทา?รับรุ้มักบทน:'ไทย จากการใช้รงค์ประกอบ«ถาปัดยกรรมไทยสมัย 
ใหม ่ เรองอาคารม ีกาแร (สถาปนิก«ร้างสรรค์ขึ้น) แระอาคารไม่ม ีกานร (การ«ร้างภาพจำ«อง) 
ตามค่าความเป็นมักษณะไทย ระหว่างกรุ่มสถาปนิกกับกรุ่มบุคค«ทวิไป

ตารางท่ี 5.1ก-ร การเปรียบเทียบการร้บรู้ลักษณะ1ไทย เร่ืองอาคารมีกาแลและอาคารไม่มีกาแล ระหว่างกลุ่ม 
สถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป

องค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทย กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป ค่า t
สมัยใหม่ X รอ X รอ

อาคารมีกาแล 3.73 0.74 3.52 0.90 2.17*
อาคารไม่มีกาแล 2.83 0.82 2.36 0.95 4.61*

* มีความแตกต่างกัน ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 (ค า่  t > ±1.96 )
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ก า ร ว ิเ ค ร า ะ ห ์ฟ ร ีย บ เ ท ีร บ ก า ร ร ้บ ร ู้ร ัก ษ { น ะ 'ไ ท ย เ ร ื่อ ง อ า ค า ร ม ัก า แ ล  ร ะ ห ว ่า ง ก ร ่ม « ถ า ป น ิก ก ับ

ก ร ่ม ฆ ุค ค » ท ั่ว ่ไ ป

จากตารางที่ 5.1ก-ร กาท ิเค ท ะห ์ก าร รับรู้ลักษณะไทยเรื่องอาคารมีกานล ระหว่างกลุ่มสกาปนิกกับ 
กลุ่มบุคคลทั่วไป โดยพ ิจารณาค่าเฉลี่ย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของอาคารมีกาแล 
สูงกว่ากลุ่มบุคคลทั่วไป นั่นแลดงว่า กลุ่มสถาปนิกสามารถรับรู้ล ักษณะไทยของอาคารมีกาแลได้ดีกว่ากลุ่มบุคคล 
ทั่วไป

การเปรียบเทียบการรับรู้ลักษณะไทยเร่ืองอาคารมีกาแล ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วย 
วิธีการทางสถิต t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0 .0 5  สรุปผลได้ว่า การรับรู้ลักษณะไทยเร่ืองอาคารมีกาแล ระหว่าง 
กลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมีความแตกต่างกัน

การวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับรู้รักษณะไทรเรื่องอาคาร•ไม่มักานร ระหว่างกร่ม«ถาปบิกกับ 
กลุ่มบุคค«ทั่วไป

จากตารางท่ี 5 .1 ก-ร การวิเคราะห์การรับรู้ลักษณะไทยเร่ืองอาคารไม่มีกาแล ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับ 
กลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของอาคารไม่มี
กาแลสูงกว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป น่ันแสดงว่า กลุมสถาปนิกสามารถรับรู้ลักษณะไทยของอาคารไม่มีกาแลได้ดีกว่า 
กลุ่มบุคคลท่ัวไป

การเปรียบเทียบการรับรู้ลักษณะไทยเร่ืองอาคารไม่มีกาแล ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป 
ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0 .0 5  สรุปผลได้ว่า การรับรู้ลักษณะไทยของอาคารไม่มีกาแล
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมีความแตกต่างกัน

«รุปการวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับรู้ร ักษณะไทย จากการใช้องค ์ประกอบ«ถาปัตยกรรมไทย  
«มัยใหม่ เร ื่องอาคารมีกาแฉ («ถาปนิก«ร้าง«รรค์ข ึ้น) แอะอาคารไม่ม ีกานอ (การ«ร้างภาพจำ«อง) 
ตามค ่าความเป ็นร ัก«{นะไทย ระหว่างกร่ม«ถาปบกกับก«'มบ ุคค«ท ั่วไป พบว่า การท]รู้ลักษณะ'ไทย 
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมีความแตกต่างกันท่ังสองกรณี เน่ัองจากประสบการณ์ในอดีตของ
บุคคลมีอิทธิพลต่อการรับรู้สภาพแวดล้อมกายภาพ ผลของการรับรู้ท่ีแตกต่างกันระหว่างบุคคลต่าง  ๆมีส่วนมาจาก 
การเรียนรู้ท่ีแตกต่างกัน (วิมลลิทธ้ิ หรยางกูร, 2535: 63-75) กล่าวคือ กลุ่มสถาปนิกย่อมมีประลบการณ์ทาง 
ด้านลถาป็ตยกรรมมากกว่ากลุ่มบุคคลท่ัว1ไป กลุ่มสถาปนิกได้รับการเรียนรู้ในเร่ืองกานล จากการศกษาและ 
ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมโดยตรง การรับรู้ล่ีงต่าง  ๆ ในสภาพแวดล้อมใหม่ได้ง่ายและรวดเร็ว มีส่วนมาจาก 
ประสบการณ์ในอดีตและความรู้ท่ีสะสมกันมา การรับรู้ของบุคคลจำเป็นต้องอาดัยลัญญาณช้ีแนะ (cues) เป็นส่ิง 
ท่ีชีวยช้ีนำ'ว่า อะไรเป็นอะไร ทีาให้บุคคลเข้าใจความหมายของส่ิงต่าง  ๆ ได้ (วิมลสิทธ้ิ หรยางกูร, 2535: 134)
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กลุ่มสถาปนิกจึงเกิดการรับรู้ความสนy รณ์ฃองภาพอาคารมีกาแล โดยมีพ้ืนฐานความรู้ในเร่ืองกาแลท่ีมากกว่ากลุ่ม 
บุคคลท่ัวไป ดังน้ัน กลุ่มสถาปนิกจึงสามารถรับรู้ลักษณะไทยของอาคารมีกาแลได้ดีกว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป

1ก-4 การวิเคราะห์เปรียบเทียบการยอมรับสกพณะไทย จากการใช้องค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทยสม้ย 
ใหม่ เรีองอาคารมีกาแส (สถาปนิกสรางสรรค์'ข้ึน) แสะอาคารไม,มีกาแส ('การสรางภาทจำสอง) 
ตามค่าความเหมาะสม ระหว่างกสุ่มสถาปนิกกับกสุ่มบุคค«ทั่วไป

ตารางท่ี 5.1ก-4 การเปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทย เร่ืองอาคารมีกาแลและอาคารไม่มีกาแล ระหว่างกลุ่ม
สถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป

องดัประกอบสถาปัตยกรรม1ไทย กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป ค่า t
สมัยใหม่ X SD X SD

อาคารมีกาแล 3.41 0.80 3.62 0.99 -2.12*
อาคารไม่มีกาแล 3.01 0.84 2.75 0.97 2.48*

* มีความแตกต่างกัน ท่ีระดับนัยลาคัญ 0.05 (ค า่  t >  ±1.96 )

การว ิเคราะห ์เป ร ียบ เท ียบ การยอม ร ับ ร ักบ เน ะ'ไท ยเร ื่องอาคารม ี(กาแล  ระหว ่างกส ุ่มสถาปน ิกก ับ  
ก สุ่มบุคค9ท่ัว'ไป

จากตารางท่ี 5.1ก-4 การวิเคราะห์การยอมรับลักษณะไทยเร่ืองอาคารมีกาแล ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับ 
กลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเหมาะลมของอาคารมีกาแลสูง 
กว่ากลุ่มสถาปนิก น้ันแสดงว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปยอมรับลักษณะไทยของอาคารมีกาแลมากกว่ากลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทยเร่ืองอาคารมีกาแล ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป 
ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การยอมร้บลักษณะไทยเร่ืองอาคารมีกาแล 
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมีความแตกต่างกัน

ก ารว ิเค ราะห ์เป ร ีย บ เท ียบ ก ารยอ ม ร ับ «กษ ณ ะไท ย เร่ืองอาคารไม่น ิกาแล ระหว ่างกส ุ่มสถาปน ิก  
ก ับกส ุ่มบ ุคค«ท ั่วไป

จากตารางท่ี 5.1ก-4 การวิเคราะห์การยอมรับลักษณะไทยเร่ืองอาคารไม่มีกาแล ระหว่างกลุ่มสถาปนิก 
กับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเหมาะลมของอาคารไม่มีกาแล 
สูงกว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป น้ันแสดงว่า กลุ่มสถาปนิกยอมรับลักษณะไทยเร่ืองอาคารไม่มีกาแลมากกว่ากลุ่มบุคคล 
ท่ัวไป
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การเปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทยเร่ืองอาคารไม่มีกาแล ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป 
ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การยอมรับลักษณะไทยเร่ืองอาคารไม,มีกาแล 
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมีความแตกต่างกัน

สรุปการวิเคราะห์เปรีรบเทีรบการ«อมรับส้กษณะไทร จากการใช้องค์ประกอบสถาปัตรกรรม 
ไทรสมีรใหม่ นองอาคารมีกาแร (สถาปนิกสร้างสรรค์ขึ้น) แสะอาคารไม่มีกาน» ('การสร้าง/ททจำสอง) 
ตามค่าความเหมาะสม ระหว่างกส่มสถาปนิกกับก»มบุคค»ทวิไป พบว่า การยอมรับลักษณะไทยระหว่าง 
กลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมีความแตกต่างกันท่ังลองกรณี เน่ืองจากการให้คุณค่าต่อลงท่ีรับรู้เปินไปตาม 
ประสบการณ์ในอดีต บุคคลจะมีการรับเอย่างไรย่อมข้ึนอยู่กับระบบคุณค่าท่ียึดถือ (วิมลสิทธ้ี หรยางกูร, 2535: 
75-77) แต่อย่างไรกัตาม ท่ังลองกลุ่มมีทีศทางการยอมรับลักษณะไทยของอาคารมีกาแลเหมือนกัน กล่าวคอ 
การประยุกต์ใช้กาแลซ่ึงเป็นองค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทยในอดีต ลามารถล่ือความหมายทางสัญลักษณ์ของ 
ความเป็นลักษณะไทยพ้ืนถนภาคเหนือในงานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ได้

ข. อาคารมีกาแลแบบตัดตรงและอาคารมีกาแลแบบทรงตรง มีลักษณะทางกายภาพของ 
องค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ดังน้ี

อาคารมีกาแลแบบดัดตรง อาคารมีกาแลแบบทรงตรง
รูปท่ี 5-1ข อาคารมีกาแลแบบตัดตรงและอาคารมีกาแลแบบทรงตรง
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ไช-ไ การวิเคราะห์เปรียบเพียบร่าความเปีน«กษณะไทB จากการใช้องค์ประกอบ«ถาปัตรกรรมไทย 
«มัยใทม่ เรีองอาคารมกาน«แบบดั«ตรง («ถาปนก«ร้าง«รรค์ชี้,น) เปรียบเพียบ!าบอาคารมีกาน» 
แบบทรงตรง (การรร้างภาทจำ«อง)

ตารางท่ี 5.ไข-ไ การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทย จากการใช้องค์ประกอบสกาป๋ตยกรรมไทยสมัยใหม่
เรองอาคารมีกาแลแบบตัดตรงเปรียบเทียบกับอาคารมีกาแลแบบทรงตรง

องค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทย กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป
สมัยใหม่ X SD ค่า t X SD ค่า t

อาคารมีกาแลแบบตัดตรง 3.29 0.81 -3.60* 3.05 0.96 -7.30*
อาคารมีกาแลแบบทรงตรง 3.59 0.86 3.87 0.96

* มีความแตกต่างกัน ท่ีระตับมัยสำคัญ 0.05 (ค า่  t >  ±1.96 )

การวิเคราะห์เปรียบเพียบค่าความเปีน«กษณะไทยฃองกรุ่มสถาปนิก

จากตารางท่ี 5.ไข-ไ การ่วิเคราะห์ค่าความเป็นลักษณะไทย เร่ืองอาคารมีกาแลแบบตัดตรงเปรียบ 
เทียบกับอาคารมีกาแลแบบทรงตรงของกลุ่มสถาปนิก โดยพิจารณาค่าเอล่ีย (x) พบว่า กลุ่มสกาปนิกให้ค่า 
ความเป็นลักษณะไทยของอาคารมีกาแลแบบทรงตรงสูงกว่าอาคารมีกาแลแบบตัดตรง น่ันแสดงว่า รูปทรงของ
กาแลมีผลต่อการให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิก ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระตับมัย
สำคัญ 0.05 ส?ปผลได้ว่า ค่าความเป็นลักษณะไทยของอาคารมีกาแลแบบตัดตรงเปรียบเทียบกับอาคารมีกาแล 
แบบทรงตรงมีความแตกต่างกัน

การวิเคราะห์เปรียบเพียบร่าความเปีน«กษเนะ'ไทยของกรุ่มบุ««ส ทวไป

จากตารางท่ี 5.ไข-ไ การวิเคราะห์ค่าความเป็นลักษณะไทย เร่ืองอาคารมีกาแลแบบตัดตรงเปรียบ 
เทียบกับอาคารมีกาแลแบบทรงตรงของกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย 00 พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่า 
ความเป็นลักษณะไทยของอาคารมีกาแลแบบทรงตรงสูงกว่าอาคารมีกาแลแบบตัดตรง น่ันแสดงว่า รูปทรงของ
กาแลมีผลต่อการให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มบุคคลท่ัวไป

การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับมัย
สำคัญ 0.05 ล?ปผลได้ว่า ค่าความเป็นลักษณะไทยของอาคารมีกาแลแบบตัดตรงเปรียบเทียบกับอาคารมีกาแล
แบบทรงตรงมีความแตกต่างกัน
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«ร ุป ก ารว ิเค ราะห ์เป ร ี8 บเท ี8บค ่าความเข ็เนก ักษเนะไท0 จากการใช ้องค ์ประกอบ
«ทาปัตฮกรรมไท8«มั«ใหม่ เรืองอาคารมกาน»แบบกัดครง («ถาปนิก«ร้าง«รรค์ซึ้น) เปร«บเทีBบกับ 
อาคารมีกาน«นบบทรงตรง (การ«ร้างภาพจำรอง) ของกรุ่ม«ถาปบกน«ะกรุ่มบุคค«ทั่วไป พบว่า ท้ัง 
สองกลุ่มให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของอาคารมีกาแลแบบทรงตรงสูงกว่าจาคารมกานลนนบตัดตรง เน่ืองจาก
กาแลเป็นองค์ประกอบอย่างหน่ืงของเรือนกาแล ดังท่ีเฉลียว ปิยะชน (2532: 131-146) กล่าวว่า ความงามของ 
กาแลอยู่ท่ีการแกะลลัก รูปทรง ประกอบกับมีลวดลายบางชนิดเป็นลวดลายเฉพาะถ่ิน ทำให้เกิดความงามไม่ 
เหมือนท่ีอ่ึน โดยท่ีกาแลทรงตรงมีลักษณะตรงต่อเน่ืองเป็นแนวเทียวกับสํวนอ่ืนของปันลมไม่มีลักษณะอ่อนโค้งท่ี 
เห็นชัด เป็นการช่วยนำสายตาให้มองเห็นหลังคาสูงแหลมข้ึน รูปทรงนพบมากท่ีสุด

1ข-2 การวิเคราะห์๗รี«บtพaบค่าความเหมาะ«ม จากการใช้องค์ประกอบ«ถาปัดa กรรมไทa «มั8ใหม, 
เรืองอาคารมีกาน®แบบกัดตรง («ถาปบก«ร้าง«รรค์ขี้บ) เปรี«บเทีa บกับอาคารมีกาน«แบบทรง 
ตรง (การ«ร้างภาพจำ««ง)

ตารางท่ี 5.1ข-2 การเปรียบเทียบค่าความเหมาะลม จากการใช้องค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่
เร่ืองอาคารมีกาแลแบบตัดตรงเปรียบเทียบกับอาคารมีกาแลแบบทรงตรง

องค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทย กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป
สมัยใหม่ X SD ค่า t X SD ค่า t

อาคารมีกาแลแบบตัดตรง 3.46 0.89 3.79* 3.24 0.95 -1.87
อาคารมีกาแลแบบทรงตรง 3.09 0.88 3.47 1.05

* มีความแตกต่างกัน ท่ีระดับมัยสำค้ญ 0.05 (ค า่  t >  ±1.96 )

การวิเคราะห์เปรีa บเที8บค่าความเหมาะ«มของกลุ่ม«ทาปนก

จากตารางท่ี 5.1ข-2 การวิเคราะห์ค่าความเหมาะสม เร่ืองอาคารมีกาแลแบบตัดตรงเปรียบเทียบกับ 
อาคารมีกานลแบบทรงตรงของกลุ่มสถาปนิก โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (X) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเหมาะสม 
ของอาคารมีกาแลแบบตัดตรงสูงกว่าอาคารมีกานลแบบทรงตรง น่ันแสดงว่า รูปทรงของกาแลมีผลต่อการให้ค่า 
ความเหมาะลมของกลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบค่าความเหมาะสมของกลุ่มสถาปนิก ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับมัยสำคัญ 
0.05 ลรูปผลได้ว่า ค่าความเหมาะสมของอาคารมีกาแลแบบตัดตรงเปรียบเทียบกับอาคารมีกาแลแบบทรงตรงมี 
ความแตกต่างกัน
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ก า ร ,ว ิเ ค ร า ะ ห ์เ ป ร ึร บ เ ท ีอ บ ค ่า ค ว า ม เ ห ม า ะ ส ม ช อ ง กล ุ่ม บ ุคคลท ั่วไป

จากตารางท่ี 5.1T1-2 การวิเคราะห์ค่าความเหมาะสม เรองอาคารมีกาแลแบบตัดตรงเปรียบเทียบกับ 
อาคารมีกาแลแบบทรงตรงของกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยทีจารณาค่าเฉล่ีย 00 พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความ 
เหมาะลมของอาคารมีกาแลแบบทรงตรงสูงกว่าอาคารมีกาแลแบบตัดตรง น่ันแสดงว่า รูปทรงของกาแลมีผลต่อ 
การให้ค่าความเหมาะสมของกลุ่มบุคคลท่ัวไป

การเปรียบเทียบค่าความเหมาะลมของกลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 
0.05 สรุปผลได้ว่า ค่าความเหมาะลมของอาคารมีกาแลแบบตัดตรงเปรียบเทียบกับอาคารมีกาแลแบบทรงตรง 
ไม่มีความแตกต่างกัน

สรุปการวิเคราะห์เปรํรบเทีอบค่า«วามเหมาะ*ม จากการใช้องค์ป«ะกอบ*ถาปัดอกรรมไทร
* มัร'ใ ห ม ่ เรองอาคารม ีกาแรแบบต ัดตรง (สถาปนิก*ร้าง*รรค์ชน้ )  เปรีรบเทรบกับอาคารม ีกาแอ 
แบบทรงตรง (การ*ร่างภาพจำรอง) ซองกรุ่มสถาปนิกแอะกรุ่มบุคคอทั่วไป พบว่า ค่าความเหมาะลม 
ของกลุ่มบุคคลท่ัวไปไม่มีความแตกต่างกัน แต่ค่าความเหมาะลมของกลุ่มสถาปนิกมีความแตกต่างกัน โดยมีทีค 
ทางของค่าความเหมาะสมของอาคารมีกาแลแบบตัดตรงสูงกว่าอาคารมีกาแลแบบทรงตรง ด้วยเหินผลว่า อาคาร 
ตัวอย่างเปินอาคารท่ีมีรูปแบบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ตังน่ัน กาแลช่ึงเปินองค์ประกอบอย่างหน่ึงของอาคาร 
ควร'จะมีลักษณะเรียบง่าย เพ่ือให้เข้ากับอาคาร โดยท่ีกาแลแบบตัดตรงเป็นกาแลท่ีมีลักษณะเรียบง่าย ตรงไป 
ตรงมา ก่อสร้างง่าย และสามารถล่ึอถิงความเป็นลักษณะไทยได้ แต่กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้เหตุผลของความไม่ 
แตกต่างกันของค่าความเหมาะสมในทีคทางตรงข้ามกับกลุ่มสถาปนิกว่า กาแลแบบทรงตรงมีลักษณะของความ 
อ่อนช้อย และยังคงเอกลักษณ์ของความเป็นไทยได้ดีกว่ากาแลแบบตัดตรงท่ีให้ความร้สิกแข็งเกินไป ถืงแม้ว่า
อาคารจะมีลักษณะไทยสมัยใหม่ แต่กาแลแบบทรงตรงก็ลามารถสร้างความโดดเด่นให้กับตัวอาคารได้

1ซ-3 การวิเคราะห์เปรีรบเทีรบการร้บรู้ดักบณะไทร จากการใช้องค์ประกอบ*ถาปัตรกรรมไทร*มัร 
ใหม่ เรีองอาคารมีกาแรแบบดัดตรง («ถาปนิก*ร้างสรรค์ขน) แระอาคารมีกาแ«แบบทรงตรง 
(การ*ร่างภาพจำ*อง) ดามค่าความเป็นดักษณะไทร ระหว่างกรุ่ม*ถาปนิกกับกรุ่มบ ุค ค «ท ั่วไป

ตารางท่ี 5.1ข-3 การเปรียบเทียบการรับรู้ลักษณะไทย เรองอาคารมีกาแลแบบตัดตรงและอาคารมีกาแลแบบ
ทรงตรง ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป

องค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทย กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป ค่า t
สมัยใหม่ X รอ X SD

อาคารมีกาแลแบบตัดตรง 3.29 0.81 3.05 0.96 2.41*
อาคารมีกาแลแบบทรงตรง 3.59 0.86 3.87 0.96 -2.60*

* มีความแตกต่างกัน ท่ีระตับนัยสำคัญ 0.05 (ค า่  t >  ±1.96 )
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ก าร 'ว เค ร าะ ห ์เป ร ีร บ เท ีอ บ ก าร ร ับ ร ู้ร ักษณ ะ'ไทรเร ื่อ ง อ าค าร ผ ีกาน ส แบ บ ต ัด ต รง  ระห ร ่างกร ุ่ม  
สถาป น ิกก ับ ท ร ุ่มบ ุค»«ท ']ไป

จากตารางท่ี 5.1ข-ร การวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับรู้ลักษณะไทยเร่ืองอาคารผีกาแลแบบตัดตรง 
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเป็น
ลักษณะไทยของอาคารผีกาแลแบบตัดตรงสูงกว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป น่ันแสดงว่า กลุ่มสถาปนิกสามารถรับรู้
ลักษณะไทยของอาคารผีกาแลแบบตัดตรงได้ดกว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป

การเปรียบเทียบการรับรู้ความเป็นลักษณะไทยเร่ืองอาคารผีกาแลแบบตัดตรง ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับ 
กลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วย'วิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผล'ได้,ว่า การรับรู้ความเป็นลักษณะ 
ไทยของอาคารผีกาแลแบบตัดตรง ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปผีความแตกต่างกัน

การ'ว ิIคราะห ์เป ร ีรบ เท ี«บการร ับ ร ู้ร ักษ ณ ะ'ไท «เร ื่องอาคารผ ีกาน ลแนบทรงตรง ระ,พร่างกรุ่ม
« ถ าป รก ก ับ ก ร ุ่ม บ ุ«ค #ท ั่ว ไป

จากตารางท่ี 5.1ข-ร การวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับรู้ลักษณะไทยเร่ืองอาคารผีกาแลแบบทรงตรง
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (X) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเป็น
ลักษณะไทยของอาคารผีกาแลแบบทรงตรงสูงกว่ากลุ่มสถาปนิก น่ันแสดงว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปลามารถรับรู้
ลักษณะไทยของอาคารผีกาแลแบบทรงตรงได้ดีกว่ากลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบการรับรู้ลักษณะไทยเร่ืองอาคารผีกานลแบบทรงตรง ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่ม
บุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การรับรู้ลักษณะไทยของอาคารผี 
กาแลแบบทรงตรง ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปผีความแตกต่างกัน

« ร ุป ก า ร ว ิเ ค ร า ะ ห ์เ ป ร ีร บ เ ท ีร บ ก า ร ร ับ ร ู้# ก ษ ณ ะ ไ ท ร  จ า ก ก า ร ใ ช ้อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ # ถ า ป ัด ร ก ร ร ม ไ ท ร  

« ม ัร 'ใ ห ม ่ เ ร ื่อ ง อ า ค า ร ม ีก า น # น บ บ ต ัด ด ร ง  ( « ถ า ป ร ก « ร า ง # ร ร ค ์ข น )  น # ะ อ า ค า ร ม ีก า น # แ บ บ ท ร ง ด ร ง

( ก า ร # เา ง ภ า พ จ ำ # อ ง )  ต า ม ค ่า ค ร า ม 111น # 'ก ษ ณ ะ 'ไ ท ร  ร ะ ห ว ่า ง ก ร ุ่ม # ถ า ป น ก ก ับ ก ร ุ่ม บ ุค ค # ท ั่ว ไ ป  พบว่า
การรับรู้ลักษณะไทยระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปผีความแตกต่างกันท้ังสองกรณี เน่ืองจาก
ประสบการณ์ในอดีตของบุคคลผีอิทธิพลต่อการรับรู้สภาพแวดล้อมกายภาพ ผลของการรับรู้ท่ีแตกต่างกันระหว่าง 
บุคคลต่าง  ๆ ผีส่วนมาจากการเรียนรู้ท่ีแตกต่างกัน (วิมลลีทธ้ี หรยางถูร, 2535: 63-75) กล่าวคือ กลุ่มสถาปนิก 
ย่อมผีประลบการณ์ทางด้านสถาปัตยกรรมมากกว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป กลุ่มสถาปนิกได้รับการเรียนรู้ในเร่ืองรูปทรง 
ของกาแล จากการคืกษาและประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมโดยตรง โดยท่ีกาแลทรงตรงผีลักษณะตรงต่อเน่ือง 
เป็นแนวเดียวกับส่วนอ่ืนของปันลมไม่ผีลักษณะอ่อนโค้งท่ีเห็นชัด เป็นการช่วยนำสายตาให้นองเห็นหลังคาสูง
แหลมข้ึน(เฉลียว ปิยะชน,'2532: 131-146) การรับรู้ล่ีงต่างๆในสภาพแวดล้อมใหม่ได้ง่ายและรวดเร็ว ผีส่วน 
มาจากประสบการณ์ในอดีตและความรู้ท่ีสะสมกันมา การรับรู้ของบุคคลจำเป็นด้องอาคัยลัญญาณเแนะ (cues)



108

เป็นส่ิงท่ีช่วยช้ีนำว่า อะไรเป็นอะไร ทำให้บุคคลเข้าใจความหมายของส่ิงต่าง  ๆ ได้ (วิมลสิทธ้ิ หรยางถูร, 2535: 
324) ด้งน้ัน กลุ่มสถาปนิกจึงเกิดการรับรู้อาคารมีกาแลแบบทรงตรง จากพ้ืนฐานความรู้ในเร่ืองรูปทรงของกาแล 
ท่ีมีมากกว่ากลุ่มบุคคลท่ัว1ไป จึงสรุปได้ว่า กลุ่มสถาปนิกลามารถรับรู้ลักษณะไทยได้ดีกว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป

1ซ-4 ท ารว ิเค ราะห ์เป ร ีอบ เท ียบ การยอม ร ับ ฟ ้าบ ณ ะไท ย จากการใช ้องค ์ป ระกอบ ส ถาป ัตยกรรม ไท ย  
สม ัยใหม ่ เร ีอ งอาค ารม ีก าแส  แบบด ัดตรง (สถาปน ิก«รางสรรค ์ข ึ้น ) น ® ะอาคารม ีกาแสแบบทรง  
ตรง (การสรางภาพ จำ® อง) ตาม ค ่าความเห ม าะส ม ระหว ่างกส ุ่มสถาปน ิกก ับกส ุ่มบ ุคคสท ั่ว'ไป

ตารางท่ี 5.1ข-4 การเปรยบเทียบการยอมรันลักษณะไทย เร่ืองอาคารมีกาแลแบบตัดตรงและอาคารมีกาแล
แบบทรงตรง ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกบกลุ่มบุคคลท่ัวไป

องค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทย 
สมัยใหม่

กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป ค่า t
X รอ X รอ

อาคารมีกาแลแบบตัดตรง 3.46 0.89 3.24 0.95 2.06*
อาคารมีกาแลแบบทรงตรง 3.09 0.88 3.47 1.05 -3.45*

* มีความแตกต่างกัน ท่ีระตับนัยสำคัญ 0.05 (ค า่  t >  ±1.96 )

ก ารว ิเค ราะห ์เป เยบ เท ีย บ การออ ม ร ับ ฟ ้า«ณ ะ'ไท ยเร ื่องอาค าร ม ีก า แ ล แ บ บ ต ัด ต ร ง  ระหว่างกล ุ่ม  
สถาปน ิกด ับกส ุ่มบ ุคค®ทั่'วไป

จากตารางท่ี 5.1ข-4 การวิเคราะห์การยอมรับลักษณะไทย เร่ืองอาคารมีกาแลแบบตัดตรง ระหว่าง 
กลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเหมาะสมของ 
อาคารมีกาแลแบบตัดตรงสูงกว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป น้ันแสดงว่า กลุ่มสถาปนิกยอมรับลักษณะไทยเร่ืองอาคารมี 
กาแลแบบตัดตรงมากกว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป

การเปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทย เร่ืองอาคารมีกาแลแบบตัดตรง ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่ม 
บุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระตับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การยอมรับลักษณะไทยของ 
อาคารมีกาแลแบบตัดตรง ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมีความแตกต่างกัน

การว ิเค ราะห ์เป ร ีย บ เท ียบ ก ารอ อม ร ับ ฟ ้าบ ณ ะ'ไท ยเร ื่อ งอ า ค า ร ม ิก า แ ล แ บ บ ท ร ง ต ร ง  ระหว่าง
กล ุ่มสถาปน ิกด ับกล ุ่มบ ุคค® ท ั่วไป

จากตารางท่ี 5.1ข-4 การวิเคราะห์การยอมรับลักษณะไทย เร่ืองอาคารมีกาแลแบบทรงตรงระหว่างกลุ่ม 
สถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (X) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเหมาะสมของอาคาร
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มีกาแลแบบทรงตรงลูงกว่ากลุ่มสถาปนิก น่ันแสดงว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปยอมรับลักษณะไทยเร่ืองอาคารไฝมีกาแล 
มากกว่ากลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทย เร่ืองอาคารมีกาแลแบบทรงตรง ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่ม 
บุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การยอมรับลักษณะไทยเร่ือง 
อาคารมีกานลแบบทรงตรง ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมีความแตกต่างกัน

* ร ุป ก า ร ว ิเ ค ร า ะ ห ์เ ป ร ีย บ เ ท ีย บ ก า ร ย อ ม ร ับ * ,ก « ณ ะ ไ ท ย  จ า ก ก า ร ใ ช ้อ ง ค ์ป ร ะ ก * บ * ถ า ป ัต ย ก ร ร ม  

ไ ท ย * ม ี» ใ ห ม ่ เ ร ัอ ง อ า ค า ร ม ีก า น อ น บ บ ต ้« « ร ง  ( « ถ า ป น ก * ร า ง « ร ร ค ์ข ึ้บ )  น * ะ อ า ค า ร ม ีก า น * น บ บ ท ร ง ต ร ง  

( ก า ร * ร า ง ภ า พ จำ*อ ง )  ต า ม ค ่า ค ว า ม เ ห ม า ะ * ม  ร ะ ห ว ่า ง ก ร ุ่ม * น า ป บ ํก ก ับ ก ร ุ่ม แ ค ค*ท ั่ว ไ ป  พบว่า
การยอมรับลักษณะไทย ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมีความแตกต่างกันท่ังลองกรณี โดยกลุ่มบุคคล 
ท่ัวไปมีทีศทางของการยอมรับลักษณะไทยของกาแลแบบทรงตรง แต่กลุ่มสถาปนิกมีทีศทางของการยอมรับ
ลักษณะไทยของกาแลแบบดัดตรง เน่ืองจากการให้คุณค่าต่อส่ิงท่ีรับรู้เป็นไปตามประสบการณ์ในอดีต บุคคลจะ 
มีการรับรู้อย่างไรย่อมข้ึนอยู่กับระบบคุณค่าท่ียึดถือ (วิมลลิทธ้ี หรยางภูร, 2535: 75-77) กล่าวดีอ กลุ่มสถาปนิก 
ล่วนใหญ่ยอมรับว่า■ กำรใช้องค์ประกอบสถาปัตยกรรมท่ีมีความเรียบง่าย ลามารถส่ือถึงความเป็นลักษณะไทยใน 
งานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ได้ ดังน่ัน การใช้กาแลแบบดัดตรงจงลามารถส่ือความหมายทางลัญลักษณ์ของ 
ความเป็นลักษณะ'ไทยพ้ืนถนภาคเหนิจ'ได้ แต่กลุ่มบุคคลท่ัวไปกลับยอมรับว่า การใช้องค์ประกอบสถาปัตยกรรม 
ท่ีมีความอ่อนช้อยและมีรายละเอียดท่ีใกลัเดียงองค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทยอดีต จงจะสามารถส่ือถึงความเป็น 
ลักษณะไทยในงานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ได้

2. ฟ้นลม

การดีกษาองค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ร่ืองปันลม แบ่งออกเป็น 2 ลำดับข้ันในการ 
สร้างภาพจำลอง คอ

ก. ปันลมมีขาและปันลมไฝมีขา 
ข. ปันลมมีขาและปันลพมีขาหักลง 

ได้ผลการวิเคราะห์ ดังต่อไปน่ื



1 1 0

ก. 1เนลมมีขาและฟ้นลมไม่มีขา มีลักษณะทางกายภาพขององค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทย
สมัยใหม่ ดังน้ี

ปันลมมีขา ปันลมไม่มีขา
รูปท่ี 5.2ก ปันลมมีขาและปันลมไม่มีขา

2ก-1 ก ารจ ิเค ราะห ์เป ร ีย บ เท ียบ ค ่าค ท ม เป ็น ล ัก ษ ณ ะไท ย  จากการใช ้องค ์ป ระกอบ ส ถาป ัตยกรรม ไท ย  
สม ัยให ม ่ เร ีองป ็บ รม ม ีขา (สถาปน ิกสร้างสรรค ์ข ึ้น) เป ร ียบ เท ียบ ก ับ ป ็น รม ไม ่ม ีขา (การสร ้างภาพ  
จำรอง)

ตารางท่ี 5.2ก-1 การเปรยบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทย จากการใช้องค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทยลมัยใหม่ 
เร่ืองปันลมมีขาเปรียบเทียบลับปันลมไม่มีขา

องค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทย กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ี'วไป
สมัยใหม่ X SD ค่า t X รอ ค่า t

ปันลมมีขา 2.99 1.03 -1.62 3.08 1.06 1.88
ปันลมไม่มีขา 3.17 0.85 2.87 1.06

* มีความแตกต่างลัน ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 (ค า่  t >  ±1.96 )
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การว ิเคราะห ์เป ร ีรบ เท ีรบ ค ่าคราม เ?เน อ ักบ ณ ะไท รข องกล ุ่ม ส ภาป น ิท

จากตารางท่ี 5.2ก-1 การวิเคราะห์ค่าความเป็นลักษณะไทย เร่ืองปันลมนิขาเปรียบเทียบกับปันลมไม่นิ 
ขาของกลุ่มสกาปนก โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของปันลมไม่ม 
ขาสูงกว่าปันลมนิขา น่ันแสดงว่า การนิขาของปันลมนิผลต่อการให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิก ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัย
สำคัญ 0.05 สรุปผล1ได้'ว่า ค่าความเป็นลักษณะไทยของปันลมนิขาเปรียบเทียบกับปันลมไปนิขาไม่นิความแตก
ต่างกัน

ก าร ว ิเค ร าะ ห ์ฟ ร ีร บ เท ีร บ ค ่าค ร าม เ? เ น อ กบณ ะ'ไทรของก ล ุ่ม บ ุค ค ล  m  ไ ป

จากตารางท่ี 5.2ก-1 การวิเคราะห์ค่าความเป็นลักษณะไทย เร่ืองปันลมนิขาเปรียบเทียบกับปันลมไม'นิ 
ขาของกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของ
ปันลมนิขาสูงกว่าปันลมไม่นิขา น่ันแสดงว่า การนิขาของปันลมนิผลต่อการให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่ม 
บุคคลท่ัวไป

การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัย
สำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า ค่าความเป็นลักษณะไทยของปันลมนิขาเปรียบเทียบกับปันลมไม่นิขาไม่นิความแตก 
ต่างกัน

« ร ุป ก า ร ว ิเ ค ร า ะ ห ์เ ป ร ร บ เ ท ีร บ ค ่า ค ร า ม เ ป ็น อ ัก บ เ น ะ 'ไ ท ร  จ า ก ก า ร ่ไ ข ้อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ « ถ า ป ัด « ก ร ร ม  

ไ ท ร « ม ัร ใ ห ม ่ เ ร อ ง ฟ ้บ « ม ม ีข า  ( « ถ า ป น ิก « ร ้า ง « ร ร ค ์ข ึ๋น )  เ ป ร ีร บ เ ท ีร บ ก ับ น ี้น « ม ไ ม ่ม ีข า  ( ก า ร « ร ้า ง ภ า ห
จำ»« ง )  พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของปันลมไม่นิขาสูงกว่าปันลมนิขา แต่กลุ่มบุคคลท่ัว 
ไปให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของปันลมนิขาสูงกว่าปันลมไม่นิขา จากการพิจารณาค่าความเป็นลักษณะไทยของ 
ท่ังลองกลุ่ม เหินได้ว่านิค่าความแปรปรวนสูง เน่ืองจากปันลมนิขาและปันลมไม่นิขาเป็นรูปแบบขององค์ประกอบ 
ลถาป๋ตยกรรมสมัยใหม่ ท่ีนิการพัฒนาแตกต่างจากรูปแบบขององค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทยในอดีต โดยท่ี 
ปันลมเป็นองค์ประกอบท่ีอยู่ด้านสกัดของหลังคาปันลมของเรีอนไทย จํงนับว่าเป็นเอกลักษณ์ทางสถาปัตยกรรม 
ของไทยได้อย่างหน่ึง ได้แก่ ปันลมแบบตัวเหงา ทำด้วยแผ่นไม้กระดานท่ีถากเป็นแผ่นโค้งให้รับกับหลังคานิ 
คัว,’เหงา"อยู่ตอนล่าง ตอนบนเป็นลักษณะพนมแหลมครอบอกไก่ ปันลมท่ังคัวน้ีวางพับอยู่บนหลังไม้แปนิ
ลักษณะคล้ายชฎา (นุกุล ชมภูนิช 1 2530: 93) ปันลมอีกประ๓ทหน่ึงนิปลายคัด เรียกปันลมหางปลาหรือซาว 
บ้านเรียกว่า ทรงคัวเนิย (เด่นดาว คลปานนท์, 2540: 28)
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2ก-2 การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าครามเพมาะสม จากการใช้องค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทย«มัยใหม่ 
เรีองสับ«มมีขา («ถาปบิก«ราง*รรค์ขี้น) เปรียบเทียบกบสัน«มไม่มีซา (การ«ร้างภาพจำรอง)

ตารางท่ี 5.2ก-2 การเปรียบเทียบค่าความเหมาะลม จากการใช้องค์ประกอบลทาป็ตยกรรมไทยสมัยใหม่ 
เร่ืองปันลมมีขาเปรียบเทียบกับปันลมไม่มีขา

องค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทย 
สมัยใหม่

กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป
X รอ ค่า t X รอ ค่า t

ปันลมมีขา 3.09 1.03 0.38 3.33 0.96 4.81*
ปันลมไม่มีขา 3.05 0.95 2.81 0.95

* มีความแตกต่างกัน ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 (ค า่  t >  ±1.96 )

การว ิเค ราะห ์เป ร ีย บ เท ียบ ค ่าค ราม เห ม าะ«ม ข องกร ุ,ม ส ถ า ป น ิก

จากตารางท่ี 5.2ก-2 การวิเคราะห์ค่าความเหมาะสม เร่ืองปันลมมีขาเปรียบเทียบกับปันลมไม่มีขาของ 
กลุ่มสถาปนิก โตยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเหมาะลมของปันลมมีขาสูงกว่าปันลม 
ไม่มีขา น่ันแสดงว่า ขาของปันลมมีผลต่อการให้ค่าความเหมาะลมของกลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบค่าความเหมาะสมของกลุ่มสถาปนิก ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 
สรุปผลได้ว่า ค่าความเหมาะลมของปันลมมีขาเปรียบเทียบกับปันลมไม'มีขาไม'มีความแตกต่างกัน

ก ารว ิเค ราะห ์เป ร ีย บ เท ียบ ค ่าค ราม เห ม าะ«ม ข องก ล ุ่มบ ุคคล m  ไป

จากตารางที 5.2ก-2 การวิเคราะห์ค่าความเหมาะลม เร่ืองปันลมมีขาเปรียบเทียบกับปันลมไม่มีขาของ 
กลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเหมาะลมของปันลมมีขาสูงกว่า 
ปันลมไม'มีขา น่ันแสดงว่า ขาของปันลมมีผลต่อการให้ค่าความเหมาะสมของกลุ่มบุคคลท่ัวไป

การเปรียบเทียบค่าความเหมาะลมของกลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ
0.05 สรุปผลได้ว่า ค่าความเหมาะลมของปันลมมีขาเปรียบเทียบกับปันลมไม่มีขามีความแตกต่างกัน

«ร ุป ก าร ว ิเค ร าะ ห ์เป ร ีย บ เท ีย บ ค ่าค ร าม เห ม าะ « ม  จากการใช ้องค ์ป ระกอบ ส ถาป ัตยกรรม ไท ย  
สม ัยใหม ่ เร ีองส ัน «มม ีขา (สถาปน ิกสร ้างสรรค ์ข ี้น) เป ร ียบ เท ียบม ับส ัม ลมไม ่ม ีซ า (ก าร«ร ้างภ าพ จำล อ ง)
พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเหมาะสมไม่มีความแตกต่างกัน แต่กลุ่มบุคคลท่ัวไปมีค่าความเหมาะลมแตกต่าง 
กัน โดยมีทีศทางของค่าความเหมาะลมของปันลมมีขาสูงกว่าปันลมไม่มีฃา ด้วยเหตุผลว่า ปันลมมีขาสร้างความ 
รู้สึกม่ันคงแข็งแรงและทันสมัยไห้กับตัวอาคาร แต่กลุ่มสถาปนิกให้เหตุผลของการให้ค่าความเหมาะสมไม'แตกต่าง
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ก้นว่า การใช้ปันลมมีขาและปันลมไม่มีขาที่เป็น2ปแบบขององค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ให้มกลม 
กลืนกับ2ปนบนสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ได้ ถึงแม้วาปันลมมีขาจะสามารถสึ่อถึงความเป็นลักษณะไทยน้อยกว่า 
ปันลมไม่มีขา แต่สามารถสร้างความโดดเด่นและลักษณะเฉพาะให้กับอาคารได้

2ก-3 การวิเคราะห์เปรีรบเทีรบการรับรู้รักบทเะไทร จากการใช้องค์ประกอบ«ถาปัดรกรรมไทร«มีร 
ใหม่ เรีองสันรมมรท («ถาปรก«ร้าง*รรค์ขึ้น) แระสัน»มไม่มึขา (การ«ร้างกาพรำ»รง)
ตามค่าความเป็นรัก«ณะไทร ระหว่างกรุ่ม«ถาปรกกับกรุ่มบุคครทวไป

ตารางที่ 5.2ก-3 การเปรียบเทียบการร้บรู้ลักษณะไทยเรื่องปันลมมีขาและปันลมไม่มีขา ระหว่างกลุ่มลถาปนก
กับกลุ่มบุคคลทั่วไป

องค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทย กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลทั่วไป ค่า t
สมัยใหม่ X SD X รอ

ปันลมมีขา 2.99 1.03 3.08 1.06 -0.77
ปันลมไม่มีขา 3.17 0.85 2.87 1.06 2.77*

* มีความแตกต่างกัน ที่ระด้บน้ยสำคัญ 0.05 ( ค ่า  t >  ± 1 .9 6  )

การวิ เคราะห์เปรีรบเทีรบการรับรู้รักษณะ'ไทรเรีองสันลมรขา ระหว่างกรุ่ม*ถาปรกกับกรุ่ม 
บุคครทวไป

จากตารางท่ี 5.2ก-3 การวิเคราะห์การรับรู้ลัเา'ษIณะไทยเร่ืองปัน1ลม:มีขา ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่ม 
บุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของปันลมมีขาสูงกว่า 
กลุ่มสถาปนิก น่ันแสดงว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปลามารถรบรู้ลักษณะไทยของปันลมมีขาได้ดีกว่ากลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบการร้บรู้ลักษณะ1ไทยเร่ืองปันลมมีขา ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วยวิธ 
การทางสถิติ t-test ท่ีระคับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การรบรู้ลักษณะไทยเร่ืองปันลมมีขา ระหว่างกลุ่ม 
สถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปไม่มีความแตกต่างกัน

การวิเคราะห์เปรีรบเทีรบการรับรู้รักบเนะ,ไทรเรีองนั่น«มไม่ม'ขา ระหว่างกรุ่ม*ถาปรกกับกรุ่ม 
บุคค«ทวไป

จากตารางท่ี 5.2ก-3 การวิเคราะห์การรบรู้ลักษณะไทยเร่ืองปันลมไม่มีขา ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่ม 
บุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของปันลมไม่มีขาสูง 
กว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป น่ันแสดงว่า กลุ่มสถาปนิกสามารถร้บรู้ลักษณะไทยของปันลมไม่มีขาได้ดีกว่ากลุ่มบุคคลท่ัว 
ไป
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การฝ'รัยบเทียบการรับรู้ ลักษณะ'ไทยเร่ืองปันลม1ไม่พีขา ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป
ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 สรปผลได้ว่า การรับรู้ลักษณะไทยเร่ืองปันลมไม,มีขา ระหว่าง 
กลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมีความแตกต่างกัน

«รุปการวิเคราะห์เปรียบเทีรบการรับ!รกใ«นะไทร จากการใช้องค์ประกอบ*ถาปัดรกรรมไทร 
«มัรใหม่ เรีองสันอมมีขา («ถาปนิก«รำง*รรค์ขึบ) แอะสันอมไม่มีขา (การ«รางภาทจำรอง) ดามค่า 
ความเป็นรกษณะไทร ระหว่างกรุ่ม«ถาปนิกกับกรุ่มบุคคอที'วไป พบว่า การรับรู้ลักษณะไทยระหว่างกลุ่ม 
สถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไปในเรื่องปันลมไม่มีขามีความแตกต่างกัน เนื่องจากประลบการณ์ในอดีตของบุคคลม  ี
อิทธิพลต่อการรับรู้สภาพแวดล้อมกายภาพ ผลของการรับรู้ที่แตกต่างกันระหว่างบุคคลต่าง ๆ มีส่วนมาจากการ 
เรียนรู้ที่แตกต่างกัน (วิมลสิทธี้ หรยางกูร, 2535: 63-75) กล่าวคือ กลุ่มสถาปนิกย่อมมีประสบการณ์ทางด้าน 
ส ถาป ัตยกรรม ม ากกว ่ากล ุ่ม บ ุคคลท ั่วไป  กล ุ่มสถาปน ิกได ้ร ับการเร ียนรู้จากการศ ึกษาและประกอบว ิชาช ีพ  
สถาปัตยกรรมโดยตรง จึงทำให้มีโอกาสพบเหินรูปแบบของปันลมในลักษณะต่าง ๆ เพื่อเพมประสบการณ์ในการ 
เรียนรู้ ดังนั้น กลุ่มสถาปนิกจึงลามารถรับรู้ปันลมไม่มีขาได้ดีกว่ากลุ่มบุคคลทั่วไป

2ก-4 ทารวิเคราะห์เปรีรบเทีรบการรอมรับอกษณะ'ไทย จากการใช้องค์ประกอบ«ถาปัตรกรรมไทร 
«มัรใหม่ เรีองสันรมมีซา («ถาปบก*รำง«รรค์ขี้น) แอะสับอมไม,มีขา (การ«รำงภาพจำ*อง)

ดามค่าความเหมาะ«ม ระหว่างกรุ่ม*ถาปบิกกับกรุ่มบุคคอที'รไป

ตารางท่ี 5.2ก-4 การเปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทยเร่ืองปันลมมีขาและปันลมไม่มีขา ระหว่างกลุ่ม
สถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป

องค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทย กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป ค่า t
สมัยใหม่ X SD X รอ

ปันลมมีฃา 3.09 1.03 3.33 0.96 -2.03*
ปันลมไม่มีขา 3.05 0.95 2.81 0.95 2.19*

* มีความแตกต่างกัน ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 (ค า่  t > ±1.96 )

การวิเคราะห์เปรีรบเทียบการรอมรับ«กษพะ'ไทรเรื่®งâ นลมนชา ระหว่างกรุ่ม«ถาปนิกกับ 
กรุ่มบุคคอที'ว,ไป

จากตารางท่ี 5.2ก-4 การวิเคราะห์การยอมรับลักษณะไทยเร่ืองปันลมมีขา ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับ 
กลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มบุคคลทั่วไปให้ค่าความเหมาะสมของปันลมมีขาสูงกว่า 
กลุ่มสถาปนิก น้ันแสดงว่า กลุ่มบุคคลท่ัว1ไปยอมรับลักษณะ1ไทยเร่ืองปันลมมีฃามากกว่ากลุ่มสถาปนิก
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การเปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทยเร่ืองปันลมมีขา ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป
ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การยอมรับลักษณะไทยของปันลมมีขา 
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมีความแตกต่างกัน

การวิเคราะห์เปรียบเทียบการออมรีบสกษณะไทอเรื่องปันลม,!ม่ม่'ชา ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับ 
กลุ่มบุคค«ทีว'ไป

จากตารางท่ี 5.2ก-4 การวิเคราะห์การยอมรับลักษณะไทยเร่ืองปันลมไม่มีขา ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับ 
กลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเหมาะสมของปันลม11ม่มีขาลูงกว่า 
กลุ่มบุคคลท่ัวไป น่ันแสดงว่า กลุ่มสถาปนิกยอมรับลักษณะไทยเร่ืองปันลมไม่มีขามากกว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป

การเปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทยเร่ืองปันลมไม่มีขา ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป 
ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การยอมรับลักษณะไทยของปันลมไม'มีขา 
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมีความแตกต่างกัน

สรุปการวิเคราะห์เปรีอบเทียบการออมรีบส้กบณะไทอ จากการใช้องค์ประกอบสถาปั’ตอกรรม 
ไทยสมัยใหม่ เรื่อง5 นสมมีขา (สถาปนิกสรีางสรรค์ข้ึน) แสะสันสมไม่มีขา (การสรางภาพจำสอง) ตาม 
ค่าความเหมาะสม ระหว่างกรุ่มสถาปนิกกับกรุ่มบุคคสทีวไป พบว่า การยอมรับลักษณะไทย ระหว่างกลุ่ม 
สถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมีความแตกต่างกันท่ังสองกรณี เน่ืองจากการให้คุณค่าต่อสงท่ีรับรู้เป็นไปตาม
ประลบการณ์ในอดีต บุคคลจะมีการรับรู้อย่างไรย่อมข้ึนอยู่กับระบบคุณค่าท่ียึดถือ (วิมลสิทธ หรยางกูร, 2535: 
75-77) แต่อย่างไรก็ตาม ท่ังสองกลุ่มมีทีศทางการยอมรับลักษณะไทยของอาคารมีปันลมมีขาเหมือนกัน แสดงว่า 
การใช้องค์ประกอบสถาปัตยกรรม ลามารถส่ือถืงความเป็นลักษณะไทยในงานสถาปัตยกรรมได้ ดังน้ัน รูปแบบ 
สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ลามารถใช้ปันลมมีขาได้
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ข. ฟ้บลมมีขไและฟ้นลมมีขาห้กลง มีลักษณะทางกายภาพขององค์ประกอบสถาปัตยกรรม 
ไทยสมัยใหม่ ดังน้ี

ปันลมมีขา ปันลมมีขาหักลง
รูปท่ี 5.2ข ปันลมมีขาและปันลมมีขาหักลง

2ฃ-1 ทารวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเข็เน«กษณะไทย จากการใช้รงค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทย 
สมียใหม่ เรีองนี้นสมมีขา (สถาปนิกสร้างสรรค์ขึ้น) เปรียบเทียบก้บนี้นสมมีขาหักสง (การสร้าง 
ภาพจำสรง)

ตารางท่ี 5.2ข-1 การเปรียบเทียบค่าความเปินลักษณะไทยเก่ียวกับองค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ 
เร่ืองปันลมมีขาเปรียบเทียบกับปันลมมีขาหักลง

องค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทย กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป
สมัยใหม่ X SD ค่า t X รอ ค่า t

ปันลมมีขา 2.99 0.99 4.36* 3.25 0.99 3.45*
ปันลมมีขาหักลง 2.54 0.94 2.82 1.05

* มีความแตกต่างกัน ท่ีระดับมัยสำคัญ 0.05 ( ค า่ 1 >  ±1.96 )
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การ'วิเคราะห์เปรีย บเที«บค่าความเป็นรัก«ณะ'ไทรของกลุ่มสถาปนก

จากตารางท่ี 5.2ฃ-1 การวิเคราะห์ค่าความเป็นลักษณะไทย เร่ืองปันลมมีขาเปรียบเทียบกับปันลมมีฃา 
หักลงของกลุ่มสถาปนิก โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (X) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของปันลมม 
ขาสูงกว่าปันลมมีขาหักลง น่ันแสดงว่า รูปทรงของขาปันลมมีผลต่อการให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่ม 
สถาปนิก

การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิก ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัย
สำคัญ 0.05 ลรูปผลได้ว่า ค่าความเป็นลักษณะไทยของปันลมมีขาเปรียบเทียบกับปันลมมีขาหักลงมีความแตก 
ต่างกัน

การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเ?!นลักษณะไทยของกลุ่มมกคลทวิไป

จากตารางที, 5.2ข-1 การวิเคราะห์ค่าความเป็นลักษณะไทย เร่ืองปันลมมีขาเปรียบเทียบกับปันลมมีขา 
หักลงของกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (X) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของ 
ปันลมมีขาสูงกว่าปันลมมีขาหักลง น่ันแสดงว่า รูปทรงของขาปันลมมีผลต่อการให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของ 
กลุ่มบุคคลท่ัวไป

การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัย
สำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า ค่าความเป็นลักษณะไทยของปันลมมีขาเปรียบเทียบกับปันลมมีขาหักลงมีความแตก 
ต่างกัน

«รุปการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเข็เบลักษณะไทย จากการใช้องค์ประกอบ«ถาปัดยกรรม 
ไทย«มัย'ไทม่ เรีองฟ้นอมมีฃา («ถาปนิก«ร้าง«รรค์ขึ้บ) เปรียบเทียบกับฟ้น«มมีขาห์'กอง (การ«ร้าง
ภาทจํไ«อง) พบว่า ท่ังลองกลุ่มให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของปันลมมีขาสูงกว่าปันลมมีขาหักลง จากการ 
พิจารณาค่าความเป็นลักษณะไทยของท่ังสองกลุ่มเห็นได้ว่า มีค่าความแปรปรวนสูง เน่ืองจากปันลมมีขาและปัน 
ลมมีขาหักลง เป็นรูปแบบขององค์ประกอบสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ท่ีมีการพัฒนาแตกต่างจากรูปแบบขององค์ 
ประกอบสถาปัตยกรรมไทยในอดีต การท่ีปันลมมีขามีค่าความเป็นลักษณะไทยสูงกว่าปันลมมีขาหักลง แสดงว่า 
ปันลมมีขาลามารถพัฒนาเป็นองค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ท่ีมีลักษณะไทยเพิมข้ึนได้
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2ซ-3 การวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับ!'สิกษณะไทย จากการใช้องค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทยสมํย 
ใหม่ เรื่องป็นสมมีฃา (สถาปนิกสรางสรรค์ขึ้น) แสะ5 นสมมีซาหักรง (การสรัางภาพจำ«อง) ดาม 
ค่าความเป็นสิกษณะไทย ระหว่างกรุ่มสถาปนิกกํบกรุ่มบุคคสทวิไป

ตารางท่ี 5.2ข-3 การเปรียบเทียบการรับรู้ลักษณะไทยเร่ืองปันลมมีขาและปันลมมีขาหักลง ระหว่างกลุ่ม
ลทาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป

องค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทย กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป ค่า t
สมัยใหม่ X SD X SD

ปันลมมีขา 2.99 0.99 3.25 0.99 -2.33*
ปันลมมีขาหักลง 2.54 0.94 2.82 1.05 -2.44*

* มีความแตกต่างกัน ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 (ค า่  t > ±1.96 )

การวิเคราะห์เปัเยบเทียบการรับรู้สกบณะ'ไทยเร ื่อ งปันลมมี'ขา ระหว่างกรุ่มสถาปนิกก้บกรุ่ม 
บุคคสห์วิไป

จากตารางท่ี 5.2ข-3 การวิเคราะห์การรับรู้ลักษณะไทยเร่ืองปันลมมีขา ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่ม 
บุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเปินลักษณะไทยของปันลมมีขาสูงกว่า 
กลุ่มสถาปนิก น่ันแสดงว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปลามารถรับรู้ลักษณะไทยของปันลมมีขาได้ดีกว่ากลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบการรับรู้ลักษณะไทยเร่ืองปันลมมีขา ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วยวิธี 
การทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การรับรู้ลักษณะไทยเร่ืองปันลมมีขา ระหว่างกลุ่ม 
สถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมีความแตกต่างกัน

การว ิเคราะห ์เป ร ียบ เท ียบ การร ับ ร ู้สกษ ณ ะ'ไท รเร ื่องป ัน ล ม มี(ซาห์ก ล ง  ระห ว ่างกร ุ่มสถาป น ิกก ้บ  
กร ุ่มบ ุคคสทว ิไป

จากตารางท่ี 5.2ข-3 การวิเคราะห์การรับรู้ลักษณะไทยเร่ืองปันลมมีขาหักลง ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับ 
กลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของปันลมมีขาหัก 
ลงสูงกว่ากลุ่มสถาปนิก น่ันแสดงว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปสามารถรับรู้ความเป็นลักษณะไทยของปันลมมีขาหักลงได้ดี 
กว่ากลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบการรับรู้ลักษณะไทยเร่ืองปันลมมีขาหักลง ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป
ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การรับรู้ลักษณะไทยเร่ืองปันลมมีขาหักลง
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมีความแตกต่างกัน
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«รุปการวิเคราะห์เปรียบเทึยบการรันรู้»กบณะไทย จากการใช้องค์ประกอบ#ถา{โตรกรรมไทย 
«มั»ใหม่ เรีรง!โนรมมีขา («ถาปรก#ทัง#รรค์ขึ้น) น*ะ!โบ#มมีซาหัก«ง (การ#ท ัง/ททจำ»#ง) ตาม 
ค่าความเป็น#กบณ ะไทย ระหว่างกรุ่ม#ถาปรกกับกรุ่มบุคค#หัวไป พบว่า การรับรู้ลักษณะไทยระหว่าง 
กลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมีความแตกต่างกันท้ังสองกรณ์ เน่ืองจากประสบการทnนอดีตของบุคคลมี
อิทธิพลต่อการรับรู้สภาพแวดล้อมกายภาพ ผลของการรับรู้ท่ีแตกต่างกันระหว่างบุคคลต่าง  ๆ มีส่วนมาจากการ 
เรียนรู้ท่ีแตกต่างกัน (วิมลสิทธ้ี หรยางภูร, 2535: 63-75) กล่าวคือ กลุ่มสถาปนิกย่อมมีประลบการณ์ทางด้าน 
สถาปัตยกรรมมากกว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป กลุ่มสถาปนิกได้รับการเรียนรู้จากการศึกษาและประกอบวิชาชีพ 
สถาปัตยกรรมโดยตรง จึงทำให้มีโอกาสพบเหินปันลมในลักษณะต่าง  ๆ เพ่ีอเพมประสบการณ์ในการเรียนรู้ ทำให้ 
กลุ่มสถาปนิกมีสัญญาณช้ีแนะ (cues) ท่ี'ช่วยส่งเส'ริมการรับรู้เก่ียวกับ2ปแบบของปันลมมากข้ึน ซ่ึงมีผลต่อการรับ 
รู้สงต่าง  ๆ ได้ง่ายและรวดเร็วในสภาพแวดล้อมใหม่ นอกจากน่ืกลุ่มสถาปนิกยังมีปัจจัยท่ีต้องคำนึงถึงและมีผลต่อ 
การรับรู้ อาทิเช่น วิธีการก่อสร้างและความแข็งแรงของโครงสร้าง จากการใช้รปแบบของปันลมด้งกล่าว ด้งน้ัน
กลุ่มสถาปนิกจึงรับรู้ปันลมมีขาและปันลมมีขาหักลงแตกต่างจากกลุ่มบุคคลท่ัวไป

2ซ-4 ท ารว ิเคราะห ์เป ร ียบ เท ียบ ก าร ย อ ม ร ับ »ก ษ ณะไทย จากการใช ้องค ์ป ระกอบ «ถ า{โด ยกรรม ไท »  
«ม ัย ให ม ่ เร ีอง!โน #มม ีขา («ถ าป น ิก «ท ัง#ร ร ค ์ข ึ้น ) แระ!โน #ม ม ข าห ัก#ง (ก าร « ท ัง ภ าพ จ ำ# อ ง )  
ต าม ค ่าค วาม เห ม าะ#ม  ระห ว ่างกร ุ่ม #ถ าป รก ก ับ ก ร ุ่ม บ ุค ค »ห ัวไป

ตารางท่ี 5.2ข-4 การเปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทย เร่ืองปันลมมีขาและปันลมมีขาหักลง ระหว่างกลุ่ม
สถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป

องค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทย กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป ค่า t
สมัยใหม่ X SD X SD

ปันลมมีขา 3.11 1.04 3.17 0.97 -0.52
ปันลมมีขาหักลง 2.55 0.97 2.85 1.08 -2.52*

* มีความแตกต่างกัน ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 (ค า่  t >  ±1.96 )

ก าร ว ิเค ร าะ ห ์เป ร ีย บ เท ีย บ ก าร ย อ ม ร ับ «ก ษ ณ ะ 'ไท ย เ ร ื ่ อ งห ัu t u i Z เข า  ร ะ ห ว ่าง ก ร ุ่ม #ถ าป รก ก ับ  
กร ุ่มบ ุคค#ห ัวไป

จากตารางท่ี 5.2T-4 การวิเคราะห์การยอมรับลักษณะไทยเร่ืองปันลมมีขา ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับ 
กลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเหมาะสมของปันลมมีขาสูงกว่า 
กลุ่มสถาปนิก น้ันแสดงว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปยอมรับความเป็นลักษณะไทยเร่ืองปันลมมีขามากกว่ากลุ่มสถาปนิก
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การเปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทยเร่ืองปันลมมีขา ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป
ด้วยวิธีการทางสถิติ Rest ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การยอมรบลักษณะไทยของปันลมมีฃา 
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปไม่มีความแตกต่างกัน

ก ารว ิเค ราะห ์เป ร ึรบ เท รบ การรอม ร ับ ล ักษ ณ ะไท รเร ัธงน ื่น ั่รม ม ีช าพ ัวรง ระห ว ่างกร ุ่มสถาปน ิก  
ก ับกร ุ่มบ ุคค«'ท ั่วไป

จากตารางท่ี 5.2ข-4 การวิเคราะห์การยอมรับลักษณะไทยเร่ืองปันลมมีฃาหักลง ระหว่างกลุ่มสถาปนิก 
กับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเหมาะลมของปันลมมีขาหัก 
ลงสูงกว่ากลุ่มสถาปนิก น่ันแสดงว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปยอมรับลักษณะไทยเร่ืองปันลมมีขาหักลงมากกว่ากลุ่ม
สถาปนิก

การเปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทยเร่ืองปันลมมีขาหักลง ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป 
ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การยอมรับลักษณะไทยของปันลมมีขาหักลง 
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมีความแตกต่างกัน

ส ร ุป การว ิเค ราะห ์ฟ ร ีรบ เท ีรบ ก ารรอ ม ร ับ ล ัก ษ ณ ะไท ร จากการใช ้องค ์ป ระกอบ ส ถาป ัตรกรรม  
ไท รส ม ัรให ม ่ เร ีองไ1โนสมมีขา (สถาปน ิกสร ้างสรรค ์ข ึ้น) แระฟ ้นสมม ีขาห ักสง (การ«ร ้างภ าพ จำส อง) 
ต าม ค ่าค วาม เห ม าะส ม  ระห ว ่างกร ุ่มสถาปน ิกก ับกร ุ่มบ ุคคสท วไป พบว่า การยอมรับลักษณะไทยจากปัน 
ลมมีขาหักลงแตกต่างกัน เน่ืองจากการให้คุณค่าต่อล่ีงท่ีรับรุ้เปินไปตามประลบการณ์ในอดต บุคคลจะมีการรับรู้ 
อย่างไรย่อมข้ืนอยู่กับระบบคุณค่าท่ียึดถือ (วิมลลิทธ้ิ หรยางโ]ร, 2535: 75-77) จึงทำให้ท้ังลองกลุ่มมีการยอมรับ 
ท่ีแตกต่างกัน ส่วนการยอมรับลักษณะไทยจากปันลมมีขาไม่แตกต่างกัน โดยมีทีศทางกา?ยอมรับลักษณะไทย 
ของปันลมมีขาในอาคารตัวอย่างอยู่ในระดับปานกลาง สรุปได้ว่า ปันลมมีขาลามารถส่ือความหมายทาง
สัญลักษณ์ของความเปินลักษณะไทยในงานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ได้
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3. ยอดจั่ว

การศึกษาองค์ประกอบสทาป๋ตยกรรมไทยสมัยใหม่iร่ืองยอดจ่ัว แบ่งออกเป็น 2 บ่ระเดิน คือ 
ก. ยอดจ่ัวภาคอีลาน ได้แก่ อาคารมียอดจ่ัวและอาคารไม่มยอดจ่ัว 
ข. ยอดจ่ัวภาคใต้ ได้แก่ อาคารมียอดจ่ัวและอาคารไม่มียอดจ่ัว 

ได้ผลการวิเคราะห์ ด้งต'อไปน้ี

ก. ยอดจวภาคอีสาน ได้แก่ อาคารมียอดจ่ัวและอาคารไม่มียอดจ่ัว มีลักษณะทางกายภาพของ 
องค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ดังน้ี

อาคารมียอดจ่ัว
รปท่ี 5.รก ยอดจัวภาคอีสาน

อาคารไม่มียอดจ่ัว



ตารางท่ี 5.3ก-1 การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทย จากการใช้องค์ประกอบลถาป็ตยกรรมไทยสนัยใหม่

3ก-1 การวิเคราะห ์ฟร ีรบเท ีรบค่าความเป็น«กบณะไหรู จากการใช้องค์ประกอบ«ถาปัดรกรรมไทร
«ม'ร'ไหม' เร ีองรอดจั่วภาคอี«าน ไค้นก, อาคารมีออดจั่ว («ถาปนก«ร้าง«รรค์ข ึ้บ) ฟ ร ีรบเท ีรบ
กับอาคารไม่ม ีรอดจั่ว (การ«รางภาหจำรอง)

เร่ืองยอดจ่ัวภาคอีสาน ได้แก่ อาคารมียอดจ่ัวเปรียบเทียบกับอาคารไม่มียอดจ่ัว
องค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทย กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป

สมัยใหม่ X รอ ค่า t X รอ ค่า t
อาคารมียอดจ่ัว 3 . 2 2 0.93 3.35* 2.86 1.10 -0.41
อาคารไม่มียอดจ่ัว 2.87 0.82 2.91 1.18

* มีความแตกต่างกัน ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 (ค า่  t >  ±1.96 )

การ ่ว เค ราะห ์ฟ ร ีรบ เท ีรบ ค ่าค วาม เป ็น ร ักษ ณ ะ'ไท รซ องกลุ่มสภาปน ก

จากตารางท่ี 5.3ก-1 การวิเคราะห์ค่าความเป็นลักษณะไทย เร่ืองยอดจ่ัวภาคอีสานของกลุ่มสถาปนิก 
โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเปินลักษณะไทยของอาคารมียอดจ่ัวสูงกว่าอาคารไม,มี 
ยอดจ่ัว น่ันแสดงว่า ยอดจ่ัวมีผลต่อการให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิก ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัย
สำคัญ 0.05 สรุปผล1ได้'ว่า ค่าความเป็นลักษณะไทยของยอดจ่ัวภาคอีสานมีความแตกต่างกัน

การว ิเค ราะห ์ฟ ร ีรบ เท ีรบ ค ่าค วาม เป ็น ร ักษ ณ ะ'ไท รข อง ก ล ุ่ม บ ค ค ล ท ว ไ ป

จากตารางท่ี 5.3ก-1 การวิเคราะห์ค่าความเป็นลักษณะไทย เร่ืองยอดจ่ัวภาคอีสานของกลุ่มบุคคล
ท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของอาคารไม่มียอดจ่ัวสูง 
กว่าอาคารมียอดจ่ัว น่ันแสดงว่า ยอดจ่ัวมีผลต่อการให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มบุคคลท่ัวไป

การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัย 
สำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า ค่าความเป็นลักษณะไทยของยอดจ่ัวภาคอีสานไม่มีความแตกต่างกัน

«ร ุป การ'ว ิเค ราะห ์ฟ ร ีรบ เท ีรบ ค ่าค วาม เป ็น เกษ ณ ะ'ไท ร จากการใช ้องค ์ป ระกอบ «ถาป ัต รกรรม  
ไท ร«ม ้รให ม ่ เร ีอ งรอ ด จ ั่วภ าค อ ี«าบ  ไค ้แก ่ อาค ารม ีรอดก ัว  («ถาป น ิก«ร ้าง«รรค ์ข ี่บ ) ฟ ร ีร บ เท ีร บ ก ับ  
อาคารไม ่ม ีรอดจ ั่ว  (ก าร«รางภ าพ จำ«อง) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของอาคารมียอด 
จ่ัวสูงกว่าอาคารไม่มียอดจ่ัว เน่ืองจากไม้ปันลมหน้าจ่ัวทำปลายประจบเป็นยอดแหลม ซ่ึงถือว่าเป็นแบบอย่าง
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เฉพาะของเรือนในภาคอีสาน (นุกุล ชมภูนิซ, 2530: 107) ดังท่ีไพโรจน์ เพชรลังหาร (2534: 6) ได้กล่าวว่า ยอด 
จ่ัวหรือยอดปันลม คือ ไม้ท่ีนำมานกะสลักเสริมต่อล่วนยอดของปันลม ให้เรียวแหลมคล้ายยอดเจดีย์ ซ่ึงเป็นรูป 
ทรงท่ีม้ลักษณะเด่น ท่ีควรแก่การเป็นเอกลักษณ์ของอีสาน นอกจากน้ีวิโรฒ ศรืสุโร ( ลัมภาษณ์ 20 มกราคม 
2540) ได้กล่าวว่า ลักษณะของยอดจ่ัวในภาคอีสานไม่มีรูปแบบตายตัวมากนัก ข้ึนอยู่ก้บจินตนาการของช่างซ่ึง 
ทำให้เกิดรูปแบบท่ีหลากหลายมากข้ึน

รก -2 ก ารว ิเพ ราะห ์เป ร ึรบ เท ีรบ ค ่าค ราม เห ม าะ«ม  จากก ารใช ้อ งค ์ป ระกอ บ *ถ าป ัต รกรรม ไท ร«ม ัรให ม ่ 
เร ึอ ง ร อ ด จ ั่ร ภ าค เอ าน  ได้นก, อาค ารม ึรอดจร («ถาป น ก«ราง«รรค ์ขน ) เป ร ึรบ เท ีรบ ก ับ อ าค าร  
ไม ่ม รอดจร (ก าร*รางภ าท จ ำ«อ ง)

ตารางท่ี 5.3ก-2 การเปรียบเทียบค่าความเหมาะสม จากการใช้องค์ประกอบลทาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่
เร่ืองยอดจ่ัวภาคอีสาน ได้แก่ อาคารมียอดจ่ัวเปรียบเทียบกับอาคารไม่มียอดจ่ัว

องค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทย ก. กลุ่มสถาปนิก ข. าลุ่มบุคคลท่ัว1ไป
สมัยใหม่ X SD ค่า t X SD ค่า t

อาคารมียอดจ่ัว 3.19 1.03 2.29* 2.92 1.12 -1.93
อาคารไม่มียอดจ่ัว 2.91 0.93 3.18 0.98

* มีความแตกต่างกัน ท่ีระดับนัยสำดัญ 0.05 (ค า่  t >  ±1.96 )

การว ิเค ราะห ์เป 'ร ึรบ เท ีรบ ค ่าค ราม เห ม าะ*ม ข องก ล ุม่ « ถ า ปปกี

จากตารางท่ี 5.รก-2 การวิเคราะห์ค่าความเหมาะสม เร่ืองยอดจ่ัวภาคอีสานของกลุ่มสถาปนิก
โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเหมาะสมของอาคารมียอดจ่ัวสูงกว่าอาคารไม’มียอด 
จ่ัว น่ันแสดงว่า ยอดจ่ัวมีผลต่อการให้ค่าความเหมาะสมของกลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบค่าความเหมาะลมของกลุ่มสถาปนิก ด้วย'วิธีการทางสกิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 
สรุปผลได้ว่า ค่าความเหมาะลมของยอดจ่ัวภาคอีสานมีความแตกต่างกัน

การ'ว ิเคราะห ์เป 'เรบ เท ีรบ ค ่าคราม เห ม าะ*ม ข องก»'มบุคคลท'ว\{ป

จากตารางท่ี 5.3ก-2 การวิเคราะห์ค่าความเหมาะลม เร่ืองยอดจ่ัวภาคอีสานของกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดย 
พิจารณาค่าเฉล่ีย (X) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเหมาะสมของอาคารไม่มียอดจ่ัวสูงกว่าอาคารมียอดจ่ัว 
น่ันแสดงว่า ยอดจ่ัวมีผลต่อการให้ค่าความเหมาะสมของกลุ่มบุคคลท่ัวไป
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การเปรียบเทียบค่าความเหมาะลมของกลุ่มบุคคลทั่วไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ที่ระดับนัยสำคัญ 
0.05 สรุปผลได้ว่า ค่าความเพมาะสมของยอดจั่วภาคอีสานไม่มีความแตกต่างกัน

« ร ุป ก าร ว ิเค ร าะ ห ์เป ร ีร บ เท ีร บ ค ่าค ว าม เห ม าะ « ม  จากการใช ้องค ์ป ระกอบ «ถาป ัต รกรรม ไท ร  
«ม ี« ให ม ่ เร อ ง« อ « จ ั่ว ภ าค อ ี«าน  ได ้แก ่ อ าค าร ร « อ « จ ั่ว  («ถาป น ก«ร ้าง«รรค ์ชน ) เป ร ีรบ เท รบ ก ับ  
อาค ารไม ่ม ีรอ«จ ั่ว  (ก าร«ร ้างภ าทจำ»อง) พบว่า ค่าความเหมาะสมไม่มีความแตกต่างกันลำหรับกลุ่มบุคคล 
ท่ัวไป และสำพรับกลุ่มสถาปนิกค่าความเหมาะลมมีความแตกต่างกัน โดยมีทิศทางของค่าความเหมาะสมกับ
อาคารมียอดจ่ัวสูงกว่าอาคารไม่มียอดจ่ัว ด้วยเหินผลท่ีว่า ยอดจ่ัวเป็นองค์ประกอบของสถาปัตยกรรมไทยภาค 
อีสาน ท่ีสามารถนำมาใช้กับอาคารสมัยใหม่ โดยการดัดทอนรายละเอียดให้นัอยลง การมียอดจ่ัวของอาคาร 
สามารถสร้างเอกลักษณ์และละท้อนความเป็นลักษณะไทยให้กับอาคารได้ แต่กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้เหตุผลของการ 
ให้ค่าความเพมาะลมไม่แตกต่างกันว่า ยอดจ่ัวไม่สามารถแสดงถึงความเป็นลักษณะไทย โดยการใช้เลากลมขนาด 
เล็กไม่มีรายละเอียด ท่ีนลดงออกถึงความเป็นสถาปัตยกรรมอีสาน ดังน้ัน การไม่มียอดจ่ัวจงเหมาะสมกว่า
ถึงแม้อาคารจะไม่มีเอกลักษณ์ของภาคอีสานแสดงออกมาอย่างช้ดเจนกีตาม

ร ก - ร  ก า ร ว ิเ ค ร า ะ ห ์น ] ร ี« บ เ ท ิร บ ก า ร ร ับ ร ู้« 'ก บ ณ ะ ใ ท «  จ า ก ก า ร ใ ช ้อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ « ถ า ป ัด « ก ร ร ม ไ ท « ส ม ี' ร  

ใ ห ม ่ เ ร ีอ ง ร อ « จ ั่ว ภ า ค อ ี« า น  ไ ด ้แ ก ่ อ า ค า ร ม ีร อ ค จ ั่ว  ( « ท า ป ป ัก « ร ้า ง « ร ร ค ์ช น )  น « ะ อ า ค า ร ไ ม ่ม ีร อ ค  

จ ั่ว  ( ก า ร « ร ้า ง ภ า ท จ ำ « อ ง )  ต า ม ค ่า ค ว า ม เป ็น * 'ก ษ เน ะ ไ ท ร  ร ะ ห ว ่า ง ก ช ุ่ม ส ถ า ป น ิก ก ับ ก ร ุ่ม บ ุค ค *

ท 'วไป

ตารางท่ี 5.3ก-3 การเปรยบเทิยบการรับ!ลักษณะไทย จากการใช้องค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่
เรองยอดจ่ัวภาคอีสาน ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป

องค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทย กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป ค่า t
สมัยใหม่ X SD X SD

อาคารมียอดจ่ัว 3.22 0.93 2.86 1.10 3.07*
อาคารไม่มียอดจ่ัว 2.87 0.82 2.91 1.18 -0.40

* มีความแตกต่างกัน ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 (ค า่  t > ±1.96 )

ก า ร ว ิเ ค ร า ะ ห ์เ ป ร ีร บ เ ท ีร บ ก า ร ร ับ ร ู้* 'ก ษ ณ ะ ไ ท ร เ ร ีอ ง ร อ ด จ ํว ภ า ด อ ีส า น  ค ีอ  อ า ค า ร ม ีร อ ด จ ั่ว  

ร ะ ห ว ่า ง ก ร ุ่ม * ถ า ป ป ัก ก ับ ก ร ุ่ม บ ุค ค « ท ว ไ ป

จากตารางท่ี 5.รก-ร การวิเคราะห์การรับ!ลักษณะไทยของอาคารมียอดจ่ัว ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับ 
กลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของอาคารมียอดจ่ัว 
สูงกว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป น่ันแสดงว่า กลุ่มสถาปนิกรับ!ความเป็นลักษณะไทยของอาคารมียอดจ่ัวได้ดีกว่ากลุ่ม 
บุคคลท่ัวไป



1 2 6

การฟรียบเทียบการรับรู้ลักษณะไทยของอาคารมียอดจ่ัว ระหว่างกลุ่มสกาปนกลับกลุ่มบุคคลท่ัวไป
ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การรับรู้ลักษณะไทยของอาคารมียอดจ่ัว 
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกล ับ กลุ่มบุคคลท่ัวไปมีความแตกต่างลัน

ก า ร ว ิเ ค ท ะ ห ์เ ป ร ีร บ เ ท ีร บ ก า ร ร ับ รู*้ก ษ ณ ะ ไ ท ร เรธีงฮอดจัว่/ทคอส า น  ค ีอ  อ า ค า ร ไ ม ่มีร อ ด จ ั่ว  

ร ะ ห ว ่า ง ก ร ุ่ม * ถ า ป บ ก ก ้บ ก ร ุ่ม บ ุค ค ร ท ั่ว ไ ป

จากตารางท่ี 5.3ก-3 การวิเคราะห์การร้บรู้ลักษณะไทยของอาคารไม่มียอดจ่ัว ระหว่างกลุ่มสถาปนิก 
ลับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (X) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของอาคาร 
ไม่มียอดจ่ัวสูงกว่ากลุ่มสถาปนิก น่ันแสดงว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปร้บเความเป็นลักษณะไทยของอาคารไม่มียอดจ่ัวได้ 
ดีกว่ากลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบการรับรู้ลักษณะไทยของอาคารไม่มียอดจ่ัว ระหว่างกลุ่มสถาปนิกลับกลุ่มบุคคลท่ัวไป
ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การรับรู้ลักษณะไทยของอาคารไปมียอดจ่ัว 
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกลับกลุ่มบุคคลท่ัวไปไม่มีความแตกต่างลัน

« ร ุป ก า ร ว ิเ ค ร า ะ ห ์เ ป ร ีร บ เ ท ีร บ ก า ร ร ้บ ร ู้« ก ษ ณ ะ ไ ท ร  จ า ก ก า ร ใ ช ้อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ * ถ า ป ัต ร ก ร ร ม ไ ท ร  

* ม ั« ใ ห ม ่ เ ร ีอ ง « อ ด จ ั่ว ภ า ค อ ี* า น  ใ ช ้แ ก ่ อ า ค า ร ม ีร อ ด จ ว  ( « ถ า ป บ ก * ร ้า ง * ร ร ค ์ข ึ้บ )  น * ะ อ า ค า ร ไ ม ่ม ี« อ ด  

จ ั่ว  ( ก า ร * ร ้า ง ภ า ท จ ำ * อ ง )  ต า ม ค ่า ค ว า ม เ ป ็น * ก « ณ ะ ไ ท ร  ร ะ ห ว ่า ง ก ร ุ่ม * ท า ป บ ก ก ้บ ก ร ุ่ม บ ุค ค * ท ั่ว ไ ป

พบว่า การรับรู้ลักษณะไทยของอาคารมียอดจ่ัว ระหว่างกลุ่มสถาปนิกลับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมีความแตกต่างลัน
เน่ืองจากประลบการณ์ในอดีตของบุคคลมีอํทธีพลต่อการรับรู้สภาพนวดล้อมกายภาพ ผลของการรับรู้ท่ีแตกต่าง 
ลันระหว่างบุคคลต่าง  ๆ มีส่วนมาจากการเรียนรู้ท่ีแตกต่างลัน (วิมลสิทธ้ี หรยางภูร, 2535: 63-75) กล่าวคือ 
กลุ่มลถาปนิกย่อมมีประสบการณ์ทางด้านสถาป๋ตยกรรมมากกว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป เน่ืองจากกลุ่มสถาปนิกได้รับ 
การเรียนรู้ในเร่ึองยอดจ่ัว โดยท่ียอดจ่ัวหรีอยอดปันลม คือไม้ท่ีนำมาแกะสลักเสรีมต่อส่วนยอดของปันลม ให้เรียว 
แหลมคล้ายยอดเจดีย์ ซ่ึงเป็นรุปทรงท่ีมีลักษณะเด่นท่ีควรแก่การเป็นเอกลักษณ์ของอสาน (ไพโรจน์ เพชรลังหาร, 
2534: 6) จากการคืกษาและประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมโดยตรง การรับรู้ล่ีงต่าง  ๆในสภาพแวดล้อมใหม่ได้ 
ง่ายและรวดเร็ว มีส่วนมาจากประสบการณ์ในอดีตและความรู้ท่ีละสมลันมา การรับรู้ของบุคคลจำเป็นต้องอาศัย 
ลัญญาณช้ีแนะ (cues) เป็นสงท่ีช่วยช้ีนำว่า อะไรเป็นอะไร ทำให้บุคคลเข้าใจความหมายของสงต่าง  ๆได้ (วิมล 
ล้ทธ้ิ หรยางภูร, 2535: 134, 324) ดังน่ัน กลุ่มสถาปนิกจํงเถิดการรับรู้ลักษณะไทยของอาคารมียอดจ่ัวได้ดีกว่า 
กลุ่มบุคคลท่ัวไป
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ร ก - 4 ก า ร ร ิเ ค ร า ะ ห ์เ ป ร ิ« บ เ ท ึร บ ก า ร ร อ ม ร ับ » 'ก ไ * { น ะ ไ ท ร  จ า ก ก า ร ใ ช ้ธ ง ค ์ป ร ะ ก ธ บ « ถ า ป ัด ร ก ร ร ม ไ ท ร

« ม ัBใ ห ม ่ เ ร ื่ธ ง ร อ ด จ ั่ว ภ า ค อ ี* า บ  ไ ด ้แ ก ่ อ า ค า ร ม ีร อ ด จ ั่ว  ( « ถ า ป ป ัก « ร ้า ง * ร ร ค ์ข ึ้น )  น « ะ ธ า ค า ร ไ ม ่ 

ม ีร ธ ด จ ั่ว  ( ก า ร « ร ้า ง ภ า พ จ ำ ร ธ ง )  ด า ม ค ่า ค ร า ม เ ห ม า ะ « ม  ร ะ ห ว ่า ง ก ช ุ่ม * ถ า ป ป ็ก ก ับ ก » ม บ ุค ค »

ห'ร'ไป

ตารางท่ี 5.รก-4 การเปรียบเทียบการยอมรีบลักษณะไทย จากการใช้องค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่
เร่ืองยอดจ่ัวภาคอีสาน ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ี'วไป

องค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทย กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป ค่า t
สมัยใหม่ X SD X SD

อาคารมียอดจ่ัว ร.19 1.03 2.92 1.12 2.14*
อาคารไม่มียอดจ่ัว 2.91 0.93 3.18 0.98 -2.42*

* มีความแตกต่างกัน ท่ีระดับมัยสำคัญ 0.05 (ค า่  t >  ±1.96 )

การว ิเค ราะห ์เป ร ีรบ เท ีรบ การ«อม ร ับ «กบ {น ะไท รเร ื่อง»อด จ ั่ว /ท «อ '«าน  ที'อ อาค ารม ีรอ ด จ ั่ว  
ระห ว ่างกช ุ่ม *ถาป ป ักก ับ กช ุ่ม บ ุค ค «ท ,รไป

จากตารางท่ี 5.3ก-4 การวิเคราะห์การยอมรีบลักษณะไทยของอาคารมียอดจ่ัว ระหว่างกลุ่มสถาปนิก 
กับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเหมาะสมของอาคารมียอดจ่ัวสูง 
กว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป น่ันแสดงว่า กลุ่มสถาปนิกยอมรีบความเปินลักษณะไทยของอาคารมียอดจ่ัวได้มากกว่า 
กลุ่มบุคคลท่ัวไป

การเปรียบเทียบการยอมรีบลักษณะไทยของอาคารมียอดจ่ัว ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป 
ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับมัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การยอมรีบลักษณะไทยของอาคารมียอดจ่ัว 
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมีความแตกต่างกัน

ก ารร ิเค ราะห ์เป ร ีรบ เท ึรบ การออม ร ับ »กบ {น ะไท รเร ื่อง»อด จ ั่ว / ท «อ ๊รทน ทีธ อาคารไม1ม ีรอด  
จั่ว ระห ว ่างกช ุ่ม«ถาป รกก ับกช ุ่มบ ุคค«ท'รไป

จากตารางท่ี 5.รก-4 การวิเคราะห์การยอมรีบลักษณะไทยของอาคารไม่มียอดจ่ัว ระหว่างกลุ่มสถาปนิก 
กับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเหมาะสมของอาคารไม่มียอด 
จ่ัวสูงกว่ากลุ่มสถาปนิก น่ันแลดงว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปยอมรีบความเป็นลักษณะไทยของอาคารไม่มียอดจ่ัวได้มาก 
กว่ากลุ่มสถาปนิก
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การเปรียบเทิยบการยอมรับลักษณะไทยของอาคารไฝมียอดจ่ัว ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัว 
ไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยส้าคัญ 0.05 ลรูปผลได้ว่า การยอมรับลักษณะไทยของอาคารไม,มี 
ยอดจ่ัว ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมีความแตกต่างกัน

« ร ุป ก า ร ว ิเ ค ร า ะ ห ์เ ป ร ีย บ เ ท ีย บ ก า ร ย อ ม ร ับ « ก ษ เ บ ะ ไ ท ร  จ า ก ก า ร ใ ช ้อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ « ถ า ( โ ด ย ก ร ร ม  

ไ ท « « ม ัย ใ ห ม ่ เ ร ือ ง « อ ด จ ั่ว ภ า ค อ ึร า บ  ไ ด ้แ ก ่ อ า ค า ร ม ีย อ ด จ ั่ว  ( « ถ า ป น ิก « ร า ง « ร ร ค ์ซ ึ้บ )  น * ะ อ า ค า ร ไ ม ่ม ี 

ย อ ด จ ั่ว  ( ก า ร « ร า ง ภ า ทจ ำ ร อ ง )  ต า ม ค ่า ค ว า ม เ ห ม า ะ * ม  ร ะ ห ว ่า ง ก ร ุ่ม « ถ า ป น ิก ก ับ ก ร ุ่ม บ ุค ค « ท ั่ว ไ ป  พบว่า
การยอมรับลักษณะไทย ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมีความนตกต่างกันท่ังสองกรณี โดยกลุ่ม 
สถาปนิกมีทิศทางของการยอมรับลักษณะไทยของอาคารมียอดจ่ัว แต่กลุ่มบุคคลท่ัวไปมีทิศทางของการยอมรับ
ลักษณะไทยของอาคารไม่มียอดจ่ัว เน่ืองจากการให้คุณค่าต่อส่ืงท่ีรับรู้เป็นไปตามประสบการณ์ในอดีต บุคคลจะ 
มีการรับรู้อย่างไรปอมข้ึนอยู่กับระบบคุณค่าท่ียืดถิอ (วิมลสิทธ้ิ หรยางภูร, 2535: 75-77) กล่าวคือ กลุ่มสถาปนิก 
ส่วนใหญ่ยอมรับว่า การไซ้องค์ประกอบสถาปัตยกรรมท่ีมีความเรียบง่าย ลามารถส่ือความหมายทางลัญลักษณ์ 
ของความเป็นลักษณะไทยในงานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ได้ แต่กลุ่มบุคคลท่ัวไปยอมรับว่า การไซ้องค์
ประกอบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ต้องมีความอ่อนช้อยและมีรายละเอียดท่ีใกล้เคียงกับรูปแบบองค์ประกอบ 
สถาปัตยกรรมไทยในอดีต จ่ังจะสามารถส่ือถิงความเป็นลักษณะไทยในงานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ได้

ข. ยอดจวภาคใต้ ได้แก่ อาคารมียอดจ่ัวและอาคารไฝมียอดจ่ัว มีลักษณะทางกายภาพขององค์ 
ประกอบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ดังน้ี

อาคารมียอดลัว อาคารไฝมียอดจ่ัว
รูปท่ี 5.3ข ยอดจ่ัวภาคใต้
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3ข-1 การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเ?!นรักบณะไทุย จากการใช้'องค์ประก'อบสถาปัตยกรรมไทย 
สมัยใหม่ เรี'องยอดรัวภาคใต้ ไต้แก, 'อาคารมีย'อดรัว (สถาปนิกสร้างสรรค์ขึ้น) เปรียบเทียบกบ 
'อาคารไม่มียอดรัว (การสร้างภาพจำสอง)

ตารางท่ี 5.3ข-1 การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยเก่ียวกับองค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่
เร่ืองยอดจ่ัวภาคใต้ ได้แก่ อาคารมียอดจ่ัวเปรียบเทียบกับอาคารไม่มียอดจ่ัว

องค์ประกอบสกาปัตยกรรมไทย r1ลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป
สมัยใหม่ X SD ค่า t X SD ค่า t

อาคารมียอดจ่ัว 4.01 0.77 14.97* 3.73 1.13 5.59*
อาคารไม่มียอดจ่ัว 2.74 0.76 2.98 0.95

* มีความแตกต่างกัน ท่ีระดับนัยลำค้ญ 0.05 (ค า่  t >  ±1.96 )

การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเ1เนรัก«ณะ'ไทยของกลุ่มสถาปนก

จากตารางท่ี 5.3U-1 การวิเคราะห์ค่าความเป็นลักษณะไทย เร่ืองยอดจ่ัวภาคใต้ของกลุ่มสถาปนิก 
โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของอาคารมียอดจ่ัวสูงกว่าอาคารไม่มี 
ยอดจ่ัว น่ันแสดงว่า ยอดจ่ัวมีผลต่อการให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิก ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 
0.05 สรุปผลไต้ว่า ค่าความเป็นลักษณะไทยของอาคารมียอดจ่ัวเปรียบเทียบกับอาคารไม,มียอดจ่ัวมีความแตก 
ต่างกัน

การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเปีนรักษณะ'ไทยของกล'มบุคคลทว์ไป

จากตารางท่ี 5.3ข-1 การวิเคราะห์ค่าความเป็นลักษณะไทย เร่ืองยอดจ่ัวภาคใต้ของกลุ่มบุคคลท่ัวไป 
โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของอาคารมียอดจ่ัวสูงกว่าอาคาร 
ไม่มียอดจ่ัว น่ันแสดงว่า ยอดจ่ัวมีผลต่อการให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มบุคคลท่ัวไป

การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัย 
สำคัญ 0.05 สรุปผลไต้ว่า ค่าความเป็นลักษณะไทยของอาคารมียอดจ่ัวเปรียบเทียบกับอาคารไม,มียอดจ่ัวมีความ
แตกต่างกัน
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สรปการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเป็น«กษณะไทย จากการใช้'องค์ประกอบสถาปัตยกรรม 
ไทยสม้ย'ไหม, เรืองยอดจ'วภาคใต้ ไต้แก่ อาคารมียอดจั่ว (สถาปนิก«รางสรรค์ขึ้น) เปรียบเทียบก้บ 
อาคารไม,มีออดจ'ว (การสร้างภาทจำ«อง) พบว่า ท้ังสองกลุ่มให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของอาคารมียอดจ่ัว 
สูงกว่าอาคารไม่มียอดจ่ัว เน่ืองจากยอดจ่ัวเป็นองค์ประกอบของเรือนไทยมุสลิมภาคใต้ ดังท่ีนันทา โรจนอุดม 
ศาลตรื (2525: 5) ได้กล่าวว่า ปันลมล่วนมากจะใช้ไม้เน้ือแข็งเป็นเส้นตรงบรรจบก้นมีมุมแหลมของยอดจ่ัว 
ล่วนปลายล่างของปันลมจะดัดตรงไม่มีลวดลายอะไร ล่วนยอดจ่ัวจะนิยมตกแต่งเป็นเอกลักษณ์อย่างชัดเจน
ตรงปลายมุมแหลมของยอดจ่ัว จะทำเป็นเสาขนาดเลิกทำด้วยไม้กลึงและหล่อซีเมนต์ นอกจากน้ื เขต รัตนจรณะ 
และคณะ (2527: 60) กล่าวว่า เรือนไทยมุสลิมมีล่วนประดับตกแต่งเรือน อันได้แก่ ไม้ฉลุเป็นลวดลายประดับ 
ยอดจ่ัว ลวดลายท่ีใช้เป็นลวดลายตามนิยม และ นินทา โรจนอุดมศาสตร์ ได้กล่าวเสริมว่า ลวดลายส่วน'ใหญ่ 
เป็นลวดลายเลิยนแบบธรรมชาติ

3ข-2 การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเหมาะสม จากการใช้องค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทร
สมี'รใหม่ เรืองยอดจั่วภาคใต้ไต้นก, อาคารมียอดจั่ว (สถาปนิกสร้างสรรค์ขึ้น) เปรียบเทียบโรับ 
อาคารไม่มีออดจั่ว (การสร้างภา«จำ«อง)

ตารางท่ี 5.3ข-2 การเปรยบเทียบค่าความเหมาะสม จากการใช้องค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่
เร่ืองยอดจ่ัวภาคใต้ ได้แก่ อาคารมียอดจ่ัวเปรืยบเทียบกับอาคารไม่มียอดจ่ัว

องค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทย ก. กลุ่มสถาปนิก ข. กลุ่มบุคคลท่ัวไป
สมัยใหม่ X SD ค่า t X SD ค่า t

อาคารมียอดจ่ัว 3.60 0.90 8.60* 3.85 1.15 6.44*
อาคารไม่มียอดจ่ัว 2.73 0.86 2.99 0.99

* มีความแตกต่างก้น ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 (ค า่  t >  ±1.96 )

การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าครามเหมาะสมข อ ง กลุ่มสถาปนก

จากตารางท่ี 5.3ข-2 การวิเคราะห์ค่าความเหมาะสม ร่ืองยอดจ่ัวภาคใต้ของกลุ่มสถาปนิก
โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (X) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเหมาะลมของอาคารมียอดจ่ัวสูงกว่าอาคารไม่มียอดจ่ัว 
น ั่น แสดงว่า ยอดจ่ัวมีผลต่อการให้ค่าความเหมาะลมของกลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบค่าความเหมาะลมของกลุ่มสถาปนิก ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 
สรุปผลได้ว่า ค่าความเหมาะลมของอาคารมียอดจ่ัวเปรียบเทียบกับอาคารไมมัยอดจ่ัวมีความแตกต่างก้น
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การ'วิIคราะห์เป?ฮบเที«บค่าความเหมาะ«มของ กลุ่ม1]คค«ทั่'วไป

จากตารางท่ีร.3ข-2 การวิเคราะห์ค่าความเหมาะลม เร่ืองยอดจ่ัวภาคใต้ของกลุ่มบุคคลท่ี'วไป
โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (X) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเหมาะลมของอาคารมียอดจ่ัวสูงกว่าอาคารไม่มียอด 
จ่ัว น่ันแสดงว่า ยอดจ่ัวมีผลต่อการให้ค่าความเหมาะลมของกลุ่มบุคคลท่ัวไป

การเปรียบเทียบค่าความเหมาะสมของกลุ่มบุคคลท่ัวไป ต้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 
0.05 สรุปผลไต้ว่า ค่าความเหมาะลมของอาคารมียอดจ่ัวเปรียบเทียบกับอาคารไม่มียอดจ่ัวมีความแตกต่างกัน

«รุปการวิเคราะห์เปรีฮบเทีฮบค่าความเหมาะ»ม จากการใช้องค์ประกอบ»ถาปัตฮกรรมไทฮ
*มัอใหม่ เรืองฮอดจั่วภาคใต้ ไต้แก, อาคารมิฮอดจั่ว («ถาปรก*ร้าง*รรค์ขึ้บ) เปรีฮบเทีฮบกับอาคาร 
ไม่มิฮอคจั่ว (การ*ร้างภาพจำ*อง) พบว่า ท่ังลองกลุ่มให้ค่าความเหมาะลมแตกต่างกัน แต่มีทีศทางของ 
อาคารมียอดจ่ัวสูงกว่าอาคารไม่มียอดจ่ัว ต้วยเหตุผลท่ีลอดคล้องกันว่า ยอดจ่ัวเป็นองค์ประกอบท่ีเด่นชัดของ
เรือนไทยบุลล้มภาคใต้ ท่ีสามารถสร้างเอกลักษณ์และสะห้อนความเป็นลักษณะไทยให้กับอาคารไต้เป็นอย่างด
ดังน้ัน ยอดจ่ัวจืงเป็นองค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทย ท่ีลามารถนำมาประยุกต์ใช้ในงานสถาปัตยกรรมไทยลมัย 
ใหม่ เพ่ือให้เถิดลักษณะไทยพ้ืนถนของภาคใต้ ท่ีมีความต่อเน่ืองกับรูปแบบของสถาปัตยกรรมไทยในอดต

3ข-3 การวิเคราะห์เปรฮบเทีฮบการรับรู*'ท«ณะไทฮ จากการใช้องค์ประกอบ*ถาปัดฮกรรมไทร*มัร 
ใหม่ เรืองฮอดจั่วภาคใต้ ไต้นก, อาคารมิฮอดจั่ว («ทาปรก*ร้าง*รรค์ขึ้น) น»ะอาคารไม่มิฮอดจั่ว 
(การ»ร้างภาพจำ»อง) ตามค่าความเขีเบ*กษณะไหฮ ระหว่างกลุ่ม*ถาปรกกับกลุ่มบุคค»ทีวไป

ตารางท่ี 5.3ข-3 การเปรียบเทียบการรีบรู้ลักษณะไทย จากการใช้องค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่
เร่ืองยอดจ่ัวภาคใต้ ระหว่างกลุ่มสทาปนํกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป

องค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทย กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป ค่า t
สมัยใหม่ X SD X SD

อาคารมียอดจ่ัว 4.01 0.77 3.73 1.13 2.56*
อาคารไม่มียอดจ่ัว 2.74 0.76 2.98 0.95 -2.41*

* มีความแตกต่างกัน ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 (ค า่  t >  ±1.96 )

การวิเคราะห ์เปร ีฮบเท ีฮบการรับร ู้»กอณะไทอเร ืองฮอดจั่วภาคใต ้ คึอ อาคารมิฮอดจั่ว 
ระหว่างกลุ่ม*ถาปรกกับกลุ่มบุคค«ที'วไป

จากตารางท่ี 5.3ข-3 การวิเคราะห์การร้บรู้ลักษณะไทยเร่ืองอาคารมียอดจ่ัว ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับ 
กลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (X) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของอาคารมียอดจ่ัว
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สูงกว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป น่ันแสดงว่า กลุ่มสถาปนิกรับรู้ความเป็นลักษณะไทยของอาคารมียอดจ่ัๅได้ดีกว่ากลุ่ม 
บุคคลท่ัวไป

การเปรียบเทียบการรับรู้ลักษณะไทยเร่ืองอาคารมียอดจ่ัว ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป
ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การรับรู้ลักษณะไทยของอาคารมียอดจ่ัว 
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมีความแตกต่างกัน

การวิเคราะห์เปรีรทเทีอบการรับรู้'ลักษณะไทยเรื่องยอดจว/ท ค ใต ้ คีอ อาคารไม่มีรอดจั่ว 
ระหว่างกรุ่ม»ถาปนิกกับกรุ่มบุคคลทั่วไป

จากตารางท่ี 5.3ข-3 การวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับรู้ลักษณะไทยเร่ืองอาคารไม่มียอดจ่ัว ระหว่างกลุ่ม 
สถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของ 
อาคารไม่มียอดจ่ัวสูงกว่ากลุ่มสถาปนิก น่ันแสดงว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปลามารถรับรู้ความเป็นลักษณะไทยของอาคาร 
ไม'มียอดจ่ัวได้ดีกว่ากลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบการรับรู้ลักษณะไทยเร่ืองอาคารไม่มียอดจ่ัว ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป 
ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การรับรู้ลักษณะไทยของอาคารไม่มียอดจ่ัว 
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมีความแตกต่างกัน

«รุปการวิเคราะห์เปรื«บเที«บการรับรู้รทษณะไทร จากการใช้องค์ประกอบ«ถาปัดรกรรมไทร 
«มี«ใหม่ เรือง«อดจั่วภาคใต้ ไต้นก, อาคารมีรอดจั่ว («ถาปนิก«ร้าง«รรค์ขึ้น) น«ะอาคารไม่มีรอดจั่ว 
(การ«ร้างภาทจำรอง) ดามค่าความเป็นรกษณะไทร ระหว่างกรุ่ม«ถาปนิกกับกรุ่มบุคค«ทั่วไป พบว่า
มีความแตกต่างกันท่ังลองกรณ เน่ืองจากประสบการณ์ในอดีตของบุคคลมีอิทธิพลต่อการรับรู้สภาพแวดล้อม
กายภาพ ผลของการรับรู้ท่ีแตกต่างกันระหว่างบุคคลต่าง  ๆ มีส่วนมาจากการเรียนรู้ท่ีแตกต่างกัน (วิมลสิทธ้ิ 
หรยางกูร, 2535: 63-75) กล่าวคอ กลุ่มสถาปนิกย่อมมีประสบการณ์ทางด้านสถาปัตยกรรมมากกว่ากลุ่มบุคคล 
ท่ัวไป กลุ่มสถาปนิกได้รับการเรียนรู้ในเร่ืองยอดจ่ัว โดยท่ีปันลมส่วนมากจะใช้ใม้เน่ือแขิงเป็นเล้นตรงบรรจบกันมี 
มุมแหลมของยอดจ่ัว ส่วนปลายล่างของปันลมจะดัดตรงไม่มีลวดลายอะไร ส่วนยอดจ่ัวจะนิยมตกแต่งเป็น 
เอกลักษณ์อย่างชัดเจน ตรงปลายมุมแหลมของยอดจ่ัว จะทำเป็นเลาขนาดเลํกทำด้วยไม้กลึงและหล่อชีเมนต์
(นันทา โรจนอุดมศาสตร์, 2525: 5) จากการศึกษาและประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมโดยตรง ทำให้การรับรู้ล่ีง 
ต่าง  ๆ ในสภาพแวดล้อมใหม่ได้ง่ายและรวดเร็ว มีส่วนมาจากประลบการณ์ในอดีตและความรู้ท่ีละลมกันมา การ 
รับเของบุคคลจำเป็นต้องอาศัยสัญญาณช้ีแนะ (cues) เป็นล่ีงท่ีช่วยช้ีนำว่า อะไรเป็นอะไร ทำให้บุคคลเข้าใจ 
ความหมายของส่ิงต่างๆได้(วิมลสิทธ้ิหรยางกูร,2535:134,324) ดังน้ัน กลุ่มสถาปนิกจงเถิดการรับรู้ลักษณะ 
ไทยได้ดีกว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป
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รข-4 การวิเดราะห์เปรg บเที«บการ«อมรบ»ทบณะไทg จากการใต้องค์ประกอบ*ถาปัด«กรรมไทร 
«มัรใหม่ เรืองรอดจวิภาดใต้ ไต้แก่ อาดารมิ«อดจวิ («ถาปนก*ร้าง»รรค์ขึ้น) น*ะอาดารไม,มิ 
«อดจั่ว (การ*ร้างภา'พจำ*อง) ดามค่าดาามเหมาะ»ม ระหว่างกรุ่ม«ถาปนิกก้บกรุ่มบุคด*ที่วิไป

ตารางท่ี 5.3ข-4 การเปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทย จากการใช้องค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่
เรืองยอดจ่ัวภาคใช้ ระหว่างกลุ่มสถาปนิก กับกลุ่มบุคคลท่ี'วไป

องค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทย กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป ค่า t
สมัยใหม่ X รอ X รอ

อาคารมิยอดจัว 3.60 0.90 3.85 1.15 -2.13*
อาคารไม่มิยอดจ่ัว 2.73 0.86 2.99 0.99 -2.50*

* มความแตกต่างกัน ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 (ค า่  t >  ±1.96 )

การวิเดราะห์เปรีรบเทีรบการ«อมรับ»!กบ{นะ'ไท«เรืองยอดจ ั่ว / ทดใฅ์' ค์อ อาดารมิ«อดจั่วิ
ระหว่างกรุ่ม«ถาปบิกก่บกรุ่มบุคด*ที่วิไป

จากตารางท่ี 5.3ข-4 การวิเคราะห์การยอมรับลักษณะไทยของอาคารมิยอดจ่ัว ระหว่างกลุ่มสถาปนิก 
กับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (X) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเหมาะสมของอาคารมิยอดจ่ัว 
สูงกว่ากลุ่มสถาปนิก น่ันแสดงว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปยอมรับความเปินลักษณะไทยของอาคารมิยอดจ่ัวได้มากกว่า 
กลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทยของอาคารมิยอดจ่ัว ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป 
ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระด้บนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การยอมรับลักษณะไทยของอาคารมิยอดจ่ัว 
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมิความแตกต่างกัน

การวิเคราะห์เปรรบเที«บการ«อมรับ*’กบณะ'ไท«เรืองยอดจ ั่ว ภาดใต ้ คิอ อาคารไม่มิ«อดจั่ว ิ
ระหว่างกรุ่ม*ถาปนิกก้บกร่มบุคด*ที่วิไป

จากตารางท่ี 5.3ข-4 การวิเคราะห์การยอมรับลักษณะไทยของอาคารไม่มิยอดจ่ัว ระหว่างกลุ่ม
สถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (X) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเหมาะลมของอาคาร 
ไปมิยอดจ่ัวสูงกว่ากลุ่มสถาปนิก น่ันแสดงว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปยอมรับความเปินลักษณะไทยของอาคารไม่มิยอด 
จ่ัวได้มากกว่ากลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทยของอาคารไม่มิยอดจ่ัว ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคล
ท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระคับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การยอมรับลักษณะไทยของอาคารไม่มิ 
ยอดจ่ัว ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมิความแตกต่างกัน
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สรุปการวิเครๆะห์เปรีอบเทียบการรอมรับส้กบณะไทร จากการใช้องค์ประกอบสถาปัดรกรรม 
ไทยสมัยใหม่ เรืองรอดจึวภาคใต้ ไต้แก่ อาคารมีรอดจั่ว (สถาปนิกสร้างสรรค์ขึ้น) แสะอาคารไม่มี
รอดจั่ว (การสร้างภาพจำ«อง) ตามค่าความเหมาะสม ระหว่างกสุ่มสถาปนิกกับกสุ่มบุคคสท'วไป พบว่า
ท้ังสองกรณีมีความแตกต่างกัน เน่ืองจากการให้คุณค่าต่อส่ิงท่ีร้ปรู้เป็นไปตามประสบการณ์ไนอดีต บุคคลจะมี
การรัปรู้อย่างไรย่อมข้ึนอยู่กับระบบคุณค่าท่ียึดถือ (วิมลลิทธ้ี พรยางภูร, 2535: 75-77) ใดยท้ังสองกลุ่มมีทิศทาง 
การยอมรับอาคารมียอดจ่ัวมากกว่าอาคารไม่มียอดจั่ว กล่าวคือ กลุ่มสถาปนิกล่วนใหญ่ยอมรับว่า การใช้องค์ 
ประกอบสถาปัตยกรรม สามารถส่ือถึงความเป็นลักษณะไทยในงานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ได้ ยอดจ่ัวของ 
อาคารต้วอย่าง มีการนารูปแบบของยอดจ่ัวในอดีตมาประยุกต์ใช้ โดยมีการตัดทอนหรือด้ดแปลงรายละเอียดไม่ 
มากนัก จึงทำให้การสามารถส่ือความหมายทางสัญลักษณ์ของความเป็นลักษณะไทยพ้ืนถ่ินภาคใต้ได้อย่างเติมท่ี 
และกลุ่มบุคคลท่ัวไปยอมรับว่า การใช้องค์ประกอบสถาปัตยกรรมท่ีมีความมีรายละเอียดสวยงามและประณีตใกล้ 
เคียงกับองค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทยอดีต ลามารถล่ือถึงความเป็นลักษณะไทยในงานสถาปัตยกรรมไทยสมัย 
ใหม่ได้ ตังน้ัน การมียอดจ่ัวของอาคาร จึงลามารถส่ือความหมายทางสัญลักษณ์ของความเป็นลักษณะไทยพ้ืน 
ถ่ินภาคใต้ได้

4. หัวแป

การศึกษาองค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่เร่ืองหัวแป ได้แก่ อาคารมีหัวแปและอาคารไม่มีหัว 
แป มีลักษณะทางกายภาพขององค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ตังน้ี

รูปท่ี 5.4 อาคารมีหัวแปและอาคาร'ไม่มีหัวแป



135

4-1 การวิเคราะห์เปรียบเทียบร่าความเขั๊[บ«ทบณะไทย รากการใช้รงค์ประ;ก«บ«ถาปัด«กรรมไทย*มัย 
• ใหม่ เรีรงราคารมีหัวแป («ถาปนิก*ราง*รรค์ขึ้บ) เปรียบเทียบกับราคารไม่มีหัวแป (การ*รางภาพ 

รำ««ง)

ตารางท่ี 5.4-1 การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทย จากการใช้องค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทยสม้ยใหม่
เร่ืองอาคารมีหัวแปเปรียบเทียบกับอาคารไม่มีหัวแป

องค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทย กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลทัวไป
สมัยใหม่ X SD ค่า t X SD ค่า t

อาคารมีหัวแป 3.36 0.92 5.99* 3.10 1.09 4.94*
อาคารไม่มีหัวแป 2.60 0.83 2.79 1.03

* มีความแตกต่างกัน ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 (ค า่  t >  ±1.96 )

การวิเคราะห์เปรียบเทียบร่าความเข็เบ*!กพนะ;'ไทยข*งกลุ่มสถาปนก

จากตารางท่ี 5.4-1 การวิเคราะห์ค่าความเป็นลักษณะไทย เร่ืองอาคารมีหัวแปเปรียบเทียบกับอาคาร 
ไม่มีหัวแปของกลุ่มสถาปนิก ใดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (X) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของ 
อาคารมีหัวแปสูงกว่าอาคารไม,มีหัวแป น่ันแสดงว่า หัวแปมีผลต่อการให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่ม 
สถาปนิก

การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิก ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัย
สำคัญ 0.05 ส?ปผลได้ว่า ค่าความเป็นลักษณะไทยของอาคารมีหัวแปเปรียบเทียบกับอาคารไม่มีหัวแปมีความ
แตกต่างกัน

การวิเคราะห์เข[รียบเทียบร่าความเป็นมักษณะ'ไทรของกลุ่มบุคคสทวไป

จากตารางท่ี 5.4-1 การวิเคราะห์ค่าความเป็นลักษณะไทย เร่ืองอาคารมีหัวแปเปรียบเทียบกับอาคาร 
ไม่มีหัวแปของกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเป็นลักษณะไทย 
ของอาคารมีหัวแปสูงกว่าอาคารไม่มีหัวแป น่ันแสดงว่า หัวแปมีผลต่อการให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่ม
บุคคลท่ัวไป

การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัย 
สำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า ค่าความเป็นลักษณะไทยของอาคารมีหัวแปเปรียบเทียบกับอาคารไม่มีหัวแปมีความ 
แตกต่างกัน
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สร ุปการว ิเคราะห ์เปร ีอบเท ือบค ่าความเ?!บส'กษณ ะไทอ จากการใช ้สงค ์ประกอบ
สถาปัตอกรรม'ไทอสม้อ'ใหม่ เรืองอาคารมีห์วิแป (สถาปนิก«รำงสรรค์ขึ้น) เปรึอบเทือบกับอาคารไม่มีหัว 
แป (การสรำงภาทจำ«อง) ซองกรุ่มสถาปนิกแระกรุ่มบุคค«ทวิไป พบว่า ท้ังลองกลุ่มให้ค่าความเปิน 
ลักษณะไทยของอาคารมีห้วแปสูงกว่าอาคารไม่มีห้วแป เน่ืองจากแป คือ ไม้หลังคาด้านข้างตรงหัวเลา และวาง 
บนโครงจ่ัวตามยาวไปตลอด มีดู่กับซ่ึอ ซ่ึงยึดหัวเตาด้านหน้าและหลัง แปทุกตัวจะย่ืนออกมาจากโครงชายคา 
(น ณ.ปากน้ํา, 2530: 247) มีการย่ืนของหัวแปของเรือนในภาคต่าง  ๆ รวมยึงอาคารทางศาลนากํมีการย่ืนของ 
หัวแปท้ังส้ิน ด้งน้ันการย่ืนหัวแปจืงเปันลักษณะร่วมของอาคารในทุกกุ)มีภาคของไทย (นุกุล ชมกุ)นิซ, 2530: 124)

4-2 การวิเคราะห์เปรีอบเทือบค่าค'รามเหมาะสม จากการใช้องค์ประกอบสถาปัตอกรรมไทอ 
สมี'อใหม่ เรืองอาคารมีห์วิแป (สถาปนิกสรำงสรรค์ขึ้น) เปรีอบเทือบกับอาคารไม่มีห์วิแป (การสรำงภาพ
จำ*อง) ได้ผลการวิเคราะห์ด้งต่อไปน้ี

ตารางท่ี 5.4-2 การเปรียบเทียบค่าความเหมาะลม จากการใช้องค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทยลมัยใหม่
เร่ืองอาคารมีหัวแปเปรียบเทียบกับอาคารไม่มีหัวแป

องค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทย กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป
สมัยใหม่ X SD ค่า t X SD ค่า t

อาคารมีหัวแป 3.01 1.06 0.90 3.33 1.07 4.22*
อาคารไม่มีหัวแป 2.89 0.98 2.81 1.05

* มีความแตกต่างกัน ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 (ค า่  t > ±1.96 )

การวิเคราะห์เปรีอบเทือบค่าความเหมาะสมซองกรุ่มสถาปนิก

จากตารางท่ี 5.4-2 การวิเคราะห์ค่าความเหมาะสม เร่ืองอาคารมีหัวแปเปรียบเทียบกับอาคารไม่มีหัว 
แปของกลุ่มลทาปนิก โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเหมาะตมของอาคารมีหัวแปสูง 
กว่าอาคารไม่มีหัวแปเพียงเล็กน้อย น้ันแลดงว่า หัวนปมีผลเพียงเล็กน้อยต่อค่าความเหมาะลมของกลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบค่าความเหมาะลมของกลุ่มสถาปนิก ด้วยวิธีกา?ทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 
สรุปผลได้ว่า ค่าความเหมาะลมของอาคารมีหัวแปเปรียบเทียบกับอาคารไม่มีหัวแปไม่มีความแตกต่างกัน

การวิเคราะห์เปรีอบเทือบค่า«วามเหมาะสมซองกรุ่มบคคลทวไป

จากตารางท่ี 5.4-2 การวิเคราะห์ค่าความเหมาะลม เร่ืองอาคารมีหัวแปเปรียบเทียบกับอาคารไม่มี
หัวแปของกลุ่มบุคคลท่ัว'ไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มบุคคลท้ัวไปให้ค่าความเหมาะสมของอาคารมี 
หัวแปสูงกว่าอาคารไม่มีหัวแป น้ันแสดงว่า หัวแปมีผลต่อการให้ค่าความเหมาะสมของกลุ่มบุคคลท่ัวไป
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การเปรียบเทียนค่าความเหมาะสมขชงกลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิต t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 
0.05 สรุปผลได้ว่า ค่าความเหมาะสมของอาคารมีหัวแปเปรียบเทียบกับอาคารไม่มีหัวแปมีความแตกต่างกัน

ส ร ุป ก า ร ว ิเ ค ร า ะ ห ์เ ป ร ีย บ เ ท ีย บ ค ่า ค ว า ม เ ห ม า ะ ส ม  จ า ก ก า ร ใ ช ้อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ ส ถ า ป ัต ย ก ร ร ม ไ ท ร

ส ม ัย ใ ห ม ่ เ ร ีอ ง อ า ค า ร ม ีห ัว แ ป  ( ส ถ า ป น ิก * ร ้า ง ส ร ร ค ์ข ึ๋บ )  เ ป ร ีย บ เ ท ีย บ ก ับ * า ค า ร ไ ม ่ม ีห ัว แ ป  ( ก า ร * ร ้า ง / ท ห  

จ ำ « อ ง )  พบว่า กลุ่มสถาปนิกใหัมีค่าความเหมาะลมไม่มีความแตกต่างกัน และกลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความ 
เหมาะลมมีความแตกต่างกัน โดยมีทีคทางของค่าความเหมาะสมอาคารมีหัวแปมากกว่าไม่มีหัวแป ด้วยเหตุผล 
ว่า หัวแปทำให้อาคารมีรายละเอียดสวยงาม สร้างความโดดเด่นและสะท้อนความเป็นลักษณะไทยให้กับอาคาร 
แต่กลุ่มสถาปนิกให้เหตุผลของการให้ค่าความเหมาะลมไม่แตกต่างกันว่า การมีหัวแปร!วยลดทอนความใหญ่โต
ของหลังคา โดยการสร้างให้เถิดมีติของแลงเงาและสะท้อนความเปินลักษณะไทยให้กับอาคาร นอกจากน้ีการมี 
หัวแปน่าจะเถิดจากความจำเป็นของโครงสร้างหลังคาพากกว่าทำข้ึนเพ่ึอการตกแต่งให้เกิดความเป็นลักษณะไทย 
ของอาคาร จึงทำให้การให้ค่าความเหมาะสมของอาคารมีหัวแปและไม่มีหัวแปไม่มีความแตกต่างกัน

4-3 ก า ร ว ิเ ค ร า ะ ห ์เ ป ร ีย บ เ ท ีย บ ก า ร ร ับ ร ู้ส ัก บ ณ ะ ไ ท ย  จ า ก ก า ร ใ ช ้อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ « ถ า ป ัต ย ก ร ร « ไ ท ย ส ม ัย ใ ห ม ่ 

เ ร ีอ ง อ า ค า ร ม ีห ัว แ ป  ( ส ถ า ป น ิก * ร ้า ง ส ร ร ค ์ข บ )  แ ร ะ อ า ค า ร ไ ม ่ม ีห ัว แ ป  ( ก า ร « ร ้า ง / ท ท จำ® อง) ต า ม ค ่า  

ค ว า ม เป ็น ส ัก ษ ณ ะ ไ ท ย  ร ะ ห ว ่า ง ก ร ุ่ม ส ถ า ป น ิก ก ับ ก ร ุ่ม บ ุค ค * ห ัว ไ ป

ตารางท่ี 5.4-3 การเปรียบเทียบการร้บร้ลักษณะไทย จากการไซ้องค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่
เรองอาคารมีหัวแปและอาคารไม่มีหัวแป ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป

องค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทย กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป ค่า t
สมัยใหม่ X รอ X รอ

อาคารมีหัวแป 3.36 0.92 3.10 1.09 -2.23*
อาคารไม่มีหัวแป 2.60 0.83 2.79 1.03 -1.73

* มีความแตกต่างกัน ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 (ค า่  t > ±1.96 )

ก า ร ว ิเ ค ร า ะ ห ์เ ป ร ีย บ เ ท ีย บ ก า ร ร ับ ร ู้ส ัก ษ ณ ะ 'ไ ท ย เ ร ีอ ง อ า ค า ร ม ิน ัวแป  ร ะ ห ว ่า ง ก ร ุ่ม ส ถ า ป น ิก ก ับ  

ก ร ุ่ม บ ุค ค « ห ัว ,ไป

จากตารางท่ี 5.4-3 การวิเคราะห์การร้บเลักษณะไทยเรองอาคารมีหัวแป ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่ม 
บุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเอล่ีย (x) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของอาคารมีหัวแปสูง 
กว่ากลุ่มสถาปนิก น่ันแสดงว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปสามารถร้บรู้ความเป็นลักษณะไทยของอาคารมีหัวแปได้ดีกว่า 
กลุ่มสถาปนิก
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การเปรียบเทียนการรับรู้ลักษณะ'ไทยเร่ืองอาคารมีหัวแป ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วย 
วิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การรับรู้ลักษณะไทยเร่ืองอาคารมีหัวแป ระหว่างกลุ่ม 
สถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมีความแตกต่างกัน

ก า ร ่ว เ ค ร า ะ ห ์ฟ ร ีร บ เ ท ีร บ ก า ร ร ้บ ร ู้ร ัก « ณ ะ 'ไ ท ฮ เรองอาคารไม ่มห ัวนป  ร ะ ห ว ่า ง ก ช ุ่ม * ถ า ป ฆ ก ก ับ  

ก ช ุ่ม บ ุค ค * ท ั่ว ไ ป

จากตารางท่ี 5.4-3 การวิเคราะห์ทารรับรู้ลักษณะไทยเร่ืองอาคารไม่มีหัวแป ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับ 
กลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (5c) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเปินลักษณะไทยของอาคารไม่มี 
หัวแปสูงกว่ากลุ่มสถาปนิก น่ันแสดงว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปสามารถรับรู้ความเปินลักษณะไทยของอาคารไม่มีหัวแป 
ได้ดกว่ากลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบการรับรู้ลักษณะไทยเร่ืองอาคารไม่มีหัวแป ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป
ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การรับรู้ลักษณะไทยของอาคารไม่มีหัวแป
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปไม่มีความแตกต่างกัน

« ร ุป ก า ร ว ิเ ค ร า ะ ห ์เ ป ร « บ เ ท ีร บ ก า ร ร ิบ ร ู้» ก บ เ น ะ ไ ท ร  จ า ก ก า ร ใ ช ้» ง ค ์ป ร ะ ก » บ * ถ า ป ัด ร ก ร ร ม ไ ท ร  

« ม ัร ใ ห ม ่ เ ร ีฉ ง » า ค า ร ม ห ้ร แ ป  ( « ถ า ป บ ิก « ร า ง » ร ร ค ์ช น )  แ ร ะ » า ค า ร ไ ม ่ม ีห ัว แ ป  ( ก า ร * ร า ง ภ า พ จ ำ » » ง )

ต า ม ค ่า ค ว า ม เป ็น ห ัก ษ ณ ะ ไ ท ร  ร ะ ห ว ่า ง ก ช ุ่ม * ถ า ป บ ก ก ับ ก ร ุ่ม บ ุค ค ร ท ั่ว ไ ป  พบว่า การรับรู้ลักษณะไทย
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปไม่มีความแตกต่างกันในกรณีการไม่มีหัวแป และแตกต่างกันในกรณีการ 
มีหัวแป เน่ืองจากประสบการณ์ในอดีตของบุคคลมีอิทธีพลต่อการรับรู้สภาพแวดล้อมกายภาพ ผลของการรับรู้ท่ี 
แตกต่างกันระหว่างบุคคลต่าง  ๆ มีส่วนเมา'จากการเรียนรู้ท่ีแตกต่างกัน (วิมลลทธ้ี หรยางภูร, 2535: 63-75) 
กล่าวคอ กลุ่มสถาปนิกย่อมมีประสบการณ์ทางด้านสถาปัตยกรรมมากกว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป กลุ่มสถาปนิกได้รับ 
การเรียนรู้ไนเร่ืองหัวแป จากการศึกษาและประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมโดยตรง โดยท่ีแป คือ ไม้หล้งคาด้าน 
ข้างตรงหัวเสาและวางบนโครงจ่ัวตามยาวไปตลอด มีดู่กัมข่ึอ ซ่ึงยึดหัวเสาด้านหน้าและหลัง แปทุกคัวจะย่ืนออก 
มาจากโครงซายคา (น ณ.ปากน้ํา, 2530: 247) ทำให้การรับรู้ล่ีงต่าง  ๆ ในสภาพแวดล้อมใหม่ได้ง่ายและรวดเร็ว 
มีล่วนมาจากประสบการณ์ในอดีตและความรู้ท่ีสะสมกันมา (วิมลลิทธ้ิ หรยางถูร, 2535: 134) ดังน้ัน 
กลุ่มสถาปนิกจึงเกิดการรับรู้ความลมบุรณ์ของภาพอาคารมีหัวแป จากการอาศัยลัญญาณช้ีแนะ (cues) ท่ีเป็นล่ีง 
ท่ีช้ี,นำ,ว่าอะไรเปินอะไร ทำให้บุคคลเข้าใจความหมายของล่ีงต่าง ๆ  ได้ (วิมลสิทธ้ิ หรยางภูร, 2535: 324) โดยพน 
ฐานความรู้ในเร่ืองหัวแปท่ีมากกว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป ดังน้ัน กลุ่มบุคคลท ั่วไปจึงรับรู้การมีหัวแปของอาคารได้น้อย 
กว่ากลุ่มลถาปนิก
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4-4 การวิเคทะหเปรีรบเทีรบการร®มรบ®กษณะไทร จากการ'ไซ้ธงค์ประก®บ«ถาปัดรกรรม'ไทร*มัร 
ใหม่ เรี®งอาคารมีหัวแป («ถาปบก®ร้าง®รรค์ข้ึน) น®ะอาคารไม่มีหัวแป (การ«ร้างจำ®อง) ดามค่า 
ความIหมาะ®ม ระหว่างกรุ่ม®ถาปบิกกับก®มบุคค»ทีว'ไป

ตารางท่ี 5.4-4 การเปรยบเทียบการยอมรับลักษณะไทย จากการใช้องค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทยลมัยใหม่
เร่ืองอาคารมีมัวแปและอาคารไม่มีมัวแป ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป

องค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทย กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป ค่า t
สมัยใหม่ X SD X SD

อาคารมีมัวแป 3.01 1.06 3.33 1.07 -2.66*
อาคารไม่มีมัวแป 2.89 0.98 2.81 1.05 0.74

* มความแตกต่างกัน ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 (ค า่  t >  ±1.96 )

การวิเคทะห์เปรีรบเทีรบการ«อมรับ®กษณะไทรtรองอาคาร/?ห์วนป ระหว่างกรุ่ม«ทาปบิก
กับกรุ่มบุคค«ทั่วไป

จากตารางท่ี 5.4-4 การวิเคราะห์การยอมรับลักษณะไทยเร่ืองอาคารมีมัวแป ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับ 
กลุ่มบุคคลท่ัวไป ใดยพิจารณาค่าเฉล่ีย 00 พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเหมาะสมของอาคารมีมัวแปถูง 
กว่ากลุ่มสถาปนิก น่ันแสดงว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปยอมรับความเปินลักษณะไทยเร่ืองอาคารมีมัวแปมากกว่ากลุ่ม 
สถาปนิก

การเปรยบเทียบการยอมรับลักษณะไทยเร่ืองอาคารมีมัวแป ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป 
ด้วยวิธการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 สÏปผล1ได้'ว่า การยอมรับลักษณะไทยของอาคารมีมัวแป 
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมีความแตกต่างกัน

การวิเคทะห์เปรีรบเทีรบการร®มรับรักษณะไทรเรื่อ>รอาคารใม่มห้'วนป ระหว่างกรุ่ม«ถาปนิก 
กับกรุ่มบุคค«ทั่ว’ไป

จากตารางท่ี 5.4-4 การวิเคราะห์การยอมรับลักษณะไทยเร่ืองอาคารไม่มีมัวแป ระหว่างกลุ่มสถาปนิก 
ก้บกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (50 พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเหมาะลมของอาคารไม่มีมัวแป 
สูงกว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป น่ันแสดงว่า กลุ่มสถาปนิกยอมรับความเป็นลักษณะไทยเร่ืองอาคารไม่มีมัวแปมากกว่า 
กลุ่มบุคคลท่ัวไป



1 4 0

การเปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทยเร่ืองอาคารไม่มีหัวแป ระหว่างกลุ่มสกาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป 
ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ทระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การยอมรับลักษณะไทยเร่ืองอาคารไม'มีหัวแป 
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปไม่มีความแตกต่างกัน

สรุปการวิเคราะห์เปรียบเทียบการยอมรับรักษณะไทย จากการใช้องค์ประกอบสทา{โตรกรรม 
ไทรสมัย่ใหม่ เรีองอาคารมีห์วิแป (สถาปนิก*ร้างสรรค์ขึ้น) แ«ะอาคารไม่รหัวแป (การสร้างภาพจำ«อง) 
ดามค่าความเหมาะสม ระหว่างกรุ่มสถาปนิกกับกรุ่มบคค«หัวไป พบว่า การยอมรับลักษณะไทยจากอาคาร 
ไม่มีหัวแปไม่มีความแตกต่างกัน แต่การยอมรับลักษณะไทยจากอาคารมีหัวแปแตกต่างกัน เน่ืองจากการให้คุณ 
ค่าต่อส่ิงท่ีรับแป็นไปตามประลบการณ์ในอดีต บุคคลจะมีการรับเอย่างไรย่อมข้ึนอยู่กับระบบคุณค่าท่ียืดกือ 
(วิมลสิทธ้ี หรยางกูร, 2535: 75-77) โดยกลุ่มสถาปนิกให้ความสำคัญในด้านรปแบบ และประโยชน์ใช้ตอยท่ีมี 
ความลอดคล้องกับความงามทางลถาป้ตยกรรม ท่ีได้จากการคึกษาและการประกอบวิซาชีพลถาป็ตยกรรมโดย
ตรง ดังน้ีน จึงทำให้กลุ่มสถาปนิก คำนิงถืงขนาดของอาคารและความจำเปินของโครงสร้างท่ีจะใช้หัวแป ในการ 
ล่ือความหมายทางลัญลักษณ์ของความเปินลักษณะไทยในงานตทาป๋ตยกรรมไทยสมัยใหม่ แต่กลุ่มบุคคลท่ัวไป 
ให้ความสำคัญกับความสวยงามจากการรับเทางทัศนาการเพียงอย่างเดียว จึงยอมรับการใช้องค์ประกอบ
สถาปัตยกรรมไทยท่ีสามารถส่ิอถิงความเป็นลักษณะไทยได้ 5

5. คํ้ายัน

การคึกษาองค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่เร่ืองค้ํายัน แบ่งออกเป็น 2 ประเด็น คือ 
ก. ค้ํายันภาคเหนิอ ได้แก่ อาคารมีค้ํายันและอาคารไม่มีค้ํายัน 
ข. ค้ํายันภาคกลาง ได้แก่ อาคารมีคำยันและอาคารไม่มีค้ํายัน 

ได้ผลการวิเคราะห์ ดังต่อไปน้ี
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ก. คํ้าย ันภาคเหนีอ ได้แก่ อาคารมีค้ํายันและอาคารไฝมีค้ํายัน มีลักษณะทางกายภาพขององค์ 
ประกอบสกาปัตยกรรม1ไทยลมัยใหฝ ด้งน้ี

อาคารมีค้ํายัน อาคารไฝมีค้ํายัน
รูปท่ี 5.รก ค้ํายันภาคเหนือ

5ก-1 การวิเคราะห์เปรีธบเทีรบค่าคจามเป็นยักนณะไทร จากการใช้องค์ประกอบ«ถาปัต«กรรมไท« 
«มัรใหม่ ได้นก' อาคารมีค์ายัน («ถาปนิก«ราง«รรค์ขึ้น) เปรี«บเท็รบยับอาคารไม่มีคํ้ายัน 
(การ«รางภาทจ่า®อง)

ตารางท่ี 5.รก-! การเปรียบเทยบค่าความเป็นลักษณะไทย จากการใช้องค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทยลมัยใหม่ 
เร่ืองค้ํายันภาคเหนือ ได้แก่ อาคารมีค้ํายันเปรียบเทียบกับอาคาร'ไม่มีค้ํายัน

องค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทย กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป
สมัยใหม่ X รอ ค่า t X รอ ค่า t

อาคารมีค้ํายัน 3.78 0.86 13.47* 4.04 0.91 12.45*
อาคารไฝมีค้ํายัน 2.51 0.82 2.76 0.90

* มีความแตกต่างกัน ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 (ค า่  t >  ±1.96 )
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การวิเคราะห์ฟรีอบเที«บค่าความเป็นรกษณะ'โทรซองกลุ่มสถาปนก

จากตารางท่ี 5.5ก-1 การวิเคราะห์ค่าความเปินลักษณะไทย เร่ืองค้ํายันภาคเหนือของกคุ่มสถาปนิก 
โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของอาคารมีค้ํายันสูงกว่าอาคารไม'ม 
คำยัน น่ันแสดงว่า คำยันมีผลต่อการ'ให้ค่าความเป็นลักษณะ'ไทยของกลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิก ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัย
สำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า ค่าความเป็นลักษณะไทยของอาคารมีค้ํายันเปรียบเทียบกับอาคารไม่มีค้ํายันมีความ 
แตกต่างกัน

การ'วิเคราะห์เปรีร บเที«บค่าความเป็'น«ไกษณะ'ไทรของภร'มบคคลทั่วไป

จากตารางท่ี 5.5ก-1 การวิเคราะห์ค่าความเป็นลักษณะไทย เร่ืองค้ํายันภาคเหนือของกลุ่มบุคคลท่ัวไป 
โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (X) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของอาคารมีค้ํายันสูงกว่าอาคารไม่ 
มีค้ํายัน น่ันแลดงว่า ค้ํายันมีผลต่อการให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มบุคคลท่ัวไป

การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัย
สำค ัญ  0.05 สรุปผลได้ว่า ค่าความเป็นลักษณะ'ไทยของอาคารมีค้ํายันเปรียบเทียบกับอาคาร'ไม่มีค้ํายันมีความ 
แตกต่างกัน

«ร ุป ก ารว ิเค ราะห ์เป ร ีย บ เท ีรบ ค ่าค วาม เ1?!นลักษณะไทร จากการใช ้องค ์ประกอบ
«ถาปัดรกรรมไทร«มัรใหม ่ ได้แก่ อาคารมีคํ้าลัน («ถาปนิก«ราง«รรค์ชึ้น) เปรีรบเทีรบกับอาคารไม่มี 
ค้ําลัน (การ«รางภาพจำ«อง) พบว่า ท่ังสองกลุ่มให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของอาคารมีค้ํายันสูงกว่าอาคารไม่ 
มีค้ํายัน เน่ืองจากค้ํายัน เป็นองค์ประกอบอย่างหน่ึงของเรือนกาแล ดังท่ีเฉลียว ปิยะขน (2532: 117-120) 
ได้กล่าวว่า ค้ํายันเป็นไม้เหล่ียมขนาดเท่ากับเด้า(ไม้ขนาด 6 X1 2 -  5X10 น้ิว) ยึดติดระหว่างกลางเลา(ฝา) 
และประมาณก่ึงกลางของเด้า เพ่ีอถ่ายน้ําหนักหลังคาลงเลาซ่ึงเป็นการรับน้ําหนักหลังคาน่ันเอง โดยท่ีไม้ค้ํายัน 
ของเรือนกาแล มีความยาวน้อยกว่าไม้ค้ํายันของเรือนไทยเติมภาคกลางปลายล่างจึงติดสูงกว่าคือระดับกลางเลา
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ร ก - 2  ก า ร ว ิเ ค ท ะ ห ์เ ป ร ี» บ เ ท ี« บ ค ่า ค ว า ม เห ม า ะ ส ม  จ า ก ก า ร ใ ช ้อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ ส ถ า ป ัด » ก ร ร ม ไ ท » ส ม ี» ใ ห ม ่ 

เ ร ีอ ง ค ้า ร ้น ภ า ค เ ห น ือ  ไ ด ้แ ก ่ อ า ค า ร ม ีค ้า ร ้น  ( ส ถ า ป น ิก ส ท ้ง ส ร ร ค ์ข ึ้น )  เ ป ร » บ เ ท ี» บ ก ับ อ า ค า ร ไ ม ่ม ี 

ค ้า ร ้น  ( ก า ร ส ร า ง ภ า พ จ ำ ร อ ง )

ตารางท่ี 5.รก-2 การเปรียบเทียบค่าความเหมาะสม จากการใช้องค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่
เร่ืองค้ํายันภาคเหนือ ได้แก่ อาคารมีค้ํายันเปรียบเทียบกับอาคารไม่มีค้ํายัน

องค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทย rไลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป
สมัยใหม่ X SD ค่า t X SD ค่า t

อาคารมีคำยัน 3.40 0.92 6.23* 3.51 0.97 4.04*
อาคารไม่มีค้ายัน 2.63 0.99 3.02 1.01

* มีความแตกต่างกัน ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 (ค า่  t >  ±1.96 )

การวิเคทะห์เปรี»บเทีรบค่าความเหมาะสมของกรุ่มสถาปนิก

จากตารางท่ี 5.รก-2 การวิเคราะาโค่าความเหมาะสมเร่ืองค้ายันภาคเหนือของกลุ่มสถาปนิก
โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเหมาะลมของอาคารมีค้ายันสูงกว่าอาคารไม่มีค้ายัน 
น่ันแสดงว่า ค้ํายันมีผลต่อการ'ให้ค่าความเหมาะลมของกลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบค่าความเหมาะสมของกลุ่มสถาปนิก ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0 .05  
สรุปผลได้ว่า ค่าความเหมาะสมของอาคารมีค้ายันเปรียบเทียบกับอาคารไม,มีค้ายันมีความแตกต่างกัน

การ'วิเคทะห์เป'รี»บเที»บค่าความเหมาะสมของกรุ่มบุคคลทั่วไป

จากตารางท่ี ร.รก-2 การวิเคราะห์ค่าความเหมาะสมเร่ืองค้ํายันภาคเหนิอของกลุ่มบุคคลน่ัวไป
โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเหมาะสมของอาคารมีค้ํายันสูงกว่าอาคารไม่มีค้า 
ยัน น่ันแลดงว่า ค้ายันมีผลต่อการให้ค่าความเหมาะลมของกลุ่มบุคคลท่ัวไป

การเปรียบเทียบค่าความเหมาะสมของกลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 
0 .0 5  สรุปผลได้ว่า ค่าความเหมาะลมของอาคารมีค้ายันเปรียบเทียบกับอาคารไม'มีค้ํายันมีความแตกต่างกัน

สรุปการวิเคทะห์เปรี»บเที»บค่าความเหมาะสม จากการใช้องค์ประกอบสถาปัด»กรรมไท»
«มั»ใหม่ เรีองคา»นภาคเหนือ ได้แก่ อาคารมีค้าร้น (สถาปนิกสท้งสรรค์ขึ้น) เปรี»บเที«บกับอาคาร
ไม่มีค้าร้น (การสร้างภาพจำรอง) พบว่า ท้ังสองกลุ่มให้ค่าความเหมาะสมของอาคารมีค้ายันเปรียบเทียบ
อาคารไม่มีค้ายันมีความแตกต่างกัน โดยมีทีศทางค่าความเหมาะสมของอาคารมีค้ายันมากกว่าอาคารไม่มีค้ายัน
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ด้วยเหตุผลท่ีสอดคล้องกันว่า ค้ํายันเป็นองค์ประกอบท่ีเด่นชัดของสถาปัตยกรรมฟ้องร้อนท่ีมีชายคาย่ืนยาว การ 
ใชัค้ํายันเป็นการตอบลนองทางด้านประโยช•พใช้ลอย ท่ีลามารกลร้างเอกลักษณ์และสะท้อนความเป็นลักษณะไทย 
ให้กับอาคารได้ ซ่ึงการใช้ต้ัไยันควรคำนิงถิงสถานท่ีต้ังท่ีทำให้อาคารแตกต่างจากภาคอ่ืน  ๆ และความจำเป็นใน 
ด้านโครงสร้างของสถาปัตยกรรมด้วย

รก-ร การวิเคราะห์เปรียบเทียบกา?รับรู้»'กพณะไทย จากการ,ใช ้รงคป์ระกยบ«ถาปัดยกรรม'ไทย• มัย 
ใหม่ เรืองคา«นภา«เหบ็อ ได้แก่ อาคารมีคํ้าด้น («ถาปนิก•ร้าง*รร«ขึ้น) น*ะอาคารไม่มีคาด้น 
(การ*ร้างภายจำ»«ง) คามค่าความเป็นด้กษณะไทย ระหว่างกรุ่ม»ถาปนกกับกรุ่มบุคค»ทั่วไป

ตารางท่ี 5.รก-ร การเปรียบเทียบการรีบ!ลักษณะไทย จากการใช้องค์ประกอบลทาปัตยกรรมไทยลมัยใหม่
เร่ืองค้ํายันภาคเหนอ ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป

องค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทย กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป ค่า t
สมัยใหม่ X SD X SD

อาคารมีคำยัน 3.78 0.86 4.04 0.90 -2.56*
อาคารไม่มีค้ํายัน 2.51 0.82 2.76 0.90 -2.55*

* มีความแตกต่างกัน ท่ีระดับมัยสำค้ญ 0.05 (ค า่  t >  ±1.96 )

การวิ เคราะห์เปรียบเทียบการรับรู้*กษณะ'ไห«เรืองคายั\นภาคเทนอ คอ อาคารมีคํ้าด้น 
ระหว่างกรุ่ม«ถาปนํกกับกรุ่มบุคค«ทั่วไป

จากตารางท่ี 5.5ก-3 การวิเคราะห์การรบ!ลักษณะ1ไทยเร่ืองอาคารมีค้ํายัน ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับ 
กลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของอาคารมีค้ํายัน 
สูงกว่ากลุ่มสถาปนิก น่ันแสดงว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปสามารถรีบ!ความเป็นลักษณะไทยของอาคารมีค้ํายันได้ดีกว่า 
กลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบการรับ!ลักษณะไทยเร่ืองอาคารมีค้ํายัน ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป
ด้วยวิธการทางสถิติ t-test ท่ีระดับมัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การรับ!ลักษณะไทยของอาคารมีค้ํายัน 
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมีความแตกต่างกัน

การวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับเด้กษณะ'ไทยเรืธงคํ้ายันภาคเหนอ คือ อาคารไม่มีคาด้น 
ระหว่างกรุ่ม*ถาปบิกกับกรุ่มบุคค»ทั่วไป

จากตารางท่ี 5.5ก-3 การวิเคราะห์เปรียบเทียบการรีบ!ลักษณะไทยเร่ืองอาคารไม่มีค้ํายัน ระหว่างกลุ่ม 
สถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของ
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อาคารไฝมีค้ํายันสูงกว่ากลุ่มสถาปนิก น่ันแสดงว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปสามารถรับรู้ความเป็นลักษณะไทยของอาคาร 
ไฝมีค้ํายันได้ดีกวากลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบการรับรู้ลักษณะไทยเร่ืองอาคารไฝมีค้ํายัน ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป
ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การรับรู้ลักษณะไทยของอาคารไม่มีค้ํายัน 
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมความแตกต่างกัน

«ร ุปการว ิเคราะห ์เป ร ียบเท ีอบการร ับร ู้»กษถนะไทย จากการใช ้องค ์ป ระกอบ «ถาฟ ้ตอกรรม ไท อ  
«ม ัอ ่ไหม ่ เร ีองค ์าอ ้น ภ าค เห น ีอ  ไค้นก, อ าค ารม ีค ำอ ้น  («ถ าป บ กรร ้าง«รรค ์ช ึ้น ) น ,ระอาคารไม ่ม ีค ำอ ้น  

(ก าร«ร ้างภ าพ จ ำ*อ ง) ต าม ค ่าค วาม เป ็น *กษ ณ ะไท ร ระห ว ่างกช ุ่ม *ถาป น ิกก ับ กร ุ่ม บ ุค ค*ทว ิไป พบว่า
การรับรู้ลักษณะไทยระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมีความแตกต่างกันท่ังสองกรณี เน่ืองจาก
ประสบการณ์ในอดีตของบุคคลมีอิทธิพลต่อการรับรู้สภาพแวดล้อมกายภาพ ผลของการรับรู้ท่ีแตกต่างกันระหว่าง 
บุคคลต่าง  ๆ มีส่วนมาจากการเรียนรู้ท่ีนตกต่างกัน (วิมลสิทธ้ิ หรยางภูร, 2535: 63-75) กล่าวคือ กลุ่มสถาปนิก 
ย่อมมีประสบการณ์ทางด้านสถาปัตยกรรมมากกว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป กลุ่มสถาปนิกได้รัปการเรียนรู้ในเร่ืองค้ํายัน 
จากการศึกษาและประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมโดยตรง โดยท่ีค้ํายันเป็นไม้เหล่ียมขนาดเท่ากับเต้า ( ไม้ขนาด 
6 X 1 2 -  5X10)  ยึดติดระหว่างกลางเลา (ฝา) และประมาณก่ีงกลางของเต้า เพ่ีอถ่ายน้ําหนักหลังคาลงเสา 
ชีงเป็นการรับนำหนักหลังคาน่ันเอง(เฉลียว ปิยะซน,2532: 117-120) การร้บรู้ส่ิงต่าง  ๆ ได้ง่ายและรวดเร็วไน 
สภาพแวดล้อมใหม่ มีส่วนมาจากประสบการณ์ในอดีตและความรู้ที,สะสมกันมา และบุคคลจำเป็นต้องอาศัย
สัญญาณชีแนะ(cues) ท่ีเป็นล่ีงท่ีช่วยช้ีนำว่า อะไรเป็นอะไร ทำให้บุคคลเข้าใจความหมายของส่ิงต่าง  ๆ ได้
(วิมลลิทธ้ิ หรยางภูร, 2535: 134, 324) กลุ่มสถาปนิกจึงเถิดการรับรู้ความสมบุรณ์ของภาพอาคารมีค้ํายัน จาก 
การอาศัยสัญญาณช้ีแนะ โดยมีพ้ืนฐานความรู้ในเร่ืองค้ํายันท่ีมีมากกว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป น่ันคือ ค้ํายันใน
สถาปัตยกรรมไทยในอดีตของภาคเหนือ เป็นค้ํายันท่ีมีลวดลายการแกะสลักลายท่ังสองด้าน (เฉลียว ปิยะซน, 
2532: 117-120) จึงทำให้กลุ่มสถาปนิกมีข้อพิจารณาในการรับรู้มากข้ึน ดังน่ัน ผลการรับรู้ของกลุ่มสถาปนิก
เกียวกับการมีคำยันของอาคารตัวอย่างจึงมีความแตกต่างจากกลุ่มบุคคลท่ัวไป
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รก-4 การว ิเค ราะห ์เป ร ีรบ เท ีรบ การรอม ร ู้บ ร ักษ ณ ะไท ร รากก ารใช ้รงค ์ป ระกอ บ «ถ าป ัด รก ร?ม ไท ร  
«ม ัรให ม ่ เร ีอ งค ํ้าร ับ ภ าค เห รอ  ได ้แก ่ อ าค ารม ีค ำรบ  («ถาป บ ก«ราง«รรค ์ช ้น ) น «ะอาคารไม ่ม ี 
ค าร ับ  (ก าร« เว ิงภ าพ ร ำ«อ ง) ด าม ค ำค วาม เห ม าะ«ม  ระห ว ่างกร ุ่ม «ถ าป รก ก ัน ก ร ุ่ม บ ุค ค «ท ว ิไป

ตารางท่ี 5.5ก-4 การเปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทย จากการใช้องค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่
เร่ืองค้ํายันภาคเหนอ ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป

องค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทย กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป ค่า t
สมัยใหม่ X รอ X SD

อาคารมี คำยัน 3.40 0.92 3.51 0.97 -0.98
อาคารไม่มีค้ํายัน 2.63 0.99 3.02 1.01 -3.35*

* ม ีค ว า ม แ ต ก ต ่า ง ก ัน  ท่ีระดับมัยส ำ ค ัญ  0 . 0 5  ( ค ่า  t  >  ±1.96 )

ก าร ว ิเค ร าะ ห ์เป ร ร บ เท ีร บ ก าร ร อ ม ร ู้,น«'กบท!ะ'ไทรเ ร อ ง ค ํ้า ย ้น ภ า ค เห ร อ  ค ือ อาค ารม ีค ํ้าก ัน  
ระห ว ่างกร ุ่ม «ถ าป รกก ับ กร ุ่ม บ ุค ค «ท ว ิไป

จากตารางท่ี 5.รก-4 การวิเคราะห์การยอมรับลักษณะไทย เร่ืองอาคารมีค้ํายัน ระหว่างกลุ่มสถาปนิก 
กับกลุ่มบุคคลท่ัวไป ใดยพิจารณาค่าเฉล่ีย ( x )  พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเปินลักษณะไทยของอาคารมี 
ค้ํายันสูงกว่ากลุ่มสถาปนิก น่ันแสดงว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปยอมรับความเป็นลักษณะไทยของอาคารมีค้ํายันมาก 
กว่ากลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทยเร่ืองอาคารมีค้ํายัน ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป
ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 ล?ปผล1ได้'ว่า การรับยอมความเป็นลักษณะไทยของอาคารมี 
ค้ํายัน ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปไม่มีความแตกต่างกัน

การว ิเค ราะห ์เป ร ีรบ เท ีรบ ก ารรอ ม ร ับ «กบณะ'ไทร เ ร อ ง ค า ร ัน ภ า ค เห ร อ  ค ือ อ าค ารไม ่ม ีค ำร ับ  
ระห ว ่างกร ุ่ม «ถาปรกก ับ กร ุ่ม บ ุค ค «ท ว ิไป

จากตารางท่ี 5.รก-4 การวิเคราะห์การยอมรับลักษณะไทย เร่ืองอาคาร'ไม่มีค้ํายัน ระหว่างกลุ่ม
สถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารผาค่าเฉล่ีย (X) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของ 
อาคารไม่มีค้ํายันสูงกว่ากลุ่มสถาปนิก น่ันแสดงว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปยอมรับความเป็นลักษณะไทยของอาคารไม่มี 
ค้ํายันมากกว่ากลุ่มสถาปนิก
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การเปรยบเทียบการยอมรับลักษณะไทยเร่ืองอาคารไม่มีค้ํายัน ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคล
ท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระด้บนัยลำคัญ 0.05 ส?ปผลได้ว่า การร้บยอมความเป็นลักษณะไทยของ 
อาคารไม่มีค้ํายัน ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมความนตกต่างกัน

สร ุป การว ิเค ราะห ์เป ร ียบ เท ียบการรอม ร ับ ล ักษ ณ ะไท อ จากการไซ ้องค ์ป ระกอบส ถาป ัตยกรรม  
ไท ย «ล ัย ให ม ่ เร ีองค ์าย ัน ภ าค เห น ิอ  ได ้แก ่ อาค ารม ีค ำย ัน  (สถาปน ิก«ร ้างสรรค ์ข ึ้น ) แสะอาคารไม ่ม  ี
คำย ัน  (การสร ้างภ าพ จำ«อง) ตาม ค ่าความเห ม าะส ม ระห ว ่างกร ุ่ม «ถาป น ิกก ับ กร ุ่ม บ ุค ค «ท ั่วไป  พบว่า
การยอมรับลักษณะไทยของอาคารมีค้ํายันไม่มีความแตกต่างกัน เน่ืองจากกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลท่ัวไป
ยอมรับว่า การใช้ค้ํายันลามารถส่ือถิงความเป็นลักษณะไทยในงานสถาปัตยกรรมได้ ด้งน้ัน รูปแบบสถาปัตยกรรม 
ไทยสมัยใหม่สามารถใช้ค้ํายันในการส่ือความหมายทางลัญลักษณ์ของความเป็นลักษณะไทยพ้ืนถ่ินภาคเหนือได้

ข. คำยันภาคกลาง ได้แก่ อาคารมีค้ํายันและอาคารไม่มีค้ํายัน มีลักษณะทางกายภาพขององค์ 
ประกอบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ด้งน้ี
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ธร-1 ก ารว ิเค ราะห ์ฟ ร ีflบ เท ีร บ ร ่าค ราม เป ็น ร ัก ษ ณ ะไท ร จากการใช ้องค ์ป ระกอบ «ถ าป ัด «กรรม ไท อ  
a ม ั«ให ม ่ เร ีอ งค ํ้าร ัน ภ าค ก*าง ได้นก, อาค ารม ีค ่าร ัน  («ถาป น ิก«ร ้าง*รรค ์ข ึ้น ) ฟ ร ีรบ เท ีอ บ ก ับ  
อาค ารไม ่ม ีค ่าร ับ  (ก ารรร ้างภ าท จำ*อ ง)

ตารางท่ี 5.5ข-1 การเปรียบเทียบค่าความเปินลักษณะไทย จากการใช้องค์ประกอบลถาป๋ตยกรรมไทยลมัยใหม่ 
เร่ืองค้ํายันภาคกลาง ได้แก่ อาคารมีค้ํายันเปรียบเทียบกับอาคารไม่มีค้ํายัน

องค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทย ก. กลุ่มสถาปนิก ข. กลุ่มบุคคลท่ัวไป
สมัยใหม่ X รอ ค่า t X รอ ค่า t

อาคารมีคำยัน 3.62 0.93 7.95* 3.86 0.94 7.95*
อาคาร'ไม'มีค้ํายัน 2.75 0.75 2.95 0.99

* มีความแตกต่างกัน ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 (ค า่  t >  +1.96 )

ก ารว ิเค ราะห ์ฟ ร ีอ บ เท ีอ บ ร ่าค ราม เป ็น ร ัก พ ณ ะไท รรอ งก ล ุ่ม #ทาอ/ฆก

จากตารางท่ี 5.5U-1 การวิเคราะห์ค่าความเป็นลักษณะไทย เร่ืองค้ํายันภาคกลางของกลุ่มสถาปนิก 
โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของอาคารมีค้ํายันสูงกว่าอาคารไม,มี 
ค้ํายัน น่ันแสดงว่า ค้ํายันมีผลต่อการให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิก ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัย
สำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า ค่าความเป็นลักษณะไทยของอาคารมีค้ํายันเปรียบเทียบกับอาคารไม่มีค้ํายันมีความ 
แตกต่างกัน

ก ารว ิเค ราะห ์ฟ ร ีอบ เท ีรบ ร ่าค ราม เป ็น ร ักษ ณ ะ'ไท รข องกล ุ่ม บ ุค ค ร ท ว ใ ป

จากตารางท่ี 5.5ข-1 การวิเคราะห์ค่าความเป็นลักษณะไทย เร่ืองค้ํายันภาคกลางของกลุ่มบุคคลท่ัว'ไป 
โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (X) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของอาคารมีค้ํายันสูงกว่าอาคารไม่ 
มีค้ํายัน น่ันแสดงว่า ค้ํายันมีผลต่อการให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มบุคคลท่ัวไป

การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัย
สำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า ค่าความเป็นลักษณะไทยของอาคารมีค้ํายันเปรียบเทียบกับอาคารไม่มีค้ํายันมีความ
แตกต่างกัน
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ส ร ุป ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์เป ร ี a บ เท ึร บ ค ่า ค ว า ม เ? !  บ ร ัก ห ณ ะ ไ ท ร  จ า ก ก า ร ใช ้อ ง ค ์ป ร ะ ก 'อ บ
«ถ าป ัตรกรรม ไท รส ม ้รให ม ่ ได้นก, อาค ารม ีค าร ัน  (สถาปน ิก*ร ้างสรรค ์ข ึ้น) ฟ ร ีรบ เท ีร บ ก ับ อ าค าร ไม ่ม ี 
คำร ัน  (ก าร«ร ้างภ าท จำ«อ ง) พบว่า ท้ังลองกลุ่มให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของอาคารมีค้ํายันสูงกว่าอาคาร 
ไม่มีค้ํายัน เน่ืองจากค้ํายันเป็นองค์ประกอบอย่างหน่ึงของ(ร้อนไทยภาคกลาง ลักษณะไม้ค้ํายันของ(ร้อนไทยเดิม 
ภาคกลาง ปลายล่างจะยดติดกับฝาเหนือพรืง หรือระดับพร้ง ไม้ค้ํายันของเรือนไทยเดิมภาคกลางไม่มีการนกะลลัก 
และนิยมติดไว้ด้านนอกเรือนทุกค้านคือด้านละกัด2 ด้านนละด้านยาว1 ด้าน (เฉลียว ปยิะขน,2532:118)

5ข-2 ก ารว ิเค ราะห ์เป ร ีรบ เท รบ ค ่าความ เห ม าะ«ม  จากก ารใช ้อ งค ์ป ระกอ บ *ถ าป ัต รกรรม ไท ร*ม ัรให ม  ่
เร ือ งค าร ัน ภ าค ก «าง  ได้นก, อ าค ารม ีค ำร ัน  («ถาปน ิก«ร ้างสรรค ์ข ึ้น ) ฟ ร ีรบ เท ีรบ ก ับ อาคาร'ไม ่ม ี 
ค ์าร ัน  (ก าร*ร ้างภ าท จ ำ«อ ง)

ตารางท่ี 5.5ข-2 การเปรียบเทียบค่าความเหมาะลม จากการใช้องค์ประกอบลทาปัตยกรรมไทยสม้ยใหม่ 
เร่ืองค้ํายันภาคกลาง ได้แก่ อาคารมีค้ํายันเปรียบเทียบกับอาคารไม่มีค้ํายัน

องค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทย ก. กลุ่มสถาปนิก ข. กลุ่มบุคคลท่ัวไป
สมัยใหม่ X SD ค่า t X SD ค่า t

อาคารมีค้ํายัน 3.10 1.00 -1.08 3.29 1.13 1.07
อาคารไม่มีค้ํายัน 3.24 0.97 3.15 0.98

* มีความแตกต่างกัน ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 (ค า่  t >  ±1.96 )

ก ารว ิเค ราะห ์เป ร ีรบ เท ืรบ ค ่าค ว าม เห ม าะ*ม ข อ งก ร ุ่ม *ถ าป น ก

จากตารางท่ี 5.5ข-2 การวิเคราะห์ค่าความเหมาะลมเร่ืองค้ํายันภาคกลางของกลุ่มสถาปนิก
โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (30 พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเหมาะสมของอาคารไม่มีค้ํายันสูงกว่าอาคารมีค้ํายัน 
น่ันแสดงว่า ค้ํายันไม่มีผลต่อการให้ค่าความเหมาะลมของกลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบค่าความเหมาะสมของกลุ่มสถาปนิก ด้วยวิธการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 
สรุปผลได้ว่า ค่าความเหมาะลมของอาคารมีค้ํายันเปรียบเทียบกับอาคารไม่มีค้ํายันไม่มีความแตกต่างกัน

การว ิเคราะห ์เ1เรีรบ เท ีรบ ค ่าค ราม เห ม าะ«ม ข องท ล ุ่ม บ ุค ค ล ท ั่ว ไ ป

จากตารางท่ี 5.5ข-2 การวิเคราะห์ค่าความเหมาะลมเร่ืองค้ํายันภาคกลางของกลุ่มบุคคลท่ัว'ไป
โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (30 พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเหมาะลมของอาคารมีค้ํายันสูงกว่าอาคารไม่มี 
ค้ํายัน น่ันแสดงว่า ค้ํายันไม่มีผลต่อการให้ค่าความเหมาะลมของกลุ่มบุคคลท่ัวไป
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การน_โรยบเทียบค่าความเหมาะลมของกลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วย'วิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 
0.05 สรุปผลได้ว่า คาความเหมาะสมของอาคารมีค้ํายันเปรยบเทียบกับอาคารไม่มีค้ํายันมีความแตกต่างกัน

ส ร ุป ก า ร ว ิเ ค ร า ะ ห ์เ ป ร ีย บ เ ท ีย บ ค ่า ค ว า ม เ ห ม า ะ ส ม  จ า ก ก า ร ใ ช ้ส ง ค ์ป ร ะ ก อ บ ส ถ า ป ัต ย ก ร ร ม ไ ท ย

ส ม ้ย ใ ห ม ่ เ ร ีอ ง ค ่า อ ัน ภ า ค ก ร า ง  ไ ด ้แ ก ่ ส า ค า ร ม ีค ่า อ ัน  ( ส ถ า ป น ิก ส ร ้า ง ส ร ร ค ์ข ึ้น )  เ ป ร ีย บ เ ท ีย บ ก ับ ส า ค า ร

ไ ม ่ม ีค ่า อ ัน  ( ก า ร ส ร ้า ง ภ า ท จ ำ ส ส ง )  พบว่า ท่ังสองกลุ่มให้ค่าความเหมาะลมของอาคารมีค้ํายันและอาคารไม่ม ี 

คำยันมีความแตกต่างกัน โดยมีทีคทางของค่าความเหมาะสมให้กับอาคารไม่มีค้ํายันมากกว่าอาคารมีค้ํายัน 
ด้วยเหตุผลว่า อาคารคัวอย่างเป็นอาคารช้ันเดียว การมีค้ํายันทำให้พ้ืนท่ีโดยรอบใต้แนวชายคา ไม่สามารถใช้ 
ประโยชน์ได้อย่างเต็มท่ี ดังน้ัน การใช้ค้ํายันควรคำนึงถึงตำแหน่งการติดต้ังและความจำเป็นในด้านโครงสร้างของ 
ลถาป๋ตยกรรมด้วย

5ช-3 ท า?ว ิเคราะห ์เป ร ียบ เท ียบ การรับรู้ส ักขแนะไทย จากการใช ้ส งค ์ป ระกสบ สถาป ัตยกรรม ไท รสอ ัย  
ให ม ่ เร ีสงค ่าอ ัน ภาคกสาง ได ้แก ่ ส าค ารม ีค ่าอ ับ  (สถาปน ิกสร ้างสรรค ์ข ึ้น ) แส ะอาคารไม ่ม ีค ่าอ ัน  
(การสร ้างภาพ จำสสง) ต าม ค ่าความ เป ็น ส ักษ ณ ะไท ย ระห ว ่างกร ุ่มสถาป น ิกก ับ กร ุ่มบ ุคคสท ีวไป

ตารางท่ี 5.5ข-3 การเปรยบเทียบการรับ!ลักษณะไทย จากการใช้องค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่
เร่ืองค้ํายันภาคกลาง ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป

องค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทย กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป ค่า t
สมัยใหม่ X รอ X รอ

อาคารมีค้ํายัน 3.62 0.93 3.86 0.94 -2.22*
อาคารไม่มีค้ํายัน 2.75 0.75 2.95 0.99 -1.98*

* มีความแดกต่างกัน ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 (ค า่  t >  ±1.96 )

ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์เป ร ีย บ เท ีย บ ก า ร ร ับ ร ู้ส ัก « ณ ะ ไ ท ย เร อ ง /า อ ัพ /ท « ก ร า ง  ค ีส อ าค าร ม ีค ่าอ ัน  
ระห ว ่างกร ุ่มสถาปน ิกก ับกร ุ่มบ ุคคสท รไป

จากตารางท่ี 5.5ข-3 การวิเคราะห์การรับรู้ลักษณะไทยร่ืองอาคารมีค้ํายัน ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับ 
กลุ่มบุคคลท่ัว'ไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของอาคารมีค้ํา 
ยันสูงกว่ากลุ่มสถาปนิก น้ันแสดงว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปสามารถรันรู้ความเป็นลักษณะไทยของอาคารมีค้ํายันได้ดี 
กว่ากลุ่มสถาปนิก

การเปรยบเทียบการรับรู้ลักษณะไทยร่ืองอาคารมีค้ํายัน ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วย 
วิธีการทางลถึติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การรันรู้ลักษณะไทยของอาคารมีค้ํายัน ระหว่าง 
กลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมีความแตกต่างกัน
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ก าร ว ิเค ร าะ ห ์เป ร ี« บ เท ี«บ ก าร ร ับ ร ู้'a n ษ ณ ะ 'ไท ร เร ีอ ง /,า ย ้'น ภ า ค ก ล า ง  ค ึอ  « าค าร ไม ่ม ีค ํ้าร ัน  
ระพ ร ่างก ร ุ่ม *ถ าป รกร ับ ก ร ุ่ม บ ุค ค *ท ว ิไป

จากตารางท่ี 5.5ข-3 การวิเคราะห์การรับรู้ลักษณะไทยเร่ืองอาคารไม่มีค้ํายัน ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับ 
กลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเปินลักษณะไทยของอาคารไม่ม 
ค้ํายันลูงกว่ากลุ่มสถาปนิก น่ันแสดงว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปลามารถรับรู้ความเป็นลักษณะไทยของอาคารไม่มีค้ํายัน 
ได้ดีกว่ากลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบการรับรู้ลักษณะไทยเร่ืองอาคารไม่มีค้ํายัน ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป
ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระด้บนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การรับรู้ลักษณะไทยของอาคารไม่มีค้ํายัน 
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมีความแตกต่างกัน

* ร ุป การว ิเคราะห ์เป ร ียบ เท ึรบ การร ับ ร ู้*กบ ณ ะไท ร จากการใช ้องค ์ป ระกอบ *ถ าป ัด อกรรม ไท ร  
อม ัยให ม ่ เร ีอ งค ํ้าร ัน ภ าค ก*าง ได ้แ ก ่ อ าค ารม ีค าร ัน  («ถ าป รก *ร ้าง*รรค ์ช ็้น ) แอะอาคาร'ไม ่ม ีค ํ้าร ัน  
(ก าร*ร ้างภ าพ จำ*อง) ต าม ค ่าความ เป ็น ร ักไ«น ะไท ร ระพ ร ่างกร ุ่ม *ถ าป น ิกร ับ กร ุ่ม บ ุค ต «ท ว ิไป  พบว่า
การรับรู้ลักษณะไทยระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมีความแตกต่างกันท่ังสองกรณี เน่ืองจาก
ประสบการณ์ในอดีตของบุคคลมีอิทธิพลต่อการรับรู้สภาพนวดล้อมกายภาพ ผลของการรับรู้ท่ีแตกต่างกันระหว่าง 
บุคคลต่าง  ๆ มีส่วนมาจากการเรียนรู้ท่ีนตกต่างกัน (วิมลสิทร หรยางกูร, 2535: 63-75) กล่าวคือ กลุ่มสถาปนิก 
ย่อมมีประลบการณท์างด้านสถาปัตยกรรมมากกว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป จากการศึกษาและประกอบวิชาชีพ 
สถาปัตยกรรมโดยตรง โดยท่ีลักษณะไม้ค้ํายันของเรีชนไทยเติมภาคกลาง ปลายล่างจะยดติดกับปาเหนือพรึง
หรือระดับพรึง ไม้ค้ํายันของเรือนไทยเติม ภาคกลางไม่มีการแกะสลัก และนิยมติดไว้ด้านนอกเรือนทุกด้าน คือด้าน 
สะกัด 2 ด้านและด้านยาว 1 ด้าน (เฉลียว ปิยะชน, 2532: 118) ในการรับรู้ของกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลท่ัว 
ไป เกิด'จากการรับรู้ส่ิงต่าง  ๆ ได้ง่ายและรวดเร็วในสภาพแวดล้อมใหม่ มีส่วนมาจากประสบการณ์ในอดีตและ 
ความรู้ท่ีสะสมกันมา และบุคคลจำเป็นต้องอาคัยลัญญาณช้ีแนะ (cues) เป็นล่ีงท่ีช่วยช้ีนำว่า อะไรเป็นอะไร ทำ 
ให้บุคคลเข้าใจความหมายของล่ีงต่าง  ๆได้ (วิมลสิทธิ' หรยางกูร, 2535: 134, 324) ดังน่ัน กลุ่มสถาปนิกจึงเกิด 
การรับรู้ความสมบูรณ์ของภาพอาคารมีค้ํายันจากการอาคัยลัญญาณช้ีแนะ โดยมีพ้ืนฐานความรู้ในเร่ืองค้ํายันท่ีมี 
มากกว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป ดังน่ัน ผลการรับรู้ของกลุ่มสถาปนิกเก่ียวกับการมีค้ํายันของอาคารตัวอย่างจึงมีความ 
แตกต่างจากกลุ่มบุคคลท่ัวไป
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5ข-4 การว ิเค ราะห ์เป ร ี«บ เท ีอบ การอธม ร ับ #กษ ณ ะไท อ จากการใช ้'«งค ์ป ระก«บ #ถาท ีตอกรรมไท อ  
#ม ั« ให ม ่ เร ั« งค า« บ ภ าค ก ร าง  ได ้แก ่ «าค ารม ีค ํ้าอ ้น  («ถ าป รก #ราง#รรค ์ข ึ้น ) แระ«าค ารไม ่ม  ี
คาอัน (ก าร#ร างภ าท จ ่าร «ง) ต าม ค ่าค วาม เห ม าะ#ม  ระห ว ่างกร ุ่ม #ถาป น กก ับ กร ุ่ม บ ุค ค «ท วไป

ตารางท่ี 5.5ข-4 การเปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทย จากการ'ไซ้'องค์ประกอบสกาปัตยกรรม1ไทยสมัย,ใหม่ 
เร่ืองค้ํายันภาคกลาง ระหว่างกลุ่มสกาปนกกับกลุ่มบุคคลท่ัว1ไป

องค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทย กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป ค่า t
สนัยใหม่ X SD X SD

อาคารมีค้ํายัน 3.10 1.00 3.29 1.13 -1.51
อาคารไม่มีค้ํายัน 3.24 0.97 3.15 0.98 0.83

* มีความแตกต่างกัน ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 (ค า่  t >  ±1.96 )

ก าร'ว ิเค ราะห ์เป รอ บ เท ีอ บ ก ารอ«ม ร ับ «กษ ณ ะ'ไท อ เร ีองค า f iน ภ า ด ก ล า ง  ค ีธ อาค ารม ีค ํ้าย ัน  
ระห ว ่างกร ุ่ม #ท าป รกก ับ กร ุ่ม บ ุค ค รท วไป

จากตารางท่ี 5.5T1-4 การวิเคราะห์การยอมรับลักษณะไทยเร่ืองอาคารมีค้ํายัน ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับ 
กลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเหมาะสมของอาคารมีค้ํายันสูง 
กว่ากลุ่มสถาปนิกเพียงเล็กนัอย

การเปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทยเร่ืองอาคารมีค้ํายัน ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป 
ด้วย'วิธการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การยอมรับลักษณะไทยของอาคารมีค้ํายัน 
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปไม่มีความแตกต่างกัน

การว ิเคราะห ์ฟ ร ีอบ เท ีอบการอ«ม ร ับ #!กบ ณ ะ'ไท อเรองค ํ้- า ซ น ภ า ฅ ก ล า ง  ค ีอ «าค ารไม ่ม ีต ้าก ับ  
ระห ว ่างกร ุ่ม #ถาป น กก ับ กร ุ่ม บ ุคค«ท วไป

จากตารางท่ี 5.5ข-4 การวิเคราะห์การยอมรับลักษณะไทยเร่ืองอาคารไม่มีค้ํายัน ระหว่างกลุ่มสถาปนิก 
กับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเหมาะลมของอาคารไม่มีค้ํายันสูง 
กว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไปเพียงเล็กน้อย

การเปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทยเร่ืองอาคารไม่มีค้ํายัน ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป 
ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การยอมรับลักษณะไทยของอาคารไม่มีค้ํายัน 
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปไม่มีความแตกต่างกัน
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«ร ุป การร ิเคราะห ์เป ร ียบ เท ียบ การยอม ร ับ «'กษ ณ ะไท ย จ ากก ารใช ้องค ์ป ระกอบ «ถ าป ัด ยกรรม  
ไท ย«ม ้ย ให ม ่เร ีองค ำร ัน ภ าค  ก «าง  ไ ค แ้ก่ อ าค าร ม ีค ํ้าย ัน  («ถ าป รก «ร ้าง«รรค ์ช ึน ) แ«ะอ าค าร ไม ่มีคำย ัน  
(ก าร«ร ้างภ าท จำ«อ ง) ด าม ค ่าค วาม เห ม าะ«ม  ระห ว ่างกร ุ่ม «ถ าป รก ก ัน ก ร ุ่ม บ ุค ค «ท วไป  พบว่า การ
ยอมรับลักษณะไทยไม่มีความแตกต่างกันท้ังลองกรณี เน่ืองจากการใช้ค้ํายันของอาคารตัวอย่างดังกล่าว ไม่มี 
ความชัดเจนและไม่สอดคล้องกับประสบการณ์ในอดีตท่ีผ่านมาของท้ังลองกลุ่ม จึงทำให้ท้ังกลุ่มสถาปนิกและกลุ่ม 
บุคคลท่ัวไป ยอมรับไม่ไค้ว่า การใช้ค้ํายันของอาคารตัวอย่างลามารถส่ือถึงความเป็นลักษณะไทยใน
สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ไค้

6 .  ก า ร เ จ า ะ ช ่อ ง ห น ้า ต ่า ง

การศึกษาองค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่เร่ืองการเจาะช่องหน้าต่าง ได้แก่ การเจาะช่อง 
หน้าต่างแคบยาวมีปลายตัดและการเจาะช่องหน้าต่างแคบยาวมีปลายแหลม มีลักษณะทางกายภาพขององค์
ประกอบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ดังน้ี

รปท่ี 5.6 การเจาะช่องหน้าต่าง
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6-1 ก ารว ิเค ราะห ์ฟ ร ีอ บ เท ีย บ ค ่าความ เป ็น อกบ ณ ะไท B จากการใช ้องค ์ป ระกอบ อถ าป ัด ยกรรม ไท ออม ัร  
ให ม ่ เร ีองการเจาะ'siองหน ้าต ่าง ได ้แก ่ ก าร เจาะช ่องห น าต ่างแค บ แอะอาวม ีป อายต ัด  (อถาปน ิก  
«เางอรรค ์ข ึ้น ) ฟ ร ีอ บ เท ียบ ก ับ การ เจ าะช ่องห น าต ่างแค บ แอะราวม ีป อ าอแห อม  (การอรางภาพ  
จำออง)

ตารางท่ี 5.6-1 การเปรียบเทียบค่าความเป็นล'กษณะไทย จากการใช้องค์ประกอบลทาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่
เร่ืองการเจาะช่องหน้าต่าง ได้แก่ การเจาะช่องหน้าต่างแคบและยาวมีปลายตัดเปรียบเทียบก้บ 
การเจาะช่องหน้าต่างแคบและยาวมีปลายแหลม

องค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทย 
สมัยใหม่

กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป
X SD ค่า t X รอ ค่า t

การเจาะช่องหน้าต่างแคบและยาวมีปลายตัด 3.29 0.87 3.54* 2.99 1.03 -2.23*
การเจาะช่องหน้าต่างแคบและยาวมีปลายแหลม 2.86 1.05 3.23 0.91

* มีความแตกต่างกัน ท่ีระตับนัยสำคัญ 0.05 (ค า่  t > ±1.96 )

การวิเคราะห์ฟรีอบเท ีอบค่าความเป ็นอกษณะไทอของกรุ่ม«ทา!/มก

จากตารางท่ี 5.6-1 การวิเคราะห์ค่าความเป็นลักษณะไทย เร่ืองการเจาะช่องหน้าต่างของกลุ่มสถาปนิก 
โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (X) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของการเจาะช่องหน้าต่างแคบและ 
ยาวมีปลายตัด สูงกว่าการเจาะช่องหน้าต่างแคบและยาวมีปลายแหลม น่ันแสดงว่า ส่วนปลายของการเจาะช่อง 
หน้าต่างมีผลต่อการให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิก

การเ!เรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิก ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัย 
สำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า ค่าความเป็นลักษณะไทยของการเจาะช่องหน้าต่างมีความแตกต่างกัน

โทร'วิเคราะห์ฟรีอบเทีอบค่าความเป็นอักษณะไทอของกรุ่มบุคค รท ั่'วใป

จากตารางท่ี 5.6-1 การวิเคราะห์ค่าความเป็นลักษณะไทย เร่ืองการเจาะช่องหน้าต่างของกลุ่มบุคคล 
ท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (X) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของการเจาะช่องหน้าต่าง 
แคบและยาวมีปลายแหลมสูงกว่าการเจาะช่องหน้าต่างแคบและยาวมีปลายตัด น่ันแสดงว่า ส่วนปลายของการ 
เจาะช่องหน้าต่างมีผลต่อการให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มบุคคลท่ัวไป

การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระคับนัย
สำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า ค่าความเป็นลักษณะไทยของไทยของการเจาะช่องหน้าต่างมีความแตกต่างกัน
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# ร ุป « « ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์เป ร ี a m  ที a บ ค ่าค ว าม เป ็น ด ัก ษ {น ะ ไท อ  จ า ก ก า ร ใช ้อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ
«ถ าป ัต อ ก ร ร ม ไท ร #ม ้อ ให ม ่ เร ืองการเจาะช ่องท บ ้าต ่าง ไค้นก' การเจาะช ่องห น ้าต ่างแค บ น #ะอาจม  ี
ป «าฮ ด ัด  (ร ถ าป น ิก # ร ้าง # ร ร ค ์ข ึ้น ) เป รอ บ เท ีรบ ก ับ การ เจาะช ่อ งห น ้าต ่างแค บ แระอ า'i ม ีป ราอแห รม  
(ก าร#ร ้างภ าท จำรอ ง) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของการเจาะช่องหน้าต่างแคบและ;ยาว 
มีปลายตัดสูงกว่าการเจาะช่องหน้าต่างแคบนละยาวมีปลายแหลม เน่ืองจากการเจาะช่องหน้าต่างแคบยาว เป็น 
ลักษณะเด่นสำคัญของสถาปัตยกรรมสุโขทัย (รณ{เทธ ธนโกเศค, 2538- 3) การเจาะช่องแลงกับผนังด้านข้างของ 
อาคารในสมัยสุโขทัยและอยุธยาตอนต้น จะทำได้เพยงเจาะเป็นช่องแคบตามแนวต้ัง มีความกว้างของช่องไม่เกิน 
ความยาวของแผ่นอิฐก่อ(โชต กัลยาณมิตร,2525:89) โดยท่ีหน้าต่างช่องแลงน่ืจะเจาะเป็นระยะ  ๆ ตามช่วงเสา 
(เสนอ นิลเดข, 2525: 56) แต่กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเป็นลักษณะไทยตรงข้ามกับกลุ่มสถาปนิก อาจเน่ือง 
มาจากบุคคลท่ัวไป ได้รับการรับเการเจาะช่องหน้าต่างแคบและยาวมีปลายแหลมจากอาคารในปัจจุบัน และทำ 
ให้เข้าใจว่าเป็นรูปแบบการเจาะช่องหน้าต่างของสถาปัตยกรรรมไทย

6-2 กา?ว ิเค ราะห ์เป รอบ เท ีอบ ค ่าคจาม เห ม าะ«ม  จ ากการใช ้องค ์ป ระกอบ #ถ าป ัต อกรรม ไท อ#ม ัอ ให ม ่ 
เร ืรงการเจาะช ่รงห น ้าต ่าง  ได ้แก ่ ก าร เจาะช ่องห น ้าต ่างแค บ น #ะอาจม ีป ราอด ัด  («ถ าป น ิก #ร ้าง  
«รรค ์ข ึ้น) เป ร ือบ เท ีอบ ด ับ การเจาะช ่องห น ้าต ่างแค บ แ#ะอาจม ีป #าอน ห #ม  (ก าร#ร ้างภ าพ จ ำ#อ ง)

ตารางท่ี 5.6-2 การเปรียบเทียบค่าความเหมาะลม จากการใข้องค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่
เร่ึองการเจาะช่องหน้าต่าง ได้แก่ การเจาะช่องหน้าต่างแคบและยาวมีปลายตัดเปรียบเทียบกับ 
การเจาะช่องหน้าต่างแคบและยาวมีปลายแหลม

องค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทย 
สมัยใหม่

กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป
X SD ค่า t X รอ ค่า t

การเจาะช่องหน้าต่างแคบและยาวมีปลายตัด 3.38 1.00 5.42* 3.11 1.05 0.86
การเจาะช่องหน้าต่างแคบและยาวมีปลายแหลม 2.71 1.03 3.01 1.12

* มีความแตกต่างกัน ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 (ค า่  t > ±1.96 )

การว ิเค ราะห ์เป ร ีอบ เท ีอบ ค ่าค จาม เห ม าะ#ม ข รงก ส ุ่ม สทาป น ก

จากตารางท่ี 5.6-2 การวิเคราะห์ค่าความเหมาะลม เร่ืองการเจาะช่องหน้าต่างของกลุ่มสถาปนิก
โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย 00 พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเหมาะสมของการเจาะช่องหน้าต่างแคบและยาวมี
ปลายตัดสูงกว่าการเจาะช่องหน้าต่างแคบและยาวมีปลายแหลม น่ันแสดงว่า ส่วนปลายของการเจาะช่องหน้าต่าง 
มีผลต่อการให้ค่าความเหมาะสมของกลุ่มลถาปนิก

การเปรียบเทียบค่าความเหมาะสมของกลุ่มสถาปนิก ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระตับนัยสำคัญ 0.05 
ลรุปผลได้ว่า ค่าความเหมาะลมของการเจาะช่องหน้าต่างมีความแตกต่างกัน



156

การว ิเค ราะห ์เป ร ีรบ เท ีรบ ค ่าค วาม เห ม าะ*ม ซ องกล ุ่ม ฆ ุค ค ลท ั่?ไป

จากตารางท่ี 5.6-2 การวิเคราะห์ค่าความเหมาะสม เร่ืองการเจาะซ่องหน้าต่างของกลุ่มบุคคลท่ัวไป 
โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเหมาะลมของการเจาะซ่องหน้าต่างแคบและยาวมี 
ปลายตัดสูงกว่าการเจาะซ่องหน้าต่างแคบและยาวมีปลายแหลม น่ันแสดงว่า ส่วนปลายของการเจาะซ่องหน้าต่าง 
มีผลต่อการให้ค่าความเหมาะสมของกลุ่มบุคคลท่ัวไป

การเปรยบเทียบค่าความเหมาะสมของกลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระตับนัยสำคัญ 
0.05 ลรูปผลได้ว่า ค่าความเหมาะลมของการเจาะซ่องหน้าต่างมีความแตกต่างกัน

* ร ฺปยร การว ิเค ราะห ์เป ร ีรบ เท ีรบ ค ่าค วาม เห ม าะ*ม  จากการใช ้องค ์ป ระกอบ *ถ าฟ ้ด รกรรม ไท ร  
* ม ัยใหม ่ เร ีองการเจาะซ ่องหน ้าต ่าง ไค ้แก ่ การ เจาะซ ่อ งห น ้าต ่างแค บ น *ะราวม ีป «ารต ัด  («ถาป น ิก  
« ร ้าง *รรค์ซ๋ึบ) เป ร ีรบ เท ีรบ ต ับ การ เจ าะซ ่อ งห น ้าต ่างแค บ แ*ะราวม ีป *ารแห *ม  (ก าร*ร ้างภ าพ จ ำ*อง)
พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเหมาะสมไม่มีความแตกต่างกัน แต่กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเหมาะลมแตก 
ต่างกัน โดยมีทีศทางค่าความเหมาะลมของการเจาะซ่องหน้าต่างแคบและยาวมีปลายตัดสูงกว่าการเจาะซ่อง
หน้าต่างแคบและยาวมีปลายแหลม ด้วยเห็นผลท่ีว่า การเจาะซ่องหน้าต่างแคบและยาวมีปลายตัด มีความเรียบ 
ง่าย ตรงไปตรงมา มีจังหวะและส้โดส่วนในการเจาะซ่องหน้าต่าง ท่ีสามารถส่ือถึงความเป็นลักษณะไทยและสอด 
คล้องกับรูปแบบโดยรวมของอาคาร แต่กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้เหตุผลของการให้ค่าความเหมาะสมไม่แตกต่างกันว่า 
การเจาะซ่องหน้าต่างแคบและยาวมีปลายแหลมมีความอ่อนช้อยและสามารถแสดงออกถึงความเป็นลักษณะไทย 
ได้ดกว่าการเจาะซ่องหน้าต่างแคบและยาวมีปลายตัด แต่การเจาะซ่องหน้าต่างแคบและยาวมีปลายตัดสามารถ
เข้ากับรูปแบบอาคารโดยรวมได้

6-3 การว ิเค ราะห ์เป ร ีรบ เท ีรบ การร ับร ้'*กษณะไทร จ ากก ารใช ้อ งค ์ป ระกอ บ *ถ าป ัต รกรรม ไท ร*ม ัร  
ให ม ่ เร ีองการเจาะซ ่องห น ้าต ่าง ไค ้แก ่ ก าร เจ าะซ ่อ งห น ้าต ่างแค บ แระราวม ีป *ารต ัด  («ถาป น ิก  
«ร ้าง*รรค ์ซ ี่น ) แ*ะก าร เจ าะซ ่อ งห น ้าต ่างแค บ แระราว ม ีป *ารแห รม  (ก าร*ร ้างภ าพ จำ*อง) ต าม ค่า 
ความเข ็เบ*กษณ ะไทร ระห ว ่างกร ุ่ม «ถาป น ิกต ับ กร ุ่ม บ ุคค*ท ั่วไป

ตารางท่ี 5.6-3 การเปรียบเทียบการรบรู้ลักษณะไทย จากการใช้องค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทยลนัยใหม่
เร่ืองการเจาะซ่องหน้าต่าง ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป

องค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทย กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป ค่า t
สมัยใหม่ X SD X SD

การเจาะซ่องหน้าต่างแคบและยาวมีปลายตัด 3.29 0.87 2.99 1.03 2.79*
การเจาะซ่องหน้าต่างแคบและยาวมีปลายแหลม 2.86 1.05 3.23 0.91 -3.30*

* มีความแตกต่างกัน ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 (ค า่  t >  ±1.96 )



157

ก าร 'ว ิเค ร าะ ห ์เป ร ีอ บ เท ีอ บ ก าร ร ับ !,ร ักษณ ะ'โท ร เ ร อ ง ก า ร เ จ า ะ ช ่อ ง ห น ้า ต ่า ง  ค ือ การเจาะช ่อง  
ห น ้าต ่างแค บ แระอาวม ิป ราฮ ต ัด  ระห ว ่างกร ุ่ม รถาป น ิกก ับ กร ุ่ม บ ุคครท ั่วไป

จากตารางท่ี 5.6-3 การวิเคราะห์การรบ!ลักษณะไทย เร่ืองการเจาะช่องหน้าต่าง ระหว่างกลุ่มลทาปนิก 
กับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของการเจาะช่อง 
หน้าต่างแคบและยาวมีปลายตัดสูงกว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป น่ันแสดงว่า กลุ่มสถาปนิกลามารโเร้บ!ความเป็น
ลักษณะไทยของการเจาะช่องหน้าต่างแคบและยาวมีปลายตัดได้ดีกว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป

การเปรียบเทียบการรับ!ลักษณะไทยเร่ืองการเจาะช่องหน้าต่างแคบและยาวมีปลายตัด ระหว่างกลุ่ม
สถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การรับ!ลักษณะ 
ไทยของการเจาะช่องหน้าต่างแคบและยาวมีปลายตัด ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมีความแตกต่าง 
กัน

การว ิเคราะห ์เป ร ีอบ เท ีรบการร ับร ้ร ักษณ ะไทรเร ัอ-}การเจาะช ่อ-}ห น ำด ่า-} ค ือ การเจาะช ่อง
ห น ้าต ่างแคบ น ระอาวม ีป ราอน ห รม  ระห ว ่างกร ุ่ม รถาป น ิกก ับ กร ุ่ม บ ุคค«ท ั่วไป

จากตารางท่ี 5.6-3 การวิเคราะห์การรับ!ลักษณะไทย เร่ืองการเจาะช่องหน้าต่าง ระหว่างกลุ่มสถาปนิก 
กับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของการเจาะ 
ช่องหน้าต่างแคบและยาวมีปลายแหลมสูงกว่ากลุ่มสถาปนิก น่ันแสดงว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปสามารถรับ!ความเป็น 
ลักษณะไทยของการเจาะช่องหน้าต่างแคบและยาวมีปลายแหลมได้ดีกว่ากลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบการรับ!ลักษณะไทย เร่ืองการเจาะช่องหน้าต่างแคบและยาวมีปลายแหลม ระหว่าง
กลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การรับ! 
ลักษณะไทยของการเจาะช่องหน้าต่างแคบและยาวมีปลายแหลม ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมี
ความแตกต่างกัน

ก ารว ิเค ราะห ์ฟ ร ีอ บ เท ึอ บ ก ารร ับ !รก พ ณ ะไท อ  จากการใช ้องค ์ป ระกอบ *ถาน ิ'ตอกรรม ไท อ*ม ัอ  
ให ม ่ เร ืองการเจาะช ่องห น ้าต ่าง ได ้แก ่ ก าร เจ าะช ่องห น ้าต ่างแค บ แระอาวม ีป ราอ ต ัด  («ถ าป น ิกรร ้าง  
รรรค์ข ึ้น) แ ระก าร เจ าะช ่อ งห น ้าต ่างแค บ แระอ าวม ีป รารแห รม  (การ*ร ้างภ าพ จำรอง) ต าม ค ่าค วาม  
เข ็เน ร ักษ ณ ะไท อ ร ะ ห ว ่าง ก ร ุ่ม « ถ าป น ิก ก ับ ก ร ุ่ม บ ุค ค ร ท ั่ว ไป  พบว่า การรับ!ลักษณะไทยระหว่างกลุ่ม 
สถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมีความแตกต่างกันท้ังลองกรณ เน่ืองจากประลบการณ์ในอดีตของบุคคลมีอิทธีพล
ต่อการรับ!สภาพแวดล้อมกายภาพ ผลของการรับ!ท่ีแตกต่างกันระหว่างบุคคลต่าง  ๆ มีส่วะเมาจากการเรียน!ท่ี 
แตกต่างกัน (วิมลสิทธ้ิ หรยางกูร, 2535: 63-75) กล่าวคือ กลุ่มสถาปนิกย่อมมีประสบการณ์ทางด้าน 
สถาปัตยกรรมมากกว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป กลุ่มสถาปนิกได้รับการเรียน!ในเร่ืองการเจาะช่องหน้าต่าง โดยท่ีการเจาะ 
ช่องหน้าต่างแคบยาว เป็นลักษณะเด่นสำคัญของสถาปัตยกรรมสุโขทัย (รณฦทธ้ี ธนโกเคศ, 2538: 3) จะทำได้
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เพยีงเจาะเปน็ชอ่งแคบตามแนวตงั มความกวา้งของชอ่งไมเ่กนิความยาวของแผน่อฐิกอ่ (โชติ
กัลยาณมิตร, 2525: 89) หน้าต่างช่องแสงน้ีจะเจาะเป็นระยะ  ๆ ตามช่วงเลา (เสนอ นิลเดช ,2525: 56) 
การรับรู้ส่ิงต่าง  ๆ ได้ง่ายและรวดเร็วในสภาพแวดด้อมใหม่ มิด้วนมาจากประสบการณ์ในอดีตและความรู้ท่ีสะสม 
กันมา และบุคคลจำเป็นต้องอาศัยสัญญาณชแนะ (cues) เป็นส่ิงท่ีช่วยชีนำว่า อะไรเป็นอะไร ทำให้บุคคลเข้าใจ 
ความหมายของส่ิงต่าง  ๆได้ (วิมลลิทธ้ิ หรยางภูร, 2535: 134, 324) ด้งน้ัน กลุ่มสถาปนิกจึงเกิดการรับรู้การ 
รวมกลุ่มขององค์ประกอบจากการอาศัยสัญญาณชีแนะ ท่ีเกิดจากความใกล้เคียงและต่อเน่ืองกันของจังหวะของ 
องค์ประกอบ ท่ีมิอิทธิพลต่อการรวมกลุ่มกันในกระบวนการรับรู้ (2535, 86) กลุ่มสถาปนิกจึงรับรู้การเจาะช่อง 
หน้าต่างได้กว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป

6-4 การวิเคราะห์เปรี«บเทีรบการรอมรับ«กขแนะไทร จากการ'ใช้'องค์ประก«บ*ถาปัดรกรรมไทร«ม้อ 
ใหม่ เรีองการเจาะซ่องหน้าต่าง ได้นก' การเจาะซ่องหน้าต่างแคบแ«ะรารมีปaารดัค («ถาปบก 
สร้างสรรค์ข้ึน) แ«ะการเจาะซ่องหน้าต่างแคบแ«ะราวมีปอารแห«ม (การ«ร้างภาพจำส«ง) ตามค่า 
ความเหมาะ«ม ระหว่างกรุ่ม«ถาปนิกกับกรุ่มบุคค«ทวไป

ตารางท่ี 5.6-4 การเปรียบเทียบการยอมร้ปลักษณะไทย จากการใช้องค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่
เร่ืองการเจาะช่องหน้าต่าง ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป

องค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทย กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป ค่า t
สมัยใหม่ X รอ X รอ

การเจาะช่องหน้าต่างแคบและยาวมิปลายตัด 3.38 1.00 3.11 1.05 2.25*
การเจาะช่องหน้าต่างแคบและยาวมิปลายแหลม 2.71 1.03 3.01 1.12 -2.46*

* มิความแตกต่างกัน ท่ีระดับน้ยสำศัญ 0.05 (ค า่  t >  ±1.96 )

การว ิเคราะห ์เป ร ีรบ เท ีรบ การร«ม ร ับ ส ักษ ณ ะ'ไท รเร ีอ ง ก า ร เ จ า ร ? ช ่อ ง น น า ต ่า ง  คือ การเจาะซ ่อง  
ห น ้าต ่างแค บ แระราวม ีป รารด ัด  ระห ว ่างกร ุ่ม สถาป น ิกก ับ กร ุ่ม บ ุคค  a ทวไป

จากตารางท่ี 5.6-4 การวิเคราะห์การยอมรับลักษณะไทย ของการเจาะช่องหน้าต่างแคบและยาวมิ
ปลายตัด ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (X) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความ 
เหมาะลมของการเจาะช่องหน้าต่างแคบและยาวมิปลายตัดสูงกว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป น้ันแสดงว่า กลุ่มสถาปนิก 
ยอมรันความเป็นลักษณะไทยของการเจาะช่องหน้าต่างแคบและยาวมิปลายตัดมากกว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป

การเปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทย ของการเจาะช่องหน้าต่างแคบและยาวมิปลายตัดระหว่างกลุ่ม 
สถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วยวิธิการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำศัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การยอมรับ 
ลักษณะไทยของการเจาะช่องหน้าต่างแคบและยาวมิปลายตัด ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมิความ 
แตกต่างก้น
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ก าร ว ิเค ร าะ ห ์ฟ ร ี«บ เท ีa n การรอม ร ับ «กษ ณ ะ'โท รเรองการ เ จ า ะ 'ช ่อ ง พนำต ่า ง  ค ิอ  การเจาะซ ่อง  
ห น ้าต ่างแค บ แระอ าวม ีป อารแห อม  ระห ว ่างกร ุ่มอถาปน ิกก ับกร ุ่ม บ ุคค«ท 'วไป

จากตารางท่ี 5.6-4 การวิเคราะห์การยอมร้บลักษณะไทย ของการเจาะช่องหน้าต่างแคบนละยาวมี
ปลายแหลม ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ีวิไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่า 
ความเหมาะลมของการเจาะช่องหน้าต่างแคบและยาวมีปลายแหลมสูงกว่ากลุ่มสถาปนิก น่ันแสดงว่า กลุ่มบุคคล 
ท่ัวไปยอมรับความเป็นลักษณะไทยของการเจาะช่องหน้าต่างแคบและยาวมีปลายแหลมมากกว่ากลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทย ของการเจาะช่องหน้าต่างแคบและยาวมีปลายแหลมระหว่าง 
กลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิต t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 ส?ปผลได้ว่า การยอมรับ 
ลักษณะไทยของการเจาะช่องหน้าต่างแคบและยาวมีปลายแหลม ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมี
ความแตกต่างกัน

อรปการวิเคราะห์เปรีอบเหอบการรอมร้บอักษณะไทอ จากการใช้องค์ประกอบอถา{โตอกรรม 
ไทออมัอใหม่ เรองการเจาะซ่องหน้าต่าง ไต้แก่ การเจาะซ่องหน้าต่างแคบแอะอารมีปอาอตัด
(«ถาปนิกอร้างอรรค์ชึ้น) แอะการเจาะซ่องหน้าต่างแคบแระอาวมีป»าอแหอม (การ«ร้างภาทจำ«อง) 
ดามค่าความเหมาะอม ระหว่างกรุ่มอถาปปิกกับกรุ่มบุคค«ทว'ไป พบว่า ท่ังสองกรณืมีความแตกต่างกัน 
โดยกลุ่มสถาปนิกมีทีศทางของการยอมร้ปลักษณะไทยของการเจาะช่องหน้าต่างแคบและยาวมีปลายดัด แต่กลุ่ม 
บุคคลท่ัวไปมีทิศทางการยอมรับลักษณะไทยของการเจาะช่องหน้าต่างแคบและยาวมีปลายแหลม เน่ืองจากการ 
ให้คุณค่าต่อล่ีงท่ีรับรู้เป็นไปตามประสบการทไไนอดีต บุคคลจะมีการรับรู้อย่างไรฝอมข้ึนอยู่กับระบบคุณค่าท่ี 
ยืดถือ (วิมลสิทธ้ี หรยางถูร, 2535: 75-77) กล่าวคือ กลุ่มสถาปนิกยอมรีบว่าการใช้องค์ประกอบสถาปัตยกรรม 
ลามารถล่ีอถืงความเป็นลักษณะไทยในงานลถาปัตยกรรมได้ ดังน่ัน ?ปแบบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่สามารถ 
ใช้วิธีการเจาะช่องหน้าต่างแคบและยาวมีปลายดัด เพ่ือให้เกิดความกลมกลืนและจังหวะขององค์ประกอบ โดย 
มีความเรียบง่าย และลามารทล่ีอถึงความเป็นลักษณะ1ไทย แต่กลุ่มบุคคลท่ัวไปยอมรีบว่า การเจาะช่องหน้าต่าง 
แคบและยาวมีปลายแหลมมีความอ่อนช้อย สามารถแสดงออกถึงความเป็นลักษณะไทยในงานสถาปัตยกรรมได้ 
มากกว่า โดยไม่ได้คำนิงถึงรายละเอียดอ่ืน  ๆ ของอาคาร
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ส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ได้แก่

7. รายละเอ ียดหน้าจั่ว

การศึกษาส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่เร่ืองรายละเอียดหน้าจ่ัว แบ่งออกเป็น4 ประเด็น คือ 
ก. รายละเอียดหน้าจ่ัวภาคเหนือ ได้แก่ รายละเอียดหน้าจ่ัวลายโครงสร้างและลายไม้ทางต้ัง 
ข. รายละเอียดหน้าจ่ัวภาคกลาง ได้แก่ รายละเอียดหน้าจ่ัวลายไม้ทางนอนและลายลูกฟัก 
ค. รายละเอียดหน้าจ่ัวภาคอีสาน ได้แก่ รายละเอียดหน้าจ่ัวลายไม้ทางนอนและลายตาเวน 
ง. รายละเอียดหน้าจ่ัวภาคใต้ ได้แก่ รายละเอียดหน้าจ่ัวลายสานและลายตะวัน 

ได้ผลการวิเคราะห์ ดังต่อไปน้ี

ก. รายละเอ ียดหน ้าจั่วภาคเหน ีอ ได้แก่ รายละเอียดหน้าจ่ัวลายโครงสร้างและลายไม้ทางต้ัง 
มีลักษณะทางกายภาพของส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ดังน้ี

รายสะเอียดหน้าจ่ัวลายโครงสร้าง รายล:ะเอียดหน้าจ่ัวลายไม้ทางต้ัง
รูปท่ี 5./ก รายละเอียดหน้าจ่ัวภาคเหนือ
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7ก-1 การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเป็นสกษณะไทย จากการใช้ส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยสม้ย 
ใหม่ เรืองรายสะเอียดหน้าจ์วภาคเหนิอ ได้แก่ รายสะเอียดหน้าจรสารโครงสร้าง (สถาปนิกสร้าง 
สรรค์ข้ึน) เปรียบเทียบก้นรายสะเอียดหน้าจรสายไม้ทางตง (การสร้างภาพจำส'ฮง)

ตารางที 5.7ก-1 การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทย จากการใช้ส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่
เรืองรายละเอียดหน้าจ่ัวภาคเหนือ ได้แก่ รายละเอียดหน้าจ่ัวลายใครงสร้างเปรียบเทียบกับราย 
ละเอียดหน้าจ่ัวลายไม้ทางต้ัง

ส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทย กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป
สมัยใหม่ X รอ ค่า t. X รอ ค่า t

รายละเอียดหน้าจ่ัวลายโครงสร้าง 3.27 0.90 5.33* 3.50 0.99 2.76*
รายละเอียดหน้าจ่ัวลายไม้ทางต้ัง 2.86 0.88 3.19 0.95

* มีความแตกต่างกัน ท่ีระดับมัยสำคัญ 0.05 (ค า่  t > ±1.96 )

การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเป็นสกษณะไทยซองกลุ่มสถาปนิก

จากตารางท่ี 5.7ก-1 การวิเคราะห์ค่าความเป็นลักษณะไทย เรองรายละเอียดหน้าจ่ัวภาคเหนือของ 
กลุ่มสกาปนืก โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของรายละเอียด 
หน้าจ่ัวลายโครงสร้างสูงกว่ารายละเอียดหน้าจ่ัวลายไม้ทางต้ัง น่ันแสดงว่า รายละเอียดหน้าจ่ัวมีผลต่อการให้ค่า 
ความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิก ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 
0.05 สรุปผลได้ว่า ค่าความเป็นลักษณะไทยของรายละเอียดหน้าจ่ัวภาคเหนือมีความแตกต่างกัน

การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเป็นส้ก่ษณะ,ไทยซองกลุ่มบุคคลทั่วไป

จากตารางท่ี 5.7ก-1 การวิเคราะห์ค่าความเป็นลักษณะไทย เร่ืองรายละเอียดหน้าจ่ัวภาคเหนือของ 
กลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของรายละเอียด 
หน้าจ่ัวลายโครงสร้างสูงกว่ารายละเอียดหน้าจ่ัวลายไม้ทางต้ัง น่ันแสดงว่า รายละเอียดหน้าจ่ัวมีผลต่อการให้ค่า 
ความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มบุคคลท่ัวไป

การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัย
สำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า ค่าความเป็นลักษณะไทยของรายละเอียดหน้าจ่ัวภาคเหนือมีความแตกต่างกัน
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«รุปการวิเคราะห์เปรี*บเทึรบค่าความเข็]นรก«{นะ:ไทย จากการใช้ร่วนประณีต*ถาปดอกรรม 
ไทอa มอใหม่ เรืองรา*ระเอีรดหน้าจ'วภาคเหบอ ได้นก, รา*ระเอีฮคหน้าจ'วรา*โครง*ร้าง («ถาปนก 
«ราง*รรค์ขึ้น) เปรี*บเท ี*บกับรา*ระเอ ีรดหน้าจวรา*ไม ้ทางดั้ง (การ*ร้างภาพจำรอง) พบว่า
ทังสองกลุ่มให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของรายละเอียดหน้าร่ัวลายโครงสร้ง สูงกว่าหน้าร่ัวลายไม้ทางต้ัง 
เนืองจากรายละเอียดหน้าร่ัวลายโครงสร้างเป็นล,วนประณีตสถาปัตยกรรมอย่างหน่ึงของเรือนกาแล โดยท่ีเฉลียว 
ปิยะซน (2532: 17-19, 90-96) กล่าวว่า โครงสร้างร่ัวเป็นแผงไม้รูปสามเหล่ียมหน้าร่ัว ประกอบด้าย ไม้เป็น 
กรอบสามเหลียม รอบนอกเป็นไม้เหลียมแบนขนาดประมาณ 5X10-12.5 ซ.ม. และกรุด้วยไม้ขนาดเดียวกันหรือ 
บางกว่า อาจมีการประดับด้วยไม้คิว(ไม้ขนาดเล็กทำร่องโค้งบุนหรือเว้าลดล่ันกันไป) แผงร่ัวถูกแบ่งล่ัวออกเป็น 
ช่องต่าง  ๆ หรืออาจกรุด้วยการเข้าไม้แบบลูกฟัก การแบ่งช่องน่ึมีข้อลังเกต คือ แบ่งช่องตามแนวต้ังจะมีได้ 
3 แบบคือ แบ่งช่องล่างสุดเป็นล่ีเหล่ียม 2, 3, 4 ช่อง หรือ 5 ช่อง แต่ละช่องอาจเท่ากันหรือไม่เท่ากัน แต่ 2 ซีก 
มีขนาดได้ลัดล่วนเหมือนกัน ล่วนลามเหล่ียมจะมีอยู่ด้านนอกด้านละช่องเสมออยู่แล้ว การแบ่งร่ัวดังกล่าวนเป็น 
การแบ่งไปตามสมัยนิยม แต่ไม่ได้สร้างรูปแบบท่ีคงตัวเป็นกฎเกณฑ์ข้ึนเหมือนการแบ่งช่องร่ัวของเรือนไทยเดิม 
ภาคกลาง

7ก-2 กา?วิเคราะห์เปรีรบเที*บค่าความเหมาะ*ม จากการใช้ร่วนประณีต*ถาปัด*กรรมไท**ม้*ใหม่ 
เรืองรา*ระเอี*ดหน้าจวภาคเหบีอ ได้แก่ รา*ระเอี*ดหน้าจวรา*โครง*ร้าง («ถาปรก*ร้าง*รรค์ 
ข้ึน) เปรี*บเที*บกับรา*«ะเอี*ดหน้าจ์วรา*ไม้ทางด ั้ง  (การ*ร้างภาพจำรอง)

ตารางท่ี 5.7ก-2 การเบ่รืยบเทียบค่าความเหมาะลม จากการใช้ส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่
เรองรายละเอียดหน้าร่ัวภาคเหนือ ได้แก่ รายละเอียดหน้าร่ัวลายโครงสร้างเปรียบเทํยบกับราย 
ละเอียดหน้าร่ัวลายไม้ทางต้ัง

ส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทย กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป
สมัยใหม่ X รอ ค่า t X รอ ค่า t

รายละเอียดหน้าร่ัวลายโครงสร้าง 3.27 0.92 3.64* 3.51 0.99 2.78*
รายละเอียดหน้าร่ัวลายไม้ทางต้ัง 2.91 0.85 3.18 0.97

* มีความแตกต่างกัน ท่ีระดับนัยลำดัญ 0.05 (ค า่  t >  ±1.96 )

การว ิเคราะห ์เป ร ี* บ เท ี*บ ค ่าค ว าม เห ม าะ*ม ข อ ง ก ล ุ่ม i f  ถ า ป น ิก

จากตารางท่ี 5.7ก-2 การวิเคราะห์ค่าความเหมาะลม เรองรายละเอียดหน้าร่ัวภาคเหนือของกลุ่ม 
สถาปนิก โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเหมาะสมของรายละเอียดหน้าร่ัวลายโครง 
สร้างสูงทว่ารายละเอียดหน้าร่ัวลายไม้ทางต้ัง น่ันแสดงว่า รายละเอียดหน้าร่ัวมีผลต่อการให้ค่าความเหมาะลม 
ของกลุ่มสถาปนิก
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การเปรียบเทียบค่าความเหมาะสมของกลุ่มสถาปนิก ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 
สรุปผลได้ว่า ค่าความเหมาะสมของรายละเอยดหน้าจ่ัวภาคเหนือมีความแตกต่างกัน

การวิเคราะห์ฟรีอบเทีอบค่าความเหมาะสมชรงก«'มบุคคลที่วิไป

จากตารางท่ี 5.7ท-2 การวิเคราะห์ค่าความเหมาะสม เร่ืองรายละเอียดหน้าจ่ัวภาคเหนือของกลุ่มบุคคล 
ท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเหมาะลมของรายละเอียดหน้าจ่ัวลายโครง 
สร้างสูงกว่ารายละเอียดหน้าจ่ัวลายไม้ทางต้ัง น่ันแสดงว่า รายละเอียดหน้าจ่ัวมีผลต่อการให้ค่าความเหมาะลม 
ของกลุ่มบุคคลท่ัวไป

การเปรียบเทียบค่าความเหมาะลมของกลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ
0.05 สรุปผลได้ว่า ค่าความเหมาะสมของรายละเอียดหน้าจ่ัวภาคเหนือมีความแตกต่างกัน

สรุปการวิเคราะห์เปรีอบเทีอบค่าครามเหมาะ«ม จากการใช้ส่วนประณีตสถานิตรกรรมไทร 
สมรใหม่ เรื่องราอสะเรือดหน้าจั่วภาคเหนิร ได้แก่ ราอสะเรือคหน้าจั่วสาอโครงสร้าง (สถาปนิกสร้าง 
สรรค์ข้ึน) เปรีอบเทีรบกับราอสะเรือดหน้าจั่วราอไม้ทางดั้ง (การสร้างภาพจำสรง) พบว่า ท้ังสองกลุ่มให้ 
ค่าความเหมาะสมของรายละเอียดหน้าจ่ัวลายโครงสร้างสูงกว่าหน้าจ่ัวลายไม้ทางต้ัง เน่ืองจากท้ังสองกลุ่มเหิน
สอดคล้องกันว่ า การมี รายละเอี ยดหน้าจ่ัวลายโครงสร้าง สามารถอ้างอีงความเป็นลักษณะไทยของ
สถาปัตยกรรม'ไทยพ้ืนถ่ินภาคเหนือ โดยท่ีการใช้รายละเอียดหน้าจ่ัวดังกล่าว สามารถลดทอนขนาดความใหญ่
โตของหน้าจ่ัวและสร้างความประณีต'ให้กับสถาปัตยกรรม'ไทยสมัย'ใหม่มากข้ึน

7ก-3 การวิเคราะห์ฟรีอบเทีอบการรบรู้สักบrนะไทอ จากการใช้ส่วนประณีตสถานิตอกรรมไทอสม้อ 
ใหม่ เรีรงราอสะเรือดหน้าจั่วภาคเหนิร ได้แก่ ราอ*ะเรือดหน้าจั่วสาอโครงสร้าง (สถาปนิก*ร้าง 
สรรค์ข้ึน) แสะราอสะเรือดหน้าจั่วสาอไม้ทางดั้ง (การสร้างภาพจำ*อง) ตามค่าครามเปีนร้ก่ษณะ 
ไทอ ระหว่างกรุ่มสถาปนิกกับกรุ่มบุคค«ห์วไป

ตารางท่ี 5.7ก-3 การเปรียบเทียบการร้บร้ลักษณะไทย จากการใช้ล่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยสม้ยใหม่
เร่ืองรายละเอียดหน้าจ่ัวภาคเหนือ ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป

ล่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทย กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป ค่า t
สมัยใหม่ X SD X SD

รายละเอียดหน้าจ่ัวลายโครงสร้าง 3.27 0.90 3.50 0.99 -2.07*
รายละเอียดหน้าจ่ัวลายไม้ทางต้ัง 2.86 0.88 3.19 0.95 -3.14*

* มีความแตกต่างกัน ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 (ค า่  t >  ±1.96 )



1 6 4

การวิ1คราะห์เป'รึรบ!,ทีรบการรับรู้ร ักษณะ'ไทรเรองรายละเอิยดหนํ''ๆจ''วทาคเหใ]อ ดี'a 
ราfiaะเสีรดหน้าจวิสารโครงสรึวิง ระหว่างกรุ่มสถาปนิกกับกรุ่มบุคคสทั่วไป

จากตารางที 5./ก-3 การวิเคราะห์การรับ!ลักษณะไทยของรายละเอียดหน้าท่ัวลายโครงสร้าง ระหว่าง 
กลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทีว่ไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (X) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเปินลักษณะไทย 
ของรายละเอียดหน้าลัวลายโครงสร้างสูงกว่ากลุ่มสถาปนิก น่ันแสดงว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปรับ!ความเป็นลักษณะ 
ไทยของรายละเอียดหน้าท่ัวลายโครงสร้างได้ดีกว่ากลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบการร้บรู้ลักษณะไทยของรายละเอียดหน้าท่ัวลายโครงสร้าง ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับ
กลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับน้ยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การรับ!ลักษณะไทยของราย 
ละเอียดหน้าท่ัวลายโครงสร้าง ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมีความแตกต่างกัน

การว ิเคราะห ์เปร ึรบเท ีรบการร ับร ู้«กษณ ะไทรเรีองรายละเอ ๊ยดนนาจ ั่'วทาคเพนอ ดีอ 
รารสะเสีอดหน้าทั่วสารไม้ทางตง ระหว่างกรุ่มสถาปนิกกับกรุ่มบุคครทั่รไป

จากตารางท่ี 5.7ก-3 การวิเคราะห์การรับ!ลักษณะไทยของรายละเอียดหน้าท่ัวลายไม้ทางต้ัง ระหว่าง 
กลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (30 พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเปินลักษณะไทย 
ของรายละเอียดหน้าท่ัวลายไม้ทางต้ังสูงกว่ากลุ่มสถาปนิก น่ันแสดงว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปรับ!ความเป็นลักษณะ 
ไทยของรายละเอียดหน้าท่ัวลายไม้ทางต้ังได้ดีกว่ากลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบการรับ!ลักษณะไทยของรายละเอียดหน้าท่ัวลายไม้ทางต้ัง ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับ
กลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การรับ!ลักษณะไทยของราย 
ละเอียดหน้าท่ัวลายไม้ทางต้ัง ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมีความแตกต่างกัน

สรุปการวิเคราะห์เปรอบเทีรบการรับรู้สักษณะไทอ จากการใช้ส่วนประณีต«ถาปัตรกรรมไทร 
สมัร'ใหม่ เรีสงราร»ะเสีรดหน้าทั่วภาคเหนิส ได้แก่ รารสะเสีรดหน้าทั่วสารโครงสรึวิง (สถาปนิกสรวิง 
สรรค์ข้ึน) แสะรารสะเสีรดหน้าทั่วสารไม้ทางตง (การสรัางภาพจำสอง) ดามค่าความเป็นสักษณะไทร 
ระหว่างกรุ่มสถาปนิกกับกรุ่มบุคคสทั่วไป พบว่า การรับ!ลักษณะไทยระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัว 
ไปมีความแตกต่างกันท่ังสองกรณี เน่ืองจากประลบการณ์ในอดีตของบุคคลมีอีทธีพลต่อการรับ!สภาพแวดล้อม
กายภาพ ผลของการรับ!ท่ีแตกต่างกันระหว่างบุคคลต่าง  ๆ มีส่วนมาจากการเรียน!ทีแตกต่างกัน (วิมลลีทธ้ิ
หรยางถูร. 2535: 63-75) กล่าวคือ กลุ่มสถาปนิกย่อมมีประลบการณ์ทางด้านสถาปัตยกรรมมากกว่ากลุ่ม
บุคคลท่ัวไป กลุ่มสถาปนิกได้รับการเรียน!ในเร่ืองเร่ืองรายละเอียดหน้าท่ัวภาคเหนือ โดยท่ีโครงสร้างท่ัวเป็นแผงไม้ 
รูปลามเหล่ียมหน้าท่ัว ประกอบด้วย ไม้เป็นกรอบสามเหล่ียม รอบนอกเป็นไม้เหล่ียมแบนขนาดประมาณ 5X10-
12.5 ช.ม. และกรุด้วยไม้ขนาดเดียวกันหรือบางกว่า อาจมีการประดับด้วยไม้คิว (ไม้ขนาดเล็กทำร่องโค้งนูนหรือ 
เว้าลดล่ันกันไป) แผงท่ัวถูกแบ่งท่ัวออกเป็นช่องต่าง  ๆ หรืออาจกรุด้วยการเข้าไม้แบบลูกฟัก (เฉลียว ปิยะซน,
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2532: 17-19, 90-96) ดังโ4น กลุ่มสถาปนิกจืงเกิดการรับรู้ภาพและพ้ืนรายละเอียดหน้าจ่ัวภาคเหนือ ได้แตกต่าง 
จากกลุ่มบุคคลทัวไปนืประสบการณ์การเรียนรู้ จากการรับรู้ทางท้ศนาการเป็นส่วนใหญ่

7ก-4 การวิเคราะห์เปรียบเทียบการยอมรันมัทอณะไทย จากการใช้«จนประณีด«ถาปัดยกรรมไทย«มัย 
ใหม่ เรื่องรายอะเอียดหน้าจั่วภาคเหนีอ ได้แก่ ราย«ะเอียดหน้าจั่ว«ายโครง«ราง («ถาปนิก«ร้าง 
«รรค์ซ๋ึน) น«ะราย«ะเอียดหน้าจั่ว«ายไม้ทางตั้ง (การ«ร้างภาฑจำลอง) ตามค่าความเหมาะ«ม 
ระหว่างกลุ่ม«ถาปนิกกับกลุ่มบุคคอทวไป

ตารางท่ี 5.7ก-4 การเปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทย จากการใช้ส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่
เร่ืองรายละเอียดหน้าจ่ัวภาคเหนือ ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป

ส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทย กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป ค่า t
สมัยใหม่ X SD X SD

รายละเอียดหน้าจ่ัวลายโครงสร้าง 3.27 0.92 3.51 0.99 -2.12*
รายละเอียดหน้าจ่ัวลายไม้ทางต้ัง 2.91 0.85 3.18 0.97 -2.60*

* มีความแตกต่างกัน ท่ีระดับนัยสำดัญ 0.05 (ค า่  t >  ±1.96 )

การวิ เคราะห์เปรัรบเทียบการยอมรับลักษณะ'ไทยเร ื่อ ง รายละเอ ียดหนำจั่วภาคเพพอ คือ 
ราย«ะเอียดหน้าจั่ว«ายโครง«ร้าง ระหว่างกลุ่ม«ถาปบิกกับกลุ่มบุคค«ทว'ไป

จากตารางท่ี 5.7ก-4 การวิเคราะห์การยอมรับลักษณะไทยของรายละเอียดหน้าจ่ัวลายโครงสร้าง 
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเหมาะ 
ลมของรายละเอียดหน้าจ่ัวลายโครงสร้างสูงกว่ากลุ่มสถาปนิก น่ันแสดงว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปยอมรับความเป็น 
ลักษณะไทยของรายละเอียดหน้าจ่ัวลายโครงสร้างได้มากกว่ากลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทยของรายละเอียดหน้าจ่ัวลายโครงสร้าง ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับ 
กลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสกิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การยอมรับลักษณะไทยของ 
รายละเอียดหน้าจ่ัวลายโครงสร้าง ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมีความแตกต่างกัน

การวิเคราะห ์เปรียบเท ียบการออมรับม ักบ ถเะไทยเร ื่อ ง ร าฮ ล ะ เอ ี& ด ห น ำจ ํว /ท ด เพ พ อ  คือ 
รายอะเอียดหน้าจั่วอายไม้ทางตั้ง ระหว่างกลุ่ม« ถ า ปปิกกับกลุ่มบุคค«ทว'ไป

จากตารางท่ี 5.7ก-4 การวิ เคราะห์การยอมรับลักษณะไทยของรายละเอียดหน้าจ่ัวลายไม้ทางต้ัง 
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเหมาะ
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สมของรายละเอียดหน้าจ่ัวลายไม้ทางต้ังสูงกว่ากลุ่มสถาปนิก น่ันแสดงว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปยอมรับความเป็น
ลักษณะไทยของรายละเอียดหน้าจ่ัวลายไม้ทางต้ังได้มากกว่ากลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทยของรายละเอียดหน้าจ่ัวลายไม้ทางต้ัง ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับ 
กลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระตับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การยอมรับลักษณะไทยของ 
รายละเอียดหน้าจ่ัวลายไม้ทางตัง ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมีความแตกต่างกัน

ส ร ุป การว ิเค ราะห ์เป ร ียบ เท ียบ การออม ร ับ ล ักษ ณ ะไท ย จากการใช ้ส ่วน ป ระณ ีตสถาป ัตยกรรม  
ไทยสม ัยให ม ่ เร ีองรายส ะเอ ียด ห น ้าจ ั่วภ าค เห น ือ  ได ้แ ก ่ รายสะเอ ียดห น ้าจ ั่วสายโครงส ราง (สถาปน ิก  
สร ้างสรรค ์ข ึ้น ) แส ะรา«ส ะเอ ียดห น ้าจ ั่วส ายไม ้ท างต ง (การส รางภ า,คจำสอง) ดาม ค ่าความ เห ม าะส ม  
ระห ว ่างกล ุ่มสถาป น ิกก ้บกล ุ่มบ ุคคสท ีวไป พบว่า มีความแตกต่างกันท้ังลองกรณี แต่มีทีศทางการยอมรับ 
ลักษณะไทยของรายละเอียดหน้าจ่ัวลายโครงสร้างเหมือนกัน แสดงว่า การใช้ส่วนประณีตสถาปัตยกรรมสามารถ 
ล่ือถึงความเป็นลักษณะไทยในงานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ได้ ตังน้ัน การใช้รายละเอียดหน้าจ่ัวลายโครง
สร้างจึงลามารถก่อให้เกิดสุนทรียภาพจากการล่ือความหมายทางสัญลักษณ์ของความเป็นลักษณะไทยพ้ืนถ่ินกาค 
เหนือได้

ข. รายละเอียดหน้าจ่ัวภาคกลาง ได้แก่ รายละเอียดหน้าจ่ัวลายไม้ทางนอนและรายละเอียด 
หน้าจ่ัวลายลูกฟัก มีลักษณะทางกายภาพของส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ตังน้ี

รุปท่ี 5.7ข รายละเอียดหน้าจัวภาคกลาง
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7ช-1 ก ารว ิเค ราะห ์เป ร ีย บ เท ีย บ ค ่าค วาม เป ็น ร ักษ ณ ะไท ย จากการใช ้'ร ่วนประณ ีตสถาป ัตยกรรมไทย  
สม ัยใหม ่ เร ือ งราย ละเส ียด ห น ้าร ัวภ าค ก ลาง ได ้แก ่ รายส ะเส ียด ห น ้าร ัวลายท างบ อน  (สถาปน ิก  
สรางสรรค์ขน) เป ร ีย บ เท ียบ ก ้บ ราย ละเอ ียด ห น ้าร ัวล าย ล ูก ฟ ัก  (การสรางภ าพ จำลอง)

ตารางที่ 5.7U-1 การเปรียบเทียบค่าความเปินลักษณะไทย จากการใช้ส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่
เร ื่องรายละเอียดหน้าจั่วภาคกลาง ได้แก่ รายละเอียดหน้าจั่วลายลูกฟักเปรียบเทียบกับราย 
ละเอียดหน้าจั่วลายไม้ทางนอน

ส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทย กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลทั่วไป
สมัยใหม่ X SD ค่า t X รอ ค่า t

รายละเอียดหน้าจั่วลายไม้ทางนอน 3.21 0.77 -2.21* 3.01 0.92 -5.63*
รายละเอียดหน้าจั่วลายลูกฟัก 3.43 0.92 3.68 1.14

* มีความแตกต่างกัน ที่ระดับน้ยสำคัญ 0.05 ( ค ่า  t >  ± 1 .9 6  )

การวิเค ราะห ์เป ร ีย บ เท ีย บ ค ่าค ว าม เป ็น ร ัก«ณะไท ยของกลุ่มสถาปนิก

จากตารางท่ี 5.7ข-1 การวิเคราะห์ค่าความเป็นลักษณะไทย เร่ืองรายละเอียดหน้าจ่ัวภาคกลางของ 
กลุ่มสถาปนิก โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของรายละเอียด
หน้าจ่ัวลายลูกฟักสูงกว่ารายละเอียดหน้าจ่ัวลายไม้ทางนอน น่ันแสดงว่า รายละเอียดหน้าจ่ัวมีผลต่อการให้ค่า
ความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิก ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัย
สำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า ค่าความเป็นลักษณะไทยของรายละเอียดหน้าจ่ัวภาคกลางมีความแตกต่างกัน

ก ารว ิเค ราะห ์เป ร ีย บ เท ีย บ ค ่าค ว าม เป ็น ร ัก ษ ณะ'ไทยของกลุ่มบุคคลท ั่ว ไ ป

จากตารางท่ี 5.7ข-1 การวิเคราะห์ค่าความเป็นลักษณะไทย เร่ืองรายละเอียดหน้าจ่ัวภาคกลางของ 
กลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของรายละเอียด 
หน้าจ่ัวลายลูกฟักสูงกว่ารายละเอียดหน้าจ่ัวลายไม้ทางนอน น่ันแสดงว่า รายละเอียดหน้าจ่ัวมีผลต่อการให้ค่า
ความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มบุคคลท่ัวไป

การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัย
สำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า ค่าความเป็นลักษณะไทยของรายละเอียดหน้าจ่ัวภาคกลางมีความแตกต่างกัน
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« f  ป ก ารว ิเค ราะห ์เป ร ีรบ เท ีรบ ค ่าค วาม เป ็น «ก ษ ณ ะไท ร จ ากการใช ้ร ่วน ป ระณ ีต «ถ าป ัต รกรรม  
ไท ร«ม ัร ่ให ม ่ เร ืร ง ร าร « ะ แ ฮ ค ห น ้าจ ร ก าค ก » าง  ได ้แก ่ ราs a ะเท ีฮคหน้าจั่ว#'าร'ไม ้'พางนรน («ท าป บ ิก  
«ร ้าง«รรค ์ซ ึ๋น) เป ร ีฮ บ เท ีรบ ก ับ ราร#ะเท ีรด ห น ้าจ ั่ว«ารบ กฟ ัก  (ก าร«รางภ าพ จ ำ«รง) พบว่า ท้ังสองกลุ่ม 
ให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของรายละเอียดหน้าจ่ัวลายลูกฟักสูงกว่าหน้าจ่ัวลายไม้ทางนอน เน่ืองจากหน้าจ่ัวเป็น 
แผงไม้รูปสามเหล่ียม สร้างข้ึนจากช้ินไม้ในลักษณะต่าง  ๆ ใช้ประโยชน์ เพ่ือประกบปิดตรงส่วนท่ีเป็นโพรงของ 
หลังคาทางด้านสกัดหรือด้านข่ือของเรือน มีลัดส่วนความสูงของจ่ัว: ความยาวฐานจ่ัว คือ 4:5 หรือ 1:1.25 
เพ่ือป๋องกันลม แดด และ ฝน ท่ีนิยมทำ คือ รายละเอียดหน้าจ่ัวลูกฟักหรือจ่ัวพรหมพักตร์ แบ่งหน้าจ่ัวโดยมี 
แนวนอนและแนวต้ังสลับกัน คล้ายฝาปะกนแต่มีขนาดใหญ่กว่าและขยายไปตามแนวนอน แถวล่างแบ่งเป็นลูกฟัก 
3-5 ซ่อง แถวกัดข้ึนไปจะลดจำนวนลงตามลำดับจนเหลือหน่ึงลูก โดยซ่างจะทำการผ่าลูกสุดท้ายน้ีเป็นซ่องเลิก 
โดยถือเป็นเคล็ดเรืยก เบิกหน้าพรหม (ฤทัย ใจจงร้ก, 2539: 179, 183)

7ข-2 ก ารว ิเค ราะห ์เป ร ีรบ เท ีรบ ค ่าค ราม เห ม าะ«ม  จากการใช ้ร ่วน ป ระณ ีต «ถ าฟ ัต ฮกรรม ไท ร«ม ้ฮให ม  ่
เร ือ งราฮ «ะเท ีรด ห น ้าจ ั่วภ าค ก «าง ได ้แก ่ ร าร»ะ เท ีรด ห น ้าจ ั่ว«ารไม ้ท างน อ น  («ถ าป น ิก «ร ้าง  
«รรค ์ร ี่ณ ) เป ร ีร บ เท ีรบ ก ับ ร าร «ะ เท ีร ด ห น ้าจ ั่ว «าร«ก ฟ ัก  (ก าร«ร ้างภ าพ จำรอง)

ตารางท่ี 5.7ข-2 การเปรียบเทียบค่าความเหมาะสม จากการใช้ส่วนประณีตสถาป๋ตยกรรมไทยสมัยใหม่
เร่ืองรายละเอียดหน้าจ่ัวภาคกลาง ได้แก่ รายละเอียดหน้าจ่ัวลายลูกฟักเปรียบเทียบกับราย 
ละเอียดหน้าจ่ัวลายไม้ทางนอน

ส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทย r1ลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท้ัวไป
สมัยใหม่ X SD ค่า t X รอ ค่า t

รายละเอียดหน้าจ่ัวลายไม้ทางนอน 3.13 0.81 1.99* 3.01 0.97 -3.63*
รายละเอียดหน้าจ่ัวลายลูกฟัก 3.09 0.97 3.43 1.21

* มีความแตกต่างกัน ท่ีระดับนัยลำดัญ 0.05 (ค า่  t >  ±1.96 )

ก ารว ิเค ราะห ์เป ร ีรบ เท ีรบ ค ่าค วาม เห ม าะ«ม ข องก ล ุ่ม «ท าป น ้ก

จากตารางท่ี 5.7ข-2 การวิเคราะห์ค่าความเหมาะสม เร่ืองรายละเอียดหน้าจ่ัวภาคกลางของกลุ่ม 
สถาปนิก โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (30 พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเหมาะสมของรายละเอียดหน้าจ่ัวลายไม้ 
ทางนอนสูงกว่ารายละเอียดหน้าจ่ัวลายลูกฟัก น่ันแสดงว่า รายละเอียดหน้าจ่ัวมีผลต่อการให้ค่าความเหมาะสม 
ของกลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบค่าความเหมาะสมของกลุ่มสถาปนิก ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 
สรุปผลได้ว่า ค่าความเหมาะสมของรายละเอียดหน้าจ่ัวภาคกลางมีความแตกต่างกัน
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การว ิเคราะห ์เร !ร ีรบ เท ียบ ค ่าความ เห ม าะส ม ข องก ส ุ่ม บ ุค ค ล »r j X d

จากตารางท่ี 5./ข-2 การวิเคราะห์ค่าความเหมาะสม เร่ืองรายละเอียดหน้าจ่ัวภาคกลางของกลุ่มบุคคล 
ทัวไป โดยพิจารณาค่าเฉลีย (x) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเหมาะสมของรายละเอียดหน้าจ่ัวลายลูกฟัก 
สูงกว่ารายละเอียดหน้าจ้วลายไม้ทางนอน น่ันแสดงว่า รายละเอียดหน้าจ่ัวมีผลต่อการให้ค่าความเหมาะสมของ 
กลุ่มบุคคลท่ัวไป

การเปรียบเทียบค่าความเหมาะสมของกลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ
0.05 สรุปผลได้ว่า ค่าความเหมาะลมของรายละเอียดหน้าจ่ัวภาคกลางมีความแตกต่างกัน

« ร ุป ก าร ว ิเค ร าะ ห ์เป ร ีย บ เท ีย บ ค ่าค ว าม เห ม าะ « ม  จากการใช ้ส ่วน ป ระณ ีต «ถา{โด ยกรรม ไท ย  
«ม ีย ให ม ่ เร ีอ งราย «ะ เอ ีย ด ห น ้าจ ั่วภ าค กราง ได ้แก ่ ร าย«ะ เอ ียด ห น ้าจ ั่ว«าอ ไม ้ท างบ อน  («ถ าป น ิก «ราง  
«รรค ์ฃ ี่บ) เป ร ีย บ เท ีย บ ก ้บ ราย ระ เอ ีย ด ห น ้าจ ั่ว«าย «ก ฟ ัก  (ก าร«รางภ าพ จ ำ«อ ง) พบว่า ท้ังสองกรณีมีค่า 
ความเหมาะลมแตกต่างกัน โดยท้ังลองกลุ่มมีทีคทางของค่าความเหมาะสมตรงกันข้ามกัน กล่าวคือ กลุ่ม
สถาปนิกมีของรายละเอียดหน้าจ่ัวลายไม้ทางนอนสูงกว่ารายละเอียดหน้าจ่ัวลายลูกฟัก เน่ืองจากกลุ่มสถาปนิก
เหินสอดคล้องกันว่าการใช้รายละเอียดหน้าจ่ัวลายไม้ทางนอน มีความเรียบง่าย เหมาะสมกับหลังคาท่ีมีความ 
เอียงลาดน้อย และ สามารถส่ือถึงความเป็นลักษณะไทยสมัยใหม่ของอาคารได้ แต่กลุ่มบุคคลท่ัว1ไปมีทีศทาง 
ของค่าความเหมาะลมของรายละเอียดหน้าจ่ัวลายลูกฟักสูงกว่าหน้าจ่ัวลายไม้ทางนอน เน่ืองจากกลุ่มบุคคลท่ัวไป 
ส่วนใหญ่เหินสอดคล้องกันว่า รายละเอียดหน้าจ่ัวลายลูกฟัก ทำให้อาคารมีรายละเอียดท่ีชัดเจนสวยงาม และ 
ลามารถสะท้อนความเป็นลักษณะไทยให้กับอาคารได้เป็นอย่างดี

7ข-3 การว ิเค ราะห ์เป ร ีย บ เท ีรบ ก ารร ับ ร ู้«กษณะไทย จากการใช ้ส ่วน ป ระณ ีต «ถ า{โด ยกรรม ไท ย«ม ้ร  
ให ม ่ เร ีอ งราย «ะเอ ีย ด ห น ้าจ ั่วภ าค กราง ได ้แก ่ ราย«ะ เอ ียด ห น ้าจ ั่ว«ายไม ้ท างน อ น  («ถ าป น ิก  
«ราง«รรค ํขน ) แ ระราย «ะ เอ ีย ด ห น ้าจ ั่ว ล าย «ก ฟ ัก  (ก าร«รางภ าพ จ ำ«อ ง) ต าม ค ่าค ว าม 111น 
ร ิก ษณะไทย ระห ว ่างกร ุ่ม «ถาป น ิกกบ กร ุ่ม บ ุค ค «ท ั่วไป

ตารางท่ี 5.7ข-3 การเปรียบเทียบการรับรู้ลักษณะไทย จากการใช้ส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่
เรื่องรายละเอียดหน้าจั่วภาคกลาง ระหว่างกลุ่ม สถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไป

ส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทย กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลทั่วไป ค่า t
สมัยใหม่ X ร อ X ร อ

รายละเอียดหน้าจั่วลายไม้ทางนอน 3.21 0 .77 3.01 0 .9 2 2.04*
รายละเอียดหน้าจั่วลายลูกฟัก 3 .43 0 .92 3 .68 1.14 -2.13*

* มีความแตกต่างกัน ที่ระดับนัยสำคัญ 0 .0 5  ( ค ่า  t >  ± 1 .9 6  )
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ก ารว ิ เค ร า ะ ห ์เป ร ีย บ เท ีย บ ก า ร ร ับ ร ู้ล ัก ษ ณ ะ ไ ท ย i f อ ง ? า ร ร ะ เอ ืย ด ห น ้า จ ั่ว ภ า ค ก ล า ง  ค ือ  
รายละเอ ียดห น ้าจ ั่วลารไม ้ท างน อน  ระห ว ่างกร ุ่ม «ถาป น ิกก ับ กร ุ่ม บ ุคคลท ว ิไป

จากตารางที 5./ข-3 การวิเคราะห์การรับรู้ลักษณะไทยของรายละเอียดหน้าจ่ัวลายไม้ทางนอน ระหว่าง 
กลุ่มลถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัว1ไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (X) พบว่า กลุ่มสกาปน้กให้ค่าความเป็นลักษณะไทย 
ของรายละเอียดหน้าจัวลายไม้ทางนอนสูงกว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป น่ันแสดงว่า กลุ่มสกาปนิกรับรู้ความเป็นลักษณะ 
ไทยของรายละเอียดหน้าจ่ัวลายไม้ทางนอนได้ดีกว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป

การเปรียบเทียบการรับรู้ลักษณะไทยของรายละเอียดหน้าจ่ัวลายไม้ทางนอน ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับ 
กลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การรับรู้ลักษณะไทยของราย 
ละเอียดหน้าจ่ัวลายไม้ทางนอน ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมีความแตกต่างกัน

ก ารว ิ เค ร า ะ ห ์เป ร ีร บ เท ีร บ ก า ร ร ับ ร ู้ร ัก ษ ณ ะ ไ ท ร เ ร ึ๋อ ง ร า ย ร ะ เ อ ีย ด ห น ้า จ ั่ว ภ า ค ก ล า ง  ค ือ  
ร ารล ะ เอ ีรด ห น ้าจ ั่วรารล ูก ฟ ัก  ระห ว ่างกร ุ่มล ถาป น ิกก ับกล ุ่มบ ุคคลท ีว ิไป

จากตารางท่ี 5.7ข-3 การวิเคราะห์การรับรู้ลักษณะไทยของรายละเอียดหน้าจ่ัวลายลูกฟัก ระหว่างกลุ่ม 
สถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของ 
รายละเอียดหน้าจ่ัวลายลูกฟักสูงกว่ากลุ่มสถาปนิก น่ันแสดงว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปรับรู้ความเป็นลักษณะไทยของ 
รายละเอียดหน้าจ่ัวลายลูกฟักได้ดีกว่ากลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบการรับรู้ล ักษณะไทยของรายละเอียดหน้าจั่วลายลูกฟัก ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่ม
บุคคลทั่วไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ที่ระดับนัยสำคัญ 0 .0 5  สรุปผลได้ว่า การรับรู้ล ักษณะไทยของราย 
ละเอียดหน้าจั่วลายลูกฟัก ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไปมีความแตกต่างกัน

ลร ูป การว ิเคราะห ์เป ร ีรบ เท ียบ การร ับ ร ู้ร ักษ ณ ะไท ย จากการใช ้ส ่วน ป ระณ ีต «ถาป ัดยกรรม ไท ย  
«ม ัยให ม ่ เร ีองรายละเอ ียด ห น ้าจ ั่วภ าค กลาง ได ้แก ่ รายละเอ ียดห น ้าจ ั่วลายไม ้ท างน อน  («ถ าป น ิก «ราง  
«รรค ์ข ึ้น ) แ ล ะ ร าย ล ะ เอ ีย ด ห น ้าจ ั่ว ล าย ล ูก ฟ ัก  (ก าร«ร ้างภ าพ จ ำล อ ง) ต าม ค ่าค วาม เป ็น ร ักษ ณ ะไท ย  
ระห ว ่างกร ุ่ม «ถาป น ิกก ับ กร ุ่ม บ ุคคลท ว ิไป  พบว่า การรับรู้ลักษณะไทยระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่ว 
ไปมีความแตกต่างกันทั้งสองกรณี เนื่องจาก ประสบการณ์ในอดีตของบุคคลมีอิทธิพลต่อการรับรู้สภาพแวดล้อม 
กายภาพ ผลของการรับรู้ที่แตกต่างกันระหว่างบุคคลต่าง  ๆ มีส่วนมาจากการเรียนรู้ท ี่แตกต่างกัน (วิมลลิทธิ้
หรยางคูร, 2535: 6 3 -75) กล่าวคือ กลุ่มสถาปนิกย่อมมีประสบการณ์ทางด้านสถาปัตยกรรมมากกว่ากลุ่ม
บุคคลทั่วไป กลุ่มสถาปนิกได้รับการเรียนรู้ในเรื่องเรื่องรายละเอียดหน้าจั่วภาคกลาง โดยที่รายละเอียดหน้าจั่วลูก 
ฟักหรือจั่วพรหมพักตรี แน่งหน้าจั่วโดยมีแนวนอนและแนวทั้งสลับกัน คล้ายฝาปะกนแต่มีขนาดใหญ่กว่าและ
ขยายไปตามแนวนอน แถวล่างแบ่งเป็นลูกฟัก 3-5 ซ่อง แถวกัดขึนไปจะลดจำนวนลงตามลำดับจนเหลือหนึงลูก
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โดยช่างจะทำการผ่าลูกสุดท้ายน้ีเป็นliองเล็ก โดยถือเป็นเคล็ดเรียก เบิกหน้าพทพ (ฦทัย ใจจงรัก, 2539: 
179,183) ดังน้ัน กลุ่มสถาปนิกจึงเกิดการรับรู้ภาพและพ้ืนรายละเอียดหน้าจ่ัวภาคกลาง ได้แตกต่างจากกลุ่ม 
บุคคลท้วไปมีประสบการณ์การเรียนรู้ จากการรับรู้ทางท้ศนาการเป็นส่วนใหญ่

7ช-4 กา?วิเคราะห ์เปรียบเพ«บการยอมรับรู้ทอณะไทย จากการใช้'ส่วนประณีตa ถา{โตยกรรมไทร
สมียใหม่ เร ีองราย«ะเอ ียดหน ้าจ ั่วภาคกราง ได้นก, รา«ระเอ ียดหน้าจ ั่วรายไม ้ทางนอน (รถาปนิก 
สร้างสรรค์ชึ๋น) น#ะรายระเอ ียดหน้าจ ั่วรายรกฟ ัก (การสร้างภาพจำรอง) ตามค่าครามเหมาะรม  
ระหว่างกรุ่ม«ถาปนิกกับกรุ่มบุคครทวไป

ตารางท่ี 5.7ข-4 การเปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทย จากการใช้ส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่
เร่ืองรายละเอียดหน้าจ่ัวภาคกลาง ระหว่างกลุ่มสถาปนิกลับกลุ่มบุคคลท่ัวไป

ส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทย กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป ค่า t
สมัยใหม่ X SD X SD

รายละเอียดหน้าจ่ัวลายไม้ทางนอน 3.13 0.81 3.01 0.97 2.91*
รายละเอียดหน้าจ่ัวลายลูกฟัก 3.09 0.97 3.43 1.21 -2.74*

* มีความแตกต่างลัน ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 (ค า่  t >  ±1.96 )

การวิ เคราะห ์เปร ียบเพ ียบการยอมร ับ«'กษ{นะ'ไทธเร ีองรา»ละเอี,ยดหน่า'จั่วภาคกลาง คีอ 
รายระเอ ียดหน้าจั่วรายไม้ทางนอน ระหว่างกรุ่มสถาปนิกกับกรุ่มบุคครทวไป

จากตารางท่ี 5.7ข-4 การวิเคราะห์การยอมรับลักษณะไทยของรายละเอียดหน้าจ่ัวลายไม้ทางนอน 
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกลับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเหมาะสม 
ของรายละเอียดหน้าจ่ัวลายไม้ทางนอนสูงกว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป น่ันแสดงว่า กลุ่มสถาปนิกยอมรับความเป็น
ลักษณะไทยของรายละเอียดหน้าจ่ัวลายไม้ทางนอนได้มากกว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป

การเปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทยของรายละเอียดหน้าจ่ัวลายไม้ทางนอน ระหว่างกลุ่มสถาปนิก 
ลับกลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถืติ West ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 ล?ปผลได้ว่า การยอมรับลักษณะไทย 
ของรายละเอียดหน้าจ่ัวลายไม้ทางนอน ระหว่างกลุ่มสถาปนิกลับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมีความแตกต่างลัน

การวิ เคราะห ์เป ร ียบ เพ ียบ การ«อม ร ับ รู'้กนณะ'ไทยเรีองร า» ละเอียดหน้าจ'วภาคกลาง คีอ 
รายระเอ ียดหน้าจ ั่วรายรกฟ ัก ระหว่างกรุ่ม«ถาปนิกกับกรุ่มบุคค«ทวไป

จากตารางที' 5.7ข-4 การวิเคราะห์การยอมรับลักษณะไทยของรายละเอียดหน้าจ่ัวลายลูกฟัก ระหว่าง 
กลุ่มสถาปนิกลับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (I) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเหมาะลมของ
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รายละเอียดหน้าจ่ัวลายลูกฟักสูงกว่ากลุ่มสถาปนิก น่ันแสดงว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปยอมรับความเป็นลักษณะไทย 
ของรายละเอียดหน้าจ่ัวลายลูกฟักได้มากกว่ากลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทยของรายละเอียดหน้าจ่ัวลายลูกฟัก ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับ 
กลุ่มบุคคลทัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การยอมรับลักษณะไทยของ 
รายละเอียดหน้าจ่ัวสายลูกฟัก ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมีความแตกต่างกัน

สรุปการวิเคราะห์เปรีฮบเทียบการรอมรับลักษณะไทย จากการใช้ส่วนประณีตสถาปัตยกรรม 
ไทยสมัยใหม่ เรืองรายสะเอียดหน้าจั่วภาคกสาง ได ้แก ่ รายสะเอียดหน้าจั่วสายไม้ทางนอน (สถาปนิก 
สร้างสรรค์ข ึ้น) แสะรายสะเอ ียดหน ้าจ ั่วสายสกฟ ัก (การสร้างภาพจำสอง) ตามค ่าความเหมาะสม  
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกบกลุ่มบุคคสทั่วไป พบว่า มีความแตกต่างกันท้ังสองกรณี ใดยกลุ่มสถาปนิกมีทีศทาง 
การยอมรับลักษณะไทยของรายละเอียดหน้าจ่ัวลายไม้ทางนอน แต่กลุ่มบุคคลท่ัวไปมีทีศทางการยอมรับลักษณะ 
ไทยของรายละเอียดหน้าจ่ัวลายลูกฟัก เน่ืองจากการให้คุณค่าต่อล่ืงท่ีรับรู้เป็นไปตามประสบการณ์ในอดีต บุคคล 
จะมีการรับรู้อย่างไรย่อมข้ึนอยู่กับระบบคุณค่าท่ียึดถือ (วิมลสิทธ้ิ หรยางถูร, 2535: 75-77) กล่าวคือ กลุ่ม 
สถาปนิกยอมรับว่า การใช้สํวนประณีตสถาปัตยกรรมท่ีมีความเรียบง่าย สามารถล่ือถึงความเป็นลักษณะไทยใน 
งานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ได้ ดังน้ัน การใช้รายละเอียดหน้าจ่ัวลายไม้ทางนอน จ่ังลามารถก่อให้เถิด
สุนทรียภาพจากการล่ือความหมายทางสัญลักษณ์ของความเป็นลักษณะไทยพ้ืนถ่ินภาคกลางได้ แต่กลุ่มบุคคลท่ัว 
ไปกลับยอมรับว่า การใช้สํวนประณีตสถาปัตยกรรมต้องมีความอ่อนช้อยและมีรายละเอียดท่ีใกล้เคียงองค์ 
ประกอบสถาปัตยกรรมไทยอดีต จึงจะสามารถล่ือถึงความเป็นลักษณะไทยในงานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่
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ค . ร า ย ล ะ เ อ ย ด ห น า จ ว ภ า ค อ ึส า น  ได้แก่ หน้าจ่ัวลายไม้ทางนอนและหน้าจ่ัวลายตาเวน
มีลักษณะทางกายภาพของส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ด้งน

รายละเอียดหน้าจ่ัวลายไม้ทางนอน รายละเอียดหน้าจ่ัวลายตาเวน
ท่ี 5,7ค รายละเอียดหน้าจ่ัวภาคอีสาน

7ค-1 การวิเคราะห์เปรียบเท ียบค่าความเป็นสกษณะไทย จากการใช้ส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทย 
สมัยใหม่ เรืองรายสะเอียดหน้าจ ั่วภาคอีสาน ได ้แก ่ รายระเอ ียดหน้าจั่วสายทางนอน (สถาปนิก 
สร้างสรรค์ขน) เปรียบเทียบกบรายสะเอียดหน้าจ ั่วสายดาเวน (การ*ร้างภาพจำรอง)

ตารางท่ี 5.7ค-า การเปรยบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทย จากการใช้ส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่
เร่ึองรายละเอียดหน้าจ่ัวภาคอีสาน ได้แก่ รายละเอียดหน้าจ่ัวลายทางนอนเปรยบเทียบกับราย 
ละเอียดหน้าจ่ัวลายตาเวน

ส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทย r ลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป
สมัยใหม่ X SD ค่า t X SD ค่า t

รายละเอียดหน้าจ่ัวลายไม้ทางนอน 2.82 0.90 -8.88* 3.44 0.93 0.56
รายละเอียดหน้าจ่ัวลายตาเวน 3.79 0.89 3.37 1.22

* มีความแตกต่างกัน ท่ีระดับน้ยสำคัญ 0.05 (ค า่  t > ±1.96")
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การวิเคราะห ์ฟรีรบเท ีรบค ่าครามเป ็นเกษ{นะ'Ira ขชงกร่มสถาปนก

จากตารางท่ี 5.7ค-1 การวิเคราะห์ค่าความเป็นลักษณะไทย เร่ืองรายละเอียดหน้าจ่ัวภาคอีสานข'อง 
กลุ่มสถาปนิก โดยพิจารณาค่าเฉลีย (X) พบว่า กลุ่มสกาปนิกให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของรายละเอียด 
หน้าจัวลายตาเวนสูงกว่ารายละเอียดหน้าจัวลายไม้ทางนอน น่ันแสดงว่า รายละเอียดหน้าจ่ัวมีผลต่อการให้ค่า 
ความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิก

การเปรยบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิก ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 
0.05 สรุปผลได้ว่า ค่าความเป็นลักษณะไทยของรายละเอียดหน้าจ่ัวภาคอีสานมีความแตกต่างกัน

การวิเคราะห์ฟรีอบเท ียบค่าความเป ็น«กษณะ'ไทรของกลุ่มบุตคลทั่วไป

จากตารางท่ี 5.7ค-1 การวิเคราะห์ค่าความเป็นลักษณะไทย เร่ืองรายละเอียดหน้าจ่ัวภาคอีสานของ 
กลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของรายละเอียด 
หน้าจ่ัวลายไม้ทางนอนสูงกว่ารายละเอียดหน้าจ่ัวลายตาเวน น่ันแสดงว่า รายละเอียดหน้าจ่ัวมีผลต่อการให้ค่า
ความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มบุคคลท่ัวไป

การเปรยบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับน้ย
สำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า ค่าความเป็นลักษณะไทยของรายละเอียดหน้าจ่ัวภาคอีสานไม่มีความแตกต่างกัน

«รุปการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเป ็นรักนเนะไทย จากการใช้«วนประณีต«ถาปัตรกรรม  
ไทย«ม ัยใหม ่ เร ีองราย«ะเอ ียดหน ้าจ ั่วภาคอ ี«าน ได้นก, รายระเอ ียดหน้าจ ั่ว«ารทางนอน («ถาปบก  
«ร้าง«รรค์ข็้น) เปร ียบเท ียบก ับรายระเอ ียดหน ้าจ ั่ว«ายตาเวน (การ«ร้างภาทจำรอง) พบว่า กลุ่มสถาปนิก 
ให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของรายละเอียดหน้าจ่ัวลายตาเวนสงูกว่ารายละเอียดหนา้จ่ัวลายไม้ทางนอน 
เน่ืองจากรายละเอียดหน้าจ่ัวลายตาเวนเป็นส่วนประณตีสถาปัตยกรรมอย่างหน่ึงของเรือนไทยภาคอีสาน 
ดังท่ีวิโรฒ ศรืสุโร (2536: 99) กล่าวว่า หน้าจ่ัวลายตาเวนหรือลายตะวัน เป็นลายท่ีนิยมทำกันมากมีลักษณะ 
คล้ายหน้าจ่ัวพระอาทีตย์ของภาคกลาง แต่ลักษณะของไม้ตรงกลางคล้ายใบไม้ แทนท่ีทำเป็นพระอาทีตย์คร่ืงดวง 
ส่วนรายละเอียดหน้าจ่ัวลายไม้ทางนอน เป็นลาย'ไม้'ท่ีติตาม แนวนอนท่ัวไป
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7ค-2 การวิเคราะห ์เปรียบเท ี«บร่าความIหมาะสม จากการใช้ส ่วนประณีตสถาปัตยกรรมไท«สมัรใหม่ 
เร ึ*งราย*ะเ*«ดหนำจ ั่ว ิภาคอ ีสาน ได ้แก ่ ราย*ะเอ ียดหนำจั่ว ิ«ายไม ้ทางน*น (สถาปนิกสร้าง 
สรรค์ขึ้น) เปรียบเท ียบก้บราย®ะเอียดหน้าจ์ร*ารดาเวน (การ*ร ้างภาทจำ**ง)

ตารางที 5.7ค-2 การเปรียบเทียบค่าความเหมาะลม จากการใช้ส่วนประณีตสกาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่
เร่ืองรายละเอียดหน้าจ่ัวภาคอีสาน ได้แก่ รายละเอียดหน้าจ่ัวลายทางนอนเปรียบเทียบกับราย 
ละเอียดหน้าจ่ัวลายตาเวน

ส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทย rเลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป
สมัยใหม่ X รอ ค่า t X รอ ค่า t

รายละเอียดหน้าจ่ัวลายไม้ทางนอน 2.81 0.98 -6.21* 3.25 0.93 -0.63
รายละเอียดหน้าจ่ัวลายตาเวน 3.59 0.97 3.33 1.19

* มความแตกต่างกัน ท่ีระดับนัยสำค้ญ 0.05 ( ค่า t >  ±1.96 )

การวิเคราะห์เปรียบเทียบร่าครามเหมาะสมซ®งก«ม้สถาปนิก

จากตารางท่ี 5.7ค-2 การวิเคราะห์ค่าความเหมาะลม เร่ืองรายละเอียดหน้าจ่ัวภาคอีสานของกลุ่ม
สถาปนิก โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเหมาะสมของรายละเอียดหน้าจ่ัวลายตาเวน 
สูงกว่ารายละเอียดหน้าจ่ัวลายไม้ทางนอน น่ันแสดงว่า รายละเอียดหน้าจ่ัวมีผลต่อการให้ค่าความเหมาะลมของ 
กลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบค่าความเหมาะลมของกลุ่มสถาปนิก ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 
สรุปผลได้ว่า ค่าความเหมาะลมของรายละเอียดหน้าจ่ัวภาคอีสานมีความแตกต่างกัน

การวิเคราะห์เปรียบเท ียบร่าความเหมาะสมข*งกลุ่มบุคคลทวไป

จากตารางท่ี 5.7ค-2 การวิเคราะห์ค่าความเหมาะลม เร่ืองรายละเอียดหน้าจ่ัวภาคอีสานของกลุ่มบุคคล 
ท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเหมาะสมของรายละเอียดหน้าจ่ัวลายตาเวน 
สูงกว่ารายละเอียดหน้าจ่ัวลายไม้ทางนอน น่ันแสดงว่า รายละเอียดหน้าจ่ัวมีผลต่อการให้ค่าความเหมาะสมของ 
กลุ่มบุคคลท่ัวไป

การเปรียบเทียบค่าความเหมาะสมของกลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ทีระดับนัยสำคัญ 
0.05 สรุปผลได้ว่า ค่าความเหมาะสมของรายละเอียดหน้าจ่ัวภาคอีสานไม่มีความแตกต่างกัน
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สรุปการวิเคราะห์น]รีร!นทีรบค่าความเหมาะรม จากการใช้ส ่วนประณีต«ถาปัตรกรรมไทร
«ม้ร ่ใหม ่ เร ีองราs a ะเอ ีรดหน ้าจ ั่ว ิภาครีสาน ได ้แก ่ ราร*ะเอ ีรดหน ้าจ ั่ว ิ*ารทางนอน(«ทาปนิก«ร้าง 
«รรค์ขึ้น) เปร ีรบเท ีรบก ับราร»ะเอ ีรดหน ้าจัว่»ิายตาเวน (การ«รางภาทจ ำ » » ง) พนว่า ค่าความเหมท ะ  

สมไม่มีความแตกต่างกันสำหรับกลุ่มบุคคลท่ัวไป และสำหรับกลุ่มสถาปนิกมีค่าความเหมาะสมนตกต่างกัน 
โดยเป็น'ไปในทิศทางของค่าความเหมาะลมของรายละเอียดหน้าจ่ัวลายตาเวนสูงกว่ารายละเอียดหน้าจ่ัวลายไม้ 
ทางนอน ด้วยเหตุผลท่ีว่า กลุ่มสถาปนิกส่วนใหญ่เห็นสอดคล้องกันว่า รายละเอียดหน้าจ่ัวลายตาเวน สามารถ 
ลือถึงความเป็นลักษณะไทยในงานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ โดยท่ีการใช้รายละเอียดหน้าจ่ัวด้งกล่าว
ควรคำนิงถึงสถานท่ีต้ังของด้วอาคาร เพ่ือให้๓ดความต่อเน่ืองของวัฒนธรรมและเอกลักษณ์พ้ืนถ่ินภาคอีสาน
แต่กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้เหตุผลของค่าความเหมาะลมไม่แตกต่างกันว่า รายละเอียดหน้าจ่ัวลายไม้ทางนอน มีความ 
เรียบง่าย เหมาะสมกับรูปแบบของอาคารมากกว่ารายละเอียดหน้าจ่ัวลายตาเวน แต่รายละเอียดหน้าจ่ัวลาย
ตาเวนสามารถล่ือถึงความเปินลักษณะไทยได้ดีกว่า

7ค-3 การวิเคราะห์เปรีรบเท ีรบการรับรู้«กบณะไทร จากการใช้ส ่วนประณ ีต«ถาป ัดรกรรมไทร«มัรใหม่ 
เร ีองราร»ะเอ ีรดหน ้าจ ั่ว ิภาคอ ี«าน ได ้แก ่ ราร # ะเอ ีรดหน้าจ ั่ว ิ»ารไม ้ทางนอน («ถาปน ิก«ร้าง  
«รรค่ซน) น»ะราร*ะเอ ีรดหน ้าจ ั่ว ิ«ารตาเวน (การ«ร ้างภาทจำ»»ง) ตามค่าความเป ็น*กบณะ 
ไทรระหว่างกรุ่ม»ถาปน ิกก ับกรุ่มบ ุค ค«ทั่วไป

ตารางท่ี 5.7ค-3 การเปรียบเทียบการรับรู้ลักษณะไทย จากการใช้ส่วนประณ์ตสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่
เรองรายละเอียดหน้าจ่ัวภาคอีสาน ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป

ส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทย กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป ค่า t
สมัยใหม่ X SD X SD

รายละเอียดหน้าจ่ัวลายไม้ทางนอน 2.82 0.90 3.44 0.93 -5.87*
รายละเอียดหน้าจ่ัวลายตาเวน 3.79 0.89 3.37 1.22 3.41*

* มีความแตกต่างกัน ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 (ค า่  t >  ±1.96 )

การวิ เค ร าะห ์เป ร ีร บ เท ีรบ ก าร ร ับ ร ู้» 'ก บ ณ ะไท ร เร ีอ ง ร า»ละเอ ีย ด ห น ้าจ ั่ว ภ าค อ ีส าน  คีอ 
ราร»ะเอ ีรดหน้าจ ั่ว»ารไม ้ทางนอน ระหว่างกรุ่ม*ทาปนิกกับกรุ่มบ ุคค«ทั่วไป

จากตารางท่ี 5.7ค-3 การวิเคราะห์การรับรู้ลักษณะไทยของรายละเอียดหน้าจ่ัวลายไม้ทางนอน ระหว่าง 
กลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยทีจารณาค่าเฉล่ีย (X) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเป็นลักษณะไทย 
ของรายละเอียดหน้าจ่ัวลายไม้ทางนอนสูงกว่ากลุ่มสถาปนิก น่ันแสดงว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปรับรู้ความเป็นลักษณะ 
ไทยของรายละเอียดหน้าจ่ัวลายไม้ทางนอนได้ดีกว่ากลุ่มสถาปนิก
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ก าร ว ิเค ร าะ ห ์เป ร ีร บ เท ีร บ ก าร ร ับ ร ู้ล ัก ษ ณ ะ ไท ร เร ื่อ ง รา&สะเอ 'ยด ห น ้าจ ว ภ าค อ ืส าน  คีอ  
รา«ระเ!รดห น ้าจ ั่วรา«ตาเวน  ระหว่ารกรุ่ม*ถาปนิกก้นกรุ่มบุคค«ทั่วไป

จากตารางท่ี 5.7ค-3 การวิเคราะห์การรับรู้ลักษณะไทยของรายละเอียดหน้าจ่ัวลายตาเวน ระหว่างกลุ่ม 
สถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของ 
รายละเอียดหน้าจ่ัวลายตาเวนสูงกว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป น่ันแลดงว่า กลุ่มสถาปนิกรับรู้ลักษณะไทยของราย
ละเอียดหน้าจ่ัวลายตาเวนได้ดีกว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป

การเปรียบเทียบการรับรู้ลักษณะไทยของรายละเอียดหน้าจ่ัวลายตาเวน ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่ม 
บุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำค ัญ  0 .0 5  สรุปผลได้ว่า การรับรู้ลักษณะไทยของราย 
ละเอียดหน้าจ่ัวลายตาเวน ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมีความแตกต่างกัน

สรุปการวิเคราะห์เปรรบเทีรบการรับรู้ลักษณะไทร จากการใช้*,วนประณีต*ถาปัตรกรรมไทร 
«มัรใหม่ เรื่อ•รรา«ระเอีรดหน้าจั่วภาค!*าน ได้นก, รารระเ!«คหน้าจั่วรารไม้ทางบอน (*ถาปนิก
สร้างสรรค์ขน) แระราร*ะเ!รดหน้าจั่วรารตาเจน (การ*ร้างภาพจำรอง) ตามค่าความเป็นลักษณะไทร 
ระหว่างกรุ่มสถาปนิกกบกรุ่มบุคครทั่วไป พบว่า การรับรู้ลักษณะไทยระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัว 
ไปมีความแตกต่างกันท่ังสองกรณี เน่ืองจากประสบการณ์ในอดีตของบุคคลมีอิทธิพลต่อการรับรู้สภาพแวดล้อม
กายภาพ ผลของการรับรู้ท่ีแตกต่างกันระหว่างบุคคลต่าง  ๆ มีส่วนมาจากการเรียนรู้ที,แตกต่างกัน (วิมลสิทธ้ิ
หรยางถูร, 2535: 63-75) กล่าวคือ กลุ่มสถาปนิกย่อมมีประสบการณ์ทางด้านสถาป็ตยกรรมมากกว่ากลุ่มบุคคล 
ท่ัวไป กลุ่มสถาปนิกได้รับการเรียนรู้ในเร่ืองรายละเอียดหน้าจ่ัวลายตาเวน โดยท่ีรายละเอียดหน้าจ่ัวลายตาเวน
หรือลายตะวัน เป็นลายท่ีนิยมทำกันมากมีลักษณะคล้ายหน้าจ่ัวพระอาทิตย์ของภาคกลาง แต่ลักษณะของไม้ตรง 
กลางคล้ายใบไม้ แทนท่ีทำเป็นพระอาทิตย์คร่ึงดวง (วิโรฒ ศรีลุโร, 2536: 99) ดังน้ัน กลุ่มสถาปนิกจึงเถิดการรับ 
รู้ภาพและพนท่ีเกิดจากรายละเอียดหน้าจ่ัวภาคอีสาน ได้แตกต่างจากกลุ่มบุคคลท่ัวไปมีประลบการณ์การเรียนรู้
จากการรับรู้ทางทัศนาการเป็นส่วนใหญ่

การเปรียบเทียบการรับรู้ลักษณะไทยของรายละเอียดหน้าจ่ัวลายไม้ทางนอน ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับ
กลุ่มบุคคลท ั่ว ไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับน ัย สำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การรับรู้ลักษณะไทยของราย
ละเอียดหน้าจ่ัวลายไม้ทางนอน ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมีความแตกต่างกัน
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7ค-4 การวิเคราะห์เปรึBบเทีรบการ«ธมรับ«กบณะไท« จากการใช้ร่วนประณีต«ถาปัดรกรรมไทร 
«ม้«ใหม่ เรื่องรา«ระเธีรคหน้ารัวภาคอี*าบ ได้นก, รา««ะเอี«ดหน้ารัวรา«ไม้ทางบอน 
(«ถาปนก*ราง*รรค์ขึ้น) แระรา«ระเอี«ดหน้ารัวรา«ดาเวน (การ«รางภาพจำ*อง) ตามค่า 
ความเหมาะ«ม ระหว่างกรุ่ม*ทาปรกกับกรุ่มบุคค«ทั่วไป

ตารางที 5-7ค-4 การเปรยบเทียบการยอมรับลักษณะไทย จากการใช้ส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่
เร่ืองรายละเอียดหน้าจ่ัวภาคอสาน ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป

ส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทย กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป ค่า t
สมัยใหม่ X รอ X รอ

รายละเอียดหน้าจ่ัวลายไม้ทางนอน 2.81 0.98 3.25 0.93 -4.05*
รายละเอียดหน้าจ่ัวลายตาเวน 3.59 0.97 3.33 1.19 2.08*

* มความแตกต่างกัน ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 (ค า่  t > ±1.96 )

การวิ เคราะห์เปรื่«บเทึ«บการ«ธมรับรักษ{นะ'ไท«เ'รองราฮตะเธขดทน้าจั่วภาคอีสาน คีธ 
รา«ระเธี«ดหน้ารัวรา«ไม้ทางนอน ระหว่างกรุ่ม*ถาปนกกับกรุ่มบุคครทวไป

จากตารางท่ี 5.7ค-4 การวิเคราะห์การยอมรับลักษณะไทยของรายละเอียดหน้าจ่ัวลายไม้ทางนอน 
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเหมาะ 
ลมของรายละเอียดหน้าจ่ัวลายไม้ทางนอนสูงกว่ากลุ่มสถาปนิก น่ันแสดงว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปยอมรับลักษณะไทย 
ของรายละเอียดหน้าจ่ัวลายไม้ทางนอนได้มากกว่ากลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทยของรายละเอียดหน้าจ่ัวลายไม้ทางนอน ระหว่างกลุ่มสถาปนิก 
กับกลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 ส}ปผลได้ว่า การยอมรับลักษณะไทย 
ของรายละเอียดหน้าจ่ัวลายไม้ทางนอน ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมีความแตกต่างกัน

การวิเคราะห์เปรี«บเท ึ«บการ«ธมรับรักษเนะ'ไท«เรอ งรา»ระ เอ » ด«ฆ*,'ๆจ,ว/ทดอี,สาน คีธ 
รา«ระเธี«ดหน้ารัวรา«ตาเวน ระหว่างกรุ่ม*ถาปปักกับกรุ่มบุคค«ทั่วไป

จากตารางท่ี 5.7ค-4 การวิเคราะห์การยอมรับลักษณะไทยของรายละเอียดหน้าจ่ัวลายตาเวน ระหว่าง 
กลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (X) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเหมาะลมของราย 
ละเอียดหน้าจ่ัวลายตาเวนกว่าสูงกลุ่มบุคคลท่ัวไป น่ันแสดงว่า กลุ่มสถ่าปนิกยอมรับลักษณะไทยของรายละเอียด 
หน้าจ่ัวลายตาเวนได้มากกว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป
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สรปการวิเคราะห์เปรึอบเทียบการรอมรับส้ก•ษณะ'ไทย จากการใช้ส่วนประณีตสถาปั’ตอกรรม
ไทรสม้ฮใหม่ เรีองรารสะเอีอดหน้าจั่วภาคอีสาน ได้แก่ รายระเอียดหน้าจั่วรายไม้ทางนอน (สถาปนิก 
สร้างสรรค์ขึ้น) แสะราอสะเอีอดหน้าจั่วสาอตาเวน (การสร้างภาพจำรอง) ตามค่าความเหมาะสม 
ระหว่างกรุ่มสถาปนิกก้นกรุ่มยุคครท์วไป พบว่า มีความแตกต่างกันท้ังสองกรณี โดยกลุ่มสถาปนิกมีทีศทาง 
การยอมรับลักษณะไทยของรายละเอียดหน้าจ่ัวลายตาเวน แต่กลุ่มบุคคลท่ัว1ไปมีทีศทางการยอมรับลักษณะ1ไทย 
ของรายละเอียดหน้าจ่ัวลายไม้ทางนอน เน่ืองจากการให้คุณค่าต่อลิ'งท่ีรัปรูเป็นไปตามประสบการณ์ในอดีต บุคคล 
จะมีการรับรู้อย่างไรย่อมข้ึนอยู่กับระบบคุณค่าท่ียึดถือ (วิมลลิทธ้ิ หรยางกูร, 2535: 75-77) กล่าวคือ กลุ่ม 
สถาปนิกยอมรับว่า การประยุกต์ใช้ล่วนประณีตสถาปัตยกรรมท่ีมีรายละเอียดใกล้เคียงองค์ประกอบสถาปัตยกรรม 
ไทยอดีต จึงสามารถส่ือความเป็นลักษณะไทยในงานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ได้ ดังน้ัน การมีรายละเอียด
หน้าจ่ัวลายตาเวน จึงสามารถก่อให้เถิดสุนทรียภาพจากการส่ือความหมายทางสัญลักษณ์ของความเป็นลักษณะ 
ไทยพ้ืนถ่ินภาคอีสานได้ แต่กลุ่มบุคคลท่ัวไปกลับยอมรับว่า การใซ้ล่วนประณีตสถาปัตยกรรมท่ีมีความเรียบง่าย 
สามารถส่ือถึงความเป็นลักษณะไทยในงานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ได้เช่นกัน

การเปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทยของรายละเอียดหน้าจ่ัวลายตาเวน ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับ
กลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การยอมรับลักษณะไทยของ
รายละเอียดหน้าจ่ัวลายตาเวน ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมีความแตกต่างกัน
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ง .  ร า ย ล ะ เ อ ย ด ห น า จ ว , ก า ค ไ , ต  ได้แก่ หน้าจัวลายไม้สานและหน้าจ่ัวลายตะว้น มีลักษณะทาง 
กายภาพของส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ดังน้ี

รายละเอียดหน้าจ่ัวลายสาน
รูปท่ี 5.7ง

รายละเอียดหน้าจ่ัวลายตะวัน 
รายละเอียดหน้าจ่ัวภาคใต้

7ง-1 การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเป็นรักษณะไทย จากการใช้ส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทย 
สมียใหม่ เรีองรายสะเอียดหน้าจั่วภาคใต้ ไต้นก, รา«สะเอียดหน้าจั่วสายสาน (สถาปนิกสร้าง 
สรรค์ข้ึน) เปรียบเทียบกับรายสะเอียดหน้าจั่วรายตะวิ'น (การสร้างภาพจำสอง)

ตารางท่ี 5.7ง-1 การเปรียบเทียบค่าความเปินลักษณะ1ไทย จากการใช้ส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่
เร่ืองรายละเอียดหน้าจ่ัวภาคใต้ ได้แก่ รายละเอียดหน้าจ่ัวลายสานเปรียบเทียบกับรายละเอียด 
หน้าจ่ัวลายตะวัน

ส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทย กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป
สมัยใหม่ X SD ค่า t X SD ค่า t

รายละเอียดหน้าจ่ัวลายสาน 3.01 1.02 -2.08* 3.19 1.07 -2.42*
รายละเอียดหน้าจ่ัวลายตะวัน 3.26 1.05 3.51 1.14

* มีความแตกต่างกัน ท่ีระดับน้ยสำคัญ 0.05 (ค า่  t > ±1.96 )
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การวิเคราะห์เปรี«บเที«บค่าความเป็น«กพนะไท«ขรงกรุ่ม(«ทา l /พก

จากตารางท่ี 5.7ง-1 การวิเคราะห์ค่าความเป็นลักษณะไทย เร่ืองรายละเอียดหน้าจ่ัวภาคใต้ของกลุ่ม 
ลถาปน้ก โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (X) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของรายละเอียดหน้าจ่ัวลาย 
ตะวันสูงกว่ารายละเอียดหน้าจัวลายลาน น่ันแสดงว่า รายละเอียดหน้าจ่ัวมีผลต่อการให้ค่าความเป็นลักษณะ 
ไทยของกลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิก ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 
0.05 สรุปผลได้ว่า ค่าความเป็นลักษณะไทยของรายละเอียดหน้าจ่ัวภาคใต้มีความแตกต่างกัน

การวิเคราะห์ฟร«ี บ เ ท ีร บ ค่าความเขเนรักษ{นะ'ไท«ของก ทุ่มบุต ต พ ่พ ไป

จากตารางท่ี 5.7ง-1 การวิเคราะห์ค่าความเป็นลักษณะไทย เร่ืองรายละเอียดหน้าจ่ัวภาคใต้ของกลุ่ม 
บุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของหน้าจ่ัวลายตะวัน 
สูงกว่าหน้าจ่ัวลายตาน น่ันแสดงว่า รายละเอียดหน้าจ่ัวมีผลต่อการให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มบุคคล 
ท่ัวไป

การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัย 
สำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า ค่าความเป็นลักษณะไทยของรายละเอียดหน้าจ่ัวภาคใต้มีความแตกต่างกัน

«รุปการวิเคราะห์ฟรี«'นเที«บค่าความ1ข็1น»กพนะไทย จากการใช้!(รนประณีต«ถาปัตรกรรม 
ไท««มั«ใหม่ เรี®งรา«ระเรีรดหน้าจั่วภาคใต้ ไต้นก' รา«ระเอี«ดหน้าจั่วรา««าน («ถาปนํก«ร้าง«รรค ์
ข้ึน) เขเรี«บเที«บกับรา«ระเรี«ดหน้าจั่วรา«ตะวัน (การ«ร้างภาพจำ»‘รง) พบว่า ท้ังลองกลุ่มให้ให้ค่าความ 
เป็นลักษณะไทยของรายละเอียดหน้าจ่ัวลายตะวันสูงกว่ารายละเอียดหน้าจ่ัวลายสาน เน่ืองจากรายละเอียด
หน้าจ่ัวลายตะวันเป็นส่วนประณีตสถาปัตยกรรมอย่างหน่ืงของเรือนไทยภาคใต้ โดยท่ีเขต รัตนจรณะ และคณะ 
(2527: 61) กล่าวว่า เรือนไทยภาคใต้ นิยมตกแต่งหน้าจ่ัวเป็นลักษณะต่าง  ๆ กัน เช้น ตกแต่งเป็นรูปรัศมีดวง 
อาทีตย์ โดยใช้ไม้กรงดานตีซ้อนแทบมองเห็นรัศมีกัดเจน และกฤษฎา พิณศรื (2540: 92) ได้กล่าวสอดคล้อง 
กันว่า จ่ัวของเรือนไทยภาคใต้นิยมก้ันทีบ โดยใช้จากก้ันหรือไม้กระดานก้ันแบบตีเกล็ด มีลักษณะเอียงหรือตีดับ 
แนวเป็นรูปรัศมีดวงอาทิตย์
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7ง-2 ท ารว ิเคราะห ์เป ร ียบ เท ียบ ค ่าคจามเห มาะสม จากการใช ้ส ่วน ป ระณ ีตสถาป ัตยกรรม ไท รสม ้รให ม ่ 
เร ืองรายส ะเอ ียด ห น ้าจ 'วภ าค ใต ้ได ้แก ่ รายสะเอ ียดห น ้าจ ั่วสายสาน  (สถาปน ิกสเางสรรค ์ข ึ้น ) 
เป ร ียบ เท ียบ ต ้บ รายส ะเอ ียดห น ้าจ ั่วรายต ะร ้น  (การสรางภาพ จำสอง)

ตารางที 5.7ง-2 การเปรียบเทียบค่าความเหมาะลม จากการใช้ส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่
เร่ืองรายละเอียดหน้าจ่ัวภาคใต้ ได้แก่ รายละเอียดหน้าจ่ัวลายลานเปรียบเทียบกับรายละเอียด 
หน้าจ่ัวลายตะวัน

ส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทย 
สมัยใหม่

กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป
X รอ ค่า t X รอ ค่า t

รายละเอียดหน้าจ่ัวลายลาน 3.34 0.97 4.77* 2.99 1.04 -1.32
รายละเอียดหน้าจ่ัวลายตะวัน 2.75 1.09 3.15 1.22

* มีความแตกต่างกัน ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 (ค า่  t > ±1.96 )

การว ิเคราะห ์เป ร ียบ เท ียบ ค ่าความ เห ม าะสม ของกล ู่* /สถาป น ิก

จากตารางท่ี 5.7ง-2 การวิเคราะห์ค่าความเหมาะสม เร่ืองรายละเอียดหน้าจ่ัวภาคใต้ของกลุ่มสถาปนิก 
โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (X) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเหมาะลมของรายละเอียดหน้าจ่ัวลายสานสูงกว่าราย 
ละเอียดหน้าจ่ัวลายตะวัน น่ันแสดงว่า รายละเอียดหน้าจ่ัวมีผลต่อการให้ค่าความเหมาะสมของกลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบค่าความเหมาะสมของกลุ่มสถาปนิก ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 
สรุปผลได้ว่า ค่าความเหมาะสมของรายละเอียดหน้าจ่ัวภาคใต้มีความแตกต่างกัน

การว ิเค ราะห ์เป ร ียบ เท ียบ ค ่าค วาม เห ม าะส ม ข องก ลุ่มบุคคลท่ัวไป

จากตารางท่ี 5.7ง-2 การวิเคราะห์ค่าความเหมาะลม เร่ืองรายละเอียดหน้าจ่ัวภาคใต้ของกลุ่มบุคคลท่ัว 
ไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเหมาะลมของรายละเอียดหน้าจ่ัวลายตะวันสูง 
กว่ารายละเอียดหน้าจ่ัวลายสาน น่ันแสดงว่า รายละเอียดหน้าจ่ัวมีผลต่อการให้ค่าความเหมาะสมของกลุ่มบุคคล 
ท่ัวไป

การเปรียบเทียบค่าความเหมาะสมของกลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 
0.05 สรุปผลได้ว่า ค่าความเหมาะสมของรายละเอียดหน้าจ่ัวภาคใต้ไม่มีความแตกต่างกัน
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« ร ุป ก า ร ว ิเ ค ร า ะ ห ์เ ป ร ีร บ เ ท ีร บ ค ่า ค ว า ม เห ม า ะ ส ม  จ า ก ก า ร ใ ช ้ส ่ว น ป ร ะ ณ ีต ส ถ า ป ัต ร ก ร ร ม ไ ท ร

ส ม ร ใ ห ม ่ เ ร ือ ง ร า ร » ะ เ อ ีร ด ห น ้า จ ั่ว ภ า ค ใ ต ้ ไ ต ้แ ก ่ ร า ร » ะ เ อ ีร ด ห น ้า จ ั่ว # า ร ส า น  ( ส ถ า ป น ิก ส ร า ง ส ร ร ค ์ข ึ้น )  

เ ป ร ีร บ เ ท ีร บ ก ับ ร า อ » ะ เ อ ีอ ด ห น ้า จ ั่ว « า ร ต ะ ว ัน  ( ก า ร ส ร า ง ภ า พ จ ำ » อ ง )  พบว่า ค่าความเหมาะสมไ ม ่ม ีควาน 
แตกต่างก้นสำหรับกลุ่มบุคคลทั่วไป และสำหรับกลุ่มสถาปนิกมีค่าความเหมาะลมแตกต่างก้น โดยมีทิศทางของ 
ค่าความเหมาะสมของรายละเอียดหน้าจั่วสานเวนสูงกว่ารายละเอยดหน้าจั่วลายตะวัน ด้วยเหตุผลที่ว ่า กลุ่ม 
สถาปนิกส่วนใหญ่เห็นสอดคล้องก ้น ว่า รายละเอียดหน้าจั่วลายสานมีความเรียบง่าย เหมาะสมกับรูปแบบอาคาร 
และลามารถอ้างอิงความเป็นล้กษณะไทยสมัยใหม่ได้ แต่กลุ่มบุคคลทั่วไปให้เหตุผลของค่าความเหมาะสมไม่แตก 
ต่างก้นว่า กา?มีรายละเอียดหน้าจั่วลายตะวัน ทำให้อาคารมีรายละเอียดน่าสนใจและสวยงามมากขึ้น และ
สามารถสะท้อนความเป็นลักษณะไทยให้กับอาคารเพิ่มมากขึ้น และรายละเอียดหน้าจั่วลายสาน มีความเรียบ 
ง ่าย เหมาะลมกับรูปแบบของอาคารมากกว่ารายละเอียดหน้าจั่วลายตะวัน

7ง-3 การวิเคราะห์เปรีรบเทีรบการรับรู้รัทพณะไทร จากการใช้ส่วนประณีต«ถาปัดรกรรมไทรสมัร 
ใหม่ เรืองราอ » ะเอีรดหน้าจั่วภาคใต้ไต้แก, ราอ»ะเอีรดหน้าจ'ว»าอสาน (สถาปนิกส รางสรรค์ขึ้น) 
แสะราร»ะเอีอดหน้าจั่ว*ารตะวัน (การ«รางภาพจำ»อง) ตามค่าความเป็น*กษณะไทร ระหว่าง 
กรุ่มสถาปนิกกับกร่มบุคค»ทั่วไป

ตารางท่ี 5.7ง-3 การเปรียบเทียบการรับรู้ลักษณะไทย จากการใช้ส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่
เร่ืองรายละเอียดหน้าจ่ัวภาคใต้ ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป

ส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทย กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป ค่า t
สมัยใหม่ X SD X SD

รายละเอียดหน้าจ่ัวลายสาน 3.01 1.02 3.19 1.07 -1.43
รายละเอียดหน้าจ่ัวลายตะวัน 3.26 1.05 3.51 1.14 -2.01*

* มีความแตกต่างก้น ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 (ค า่  t >  ±1.96 )

การวิเคราะห์เปร็อบเทีรบการรับรู้»กบณะ'ไทรเรืองรายละเอแดหน''าจวภาคใต  ้คึอ ราร»ะเอีรด 
หน้าจั่ว»ารสาน ระหว่างกรุ่มสถาปนิกกับกรุ่มบุคค»ทั่วไป

จากตารางท่ี 5.7ง-3 การวิเคราะห์การรับรู้ลักษณะไทยของรายละเอียดหน้าจ่ัวลายสานระหว่างกลุ่ม 
สถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของ 
รายละเอียดหน้าจ่ัวลายสานสูงกว่ากลุ่มสถาปนิก น่ันแสดงว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปรับรู้ลักษณะไทยของรายละเอียด 
หน้าจ่ัวลายสานได้อีกว่ากลุ่มสถาปนิก
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ก า ร ว ิ เ ค ร า ะ ห ์ เ ป ร ี a บ เ ท ี a บ ก า ร ร ับ ร ู้ร ัก ,H ณ ะ ,ไ ท 8 เ ร อ ง ร า ย ล ะ เอ  ย ด ห ต ้า จ ว ภ า ค ใ ต  ้ ค ีอ  

ร า ย ร ะ แ ย ด ห น ้า จ ั่ว ร า « ค ะ ว ิ'น  ร ะ ห ว ่า ง ก ร ุ่ม « ถ า ป น ิก ก ับ ก ร ม ท ค ค ร ท ว 'ไ ป

จากตารางท 5.7ง-3 การวิเคราะห์การรับ!ลักษณะไทยของรายละเอียดหน้าจ่ัวลายตะวัน ระหว่างกลุ่ม 
สถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของ 
รายละเอียดหน้าจ่ัวลายตะวันสูงกว่ากลุ่มสถาปนิก น่ันแสดงว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปรับ!ลักษณะไทยของรายละเอียด 
หน้าจ่ัวลายตะวันได้ดีกว่ากลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบการรับ!ลักษณะไทยของรายละเอียดหน้าจ่ัวลายตะวัน ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่ม
บุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การรับ!ลักษณะไทยของราย 
ละเอียดหน้าจ่ัวลายตะวัน ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมีความแตกต่างกัน

สรุปการวิเคราะห์เปรี«บเทียบการรับร้สก«ณะไทอ จากการใช้ร่วนประณีตสถานิต«กรรมไทอ 
สมั«ใหม่ เรืองราaระเอี«คหน้าจั่วภาค'ใต้ ได้นก, ราa ระเอ8คหน้าจั่วรา«ราน (สถาปนิกสร้างสรรค์ขึ้น) 
แ«ะรา«ระเอี«ดหน้าจั่วรา«ตะรัน (การร ร้างภาพจำ«อง) ตามค่าความเ?!นรกไ*เนะไทa ระหว่างกรุ่ม 
สถาปนิกก้นกรุ่มนุคค«ท'วไป พบว่า การรับ!ลักษณะไทยระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท ั่วไปมีความแตก 
ต่างกัน ในเรึ่องรายละเอียดหน้าจั่วลายตะวัน เนื่องจากประสบการณ์ในอดีตของบุคคลมีอีทธีพลต่อการรับ!สภาพ 
แวดล้อมกายภาพ ผลของการรับ!ที่แตกต่างกันระหว่างบุคคลต่าง  ๆ มีส่วนมาจากการเรียน!ที่แตกต่างกัน
(วิมลสิท'ธ หรยางกูร, 2535: 63-75) กล่าวคือ กลุ่มสถาปนิกย่อมมีประลบการณ์ทางด้านสถาปัตยกรรมมาก
กว่ากลุ่มบุคคลทั่วไป กลุ่มสถาปนิกได้รับการเรียน!ในเรื่องเรื่องรายละเอียดหน้าจั่วภาคใต้ โดยที่หน้าจั่วของเรือน 
ไทยภาคใต้นิยมกั้นทึบ โดยใช้จากกั้นหรือไม้กระดานกั้นแบบดีเกลิด มีลักษณะเอียงหรือดีทับแนวเป็นรุปรัศมีดวง 
อาท ิตย ์ (กกูษฏา พิณศรี, 2540: 92) ด้งนั่น กลุ่มสถาปนิก1จึงเถิดการรับ!ภาพและพื้นของรายละเอียดหน้าจั่ว 
ภาคใต้ได้แตกต่างจากกลุ่มบุคคลทั่วไปมีประสบการณ์การเรียน! จากการรับ!ทางทัศนาการเป็นส่วนใหญ่

การเปรียบเทียบการรับ!ลักษณะไทยของรายละเอียดหน้าจ่ัวลายสาน ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่ม
บุคคลที'วไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การรับ!ลักษณะไทยของราย
ละเอียดหน้าจ่ัวลายสาน ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปไม่มีความแตกต่างกัน
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7ง-4 การวิเคราะห์เปรีBบเทึรบการรธมรับธักบณะไทร จากการใช้ส่วนประณีต«อาปัตรกรรมไทรรมัร 
ใหม่เรืองรารธะเธีรดหน้าจั่วภาคใต้ ไต้นก, รารธะเธีรดหน้าจั่วธาร«าน («ถาปนิก«ร้างธรรค์ซึ้น) 
แระรา««ะเธีรดหน้าจั่วธารตะวัน (การ«ร้างภาพจำรอง) ตามค่าความเหมาะ«ม ระหว่างกรุ่ม 
ธถาปบิกก้บกรุ่มบุคคลทั่วไป

ตารางที่ 5.7ง-4 การเปรียบเทียบการยอมรีบลักษณะไทย จากการใช้ส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่
เรื่องรายละเอียดหน้าจั่วภาคใต้ ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไป

ส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทย กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลทั่วไป ค่า t
สมัยใหม่ X รอ X รอ

รายละเอียดหน้าจั่วลายสาน 3.34 0.97 2.99 1.04 3.04*
รายละเอียดหน้าจั่วลายตะวัน 2.75 1.09 3.15 1.22 -2.94*

* มีความแตกต่างกัน ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 ( ค ่า  t >  ± 1 .9 6  )

การวิ เคราะห ์เปร ีรบเท ีรบการยธมรับรักบณะ'ไทรเร ื่องราฮละ เอ » ด ห น ้าจ ั่'วภ าค ใต ้ คือ 
รา«ละเธีรคหน้าจั่วธารราน ระหว่างกรุ่ม«ถาปนิกก้บกรุ่มบุคคธท'ว'ไป

จากตารางที่ 5.7ง-4 การวิเคราะห์การยอมรีบลักษณะไทยของรายละเอียดหน้าจั่วลายลานระหว่าง
กลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไป โดยพ ิจารณาค่าเฉลี่ย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเหมาะสมของราย 
ละเอียดหน้าจั่วลายลานสูงกว่ากลุ่มบุคคลทั่วไป นั่นแสดงว่า กลุ่มสถาปนิกยอมรีบลักษณะไทยของรายละเอียด 
หน้าจั่วลายสานได้มากกว่ากลุ่มบุคคลทั่วไป

การเปรียบเทียบการยอมรีบลักษณะไทยของรายละเอียดหน้าจั่วลายลาน ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่ม 
บุคคลทั่วไป ด้วยวิธการทางสถิติ t-test ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 ล\ ปผล'ได้'ว่า การยอมรับลักษณะไทยของราย 
ละเอียดหน้าจั่วลายสาน ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไปมีความแตกต่างกัน

การวิ เคราะห ์เปร ีรบเท ีรบการรอมรับธ ้'กบณะไทรเร ืองรายละ เอ » ด ห น ้าจ ว ภ าค ใต ้ คือ 
รารธะเธีรดหน้าจั่วธารตะวัน ระหว่างกรุ่ม«ถาปนิกกบกรุ่มบุคคลทั่วไป

จากตารางที่ 5.7ง-4 การ่วิเคราะห์การยอมรับลักษณะไทยของรายละเอียดหน้าจั่วลายตะวัน ระหว่าง 
กลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทั่วไป โดยพ ิจารณาค่าเฉล ี่ย (x) พบว่า กลุ่มบุคคลทั่วไปให้ค่าความเหมาะลมของ 
รายละเอียดหน้าจั่วลายตะวันสูงกว่ากลุ่มสถาปนิก นั่นแสดงว่า กลุ่มบุคคลทั่วไปยอมรับลักษณะไทยของราย
ละเอียดหน้าจั่วลายตะวันได้มากกว่ากลุ่มสถาปนิก
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«รุปการวิเคราะห์เปรีรบเทีรบการร'อมรับ*กบ;นะไทร จากการใช้ส่วนประณีต«ถาปัดรกรรม 
ไทร*มั«ใหม่ เรี*งราร*ะเอีรดหน้าจั่วภาคใต้ ไตแ้ก่ รา«ระเอีรดหน้าจั่ว»าร»าน («ลาปนิก*ร้าง»รรค์ 
ข้ึน) น*ะราร»ะแ!รดหน้าจั่ว*ารตะรัน (การ*ร้างภาทจำ*'อง) ตามค่าความเหมาะ*ม ระหว่างกรุ่ม 
«ถาปนิกก้บกรุ่มบุคค»ที'วไป พบว่า มีความนตกต่างกันท่ังลองกรณี โดยกลุ่มสกาปนิกมีทิคทางการยอมรับ 
ลักษณะไทยของรายละเอียดหน้าจ่ัวสาน แต่กลุ่มบุคคลท่ัวไปมีทิศทางการยอมรับลักษณะไทยของรายละเอียด
หน้าจ่ัวลายตะวัน เน่ืองจากการให้คุณค่าต่อส่ิงท่ีรับรู้เป็นไปตามประสบการณ์ในอดีต บุคคลจะมีการรันรู้อย่างไร 
ย่อมข้ึนอยู่กับระบบคุณค่าท่ียึดถือ (วิมลลิทข้ึ หรยางภูร, 2535: 75-77) กล่าวคอ กลุ่มสถาปนิกยอมรับว่าการใช้ 
องค์ประกอบสถาปัตยกรรมท่ีมีความเรียบง่าย ลามารถส่ิอถิงความเป็นลักษณะไทยในงานสถาปัตยกรรมไทยสมัย 
ใหม่ได้ ดังนน การมีรายละเอียดหน้าจ่ัวลายสาน จ่ังสามารถก่อให้เถิดลุนทรียภาพจากการส่ือความหมายทาง
สัญลักษณ์ของความเป็นลักษณะไทยพ้ืนทนภาคใด้ใด้ แต่กลุ่มบุคคลท่ัวไปกลับยอมรับว่า การใช้องค์ประกอบ
สถาปัตยกรรมต้องมีความอ่อนช้อยและมีรายละเอียดท่ีใกล้เคียงองค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทยอดีต จึงจะ 
สามารถส่ือถึงความเป็นลักษณะไทยในงานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ได้

การ IIIรัยบเทียบการยอมรับลักษณะ'ไทยของรายละเอียดหน้าจ่ัวลายตะวัน ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับ
กลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระด้บนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การยอมรับลักษณะไทยของ
รายละเอียดหน้าจ่ัวลายตะวัน ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมีความแตกต่างกัน
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8. รายละเอ ียดหัวเสา

การศึกษาส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยลมัยใหม่เร่ืองรายละเอียดหัวเสา คือ รายละเอียดหัวเลาแบบ 
อ้อยคว่ันและรายละเอียดหัวเสาแบบบัว มีลักษณะทางกายภาพของส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่
ดังน้ี

รายละเอียดหัวเสา แบบอ้อยคว่ัน รายละเอียดหัวเสา แบบบัว
รปท 5.8 รายละเอียดหัวเสา
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8-1 การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเข็เบเกษณะไทร จากการใช้ร่วนประณีต«ถาปัตยกรรมไทย«ม้ย 
ใ'พม' เรีองราย«ะเอียดหัจเ«าได้แก่ ราย«ะเอียดหัวเ«าแบบอ้อยคจ์น («ถาปนิก«ราง«รรค์ฃึ้น) 
เปรียบเทียบก้บราย«ะเอียดหัจเ«านบบบ้ร (การ«รางภาพจำออง)

ตารางที 5.8-1 การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทย จากการใช้ส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่
เร่ืองรายละเอียดหัวเสา ได้แก่ รายละเอียดหัวเลาแบบอ้อยคว่ันเปรียบเทียบกับรายละเอียดหัว 
เสาแบบบัว

ส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทย กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป
สมัยใหม่ X SD ค่า t X SD ค่า t

รายละเอียดหัวเสาแบบอ้อยคว่ัน 2.84 1.04 -1.95 2.72 0.90 -8.40*
รายละเอียดหัวเลา แบบบัว 3.06 0.98 3.58 1.06

* มีความแตกต่างกัน ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 (ค า่  t >  ±1.96 )

การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเป็น«’กษณะ'ไทยซองกลุ่มสถาปนิก

จากตารางท่ี 5.8-1 การวิเคราะห์ค่าความเป็นลักษณะไทย เร่ืองรายละเอียดหัวเลาของกลุ่มสถาปนิก 
โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของรายละเอียดหัวเสาแบบบัวสูงกว่า 
รายละเอียดหัวเลาแบบออ้ยคว่ัน น่ันแสดงว่า รายละเอียดหัวเสามีผลต่อการให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่ม 
สถาปนิก

การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิก ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 
0.05 สรุปผลได้ว่า ค่าความเป็นลักษณะไทยของรายละเอียดหัวเลาไม่มีความแตกต่างกัน

การวิเคราะห์เขเรียบเทียบค่าความเข็เน«’กษณะ,ไทยของกลุ่มบุคคลทวไป

จากตารางท่ี 5.8-1 การวิเคราะห์ค่าความเป็นลักษณะไทย เร่ืองรายละเอียดหัวเสาของกลุ่มบุคคลท่ัว 
ไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของรายละเอียดหัวเสาแบบบัว 
สูงก1ว่ารายละเอียดหัวเสาแบบออ้ยคว่ัน น่ันแสดงว่า รายละเอียดหัวเสามีผลต่อการให้ค่าความเป็นลักษณะไทย 
ของกลุ่มบุคคลท่ัวไป

การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัย 
สำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า ค่าความเป็นลักษณะไทยของรายละเอียดหัวเลามีความแตกต่างกัน
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«รุปการวิเคราะห์ฟรีรบเอีรบค่าความเป็น«กษณะไทร จากการใช้ร่วนประณีต«ถาบัตรกรรม 
ไทร«มัรใหม่ เรืองรารระเอีรดพัวเราได้แก่ ราร«ะเอีรคพัวเราแบบอ้อรควั่น («ทาปนิก«ร้างรรรค์ขึ้น) 
ฟรีรบเทีรบกับราร«ะเอีรดพัวเ«าแบบบัว (การ«รางภาทจำรอง) พบว่า ค่าความเป็นลักษณะ'ไทยของราย 
ละเอียดหัวเตาแบบบัวสูงกว่ารายละเอียดหัวเลาแบบออ้ยคว่ัน เน่ืองจากรายละเอียดหัวเสาแบบบัวเป็นส่วน
ประณีตลกาบัตยกรรมไทย โดยท่ีนิจ หิญชีระนันทน์ (2537: 25-27) กล่าวว่า หัวเลาในลถาบัตยกรรมไทยทำข้ึน 
เพ่ือต้องการให้อาคารมีลักษณะท่ีมีความเบา ท้ังน้ีเพราะเป๋าหมายของสถาปัตยกรรมไทย คือ การลร้างลรรค์ 
ความเบาให้ปรากฏโดยใต้วิธสร้างปรากฏการณีเหนิอธรรมชาติ น่ันคือบัวหัวเสาหรือบัวจงกล โดยความจรืงเสาน้ี 
รองรับน้ําหนักของเคร่ืองบนไม่ว่าจะเป็นคาน ข่ือ หรืออะเส อย่างเต็มท่ี แตการรับรู้ผ่านทางจักชุ ประสาท เช้าลุ่ 
จิตวิญญาณ กลับทำให้เหินเป็นว่า เคร่ืองบนน่ันเบาและไร้น้ําหนัก เพราะวางอลุ่บนดอกบัว ซ่ึงโดยธรรมชาติ 
ย่อมประกอบต้วย กลบลันอ่อนนุ่ม บอบบางและอ่อนสลวย ดอกบัวจะรับน้ําหนักอะไรไต้ จะพอรับได้กีแต่ส่ิงท่ี 
เบาอย่างนุ่นเท่าน่ัน

8-2 การวิเคราะห์ฟรีธบเทรบค่าความเพมาะ«ม จากการใช้ร่วนประณีต«ถาบัตรกรรมไทรรมัรใหม ่
เรีองราร«ะเอีรดพัวเราได้แก่ ราฮ«ะเอีรดพัวเราแบบอ้อรควั่น («ทาปนิก«ร้าง«รรค์ขึ้น) ฟรีรบ 
เทีรบกับราร«ะเอีฮดพัวเราแบบบัว (การ«ร้างภาพจำรอง)

ตารางท่ี 5.8-2 การเปรยบเทียบค่าความเหมาะสม จากการใช้ส่วนประณีตสกาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่
เร่ืองรายละเอียดหัวเสาได้แก่ รายละเอียดหัวเลาแบบอ้อยคว่ันเปรียบเทียบกับรายละเอียดหัว 
เลาแบบบัว

ส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทย r)ลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท้ัวไป
สมัยใหม่ X รอ ค่า t X รอ ค่า t

รายละเอียดหัวเลาแบบอ้อยคว่ัน 3.07 0.93 1.40 2.91 0.94 -5.45*
รายละเอียดหัวเสาแบบบัว 2.91 0.96 3.55 1.04

* มีความแตกต่างกัน ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 (ค า่  t > ±1.96 )

การวิเคราะห์เปรีรบเทรบค่าความเพมาะรมของกลุ่มสถาปนก

จากตารางท่ี 5.8-2 การวิเคราะห์ค่าความเหมาะสม เร่ืองรายละเอียดหัวเลาของกลุ่มสถาปนิก โดย 
พิจารณาค่าเฉล่ีย (30 พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเหมาะสมของรายละเอียดหัวเสาแบบอ้อยคว่ันสูงกว่าราย 
ละเอียดหัวเลาแบบบัว น่ันแสดงว่า รายละเอียดหัวเลามีผลต่อการให้ค่าความเหมาะลมของกลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบค่าความเหมาะตมของกลุ่มสถาปนิก ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 
สรุปผลได้ว่า ค่าความเหมาะลมของรายละเอียดหัวเสาไม่มีความแตกต่างกัน
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การวิเคราะห์เปรีรบเทียบค่าความเหมาะสมข'องกลุ่มบุคคลทั่วไป

จากตารางที 5.8-2 การวิเคราะห์ค่าความเหมาะสม เร่ืองรายละเอียดหัวเสาของกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดย 
พิจารณาค่าเฉลย (x) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเหมาะสมของรายละเอียดหัวเตาแบบบัวสูงกว่ๆราย
ละเอียดหัวเสาแบบอ้อยควัน บันแสดงว่า รายละเอียดหัวเสามีผลต่อการให้ค่าความเหมาะลมของกลุ่มบุคคลท่ัวไป

การเปรียบเทียบค่าความเหมาะสมของกลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 
0.05 สรุปผลได้ว่า ค่าความเหมาะสมของรายละเอียดหัวเสามีความแตกต่างกัน

สรุปการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเหมาะสม จากการใช้ส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทย 
สมัยใหม่ เรีองรายละเอียดหัวเสาได้แก่ รายละเอียดหัวเสาแบบช้อยควั่น (สถาปนิกสรางสรรค์ข้ึน) 
เปรียบเทียบหับรายละเอียดหัวเสาแบบหัว (การสรางภาพจำสอง) พบว่า มีค่าความเหมาะสมไม'มีความ 
แตกต่างกันสำหรับกลุ่มสถาปนิก และค่าความเหมาะสมมีความแตกต่างกันสำหรับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยมีทิศทาง 
การให้ค่าความเหมาะลมกับรายละเอียดหัวเสาสูงกว่ารายละเอียดหัวเลาแบบอ้อยคว่ัน ด้วยเหตุผลว่า ราย
ละเอียดหัวเตาแบบบัวทำให้เถิดความรู้สึกม่ันคงแข็งแรงของโครงสร้าง และสามารถสะท้อนความเป็นลักษณะไทย 
ให้กับอาคารเพ่ิมขืน แต่กลุ่มสถาปนิกให้เหตุผลของการให้ค่าความเหมาะสมไม่แตกต่างกันว่า รายละเอียดหัวเสา 
แบบอ้อยคว่ันมีความเรียบง่าย ทำให้รู้สึกเบาและสามารถเข้ากับรูปแบบลทาป็ตยกรรมไทยสมัยใหม่ได้ แต่ราย 
ละเอียดหัวเสาแบบบัวมีความม่ันคงแข็งแรงสามารถรับน้ําหนักได้ดี และลามารถแสดงความเป็นลักษณะไทยให้
กับอาคารเพ่ิมข้ืนได้

8-3 การวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับรู้ช้กษณะไทย จากการใช้ส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ 
เรีองรายละเอียดหัวเสา ได้แก่ รายละเอียดหัวเสาแบบช้อยควั่น (สถาปนิกสรางสรรค์ขึ้น) และราย 
ละเอียดหัวเสาแบบหัว (การสเางภาพจำลอง) ตามค่าครามเป็นล้กษณะ'ไทย ระหว่างกลุ่มสถาปนิก 
หับกลุ่มบุคคลทั่วไป

ตารางท่ี 5.8-3 การเปรียบเทียบการรับรู้ลักษณะไทย จากการใช้ส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่
เร่ืองรายละเอียดหัวเสา ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป

ส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทย กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป ค่า t
สมัยใหม่ X SD X รอ

รายละเอียดหัวเสาแบบอ้อยคว่ัน 2.84 1.04 2.72 0.90 1.07
รายละเอียดหัวเสาแบบบัว 3.06 0.98 3.58 1.06 -4.41*

* มีความแตกต่างกัน ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 (ค า่  t > ±1.96 )
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การ'วิเ«ราะห์เปร็«บเทีรบการรับร ู้anษณะ'ไทรเร อ ง ? า ย ล ะ เอ ึย ด ห ัว เแ า  คือ รา«ระเอีรดหัวเสา 
แบบอ้อรควั่นระหว่างกรุ่มสถาปนิกกับกรุ่มบุคคสหัรไป

จากตารางที 5.8-3 การวิเคราะห์การรับรู้ลักษณะไทยของรายละเอียดหันสาแบบอ้อยคว่ันระหว่างกลุ่ม 
สถาปนิกก้บกลุ่มบุคคลพัว'ไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของ 
รายละเอียดหัวเสาแบบอ้อยคว่ันสูงกว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป น่ันแสดงว่า กลุ่มสถาปนิกรับรู้ลักษณะไทยของราย
ละเอียดหัวเสาแบบอ้อยคว่ันได้ดีกว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป

การเปรยบเทียบการรับรู้ลักษณะไทยของรายละเอียดหัวเสาแบบอ้อยคว่ัน ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่ม 
บุคคลที'วไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การรับรู้ลักษณะไทยของราย 
ละเอียดหัวเสาแบบอ้อยคว่ัน ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปไม่มีความแตกต่างกัน

การวิเคราะห์เปรี®บเทีรบการรับรู้รักษณะไท«เรอี ง ร า» ล ะ เอ้รดห์รเส า  ได้นก, รา«ระเอีรดหัว 
เสาแบบบัว ระหว่างกรุ่มสถาปนิกกับกรุ่มบุคดสหัวไป

จากตารางท่ี 5.8-3 การวิเคราะห์การรับรู้ลักษณะไทยของรายละเอียดหัวเสาแบบบ ัว ระหว่างกลุ่ม 
สถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของ 
รายละเอียดหัวเสาแบบบัวสูงกว่ากลุ่มสถาปนิก น่ันแสดงว่า กลุ่มบุคคลท่ัว1ไปรับรู้ลักษณะ'ไทยของรายละเอียดหัว 
เสาแบบบัวได้ดีกว่ากลุ่มสถาปนิก

การเปรยบเทียบการรับรู้ลักษณะไทยของรายละเอียดหัวเสาแบบบัว ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่ม
บุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การรับรู้ลักษณะไทยของราย 
ละเอียดหัวเสาแบบบัว ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมีความแตกต่างกัน

สรปการ'วิเคราะห์เปรีรบเทีรบการรับรู้*กไ«นะ'ไทร จากการใช้ส่วนประณีต*ถาปัดรกรรมไทร 
สบัร'ใหม่ เรองรารสะเอีรดหัวเสาได้แก่ รารสะเอีรดหัวเสาแบบ«อรควั่น (สถาปนิก*รางสรรค์'ขึ้น) แสะ 
รารสะเอีรดหัวเสาแบบบัว (การ*รีางภาหจำสอง) ตามค่าความเป็นสกษณะไทร ระหว่างกรุ่มสถาปนิก 
กับกรุ่มบุคค«หัวไป พบว่า การรับรู้ลักษณะไทยระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมีความแตกต่างกัน 
ในเร่ืองรายละเอียดหัวเสาแบบบัว เน่ือง1จากประสบการณ์ในอดีตของบุคคลมีอีทธีพลต่อการรับรู้สภาพแวดล้อม
กายภาพ ผลของการรับรู้ท่ีแตกต่างกันระหว่างบุคคลต่าง  ๆ มีส่วนมาจากการเรัยนรู้ท่ีแตกต่างกัน (วิมลลิทธ้ี
หรยางกูร, 2535: 63-75) กล่าวคือ กลุ่มสถาปนิกย่อมมีประลบการณ์ทางด้านลถาบัตยกรรมมากกว่ากลุ่ม
บุคคลท่ัวไป กลุ่มสถาปนิกได้รับการเรียนรู้ในเร่ืองรายละเอียดหัวเลา โดยท่ีหัวเสาในสถาปัตยกรรมไทยทำข้ึนเพ่ือ 
ต้องการให้อาคารมีลักษณะท่ีมีความเบา ท่ังน้ีเพราะเป๋าหมายของสถาปัตยกรรมไทย คือ การลรัางสรรค์ความ 
เบาให้ปรากฎโดยใช้วิธีสร้างปรากฎการณ์เหนือธรรมชาติ น่ันคือบัวหัวเสาหรือบัวจงกล (นิจ หิญชีระนันทนั,
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2537: 25-27) ด้งน้ัน กลุ่มสถาปนิกจึงลามารถรับรู้รายละเอียดหัวเสาแบบบัว ได้แตกต่างจากกลุ่มบุคคลท่ัวไป 
มีประสบการณ์การเรียนรู้ จากการร้บรู้ทางทัศนาการเป็นส่วน'ไหญ'

8-4 การวิเคราะห์เปรียบเทียบการ«อมรับอ้กบณะไทุย จากการใช้ส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทรสมีร 
ใหม่ เรืองรารระเอียดหัวเสา ได้แก่ รายระเอีรดหัวเสาแบบอ้อยควิ,น (สถาปนิก«ร้างสรรค์ซึ้น) 
แระรายระเอียดหัวเสาแบบหัว (การ«ร้าง/ททจำ«อง) ตามค่าความเหมาะสม ระหว่างกชุ่ม 
สถาปนิกหับกชุ่มบุคค«ทีวไป

ตารางท่ี 5.8-4 การเปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทย จากการใอ้ส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่
เร่ืองรายละเอียดหัวเสา ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป

ส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทย กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป ค่า t
สมัยใหม่ X รอ X รอ

รายละเอียดหัวเสาแบบอ้อยคว่ัน 3.07 0.93 2.91 0.94 1.54
รายละเอียดหัวเลาแบบบัว 2.91 0.96 3.55 1.04 -5.58*

* มีความแตกต่างกัน ท่ีระด้นนัยสำคัญ 0.05 (ค า่  t >  ±1.96 )

การวิเคราะห์เปรียบเทียบการ«อมรับอ้กษณะ'ไทยเรืองรา»ละเอ ิย ดหัวเสา คอ ราย«ะเอียดหัว 
เสาแบบอ้อยควั่น ระหว่างกรุ่มสถาปนิกกับกชุ่มบุคค«หัวไป

จากตารางท่ี 5.8-4 การวิเคราะห์การยอมรับลักษณะไทยของรายละเอียดหัวเลาแบบอ้อยคว่ัน ระหว่าง 
กลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเหมาะลมของราย 
ละเอียดหัวเสาแบบอ้อยคว่ันสูงกว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป น้ันแสดงว่า กลุ่มสถาปนิกยอมรับลักษณะไทยของราย
ละเอียดหัวเตาแบบอ้อยคว่ันได้มากกว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป

การเปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทยของรายละเอียดหัวเตาแบบอ้อยคว่ัน ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับ 
กลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระคับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การยอมรับลักษณะไทยของ 
รายละเอียดหัวเลาแบบอ้อยคว่ัน ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปไม่มีความแตกต่างกัน

การวิเคราะห์เปรี«บเทียบการสอมรับหัก«ณะ'ไทรเรองรายละเอียดหัวเสา คีอ รายสะเอีรดหัว 
เสาแบบหัว ระหว่างกรุ่มสถาปนิกกับกรุ่มบุคค«หัวไป

จากตารางท่ี 5.8-4 การวิเคราะห์การยอมรับลักษณะไทยของรายละเอียดหัวเสาแบบบัว ระหว่างกลุ่ม 
สถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเหมาะลมของราย
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ละเอียดหัวเตาแบบบัวสูงกว่ากลุ่มสถาปนิก น่ันแลดงว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปยอมรับลักษณะไทยของรายละเอียดหัว 
เลาแบบบัวได้มากกว่ากลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทยของรายละเอียดหัวเสาแบบบัว ระหว่างกลุ่มสถาปนิกลับกลุ่ม
บุคคลท่ัวไป ด้วยวิธการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 ส?ปผลได้ว่า การยอมรับลักษณะไทยของราย 
ละเอียดหัวเสาแบบบัว ระหว่างกลุ่มสถาปนิกลับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมีความแตกต่างลัน

สรุปการวิเคราะห์เปรีรบเทีรบการ«อมรับ»'กษณะไทย จากการใช้ส่วนประณ์ตสถาปัตรกรรม 
ไทรสมัร'ใหม่ เรองราร*ะเอีรดหัวเสาได้แก่ ราร»ะเอีรดหัวเสาแบบอ้อรครัน(สถาปนิกสร้างสรรค์ขึ้น) 
แระราร»ะเอีรดหัวเสาแบบหัว (การสร้างภาพจำ»อง) ดามค่าความเหมาะสม ระหว่างกร่มสถาปนิก 
ก'บกร่มบุคคสท่ัวไป พบว่า การยอมรับลักษณะไทยจากการมีหัวเสาแบบอ้อยคว่ันไม่แตกต่างลัน และการยอม 
รับลักษณะไทยจากการมีหัวเสาแบบบัวแตกต่างลัน เน่ืองจากการให้คุณค่าต่อส่ิงท่ีรับรุ้เบ็นไปตามประสบการณ์ใน 
อดีต บุคคลจะมีการรับ?อย่างไรย่อมข้ึนอยู่ลับระบบคุณค่าท่ีรดทอ (วิมลลิทธ้ิ หรยางกูร, 2535: 75-77) กลุ่ม 
บุคคลท่ัวไปยอมรับว่า การใซ้สํวนประณ์ตลทาป็ตยกรรมต้องมีความอ่อนช้อยและมีรายละเอียดท่ีใกล้เคียงองค์ 
ประกอบสถาปัตยกรรมไทยอดีต จึงจะสามารถส่ือถิงความเปินลักษณะไทยในงานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ได้ 
แต่กลุ่มสถาปนิกยอมรับลักษณะไทยในทิศทางตรงลันข้าม จึงยอมรับว่า การใช้ส่วนประณ์ตสถาปัตยกรรมท่ีมี
ความเรียบง่าย สามารถส่ือถิงความเปีนลักษณะไทยในงานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ได้
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ก. รายละเอึยดเสามีย่อมุมและรายละเอียดเสาไม,มีย่อมุม มีลักษณะทางกายภาพของ
ส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยลมี'ยใหม่ ดังน้ี

รายละเอียดเสามีปอมุม รายละเอียดเสาไม่มีย่อมุม
รูปท่ี 5.9ก รายละเอียดเลามีย่อมุมและรายละเอียดเลาไม่มีย่อมุม
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9ก-1 การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเป็นเกษ•ณะไทร จากการใช้ส่วนประณีต«ถาปตยกรรมไทร 
«มัรใทม่ เรีฉ4ราย«ะเฉียดเ«ามีย่อมุม («ถาปนิก«รำง«รรค์ซึ๋น) เปรียบเทียบกับราย«ะเฉียดเ«า 
ไม,มีย่อมุม (การ«รำงภาพจำ«อง)

ตารางท่ี 5.9ก-1 การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทย จากการใช้ส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยลมัยใหม่
เร่ืองรายละเอียดเสามีย่อมุมเปรียบเทียบกับรายละเอียดเสาไม่มีย่อมุม

ส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทย กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป
สมัยใหม่ X SD ค่า t X SD ค่า t

รายละเอียดเสามีย่อมุม 3.82 0.82 18.79* 3.55 0.95 9.17*
รายละเอียดเสาไม่มีย่อมุม 2.35 0.80 2.62 0.92

* มีความแตกต่างก้น ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 (ค า่  t >  ±1.96 )

การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าความเป็นมักษณะ,ไทยของกทุ่มสถาปนิก

จากตารางท่ี 5.9ก-1 การวิเคราะห์ค่าความเป็นลักษณะไทย เร่ืองรายละเอียดเสามีย่อมุมเปรียบเทียบ 
ก้บรายละเอียดเลาไม่มีย่อมุมของกลุ่มสถาปนิก โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเป็น 
ลักษณะไทยของรายละเอียดเสามีย่อมุมสูงกว่ารายละเอียดเลาไม่มีย่อมุม น่ันแสดงว่า การย่อมุมมีผลต่อการให้ 
ค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิก ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัย
สำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า ค่าความเป็นลักษณะไทยของรายละเอียดเสามีย่อมุมเปรียบเทียบกับรายละเอียดเลา 
ไม่มีย่อมุมมีความแตกต่างก้น

การ'วิเคราะห์น]รีอบเทียบค่าความเป็น«กษณะ'ไทยฃองกลุ่มบุคคล*79ไป

จากตารางท่ี 5.9ก-1 การวิเคราะห์ค่าความเป็นลักษณะไทย เร่ืองรายละเอียดเลามีย่อม ุม เปรียบเทียบ 
กับรายละเอียดเสาไม่มีย่อมุมของกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความ 
เป็นลักษณะไทยของรายละเอียดเสามีย่อม ุม สูงกว่ารายละเอียดเลาไม่มีย่อมุม น่ันแสดงว่า การย่อม ุม มีผลต่อการ 
ให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของอาคาร ท่ีมีรูปแบบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่

การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัย 
สำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า ค่าความเป็นลักษณะไทยของรายละเอียดเตามีย่อมุมเปรียบเทียบกับรายละเอียดเสา 
ไม่มีย่อมุมมีความแตกต่างกัน
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«รุปการวิเคราะห์เปรียบเทีรบค่าความน็]นรกรณะไทร จากการใช้ร่วนประณีต«ถาปัตยทÎ Î ม 
ไทร«มัร'ใหม่ เรีองรารระเรีรดเ«ามีรรมุม («ถาปนิก«ร้าง«รรค์ขี่บ) ฟรีรบเทีรบกับรารระเอีรดเ«าไม่ 
มีร่รมุม (การ«ร้างภาพจำรรง) พบว่า ค่าความเป็นลักษณะ'ใทยของรายละเอียดIสามีย่อมุมสูงก'ว่ารายล-เอืยด 
เสาไฝบีย่อมุม เนองจากการย่อมุมใช้สร้างสรรค์ความเบาให้กับองค์ประกอบของอาคาร นอกเหนือจากความ
งดงาม อ่อนช้อย นละสงบของสถาปัตยกรรมไทย โดยวิธีแตกปริมาตร หรือพ้ืนท่ีใหญ่ ออกเปันปริมาตรหรือ 
พ้ืนท่ีท่ีบีขนาดเล็ก  ๆหลายส่วนประกอบกัน (นิจ หิญชีระนันทนิ, 2537: 25-26 )

9ก-2 การวิเคราะห์เปรีรบเทีรบค่าความเหมาะ«ม จากการใช้ร่วนประณีต«ถาปัตรกรรมไทย«ม่ยใหม ่
เร ี«งราร«ะเ««ตเรามี««มุม («ถาปบิก«ร้าง«รรค่ขึ้น) เปรีรบเทีอบกับรารระเอียดเราไม่มีย่อมุม 
(การ«ร้างภาพจำร«ง)

ตารางท่ี 5.9ก-2 การเปรียบเทียบค่าความเหมาะลม จากการใช้ส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่
เร่ืองรายละเอียดเสาบีย่อมุมเปรียบเทียบกับรายละเอียดเสาไม่บีย่อมุม

ส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทย rไลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป
สมัยใหม่ X SD ค่า t X รอ ค่า t

รายละเอียดเสาบีย่อมุม 3.77 0.73 13.46* 3.57 0.88 8.60*
รายละเอียดเสาไม่บีย่อมุม 2.45 0.94 2.71 0.95

* บีความแตกต่างกัน ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 (ค า่  t >  ±1.96 )

การวิเคราะห์น]รีรบเทึรบค่าความเหมาะ«มข«งกรุ่ม«ทาปนิก

จากตารางท่ี 5.9ก-2 การวิเคราะห์ค่าความเหมาะสม เร่ืองรายละเอียดเลาบีย่อมุมเปรียบเทียบกับราย 
ละเอียดเลาไม,บีย่อมุมของกลุ่มสถาปนิก โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (X) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเหมาะสม 
ของรายละเอียดเสาบีย่อมุมสูงกว่ารายละเอียดเสาไม่บีย่อมุม น่ันแสดงว่า รายละเอียดการย่อมุมเสาบีผลต่อการให้ 
ค่าความเหมาะลมของกลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบค่าความเหมาะสมของกลุ่มสถาปนิก ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 
สรุปผลได้ว่า ค่าความเหมาะสมของรายละเอียดเสาบีย่อมุมเปรียบเทียบกับรายละเอียดเลาไม่บีย่อมุมบีความแตก 
ต่างกัน

การวิเคราะห์น]รีรบเทีรบค่าความเหมาะ«มชรงกรุ่มบุคคลที่ว'!ป

จากตารางท่ี 5.9ก-2 การวิเคราะห์ค่าความเหมาะลม เร่ืองรายละเอียดเสาบีย่อมุมเปรียบเทียบกับราย 
ละเอียดเลาไม่บีย่อมุมของกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเหมาะ
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สมของรายละเอียดเสามีย่อมุมสูงก'ว่ารายละเอียดIสา'ใม่มีย่อพบ น่ันแสดงว่า รายละเอียดการย่อมุมเสามีผลต่อ 
การให้ค่าความเหมาะสมของกลุ่มบุคคลท่ัว tli

การเปรียบเทียบค่าความเหมาะสมของกลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางลถติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 
0.05 สรุปผลได้ว่า ค่าความเหมาะสมของรายละเอียดเสามีย่อมุมเปรียบเทียบกับรายละเอียดเสา1ไม่มีย่อบุบมี
ความแตกต่างกัน

«รุปการวิเคราะห์เปรีรบเหีรบค่าความเหมาะ«ม จากการ'ใช้«วนประณีต«ถาปัดรกรรมไทร 
«มัร่ใหม่ เรืองทอ®ะเอีอดเ«ามีร่อมุม («ถาปรก*ร้าง«รรค์ข็้น) เปรอบเทีอบกับทอ®ะเอีอคเ«าไม,มีร่อ 
มุม (การ«ร้างภาพจำ®อง) พบว่า ทังสองกลุ่มให้ค่าความเหมาะลมของรายละเอียดเสามีย่อมุมสูงกว่าราย 
ละเอียดเสา1ไม่มีย่อมุม เน่ืองจากท่ังสองกลุ่มเห็นลอดคล้องกันว่า รายละเอียดเลามีย่อมุมสามารกลดความใหญ่ 
โตของเสา ทำให้เสามีความประณีตละเอียดอ่อนและสวยงามข้ึน และลามารถแสดงออกกงความเป็นลักษณะ1ไทย 
ได้

9ก-3 การวิเคราะห์เปรีรบเทีรบการรับร้®กง!แนะไทร จากการใช้«วนประณีต®ถาปัตอกรรมไทอ«ม้ร 
ใหม่ เร้องราร®ะเอืรคเ«ามีร่อมุม («ถาปรก*ร้าง*รรค์ซึน) น*ะราร®ะเอีรคเ«าไม่มีร่อมุม 
(การ*ร้างภาพจำ®อง) ดามค่าความเป็น«กษณะไทร ระหว่างกรุ่ม®ถาปรกกับกรุ่มบุคครท'วไป

ตารางท่ี 5.9ก-3 การเปรียบเทียบการรับรู้ลักษณะไทย จากการใช้ส่วนประณีตลถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่
เร่ึองรายละเอียดเสามีย่อมุมและรายละเอียดเสาไม่มีย่อมุม ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่ม 
บุคคลท่ัวไป

ส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทย กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป ค่า t
สมัยใหม่ X รอ X รอ

รายละเอียดเลามีย่อมุม 3.82 0.82 3.55 0.95 2.66*
รายละเอียดเลาไม่มีย่อมุม 2.35 0.80 2.62 0.92 -2.76*

* มีความแตกต่างกัน ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 (ค า่  t >  ±1.96 )

การวิเคราะห์ฟรีรบเทีรบการรับรู้รกษณะไทรเรองรา»ละเอ ี»ดเสาม ึย ่อม ุม  ระหว่างกรุ่ม
«ถาปรกกับกรุ่มบุคค®ท'วไป

จากตารางท่ี 5.9ก-3 การวิเคราะห์การรับรู้ลักษณะไทยเร่ืองรายละเอียดเลามีย่อมุม ระหว่างกลุ่ม
สถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (X) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเปินลักษณะไทยของราย 
ละเอียดเลามีย่อมุมสูงกว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป น่ันแสดงว่า กลุ่มสถาปนิกสามารถรับรู้ลักษณะไทยของรายละเอียด 
เสามีย่อมุมได้ดีกว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป
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การเปรียบเทียบการรับ!ลักษณะ:ไทยเร่ืองรายละเอียดเสามีย่อมุม ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคล 
ท่ัวไป ด้วย;วิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำค'ญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การรับ!ลักษณะไทย เร่ืองรายละเอียด
เลามีย่อมุม ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมีความแตกต่างกัน

การ'วิเคราะห์เปรีรบเทีรบการรับรู้ร ัก«ณะ'ไทรเรื่องร า ย ล ะ เ อ ีย ด เ ส า ไ ม ่3 ย ่อม ุม  ระหว่างกลุ่ม 
«ถาปนิกกันกรุ่มบุคค«ทีวิไป

จากตารางท่ี 5.9ก-3 การวิเคราะห์การรับ!ลักษณะไทยเร่ืองรายละเอียดเลาไม่มีย่อมุม ระหว่างกลุ่ม 
สถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเปินลักษณะไทยของ 
รายละเอียดเลาไม่มีย่อมุมสูงกว่ากลุ่มสถาปนิก น่ันแสดงว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปสามารถรับ!ความเป็นลักษณะไทย 
ของรายละเอียดเสาไม,มีย่อมุมได้ดีกว่ากลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบการรับ!ลักษณะไทยเร่ืองรายละเอียดเสาไม่มีย่อมุม ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่ม
บุคคลท่ัวไป ด้วยวิธการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำดัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การรับ!ลักษณะไทยของราย 
ละเอียดเลาไม่มีย่อมุม ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมีความแตกต่างกัน

«รุปการวิเคราะห์ฟรี«บเทียบการรับ!*กษณะไทร จากการ'ไซ้*’วนประณีต*ถาปั'ตรกรรม'ไทร 
«มั«ใหม่ เรีองทรระเอยดเ*ามีร ่อมุม («ถาปนิก*ร้าง*รรค์ขึ้น) น*ะรา««ะเอี«ดเ*าไม่มี«'อมุม (การ 
«ร้างภาพจำ*อง) ตามค่าครามเ?เน*กนณะ'ไทร ระหว่างกรุ่ม«ถาปนิกกับกรุ่มบุคค«ทวีน] พบว่า
การรับ!ลักษณะไทยระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมีความแตกต่างกันท้ังลองกรณี เน่ืองจาก
ประลบการณ์ในอดีตของบุคคลมีอิทธิพลต่อการรับ!สภาพแวดล้อมกายภาพ ผลของการรับ!ท่ีแตกต่างกันระหว่าง 
บุคคลต่าง  ๆ มีส่วนมาจากการเรียน!ท่ีแตกต่างกัน (วิมลลิทธ้ิ หรยางกูร, 2535: 63-75) กล่าวคือ กลุ่ม
สถาปนิกย่อมมีประสบการณ์ทางด้านสถาปัตยกรรมมากกว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป กลุ่มสถาปนิกได้รับการเรียน!ใน 
เร่ืองรายละเอียดเสามีย่อมุม จากการศกษาและประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมโดยตรง เน่ืองจากการย่อมุมใช้
สร้างสรรค์ความเบาให้กับองค์ประกอบของอาคาร นอกเหนือจาก ความงดงาม อ่อนช้อย และ สงบ ของ 
สถาปัตยกรรมไทย โดยวิธีแตกปริมาตร หรีอพ้ืนท่ี'ใหญ่ ออกเป็นปริมาตรห่รีอพ้ืนท่ีท่ีมีขนาดเล็ก  ๆ หลายส่วน 
ประกอบกัน (นิจ หิญชีระนันทนิ, 2537: 25-26 ) ดังน้ัน กลุ่มสถาปนิกจึงสามารถรับ!ลักษณะไทย จากการใช้ 
รายละเอียดเลามีย่อมุมได้ดีกว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป ท่ีมีประสบการณ์การเรียน!จากการรับ!ทางทัศนาการเป็นส่วน
ใหญ่
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9ก-4 การวิเคราะห์เปรียบเทียบกา?ยอมรับรัทบณะไหอ จากการ,ไซ้ร่วนประณีต«ถาปัตยกรรม'ไหร
«มัยในม' เรียงราย«ะเอียดเ*ามีย่อมุม («ถาปบก«ราง«รรค่ขน) แ«ะราย«ะเอียดเ«าไม่มีย่อมุม 
(การ«รางภาพจำออง) ตามค่าความเหมาะ«ม ระหว่างกรัม«ถาปนิกกับกรัมบุคค«รัวไป

ตารางที 5.9ก-4 การเปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทย จากการใช้ส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่
เร่ืองรายละเอียดเสามีย่อมุมและรายละเอียดเลาไม่มีย่อมุม ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่ม 
บุคคลท่ัวไป

ส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทย กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป ค่า t
สมัยใหม่ X SD X SD

รายละเอียดเสามีย่อมุม 3.77 0.73 3.57 0.88 2.66*
รายละเอียดเสาไม่มีย่อมุม 2.45 0.94 2.71 0.95 -2.76*

* มีความแตกต่างกัน ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 (ค า่  t >  ±1.96 )

การวิเคราะห์เปรียบเทียบการยอมรับรักษ {นะ'ไทยเรีองราย ล ะ เ อ ็ย ด เสาม ย ่อ น ุม  ระหว่างกรัม
«ถาปบกกับกรัมบุคค«รัวไป

จากตารางท่ี 5.9ก-4 การวิเคราะห์การยอมรับลักษณะไทย เร่ืองรายละเอียดเสามีย่อมุม ระหว่างกลุ่ม 
สถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป ใดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (X) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเหมาะลมของราย
ละเอียดเสามีย่อมุมสูงกว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป น่ันแสดงว่า กลุ่มสถาปนิกยอมรับลักษณะไทยเร่ืองรายละเอียดเสามี 
ย่อมุมมากกว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป

การเปรยบเทียบการยอมรับลักษณะไทย เร่ืองรายละเอียดเสามีย่อมุม ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่ม
บุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 สÎปผลได้ว่า การยอมรับลักษณะไทยของ 
รายละเอียดเลามีย่อมุม ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมีความแตกต่างกัน

การวิเคราะห์เปรียบเทียบการยอมรับรักษ ณะ'ไทยเรีองราร ล ะ เ อ ีย ด เ ส า ไ ม ่ม ิย ่อ ม ุม  ระหว่างกรัม 
«ถาปบิกกับกอ'มบุคค«รัวไป

จากตารางท่ี 5.9ก-4 การวิเคราะห์การยอมรับลักษณะไทย เร่ืองรายละเอียดเลาไม่มีย่อมุม ระหว่าง 
กลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (X) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเหมาะสมของ 
รายละเอียดเลาไม่มีย่อมุมสูงกว่ากลุ่มสถาปนิก น่ันแสดงว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปยอมรับลักษณะไทยเร่ืองราย
ละเอียดเลาไม'มีย่อมุมมากกว่ากลุ่มสถาปนิก
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การเปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทย เร่ืองรายละเอียดเสาไม่มีย่อมุม ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่ม 
บุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การยอมรับลักษณะไทยเร่ืองราย 
ละเอียดเสาไม่มีย่อมุม ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมีความแตกต่างกัน

สรุปการวิเคราะห์เปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทย จากการใช้ส่วนประณีตสถาปัตยกรรม 
ไทยสมีรใหม่ เรีองรายระเอียดเสามีย่อมุม (สถาปนิก«ร้างสรรค์ขึ้น) น,สะรายสะเอียดเสาไม่มีย่อมุม 
(การสร้างภาพจำ«อง) ตามค่าความเหมาะสม ระหว่างกรุ่มสถาปนิกก้บกสุ่มบุคค«ทั่ว,ไป พบว่า มีความ 
แตกต่างกันท่ังสองกรณี โดยมีทีศทางของการยอมรับลักษณะไทยของรายละเอียดเลามีย่อมุมท่ังสองกลุ่ม น่ัน 
แสดงว่า รายละเอยีดเลามยีอ่มมุ เป็นท่ียอมรับโดยท่ัวไปว่าลามารถล่ือถิงความเป็นลักษณะไทยในงาน 
สถาปัตยกรรมได้ ดังน้ัน รุปแบบสถาปัตยกรรมไทยลนัยใหม่สามารถใช้รายละเอียดเสามีย่อมุมได้
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ข. รายละเอ ียดเสาม ีย ่อม ุมหน ึ๋งช ั้นและรายละเอ ียดเสาม ีย ่อม ุมสองชั้น มีล้กษณะทาง 
กายภาพของส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ดังน้ี

I 4/ จรรูปท่ี 5-9ข รายละเอียดเสามีย่อมุมหน่ึงซนและรายละเอียดเลามีย่อมุมสองซน
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ตารางท่ี 5.911-1 การเปัรัยบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทย จากการใช้ส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่

9ซ-1 การ'วิ๓ r าะห์เปรียบเท ียบค่าครามเป ็นan ษณะ'ไทร จากการใช้*,วนประณีต*ถาปัตรกรรมไ ท ร
* อัรใหม่ เร ีองราร*ะเอ ีรดเ*าม ีร ่อม ุมหน ึ่งขบ (สถาปนิก*ร้าง*รรค์ชั้น) เปรีรบเท ีรบกินราร
«ะเอ ี«ด;*าม ีร ่อม ุม*ธงช ั้น  (การ*ร้างภาทจำรเอง)

เร่ืองรายละเอียดเสามีย่อมุมหน่ึงช้ันเปรียบเทียบกับรายละเอียดเสามีย่อมุมสองช้ัน
ส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทย กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป

สมัยใหม่ X รอ ค่า t X รอ ค่า t
รายละเอียดเสามีย่อมุมหน่ึงช้ัน 3.37 0.81 -5.21* 3.16 0.91 -3.88*
รายละเอียดเสามีย่อมุมสองช้ัน 3.84 0.85 3.58 1.01

* มีความแตกต่างกัน ท่ีระดับนัยลำคัญ 0.05 (ค า่  t >  ±1.96 )

การวิเคราะห์เปรียบเทีรบค่าความเปีนอักษเนะไทรของก«รีงสถาปนิก

จากตารางท่ี 5.9U-1 การวิเคราะห์ค่าความเปินลักษณะไทย เร่ืองรายละเอียดเสามีย่อมุมหน่ึงช้ันเปรียบ 
เทียบกับรายละเอียดเลามีย่อมุมสองช้ันของกลุ่มสถาปนิก โดยพจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่า 
ความเปินลักษณะไทยของรายละเอียดเสามีย่อมุมลองช้ันสูงกว่ารายละเอียดเสามีย่อมุมหน่ึงช้ัน น่ันแสดงว่า
ลักษณะการย่อมุมมีผลต่อการให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มสถาปนิก ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัย
สำคัญ 0.05  สรุปผลได้ว่า ค่าความเป็นลักษณะไทยของรายละเอียดเลามีย่อมุมหน่ึงช้ันเปรียบเทียบกับราย 
ละเอียดเสามีย่อมุมสองช้ันมีความแตกต่างกัน

การวิเคราะห์ฟรีรบเทียบค่าความเปีบอักษณะไทรของกลรีงบคคล»r jïป

จากตารางท่ี 5.9ข-1 การวิเคราะห์ค่าความเป็นลักษณะไทย เร่ืองรายละเอียดเสามีย่อมุมหน่ึงช้ันเปรียบ 
เทียบกับรายละเอียดเสามีย่อมุมลองช้ันของกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไป 
ให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของรายละเอียดเสามีย่อมุมสองช้ันสูงกว่ารายละเอียดเสามีย่อมุมหน่ึงช้ัน น่ันแสดงว่า 
ลักษณะการย'อมุมมีผลต่อการให้ค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มบุคคลท่ัวไป

การเปรียบเทียบค่าความเป็นลักษณะไทยของกลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัย 
สำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า ค่าความเป็นลักษณะไทยของรายละเอียดเลามีย่อมุมหน่ึงช้ันเปรียบเทียบกับราย 
ละเอียดเสามีย่อมุมลองช้ันมีความแตกต่างกัน
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การ'วิเคราะห์เปรีรบเทีรบค่าความเหมาะสมซองทลุ ่ มคลทํ ่ วไป

จากตารางท่ี 5.9ข-2 การวิเคราะห์ค่าความเหมาะลม เร่ืองรายละเอียดเลามีย่อมุมหน่ึงช้ันเปรียบเทียบ 
กับรายละเอียดเลามีย่อบุมลองช้ันของกลุ่มบุคคลท่ีวิไป โดยทีจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่า 
ความเหมาะสมของรายละเอียดเสามีย่อบุมล'องช้ันสูงกว่ารายละเอียดเสามีย่อบุมหน่ึง'ช้ัน น่ันแสดงว่า ราย
ละเอียดการย่อมุมเลามีผลต่อการให้ค่าความเหมาะลมของกลุ่มบุคคลท่ัวไป

การเปรยบเทียบค่าความเหมาะลมของกลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วยวิธการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ
0.05 สรุปผลได้ว่า ค่าความเหมาะสมของรายละเอียดเลามีย่อมุมหน่ึงช้ันเปรียบเทียบกับรายละเอียดเลามีย่อมุม 
สองช้ันไม่มีความแตกต่างกัน

สรุปการวิเคราะห์เปรีรบเทีรบค่าความเหมาะ«ม จากการใช้ส่วนประณีตสกาปัด«กรรมไทร 
สม้รใหม่ เรื่องราร»ะเอีรดเสามีร่อมุมหนึ่งชั้น (สกาปนก«ร่างสรรค์ขึ้น) เปรีรบเท็รบก้บรารสะเอีรด
เสามีรอมุมสองชั้น (การ«ร่างภาพจำ»อง) พบว่า ค่าความเหมาะลมไม่มีความแตกต่างกันสำหรับกลุ่มบุคคล 
ท่ัวไป สำหรับกลุ่มสถาปนิกมีค่าความเหมาะลมแตกต่างกัน โดยเป็นไปในทิศทางของค่าความเหมาะลมของราย 
ละเอียดเสามีย่อมุมหน่ึงช้ัน ด้วยเหตุผลของกลุ่มสถาปนิกส่วนใหญ่เห็นลอดคล้องกันว่า 2ปแบบลถาปัตยกรรม
ไทยลนัยใหม่ ควรมีรายละเอียดขององค์ประกอบท่ีเรียบง่าย ไม่ซับช้อน และลามารถแลดงออกถิงความเป็น
ลักษณะไทยได้ นอกจากน้ีการย่อมุมอาคารมากไป จะก่อให้เกิดความยุ่งยากในการก่อลร้าง แต่กลุ่มบุคคลท่ัวไป 
ให้เหตุผลของค่าความเหมาะลมไม่แตกต่างกันว่า รายละเอียดการย่อมุมเลาท่ังลองแบบ ทำให้อาคารมีความ 
ประณีตละเอียดอ่อนและสวยงามขน สามารถล่ีอถึงความเป็นลักษณะไทยได้อย่างซัดเจน

9ซ-3 การวิเคราะห์ฟรีรบเทีรบทารรับ!สกพณะ'ไทร จากการใช้ส่วนประณีตสกาปัดรกรรมไทรสมัร 
ใหม่ เรื่องรารสะเอีรดเสามีร่อมุมหนึ่งชั้น (สถาปนิกสร่างสรรค์ข้ึน) น»ะราร*ะเอีรดเสาไม่มีร่อ 
มุมสองช้ัน (การสร่างภาพจำสอง) ดามค่าความเป็นสกษณะไทร ระหว่างกรุ่มสถาปนิกกํบกรุ่ม 
บุคคสทวไป

ตารางท่ี 5.9ข-3 การเปเรียบเทียบการรับเลักษณะ'ไทย จากการใช้ส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยลนัยใหม่
เร่ืองรายละเอียดเสามีย่อมุมหน่ึงช้ันและรายละเอียดเสามีย่อมุมลองช้ัน ระหว่างกลุ่มสถาปนิก 
กับกลุ่มบุคคลท่ัวไป

ส่วนประณีตลถาปัตยกรรมไทย กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป ค่า t
ลนัยใหม่ X ร อ X ร อ

รายละเอียดเสามีย่อมุมหน่ึงช้ัน 3 .37 0.81 3 .1 6 0.91 2.15*
รายละเอียดเสามีย่อมุมลองช้ัน 3 .84 0 .8 5 3 .5 8 1.01 2 .42*

* มีความแตกต่างกัน ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 (ค า่  t >  ±1.96 )
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การ'วิเคราะห์๗ รีอบ1ทีรบการรับรู้รักษทเะ'โทรเรื่องรายละเ อ ืยตเ สามีย่อนุนหนง4 'น ระหว่าง 
กรุ่ม«ถาปนิกกับกรุ่มบุคค«ทั่วไป

จากตารางที 5.9ข-3 การวิเคราะห์การรับ!ลักษณะไทยเร่ืองรายละเอียดเสามีย่อมุมหน่ึงช้ัน ระหว่าง 
กลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทัวไป โดยพิจารณาค่าเฉลย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเป็นลักษณะไทย 
ของรายละเอียดเสามีย่อมุมหน่ึงช้ันสูงกว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป น่ันแสดงว่า กลุ่มสถาปนิกสามารถรับ!ลักษณะไทย 
ของรายละเอียดเลามีย่อมุมหน่ึงช้ันได้ดีกว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป

การเปรียบเทียบการรับ!ลักษณะไทยเร่ืองรายละเอียดเสามีย่อมุมหน่ึงช้ันระหวางกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่ม 
บุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การรับ!ลักษณะไทยเร่ืองราย 
ละเอียดเลามีย่อมุมหน่ึงช้ัน ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมีความแตกต่างกัน

การวิเคราะห์เปรีรบเทีรบการรับรู้ร ัก«ณะ'ไท«เรื่องรายละเอ »ดเสามีย่อ^มสองชั้น ระหว่าง 
กรุ่ม®ถาปนิกก้บกรุ่มบุHR«ทั่วไป

จากตารางท่ี 5.9ข-3 การวิเคราะห์การรับ!ลักษณะไทยเร่ืองรายละเอียดเลามีย่อมุมสองช้ัน ระหว่าง 
กลุ่มสถาปนิกกับกล.มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเปินลักษณะไทย 
ของรายละเอียดเลามีย่อมุมสองช้ันสูงกว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป น่ันแสดงว่า กลุ่มสถาปนิกสามารถรับ!ลักษณะไทย 
ของรายละเอียดเสามีย่อมุมสองช้ันได้ดีกว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป

การเปรียบเทียบการรับ!ลักษณะไทยเร่ืองรายละเอียดเลามีย่อมุมสองช้ัน ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่ม 
บุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การรับ!ลักษณะไทย เร่ืองราย 
ละเอียดเสามีย่อมุมสองช้ัน ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมีความแตกต่างกัน

สรุปการวิเคราะห์เปรียบเทียบการรับรู้*กฬณะไทย จากการใช้ส่วนประณีตสถาปั’ดรกรรมไทย 
«มัยใหม่ เร ื่องราย«ะแยดเ«ามีร,«มุมหฆงช้ัน (สถาปนิก®ราง®รรค์ข้ึน) น®ะรา««ะเอียดเสาไม่มีย่อมุม 
«องขึ้น (การ®ร้างภาพจำ*«ง) ตามค่าความเข็เนมักษณะ'ไทย ระหว่างกรุ่มสถาปนิกกับกรุ่มบุคค®ทั่วไป
พบว่า การรับ!ลักษณะไทยระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปมีความแตกต่างกันท้ังสองกรณี เน่ืองจาก 
ประลบการณ์ในอดีตของบุคคลมีอีทธิพลต่อการรับ!สภาพนวดล้อมกายภาพ ผลของการรับ!ท่ีแตกต่างกันระหว่าง 
บุคคลต่าง  ๆ มีส่วนมาจากการเรียน!ท่ีแตกต่างกัน (วิมลสิทธ้ิ หรยางถูร, 2535: 63-75) กล่าวคือ กลุ่ม
สถาปนิกย่อมมีประสบการณ์ทางด้านสถาปัตยกรรมมากกว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป กลุ่มสถาปนิกได้รับการเรียน!ใน 
เร่ืองรายละเอียดเสามีย่อมุม จากการศึกษาและประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมโดยตรง เน่ืองจากเสาย่อมุมเป็น 
เลาก่ออีฐฉาบบุเนท่ีแต่งลบมุมคมของรูปเสาล่ีเหล่ียมออกเป็นมุมแทรกเพ่ิมเป็น 2 หรือ 3 มุม ถ้าแทรกเพ่ิม 2 มุม 
เรียกว่า เสาย่อมุมไม้แปด และถ้าแทรกเพ่ิม 3 มุม เรียกว่า เสาย่อมุมไม้สิบลอง (โชติ กัลยานมีตร, 2539: 47)
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ดังน้ัน กลุ่มสถาปนิกจึงสามารถรับรุ้ลักษณะไทย จากการใช้รายละเอียดเสามีย่อรเมท้ังสองแบบได้ดีกว่ากลุ่ม
บุคคลท้ัว1ไป

9ข-4 การวิเคราะห์เปรี«บเที«บการ«อมรับลักษณะไท« จากการใช้ส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทร
«มั«ใหม่ เรีองรา««ะเอี«ดเสามี«อมุมหนงชั้น (สถาปนิกสรางสรรค์ขึ้น) นระรารสะเอี«ดเสามี«'อ 
มุมสองข้ึน (การสรางภาพจำรอง) ตามค่าความเหมาะสม ระหว่างกรุ่มสถาปนิกกับกรุ่มบคคสทร 
ไป

ตารางท่ี 5.9ข-4 การเปรียบเทียบการยอมรีบลักษณะไทย จากการใช้ส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่
เร่ืองรายละเอียดเลาทีย่อมุมหน่ึงช้ันและรายละเอียดเสาทีย่อมุมลองช้ัน ระหว่างกลุ่มสถาปนิก 
กับกลุ่มบุคคลท่ัว1ไป

ส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทย กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป ค่า t
สมัยใหม่ X SD X SD

รายละเอียดเสาทีย่อมุมหน่ึงช้ัน 3.35 0.90 3.23 0.94 1.20
รายละเอียดเสาทีย่อมุมสองช้ัน 3.07 0.93 3.36 1.02 -2.60*

* ทีความแตกต่างกัน ท่ีระดับมัยสำคัญ 0.05 (ค า่  t >  ±1.96 )

การว เคราะห ์ เปร ีรบเท ี«บการ«อมรับร ักษณ ะ'ไท«เร ื่องรา{เละเอรดเสาม ี(ฮ ่อมุมหนงขึ้น 
ระหว่างกรุ่มสถาปนิกกับกรุ่มบุคครทวไป

จากตารางท่ี 5.9ข-4 การวิเคราะห์การยอมรีบลักษณะไทยเร่ืองรายละเอียดเสาทีย่อมุมหน่ึงช้ัน ระหว่าง 
กลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (X) พบว่า กลุ่มสถาปนิกให้ค่าความเหมาะลมของราย 
ละเอียดเลาทีย่อมุมหน่ึงช้ันสูงกว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป น้ันแสดงว่า กลุ่มสถาปนิกยอมรับลักษณะไทยเร่ืองราย
ละเอียดเสาทีย่อมุมหน่ึงช้ันมากกว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป

การเปรียบเทียบการยอมรีบลักษณะไทยเร่ืองรายละเอียดเสาทีย่อมุมหน่ึงช้ัน ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับ 
กลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับมัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า การยอมรีบลักษณะไทยของ 
รายละเอียดเสาทีย่อมุมหน่ึงช้ัน ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไปไม่ทีความแตกต่างกัน

การ่วเคราะห์เปรี«บเที«บการ«อมรับลักษณะ'ไท« เร ื่อ ง รา»ล ะ เอ ยด เสามย่อมุมสองข้ึน ระหว่าง 
กรุ่มสถาปนิกกับกรุ่มบุคครทวไป

จากตารางท่ี 5.9ข-4 การวิเคราะห์การยอมรับลักษณะไทยเร่ืองรายละเอียดเลาทีย่อมุมลองช้ัน ระหว่าง 
กลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (X) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ค่าความเหมาะลมของ
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รายละเอียดเสามีย่อบุมสองช้ันสูงกว่ากลุ่มสถาปนิก น่ันแสดงว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปยอมรับลักษณะไทยเร่ืองราย
ละเอียดเสามีย่อบุมลองช้ันมากกว่ากลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบการยอมรับลักษณะไทยเร่ืองรายละเอียดเสามีย่อบุมดองช้ัน ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับ 
กลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วย'วิธีการทางสถึติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผล'ได้'ว่า การยอมรับลักษณะไทย 
เร่ืองรายละเอียดเลามีย่อบุมลองช้ัน ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ัวไบ่มีความแตกต่างกัน

«รุปการวิเคราะห์เปรีรบเทิอบการยอมรับลักษณะไทย จากการไซ้ส่วนประณีต«ถาปัตยกรรม 
ไทร«มัร'ใหม่ เรีองราย«ะแยคเ«ามืร่อมุมหบงชั้น («ถาปบก*ร้าง*รรค์ชั้น) น«ะราร«ะแรดเ«าไม,มึร่อ 
มุม«องชั้น (การ*ร้างภาพจำรอง) ตามค่าความเหมาะ*ม ระหว่างกรุ่ม*ถาปบกกับกรุ่มบุคค«ทั่วไป
พบว่า การยอมรับลักษณะไทยจากการมีรายละเอียดเลามีย่อบุมหน่ังช้ันไม่แตกต่างกัน และการยอมรับลักษณะ 
ไทยจากการมรีายละเอียดเสามย่ีอมมุสองชัน้แตกตา่งกนั เน่ืองจากการให้คุณค'าต่อสงท่ีรับรู้เป็นไปตาม 
ประตบการณ์ในอดต บุคคลจะมีการรับรู้อย่างไรย่อมข้ึนอยู่กับระบบคุณค่าท่ียดทอ (วิมลสิทธ หรยางถูร, 2535: 
75-77) กลุ่มบุคคลท่ัวไปยอมรับว่า การใช้ส่วนประณ์ตลถาป็ตยกรรมต้องมีความอ่อนช้อยและมีรายละเอียดท่ี 
ใกล้เคียงองค์ประกอบสถาปัตยกรรมไทยอดีต จงจะสามารถล่ือถึงความเป็นลักษณะไทยในงานสถาปัตยกรรมไทย 
สมัยใหม่ได้ แต่กลุ่มสถาปนิกยอมรับลักษณะไทยในทีคทางตรงกันข้าม จงยอมรับว่า การใช้ส่วนประณีต
สถาปัตยกรรมท่ีมีความเรียบง่าย สามารถล่ือถึงความเป็นลักษณะไทยในงานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ได้
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ก า ร ว เ ค ร า ะ ห ์ เ ป ร ย บ เ ท ีย บ ค ว า ม ค ิด เ ห ็น ท ว ไ ป  แ ล ะ แ น ว ท า ง ก า ร พ ัฒ น า ร ูป แ บ บ  

ส ถ า ป ัต ย ก ร ร ม ไ ท ย ส ม ัย ใ ห ม ่  ด ้า น อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ แ ล ะ ส 1ว น ป ร ะ ณ ีต ส ถ า ป ัต ย ก ร ร ม  แบ่งออกเป็น 
3 บ่ระเด็น ดังต่อไปน้ี

1. โทรวิเคราะห์เปรีอบเทีอบความคิดเห็นเกีรวกับค่าความเป็นรัก«ณะไทอ จากการใช้รงค์ 
ประก®บแ®ะร่วนประณีต«ถาปัตอกรรมไทอ«มัอใหม่ใกรัเคืองหรี®ไม่ใกรัเคืองกับ®งต์ประกอบน*ะ; 
ร่วนประณีต«ถาปัดอกรรมไทอในอดีต ได้ผลการวิเคราะห์ ดังน้ี

ตารางท่ี 5.1-5(1) การเปรียบเทียบความคิดเหินเก่ียวกับค่าความเป็นลักษณะไทย จากการใช้องค์บ่ระกอบและ
ส่วนบ่ระณีตสทาป็ตยกรรมไทยลมัยใหม่ ของกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลท่ัวไป

ความคิดเหินเก่ียวกับค่าความเป็นลักษณะไทย 
จากการใช้ องค์ประกอบและส่วนประณีต 

สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่

กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป

X SD ค่า t X SD ค่า t
การใช้องค์ประกอบและส่วนประณีตสถาปัตยกรรม 
ไทยสมัยใหม่ ใภ®'เคืองกับองค์ประกอบและส่วน 
ประณีตสถาปัตยกรรมไทยในอดีต

3.73 0.84

12.20*

3.86 0.82

14.49*
การใช้องค์ประกอบและส่วนประณีตสถาปัตยกรรม 
ไทยสมัยใหม่ ไม่ใกรัเคีองกับองค์ประกอบและส่วน 
ประณีตสถาปัตยกรรมไทยในอดีต

2.44 0.95 2.36 0.83

* มีความแตกต่างกัน ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 (ค า่  t >  ±1.96 )

การวิเคราะห์เปริรบเทีรบความคิดเห็นเกี่อรกับค่าความเป็นรักษณะ'ไทร จากการใช้องค์
ประกอบแระร่วนประณีต«ถาปัตอกรรมไทอ«มัรใหม่ใกรัเคืองหรีอไม่ใกรัเคืองกับองค์ประกอบน«ะ 
ร่วนประณีต«ถาปัตอกรรม'ไทร'ไนอดีตของกพ ุ่«ถาปนก

จากตารางท่ี 5.1-5(1) การเปรียบเทียบวิเคราะห์ความคิดเหินเก่ียวกับค่าความเป็นลักษณะไทย 
จากการใช้องค์ประกอบและส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยลมัยใหม่ใกล้เคียงหรือไม่ใกล้เคียงกับองค์ประกอบและ 
ส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยในอดีตของกลุ่มสถาปนิก โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกมีความ 
คิดเหินเก่ียวกับค่าความเป็นลักษณะไทย จากการใช้องค์ประกอบและส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ใกล้ 
เคียงองค์ประกอบและส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยในอดีต มีค่าความเป็นลักษณะไทยสูงกว่าการใช้องค์ 
ประกอบและส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ไม่ใกล้เคยงองค์ประกอบและส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทย 
ในอดีต น่ันแสดงว่า ตามความคิดเหินของกลุ่มสถาปนิกความใกล้เคียงหรือไม่ใกล้เคียงกับองค์ประกอบและส่วน 
ประณีตสถาปัตยกรรมไทยในอดีต มีผลกระทบต่อค่าความเป็นลักษณะไทย
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การ■ วิเคราะห์เปรรบเทีรบความคิดเห็น๓ รวกับค่าความเป็น«ก»ณะไทร จากการใช้องค์
ประกอบแระร่วนประณีต®ทาปัดรกรรมไทร*มัรใหม่ใก«เคีรงหรึอไม่ใก«เดีรงกับองค์ประกอบแ«ะ 
ร่วนประณีต®ถาปัตรกรรมไทรใบอดีต ระนว่างทลุ่มสถาปรกกับกลุ่มบุคคล}17ไป

ตารางท่ี 5.1-5(2) การเปรียบเทียบความคิดเหินเก่ียวกับค่าความเป็นลักษณะไทย จากการใช้องค์ประกอบและ
ส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ี'วไป

ความคิดเหินเก่ียวกับค่าความเป็นลักษณะไทย 
จากการใช้ องค์ประกอบและส่วนประณีต 

สถาปัตยกรรมไทยลนัยใหม่

กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ัวไป ค่า t

X SD X SD
การใช้องค์ประกอบและส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยสมัย 
ใหม่ไก«เคีรงกับองค์ประกอบและส่วนประณีต 
สถาปัตยกรรมไทยในอดีต

3.73 0.84 3.86 0.82 -1.32*

การใช้องค์ประกอบและส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยลนัย 
ใหม่ไม่ ใ ก ช ้เด ีร ง ก บัองคป์ระกอบและสว่นประณ ีต 
สถาปัตยกรรมไทยในอดีต

2.44 0.95 2.36 0.83 0.78*

* ไม่มีความแตกต่างกัน ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 ( ค า่ ( <  ±1.96 )

การวิเคราะห ์เปร ีอบเท ีรบความคิดเห ็นเก ี่รวกับค่าความเป็น«กบเบะ'ไทร จากการใช้องค์ 
ประกอบแ®ะ®'วนประณีต®ทาปัตรกรรมไทร®ม้รใหม่ ใก«เดีรงกับองค์ประกอบน®ะร่วนประณีต 
«ถาปัตรกรรมไทรใบอดีต ระนว่างกลุ่มลถาปรกกับกลุ่มบุคคลทวไป

จากตารางท่ี 5.1-5(2) การวิเคราะห์ความคิดเหินเก่ียวกับค่าความเป็นลักษณะไทย จากการใช้องค์ 
ประกอบและส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยสนัยใหม่ใกลัเคียงองค์ประกอบและส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยใน 
อคีต ระหว่างกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มบุคคลท่ัวไปมีความคิด 
เหินเก่ียวกับค่าความเป็นลักษณะไทย จากการใช้องค์ประกอบและส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยลนัยใหม่ใกล้
เคียงองค์ประกอบและส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยในอคีต มากทว่ากลุ่มสถาปนิก

การเปรียบเทียบความคิดเหินเก่ียวกับค่าความเป็นลักษณะไทย ระหว่างกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลท่ัว 
ไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 ล̂ ปผลได้ว่า ความคิดเหินเก่ียวกับค่าความเป็นลักษณะ 
ไทย จากการใช้องค์ประกอบและส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ใกล้เคียงกับองค์ประกอบและส่วน 
ประณีตสถาปัตยกรรมไทยในอดีต ระหว่างกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลท่ัวไป ไม่มีความแตกต่างกัน
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การวิเคราะห์เปรียบเทีรบความดีดเห็นเกียวกับค่าความเป็นอ''กบณะไทร จากการใช้องค  ์
ประกอบแอะส่วนประณีต*ถา{โตรกรรมไทร*มัยใหม่ ไม่ใกอ้เดีรงกับองค์ประกอบแอะส่วนประณีต 
«ถา{โตยกรรมไทรในอดีต ระหว่างกอ‘ม*ถาปนิกกับกรุ่มบุคคอทวไป

จากตารางท่ี 5.1-5(2) สามารถวิเคราะพ์ๆวามคิดเหินเก่ียวกับค่าความเป็นลักษณะไทย จากการใช้องค์ 
ประกอบและส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยลนัยใหม่ไม'ใกล้เคียงองค์ประกอบและส่วนประณีตสถาป๋ตยกรรมไทย 
ในอดีต ระหว่างกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลท่ัวไป โดยพิจารณาค่าเฉล่ีย (?) พบว่า กลุ่มสถาปนิกมีความคิด 
เหินเก่ียวกับค่าความเป็นลักษณะไทย จากการใช้องค์ประกอบและส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยสนัยใหม่ไม่ใกล้ 
เคียงองค์ประกอบและส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยในอดีต มากกว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป

การเปรียบเทียบความคิดเหินเก่ียวกับค่าความเป็นลักษณะไทย ระหว่างกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลท่ัว 
ไป ด้วยวิธีการทางสถิติ t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 สรุปผลได้ว่า ความคิดเหินเก่ียวกับค่าความเป็นลักษณะ 
ไทย จากการใช้องค์ประกอบและส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยลนัยใหม่ไม่ใกล้เคียงกับองค์ประกอบและส่วน 
ประณีตสถาปัตยกรรมไทยในอดีต ระหว่างกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลท่ัวไป ไม่มีความแตกต่างกัน

«รุปการวิเคราะห์ฟรียบเทียบความดีดเห็นเกียวกับค่าความเป็นอกษณะไทย จากการใช้องค์
ประกอบน»ะส่วนประณีต*ถา{โตรกรรมไทร«มัฮใหม่ใกอเดีรงแอะไม■ ใกอเครงกับองค์ประกอบแอะ 
ส่วนประณีต«ถา{โตรกรรมไทรในอดีต ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลทวไป พบว่า ท่ังลองกลุ่มมี 
ความคิดเหินไม่แตกต่างกัน น่ันแสดงว่า ท่ังสองกลุ่มมีความคิดเหินลอดคล้องกัน เก่ียวกับการใช้องค์ประกอบและ 
ส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยสนัยใหม่ใกล้เคียงองค์ประกอบและส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยในอดีต มีค่า 
ความเป็นลักษณะไทยสูงกว่าการใช้องค์ประกอบและส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยลนัยใหม่ไม่ใกล้เคียงองค์ 
ประกอบและส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยในอดีต ซ่ึงความคีดเหินของท่ังสองกลุ่มดังกล่าว จึงสนับสนุนความ 
ถูกต้องและน่าเช่ือถือของสมมุติฐานการวิจัยมากย่ิงข้ึน
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2. การวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเกียวกับการพัฒนารูปแบบองค์ประกอบแอะ*■ วน 
ประณีด*ถาปัดรกรรมไทย*มัยใหม่ พัฒนาจากองค์ประกอบแ«ะ*'วนประณีต«ถาปัคยกรรมไทยในอดีต 
ร่วมกับว«ัดุแระเทคโบโรยี«มัยใหม่ ระหว่างกรุ่ม*ถาปนกกับกรุ่มบุคคอทรไป ได้ผลการวิเคราะห์ด้งน้ี

ตารางท่ี 5.2-5 การเปรียบเทียบความคิดเห็นเก่ียวกับการพัฒนารูปแบบองค์ประกอบและส่วนประณีต
สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ี'วไป

ความคิดเห็นเก่ียวกับแนวทางการพัฒนารูปแบบ กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ี'วไป ค่า t
องค์ประกอบและส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ X รอ X รอ

การพัฒนารูปแบบองค์ประกอบและส่วนประณีต 
สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ พัฒนาจากองค์ประกอบและ 
ส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยในอดีต ร่วมกับ1วัสดุและ 
เทคโนโลยีสมัยใหม่

4.07 0.90 3.74 0.96 3.04*

* มีความแตกต่างกัน ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 (ค า่  t >  ±1.96 )

การว ิเคราะห ์เปร ียบ เท ียบความค ิด เห ็น เกยวก ับ การพ ัฒ น าร ูปแบ บองค ์ประกอบ แระ*■ วน  
ประ{ข ีด*ถาป ัดยกรรมไทร«ม ัยใหม ่ มาจากองค์ประกอบแระ*'วนประ{ขีด*ถาปัตยกรรมไทยในอดีต  
ร่วมก ับว ้«ด ุแระเทคโบโรยี*ม ัยใหม ่ ระหว่างกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลทว่ไป

จากตารางท่ี 5.2-5 การวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็น เก่ียวกับการพัฒนารูปแบบองค์ประกอบและ 
ส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยสมัยไหม' โดยพิจาร[นาค่าเฉล่ีย (x) พบว่า กลุ่มสถาปนิกมีความคิดเห็นเก่ียวกับ 
การพัฒนารูปแบบองค์ประกอบและส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ มาจากองค์ประกอบและส่วน
ประณีตสถาปัตยกรรมไทยในอดีตร่วมกับวัลคุและเทคโนโลยีสมัยใหม่ มากกว่ากลุ่มบุคคลท่ี'วไป

การเปรียบเทียบความคิดเห็นเก่ียวกับการพัฒนารูปแบบองค์ประกอบและส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทย 
สมัยใหม่ ระหว่างกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลท่ี'วไป ด้วยวิธีการทางสถิต t-test ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 สรูปผล 
ได้ว่า ความคิดเห็นเก่ียวกับการพัฒนารูปแบบองค์ประกอบและส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ มาจาก 
องค์ประกอบและส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยในอดีตร่วมกับว้สดุและเทคโนโลยีสมัยใหม่ ระหว่างกลุ่มสถาปนิก 
และกลุ่มบุคคลท่ี'วไปมีความแตกต่างกัน

«ร ุป ก ารว ิเค ราะห ์เป ร ีย บ เท ียบ ค วาม ค ิด เห ็น  เก ียวก ับ การพ ัฒ น าร ูป แบ บ องค ์ป ระกอบ แอะ«วน  
ป ร ะ ณ ีต *ถ าป ัต ย ก ร ร ม ไท ย *ม ัย ให ม ่ ม าจ ากองค ์ป ระกอบ แอะ*'วน ป ระณ ีต *ถ าป ัด รกรรม ไท ยใบ อด ีต  
ร่วมกับว«ิด แุ ระ เท ค โบ โรย ี«ม ัย ใหม ่ ระหว่างกลุ่มสถาปนกและกลุ่มบุคคลทั่วไป พบว่า ความคิดเก่ียว 
กับการพัฒนารูปแบบองค์ประกอบและส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม มี่ความแตกต่างกัน เน่ืองจาก 
กลุ่มสถาปนิกมีประลบการณ์ทางด้านสถาปัตยกรรม ท่ีเกิดจากการศึกษาและประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมโดย
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ตรง จึงมีความเข้าใจเก่ียวกับองค์ประกอบนละส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยในอดีต ตลอดจนแนวทางการ
พัฒนารูปแบบองค์ประกอบและส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยลมัยใหม่ ได้ดีกว่ากลุ่มบุคคลท่ัวไป

แนวทางการพัฒนารูปแบบองค์ประกอบและส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ มาจากองค์
ประกอบและส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยในอดีตร่วมกับวัสดุและเทคโนโลยีสมัยใหม่ สอดคล้องกับ'วิมลสิทธ้ิ 
หรยางเาร (2537: 93) ได้กล่าวว่า ‘'เม่ือสังคมไทยได้เปล่ียนแปลงไปเป็นสังคมไทยสนยใหม่ ท่ีม่ิง!เป็น?{วนหน่ึง 
ชองสังคมนานาชาติมากข้ึน  ๆ 2ปแบบสกาปัตยกรรมคงต้องเปล่ียนไปพ?อมกับสภาพชองสังคม ในการพัฒนา2ป 
แบบสกาปัตยกรรม เราไม่อาจอาศัยประว้ติคาสตร์เป็นแกนนำให้เกิดการเปล่ียนแปลงมีอนาคต แต่ประวัติคาสตร์ 
ย่อมมีประโยชน์ต่อการกำหนดทิคทาง ต่อการสับสานให้เกิดความต่อเน่ืองในการเปล่ียนแปลง ด้งน้ัน การ
พัฒนา2ปแบบองค์ประกอบและต่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ควรเป็นงานสร้างสรรค์ใหม่ เป็นการคิด 
ด้นใหม่ ไม่ใช่การทำตาม2ปแบบเติมหรือการพยายามเอา2ปแบบเติมมาใช้ในลักษณะการปรันแต่ง แต่เป็นการ 
ปรุงกันใหม่"(2539: 511 61) และสมภพ ภิรมย์ (2531: 18) ได้กล่าวเสรมว่า "สถาปัตยกรรมสมัยใหม่ให้เหมาะ 
สมกับสังคมปัจจุบันบางหรือไฉน ถ้าจะไม่กินมรดกเก่าคิดทำใหม่ก็ชอให้มีอะไรบัางอย่างท่ีแสดงออกกึงเป็นไทย
จริง ยาก กัควรพยายาม แต่การท่ีท่านจะคิดใหม่ ทำใหม่น้ัน ท่านต้อง แม่นยำชองเก่าก่อน หรือถ้าจะสร้าง 
สรรค์สถาปัตยกรรมไทยใหม่ ท่านต้องคิกษาวิญญาณสถาปัตยกรรมชองมี พ่อ ให้เช้าใจถ่องแต้ก่อน" นอกจาก 
เหตุผลด้งกล่าว ตรงใจ บุรณสมภพ (2533: 115) ได้กล่าวว่า การท่ีเคร่งครัดกับการอนุรักษ์ด้วยการลอกเลยน 
แบบอย่างไม,ลมบุลืมตา เพ่ือให้เหมีอนอาคารไทยโบราณทุกกระเบียนน้ิว ท้ัง  ๆ ท่ีล้งคมเศรษฐกิจได้เปล่ียนแปลง 
ไปมากแล้ว คนรุ่นใหม่กิคงเดาไม่ออกอีกเหมือนกันว่า อาคารหล้งน้ิสท้งในสมัยไหนกันแน่ ด้งท่ีวิมลลิทธ้ิ
หรยางถูร (2535: 95, 2539: 63) ได้กล่าวว่า งานออกแบบสภาพแวดล้อมต้องมีความสอดคล้องกับประสบการณ์ 
ในอดีตของบุคคล น่ันแสดงว่า การพัฒนารูปแบบองค์ประกอบและส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ควร 
เบีนการพัฒนาอย่างมีรากเหง้า เพ่ือให้บุคคลสามารถลำดับการร้บรูให้ต่อเน่ืองกับประสบการณ์ในอดีตของบุคคล 
ส่วนในด้านวัสดุและเทคโนโลยีสมัยใหม่ กล่าวไว้ว่า ‘‘ในกระแสโลกาภิวัฒน์ท่ีเคล่ีอนต้วด้วยความถ้าวหน้าทาง 
วิทยาคาสตร์และเทคโนโลยี งานสถาปัตยกรรมย่อมต้องถ้าวใปในทิคทางเดียวกัน และจำเป็นต้องอาศัยความ 
ก้าวหน้าทางวิทยาคาสตร์และเทคโนโลยี เป็นปัจจัยในการสร้างสรรค์ “
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3. การวิเคราะห์ฟรี«บเทีรบรำดันความคิดเห็นเกอวกับวิธีการต่าง ๆ ในการพัฒนารูปแบบ 
องค ์ประกอบแระ#'วนประณ ีต#ถาป ั’ศรกรรมไทรในอด ีตร ่วมก ับว ิ'# ด ุแระเทคโนโ#ร ึ#ม ้'รใหม ่ 
มาประ«กค์ไซ้ในงาบ#ทาปัตรกรรมไทร#มัรใหม่ ระหว่างกรุ่ม#ถาปนิกกับกรุ่มบุคค#ทวไป ได้ผลการ
วิเคราะห์ดังต่อไปน้ี

ตารางท่ี 5.3-5 การเปรียบเทียบลำดับความคิดเนินเก่ียวกับวิธีการต่าง  ๆในการพัฒนารูปแบบองค์ประกอบและ
ส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยในอดีตร่วมกับวัสดุและเทคโนโลยีสมัยใหม่ มา1ใช้ประยุกต์ในงาน 
สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ระหว่างกลุ่มสถาปนิกกับกลุ่มบุคคลท่ี'วไป

วิธีการพัฒนารูปแบบองค์ประกอบ ลำดับความคิดเนิน คา่Chi-
และส่วนประณีต สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ กลุ่มสถาปนิก กลุ่มบุคคลท่ี'วไป Square

นำรูปแบบในอดีตมาใช้โดยไม่มีการดัดทอนหรือเปล่ียนแปลง 
รายละเอียด ร่วมกับวัสดุและเทคโนโลยีสมัยใหม่

3 3 35.69*

นำรูปแบบในอดีตมาใช้โดยมีการดัดทอนหรือเปล่ียนแปลงราย 
ละเอียดให้น้อยลง ร่วมกับวัสดุและเทคโนโลยีสมัยใหม่

2 1 68.14*

รูปแบบท่ีจะนำมาใช้เกิดจากความคิดสร้างสรรค์ใหม่ แต่ยังคง 
เค้าโครงของลักษณะไทย ร่วมกับวัสดุและเทคโนโลยีสมัยใหม่

1 2 56.17*

* มีความแตกต่างกัน ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 ( ค่า Chi-Square >  ±7.82 )

การเปร ีรบ เท ีรบรำด ับความค ิด เห ็บ๓ รวกับวิธ ีการพัฒนาพัฒนารูปแบบองค์ประกอบแ#ะ#,วน 
ประณ ีต#ถาปัต ่รกรรมไทรในอดีตร่วมกับวิ'#ด ุแ#ะเทคโนโรรึ#ม ้รใหม่ มา'ไซ้ไนงาบ#ถาปัตรกรรม'ไทร 
«มัร'ใหม่ของกร,มสถาปนก

จากตารางท่ี 5.3-5 กลุ่มสถาปนิกมีวิธีการพัฒนารูปนบบองค์ประกอบและส่วนประณีตสถาปัตยกรรม 
ไทยในอดีตร่วมกับวัสดุและเทคโนโลยีสมัยใหม่ มาใช้ไนงานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ เรียงตามลำดับดังน้ี

1. รูปแบบท่ีจะนำมาใช้เกิดจากความคิดสร้างสรรค์ใหม่ แต่ยังคงเค้าโครงของลักษณะไทย ร่วมกับวัสดุ 
และเทคโนโลยีสมัยใหม่

2. นำรูปแบบในอดีตมาใช้โดยมีการดัดทอนหรือเปล่ียนแปลงรายละเอียดให้น้อยลง ร่วมกับวัสดุและ 
เทคโนโลยีสมัยใหม่

3. นำรูปแบบในอดีตมาใช้โดยไม่มีการดัดทอนหรือเปล่ียนแปลงรายละเอียด ร่วมกับวัสดุและเทคโนโลยี
สมัยใหม่
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จากตารางท่ี 5.3-5 กลุ่มบุคคลท่ัวไปมีวิธีการพัฒนารูปแบบองค์ประกอบและส่วนประณีตสถาปัตยกรรม 
ไทยในอดตร่วมกับว ัสด ุและเทคโนโลยีสมัยใหม่ มาใช้ในงานลกาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ เรียงตามลำดับดังน้ี

1. นำรูปแบบในอดตมาใช้โดยมีการดัดทอนหรือเปล่ียนแปลงรายละเอียดให้น้อยลง ร่วมกับวัสดุและ 
เทคโนโลยีสมัยใหม่

2. รูปแบบท่ีจะนำมาใช้เกดจากความคิดสร้างสรรค์ใหม่ แต่ยังคงเค้าโครงของลักษณะไทย ร่วมกับวัสดุ 
และเทคโนโลยีสมัยใหม่

3. นำรูปแบบในอดีตมาใช้โดยไม่มีการดัดทอนหรือเปล่ียนแปลงรายละเอียด ร่วมกับวัสดุและเทคโนโลยี
สมัยใหม่

การเปรีรบเท ึรบฟ ้าด ับความคิดเห ็บเกรวกับวิธ ีการพ ัฒนาพ ัฒนารูปแบบ«งค ์ประก«บแระร่วน
ประณ ีต«ถาปัดรกรรมไทรใบ«คีตร่วมกับวิรต ุนระเทคโนโรรึรม ัรใหม่ มาใช ้ในงาน«ถาป ัตรกรรม ไ ท ร
รมัรใหม่ข«งกสุ่มบ ุคคลทั่ว!!/

การเปรี«บเทีรบฟ้าดับความคีตเห็บเกรวกับวิธีการพัฒนาพัฒนารูปแบบ«งค์ประกอบแระร่วน 
ประณีตรถาปัต«กรรมไหร่ไน«คีตร่วมกับวิ«ตุแระเทคโนโ«รี«มัรใหม่ มา'ไซ้ไนงาน«ถาปัตรกรรม'ไทร 
รดัร,ใหม่ระหว่างกลุ่ม ล ทา!/นกก้ฆกลุ่มบุคค a n 'วไป

จากตารางท่ี 5.3-5 การเปรียบเทียบลำดับความคิดเห็นเก่ียวกับวิธีการพัฒนารูปแบบองค์ประกอบและ 
ส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยในอดีตร่วมกับวัสดุและเทคโนโลยี มาใช้ในงานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่
ระหว่างกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลท่ัวไป ด้วยวิธีการทางสถิติ Chi-Square ท่ีระดับนัยสำดัญ 0.05 สรูปผลไค้ 
ว่า ในแต่ละวิธีการการพัฒนารูปแบบองค์ประกอบและส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยในอดีตร่วมกับวัสดุและ 
เทคโนโลยี มาใช้ในงานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ระหว่างกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลท่ัวไปมีความแตกต่าง 
กัน

«ร ุปการวิเคราะห์ความคิดเห ็บเก«วกับวิธีการพัฒนาพัฒนารูปแบบองค์ประกอบแระร่วน 
ประณีต«ถาปัตรกรรมไทรใบ«คีตร่วมกันวิ«ดุแระเทคโนโรรีรมัรใหม่ มาใช้ในงาบ«ถาปัตรกรรมไทร 
«มัร่ไหม'ระหว่างกรุ่ม«ถาปนิกกับกรุ่มบุคครท้ว่ไป พบว่า ความคิดเห็นระหว่างกลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคล 
ท่ัวไปมีความแตกต่างกัน ในวิธีการแรกของการพัฒนา รูปแบบองค์ประกอบและส่วนประณีตสถาปัตยกรรมสมัย 
ใหม่ กล่าวคิอ กลุ่มสถาปนิกให้ความคิดเห็นว่า การพัฒนาควรเถิดจากความคิดสร้างสรรค์ใหม่ แต่ยังคงเค้า 
โครงของลักษณะไทย แต่กลุ่มบุคคลท่ัวไปให้ความคิดเห็นว่า ควรนำรูปแบบในอดีตมาใช้โดยมีการดัดทอนหรือ 
เปล่ียนแปลงรายละเอียดให้น้อยลง เน่ืองจากเป็นรูปแบบท่ีมีการเปล่ียนแปลงไปจากรูปแบบในอดีตไม่มากนัก จึง 
ลามารถทำความเช้าใจไค้ง่ายกว่า โดยไม่ต้องมีการติความลักษณะไทยท่ีเถิดข้ึน ส่วนวิธีการท่ีท้ังสองกลุ่มเลือก 
เป็นลำดับสุดท้าย คือ การนำรูปแบบในอดีตมาใช้โดยไม่มีการดัดทอนหรือเปล่ียนแปลงรายละเอียดให้น้อยลง 
กลุ่มสถาปนิกมีความเห็นว่าเป็นการลอกเล่ียนรูปแบบในอดีต โดยใช้วัสดุและเทคโนโลยีสมัยใหม่เท่าน้ีน ไม่อาจ
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ก่อให้เกิดการพัฒนาทางด้านรูปแบบองค์ประกอบและส่วนประณีตสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ข้ึนมาได้ จากความ
แตกต่างของความคดเห็นในการพัฒนารูปแบบองค์ประกอบและส่วนประณีตสถาปัตยกรรมไทยในอดีต เน่ืองจาก 
ประสบการณ์ในอดีตของบุคคลมีอิทธิพลต่อการรับรู้สภาพแวดล้อมกายภาพ ผลของการรับรู้ท่ีแดกต่างกันระหว่าง 
บุคคลต่าง  ๆ มีส่วนมาจากการเรียนรู้ท่ีนตกต่างกัน (วิมลสิทธ้ี หรยางถูร, 2535: 63-75) น่ันคือ กลุ่มสถาปนิก 
ย่อมมีประสบการณ์ทางด้านสถาปัตยกรรม ท่ีเกิดจากการศึกษาทางด้านสถาปัตยกรรมและประกอบวิชาชีพโดย
ตรง ส่วนในด้านวัสดุและเทคโนโลยีสมัยใหม่ กลุ่มสถาปนิกและกลุ่มบุคคลท่ัวไปยอมรับลอดคล้องกันว่า วัสดุ 
และเทคโนโลยีจัดเปินปัจจัยหล้กประการหน่ึงท่ีมีผลกระทบต่อรูปแบบงานสถาปัตยกรรม ดังพนงานสถาปัตยกรรม 
ไทยสมัยใหม่ต้องอาศัยวัสดุและเทคโนโลยีเปินแกนนำในการผลักดันให้เกิดการพัฒนา เพ่ือใหเ้กิดงาน 
สถาปัตยกรรมท่ีเหมาะตมกับยุคสมัย มีความลอดคล้องกับวิมลลิทธ้ิ หรยางถูร ( 2539: 63) กล่าวว่า " ในกระ 
แสโลกาภิวัฒน้ท่ีเคล่ือนตัวด้วยความก้าวหน้าทางวิทยาคาสตร์และเทคโนโลยี งานสถาปัตยกรรมย่อมต้องก้าวไป 
ในทิศทางเดียวก้น และจำเป็นต้องอาศัยความก้าวหน้าทางวิทยาคาสตร์และเทคโนโลยี เป็นปัจจัยในการสร้าง 
สรรค์ "
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