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คำพิพากษาฎีกาเก ี่ยวม ้บตัวแทนโดยปริยาย

คำพิพากษาฎีกาท ี่ 533/2466 แสดงให้คนภายนอกเห็นว่า ผู้ใดเป็นภรรยาของตน และให้ 
อำนาจทำการในฐานเป็นตัวแทนด้วยนั้น ภายหลังจะปฏิเสธความรับผิดชอบไม่ได้

จ. ก ู้เง ิน ฮ. ไป 320 บาท ภายหลัง ฮ. บอกแก่ จ. และคนอื่นว่า บ. เป็นภรรยาของ 
ฮ. ให้รับเงินที่ จ. กู้ไปแทน ฮ. ได้ จ. หลงเชื่อไซ้เงินให้แก่ บ. ไป ภายหลัง ฮ. ทวงเร ียกเง ิน 
นั้นจาก จ. อีก

ฎีกาตัดสินทับลัตย์ศาลอุทธรณ์ว่า เมื่อ ฮ. ได้แสดงให้ จ. เข้าใจว่า บ. เป็นภรรยา ฮ.
และมอบอำนาจให้รับเงินแทนเซ่นนี้ ฮ. ไม่มีอำนาจที่จะปฏิเสธในการที่ บ. รับเงินในฐานเป็น 
ตัวแทน อ.

คำพิพากษาฎีกาท ี่ 311/2495 เจ้าของบ้านไม่อยู่ไปต่างประเทศเลีย ได้มอบบ้านให้ 
ภรรยาดูแลแทน แม้ภรรยานั้นจะไม่ใช่ภรรยาเจ้าของบ้านตามกฎหมายก็ตาม เมื่อภรรยานั้นให้ 
คนเช่าบ้านนั้นเช่าอยู่อาตัย ผู้เช ่านั้นก็ย่อมได้รับความคุ้มครองตามพระราชปัญญัติควบคุมค่าเช่า 
เพราะถือได้ว่าเป็นการตั้งภรรยาเป็นตัวแทนด้วยการแสดงออก จึงไม่ต้องทำเป็นหนังสือ

คำพิพากษาฎีกาที่ 2122/2514 แม้จำเลยทั้งสองมิใช่สามีภรรยากันตามกฎหมายเพราะ 
มิได้จดทะเบียนสมรส และการกู้เงินโจทก์รายนี้ จำเลยที่ 1 ภรรยา ลงชื่อเป็นผู้กู้แต่ผู้เดียวก็ตาม 
แต่เมื่อข้อเท็จจริงได้ความชัดแจ้งว่า จำเลยที่ 1 กู้เงินโจทกํใปซ้ือบ้านและทรัพย์สินอ่ืนๆ ในระหว่าง 
ที่อยู่กินฉันสามีภรรยากับจำเลยที่ 2 โดยเฉพาะบ้านที่ซื้อได้ใช้เป็นที่อยู่อาลัยของจำเลยทั้งสอง 
ตลอดมา อันเป็นการกู้เพื่อประโยชน์ของจำเลยทั้งลอง ซึ่งจำเลยที่ 2 ก็ถือว่า จำเลยที่ 2 มีส่วน 
เป็นเจ้าของบ้านและทรัพย์สินอื่นที่จำเลยที่ 1 จัดหามา เป็นการยอมรับเอาประโยชน์จากการที่ 
จำเลยที่ 1 กู้เงินโจทก์!ปซื้อเป็นของจำเลยที่ 2 ด้วย ดังเห็นเจตนาของจำเลยที่ 2 ได้จากการที่ 
จำเลยที่ 2 ฟ้องขอแบ่งบ้านและทรัพย์สินดังกล่าวจากจำเลยที่ 1 ตามสำนวนคดีแพ่งหมายเลข 
แดงท่ี 194/2511 จึงถือได้ว่า การที่จำเลยที่ 1 กู้เงินโจทก์!ปซื้อบ้านและทรัพย์สินอ่ืนน้ัน จำเลย 
ท่ี 2 ได้รู้เห็นยินยอมให้จำเลยที่ 1 กระทำทั้งในฐานะส่วนตัวของจำเลยที่ 1 เองและในฐานะของ 
จำเลยที่ 2 อันเป็นการแต่งตั้งโดยปริยายให้เป็นตัวแทน เป็นผลให้จำเลยที่ 2 มีส่วนร่วมเป็น 
เจ้าของบ้าน และทรัพย์สินอื่นสำเร็จสมความประสงค์ของจำเลยที่ 2 ฉะน้ัน แม้ในลัญญากู้เงินจะ 
ไม่ปรากฎชื่อจำเลยที่ 2 ร่วมลงชื่อเป็นผู้กู้ จำเลยที่ 2 ก็ต้องรับผิดในฐานะเป็นตัวการของจำเลย 
ท่ี 1 ในการกู้เงินโจทก์รายนี้ร่วมกับจำเลยที่ 1
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คำพิพากษาฎีกาที่ 1812-1813/2515 มารดาจำเลยทำสัญญาโอนขายที่ดินมีโฉนดของ 
จำเลยให้แก่โจทก์แทนจำเลย ตามใบมอบอำนาจซึ่งมารดาจำเลยให้น้องจำเลยเขียนชื่อและพิมพ์ 
ลายนิ้วมือแทนจำเลย โดยจำเลยรู้เห็นยินยอมในการกระทำนิ้มาตลอด และมิได้คัดค้านโต้แย้งแต่ 
อย่างใด ซึ่งผิดวิสัยของเจ้าของที่ดิน และจำเลยยอมรับด้วยว่าเมื่อโจทก์เข้ามาปลูกเรือนและล้อม 
ร้ัวท่ีพิพาทท้ังหมด จำเลยก็ใม่ได้ว่ากล่าวอะไรเซ่นเดียวกัน พฤติการณ์เหล่านิ้ซี้ให้เห็นชัดว่า 
จำเลยรู้ดีว่าตนได้รู้เห็นยินยอมในการมอบอำนาจให้มารดาของตนขายที่พิพาทไปโดยชอบแล้ว จึง 
ไม่คัดค้านการรับโอนของโจทก์เลยตลอดเวลากว่า 10 ปี จำเลยจะมากล่าวอ้างภายหลังว่าจำเลย 
มิได้มอบอำนาจให้มารดาขายที่ดินแทนหาได้ไม่ เพระเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริต

คำพิพากษาฎีกาท ี่ 1133/2516 (วินิจฉัยโดยที่ประชมใหญ่ ครั้งท่ี 32/2515) การที่จำเลย 
ท่ี 2 ซึ่งเป็นพลาธิการกองพลทหารม้า ลังให้จำเลยที่ 1 ซึ่งเป็นพลขับและสังกัดอยู่กองพลเดียวกัน 
ขับรถยนต์ของกองพลทหารม้าไปขนปูนซิเมนตํให้วัดซึ่งจำเลยที่ 2 เป็นกรรมการวัดอยู่ด้วย 
กิจการดังกล่าวมิใช่ราชการของกองทัพบกจำเลยที่ 3 ทั้งมิได้เกี่ยวกับดัวจำเลยที่ 1 แต่ประการใด 
ย่อมถือได้ว่าจำเลยที่ 2 เป็นตัวการ และจำเลยที่ 1 เป็นตัวแทนในกิจการนี้โดยปริยาย เม ื่อจำเลย 
ท่ี 1 ขับรถยนต์กลับกองพลทหารม้า ได้ชนรถยนต์โจทก์เสียหาย ถือได้ว่าจำเลยที่ 1 ทำละเมิด 
ภายในขอบอำนาจแห่งฐานตัวแทน จำเลยที่ 2 ซึ่งเป็นตัวการ ย่อมต้องรับผิดร่วมกับจำเลยที่ 1 ซ่ึง 
เป็นตัวแทนในผลแห่งละเมิดที่จำเลยที่ 1 ทำไปนั้น ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 427 ประกอบด้วยมาตรา 820

คำพิพากษาฎีกาท ี่ 2385/2518 จำเลยที่ 2 เป ็นเจ้าของเรือ เมื่อกรรมการวัดบอกให้นำ 
เรือไปรับขบวนผ้าปา จำเลยท ี่ 2 ก็ไปบอกกรรมการวัดว่าไม่มีเครื่องยนต์ กรรมการวัดจึงจัดหา 
เครื่องยนต์ให้ แสดงให้เห็นว่าจำเลยที่ 2 ประสงค์จะนำเรือไปรับขบวนผ้าป่า จำเลยท ี่ 2 ขับเรือ 
ไม ่เป ็นจำเลยท ี่ 2 นั่งไปในเรือด้วย ถ ้าจำเลยที่ 2 ไม่ยินยอมให้จำเลยที่ 1 ขับ จำเลยท ี่ 1 ก็ 
คงขับเรือไม่ได้ ข้อเท็จจริงเชื่อได้ตามคำเบิกความของจ่าสิบตำรวจธนู แลนสนธิ,ว่า จำเลยท ี่ 2 
บอกให้จำเลยที่ 1 ขับเรือไปรับขบวนผ้าป่า ย่อมถือได้ว่าจำเลยที่ 2 เป็นตัวการ จำเลยท ี่ 1 
เป็นตัวแทนในกิจการนี้โดยปริยาย จำเลยที่ 2 จึงต้องร่วมรับผิดกับจำเลยที่ 1 ด้วย

หมายเหตุท้ายคำพิพากษาฎีกาของท่านอาจารย์จิตติ ติงศกัทย์ ในประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์มีมาตรา 425 ให้นายจ้างร่วมรับผิดกับลูกจ้าง มาตรา 427 ระหว่างตัวการกับ 
ตัวแทน มาตรา 428 ระหว่างผู้ว่าจ้างทำของกับผู้รับจ้าง มาตรา 432 ผู้ยุยงส่งเสริมหรือ 
ช่วยเหลือกับตัวผู้ลงมือทำละเมิด บทบัญญ้ติเหล่านี้ใช้ในกรณีต่างๆกัน จึงควรเข้าใจว่าตัวการ 
ตัวแทนน้ัน หาใช่ว่าถ้าใช้ใครทำอะไรแล้วจะเป็นตัวแทนไปหมด ตามมาตรา 797นั้น ตัวการกับ
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ตัวแทนต้องมีสัญญาระหว่างกัน และทำการผูกพันกับคนกายนอกในลักษณะหนี้ตามมาตรา 820 
ด้วย คือ แลดงเจตนาในนิติกรรมตามมาตรา 1 1 2 แทน(ปัจจุบ ันมาตรา 149) ควรดูฎีกาที่ 
973/2497 2 0 ธล. 1142 หาใช่ใช้ให้ทำอะไรจะเป็นตัวแทนไปหมด ไม่ว่าจะใช้ให้ขุดดินตัดหญ้า 
ขนอิฐ ขับรถ ขับเรือตังในคดีนี้ มิฉะนั้น ทุกอย่างในมาตรา 425, 428, 432 จะเป็นตัวแทนทั้งสิ้น 
ไม่มีประโยชน์ที่จะบัญญัติเป็นหลายมาตราให้เสียเวลา นายจ้างลูกจ้างต่างกับการวานหรือใช้กัน 
โดยไม่มีค่าจ้าง เพราะไม่มีอำนาจบังคับบัญชาให้ทำตามคำลัง ตามมาตรา 583 การจ้างทำของ 
ก็มุ่งแต่ผลสำเร็จของงาน แม้อาจอ้างเป็นตัวแทนได้ก็ไม่จำต้องเป็นตัวแทนทุกกรณีไป ตามมาตรา 
432 แต่ยุยงส่งเสริม ก็คือใช้ไห้ทำ ต้องเป็นการใช้ให้ทำละเมิดโดยตรง ไม่ใช่ใช้ขับเรือ แล้วเกิด 
ขับโดยประมาทเลินเล่อ ไม่ใช่ตัวแทนทำให้ตัวการต้องรับผิดด้วย ดูฎีกาที่ 1980/2505 2505 ฎ. 
1572 กรณีนี้น ่าจะปรับด้วยมาตรา 437 ชึ่งผู้ครอบครองเรือและผู้ควบคุมเรือที่ใช้เครื่องจักรกล 
ต้องรับผิดทั้ง 2 คนในการละเมิดที่เกิดแต่ยานพาหนะนั้น ตามฎีกาที่ 912/2477 ธส. 1491 
เป็นต้น

คำพิพากษาฎีกาที่ 1018/2520 เม่ือฟังว่าวัสดุก่อสร้างต่างๆท่ีห้างโจทก์ส่งไปน้ัน ได้ไชไป 
ในกิจการของจำเลยทั้งลอง ประกอบทั้งโจทกํใด้นำสืบด้วยว่า จำเลยที่ 2 เคยมาที่ร้านของโจทก์ 
หลายครั้ง จำเลยที่ 2 เคยบอกกับนางสาวอัมภาว่า นายขัยยงค์และนางไน้มีอำนาจลังของได้ 
และวัสดุก่อสร้างตามใบรับของเอกสารหมายจ.3 ถึงจ. 1 0 น้ี นางลาวอัมภาได้เบกความว่า ได้ 
ส่งไปตามคำลังของจำเลยที่ 2 บ้าง ตามคำลังของนายขัยยงค์และนางไน้บ้าง ฉะน้ันบุคคลซ่ึงเซ็น 
รับสินค้าวัสดุก่อสร้างของห้างโจทกํไว้ตามฟ้อง จึงถือได้ว่าเป็นตัวแทนของจำเลยโดยปริยาย 
จำเลยจึงต้องรับผิดต่อโจทก่ในราคาของสินค้าวัสดุก่อสร้างเหล่านั้น วัสดุก่อสร้างเหล่านั้นแม้จะมี 
ราคาเกินกว่า 500 บาทก็ตาม แต่เมื่อผู้ที่เป็นตัวแทนของจำเลยได้ลงชื่อรับสินค้าเหล่านั้นไว้แล้ว 
โจทก์ก็ย่อมจะฟ้องร้องบังคับให้จำเลยชำระราคาให้แก่โจทกํได้

คำพิพากษาฎีกาที่ 475/2522 ร. นำรถยนต์ของโจทก์ท่ี 2 ไปทดลองขับดูก่อนจะซ้ือ และ 
ได้นำไปจอดฝากไว้กับจำเลย ถือได้ว่า ร.เป็นตัวแทนของโจทก์ท่ี 2 โดยปริยาย จำเลยจึงต้องรับ 
ผิดต่อโจทก์

ปัมฃองจำเลยปฏิบัติต่อลูกค้ามีพฤติการณ์แสดงว่าจำเลยยอมรับรถจากผู้อื่นมาอยู่ใน 
ความอารักขาของจำเลยที่ปัมนั้น จึงเป็นลักษณะรับฝากทรัพย์ตามมาตรา 657 ไม่ใช่ให้เช่า 
สถานท่ีเพ่ือจอดรถ

หมายเหตุท้ายคำพิพากษาฎีกาของท่านอาจารย์จิตติ ติงศกัทย์ ปัญหาเกี่ยวกับโจทก์ที่ 2 
ผู้เช่าซื้อฟ้องเรียกเงินที่ย์งขาดจากที่ผู้รับประกันภัยใช้ไห้โดยเรียกเอากับจำเลยนั้นอาคัยมูลหนี้อะไร
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ซึ่งอาจเป็นละเมิดทำให้รถที่รับฝากไว้หายโดยปล่อยให้คนลักไป หรือโดยผิดลัญญาฝากทรัพย์ถ ้า 
เป็นละเมิด โจทก์ท่ี 2 ผู้เช่าซื้อและครอบครองทรัพย์ก็เป็นผู้เสียหาย มีอำนาจฟ้องได้แน่ แต่อาจ 
สืบความประมาทเลินเล่อได้ยาก ถ ้าฟ ้องโดยอาศัยส ัญญาฝากทรัพย์ การนำสืบความรับผิดฃองผู้ 
รับฝากทำได้ง่ายมาก แต่เป็นปัญหาว่า โจทก์ที ่ 2 มิได้นำรถไปฝากจำเลยด้วยตนเอง ศาลจึงยัด 
เยียดเข้าในเรื่องตัวแทนโดยถือว่า ร. จะซื้อรถศันนี้แล้วเอาไปทดลองขับดูและฝากไว้กับจำเลย 
เป็นตัวแทนของโจทก์ที่ 2 โดยปริยาย ถ้าข้อเท็จจริงเป็นเช่นนั้นก็ต้องเป็นไปตามข้อเท็จจริง แต่ 
บางทีข้อเท็จจริงอาจไม่ใช่ตัวแทนโดยปริยายก็ได้ ร. รับรถไปทดลองขับดูหาใช่ตัวแทนของโจทก์ที่ 
2 ไม่ เป ็นเรื่องความรับผิดของร.กับโจทก์ท ี่2 โดยเฉพาะ ถ้าร.ขับรถไปชนใครเข้า คงอ้างไม่ได้ว่า 
ร. เป็นตัวแทนของโจทก์ที่ 2 หรือในการนำรถเข้าไปเก็บในปัมฃองจำเลย ร.ขับรถศันนั้นชนอะไร 
ของจำเลยเข ้าทำให ้เล ียหาย คงกล่าวไม่ได้ว่าร. เป็นตัวแทนของโจทก์ที่2 โจทก์ที่2ต้องรับผิดตาม 
มาตรา 427 หรือ ร.ได้รับความเสียหาย โจทก์ท่ี 2 ต้องรับผิดต่อ ร. ตามมาตรา 816 หรือ ร.ไม่ใ 
ซ้ค่าฝากรถ โจทก์ท่ี 2 ต้องใช้แก่จำเลยตามมาตรา 820 ฉะนั้นก็ไม่ใช่เรื่องที่จะถือเอาเป็นตัวแทน 
โดยปริยายได้ง่ายๆ

ถ้า ร. มิใช่ตัวแทนของโจทก์ที่ 2 โจทก์ท่ี 2 ก ็ฟ ้องจำเลยตามมูลสัญญาระหว่าง ร. กับ 
จำเลยไม่ได้ นอกจากจำเลยจะโอนสิทธิเรียกร้องนั้นให้ หรือมิฉะนั้นก็อาจใช้ลิทธิเรียกร้องของ ร. 
ตามส ัญญาน ั้นตามมาตรา 233 ในเมื่อ ร. ต้องรับผิดเป็นลูกหนี้โจทก์ที่ 2 เพราะเอารถนั้นไป 
ทำหายและ ร. ไม่ใช้สิทธิเรียกร้องต่อจำเลยทำให้โจทก์ที่ 2 เสียประโยชน์

คำพิพากษาฎีกาท ี่ 2943/2522 วิน ิจฉัยว่า การรับสภาพหนี้ต้องทำโดยลูกหนี้ แต่ 
ลูกหนี้ตั้งตัวแทนให้ชำระหนี้ได้ น้องชำระหนี้ของพี่หลายคราวติดต่อกันมา ไม่มีเหตุที่อยู่ดีๆ น้อง 
จะชำระหนี้ให้พี่ จึงถือได้ว่าน้องเป็นตัวแทนของพี่โดยปริยาย เป็นการรับสภาพหนี้ ซ ึ่งอายุความ 
สะดุดหยุดลง

หมายเหตุท ้ายคำพ ิพากษาฎีกาโดยท่านอาจารย์จตติ ต ิงศก ัทย ์ มาตรา 314 ที่ให้คน 
ภายนอกชำระหนี้ได้เว้นแต่จะขืนใจลูกหนี้ไม่ได้ แสดงอยู่ในตัวว่าเป็นการกระทำโดยพลการของ 
คนภายนอก ไม่ใช่โดยเป็นตัวแทน ซึ่งย่อมถือเป็นการกระทำของตัวการคือลูกหนี้ ไม่ต้องอาศัย 
มาตรา 314 การรับสภาพหนี้ก็ต้องลูกหนี้เป็นคนทำ มิใช่คนอื่นมารับสภาพหนี้ให้มีผลผูกพัน 
ลูกหนี้ทำให้อายุความสะดุดหยุดลงเสียประโยชน์แก่ลูกหนี้ ศาลจึงต้องวินิจฉัยว่าเป็นตัวแทนโดย 
ป ร ิยาย ไม่ได้ตั้งให้เป็นตัวแทนโดยขัดแจ้ง เพราะชำระหนี้ติดต่อกันหลายครั้ง ถ้าไม่เป็นตัวแทนก็ 
คงไม่ทำเช่นนั้น คือลูกหนี้รู้แล้วยอมให้ทำเรื่อยไป
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คำพิพากษาฎีกาที่ 2164 /2523  จำเลยที่ 1 เป็นนิติบุคคล จำเลยที่ 2 เป็นข้าราชการใน 
สังกัดของจำเลยที่ 1 มีความจำเป็นที่จะต้องสร้างถนนในกิจการของจำเลยที่ 1 ให้แล้วเสร็จภายใน 
เวลากำหนด โดยให้จำเลยที่ 2 เป็นผู้ตัดสินในการจัดทำถนนให้เสร็จในกำหนดเวลานั้น เป็น 
พฤติการณ์ที่แสดงว่าจำเลยที่ 1 ได้มอบหมายให้จำเลยที่ 2 ดำเนินการในเรื่องทำถนนให้เสร็จตาม 
กำหนดเวลา จำเลยที่ 2 จึงเป็นตัวแทนของจำเลยที่ 1 โดยปริยายในการที่จะต้องสร้างถนนให้ 
ทันตามกำหนดเวลา การที่จำเลยที่ 2 สังชื้อคอนกรีตผสมเสร็จจากโจทก์มาสร้างถนนตังกล่าวให้ 
ทันเวลาตามความประสงค์ของจำเลยที่ 1 จำเลยที่ 1 จึงต้องรับผิดต่อโจทก์

คำพิพากษาฎีกาท ี่ 2977/2523 ในทางเแพ่งเมื่อโจทก์ฟ้อง ได้บรรยายข้อเท็จจริงมา 
ซัดแจ้งแล้ว ศาลมีหน้าที่ยกตัวบทกฎหมายชื้นปรับแก่คดีเอง คดีนี้ตามคำฟ้องของโจทก์ โจทก์1ด้ 
บรรยายข้อเท็จจริงให้เห็นว่า การที่จำเลยที่ 2 สังให้จำเลยที่ 1 ซึ่งเป็นทหารรับใช้อยู่ที่บ้าน 
จำเลยท ี่ 2 ซับรถยนต์ตันเกิดเหตุไปรับบุตรจำเลยที่ 2 มาจากโรงเรียน ย่อมถือได้ว่าจำเลยที่ 2 
เป็นตัวการ และจำเลยที่ 1 เป็นตัวแทนในกิจการนั้นโดยปริยาย ล่วนที่มีช้อความว่ากระทำไปใน 
ฐานะลูกจ้างกระทำไปในทางการที่จ้างด้วยนั้น ก็เป็นเพียงเหตุที่โจทก์ทั้งสองยกชื้นอ้างเปรียบ 
เทียบว่า เสมือนกับในทางที่ต้องรับผิดด้วยเท่านั้น หาได้อ ้างข้อเท ็จจริงว่าเป ็นเรื่องนายจ้างลูกจ้าง 
ไม่ ฉะนั้น เม ื่อจำเลยที่ 1 ซับรถยนต์ตันเกิดเหตุไปชนรถโจทก์ที่ 1 โดยประมาททำให้รถโจทก์ที่ 
1 เส ืยหาย และโจทก์ทั้งลองได้รับบาดเจ็บ จึงถือได้ว่าจำเลยที่ 1 ละเมิดภายในขอบอำนาจแห่ง 
ฐานะตัวแทน จำเลยที่ 2 ซึ่งเป็นตัวการย่อมต้องรับผิดร่วมกับจำเลยที่ 1 ซึ่งเป็นตัวแทนในผล 
ละเมิดที่จำเลยที่ 1 ทำไปนั้น ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 427 ประกอบ 
ด้วยมาตรา 820 ที่ศาลล่างทั้งสองวินิจฉัยมานั้น ชอบแล้ว ไม่เป็นการวินิจฉัยนอกฟ้อง

หมายเหตุท ้ายคำพ ิพากษาฎีกาของท่านอาจารยํจตติ ต ิงศก ัทย ์ การอ้างความรับผิดใน 
ฐานะตัวการ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 427 นั้น ออกจะเป็นปัญหา 
เพราะถ้าใช้ให้ใครทำอะไรเป็นตัวแทนหมดแล้ว ความรับผิดของผู้ยุยงส่งเสริม คือผู้ใช้ตามมาตรา 
432 วรรค 2 ก็ไม่มีประโยชน์ บทบัญญัติเร ื่องจ้างแรงงาน จ้างทำของตามมาตรา 425, 428 
ก็'ไม่ต้องมีไว้ให้ มาตรา 427 อนุโลม ตัวแทนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
797 เป ็นเร ื่องส ัญญา มีความรับผิดทางสัญญาระหว่างตัวการกับบุคคลภายนอกตามมาตรา 820 
ไม่ใช่ความรับผิดทางละเมิด บทกฎหมายที่อาจจะนำมาใช้ในกรณีเช่นนี้ก็มีอยู่เช่น มาตรา 76, 
437 กรณีที่ผู้ฃนส่งทางบกต้องรับผิดในละเมิดที่ผู้นำรถร่วมทำชื้นนั้น เหตุที่อ้างว่าเป็นการทระทำ 
การขนส่งร่วมกัน หมายความในทางว่าการรับขนเป็นสัญญา จึงมีตัวแทนกระทำการที่ต้องรับผิด' 
ทางละเมิดตามมาตรา 427 ได้
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กรณีนีนายทหารใช้ทหารรับใช้ขับรถไปรับบุตรจากโรงเรียน ถ้าหากเป็นกรณีจำเลยวาน 
ใครคนหนึ่งขับรถไปรับบุตรจากโรงเรียน หรือจ้างแท็กซี่ไปรับบุตรจากโรงเรียน จะถือเป็นตัวแทน 
ต้องรับผิดในละเมิดของผู้รับวานหรือแท็กซี่รับจ้างไปด้วยหรืออย่างไร

ยิ่งเป็นเรื่องตัวแทนเชิดแล้วก็ออกจะเป็นการเกินเลยไปมาก เพราะหลักเรื่องตัวแทนเชิด 
นั้นเป็นเรื่องนิติกรรมโดยแท้ คือกฎหมายปิดปากเพราะแสดงออกให้คนภายนอกหลงและทำการ 
ตามที่หลงไปนั้นจนเป็นที่เสียหายแก่เขา จึงต้องรับผิดเป็นธรรมดา เช่นที่บ ัญณัตในมาตรา 118 
ซึ่งความสำคัญอยู่ท ี่คนภายนอกต้องได้ทำการโดยลุจริต และต้องเสียหาย คือต้องได้ทำการอะไร 
ลงไป และทำการนั้นโดยหลงผิดจนเกิดเสียหายแก่เขา ไม่ใช่กรณีไม่ได้ทำอะไรเพราะหลงเชื่อ 
แต่พอเสียหายเพราะใครคนหนึ่งก็หาเหตุว่าคนนั้นเป็นตัวแทนเชิดมาอ้างให้เขารับผิดฐานละเมิด 
ซึ่งเป็นคนละเรื่องกัน

กฎหมายไทยเรื่องตัวแทนตามมาตรา 797 และต่อๆไปออกจะลับสนอยู่ ในมาตรา 797 
ใช้คำว่า ทำการ แปลจากคำว่า ac t คำนี้แล้วแต่จะเข้าใจกว้างหรือแคบ แต่ตามที่อ้างของ 
กรมร่างกฎหมาย ปรากฎว่า มาตรา 797 มาจากประมวลแพ่งเยอรมัน มาตรา 662 และ 
ประมวลแพ่งญี่ปุน มาตรา 643, 656 ซึ่งน่าสนใจในวิธีบ'ญญ้ติกฎหมายของเขา ในเรื่องนี้ตาม 
กฎหมายเยอรมัน มาตรา 662 เร ียกว ่า m andate ซึ่งถ้าจะแปลเป็นไทยก็คงใกล้กับคำว่าคำลัง 
ในความหมายว่าอาณ ัต ิมอบหมาย เช่นในความหมายของเรื่องจัดการงานนอกลัง ความสำคัญ 
อยู่ท ี่ว ่า m andate  ไม่ใช่เรื่องตัวแทนตามความคิดในกฎหมายไทย แต่เป็นเรื่องหนี้ระหว่างผู้ลังกับ 
ผู้รับคำลัง (m andator กับ mandatary) เป็นสัญญาไม่มีค่าตอบแทนระหว่างคนทั้งสองนี้ ถ้ามี 
ค่าตอบแทนก็เป็นกรณีจ้างแรงงานหรือจ้างทำของไป ฉะนั้น การงานที่ลังหรือมอบให้ทำจะเป็น 
นิติกรรมหรือไม่ใช่นิติกรรมก็ได้ (คำแปลมาตรา 662 ของกฎหมายแพ่งเยอรมัน โดย Chung 
Hui Wang p. 146 note (p), Manual of German Law vol. I, ed. II by Cohn no. 289 
p. 146) ถ้าเป็นปัญหาความรับผิดระหว่างตัวแทนกับคนภายนอก หรือกรณีตัวแทนตามประมวล 
กฎหมายแพ ่งและพาณ ิชย์ มาตรา 820 ของไทยแล้ว ในกฎหมายเยอรมันบัญญ้ติเป ็นกฎหมาย 
อีกลักษณะหนึ่ง คือ มาตรา 164 ซึ่งเป็นเรื่องมอบอำนาจให้แสดงเจตนาอันเป็นการทำนิติกรรม 
(Cohn no. 289 p. 146) ไม่ได้เอาเรื่องระหว่างผู้มอบกับผู้รับมอบมารวมกับเรื่องความผูกพัน 
ต่อคนภายนอกเหมือนลักษณะตัวแทนตามกฎหมายไทย เพราะฉะนั้นตามกฎหมายเยอรมัน 
การใช้คนไปทำอะไร ถ้าไม่ใช่นิติกรรมแล้ว จะใช้กฎหมายลักษณะตัวแทนมาปรับให้ผู้ใช้ต้องรับ 
ผิดในการกระทำของผู้ใช้โดยอาศัยลักษณะตัวแทนไม่ได้ หากจะต้องรับผิดอย่างใดหรือไม่ก็แล้ว 
แต่ว่าใช้ให้ทำให้เขาเสียหายเป็นละเมิดในตัวเองหรือไม่อีกส่วนหนึ่ง เช่นตาม มาตรา 425, 428 
ของเราเป็นต้น Schuster, Principles of German Civil Law no. 115 p. 115 กล่าวว่า 
กฎหมายเยอรมันต่างกับกฎหมายอังกฤษในเรื่องความหมายของคำว่า agency  ซึ่งกฎหมาย
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อังกฤษหมายรวมถึง m essen g er อันมิใช่ผู้แสดงเจตนาแทน หากเป็นแต่ผู้นำเอาการแสดง 
เจตนารองคนหนึ่งไปให้อีกคนหนึ่ง เช่นนักการส่งหนังสือ และหมายความรวมถึง independent 
contractor คือผู้รับจ้างทำของอีกด้วย

กฎหมายญี่ป ่น มาตรา 643, 656 ที่กรมร่างกฎหมายอ้างถึง บัญญ้ติอ ีกรูปหนึ่ง1ว่า 
m andate คือ สัญญาที่คนหนึ่งมอบหมายให้อีกคนหนึ่งทำนิติกรรม ส่วนการมอบหมายให้ทำการ 
อย่างอื่นที่มิใช่นิติกรรมนันเรียกว่า quasi m andate ซึ่งบัญญ้ติให้ใช้ลักษณะ m andate บังคับ 
โดยอนุโลม

ตามกฎหมายเยอรมันและญี่ป่นอันเป็นที่มฃองตัวแทนไทยดังกล่าวแล้ว ถ ้าเป็นปัญหา 
ระหว่างผู้มอบคับผู้รับมอบถือเป็นสัญญาอันหนึ่ง ไม่คำนึงว่ามอบให้ทำนิติกรรมหรือไม่ 
ซ ึ่งเยอรมันเรียกว่า m andate ถ้าเป็นปัญหาคับคนภายนอก กฎหมายเยอรมันเรียกว่า ag en cy  
เป็นกรณีเฉพาะนิติกรรม ส่วนกฎหมายญี่ป่นใช้คำว่า m andate หมายความถึงมอบให้ทำ 
นิติกรรมแทน ตรงคับ agency  ตามกฎหมายเยอรมัน ถ้าใช้ให้ทำอย่างอื่นที่มิใช่นิติกรรม ญี่ปุน 
เร ียกว ่า quasi-m andate โดยอนุโลมตาม m andate

รวมความตามที่มารองลักษณะตัวแทนของไทยดังกล่าวแล้ว มีฃ้อที่ต้องระวังว่าจะใช้ 
คำว่าตัวแทน รวมทั้งกรณีที่เป็นนิติกรรมและไม่ใช่นิติกรรมนั้น อาจกว้างเกินไป เมื่อเป็นปัญหา 
เกี่ยวคับความผูกพันของตัวการต่อบุคคลภายนอก ซึ่งตามกฎหมายเยอรมันและญี่ป ่นต้องเป็น 
การมอบหมายให้ทำนิติกรรมโดยเฉพาะ ไม่ใช่ใช้ให้ทำอะไร ที่ไม่ใช่นิติกรรมก็จะต้องถูกผูกพันใน 
ฐานะตัแทนต่อคนภายนอกด้วย เช่นที่ยกตัวอย่างไว้ร้างต้นว่าจ้างรถแท็กซี่ไปรับเด็กก็จะต้องรับผิด 
เพราะคนรถแท็กซี่เป็นตัวแทนไปด้วยซึ่งคงไม่ม่ใครคิดว่าเป็นเช่นนั้น

ทั้งหมดนั้ก็เพื่อให้เป็นข้อคิดว่า การอ้างกรณีตัวแทนพรํ่าเพรื่อไปบางที่จะฟ่มเพึอยจนอาจ 
จะทำให้เป็นปัญหาอันไม่พึงปรารถนาขึ้นได้

คำพ ิพากษาฎีกาท ี่ 253/2524 เดิมกรมโรงงานอุตสาหกรรมจ้างโจทก์ทั้งหมดทำงานใน 
โรงงานสุราบางยี่ขัน ต่อมาได้ให้บริษัท ส. เช่าโรงงานแห่งนั้ไปดำเนินการ โดยกรมโรงงาน 
อุตสาหกรรมทำสัญญาให้บริษัท ล.เช่าโดยมีร้อตกลงว่า ให้บริษัท ล.รับโอนโจทก์ทั้งหมดมาเป็น 
ลูกจ้าง โดยโจทก็ได้ทำงานในตำแหน่งหน้าที่เดิมหรือไม่ตํ่ากว่า และได้รับผลประโยชน์ดังเดิม 
รวมทั้งได้ตกลงเงื่อนไขเรื่องอื่นๆเกี่ยวคับการโอนการจ้างงานของโจทก์อีกด้วย และแม้ 
การโอนการจ้างนี้จะเป็นไปตามข้อตกลงระหว่างกรมโรงงานอุตสาหกรรมคับบริษัท ล. ก็ถือได้ว่า 
กรมโรงงานอุตสาหกรรมกระทำในฐานะเป็นตัวแทนของจำเลยโดยปริยาย เพราะกรมโรงงาน 
อุตสาหกรรมมีความรับผิดชอบผูกพันต่อโจทก์ในเรื่องของการว่าจ้างทำงานในโรงงานแห่งนี้ 
หากจำเลยดำเน ินการตามสัญญาเช่าไม ่ได ้ กรมโรงงานอุตสาหกรรมก็ต้องรับโจทก์เป็นลูกจ้าง
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ต่อไป

คำพิพาทษาฏีทๆที ไ486/2525 ตัวแทนเชิดหรือตัวแทนโดยปริยายตามประมวลก ฎ ห ม าย  

แพ่งและพาณิชย์มาตรา 821 และมาตรา 797 วรรคสองนั้นไม่อยู่ในบังตับมาตรา 798 ไม่จำต้อง 
มีหลักฐานเป็นหนังสือ

คำพิพากษาฎีกาท ี่ 2434/2526 วิน ิจฉัยว่า จำเลยที่ 2 ผู้จ ัดการธนาคารสาขา ได้รับมอบ 
อำนาจจากธนาคาร จำเลยท ี 3 ได้แต่งตังจำเลยที่ 1 เป็นทนายความฟ้องโจทกํให้ชำระหนี้และ 
ไถ่ถอนจำนอง ตามหนังสือมอบอำนาจ จำเลยท ี่ 1 ไม่มีอำนาจรับเงินในคดีแทนจำเลยที่ 2 
นอกศาล การที่โจทก์มอบเช็คให้จำเลยที่ 1 ไปจัดการชำระหนี้ให้แก่จำเลยที่ 3 เพื่อมิให้ที่ดินของ 
โจทก์ต้องถูกขายทอดตลาด จำเลยที่ 1 ยอมรับเช็คไปดำเนินการตามความประสงค์ของโจทก์ 
จำเลยที่ 1ย่อมได้ชื่อว่าเป็นตัวแทนโดยปริยายของโจทก์แล้ว ตาม ป.พ.พ. มาตรา 797 วรรคสอง 
หากมีความเสียหายเกิดขึ้นเพราะความประมาทเลินเล่อของจำเลยที่ 1 แล้ว ย่อมถือได้ว่าจำเลยที่ 
1 ทำละเมิด เมื่อที่ด ินของโจทก์ต้องถูกขายทอดตลาดไปเพราะความประมาทเลินเล่อของจำเลยที่ 
1 จำเลยที่ 1 ก็ต้องรับผิดต่อโจทก์

คำพ ิพากษาฎีกาท ี่ 3643/2532 โจทก์มอบหมายให้จำเลยดำเนินการโอนสิทธิการเช่า 
โทรตัพท์จากชื่อโจทก็ให้เป็นชื่อของ ล. ผู้รับโอนให้เป็นที่เรียบร้อย จำเลยจึงเป ็นตัวแทนโดยปริยาย 
ของโจทก์

จำเลยได้จัดการให้มีการเคลื่อนย้ายเครื่องโทรศัพท์แล้ว และควรจะจัดการให้มีการโอนไป 
พร้อมกัน แต่จำเลยไม่ได้ดำเนินการในเรื่องการโอนสิทธิการเช่าโทรศัพท์จากชื่อโจทก์เป็นชื่อ ล. ให้ 
เป็นที่เรียบร้อยตามที่ได้มอบหมาย ถือได้ว่าจำเลยประมาทเลินเล่อ จำเลยจึงต้องรับผิดใน 
ความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่โจทก์

คำพิพากษาฎีกาท ี่ 1602/2534 วิน ิจฉัยว่า โจทก์ทำสัญญาชื้อขายลับปะรดกระป๋องจาก 
จำเลย โดยติดต่อผ่านบริษัท อ. นายหน้าของโจทก์ที่ประเทศไต้หวัน และบริษัท อ. ต ิดต ่อจำเลย 
ผ่านบริษัท ซ.ตัวแทนของจำเลยที่ประเทศไต้หวัน พฤติการณ์ต่างๆที่บริษ ัท ช. แสดงออกตั้งแต่มี 
หนังสือยืนยันการขายไปถึงโจทก์โดยมีเงื่อนไขเกี่ยวกับปริมาณและราคาสินค้าตรงตามรายการ 
ปริมาณและราคาสินค้าตามใบกำกับสินค้า ซึ่งจำเลยจัดทำขึ้นเพื่อส่งไปให้โจทก์ โจทก์และบริษัท 
ซ.ได้ติดต่อกันทางโทรพิมพ์ กล่าวข้อความเกี่ยวข้องกับจำเลยฉันมีสาระสำคัญเชื่อมโยงให้โจทก์ 
ก ับจำเลยตกลงเข ้าทำส ัญญา กับทั้งผู้รับประโยชน์ตามเลตเตอริออพ่เครดิตคือจำเลย และ
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การทีโจทก์เปิดเลตเตอร์ออฟเครดิตก็เพีอสังซึอสินค้าจาทจำเลย ฝ่ายจำเลยก็ได้รับเงินค่าสินค้า 
ตามเลตเตอร์ออฟเครดิตของโจทก์ และส่งสินค้าให้โจทก์แล้วก็ได้แจ้งยอดหนี้ให้โจทก์ทราบโดย 
ตรง พฤติการณ์เช่นนี ถือว่าบริษัท ซ. เป็นตัวแทนโดยปริยายของจำเลยไปทำสัญญาซื้ด ูขาย 
สับปะรดกระป๋องกับโจทก์ จำเลยจึงต ้องผูกพันตามสัญญาซื้อขาย

คำพิพากษาฎีกาท ี่ 700-701/2535 การที่คณะกรรมการปรับปรุงอาคารพิพาทของโจทก์ 
ผู้ให ้เช่ามีมติให้บอกเลิกการเช่าแก่จำเลยผู้เช ่า นาง ย. ซึงดำรงตำแหน่งหัวหน้ากองอาคารของ 
โจทก์ผู้ให้เช่า ได้มีหนังสือบอกเลิกการเช่าแก่จำเลยผู้เช่าไปตามมติดังกล่าวนั้น แม้ในมตินั้นจะ 
ไม่ได้ระบุให้นาง ย. เป ็นผู้บอกเลิกการเช่าแก่จำเลย ก็ถือได้ว่านาง ย. บอกเลิกการเช่าแทนโจทก์ 
ผู้ให้เช่าแล้วโดยชอบโดยปริยาย ไม่จำเป็นต้องให้ผู้อำนวยการของโจทก์ผู้ให้เช่าต้องมอบอำนาจ 
อีก การเช่าอาคารระหว่างโจทก์ผู้ให้เช่ากับจำเลยผู้เช่าระงับลงแล้ว

คำพ ิพากษาฎีกาท ี่ 2519/2537 วิน ิจฉัยว่า จำเลยเป็นเพียงบริษัทนายหน้าใน 
การประกันภัย แต่ตามพฤติการณ์ที่จำเลยแลดงออกในการติดต่อให้โจทก์นำเอาความเลี่ยงภัยต่อ 
แก่ผู้ร ับประกันภัยซึ่งอยู่ต่างประเทศนั้นเกินเลยกว่าการเป็นนายหน้า แม้ผู้รับประกันภัยต่อมิได้มี 
หนังสือแต่งตั้งจำเลยเป็นตัวแทนให้กระทำในกิจการดังกล่าว แต่การปฎีป้ตของผู้รับประกันภัยต่อ 
ที่ได้ยินยอมให้จำเลยปฏิบติงานแทนตนตลอดมา จำเลยย่อมอยู่ในฐานะเป็นตัวแทนของ 
ผู้รับประกันภัยต่อในต่างประเทศโดยปริยาย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 797 วรรคสอง ในกรณีเช่นนี้ 
ตัวการไม่จำต้องแต่งตั้งตัวแทนเป็นหนังสือและไม่อยู่ในบังคับของมาตรา 798 เมื่อตัวการซึ่งเป็น 
ผู้รับประกันภัยต่ออยู่ต่างประเทศและมีภูมิลำเนาในต่างประเทศ จำเลยซึ่งเป็นตัวแทนทำสัญญา 
ประกันภัยต่อแทนตัวการ จึงต้องรับผิดตามสัญญาประกันภัยต่อตามลำพังตามมาตรา 824

คำพ ิพากษาฎีกาท ี่ 4607/2534 วิน ิจฉัยว่า จำเลยที่ 2 ได้ขออนุญาตจำเลยที่ 1 ซ่อมแซม 
กุฏิที่จำเลยที่ 2 ปกครองอยู่ จำเลยที่ 1 ตั้งกรรมการให้ไปช่วยดูแล เมื่อไม่มีเงินเพียงพอจะชำระ 
ค่าวัสดุก่อสร้าง จำเลยที่ 1 ก็แจ้งให้เจ้าอาวาสและไวยาวัจกรทราบ จำเลยที่ 1 เพิ่งออกคำสังให้ 
จ ำ เล ย ท ี่2 ระงับการก่อสร้างโดยระบุว ่าจำเลยที่2 ได้ทำการก่อสร้างมาเป็นเวลานานและทำผิดไป 
จากรูปแบบเดิมจนก่อให้เกิดปัญหาในปัจจุบัน พฤติการณ์ดังกล่าวเช่นนี้แสดงให้เห็นว่า จำเลยท ี่ 
1 อนุญาตให้จำเลยที่ 2 ทำการซ่อมแซมก่อสร้างไค้โดยจำเลยที่ 1 ติดตามผลการก่อสร้างตลอดมา 
ทั้งกุฏิเป็นทรัพย์สินของจำเลยที่ 1 ในการซื้อสินค้า จำเลยที่ 2 ก็ได้ชำระหนี้ให้โจทกํใปบางส่วน 
แล้ว จึงเป็นมูลเหตุที่เชื่อได้ว่า จำเลยท ี่ 2 มีอำนาจสังซื้อสินค้าตามฟ้องแทนจำเลยที่ 1 ดังนั้น 
ก ิจการที่จำเลยที่ 2 กระทำไปย่อมผูกพันจำเลยที่ 1 ในฐานะตัวการ
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คำพิพากษาฏีทาที่ 668/2535 การรับลภาพหนี้จะต้องกระทำโดยลูกหนี้ แต่ลูกหนี้อาจตั้ง 
ตัวแทนให้ชำระหนีแทนได้ ซึ่งย่อมต้องถือว่าเป็นการชำระหนี้ของลูกหนี้นั้นเอง จำเลยท ี่ 2 เคย 
ลงลายมือชือรับสินค้าแทนจำเลยที่ 1 และเคยพูดขอผัดผ่อนชำระหนี้แทนจำเลยที่ 1 การที่จำเลยที่ 
2 มอบหลังคาไฟเบอร์กระบะรถชำระหนี้ให้โจทก์เป็นการกระทำโดยตระหนักเป็นปริยายว่ายอมรับ 
สิทธิเรียกร้องชองโจทก์ ถือได้ว่าจำเลยที่ 2 เป็นตัวแทนของจำเลยที่ 1 โดยปริยาย จึงเป็น 
การรับลภาพหนี้ที่มืผลผูกพันจำเลยที่ 1 ทำให้อายุความสะดุดหยุดลง

คำพิพากษาฎีกาท ี่ 7370/2537 การที่คนทั้งสามยอมให้จำเลยรับเงินค่าจ้างไว้แทนคนทั้ง 
สาม และยอมลงซื่อในรายงานการจ่ายค่าจ้างตลอดมานั้น ย่อมทำให้จำเลยย่อมได้ซื่อว่าเป็น 
ตัวแทนโดยปริยายของลูกจ้างโจทก์ทั้งลามคนดังกล่าวตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 797 วรรคลอง ดังนั้น การที่จำเลยจ่ายเงินค่าจ้างให้แก่คนทั้งลาม ก็เป็นเรื่องที่คนทั้งสาม 
จะว่ากล่าวเอาแก่จำเลยโดยตรง โจทกํใม่มีอำนาจฟ้องเรียกเงินค่าจ้างของคนทั้งลามในส่วนที่ 
จำเลยรับไว้จากโจทก์แล้วไม่จ่ายให้แก่คนทั้งสามคืนจากจำเลย

คำพิพากษาฎีกาท ี่ 5351/2538 จำเลยที่ 1 เป็นศึกษาธิการเขตลาดกระบัง โจทก์มี 
หนังสือเชิญศึกษาธิการเขตลาดกระบังเป็นผู้ประลานงานของโจทก์ให้สิทธิแก่ผู้รับเชิญว่า หากไม่ 
ลามารถไปร่วมประชุมหรือรับ -  ล่งเงินของสมาชิกหรือรับ -  ล ่งหนังสือลัญญากู้เง ินสามัญ ขอให้ 
มอบให้บุคคลใดบุคคลหนึ่งที่ผู้รับเชิญเห็นสมควรไปปฎีบ้ตงานแทนเป็นลายลักษณ์อักษรให้โจทก์ 
ทราบ แสดงว่าโจทก์ตั้งศึกษาธิการเขตลาดกระบังคือจำเลยที่ 1 เป็นตัวแทน จำเลยท ี่ 1 ไม่ได้ 
ปฏิเสธหนังสือเชิญดังกล่าว ทั้งยังยอมรับค่าตอบแทนที่โจทก์จ่ายให้ พฤติการณ์ดังกล่าวแสดงว่า 
จำเลยที่ า รับเป็นผู้ติดต่อประลานงานของโจทก์โดยปริยาย จำเลยที่ 1 จึงเป็นตัวแทนของโจทก์

คำพ ิพากษาศาลฎีกาท ี่ ไ688/2539 ส. เป็นพนักงานขายชองโจทก์ มีหน้าที่นำสินค้าไป 
เสนอขายให้แก่ลูกค้า การที่ ส. เสนอขายสินค้าของโจทก์ให้แก่จำเลย ย่อมถือได้ว่า ส. เป็น 
ตัวแทนของโจทก์โดยปริยาย การที่ ส. รับรองกับจำเลยว่าถ้าสินค้าที่จำเลยซื้อจากโจทก์ 
ไม่สามารถใชํใด้ ยอมให้คืนสินค้า และยอมคืนเช็คค่าสินค้าให้จำเลยจึงผูกพันโจทก์ ซึ่งเป็นตัวการ 
ตามข้อตกลงที่ ล. ได้ทำไป ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 820 จำเลยจึงไม่ต้อง 
รับผิดตามเช็ค
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