
ตัวแทนโดยปริยายในกฎหมายไทย

ในบทนี้ จะเป็นการกล่าวถึงหลักเกณฑ์ทั่วไปเกี่ยวกับตัวแทนโดยปริยายในกฎหมาย 
ไทยที่ผู้เขียนได้รวบรวมมาจากแนวความคิดเห็นซองนักกฎหมายไทย จากตำรากฎหมายต่างๆ 
รวมทั่ง คำพ ิพากษาฎีกาเก ี่ยวกับตัวแทนโดยปริยายอีกด้วย เพื่อเป็นแนวทางในการวิเคราะห์ 
สำหรับปัญหาที่เกี่ยวเนื่องกับตัวแทนโดยปริยายในบทที่ 4 ต่อไป

2.1 หลักกฎหมายตัวแทนในประเทศไทย

2.1.1 ก่อนทีมีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

ก่อนที่จะมีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้น แต่เด ิมกฎหมาย 
ไทยไม่มีการบัญญํตถึงเรื่องตัวแทนไว้เป็นการเฉพาะเจาะจง จะมีที่เห็นเด่นชัด ตังปรากฎ 
ความในประว้ตศาสตร์ ลมัยพระบาทลมเด็จพระนารายณ์มหาราช แห่งกรุงศรีอยุธยา 
มีตำแหน่งพระศรีพิพ ัฒน์ ทำหน้าที่เป็นตัวแทนการชื้อขายซองพระคลังสินค้า ตัวแทนไม่ต้อง 
รับผิดเป็นล่วนตํว้ เช่นเดียวกับสมัยนี้ ตังความตอนหนึ่งในกฎหมายเก่าลักษณะหนี้ว่า 
บุตรกู้หนี้ใส่ชื่อบิดามารดาเป ็นผู้ก ู้ในลัญญาก็ด ี ภริยากู้หนี้ใส่ชื่อสามีเป็นผู้กู้ก็ดี ให้บิดา 
มารดาหรือสามีแล้วแต่กรณิผู้ม ีชื่อในลัญญานั้นรับผิดต่อเจ้าหนี้ เมื่อเจ้าหนี้ได้กล่าวให้บิดา 
มารดาหรือสามีนั้นทราบแล้ว1

ตังนั้น ก่อนการประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ การเล ่าเร ียน 
การศึกษา ตลอดจนเมื่อคดีถึงโรงถึงศาล ที่จะต้องใช้กฎหมายเรื่องตัวแทนวินิจฉัย ได้ใช้ 
กฎหมายอังกฤษเป็นหลัก ที่เป็นตังนี้ ก ็เพราะอาจารย์กฎหมายสมัยนั้น ศ ึกษาวิชากฎหมาย 
มาจากประเทศอังกฤษ โดยเฉพาะอย่างยิ่งสมเด็จกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ้ ผู้ทรงสถาปนา

1ลถ ิตย ์ เล็งไธสง, คำอธิบายกฎหมายตัวแทนและนายหน้า. พิมพ์ครั้งที่ 3 
(กรุงเทพมหานคร: บริษัท สำนักพิมพ์วิญณูซนจำกัด, 2539), หน้า 33.
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โรงเรียนกฎหมายขึ้นในกระทรวงยุติธรรมนั้น ก็ทรงสำเร็จวิชากฎหมายจากประเทศอังกฤษั 
ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า กฎหมายตัวแทนของไทยมีที่มาจาก Law of A gency ของประเทศ 
อังกฤษนั่นเอง 2 3

ต่อมา เม ื่อการค ้าเจร ิญมากขึ้น  มีการติดต่อค้าขายกับต่างประเทศมากขึ้น 
โดยเฉพาะประเทศในแถบยุโรป เมื่อมีข้อพิพาทเกิดขึ้น ก็ต้องมีการฟ้องร้องกันในประเทศไทย 
ซึ่งต่างชาติ (มีอังกฤษ และฝรั่งเศสเป็นสำคัญ) เห็นว่า กฎหมายไทยยังล้าหลัง ไม่ยอมรับ 
เขาจึงตั้งศาลขึ้นเอง เพื่อตัดสินคนของเขา ศาลนั้นเรียกว่า ศาลกงสุล คือ'ใช้ผู้'พิพากษา 
ตุลาการที่เป็นชาวต่างประเทศตัดสิน ซึ่งสมัยนี้ เป็นยุคสมัยที่ประเทศไทย เสียเอกราชทางการ 
ศาล และถึงแม้ว่าต่อมา จะมีการผ่อนคลาย ให้ผู้พิพากษาไทยไปร่วม กับผู้พิพากษา 
ต่างประเทศ ตัดสินคนในบังคับต่างประเทศที่เป็นผู้ต้องหา 4 ซ่ึงในท่ีสุด ประเทศไทยจึงได้เริม 
ตั้งกรรมการชำระละสางกฎหมาย ปรับปรุง ยกร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

2.1.2 ภายหลังมีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยรวมเป็นฉบับเดียวกัน คล้ายกับประมวล 
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศสวิตเชอร์แลนด์ ไม่ได้แยกออกเป็นประมวลกฎหมาย 
แพ่งและประมวลกฎหมายพาณิชย์เหมือนประเทศฝรั่งเศส เยอรมัน อิตาลีและญี่ป ่น 
เพราะการค้ารองประเทศไทยในสมัยก่อนไม่กว้างขวาง จนจำเป็นต้องได้รับความคุ้มครองใน 
ทางพาณิชย์เป ็นพิเศษกว่าในทางแพ่ง โดยมีการประกาศใช้บรรพ 1 หลักทั่วไป และ 2 หน้ี 
ก่อน ณ  วันท่ี 11 พฤศจิกายน พ.ศ. 2466 และมีผลบังคับใช้เป็นกฎหมาย ณ  วันท่ี 1 มกราคม

2สถิตย์ เล็งไธลง, “ส ัญญาตัวแทน,” วารสารจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ฉบับที่ 3 
(ธันวาคม 2528) : 34, อ้างถึงใน ไผทชิต เอกจริยกร, คำอธิบายตัวแทน- นายหน้า. พิมพ์ครั้ง 
ท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: บริษัท สำนัก'พิมพ์'วิญญ'ซน, 2541), หน้า 15.

3สรรเลริญ ไกรจิตติ.กฎหมายแพ ่งและพาณ ิชย์ว ่าด ้วย ตัวแทนและนายหน้า. หน้า 3.
‘'มาโนช สุทธิวาทนฤพุฒิ■ บันทึกคำบรรยายวิชากฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย 

ตัวแทนและนายหน้า. หน้า 4.
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พ.ศ. 2467 แต่คณะกรรมการตรวจชำระประมวลกฎหมายและกรมร่างกฎหมาย เห็นว่ามี 
ข้อบกพร่องอันควรได้รับการแก้ไขมาก คณะกรรมการพิเศษตรวจชำระประมวลกฎหมาย 
จึงขอพระราชทานพระบรมราชานุญาตให้เลื่อนการใช้ออกไปอก 1 ปี คือให้ใช้ไน วนท่ี 1 
มกราคม พ.ศ. 2468 5

ส่วนบรรพ 3 เอกเทศลัญญานั้น มีการประกาศใช้แบ่งออกเป็น 2 ครั้งด้วยก้น ได้แก่

2.1.2.1 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พ.ศ. 2467

ประกาศใช้เมื่อวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2467 ในส่วนของตัวแทนนั้น อยู่ในลักษณะ 15 
ตั้งแต่มาตรา 797 จนลง 838 เฉพาะหมวด 6 เป็นเรึ่องตัวแทนอกประ๓ ทหน่ึง คือ ตัวแทน 
ค้าต่าง

มาตรา 797 วรรคสอง ปรากฎเรึ่องตัวแทนโดยป?ยายไว้อย่างช้ดเจน โดยเนื้อความ 
ของมาตรา 797 วรรคลอง บัญญ้ตั'ว ่า “อ ัน ควาน เป น ต ัวน ท น น ั้น จะเป น โด ยต ั้งน ต ่งแส ด งออกช ัด  

ฤ า โด ย ป ร ิย า ย ก ็ย ่อ น ไ ด ้” จนต่อมาอีกลื่ปี เมื่อวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2471 รัฐได้ประกาศ 
ยกเลกบรรพ 3 เนึ่องจากมีการพูดกันมากในหบู่นักกฎหมายว่ากฎหมายที่ประกาศใช้นั้นไม่ 
ลมบูรณ ์ บรรพ 3 ที่ประกาศใช้เมื่อปี 2467 จึงถูกยกเลิกไป

2.1.2.2 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พ.ศ. 2471

ประมวลกฎหมายฉบ้บนื้ย ังใช้อยู่เร ื่อยมาจนลงปัจจุบัน ลำหรับเรื่องตัวแทนนั้น ยังอยู่ 
ในลักษณะ 15 เหมีอนเดิม ตั้งแต่มาตรา 797 จนลง 844 เฉพาะหมวด 6 เป็นเรื่องของตัวแทน

5วิชา มหาคุณ, ป?ะว้ตศาสตร์กฎหมายและภาษากฎหมายไทย. พิมพ์ครั้งที่ 3 
(กรุงเทพมหานคร: คณะนัตศาสตร์จ ุฬาลงกรณ ์มหาวัทยาลัย,2523), หน้า 57-58.

พระราชกฤษฎีกา ให้ใช้บรรพ 3 และเลื่อนเวลาใช้บรรพ 1 และ 2 แห่งประมวล 
กฎหมายแพ ่งและพาณ ์ชย์

พระราชกฤษฎีกาให้ใช้บทบัญญ้ตแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณ์ซย์บรรพ 3 ท่ี 
ได้ตรวจชำระใหม่
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ค้าต่าง และมาตรา 797 วรรคลองย้งคงข้อความเซ่นเดิมว่า ความเป็นตัวแทนนั้นจะเป็นโดย 
ปริยายก ็ได ้

ในบรรพ 3 ที่แก้ไขใหม่นี้ยังได้เพี่มหลักเกณ'ทํใหม่ คือ ในเรึ่องกิจการที่กฎหมายบังคับ 

ว่า ต้องมีหลักฐานเป็น'หนังสอ ซ ึ่งเด ิมบ ัญญ ่ต ิ1ไว้เฉพาะแต่เรื่อง กิจการที่ต้องทำเป็นหนังสือ 
การตั้งตัวแทนเพี่อกิจการยันนั้น จะต้องทำเป็นหนังสือด้วย แต่หลังจากประกาศใช้บรรพ 3 
ฉบับใหม่แล้ว ถ้าการตั้งตัวแทนนั้นได้ตั้งในวันหริอหลังวันที่ได้ใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณ ิชย ์บรรพ3 ค ือว ัน ท ี่1 เม ษ าย น พ .ศ .2 472 กิจการใดที่กฎหมายบังคับว่าต้องมีหลักฐาน 
เป็นหนังสือ การตั้งตัวแทนเพี่อกิจการนั้นต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือด้วยจงจะใช้ได้* 6

นอกจากนั้นแล้ว ยังเปลี่ยนแปลงหลักการของมาตรา 805 ใหม่อีกด้วย กล่าวคือ 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 3 เก่า มาตรา 805 บ ัญญ ่ตว ่า ในกิจการยันหนึ่ง 
ยันเดียวกัน ผู้ใดเป็นตัวแทนของอีกฝ่ายหนึ่งอยู่แล้วจะไปเป็นตัวแทนของอีกฝ่ายหนึ่งไม่ได้ 
หริอจะไปเป็นตัวแทนของคู่กรณิทั้งลองฝ่ายด้วยกันก็ไม่ได้ แต่ตามมาตรา 805 ประมวล 
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับที่ใช้อยู่ในเวลานี้ ตัวแทนทำนิติกรรมใดๆ ในนามของตัวการ 
ทำกับตนเองในนามของตนเองหริอในฐานะเป็นตัวแทนของบุคคลภายนอกก็อาจทำได้ 
ถ้าหากตัวการได้ให้ความยินยอมด้วย แต่ถ้านิติกรรมนั้นมีเฉพาะแต่การชำระหนี้แล้ว 
แม้ตัวการมีได้ให้ความยินยอม ตัวแทนก็ทำการชำระหนี้ได้7

กล่าวโดยสรุป กฎหมายตัวแทนของไทยนั้น ถ้าดูจากดรรชนิที่มาของกฎหมายใน 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 1 ถึง 5 ของพระยามานวราชเลวัแล้ว ก็จะพบว่า 
นอกจากกฎหมายยังกฤษแล้ว ก็ยังมีกฎหมายฝรั่งเศล เยอรมัน ลวัตเซอริแลนด์ และญึ่ปุนที่ 
เป็นที่มาของตัวบทในเรั่องตัวแทนชองไทยด้วย แต่อย่างไรก็ตาม ในเรื่องของตัวแทน ข้อใหญ่ 
ใจความก็ยังอยู่ในแนวเดียวกับกฎหมายอังกฤษจะมีแตกต่างบ้างก็เป็นส่วนน้อย 8

โปรดดูประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 798
6หลวงประพนธ์นิติสรรค์, ป าฐกกถากฎ ห ม ายภาค3 (ม.ป.ท.),หน ้า 11-12.
7เรื่องเด ียวกัน, หน้า 3.
8ไผทชิต เอกจร ิยกร.คำอธํบายตัวแทน - นายหน้า. หน้า 15-16.
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2.2 ลักษณะและการเกิดของตัวแทนโดยปริยาย

ประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ มาตรา 797 วรรคแรก บ ัญ ญ ้ต ิว ่า “ อันว่าสัญญา 
ตัวแทนนั้น คือ สัญญาซึ่งให้บุคคลคนหนึ่ง เรียกว่าตัวแทน มีอำนาจทำการแทนบุคคลอีก 
คนหนึ่ง เรียกว่าตัวการ และตกลงจะทำการตังนั้น'’

และในวรรคลอง ป ัญ ญ ัต ิว ่า ‘‘อันความเป็นตัวแทนนั้น จะเป็นโดยตั้งแต่งแสดงออก 
ชัดหรือโดยปริยายก็ย ่อมได้"

เม ื่อพ ิจารณาจากบทปัญญ ัต ิมาตรา 797 วรรคแรกแห่งประมวลกฎหมายแฟงและ 
พ าณ ิชย ์ จะเห็นได้ว่า ส ัญญาตัวแทนต้องเกิดขึ้นจากสัญญา คือ ประกอบด้วยความตกลง 
ยินยอมของตัวการและตัวแทนทั้งสองฝ่าย เช่นเดียวกับหลักในเรื่องสัญญาธรรมดา9

และจากวรรคสอง ของมาตรา 797 จะเห็นได้ว่า การเกิดของสัญญาตัวแทนนั้นอาจ 
เกิดจากการแต่งตั้งโดยชัดแจ้ง หรือโดยปริยาย กล่าวคือ มีการแสดงเจตนากันโดยชัดแจ้ง หรือ 
โดยปริยายระหว่างตัวการและตัวแทนที่จะทำสัญญาตัวแทน10

บทปัญญัติวรรค 2 ของมาตรา 797 ประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ มีได้ให้ 
ความหมาย หรือลักษณะของตัวแทนที่เกิดขึ้นโดยปริยายไว้ เพ ียงแต่ป ัญญัติว ่าต ัวแทนอาจ 
เกิดขึ้นโดยตั้งแต่งแสดงออกชัดหรือโดยปริยายเท่านั้น อาจจะเป็นเพราะ คำว่า '‘โดยป ร ิยาย,' 
ก ินความกว้างขวางมาก จะวางกฎเกณฑ์ลงไปว่าแค่ไหนเพียงใด เร ียกว่าโดยปริยายน ั้นย ่อม 
ทำไม่ได้ ต ้องอาลัยพิจารณาจากข้อเท็จจริงและพฤติการณ์เป ็นเรื่องๆไปว่า การกระทำหรือ 
การแสดงออกอย่างนั้นพอจะถือได้ว่าตกลงยินยอมเป็นตัวแทนกันหรือไม่11 และจะถือว่า 
การที่คนเรานิ่งเฉยนั้น จะถือว่าเขาได้ตกลงหรือยินยอมโดยปริยายด้วยนั้นไม่ได้เนื่องจากโดย

°ไชยเจริญ สันติคิริ. คำอธิบายกฎหมายแฟงและพาณิชย์ว ่าด ้วย ตัวแทน นายหน้า 
จัดการงานนอกลัง. หน้า 5.

10ไผทชิต เอกจ? ยกร, คำอธ ิบายต ัวแทน-นายหน ้า. หน้า 17.
11หล'วงสุทธิมนต์'นฤนาท, คำอธิบายกฎหมายแฟงและพาณิชย์ว ่าด ้วย ตัวแทน.

นายหน้า (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาลตรี, 2510) 1 หน้า 4.



79

หลักการแล้ว การนิ่งเฉยนั้นมีหลักอยู่ว่า “นิ่งเลียจะถือว่ายินยอมไม่ได้” ' ถ้าเป็นการนิ่งในสิ่ง 
ที่นิ่งได้ ไม่ต้องตอบต้องพูดหรือปฏิเสธอย่างไร การนิ่งเช่นนั้น ก็ไม่ถือว่ายินยอม แต่ถ้านิ่งใน 
สิ่งที่ไม่ควรนิ่ง และควรจะต้องตอบต้องพูดหรือปฏิเสธแล้ว การนิ่งนี้ก็อาจถือว่าเป็นการยอม 
รับ และต้องถูกผูกมัดรับผิดชอบโดยผลของการนิ่งนั้นได้ * 12

เมื่อเป็นเช่นนี้ จึงจำเป็นที่จะต้องค้นคว้าถึงความหมายของตัวแทนโดยปริยาย รวมทั้ง 
การเกิดและลักษณะ จากตำรากฎหมายต่างๆ ซึ่งบรรดานักนิติศาสตร์ทั้งหลายต่างๆก็ได้ 
พยายามให ้คำอธิบายไว ้อย ่างมากมาย เพื่อเป็นพื้นฐานสำหรับทำความเข้าใจในการศึกษาถึง 
หลักกฎหมายตัวแทนโดยปริยาย ดังที่ผู้เขียนได้รวบรวมตังต่อไปนี้

อาจารย์บ ุญช่วย วณิกกุล ได้อธิบายว่า กฎหมายจะถือว่าบุคคลคนหนึ่งเป็นเอเย็นต์ 
ของอีกคนหนึ่งโดยกิริยานั้นคือ เมื่อคนสองคนได้แสดงกิริยาเกี่ยวดองกัน ซึ่งตามความคิดของ 
คนธรรมดาจะเข้าใจได้ว่าคนหนึ่งให้อำนาจอีกคนหนึ่งกระทำการแทนตน 13

หลวงประพนธ์นิติสรรค์ได้อธิบายว่าในเรื่องความเป็นตัวแทนอันเกิดโดยการตั้งแต่ง 
โดยปริยายนั้น จะซี้ให้เห็นความยินยอมของตัวการและตัวแทนว่ามีอยู่ได้อย่างไรนั้น พอหวัง 
หลักได้ ดังนี้ สำหริบความยินยอมของตัวการนั้น พึงทราบได้ว่ามีอยู่เมื่อปรากฎว่ามีบุคคล 
หนึ่งอยู่ในฐานะ ซึ่งตามปกติแห่งความเป็นอยู่ทำให้เป็นที่เข้าใจว่า บุคคลนั้นได้ริบมอบ 
อำนาจจากบุคคลอีกคนหนึ่งให้ทำการแทนได้... และสำหรับความยินยอมของตัวแทนนั้นพึง 
เห็นได้ เมื่อตัวแทนได้กระทำการหรืออ้างว่าได้กระทำการแทนตัวการ และเมื่อตัวการได้ฟ้องตัว 
แทนแล้ว กฎหมายไม่ยอมให้ตัวแทนโต้เถียงว่า ความจริงตนมิได้ทำการเป็นตัวแทน เมื่อเป็น

คำพ ิพากษาฎีกาท ี่ 151/2483 วิน ิจฉัยว่า แต่เพียงการที่จำเลยซึ่งเป็นเจ้าของรวมคน 
หน่ึง ไม่ไปดัดค้านต่ออำ๓ อ ในการท่ีอำ๓ อออกประกาศเรื่องเจ้าของร่วมอีกคนหนึ่งจะขายที่ 
พิพาทให้แก่โจทก์นั้น ยังไม่เป็นเหตุพอให้ถือได้ว่า จำเลยได้ยินยอมให้ชายที่พิพาทแก่โจทก์

12ลรรเลริญ ไทรจิตติ.กฎหมายว่าด ้วยต ัวแทนและนายหน้า.ห น ้า 44.
13บุญ'ช่วย วณิกกุล, หลักกฎหมายว่าด้วยนายกับเอเย็นด์. พิมพ์ครั้งที่ 2

(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์บุญช่วยเจริญ, 2463) 1 หน้า 14.
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เช่นนี้แล้ว ย่อมได้ชื่อว่าตัวแทนได้ให้ความยินยอมในการที่ตนทำการแทนหรืออ้างว่าทำการ 
แทนไปน้ัน 14 15

หลวงสุทธิมนต์นฤนาท ได้อธิบายว่า การเป็นตัวแทนโดยปริยายก็คือไม่ใช่แต่งตั้งโดย 
ตรง แต่ด้วยการแสดงออกของตัวการและตัวแทน เป็นที่เข้าใจได้ว่าได้มีการตกลงยินยอมกัน 
เช่นนั้น คือตัวการก็ตกลงให้ผู้นั้นเป็นตัวแทน ผู้นั้นก็ตกลงยินยอมทำการเป็นตัวแทนด้วย15

ขุนประเสริฐศุภมาตรา ได้อธิบายว่า การตั้งตัวแทนโดยปริยาย เกิดขึ้นโดยเป็นที่เข้า 
ใจกัน'จากการ'ปฎิบ้ติ กล่าวคือบางทีตัวการเสนอโดยตรงให้ใครอีกคนหนึ่งเป็นตัวแทน แต่คน 
นั้นไม่ลนองรับอะไรแม้แต่ผงกศรืษะรับคำก็ไม่ได้แสดงออกมา แต่ว่าครั้นแล้วก็ไปทำงานให้ 
ตรงตามที่ตัวการได้เสนอไว้จึงจะเกิดเป็นเรื่องตัวแทนโดยปริยายขึ้น16

ศาสตราจารย ์ไชยเจร ิญ  สันติศิริ ได้อธิบายว่า ความเป็นตัวแทนโดยปริยาย อาจเกิด 
ข ึ้นได้ด ้วยกิร ิยาอาการ หรือความประพฤติของผู้เป็นฝ่ายตามสัญญาได้แสดงออก และก ิร ิยา 
เช่นน้ันพึงอนุมานได้ว่าเป็นการยินยอมใหบ้ ุคคลอีกคนหนึ่งเป็นตัวแทนของตน...คำว่า “โดย 
ป ร ิย าย ,' น้ี หมายความรวมทั้งความยินยอมของตัวการและตัวแทนด้วยกันทั้งสองฝ่าย หรือ 
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งก็ได้ ไม่ใช่จะถือเอาแต่ความตกลงของตัวการข้างเดียว ส่วนทางตัวแทนนั้น 
ตัวแทนอาจให้ความตกลงรับเป็นตัวแทนโดยปริยายก็ย่อมทำได้...นอกจากนี้แล้วความเป็นตัว 
แทนในประ๓ ทนี้อาจเกิดขึ้นได้ เพราะตำแหน่งหรือความสัมพันธ์ระหว่างผู้เป็นฝ่ายก็ได้ เช่น 
ในเรื่องห้างหุ้นส่วนสามัญ17

14หลวงประพนธ์นิติสรรค์, ก ูฏหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย ตัวแทน นายหน้า จัดการ 
งาน1นอกสัง คำสอนชั้นปริญญาตรื พ ุทธตักราช2477 (พระนคร: โรงพิมพ์มหาวิทยาสัย 
ธรรมศาสตร์และการเมือง, 2477) , หน้า 19-20.

15หลวงสุทธิมนต์นฤนาท, คำอธิบายก ูฏหมายแพ ่งและพาณ ิชย์ว ่าด ้วย ตัวแทน.
นายหน้า 1 หน้า 4.

16ขุนประเสริฐศุภมาตรา■ ค ำสอนชั้นปริญญาตรีพ ุทธต ักราช2489 กูฏหมายแพ่งและ 
พ าณ ิชย ์ว ่าด ้วย ตัวแทน นายหน้า จัดการงานนอกสัง. หน้า 24.

17ไชยเจร ิญ ส ันติค ิร ิคำอธิบายกูฏหมายแพ่งและพาณิชย์ว ่าด ้วย ตัวแทน นายหน้า
จัดการงานนอกสัง. หน้า 53-56.
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อาจารย ์ก ุศล  บ ุญยืน ได้อธิบายว่า ความเป็นตัวแทนโดยปริยายอาจเกิดขึ้นได้ 
2 ประการประการแรกเป็นกรณีที่ร ู้ก ันจากคู่ส ัญญาทั้งลองฝ่ายจะโดยที่เป ็นเรื่องเคยปฏิบ ํต 
ต่อกันมาจนเป็นปกติ ไม่จำเป็นต้องมอบหมายกันอีก หรือตามพฤติการณ์ที่เกี่ยวข้องกันบ่ง 
ซัดว่าเป็นการทำแทน กล่าวอีกนัยหนึ่งก ็ค ือมีส ัญญาระหว่างกันโดยปริยาย ประการที่2 
ความสัมพันธ์เป็นตัวการตัวแทนมีต่อกันตามที่กฎหมายกำหนดไว้ไนเรื่องนั้นๆ เช ่นเรื่องเจ้า 
ของรวม 18 19

อาจารย์สรรเสริญ ไกรจิตติ ได้อธิบายว่า ความเป็นตัวแทนโดยปริยายนี้ อาจเกิด 
ข ึ้นได้ด ้วยกิร ิยาอาการ การกระทำ งดเว้นกระทำ การประพฤติปฎิบ้ติต่อกันและกันรองผู้เป็น 
ฝ ่ายในสัญญา และการกระทำหรือความประพฤติเช่นนั้นพอที่จะอนุมานได้ว่าเป็นการยินยอม 
ให้บุคคลอีกคนหนึ่งเป็นตัวแทนของตนหรืออีกนัยหนึ่งอาจจะกล่าวได้ว่าความเป็นตัวแทนโดย 
ปร ิยายน ี้ เกิดขึ้นได้โดยผลของการกระทำหรืองดเว้นกระทำ ระหว่างผู้ที่เป็นตัวแทนแสดงออก 
ต่อบุคคลภายนอก ผู้เก ี่ยวข้องจนทำให้บุคคลภายนอกเข้าใจหรือคาดคิด หรือสันนิษฐานตาม 
เหตุผลของการปฎํปติต่อกันนั้นได้ว่า บุคคลคู่นี้เป็นตัวการและตัวแทนขึ้งกันและกัน19

รองศาสตราจารย์ จักรพงษ์ เล็กสกุลไชย ได้อธิบายว่า ตัวแทนประ๓ ทนี้ไม่ได้ริบการ 
แต่งตั้งโดยซัดแจ้ง กล่าวคือ มิได้มีการตกลงกันระหว่างคู่สัญญาที่จะเป็นตัวการตัวแทนกัน 
แต่จากการแสดงออกที่ปฎํปติต่อกันประกอบกับจากลักษณะของงานนั้นเอง ทำให้เป็นที่เข้าใจ 
ว่าได้มีการตกลงยินยอมเป็นตัวการตัวแทนกันแล้วโดยปริยาย20

ผู้ช่วยศาสตราจารย์มาโนช สุทธิ1วาทนฤพุฒิ ได้อธิบายว่า การแต่งตั้งตัวแทนโดย 
ป ร ิยาย เป็นการแต่งตั้งโดยไม่ซัดแจ้ง ต้องพิจารณาจากพฤติการณ์ทั่วๆไป ของตัวการ ตัวแทน 
และบุคคลภายนอก ขึ้งได้กระทำต่อกัน คือ การตั้งตัวแทนแบบนี้เป็นเรื่องที่ไม่ลามารถจะ 
ทราบได้โดยซัดเจนนอกจากดูพฤติการณ์การตั้งตัวแทนของตัวการเท่านั้น .. .นอกจากนั้น

18กุคล บ ุญยืน, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว ่าด้วย ตัวแทนและ 
นายหน้า. พิมพ์ครั้งที่ 12 (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์นิติบรรณการ, 2541) 1 หน้า 12-13.

19ลรรเสริญ ไกรจิตติ.กฎหมายว่าด้วย ตัวแทน และนายหน้า. หน้า 44-45.
^จ ักรพงษ ์ เล็กสกุลไชย, คำอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ตัวแทน - นายหน้า

จ ้างทำชอง. หน้า 13.



82

ตัวแทนโดยปริยายยังเกิดขึ้นโดยผลของกฎหมายได้อีกด้วย ตามมาตรา 802, 821, 822,
1025, 1042 และ1 1 6 7 21

อาจารย์สถิตย์เล ็งไธสง ได้อธิบายว่า สัญญาตัวแทนโดยปริยาย คือสัญญาตัวแทน 
ที่ตัวการมิได้ออกปากมอบหมายหรือสังการเป็นคำพูดหรือเป็นลายลักษณ์ยักษร แต่แสดง 
ออกด ้วยก ิร ิยาอาการ หรือการกระทำโดยอาตัยพฤติการณ์ตลอดจนธรรมเนิยมและทางปฎํบ้ติ 
ระหว่างเขาทั้งสองพึงอนุมานได้ว่าตัวการยินยอมให้ตัวแทนกระทำการนั้นๆแทนตน22

ศาสตราจารย์ ดร. ไผทชิต เอกจริยกร ได้อธิบายว่า การเป็นตัวแทนโดยปริยาย 
ก็คือ ตัวแทนที่ไม่ได้รับการแต่งตั้งโดยชัดแจ้งจากตัวการ แต่ด้วยการแสดงออกของตัวการและ 
ตัวแทน เป็นที่เข้าใจได้ว่ามีการตกลงยินยอมกันเซ่นนั้น23

ศาลตราจารย ์ กมล สนธิเกษตริน ได้อธิบายว่า ตัวแทนโดยปริยายเกิดขึ้น โดยมิได้ 
แต่งตั้งโดยชัดแจ้ง ยันได้แก่

1. ) กิริยาอาการที่ผู้ชิงเป็นตัวการและผู้ขึ้งเป็นตัวแทนแสดงออก หรือโดยพฤตการณ ์ 
ในเรื่องนั้นๆ ทำไห้พึงเข้าไจว่าเป็นเจตนาของตัวการที่จะให้ตัวแทนกระทำการอย่างใดอย่าง 
หนึ่งแทนตน และตัวแทนตกลงโดยปริยายรับทำการแทนให้

2 . ) กรณ์ที่เป็นตัวแทนโดยจำเป็นในเหตุฉุกเฉน
3. ) กรณ์ที่เป็นตัวแทนโดยกฎหมายปิดปาก24

อาจารย ์ ณ ์ฐจักร ปัทมสิงห์ ณ อ ย ุธ ยา ได ้อธ ิบายว่าส ัญญาตัวแทนโดยปริยายน ั้น 
อาจเป็นพฤติกรรมหรือข้อเท็จจริง ขึ้งส่วนมากจะเป็นการกระทำของตัวแทน กระทำให้เห็นว่า 
เป็นการทำแทนตัวการ ขึ้งอาจจะเคยมอบหมายให้ทำกิจการนั้นมาบ้างแล้ว ต่อมาทำขึ้นอีก 
โดยไม่ได้มอบหมายก็ได้ และความเป็นตัวแทนโดยปริยายอาจเกิดจากหน้าที่ตามที่กฎหมาย

21มาโนช สุทธิวาทนฤพุฒ. บ ันทึกคำบ??ยายวิชากฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว ่าด ้วย 
ตัวแทนและนายหน้า. หน้า 36, 66,70.

22สถิตย์ เล็งไรลง, คำอธิบายกฎหมายตัวแทนและนายหน้า. หน้า 42.
23ไผทชิต เอกจริยกร. คำอธ ิบายต ัวแทน-นายหน ้า. หน้ า61.
24กมล สนธิเกษตริน, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว ่าด ้วย ตัวแทนและ 

นายหน้า. พิมพ์ครั้งที่ 8 (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์นิติบรรณการ, 2536) 1 หน้า 22.
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ปัญญัติให้บุคคลทำการแทนกันหรอบุคคลทำหน้าที่แทนกิน เช่นเรื่องเจ้าของรวม, ห้างหุ้น 
ส่วนสามัญ 25

ผ ู้ช ่วยศาสตราจารย์ สรพล ลุชทรรศนีย์ ได้อธิบายว่า การตั้งตัวแทนโดยปริยาย 
หมายถืง ไม่ได้มการแต่งตั้งโดยชัดแจ้งจากตัวการ แต่โดยพฤตการณ์ หริอการกระทำที่ตัว 
การและตัวแทนปฎํปัตต่อกันพอถือได้ว่าเป็นตัวแทนเช่นตัวแทนเซดหริอที่เราเรียกกันว่า ตัว 
แทนโดยกฎหมายปิดปากนั้นก็ถือว่าเป็นตัวแทนโดยปริยาย...นอกจากที่กล่าวแล้ว การตั้งตัว 
แทนโดยปริยายอาจเกิดได้อีกกรณ์หนึ่งคอ เกิดจากการให้สัตยาปันรองตัวการ26

กล่าวโดยสรุปแล้ว ตัวแทนโดยปริยายตามความเห็นของมักกฎหมายไทยนั้น ถือว่า 
เป็นตัวแทนประ๓ ทหนึ่ง ซึ่งไม่ได้เกิดจากการแต่งตั้งหรือตกลงระหว่างคู่สัญญา คือ การตกลง 
ไม่ปรากฎชัดแจ้ง ไม่ว่าจะเป็นด้วยทางวาจาหริอลายสักษณ์อักษร และหากพึจารณาจากคำ 
อธิบายต่างๅที่ผู้เรียนได้รวบรวมไว้ข้างต้นแล้ว จะเห็นได้ว่าตามความเห็นของมักกฎหมาย 
ไทยนั้น ความเป็นตัวแทนโดยปริยายนั้นอาจเกิดขึ้นได้โดยแยกออกเป็น 2 ประการ คือ

1. ) ป?ะการแรก เก ิดโดยพฤต้การณ์ การกระทำ การแสดงออก ก ิร ิยาอาการ 
การประพฤติปฎปัติต่อกันและกัน นอกจากนั้น ยังรวมถืงการงดการกระทำ หริอการนึ่งอีก 
ด้วย โดยดูประกอบกับ พฤติการณ์แวดล้อมต่างๆ เช่น อาจเป็นเรื่องธรรมเน้ยมหริอทาง
ปฏบตที่เคยปฎํมัตต่อกันมาระหว่างคู่ส ัญญาทั้งสอง หริอดูจากสักษณะของงาน ทำให้พึงเข้า 
ไจหริออนุมานได้ว่า มเจตนาต้องการไห้เกิดสัญญาตัวแทนระหว่างกันขึ้น โดยพึจารณาจาก 
พฤติการณ์การแสดงออกของทั้งลองฝ่ายประกอบกัน

2 .  ) ป?ะการทสีอง ตามความเห็นของมักกฎหมายไทยนั้น ตัวแทนโดยปริยายนอก 
จากจะเกิดโดยการแสดงออก พฤติการณ์ฯลฯ ตามที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นในประการแรก
ตัวแทนโดยปริยายนี้ย ังลามารถเกิดโดยผลทางกฎหมายที่ป ัญญัตไว้ ทำให้เกิดเป็นความ 
สัมพันธ์ระหว่างตัวการและตัวแทนขึ้นมา ซ่ึงในส่วนนี้ มักกฎหมายบางท่านเห็นว่าตัวแทนบาง

25ณ์ฐจักร ป ัทมส ิงห ์ณ อยุธยา, ย่อหสักกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ตัวแทน นายหน้า. 
พึมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: หจก. พึมพ์วาด, 2531) 1 หน้า 14-15.

26สรพล สุขทรรศน้ย์, สรุปว้ชา กฎหมายตัวแทน นายหน้า. พึมพ์ครั้งที่ 1 (บริษัท ลำมัก
พึมพัว้ญณู'ชน จำก ัด,2536) 1 หน้า 22-23.
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ประ๓ ทที่มิได้เกิดจากความตกลงยินยอมตามมาตรา 797 แต่เกิดโดยกฎหมายบัญญัติว่าให้ 
เป็นตัวการตัวแทนกัน ดังเช่นในเรื่องตัวแทนเชิดหรือตัวแทนโดยกฎหมายปิดปาก (มาตรา 
821, 822) 1 ตัวแทนโดยจำเป ็นหรือในเหตุฉุกเฉิน" (มาตรา 802) หรือแม ้แต ่ตัวแทนโดยการ 
ให้สัตยาบัน (มาตรา 823) 27 ตัวแทนเหล่านี้ก็เป็นตัวแทนโดยปริยายประเภทหนึ่งด้วยเช่นกัน 
นอกจากนั้น ตัวแทนโดยปริยายยังอาจเกิดโดยผลของกฎหมายอื่นที่บัญญัติไว้ ทำให้เกิดเป็น 
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวการตัวแทนขึ้นโดยปริยายได้อีกด้วย ดังที่ปรากฎอยู่ในเรื่องรองห้าง 
หุ้นส่วนสามัญ เจ้าของรวม ซึ่งนักกฎหมายส่วนใหญ่มักเรียกว่าเป็นตัวแทนโดยปริยายที่เกิด 
ขึ้นโดยผลของกฎหมาย ’

แต่อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าจะเป็นกรณีใดก็ตาม การที่กฎหมายยอมให้มีการแต่งตั้ง 
ตัวแทนโดยปริยายได้นั้น มีความจำเป็นหรือประโยชน์อยู่ 3 ประการด้วยกัน คือ

1. ) การประพฤติปฎิบ้ติในระหว่างตัวการและตัวแทนนั้น มีสภาพท่ีแตกต่างกันไป 
ตามประ๓ ทและชนิดของกิจการที่กระทำกันในทางธุรกิจการค้า บางครั้งยากแก่การที่จะ 
กำหนดกันไว้โดยซัดเจนได้เพราะจะเกิดความไม่สะดวกคล่องตัวที่จะกระทำกิจการนั้นๆ28

2. ) การเป็นตัวแทนในบางครั้งก่อให้เกิดอำนาจในการที่จะกระทำการและก่อให้เกิด 
ผลต่อความริบผิดของบุคคล เช่น การเป็นตัวแทนขายสินค้านั้น ตัวแทนมีอำนาจทำสัญญา 
ขึ้อขายแทนตัวการได้ ดังนั้นจึงอาจนำเอาวิธีปฎิป้ติในการยินยอมให้แก่กันนั้นมาเป็นเครื่องขึ ้
เจตนาของตัวการได้ เช่น ถ้ายอมให้บุคคลดังกล่าวลงนามในสัญญาขึ้อขายแทนตน เช่นน้ีก็ 
น่าจะตีความเจตนาได้ว่ามีการแต่งตั้งตัวแทนได้ ซ่ึงหากไม่กระทำเช่นน้ีแล้ว จะเป็นเรื่อง

รายละเอียดโปรดดูหัวข้อ 2.3 ความแตกต่างระหว่างตัวแทนโดยปริยายและตัวแทนเชิด 
หน้า 87.

รายละเอียดโปรดดูหัวข้อ 2.4 ความแตกต่างระหว่างตัวแทนโดยปริยายและตัวแทนใน 
เหตุฉุกเฉิน (มาตรา 802) หน้า 96.

27สรพล สุฃทรรศนีย์, สรุปวิชากฎหมาย ตัวแทน นายหน้า. หน้า 23.
รายละเอียดโปรดดูหัวข้อ 2.5 ตัวแทนโดยปริยายกับกฎหมายลักษณะอื่น หน้า 102.

28มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายธุรกิจหน่วยที่7- 
15, หน้า 339-340.
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ยุ่งยากอย่างยิ่งที่จะกระทำกิจการร่วมกันและผู้ที่จะต้องเสียหายก็จะได้แก่ตัวแทนและบุคคล 
ภายนอก29

3.) ธรรมเนียมปฏิบัติในทางการค้ามีความสำคัญต่อการดำเนินกิจการเหล่านั้น 
เพราะถ้าปราศจากสิงตังกล่าวนี้แล้ว ธุรกิจการค้าก็ไม่สามารถที่จะดำเนินไปได้ ตังน้ัน การ 
นำเอาธรรมเนียมปฏิบัติในทางการค้ามาใช้เป็นเครื่องบ่งชี้เจตนารองบุคคล จึงอำนวย 
ประโยชน์ต่อการที่จะคุ้มครองบุคคลทุกฝ่ายให้ได้รับความเป็นธรรม เช่น การที่ผู้ขายทอด 
ตลาดประกาศตกลงรายให้แก่ผู้ประมูลราคาสูงสุดนั้น ย่อมเป็นธรรมเนียมว่าผู้ทอดตลาดเป็น 
ตัวแทนท้ังของเจ้าของทรัพย์และผู้ชี้อ จะเห็นว่าถ้ามินำธรรมเนียมนี้มายึดถอปฎิปติให้เกิดผล 
ทางกฎหมายแล้ว ความยุ่งยากจะเกิดชี้นอย่างแน่นอน กล่าวคือการชายทอดตลาดนั้นจะไม ่
ก่อผลผูกพันธ์ตามกฎหมายแต่ประการใด 30

2.2.1 ว ิธ ีการตั้งต ัวแทนตามมาตรา 798 กับตัวแทนโดยป?ยาย

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 798 นั้นเป็นเรื่องของวิธีการตั้งตัวแทนเป็น 
หนังสือ หรือ มีหลักฐานเป็นหนังสือ กล่าวคือ โดยหลักแล้ว สัญญาตัวแทนไม่มีรูปแบบ 
แต่หากกิจการที่ตัวการมอบหมายให้ตัวแทนทำนั้น ถ้ากฎหมายบงคับว่าต้องทำเป็นหนังสีอ 
การตั้งตัวแทนเพื่อกิจการนั้น ก็ต้องทำเป็นหนังสือด้วย" หรือหากกิจการที่ตัวการมอบหมาย 
น้ัน ถ้ากฎหมายปังคับว่าต้องมีหลักฐานเป็นหนังลือ การตั้งตัวแทนเพ่ือกิจการนั้น ก็ต้องมี 
หลักฐานเป็นหนังลือด้วย "

กรณีตัวแทนโดยปริยายนั้นจะนำมาตรา 798 มาใช้หรือใม่ ซ่ึงในเร่ืองน้ีมีนัก 
กฎหมายบางท่านเห็นว่า ให้นำมาตรา 798 มาใช้กับกับตัวแทนซึ่งเกิดชี้นโดยปริยายจาก 
พฤติการณ์ของคู่กรณีด้วย โดยให้ความเห็นว่าเรื่องนี้ไม่มีแนวคำวินิจฉัยของศาลฎกาแจ้งซัด 
แต่ถ้าจะถือหลักที่ว่าตัวแทนประ๓ ทนี้มีฐานะเช่นเดยวกันกับตัวแทนที่เกิดขึ้นจากการแต่งตั้ง 
ก็ย่อมตกอยู่ในปังคับที่จะต้องปฏิบัติการตั้งตัวแทนให้ถูกต้องตามมาตรา 798 เช่นกัน ผลก็คือ

29เรื่องเดียวกัน, หน้า 340.
30เรื่องเดียวกัน, หน้า 340.
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 798 วรรคหน่ึง 
"ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 798 วรรคลอง
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ตัวแทนประเภทนี้จะไม่ลามารถกระทำกิจการให้มีผลผูกพันตัวการไต้ หากเป็นกิจการท่ีต้องทำ 
เป็นหนังลือหรือต้องมีหลักฐานเป็นหนังลือ31

ด้วยความเคารพ ผู้เขยนเห็นว่า หากเราพิจารณาถึงลักษณะของตัวแทนโดยปริยาย 
ตังที่กล่าวมาข้างด้นแล้วว่า เป็นตัวแทนที่ไม่ไต้เกิดจากการตกลงกันโดยแจ้งชัด แต่เกิดจาก 
พฤติการณ์การแสดงออกระหว่างกัน โดยสภาพแล้วย่อมเป็นไปไม่ไต้ที่จะนำมาตรา 798 มา 
บังคับใช้ เนึ่องจาก หากมีการตกลงกันในเรื่องการตั้งตัวแทนตามมาตรา 798 ระหว่างคู่ 
สัญญาแล้ว ก็เท่ากับว่าไต้แต่งตั้งตัวแทนโดยแจ้งชัดนั่นเอง ตัวแทนโดยปริยายย่อมเกิดขึ้นไม ่
ไต้ และนอกจากนั่นยังมี คำพิพากษาศาลฏีทาที่ 1486/2525 ท่ีตัดสินไว้ว่า “ตัวแทนเชิดหรือ 
ตัวแทนโดยปร ิยายตามป ระมวลกฎหมายแพ ่งและพ าณ ิชย ์มาตรา 821 และมาตรา 797  วรรค 
สองนั่นไม่อยู่ในบังคับมาตรา 798 ไม่จำต้องมีหลักฐานเป็นหนังลือ” อีกด้วย ตังน่ัน โดยสรุป 
แล้ว ว้ธการตั้งตัวแทนเป็นหนังลือหรือมีหลักฐานเป็นหนังลือตามมาตรา 798 ไม่นำมาใช้กับ 
กรณิตัวแทนโดยปริยาย

31ฤศล บุญยีน, คำอธบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยตัวแทนและ
นายหน้า. หน้า 39.



87

2.3 ความแตกต่างระหว่างตัวแทนโดยปริยายและตัวแทนเ?ด

ตัวแทนเชิด หรือที่เรียกกันอีกอย่างว่า ตัวแทนโดยกฎหมายปิดปาก กฎหมายไทยได ้
บัญญัตเรื่องนี้ไว้เป็นทำนองเดียวกับหลักกฎหมายอังกฤษ32 คือ ตามหลัก doctrine of 
estop p el น่ันเอง และที่ว่าปิดปากนี้หมายถึงปิดปากเฉพาะผู้ที่เป็นตัวการ มิให้เถียงว่าบุคคล 
อีกคนหน่ึงน่ัน มิใช่ตัวแทนของตน33 เนื่องจากมิการเชิดเกิดขึ้น การเชิดนี้ ก็คือ การแสดงออก 
มาโดยการกระทำทำให้บุคคลภายนอกเข้าใจว่าบุคคลคนนั่นเป็นตัวแทนของตัวการ และ 
ผลจากการเชิดนี้เองทำให้บุคคลภายนอกผู้สุจริต ทำการติดต่อผ่านตัวแทน และถึงแม้ว่า 
ความจริงตัวการไม่ได้แต่งตั้งหรือมอบอำนาจให้เป็นตัวแทนทำการแทนตนเลย แต่ถ้าหากการ 
เชิดนี้ได้ทำให้บุคคลภายนอกนั่นเสียหายแล้ว กฎหมายไม่ยอมให้บุคคลนั่นปฏิเสธว่าไม่จริง 
เพราะถ้ายอมอย่างนั่นแล้ว บุคคลภายนอกผู้สุจริตย่อมต้องเป็นผู้เสียเปรียบและได้รับ 
ความเสียหาย ทำให้เกิดความไม่ยุติธรรม

ตังน่ัน อาจกล่าวได้ว่าเรื่องตัวแทนเชิดนี้เป็นหลักเกณฑ์ที่บัญญัติขึ้นมา เพื่อคุ้มครอง 
ประโยชน์ของบุคคลที่สามหรือบุคคลภายนอกผู้กระทำการโดยสุจริตโดยเฉพาะ มิให้ต้องได ้
รับความเสียหาย จากการกระทำของตัวการหรือตัวแทน หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง กฎหมายมุ่งที ่
จะมองหรือพิจารณาจากบุคคลที่ลามเป็นหลักนั่นเอง

ตัวแทนเชิดน้ี มินักกฎหมายหลายท่านเห็นว่าเป็นตัวแทนที่เกิดขึ้นโดยผลของ 
กฎหมาย 34 มิใช่ตัวแทนที่เกิดโดยสัญญาตามมาตรา 797 (ไม่ว่าจะเป็นสัญญาโดยชัดแจ้ง 
หรือโดยปริยายก็ตาม) แต่เป็นตัวแทนที่กฎหมายกำหนดให้เป็นตัวการตัวแทนกัน ซ่ึงแท้ท่ี 
จริงแล้ว มิได้มิการแต่งตั้งตัวแทนให้กระทำการอย่างหนึ่งอย่างใดแต่อย่างใด แต่กฎหมาย 
ก็กำหนดให้เป็นตัวการตัวแทนกัน โดยถึอว่าความสัมพันธ์ระหว่างตัวการตัวแทนน่ันได้เกิดขึ้น 
แล้วโดยผลของกฎหมาย โดยเหตุผลที่ว่าบุคคลเหล่านั่นมิล่วนได้เสียกับการกระทำของตัวแทน
i น

32หลวงสุทธิมนต์นฤนาท, คำอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย ตัวแทน. 
นายหน้า 1 หน้า 7.

33สรรเลริญ ไทรจิตติ.กฎหมายว่าด้วย ตัวแทน และนายหน้า. หน้า 45-46.
34ลถิตย์ เล็งไธลง, คำอธิบายกฎหมายตัวแทนและนายหน้า. หน้า 43.



หลักเรื่องตัวแทนเชิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยเรานั้น ลามารถ 
แบ่งออกได้เป็น 2 ประ๓ ทด้วยกัน โดยพิจารณาจากลักษณะของการเชิด ได้แก่

2.3.1 ต ัวแทนเ?ดตามมาตรา 821 (การเ?ดที่ต ัวบ ุคคล)

มาตรา 821 บัญญํตว่า "บุคคลผู้ใดเชิดบุคคลอีกคนหนึ่งออกแสดงเป็นตัวแทนของตน 
ก็ดี I 'แล้วยอมให้บุคคลอีกคนหนึ่งเชิดตัวเขาเองออกแสดงเป็นตัวแทนของตนก็ดี ท่านว่า 
บุคคลผู้นั้นจะต้องร้บผิดต่อบุคคลภายนอกผู้สุจริตเสมือนว่าบุคคลอีกคนหนึ่งนั้นเป็นตัวแทน 
ของตน"

มาตรา 821 น้ี เป็นกรณีที่ไม่ได้มีการแต่งตั้งตัวแทนกันจริงจังตามความในมาตรา 797 
กล่าวคือ มิได้มีการแต่งตั้งตัวแทนให้ไปกระทำการอย่างหนึ่งอย่างใดแต่อย่างใด ซ่ึงก็หมาย 
ความว่า ความเกี่ยวพันทางลักษณะลัญญาตัวแทนระหว่างตัวแทนและตัวการนั้นมิได้มีขึ้นต่อ 
กันเลย ซึ่งโดยปกติตามลักษณะเจตนารมณ์ของกฎหมายลักษณะตัวแทนแล้ว การกระทำใน 
ลักษณะเซ่นนี้ทำให้ตัวการไม่มีความผูกพันหรือต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอกเลย แม้ว่าบุคคล 
ภายนอกจะทำการโดยสุจริตเพียงใดก็ตาม ’

ที่กล่าวเซ่นนี้ย่อมหมายความว่า ตัวแทนเชิด หรือตัวแทนโดยกฎหมายปิดปาก ตาม
มาตรานี้ไม่อยู่ในบังตับของบทบัญญตต่างๆ ในกฎหมายลักษณะตัวแทน กล่าวคือ บทบัญญัติ 
ที่บังตับในเรื่องตัวแทนที่เกิดจากสัญญา หรือการแต่งตั้งนั้นไม่นำมาใช้บังตับในเรืองตัวแทน 
เชิดเลย ผลจึงทำให้ตัวการต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอกเพียงประการเดียวเท่านั้น35

และยิงไปกว่านั้น หากเราพิจารณาถ้อยคำในมาตรา 821 ประกอบแล้ว มาตรา 821 
ใช้คำว่าตัวการต้อง “รับผิด” ไม่ใช้คำว่า “ผูกพัน” ตังท่ีบัญญํต'ไว้ในมาตรา 820 เพราะฉะน้ัน 
ต้องแปลว่าตัวการต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอกเท่านั้น แต่บุคคลภายนอกไม่มีความผูกพันต่อ 
ตัวการเลย ผลก็คือ ตัวการในกรณีตัวแทนเชิดจะฟ้องบังคับบุคคลภายนอกไม่ได้ ตัวการท่ีจะ 
ฟ้องบุคคลภายนอกได้ต้องมีสัญญาตัวแทนหรือมีความเป็นตัวการตัวแทนจริงจัง เพื่อให้เกิด

รายละเอ ียดโปรดด ู ป ร ิญ ญ า  บ ุญปท ุมพงษ ์, “ต ัวแทนเช ิด” (ว ิท ยาน ิพ น ธ ์ป ร ิญ ญ า
มหาบ ัณ ฑ ิต ลาข าน ิต ิศาส ตร ์ บ ัณ ฑ ิตว ิท ยาล ัย  จ ุฬ าลงกรณ ์มห าว ิท ยาล ัย , 2532) 1 หน้า 160.

35เร ื่องเด ียวก ัน , หน้า 160.

๘!
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ความผูกพันบังคับกันได้ดังที่บัญญ้ติไว้ตามมาตรา 820 และในเมื่อตัวแทนเชิดไม่ใช่ตัวแทน 
จริงจังแล้ว ตามมาตรา 821 ก็บัญญัติให้ตัวการรับผิดต่อบุคคลภายนอกเท่านั้น ไม่มีกฎหมาย 
บัญญัติให้ตัวแทนเชิดต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอก36

จากถ้อยคำของบทบัญญัติมาตรา 821 ลามารถแยกลักษณะของการเชิดออกได้เป็น 
2 ลักษณะด้วยกัน กล่าวคือ

ก.) ตัวการเรี}ดบุคคลอี่นใ?นออกแสดงเป็นตัวแทนของตน

โดยการแสดงออกรองตัวการนั้นจะเป็นโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยายก็ได้ แต่เป็นการ 
แสดงออกที่ไม่ได้มีเจตนาที่จะก่อให้เกิดสัญญา และการแสดงออกเช่นนี้ตัวการอาจแสดงออก 
ต่อบุคคลที่จะเข้าทำกระทำการกับบุคคลที่อ้างว่าเป็นตัวแทนโดยเฉพาะ หรืออาจจะแสดงออก 
ต่อลาธารณชนก็ได้ ซึ่งการแสดงออกต่อสาธารณซนนั้น ต้องปรากฏว่าผู้ที่หลงเชื่อเช่นนั้นได ้
เข้าทำกิจการกับบุคคลที่อ้างเป็นตัวแทนในนามของตัวการด้วย 37

ข.) บุคคลอี่นใ?บเๆ๒ ตัวเขาเองออกแสดงเป็นตัวแทน

ตัวการนั้นรู้อยู่แล้วว่าบุคคลอื่นนั้นได้เชิดตัวเขาเองออกเป็นตัวแทนของตน แต่ตัวการ 
กลับมิได้ว่ากล่าว หรือแจ้งให้บุคคลภายนอกทราบข้อเท็จจริงกลับยอมให้บุคคลนั้นกระทำการ

^กุศล บุญยืน, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย ตัวแทนและ 
นายหน้า. หน้า 121,130.

แต่มีความเห็นที่แตกต่างออกไป โดยเห็นว่า เมื่อเกิดตัวแทนเชิดข้ึนน้ัน ก็หมายความ 
ว่าเกิดมีลัญญาตัวแทนขึ้นระหว่างตัวแทนเชิดและตัวการ ดังน้ัน จึงต้องบังคับไปเหมือนตัว 
แทน ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแทนเชิดกับตัวการคงเป็นไปตามปกติเหมือนตัวแทนธรรมดานั้น 
เอง (โปรดดู มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายธุรกิจ หน่วยท่ี 
7-15 1 พิมพ์คร้ังท่ี 19 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2540) 1 
หน้า 310.

37ปริญญา บุญปทุมพงษ์, “ตัวแทนเชิด”, หน้า 170.
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เช่นน้ันต่«ไป กรณีเช่นน้ี กอว่าตัวการต้องรบผดในผลที่บุคคลภายนอกได้กระทำการก้บบุคคล 
ที่อ้างว่าเป็นตัวแทนนั้น 38 39

การเกิดตัวแทนเชิดนั้น ต้องอาตัยการแสดงออกรองตัวการประกอบด้วยว่ายอมไห้ 
เชิดหรือไม่ มิใช่'ว ่าอยู่ด้ๆ มิใครมาแอบอ้างโดยเราไม่][เร1องเลยก็จะมาอ้างว่าเป็นตัวแทนเชิด 
เสมอไป จะเป็นตัวแทนเชิดต้องเป็นกรณีที่]?แล้วยอมให้เชิดหรือแสดงตนให้บุคคลชื่นเร้าใจผด 
กล่าวคือ จะต้องประกอบด้วยเหตุสองประการ คือมการเชิดและม่การยอมให้เชิดไม่ว่าโดยตรง 
หรอโดยปริยายก็ตามP9 ตังนั้นการแสดงออกของตัวการจึงเป็นองค์ประกอบที่สำคัญ

นอกจากนั้น ความรบผดตามมาตรา 821 นั้นจะเกิดขึ้นเมื่อบุคคลที่สามหรือบุคคล 
ภายนอก หลงเชื่อว่าก๊จการนั้นเป็นรองตัวการจรืงๆ อ้าคนภายนอกไม่หลงเร้าใจผดคือยังคง 
เชื่อว่าเป็นกิจการรองผู้ชื่นนั้นเอง แม้จะม่การเชิดออกแสดงให้ปรากฏทำนองว่าทำแทนตัวการ 
คนน้ันคนน้ี ก็หาใช่กรณี ตามมาตรา 821 แต่อย่างใดไม่ และลักษณะที่แสดงออกของการเป็น 
ตัวแทนเชิดน้ัน ตัวแทนเชิดจะต้องทำกิจการนั้นในนามรองตัวการ มิใช่ในนามรองตนเอง 
เพราะอ้าการแสดงออกให้ปรากฏพฤตการณ์ว่าเป็นการทำในนามรองตนเองแทนคนอึ่นเสืย 
แล้ว ก็เป็นเรืองตัวการชื่งไม่เปิดเผยชื่อ ตามมาตรา806 ไป40

2.3.2 ตัวแทนเ3ดตามมาตรา 822 (การพ}คที่อำนาจของตัวแทน)

มาตรา 822 บัญญ้ตว่า "ทำด้วนทนทำการอ้นใดเก ํนอำนาจตัวนทน แต่ทางปฏํบ ํตของ 
ตัวการทำให ้แคคลภายนอกมรุ]ลเห?}อ ้นสมควรจะเช ื่อว ่าการอ ้นน ั้นอyภายใน ชอบอำน าจของ  
ตัวแทนไซร้ ท ่านให ้ไซ ้บทบ ัญญ ํตมาตราก ่อนน ี้เป ็นบทบ ังค ับ แล้วแต่กรท!"

มาตรา 822 นี้เป็นบทยกเว้นมาตรา 820 เมื่องจากตามมาตรา 820 น้ัน ตัวการจะผูก 
พันต่อบุคคลภายนอกเมื่อตัวแทนได้กระทำการไปภายในรอบอำนาจแห่งตัวแทน แต่มาตรา

“ เรืองเดยวก็'น, หน้า 172.
39มหาวทยาลัยสุโขทัยธรรมาธํราช, เอกสา?กา?สอน'ชุดว้ซากูฏหมายชุรกิจ หน่วยท่ี 7- 

15 1 พิมพ์คร้ังท่ี 19 1 หน้า 309-310.
^พัฒนะ ไชยเศรษฺฐ, “หลักกฎหมายตัวแทน”, อัยการน้เทศ เล่มท่ี 47 ฉบับท่ี 2

(2528): 219.
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822 นี้เป็นเรื่องที่ตามความเป็นจริงตัวแทนได้กระทำการเกินขอบเขตอำนาจ แต่มีพฤติการณ ์
ของตัวการไปทำให้บุคคลภายนอกเข้าใจผิดว่า ตัวแทนน้ันได้กระทำการไปภายในขอบเขต 
อำนาจของตน ทำให้ตัวการต้องรับผิด ซึ่งก็มีลักษณะของการเป็นตัวแทนเชิดชนิดหนึ่ง41

เหตุที่กฎหมายต้องการคุ้มครองในกรณีนี้ก็เพราะเหตุว่า การแต่งตั้งหรือมอบหมาย 
ระหว่างตัวการกับตัวแทนเป็นเรื่องภายในของบุคคลทั้งสอง กฎหมายจึงถือเอาอำนาจที่ 
ปรากฎต่อบุคคลภายนอกทั้งนี้เพื่อรักษาสิทธิของบุคคลภายนอกผู้สุจริต42 ในเมื่อทางปฏิบัต ิ
ของตัวการทำให้บุคคลภายนอกผู้สุจริตมีมูลเหตุอ้างลมควรจะเชื่อว่าการอันนั้นอยู่ภายในขอบ 
อำนาจของตัวแทนแล้ว ตัวการย่อมต้องรับผิดชอบในผลแห่งการกระทำของตน ถูกปิดปากมิ 
ให้ปฏิเสธว่าบุคคลคนน้ันมิใซ่ตัวแทนของตน ซึ่งก็เป็นการนำหลักกฎหมายปิดปากมาบังคับใช ้
เซ่นเดียวกับมาตรา 821 น้ันเอง

ที่เรืยกว่าเป็นการเชิดที่อำนาจของตัวแทนนั้น เนื่องจาก หากพิจารณาถ้อยคำใน 
มาตรา 822 จะเห็นได้ว่า กฎหมายใช้คำว่า “เกินอำนาจ" ซ่ึงก็คือ การทำนอกเหนืออำนาจ 
ตังน้ัน แสดงว่ามีต้องความลัมพันธ์เรื่องตัวการตัวแทนมาก่อน คือว่าได้มอบหมายให้ทำการ 
อย่างใดอย่างหนึ่งแทนกันมาก่อน 43 ไม่ว่าจะเป็นตัวแทนโดยลัญญาตามมาตรา 797 หรือตัว 
แทนโดยผลบังคับทางกฎหมายก็อยู่ในความหมายของมาตรานี้ทั้งสิ้น44 ซ่ึงตรงจุดน้ีเอง ทำให ้
มาตรา 821และ822 แตกต่างกัน กล่าวคือ การเป็นตัวแทนเชิด ตามมาตรา 821น้ัน ตัวแทน 
กับตัวการไม่ได้มีลัญญาตัวการตัวแทนกันมาก่อน และตัวแทนก็ไม่มีอำนาจกระทำการแทนกัน 
มาก่อนเซ่นกัน แต่มาตรา 822 นี้เป็นกรณีที่ตัวแทนกับตัวการได้มีความลัมพันธ์กันมาก่อนแล้ว 
แต่ตัวแทนได้กระทำการเกินขอบอำนาจ 45

41ลกิตย์ เล็งไธลง, คำอธิบายกฎหมายตัวแทนและนายหน้า■ หน้า 160, อ้างถึงใน 
ไผทชิต เอกจ? ยก?. คำอธิบายตัวแทน-นายหน้า.หน ้า211-212.

42ปริญญา บุญปทุมพงษ์, “ตัวแทนเชิด,,, หน้า 64.
43มาโนช สุทธิวาทนฤพุฒิ.บันทึกคำบรรยายวิชากฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หน้า 172, 

อ้างถึงในจักรพงษ์เล็กสกุลไชย, คำอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ตัวแทน -นายหน้า 
จ้างทำของ. หน้า 50-51.

44ปริญญา บุญปทุมพงษ์, “ตัวแทนเชิด’’, หน้า 179.
45ไผทชิต เอกจริยกร.คำอธิบายตัวแทน - นายหน้า. หน้า 220.
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นอกจากนั้น ยังมความแตกต่างที่เห็นได้อย่างเด่นชัด กล่าวคอ กรณีตามมาตรา 822 
น้ัน เป็นการเชิดหรือการปิดปากที่สามารถให้สัตยาบันได้ และก่อให้เกิดสิทธิและหน้าที่ตาม 
สักษณะกฎหมายตัวแ'ทน1ได้ เนื่องจาก กรณีนี้มีการแต่งต้ังตัวแทนก้นนานแล้ว จึงเป็นการ 
รยายขอบเขตความสัมพันธ์ของตัวการและตัวแทนออกไปอีกขั้นหนึ่ง แต่กรณีการเชิดตาม 
มาตรา 821 เป็นเรื่องตัวแทนเชํดโดยแท้ เพราะเหตุท่ีไม่มีความตกลงระหว่างตัวการตัวแทนก้น 
มาก่อนเลยนั้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บัญญัติให้รับผดเพยงประการเดียวเท่านั้น 
ไม่ก่อให้เกิดความผูกพันเพราะเหตุที่ไม่มีความเกี่ยวพันระหว่างตัวการและตัวแทนเลย จึงไม่ 
สามารถนำบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิ หน้าท่ี ระหว่างตัวการตัวแทนมาใช้บังคับได้46

แต่อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าจะเป็นตัวแทนเชิดตามมาตรา 821หรือ 822 ก็ตาม ก็มี'วัตถุ 
ประสงค์เพื่อคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้สุจริต ไม่ให้ได้รับความเลียหายเหมีอนก้น ซ่ึงไนเร่ือง 
ความแตกต่างระหว่างตัวแทนเชิดก้บตัวแทนโดยปริยายนี้ สามารถแยกความเห็นของน้ก 
กฎหมายไทยออกเป็น2 ฝ่ายด้วยก้น คือ

1.) ค ว าม เห ็น ข อ งป ้าย แ รก  เห็นว่า ตัวแทนเชิดหรือตัวแทนโดยกฎหมายปิดปาก 
น้ัน เป็นตัวแทนโดยปริยายด้วยเช่นก้น ดังตัวอย่างท่ีผู้เฃยนได้รวบรวบไว้ดังต่อไปน้ี

ศาสตราจารย์ไชยเจริญ สันติคิริ อธิบายว่า เรื่องบ่อเกิดของความเป็นตัวแทนนั้น 
กฎหมายไทยไม่มีมาตราใดได้กล่าวถึงโดยเฉพาะ คงกล่าวอย่างกว้างๆว่า ความเป็นตัวแทน 
นั้นจะเป็นโดยตั้งแต่งแสดงออกชัดหรือโดยปริยายเท่านั้น และเมื่อไม่ใช่เป็นอย่างไดอย่างหนื่ง 
หรือเพราะเป็นการโดยการให้สัตยาบันแล้ว ความเป็นตัวแทนโดยกฎหมายปิดปาก จึงควร 
รวมอยู่ในประ๓ ทความเป็นตัวแทนโดยปริยายเลียด้วย47

ศาสตราจารย์กมล สนธิเกษตริน อธิบายว่า ความเป็นตัวแทนโดยกฎหมายปิดปาก 
หรือที่เรืยกอีกอย่างหนึ่งว่า “ตัวแทนเชิด’, น้ัน พอจะถึอว่าเป็นตัวแทนที่เกิดขึ้นโดยปริยายอย่าง 
หน่ึง ซึ่งเมื่อเกิดขึ้นแล้วปิดปากตัวการมีให้โต้เถียงว่า ผู้น้ัน (ผู้ท่ีตนเชิด'ว่าเป็นตนแทน) ไม่ใช่ตัว 
แทนของตนอย่างหน่ึง หรือเมื่อมีบุคคลหนึ่งแสดงตัวว่าเขาเป็นตัวแทนของตัวการ จนกระท่ัง

46ปริญญา บุญปทุมพงษ์, “ตัวแทนเชิด”, หน้า 188-189.
47ไชยเจริญ สันติคิริคำอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย ตัวแทน นายหน้า 

จัดการงานนอกสัง.หน้า 56.
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บุคคลภายนอกที่เข้ามาติดต่อกับบุคคลดังกล่าวเข้าใจโดยสุจริตว่าบุคคลนั้นเป็นตัวแทนจริงๆ 
ของตัวการ ดังนั้กฎหมายปิดปากตัวการมิให้เถียงว่าบุคคลนั้นไม่ใช่ตัวแทนอย่างหนึ่ง 48

อาจารย์สรรเสริญ ไกรจิตติ ได้อธิบายว่า ตัวแทนโดยปริยายนี้อาจเกิดขึ้นได้ด้วยกิริยา 
อาการ พฤติการณ์การกระทำหริอความประพฤติปฎํบัติต่อกันและกันระหว่างคู่กร{น บุคคล 
คนหนึ่งอาจจะแสดงออกด้วยกิริยาหรือวาจา ทำให้บุคคลภายนอกเข้าใจว่าตนได้มอบอำนาจ 
ให้บุคคลอีกคนหน่ึงเป็นตัวแทนของตน ซึงก็อาจจะกล่าวได้ว่าเป็นเรื่องของตัวแทนโดยปริยาย 
เหมือนกัน แต่ในกรณีนี้กฎหมายได้บ้ญญํติไว้เป็นพิเศษ เรืยกว่าตัวแทนเชิดหรือตัวแทนโดย 
กฎหมายปิดปาก49

ผู้ช่วยศาลตราจารย์มาโนช สุทธิวาทนฤพุฒิ อธิบายว่า การแต่งต้ังตัวแทนโดย 
ปริยายเป็นการแต่งตั้งโดยไม่ชัดแจ้ง เป็นต้นว่าเรื่องตัวแทนเชิดหรือตัวแทนที่กฎหมายปิดปาก 
ซ่ึงจะเห็นได้ว่า ตัวแทนเชิดหรืออีกนัยหนึ่งตัวแทนที่กฎหมายปิดปากก็ด เป็นกรณีที่เกิดขึ้นมา 
ได้ โดยพิจารณาจากพฤติการณ์บ้าง พิจารณาจากการกระทำ และงดเว้นการกระทำรองผู้ที ่
เป็นตัวการและตัวแทนปฎิบ้ติต่อกันบ้าง 50

หลวงสุทธิมนต์นฤนาถ อธิบายว่า ตามหลักกฎหมายอังกฤษ ย์งมืหลักตัวแทนโดย 
กฎหมายปิดปาก ซ่ึงไม่ใช่เป็นตัวแทนโดยการแต่งตั้งโดยตรง ซึ่งเราก็ควรลงเคราะห์อยู่ใน 
ประ๓ ทตัวแทนโดยปริยายนั้นเอง51

ผู้ช่วยศาสตราจารย์สรพล สุขทรรศนีย์อธิบายว่า ตัวแทนเชิดหรือที่เราเรืยกกันว่า ตัว 
แทนโดยกฎหมายปิ ดปากนั้นก็ถีอว่าเป็นตัวแทนโดยปริยาย52

^กมล สนธิเทษดริน.ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย ตัวแทนและนายหน้า. 
หน้า 26.

49สร?เส? ญไทรจิตติ.กฎหมายว่าด้วย ตัวแทนและนายหน้า. หน ้า45.
“ มาโนซ สุทธิวาทนฤพุฒิ. บันทึกคำบรรยายวิชากฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย 

ตัวแทนและนายหน้า.หน้า 36.
51หลวงสุทธิมนต์นฤนาท, คำอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย ตัวแทน.

นายหน้า. หน้า 5.
52ลรพล ลุฃทรรศนีย์, สรุปว้ชากฎหมายตัวแทน นายหน้า. หน้า 22.
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2.) ความเห็นของฟ้ายทีสอง เห็นว่า ตัวแทนเชิดหรือตัวแทนโดยกฎหมายปิด 
ปากนั้น ไม่ใช่ตัวแทนโดยปริยาย ตังตัวอย่างท่ีผู้เขียนได้รวบรวมไว้ตังต่อไปน้ี

อาจารย์สถิตย์เล็งไธสง อธิบายว่า ตัวแทนโดยปริยายต่างกับตัวแทนโดยกฎหมายปิด 
ปาก หรือตัวแทนเชิด เพราะตัวแทนเชิดนั้นตัวการไม่ปรารถนาที่จะผูกพันกับบุคคลภายนอก 
สำหรับการกระทำของตัวแทนเลย แต่กฎหมายปิดปากตัวการและบังคับให้ผูกพัน เพื่อรักษา 
ผลประโยชน์ของบุคคลภายนอกผู้สุจริต ส่วนตัวแทนโดยปริยายนั้น ตัวการยินยอม และ 
ปรารถนาไห้ตัวแทนกระทำการน้ันๆ แทนตนจริงๆ เป็นแต่ว่ามิได้มอบหมายสังการโดยชัดแจ้ง 
เท่าน้ัน 53

ศาสตราจารย์ ดร. ไผทชิต เอกจริยกร อธิบายว่า ตัวแทนเชิดน้ันมีบางท่านเห็นว่า 
เป็นตัวแทนโดยปริยายประ๓ ทหน่ึง แต่จริงๆแล้ว ตัวแทนเชิดและตัวแทนโดยปริยายมีความ 
แตกต่างกัน กล่าวคือ ตัวแทนโดยปริยายเถิดจากความตกลงโดยปริยาย ซ่ึงเป็นกรณีท่ีมีพฤติ 
กรรมของตัวการและตัวแทนต่อกันที่ทำให้อีกฝ่ายหนึ่งมีเหตุผลที่จะเข้าใจจากพฤติกรรมนั้นว่า 
ยินยอมให้เถิดมีความสัมพันธ์กันในฐานะเป็นตัวการและตัวแทนกัน ส่วนการเป็นตัวแทนโดย 
กฎหมายปิดปากนั้น เป็นการที่บุคคลภายนอกสามารถที่จะสันนิษฐานได้จากการกระทำของ 
ตัวการว่า ตัวแทนมีอำนาจที่จะกระทำการตังกล่าวไว้ แม้ว่าโดยความเป็นจริงแล้ว ตัวแทนจะ 
ไม่มีอำนาจที่จะกระทำการแทนได้ก็ตาม 54

หลวงประพนธ์นิติสรรค์อธิบายว่า ตัวแทนเชิด ไม่มีลักษณะเป็นตัวแทนครบตาม 
เกณฑ์ของตัวแทนไม่ว่าจะโดยการตั้งแต่งแสดงออกชัดหรือโดยการตั้งแต่งโดยปริยาย ความ 
จริงความเกี่ยวพันระหว่างผู้ที่เรียกว่าตัวการ และผู้ที่เรียกว่าตัวแทนนั้นมิได้มีต่อกันเลย โดย 
เหตุนี้กฎหมายจึงปิดปากผู้ที่เรียกว่าเป็นตัวการ มิให้ยกข้อความจริงในเรื่องเป็นตัวแทนหรือไม ่
ขึ้นเถียงเฉพาะแก่บุคคลภายนอกเท่านั้น กฎหมายไม่ได้ปิดปากตัวการเลยไปถีงแก่ผู้ที่เป็นตัว 
แทนไม่ เป็นต้นว่า ถ้าผู้ที่เรียกว่าเป็นตัวแทนทำการอะไรลงไปต้องเสียหาย จะมาไล่เบี้ยเอากับ

53สถิตย์ เล็งไธสง, คำอธิบายกฎหมายตัวแทนและนายหน้า. หน้า 43.
54F.M.B.Reynolds, Bowstead and Reynolds on Agency (London: Sweet & 

Maxwell Ltd., 1996) 1 pp. 15-52 1 อ้างถึงใน ไผทชิต เอกจริยกร.คำอธิบาย ตัวแทน- 
นายหน้า. หน้า 69.
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ผ ู้ซ ึ่งเร ียกว ่าเป็นตัวการไม่ได้ แต่ถ ้าห าก เป ็น เร ื่อ งตัวการตัวแทนกันจ ร ิง ๆ แล้ว ตัวแทนย่อมม  ี
สิทธิไล ่เบ ี้ย เอ าจ าก ตัวการได ้55

และในวิทยานิพนธ์ เรื่องตัวแทนเชิด โดยคุณปริญญา บุญปทุมพงษ์ได้ให้ความเห็น 
ว่าตัวแทนเชิด ตามมาตรา821 น้ี มิใช่ตัวแทนโดยปริยายตามมาตรา 7 9 7 วรรคสองแม้ว่าจะ 
มีส่วนในการแสดงออกของตัวการที่ใกล้เคียงกับพฤติการณ์โดยปริยายก็ตาม ตัวแทนโดย 
ปริยายตามมาตรา 797 วรรคลองนั้นเป็นตัวแทนที่เกิดจากสัญญาระหว่างตัวการและตัวแทน 
แต่เป็นสัญญาที่ไม่ซัดแจ้งจากความตกลงของคู่กรณีทั้งตัวการและตัวแทน จึงต้องพิจารณา 
จากพฤติการณ์ต่างๆ ของคู่กรณีว่าได้มีการทำคำเสนอและคำสนองตรงกันหรือไม่ ไม่ใช่ 
พิจารณาจากตัวการเพียงฝ่ายเดียว...แต่ตัวแทนเชิด เป็นบทบัญญ้ตที่เป็นการอุดช่องว่างใน 
กฎหมายลักษณะตัวแทน จะใช่ในกรณีที่มีลักษณะของการทำแทนกัน แต่ไม่ครบองค์ประกอบ 
ของกฎหมายลักษณะตัวแทน56

55หลวงประพนธ์นิติสรรค์, กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย ตัวแทน นายหน้า จัดการ 
งานนอกลัง คำสอนชั้นปริญญาตรี พุทธตักราช 2477 หน้า 22.

56ปริญญา บุญปทุมพงษ์, “ตัวแทนเชิด,’, หน้า 166.
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2.4 ความแตกต่างระหว่างตัวแทนโดยปริยายและตัวแทนในเหตุฉ ุกเฉิน  
(มาตรา802)

2.4.1 หลักเกณฑ์ทั่วไปของตัวแทนในเหตุฉุกเฉิน

มาตรา 802 บัญญัติว่า “ ในเหตุฉุกเฉิน เพี่อจะปัองกันมิให้ตัวการต้องเสียหาย ท่าน 
ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าตัวแทนจะกระทำการใดๆ เช่นอย่างวิญญชนจะพึงกระทำ ก็ย่อมมิ 
อำนาจจะทำไต้ทั้งสีน "

มาตรา 802 นี้หรือที่เรียกกันว่า ตัวแทนในเหตุฉุณฉินหรือตัวแทนโดยจำเป็นนั้น มา 
จากหลักในเรื่องตัวแทนจำเป็น(agency of necessity) ของประเทศอังกฤษ แต่กฎหมายของ 
อังกฤษ จัดเรื่องการจัดการงานนอกสั่งอยู่ในลักษณะตัวแทนโดยจำเป็น แต่สำหรับกฎหมาย 
ไทย ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จัดอยู่ในเรื่องหนี้ เป็นเรื่องของการกระทำที่ก่อให้เกิด 
หนี้ต่อบุคคลภายนอกอย่างหนึ่ง กล่าวคือมากำหนดไว้ในส่วนแพ่ง57

มาตรา 802 นี้เป็นบทบัญญัติที่กำหนดให้ตัวแทนสามารถกระทำการนอกขอบอำนาจ 
ของตัวแทนได้ กล่าวคือ ก ิจการที่ตัวแทนได้ทำการนอกขอบอำนาจนั้น ตัวการมได้มอบอำนาจ 
ให้กระทำเลย แต่ที่สำคัญการทำนอกขอบอำนาจนั้น จะต้องปรากฎเหตุฉุกเฉินประกอบด้วย

ที่กฎหมายได้บัญญัตให้อำนาจพิเศษแก่ตัวแทน ในเหตุ'ฉุกเฉิน นั้นเนื่องจากว่า เป็น 
การแน่นอนว่า สัญญาตัวแทนจะคาดหมายถึงการในอนาคตซึ่งอาจจะเกิดมีกรณีเรื่องภาระ 
ของตัวแทนท้ังหมดไม่ได้ การที่ไม่อาจคาดหมายได้นี้เอง กฎหมายจึงวางบทบัญญัติเพิ่มเติม 
ไว้ไนมาตรา 802 ซึ่งสันนิษฐานไว้ก่อนว่าตัวแทนจะกระทำการใดๆ เช่นอย่างวิญณูชนพึง 
กระทำเพื่อป้องกันมีให้ตัวการต้องเสียหาย เมื่อมีเหตุฉุกเฉินย่อมทำได้ท้ังสิ้น58

57มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชเอกสา?การสอนชุดวิชากฎหมายธุรกิจ หน่วยท่ี 7 - 
15, หน้า 343.

58แอลดูปลาดร์, เลกเซอร์กฎหมาย ภาค 2 พ.ศ. 2471. หน้า 30.
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“เหตุฉุณฉิน” หมายความว่าเป็นกรณีรีบด่วนจริงๆ คือไม่มีเวลาที่จะบอกกล่าวให ้
ตัวการทราบก่อน เพื่อขออำนาจจากตัวการ หรือไม่ทราบว่าตัวการอยู่แห่งใด ไม่มีหนทางติด 
ต่อกันได้ทันท่วงที และต้องเป็นการฉุกเฉินที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับการจัดการทรัพย์ลมป็ตของตัวการ 
โดยมิไช่ความบกพร่องล่าช้าของตัวแทน และมิใช่เกิดจากการกระทำของตัวแทนที่จงใจให้เป็น 
เช่นน้ัน โดยเจตนาจะทำการนอกอำนาจ 59

นอกจากจะต้องมีเหตุฉุกเฉินแล้ว ตัวแทนต้องกระทำการน้ันๆ โดยยึดถือความนึกคิด 
“อย่าง’วิญญู'ซน” เป็นเกณฑ์อีกด้วย ทำอย่างวิญญชนหมายความว่าทำอย่างบุคคลผู้ม  ี
ความคิดรอบคอบ60 * และในมาตรานั้มีข้อสันนิษฐานไว้เป็นคุณแก่ตัวแทนว่า การท่ีกระทำไป 
โดยจำเป็นเช่นนั้น ถ้าทำไปอย่างเช่นที่วิญณูซนจะพึงกระทำแล้วถือว่าตัวแทนมีอำนาจกระได ้
ทั้งสิ้น51

ข้อสำคัญตามมาตรา 802 นี้จะต้องมีสัญญาตัวแทนแล้ว อาจจะเป็นตัวแทนรับมอบ 
อำนาจทั่วไปตามมาตรา 801 หรือตัวแทนเฉพาะการตามมาตรา 800 ก็ได้ แล้วมีการทำเกิน 
อำนาจเกิดขึ้น หากไม่มีความสัมพันธ์แบบตัวการตัวแทนกันมาก่อนเลย ก็จะไม่อยู่ในเรื่อง 
ตัวแทน แต่จะเป็นเรื่องการจัดการงานนอกสัง62

แต่อย่างไรก็ตาม ในเรื่องนี้ยังมีความเห็นที่แตกต่างกันอยู่ กล่าวคือ

1.) ความเห็นซองฝายแรก เห็นว่าบุคคลทั้งสองไม่จำต้องเคยมีความสัมพันธ์ 
เป็นตัวการตัวแทนกันมาก่อนก็ได้ และในความเห็นนี้ยังแยกออกเป็นความเห็นย่อยว่า (ก) ท่ี

59กุคล บุญยืน, ประมวลกูฏหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย ตัวแทนและนายหน้า.
หน้า 55-56.

60ลถิตย์ เล็งไธลง, คำอธิบายกูฏหมายตัวแทนและนายหน้า. หน้า 75.
61กุคล บุญยืน, ประมวลกูฏหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย ตัวแทนและนายหน้า.

หน้า 25.
62ประลิทธิ้ โฆวิไลกูล. คำอธิบายประมวลกูฏหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย จัดการ 

งานนอกสัง ลาภมิควรได้ . พิมพ์คร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร: บริษัท สำนักพิมพ์วิญณู'ชน จำกัด, 
2539) 1 หน้า 25.
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ว่าไม่มีความสัมพันธ์ฉันตัวการตัวแทนกันมาก่อนนั้น หมายถึงไม่มีความสัมพันธ์ไดๆ กันมา 
ก่อนเลยไม่ว่ากรณีไดๆ แต่อีกความเหินหนึ่งกลับเห็นว่า (ข) หมายถึงไม่จำต้องมีความ 
สัมพันธ์ฉันท์ตัวการตัวแทนมาก่อนเท่าน้ัน แต่อย่างน้อยก็ต้องมีความสัมพันธ์ใดๆกันมาก่อน 
บ้าง แต่ไม่ใช่ในฐานะตัวแทนซัดแจ้ง 63

2.) ความเห็นของฝายทีสอง เหินว่า การเป็นตัวแทนในเหตุฉุกเฉินหรือตัวแทน 
โดยจำเป็นนั้นจำเป็นต้องเป็นตัวแทนกันมาก่อนแล้ว ไม่ว่าจะเป็นแต่งตั้งซัดแจ้งหรือแต่งตั้ง 
โดยปริยาย ถึงจะทำการเป็นตัวแทนในเหตุฉุกเฉินได้ ถ้าไม่ได้เป็นตัวแทนกันมาก่อนจะทำ 
หน้าท่ีเป็นตัวแทนในเหตุฉุกเฉินไม่ได้ 64

และนอกจากนั้น มี คำพิพากษาฎีกาที่ 2445/2533 ได้ตัดสินไว้สอดคล้องกับความ 
เหินนี้โดยตัดสินไว้ว่า “...กรณีตังกล่าวก็ไม่ต้องด้วย ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 802 เนื่องจาก ว. มิได้เป็นตัวแทนของจำเลยที่ 1 มาก่อน ว. จึงไม่มีอำนาจเข้าดำเนิน 
คดีแทนจำเลยที่ 1 เพราะเหตุฉุกเฉินได้...”

ฝ่ายแรกนั้นว่าตามหลักกฎหมายอังกฤษซึ่งรวมเรื่องจัดการงานนอกลังไว้ในเรื่อง 
ตัวแทนโดยจำเป็น ส่วนความเหินฝ่ายหลังว่าตามกฎหมายไทย 65

สำหรับผู้เขียนนั้นเหินด้วยกับความเหินของฝ่ายที่สอง เนื่องจาก มาตรา 802 เป็น 
เรื่องที่บัญญัติอยู่ในลักษณะของสัญญาตัวแทน เป็นบทบัญญัติที่ขยายอำนาจให้ตัวแทน 
ลามารถกระทำการนอกขอบอำนาจของตนได้ ถ้ามีกรณีฉุกเฉิน หรือจำเป็นเกิดขึ้น เป็น 
บทบัญญัติสำหรับเรื่องตัวการตัวแทนโดยเฉพาะ ตังน้ัน การที่นำมาตรา 802 มาปรับใช้กับ 
บุคคลที่ไม่ได้มีความสัมพันธ์ในฐานะตัวการตัวแทนมาก่อนเลยนั้น จึงน่าจะไม่ถูกต้อง 
นอกจากนั้น การที่จะยึดถือหลักในเรื่องตัวแทนในเหตุฉุกเฉินตามหลักกฎหมายตัวแทนของ 
ประเทศอังกฤษนั้น น่าจะไม่สอดคล้องกับหลักเกณฑ์เรื่องตัวแทนตามกฎหมายของประเทศ

63จักรพงษ์เล็กสกุลไชย, คำอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ตัวแทน-นายหน้า 
จ้างทำของ. หน้า 43.

64เรื่องเดียวกัน, หน้า 43-44.
65สถิตย์ เล็งไธสง, คำอธิบายกฎหมายตัวแทนและนายหน้า. หน้า 78-79.
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ไทย ดังที่ได้ศึกษามาแล้วในบทที่ 1 ว่า ในกฎหมายของประเทศอังกฤษไม่มีเรื่องดัดการงาน 
นอกอัง (Negotiorum Gestion) เหมือนประเทศไทย จึงต้องนำหอักเรื่องตัวแทนในเหตุฉุกเฉิน 
ไปปรับใช้ แต่ในเมือประเทศไทยซึ่งเป็นประเทศระบบประมวลกฎหมาย มีการแบ่งแยกเรื่อง 
ดัดการงานนอกอังไว้แล้ว กรณีของบุคคลที่ไม่ได้มืความอัมพันธ์กันในฐานะตัวการตัวแทนกัน 
มาก่อนนั้น จึงควรนำเรื่องดัดการงานนอกอังมาใช้แทน ไม่ใช่นำมาตรา 802 ไปปรับใช้

2.4.2 ความแตกต่างระหว่างตัวแทนในเหตุฉ ุกเฉ ินกับตัวแทนโดยปริยาย

ในเรื่องความแตกต่างของหลักตัวแทนในเหตุฉุกเฉินหรือตัวแทนโดยจำเป็นกับตัวแทน
โดยปริยายนี้ มีความเห็นของนักกฎหมายไทยแตกต่างกัน โดยสามารถแยกความเห็นออก 
เป ็น2 ฝ่ายด้วยกัน กล่าวคือ

1.) ความเห็นซองฟ้ายแรก เห็นว่า ตัวแทนในเหตุฉุกเฉินหรือตัวแทนโดยจำ 
เป็นน้ัน ดัดเป็นตัวแทนโดยปริยาย ประ๓ ทหน่ึงเช่นกัน ดังตัวอย่างท่ีผู้เขียนได้รวบรวมไว้ดัง 
ต่อไปน้ี

ศาลตราจารย์กมล สนธิเกษตรืน อธิบายว่า การเช้าดัดการงานแทนบุคคลอื่นโดยจำ 
เป็นในเหตุฉุกเฉินน้ัน ก็ถึอได้ว่าความเป็นตัวแทนเกิดขึ้นโดยปริยายโดยไม่ได้มีการตั้งแต่งให ้
กระทำการนั้นๆแทนได้ไว้ก่อน 66

ผู้ช่วยศาลตราจารย์มาโนช สุทธิ1วาทนฤพุฒิ อธิบายว่า อันที่จริงอัญญาตัวแทนที่เกิด 
ขึ้นเพราะเหตุฉุกเฉินหรือจำเป็น ก็อาจดัดได้ว่าเป็นอัญญาตัวแทนที่เกิดโดยปริยายได้ เพราะม ิ
ได้มีการมอบหมายของตัวการแต่อย่างใด หากแต่ว่าเป็นอัญญาตัวแทนโดยปริยาย ซ่ึงเกิด 
โดยผลของกฎหมายเช่นเดียวกับเรื่องตัวแทนเชิดเหมือนกัน67

รายละเอียดโปรดดู หน้า 22-23.
ænมล สนธิเกษดริน.ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย ตัวแทนและ

นายหน้า 1 หน้า 23.
67มาโนช สุทธิวาทนฤพฒิ.ปันทึกคำบรรยายวิชากฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หน้า 69.
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ศาสตราจารย์ไชยเจริญ สันติศิริ อธิบายว่า สัญญาตัวแทนที่เกิดขึ้นด้วยความจำเป็น 
นัน ความยินยอมของคู่สัญญาเกิดขึนโดยกฎหมายถือว่าเป็นปริยาย...เรื่องบ่อเกิดของความ 
เป็นตัวแทนน้น กฎหมายไทยไม่มีมาตราใดได้กล่าวถึงโดยเฉพาะ คงกล่าวอย่างกว้างๆว่า 
ความเป็นตัวแทนนั้นจะเป็นโดยตั้งแต่งแสดงออกขัดหรือโดยปริยายเท่านั้น และเมื่อไม่ใช่เป็น 
อย่างใดอย่างหนึ่งหรือเพราะเป็นการโดยการให้สัตยาบันแล้ว ความเป็นตัวแทนโดยจำเป็น 
จึงควรรวมอยู่ในประ๓ ทความเป็นตัวแทนโดยปริยายเสียด้วย68

หลวงสุทธิมนต์นฤนาถ อธิบายว่า ตามหลักกฎหมายอังกฤษ ยังมีหสักตัวแทนโดยจำ 
เป็น ซึ่งไม่ใช่เป็นตัวแทนโดยการแต่งตั้งโดยตรงซึ่งเราก็ควรลงเคราะห์อยู่ในประ๓ ทตัวแทน 
โดยปริยายนั่นเอง69

2.) ความเห็นชองป้ายที่สอง เห็นว่า ตัวแทนในเหตุฉุกเฉินหรือตัวแทนโดยจำ 
เป็นน้ัน แตกต่างกับตัวแทนโดยปริยาย ตังตัวอย่างท่ีผู้เขียนได้รวบรวมมาตังต่อไปน้ี

อาจารย์สถิตย์ เล็งไธสง อธิบายว่า ตัวแทนโดยปริยายต่างกับตัวแทนโดยจำเป็น 
โดยตัวแทนโดยปริยายนั้นเกิดจากความยินยอมของตัวการ เป็นตัวแทนที่เกิดจากสัญญาแท้ 
(actual contract) แต่ตัวการมิได้แสดงความยินยอมออกมาให้เห็นโดยเด่นขัด เพยงแต่แสดง 
ออกโดยพฤติการณ์ว่าตัวการยินยอม ล่วนตัวแทนจำเป็นน้ัน เกิดขึ้นเพราะความจำเป็นบังตับ 
ให้ตัวแทนทำการ ตัวการมิได้แสดงอะไรออกมาเลย ตัวแทนกระทำไปโดยพลการโดยถือว่า 
ตัวการประสงค์เช่นน้ัน ตัวแทนโดยจำเป็นเป็นสัญญาที่กฎหมายบังคับให้ตัวการยินยอม 
(constructive contract) ล่วนตัวแทนโดยปริยายเป็นสัญญาที่เกิดจากความยินยอมของตัว 
การเอง(consensual contract)70

68ไชยเจริญ สันติคิริคำอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย ตัวแทน นายหน้า 
จัดการงานนอกลัง.หน้า 52,56.

69หลวงสุทธิมนต์นฤนาท, คำอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย ตัวแทน. 
นายหน้า. หน้า 5.

70สถิตย์ เล็งไธลง, คำอธิบายกฎหมายตัวแทนและนายหน้า.หน้า 45-46, อ้างถึงใน 
ไผทซิต เอกจริยกร. คำอธิบายตัวแทน - นายหน้า.หน้า 68-69.
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ผู้เขียนเห็นด้วยกับความเห็นของฝ่ายที่สอง ท่ีว่า ตัวแทนในเหตุฉุกเฉินน้ัน แตกต่างกับ 
ตัวแทนโดยปริยาย เนื่องจาก กรณีตัวแทนโดยปริยายนั้นลิงสำคัญที่ถือเป็นพื้นฐาน คือ
ความยินยอม เห็นชอบของคู่สัญญา ซึ่งตรงจุดนั้ทำให้แตกต่างกับกรณีตัวแทนในเหตุ
อุกเฉิน กล่าวคือ ตัวแทนในเหตุฉุกเฉินน้ัน ตัวการไม่ได้ให้ความยินยอม หรือเห็นชอบแต ่
อย่างใด โดยจะเห็นได้จากถ้อยคำของบทบัญญํต๊มาตรา 802 ท่ีว่า ‘'ในเหพกเฉนเพื่อจะปีอง 
ก้นมิให้ตัวการเ?(ยหาย..." ย่อมแลดงให้เห็นอยู่ในตัวว่าตัวการไม่ได้ให้ความยินยอม 
เนื่องจาก เป็นเหตุการณ์ที่เกดขนโดยไม่อาจคาดหมายได้ล่วงหน้า ย่อมไม่ลามารถที่จะให ้
ความยินยอมได้ อาจกล่าวได้ว่า กิจการที่ตัวแทนได้ทำไปนั้นไม่มีอำนาจเลยในการทำแทน 
ซึ่งในความเป็นจริงแล้ว ตัวการไม่ต้องรับผิดในกิจการนั้น ตัวแทนต้องรับผิดชอบเป็นส่วนตัว 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 823 แต่เนื่องจากกฎหมายกำหนดให้เกิดเป็น 
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวการตัวแทนเกิดข้ึน ทั้งๆที่ตัวแทนทำการไปโดยไม่มีอำนาจ แต่ 
กฎหมายก็'ได้บัญญ้ตให้อำนาจเพื้มเติมเป็น,พเศษ'ให้แก่ตัวแทน ดังน้ัน จงอาจกล่าวได้ว่า 
ตัวแทนในเหตุฉุกเฉินน้ัน เป็นตัวแทนที่เกิดขึ้นโดยผลของกฎหมายนั้นเอง

โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเต้มในการวิเคราะห์ในเรื่องลักษณะของตัวแทนโดยปริยาย 
ในบทท่ี 4 หัวข้อ 4.1 ปัญหาลักษณะและการเกิดของตัวแทนโดยปริยาย หน้า 151.
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2.5 ตัวแทนโดยปริยายกับกฎหมายลักษณะอีน

ตามที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ในหัวข้อ 2.1.1 ลักษณะและการเกิดของตัวแทนโดย 
ปริยาย มาแล้วว่า ความเป็นตัวแทนโดยปริยายตามความเห็นของนักกฎหมายไทยนั้น เห็นว่า 
ตัวแทนโดยปริยาย นอกจากจะเกิดโดยพฤติการณ์ การประพฤติปฏิป้ติระหว่างคู่ลัญญาแล้ว 
ตัวแทนโดยปริยายยังสามารถเกิดโดยผลทางกฎหมายที่บัญญัติไว้ ทำไห้เกิดเป็นความ 
สัมพันธ์ระหว่างตัวการและตัวแทนขึ้นมา ตังเช่นในเรื่องตัวแทนเชิดหรือตัวแทนโดยกฎหมาย 
ปิดปาก (มาตรา 8 2 1 และ822) หรือตัวแทนโดยจำเป็นหรือตัวแทนในเหตุฉุกเฉิน(มาตรา 
802) ตังท่ีได้กล่าวไว้ข้างต้น

นอกจากนั้น ตามความเห็นของนักกฎหมายไทยยังเห็นอีกว่า ในกฎหมายอื่นๆ ก็ยัง 
สามารถก่อให้เกิดเป็นตัวแทนโดยปริยายได้อีกด้วย ซึ่งในเรื่องนี้ บางท่านเรียกว่า เป็น 
ตัวแทนโดยปริยายโดยอำนาจของกฎหมาย71 หรือตัวแทนโดยปริยาย เฉพาะกรณีท่ีมี'หน้าท่ี 
และความสัมพันธ์ทางกฎหมาย กล่าวคือ ความเป็นตัวแทนโดยปริยายอาจเกิดจากหน้าที ่
ตามที่กฎหมายบัญญัติให้บุคคลทำการแทนก้นหรือบุคคลทำหน้าที่แทนกัน72 ซึ่งในเรื่องนี้จะ 
ขอกล่าวโดยละเอียดตามลำตับ ตังต่อไปน้ี

2.5.1 ห้างหุ้นส่วนสามัญทีไม่ได้จดทะเบืยน

ในเรื่องห้างหุ้นส่วนสามัญที่ไม่ได้จดทะเบียนนี้ นักกฎหมายบางท่าน ถือว่า เป็น 
ตัวแทนโดยปริยายประ๓ ทหน่ึงเช่นก้น เนื่องจาก ตามมาตรา 1025 ที่บัญญัติไว้ว่า "อันว่า 
ห้างหุ้นส่วนสามัญนั้น คือ ห้างหุ้นส่วนประเภทซึ่งผู้เป็นหุ้นส่วนหมดทุกคนต้องรปผิดร่วมกัน 
เพื่อหนี้นั้งปวงของหุ้นส่วนโดยไม่มีจำกัด"

และมาตรา 1042 ที่บัญญัติว่า "ความเกี่ยวทันระหว่างหุ้นส่วนผู้จัดการกับผู้เป็นหุ้น 
ส่วนนั้งหลายอื่นนั้น ท่าน1ให้'ปังคับด้วยบทบัญญตํแห่งประมวลกฎหมายนี้ว่าด้วยตัวแทน"

71กุคล บุญยืน. คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยตัวแทนและ 
นายหน้า. หน้า 15.

72ณ์ฐจักร ปัทมสิงห์ณ อยุธยา, ย่อหลักกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ตัวแทน นายหน้า. 
หน้า 15, 22.
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ดังนั้น ตามน ัยมาตรา 1025 อาจกล ่าวได ้ว ่าผ ู้เป ็นห ุ้นส ่วนต ่างเป ็นต ัวแทนของ 
ห้างหุ้นส่วน และโดยน ัยมาตรา 1042 ก ็ย ังผลให ้อาจเช ้าใจได ้ว ่าห ุ้นส ่วนผ ู้จ ัดการเป ็นต ัวการ  
และ ผ ู้เป ็นห ุ้นส ่วนทั้งหลายอื่นน ั้นเป ็นตัวแทนได้ ความเป ็นต ัวแทนโดยปร ิยายเก ิดข ึ้นโดย  
ผ ลข องกฎ ห ม าย73เน ื่องจาก กฎ ห ม ายถ ือโดยป ร ิยายว ่า  ผ ู้เป ็นหุ้นส่วนต่างมีอำนาจที่จะทำ 
แทนกันได้ เพราะอย ่างไรเส ียต ่างก ็ต ้องร ับผ ิดชอบร่วมก ันอย ู่แล ้วในการงานของห ้างห ุ้นส ่วน  
สาม ัญ น ั้น  74

นอกจากน ั้น  ย ังม ีต ัวแทนโดยปร ิยายท ี่กฎหมายกำหนดไว ้อ ีกเป ็นต ้นว ่า กรณ ีตามท ี่ 
บ ัญ ญ ัต ิไว ้ใน มาตรา 1 1 6 7 ท ี่ว ่า “ความเกี่ยวพ้นกันในระหว่างกรรมการและบริษัทและy คคล 
ภายนอกนั้น ท่านใหษ้ ังกับตามบทบ ัญ ญ ัต ิแห ่งประมวลกฎหมายนี้ว ่าด ้วยตัวแทน" ซ่ึง 
โดยน ัยของมาตราน ั้ อาจถ ือได ้ว ่า กรรมการเป็นตัวแทน บร ิษ ัทเป ็นต ัวการได ้ แสดงให ้เห ็นว่า 
กรรมการอาจเป ็นต ัวแทนของบร ิษ ัทได ้โดยปร ิยาย75

2.5.2 เจ้าของรวม

มาตรา 1359 บ ัญ ญ ัต ิไว ้ว ่า “เจ้าของรวมคนหนึ่งๆ อาจใช้ติทธิอันเกิดแต่กรรมสิทธิ 
ครอบไปถึงทร้พย์ตินนั้งหมด เพี่อต่อ$ y คคลภายนอก...." ตังนั้น ตามน ัยของมาตราน ี้อาจ  
กล ่าวได ้ว ่า การท ี่เจ ้าของรวมได้จ ัดการทรัพย์ส ินรวมตามธรรมดาๆ ย ่อมถ ือว ่าเจ ้าของรวม  
คนอื่นๆยินยอมให้ทำ กล ่าวค ือ  ทำในฐานะตัวแทนของเจ ้าของรวมคนอื่นๆ ท ั้งๆท ี่เจ ้าของ  
รวมคนอ ื่นๆม ิได ้แสดงก ิร ิยาอ ัน ใดออกมาเลย76

น อกจากน ั้น ม ี ค ำพ ิพ าก ษ าฎ ีก าท ี่1146/2468 ว ิน ิจฉ ัยว ่า ห ้างห ุ้นส ่วนสาม ัญ ถ ้า 
มิได ้ตกลงก ันต ั้งให ้ใครเป ็นผ ู้จ ัดการแล ้ว ผ ู้เป ็นห ุ้นส ่วนทุกคนย่อมจัดการได้ และเป ็นต ัวแทน  
ซึ่งก ันและกัน

73มาโนช ส ุทธิวาทนฤพุฒ ิ, บ ัน ท ึกคำบรรยายว ิชากฎห มายแพ ่งและพ าณ ิชย ์ 
หน้า 69.

74ไช ยเจร ิญ  ต ัน ต ิค ิร ิคำอธ ิบ ายกฎ ห ม ายแพ ่งและพ าณ ิชย ์ว ่าด ้วย  ตัวแทน นายหน้า 
จ ัดการงานนอกต ัง. หน้า 56.

75มาโนช ส ุทธ ิวาทนฤพ ุฒ ิ.บ ัน ท ึกคำบ??ยายว ิชากฎหมายแพ ่งและพ าณ ิชย ์ หน้า
69-70.

76สถ ิตย ์ เล็งไธสง, คำอธ ิบายกฎหมายต ัวแทนและน ายห น ้า. หน้า 45.
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ตัวอย่างเซ่น ก.ข.ค. มีชื่อถือกรรมสิทธิ้ร่วมกันในโฉนด โดยยังมิได้แบ่งแยกส่วนของ 
ใครเท่าใดซึ่งถือว่าเป็นเจ้าของรวมกันอยู่ ต่อมา ง.ยื่นคำร้องขอให้ศาลลังแลดงว่า ง. ใด้ 
กรรมสิทธิ'ทดินทั้งแปลงโดยการครอบครองปรปักษ์ ก.คนเดียวยื่นคำคัดค้านต่อล้คดีปฏิเสธ 
คำร้องของ ง. อ้างว่าที่ด ินยังเป็นของ ก. ข. ค. อยู่ ท้ังๆท่ี ข. และ ค. มิได้แต่งตั้งมอบหมายให้ 
ก. เป็นตัวแทนต่อล้คดี กรณีเซ่นนี้เห็นได้ว่าการต่อล้คดีของ ก. นอกจากจะต่อล้เพื่อตนเอง 
แล้ว ยังต่อล้เพื่อ ข. และ ค. ด้วย เพราะตามมาตรา 1359 บ ัญ ญ ัตว ่า เจ้าของรวมคนหนึ่ง 
อาจใช้สิทธิอันเกิดแต่กรรมสิทธิ*ครอบไปถึงทรัพย์สินทั้งหมด เพื่อต่อล้บุคคลภายนอกได้ ก. 
จึงมีอำนาจตามกฎหมายที่จะต่อล้คดีแทน ข. และ ค. ความเป็นตัวแทนของ ก. จึงเกิดขึ้น 
โดยป ร ิยาย77 ’

ตังนั้น เจ้าของรวม จึงเป็นตัวแทนซึ่งเกิดขึ้นโดยปริยาย เนื่องจากหน้าที่ตามที่ 
กฎหมายบัญญัติให้บุคคลทำการแทนกันหรือบุคคลทำหน้าที่แทนกันนั่นเอง78

77กุศล บ ุญยืน, คำอธิบาย ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว ่าด้วย ตัวแทนและ 
นายหน้า. หน้า 13.

นอกจากนั้นมี คำพิพากษาฎีกาที่ 635/2515 วินิจฉัยว่า การที่เจ้าของรวมคนหนึ่ง 
ฟ้องขับใล่ผู้บุกรุกที่ดินซึงเป็นของบุคคลหลายคนรวมกัน ถือได้ว่าเป็นการใช้สิทธิอันเกิดแต่ 
กรรมสิทธิ'เพื่อต่อล้กับบุคคลภายนอก และเป็นการใช้สิทธิฟ้องแทนเจ้าของรวมคนอื่นๆด้วย

78ณัฐจักร ปัทมสิงห์ ณ  อยุธยา, ย่อหลักกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ตัวแทน นายหน้า. 
หน้า 15.
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2.6 ตัวแทนโดยปริยายตามแนวคำพิพากษาฎีกาไทย

แนวคำพิพากษาฎีกาไทยในเรื่องของตัวแทนโดยปริยาย ตามที่ผู้เขียนได้รวบรวมมา 
น้ัน สามารถแบ่งแยกลักษณะของตัวแทนโดยปริยายตามแนวคำพิพากษาฎีกาของไทยออก 
เป็นประ๓ ทได้ตังต่อไปนั้

2.6.1 ตัวแทนโดยปริยายที่เกิดขึ้นโดยพฤติการณ์การแสดงออก

ไม่ว่าจะแสดงออกโดยตัวการ ตัวแทน หรือทั้งตัวการและตัวแทนก็ตาม ตังจะเห็นได้จาก 
คำพิพากษาฎีกา ซ่ึงสามารถแยกพิจารณาได้ตังต่อไปน้ี

2.6.1.1 การเป็นตัวแทนโดยปริยายโดยพฤติการณ์การแสดงออกของตัวการ

กรณีนี้มักจะเก็ดเมื่อตัวการปฎีเสธความรับผิดตามสัญญาที่ตัวแทนได้กระทำไปแทน 
ตน โดยอาจจะอ้างว่าตนไม่เคยมอบอำนาจให้ตัวแทนไปกระทำการแทนตน เมื่อกรณีเป็น 
เช่นนี้ จ ึงต้องพิจารณาจากพฤติการณ์ของตัวการที่แสดงออก ตังจะเห็นได้จากคำพิพากษา 
ฎีกาตังต่อไปนี้

คำพ ิพากษาฎีกาท ี่ 2122/2514 วิน ิจฉัยว่า แม้จำเลยทั้งสองมิใช่สามีภรรยา 
กันตามกฎหมายเพราะมิได้จดทะเปียนสมรส และการกู้เงินโจทก ร์ายนี้ จำเลยที่ 1 ภรรยา ลง 
ชื่อเป ็นผู้ก ู้แต่ผ ู้เด ียวก็ตาม แต่เมื่อข้อเท็จจริงได้ความซ้ดแจ้งว่า จำเลยที่ 1 กู้เงินโจทกํใปชื้อ 
บ้านและทรัพย์สินอื่นๆ ในระหว่างที่อยู่ก็นฉันสามีภรรยากับจำเลยที่ 2 โดยเฉพาะบ้านที่ชื้อได้ 
ใช้เป ็นที่อยู่อาตัยของจำเลยทั้งสองตลอดมา อันเป็นการกู้เพื่อประโยชน์ของจำเลยทั้งสอง 
จำเลยที่ 2 ได้รู้เห็นยินยอมไห้จำเลยที่ 1 กระทำทั้งในฐานะส่วนตัวของจำเลยที่ 1 เองและใน 
ฐานะของจำเลยที่ 2 อันเป็นการแต่งตั้งโดยปริยายให้เป็นตัวแทน

คำพ ิพากษาฎีกาท ี่ 1812-1813/2515 วิน ิจฉัยว่า มารดาจำเลยทำสัญญาโอนขายที่ 
ดินมีโฉนดของจำเลยให้แก่ผู้มีชื่อแทนจำเลย ตามใบมอบอำนาจซึ่งมารดาจำเลยไห้น้อง 
จำเลยเข ียนชื่อและพิมพ์ลายนี้วม ีอแทนจำเลย โดยจำเลยรู้เห็นยินยอมไนการกระทำนี้ 
จำเลยจะมากล่าวอ้างในภายหลังว่าจำเลยมิได้มอบอำนาจให้มารดาขายที่ด ินแทนหาได้ไม่
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คดีนี้เป็นเรื่องพฤติการณ์ที่แสดงให้เห็นถึงความยินยอมของตัวการ ข้อเท็จจริงในคดี 
นี้ได้ความว่านายเฉลียวได้รู้เห็นการกระทำของนางแฉ่งมารดาที่โอนขายที่ดินของตนมาตลอด 
และนายเฉลียวมิได้ตัดค้านโต้แย้งแต่อย่างใด ซึ่งผิดวิสัยของเจ้าของที่ดิน ศาลฎีกาเห็นว่า 
พฤติการณ์เหล่านี้ซื้ให้เห็นชัดว่า นายเฉลียวจำเลยรู้ด ีว่าตนได้รู้เห ็นยินยอมในการมอบอำนาจ 
ให้นางแฉ่งมารดาของตนขายที่พิพาทไปโดยชอบแล้ว จึงไม่ได้ตัดค้านการริบโอนของนายลม 
หริอของโจทก์เลยตลอดเวลากว่า1 0 ปี เท่ากับว่า ต ัวการซึ่งก ็ค ือนายเฉลียว1ได้ยินยอมมอบ 
อำนาจให้มารดาของตนซึ่งเป็นตัวแทนโดนขายที่ดินของตนเองนั่นเอง

คำพ ิพากษาฎีกาท ี่ 4607/2534 วิน ิจฉัยว่า จำเลยที่ 2 ได้ขออนุญาตจำเลยที่ 1 ซ่อม 
แซมกุฎีที่จำเลยที่ 2 ปกครองอยู่ จำเลยท ี่ 1 ตั้งกรรมการให้ไปช่วยดูแล เมื่อไม่มีเงินเพียงพอ 
จะชำระค่าวัสดุก่อสร้าง จำเลยที่ 1 ก็แจ้งให้เจ้าอาวาสและไวยาวัจกรทราบ จำเลยท ี่ 1 เพง 
ออกคำล ังให ้จำเลยท ี่2 ระงับการก่อสร้างโดยระบุว ่าจำเลยที่2 ได้ทำการก่อสร้างมาเป็นเวลา 
นานและทำผิดไปจากรูปแบบเดิมจนก่อให้เกิดปัญหาในปัจจุบัน พฤติการณ์ตังกล่าวเซ่นนี้ 
แสดงให้เห็นว่า จำเลยท ี่ 1 อนุญาตให้จำเลยที่ 2 ทำการซ่อมแซมก่อสร้างได้โดยจำเลยที่ 1 
ติดตามผลการก่อสร้างตลอดมา ทั้งกุฎีเป็นทริพย์สินของจำเลยที่ 1 ในการซื้อสินค้า จำเลยท ี่ 
2 ก็ได้ชำระหนี้ให้โจทก็ใปบางส่วนแล้ว จึงเป็นมูลเหตุที่เซึ่อ'ได้'ว่า จำเลยท ี่ 2 มีอำนาจลังซื้อสิน 
ค้าตามฟ้องแทนจำเลยที่ 1 ตังนั่น กิจการที่จำเลยที่ 2 กระทำไปย่อมผูกพันจำเลยที่ 1 ใน 
ฐานะตัวการ

คดีน ี้เม ื่อจำเลยที่ 2 ได้ขออนุญาตจำเลยที่ 1 ซ่อมแซมกุฎี แทนที่จำเลยที่ 1 จะอนุมิติ 
หริอไม่อนุมิติ หริอให้รอไว้ก่อน จำเลยท ี่ 1 กลับตั้งกรรมการไปช่วยดูแล และยังติดตามดูแล 
ผลงานการสร้างตลอดมา เท่ากับว่า จำเลยที่ 1 ตัวการได้แสดงให้เห็นถึงความยินยอมที่ให้ 
จำเลยที่ 2 ตัวแทนทำการสร้างกุฎีนั่นเอง

2.6.1.2 การเป็นตัวแทนโดยปริยายโดยพฤติการณ์การแสดงออกของตัวแทน

ในบางกรณีนั่น ข้อเท็จจริงในคดีไม่ปรากฏให้เห็นความยินยอมของตัวการโดยชัดแจ้ง 
ซึ่งไม่ว่าจะเป็นโดยตัวการปฏิเสธว่าไม่เคยมอบอำนาจให้ตัวแทนกระทำแทน หรือในทางนำ 
สืบนั่น คู่ความนำสืบได้ไม่ชัดแจ้งว่าตัวการได้มอบอำนาจก็ตาม แต่เมื่อได้พิจารณาจากพฤติ 
การณ์การแสดงออกของตัวแทนแล้วเห็นได้ว่าเป็นการทำแทนตัวการทั้งสิ้น ตามแนวคำ
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พิพากษาฎีกานั้นถือว่าเป ็นตัวแทนโดยปริยายนั่นเอง ตังจะเหินได้จากคำพิพากษาฎีกาตังต่อ 
ไปน้ั

คำพิพากษาฎีกาท ี่ 3463/2532 วิน ิจฉัยว่า โจทก์มอบหมายให้จำเลยดำเนินการโอน 
สิทธิการเช่าโทรตัพท์จากชื่อโจทกํให้เป็นชื่อของ ส. ผู้ริบโอนให้เป็นที่เรียบร้อย จำเลยจึงเป ็น 
ตัวแทนโดยปริยายของโจทก์

คดีนี้ได้ความว่า โจทก์มอบหมายให้จำเลยดำเนินการโอนสิทธิการเช่าโทรศัพทจ์าก 

ชื่อโจทก์ให้เป็นชื่อของ ล. ผู้รับโอนให้เป็นที่เรียบร้อย แล้วจำเลยประมาทเลินเล่อไม่ทำการที่ 
ได้รับมอบหมาย ทำความเสียหายให้แก่โจทก์ โดยจำเลยปฏิเสธว่า จำเลยไม่ได้เป็นตัวแทน 

ของโจทก์ ศาลฎีกาเหินว่า จำเลยเป็นตัวแทนโดยปริยายของโจทก์ เพราะจากพฤติการณ ์ 
การแสดงออกของจำเลยไม่ว่า ไปติดต่อหาผู้ริบโอนมาให้ รวมทั้งไปดำเนินการจัดการต่างๆใน 
การโอนสิทธิการเช่าโทรศัพท์ของโจทก์ที่องค์การโทรศัพท์พฤติการณ์เหล่านี้ ถือว่าเป็นการ 
กระทำในฐานะตัวแทนของโจทก์ทั้งลิ้น

คำพ ิพากษาฎีกาท ี่ 668/2535 วิน ิจฉัยว่า การรับสภาพหนี้ แม้ต้องกระทำโดยลูก 
หน้ี แต่ลูกหนี้อาจตั้งตัวแทนให้ชำระหนี้แทนได้ ซึ่งย่อมต้องถือว่าเป็นการชำระหนี้ของลูกหนี้ 
นั้นเอง คดีน ี้ปรากฏว่าจำเลยที่ 2 เคยลงลายมือชื่อริบสินค้าแทนจำเลยที่ 1 และเคยพูดขอ 
ฝัดผ่อนชำระหนี้แทนจำเลยที่ 1 การที่จำเลยที่ 2 มอบหลังคาไฟเบอรักระบะรถชำระหนี้ให้ 
โจทก์เป็นการกระทำโดยตระหนักเป็นปริยายว่ายอมรับสิทธิเรียกร้องของโจทก์ ถ ือได้ว่าจำเลย 
ท่ี 2 เป็นตัวแทนของจำเลยที่ 1 โดยปริยาย

คดีนี้จะเหินได้ว่า พฤติการณ์การแสดงออกของจำเลยที่ 2 ไม่ว่าการที่เคยลงลายมือ 
ชื่อรับสินค้าแทนจำเลยที่ 1 รวมทั้งการพูดขอฝัดผ่อนชำระหนี้แทนจำเลยที่ 1 และนอกจากนั้น 
ยังมอบหลังคาไฟเบอร์กระบะรถซึ่งถือได้ว่าเป็นการกระทำโดยตระหนักเป็นปริยายว่ายอมรับ 
สิทธิเรียกร้องของโจทก์ซึ่งเป็นการรับสภาพหนี้ประการหนึ่งมืผลทำให้อายุความสะดุดหยุดลง 
พฤติการณ์ที่จำเลยที่แสดงออกมานั้น ย่อมเหินได้ว่าจำเลยที่ 2 ทำแทนจำเลยที่ 1 ทั้งลิ้น 
ถือได้ว่าจำเลยที่ 2 เป็นตัวแทนโดยปริยายของจำเลยที่ 1
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คำพิพากษาฎีกาท ี่ 5351/2538 วิน ิจฉัยว่า จำเลยที่ 1 เป็นศึกษาธิการเขต 
ลาดกระบัง โจทก์มีหนังลือเชิญศึกษาธิการเขตลาดกระบังเป็นผู้ประสานงานของโจทก็ให้สิทธิ 
แก่ผู้ร ับเชิญว่า หากไม่ลามารถไปร่วมประชุมหรือรับ-ล่งเงินของสมาชิกหรือรับ-ล่งหนังลือ 
ส ัญญาก ู้เง ินสาม ัญ  ขอให้มอบให้บุคคลไดบุคคลหนึ่งที่ผู้รับเชิญเห็นสมควรไปปฎิปตงานแทน 
เป็นลายลักษณ์อักษรให้โจทก์ทราบ แสดงว่าโจทก์ตั้งศึกษาธิการเขตลาดกระบังคือจำเลยที่ 
1 เป็นตัวแทน จำเลยท ี่ 1 ไม่ได้ปฎีเสธหนังลือเชิญตังกล่าว ทั้งยังยอมรับค่าตอบแทนที่โจทก์ 
จ ่ายให้ พฤติการณ์ตังกล่าวแสดงว่าจำเลยที่ า รับเป็นผู้ติดต่อประสานงานของโจทก็โดย 
ป ร ิยาย จำเลยท ี่ 1 จึงเป็นตัวแทนของโจทก์

คดีนี้ ท ี่ศาลเห็นว่าศึกษาธิการเขตลาดกระบังจำเลยที่ 1 เป็นตัวแทนโดยปริยายของ 
โจทก์ สหกรณ์ออมทรัพย์ครู กรมสามัญการศึกษาซึ่งเป็นตัวการ ก็เนื่องจากเมื่อโจทก็ใด้ล่ง 
หนังลือเชิญให้ศึกษาธิการเขตลาดกระบังเป็นผู้ประลานงานโจทก์แล้ว ไม่ปรากฏตาม 
ข้อเท ็จจริงว ่าจำเลยที่ 1 ได้ปฏิเสธตามหนังลือเชิญตังกล่าวแต่อย่างใด แต่กลับยอมรับ 
ค่าตอบแทนที่โจทก์จ่ายให้ รวมทั้งขอเปลี่ยนผู้รับเงินเป็นจำเลยที่ 3 เท่ากับว่าเป็นตอบรับ 
ตามหนังลือเชิญนั่นเอง พฤติการณ์ท ี่จำเลยที่ 1 ไม่ปฏิเสธและกลับรับทำกิจการให้ เท่ากับ 
การตอบตกลงเป็นตัวแทนโดยปริยายนั่นเอง

2.6.1.3 การเป ็นตัวแทนโดยปริยาย เน ี่องจากเป ็นกรณีท ีต ัวการและ 
ตัวแทนเคยปฏิบ ัต ิต ่อก้นมาก่อน และตัวแทนตกลงรับทำการตังกล่าวนั้น 
เร ี่อยมา ตังจะเห็นได้ในคำพิพากษาฎีกาตังต่อไปนี้

คำพ ิพากษาฎีกาท ี่ 2943/2522 วิน ิจฉัยว่า การรับสภาพหนี้ต้องทำโดยลูกหนี้ แต่ 
ลูกหนี้ตั้งตัวแทนให้ชำระหนี้ได้ น้องชำระหนี้ของพี่หลายคราวติดต่อกันมา ไม่มีเหตุที่อยู่ดีๆ 
น้องจะชำระหนี้ให้พี่ จึงถือได้ว่าน้องเป็นตัวแทนของพี่โดยปริยาย

คดีนี้ข ้อเท็จจริงในคดีนี้ ได้ความว่า น้องชายลูกหนี้ ได้ทำการชำระหนี้แทนลูกหนี้ซึ่ง 
เป็นพี่ชายแทนหลายครั้งติดต่อกันมา ซึ่งเป็นจำนวน 4 งวดด้วยกัน ศาลฎีกาเห็นว่า 
พฤติการณ์ที่ปรากฏแสดงให้เห็นว่า น้องชายเป็นตัวแทนโดยปริยายของลูกหนี้ เพราะหากไม่ 
ถือว่าเป็นตัวแทนแล้ว ไม่มีเหตุผลใดที่อยู่ดีๆ น้องชายจะชำระให้พี่ชาย นอกจากนี้ ยังมี 
หมายเหตุของท่านอาจารย์จตติ ต ิงศภ ้ท ิย ์ว ่า การรับสภาพหนี้ โดยหลักแล้ว ลูกหนี้เป็นคน 
ทำ มิใช่ให้คนอื่น ม ารับสภาพให้มีผลผูกพันลูกหนี้ทำให้อายุความสะดุดหยุดลงเลียประโยชน์
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แก่ลูกหนี้ ศาลจึงต้องวิน ิจฉัยว่าเป ็นตัวแทนโดยปริยาย ไม่ได้ตั้งให้เป็นตัวแทนโดยชัดแจ้ง 
เพราะชำระหนี้ติดต่อกันหลายครั้ง ถ้าไม่เป็นตัวแทนก็คงไม่ทำเช่นนั้น คือลูกหนี้รู้อยู่แล้วยอม 
ให้ทำเรื่อยไป

คำพิพากษาฎีกาท ี่ 7370/2537 วิน ิจฉัยว่า จำเลยรับเงินค ่าจ ้างของลูกจ้างโจทก์3 
คน ไว้โดยคนทั้งสามยินยอมให้จำเลยรับแทน จำเลยย่อมได้ชื่อว่าเป็นตัวแทนโดยปริยายของ 
ลูกจ้างโจทก์ทั้งสามคนตังกล่าวตาม ป.พ.พ. มาตรา 797 วรรคสอง

คดีนี้ เป ็นการที่จำเลยเคยรับเงินแทนคนทั้งสามมาก่อน โดยคนทั้งสามยินยอมและ 
จำเลยรับเงินแทนเรื่อยมา ศาลฎีกาถือว่าจำเลยที่สามเป็นตัวแทนโดยปริยายของคนทั้งลาม

2.6.2 กรณีของพนักงานหเอลูกจ้าง

ศาลฎีกาถ ือว่า พนักงานหรือลูกจ้างนั้น เป็นตัวแทนโดยปริยายของนายจ้างนั่นเอง 
ตังจะเห็นได้ในคำพิพากษาฎีกาตังต่อไปนี้

คำพ ิพากษาศาลฎีกาท ี่ 1688/2539 ซึ่งวินิจฉัยว่า ล. เป็นพนักงานขายของโจทก์ มี 
หน้าที่นำสินค้าไปเสนอขายให้แก่ลูกค้า การที่ ล. เสนอขายสินค้าของโจทก์ไห้แก่จำเลย ย่อม 
ถือได้ว่า ส. เป็นตัวแทนของโจทก์โดยปริยาย การที่ ส. ร ับรองกับจำเลยว่าถ้าสินค้าที่จำเลยชื้อ 
จากโจทก์ ไม่สามารถ'ใช้ได้ ยอมให้คืนสินค้า และยอมคืนเช็คค่าสินค้าให้จำเลยจึงผูกพัน 
โจทก์ ซึ่งเป็นตัวการตามข้อตกลงที่ ส. ได้ทำไป ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 820 จำเลยจึงไม่ต้องรับผิดตามเช็ค

นอกจากนั้นมี คำพ ิพากษาศาลฎีกาท ี่ ไ107/2497วินิจฉัยว่า ลูกจ้างตรวจตีตราไม้ 
ที่นายจ้างชื้อไว้เพื่อแสดงว่าเป็นไม้ชนิดที่ผู้ชายขายให้นายจ้าง แล้วรายงานให้นายจ้างจ่าย 
เง ินราคาชื้อล่วงหน้าให ้ผ ู้ขายตามสัญญาชื้อขาย ถือได้ว่าเป็นการกระทำไปทั้งในฐานะ 
ลูกจ้างและตัวแทนของนายจ้าง และ

ใน คำพ ิพากษาศาลฎีกาท ี่ 1653/2500 วิน ิจฉัยว่า ลูกจ้างหรือตัวแทนนั้นบุคคลคน 
เดียวอาจเป็นได้ทั้งสองอย่าง กล่าวคือ ลูกจ้างที่กระทำการให้นายจ้างในกิจการของนายจ้าง 
ก็ย่อมเป็นตัวแทนของนายจ้างนั่นเอง
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ดังนั้น จะเห็นได้ว่าศาลฎีกาถือว่า การที่ลูกจ้างได้ทำกิจการต่างๆไปในตำแหน่ง 
หน้าที่ของลูกจ้างเอง หรือตามคำลังของนายจ้างนั้น ถือได้ว่าเป็นการทำแทนนายจ้างในฐานะ 
ตัวแทนโดยปริยายนั้นเอง กล่าวคือ ลูกจ้างอยู่ในฐานะเป็นทั้งลูกจ้างและตัวแทนไนเวลา 
เดียวกัน

การที่ศาลถือว่าลูกจ้างก็เป ็นตัวแทนโดยปริยายด้วยนั้น เนื่องจาก โดยสภาพของการ 
เป ็นลูกจ้างนายจ้างนั้น ลักษณะงานเช่นนี้น้อยครั้งที่นายจ้างจะตกลงมอบอำนาจให้ลูกจ้าง 
เป็นตัวแทน'โดยลัญญ'าชัดแจ้ง จะมีก ็เพ ียงแต่ส ัญญาจ้างแรงงาน แต่กิจการที่มอบหมายให้ 
ลูกจ้างทำนั้น พอจะถือได้ว่า ลูกจ้างเป็นตัวแทนโดยปริยาย และกิจการที่ลูกจ้างทำไป ย่อม 
ผูกพันนายจ้าง นายจ้างจะปฏิเสธความรับผิดต่อบุคคลภายนอกคู่ส ัญญาไม่ได้ อาจกล่าวอีก 
นัยหนึ่งได้ว่า มีสัญญาตัวแทนช่อนอยู่ในสัญญาจ้างแรงงาน และผู้ทำการแทนมีบทบาทสอง 
บทบาท คือเป็นทั้งลูกจ้างและเป็นตัวแทนในเวลาเดียวกัน79

2.6.3 ความเป็นตัวแทนโดยปริยายโดยการปฏิบ้ติง'ไนในตำแหน่งหน้าที ่
ต่างๆ หรือโดยความริบผิดชอบความผูกพันระหว่างกัน หรือลักษณะของ 
การกระทำเห็นได้ลัดว่าเป็นการมอบอำนาจให้เป็นตัวแทนโดยปริยายน้น
เอง ดังจะเห็นได้ในคำพีพากษาฎีกาดังต่อไปนี้

คำพีพากษาฎีทาที่ 1018/2520 วิน ิจฉัยว่า ผู้ที่จำเลยแสดงออกว่าเป็นตัวแทนลงชื่อ 
รับของที่จำเลยชื้อจากโจทก์ไว้แล้ว ดังนั้นถือว่าบุคคลซึ่งเซ็นรับสินค้าไว้แทน ถือได้ว่าเป็นตัว 
แทนของจำเลยโดยปริยาย

คดีนี้ จำเลยได้ลังชื้อวัสดุก่อสร้างจากโจทก์ และโจทก์ได้นำสินค้าไปล่งแล้ว มีผู้มา 
เซ็นรับสินค้าวัสดุก่อสร้างของโจทก์ไว้ ศาลฎีกาถ ือว่า บุคคลซึ่งเซ็นรับสินค้าไว้แทนนั้นเป็นตัว 
แทนโดยปริยายของจำเลย เนื่องจากเห็นได้ว่า การเซ็นรับสินค้านั้น ลักษณะของการกระทำ 
เป็นการทำแทนโจทก์นั้นเอง ซึ่งในเรื่องนี้ ข้อเท็จจริงไม่ปรากฏชัดว่า ผู้ที่เซ็นรับสินค้าไว้แทน 
โจทก์นั้นเป็นลูกจ้างของโจทก์หรือไม่แต่อย่างใด

79จักรพงษ์ เล็กสกุลไชย, คำอธิบายกูฏหมายแพ ่งและพาณิชย์ ตัวแทน -  นายหน้า
จ ้างทำของ. หน้า 13-14.
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คำพิพากษาฎีกาท่ี 475/2522 วินิจฉัยว่า ร. นำรถยนต์ของโจทก์ท่ี 2 ไปทดลองขับ 
ดูก่อนท่ีจะซ้ือ และได้นำไปจอดฝากไว้กับจำเลย ถือได้ว่าร.เป็นตัวแทนของโจทก์ท่ี2 โดย 
ปริยาย จำเลยจึงต้องรับผิดต่อโจทก์

คดีนี้ โจทก์ท่ี 2 มิได้เป็นคนนำรถไปฝากไว้ที่ปัมนั้ามันของจ ำเล ย เอง แต่ ร.นำรถยนต์ 
ของโจทก์ที่ 2 ไปทดลองขับดูก่อนที่จะซื้อ และได้ไปจอดฝากไว้ที่ปัมนั้ามันของจำเลย ศาล 
ฎ ีกาถือว่า การที่ ร.นำรถไปฝากไว้ที่ปัมนั้ามัน โดยสภาพของการกระทำของ ร.น้ัน ถือได้ว่า 
ร.เป็นตัวแทนโดยปริยายของโจทก์นั้นเอง เท่ากับว่าโจทก์ที่ 2 ได้ฝากรถยนตํไว้กับจำเลย เมื่อ

ต่อมารถ1ได้'หาย,ไป'จากปัมนั้ามันของ1จำเลย จำเลยต้องรับผิดต่อโจทก์

คำพ ิพากษาฎีกาท ี่ 2164/2523 วิน ิจฉัยว่า จำเลยที่ 1 เป็นนิติบุคคล จำเลยที่ 2 
เป็นข้าราชการในสังกัดของจำเลยที่ 1 มีความจำเป็นที่จะต้องสร้างถนนในกิจการของจำเลยที่ 
1 ให้แล้วเสร็จภายไนเวลากำหนด โดยให้จำเลยที่ 2 เป็นผู้ตัดสินในการจัดทำถนนให้เสร็จไน 
กำหนดเวลานั้น เป็นพฤติการณ์ที่แสดงว่าจำเลยที่ 1 ได้มอบหมายให้จำเลยที่ 2 ดำเนินการ 
ในเรื่องทำถนนให้เสร็จตามกำหนดเวลา จำเลยท ี่ 2 จึงเป็นตัวแทนของจำเลยที่ 1 โดย 
ปริยายในการที่จะต้องสร้างถนนให้ทันตามกำหนดเวลา

คดีนี้ ท ี่ศาลวิน ิจฉัยว่า จำเลยที่ 2 เป็นตัวแทนโดยปริยายของโจทก์นั้น ก็เนื่องจาก 
จำเลยท ี่ 1 ได้มอบหมายให้จำเลยที่ 2 เป็นผู้ตัดสินใจในการจัดทำถนนให้เสร็จในกำหนดเวลา 
โดยลักษณะของกิจการที่จำเลยที่ 1 ได้มอบหมายแล้วย่อมเห็นได้ขัดว่าจำเลยที่ 2 กระทำการ 
แทนตามความประสงค์ของจำเลยที่ 1 นั้นเองในเรื่องของการสร้างถนนให้ทันกำหนดเวลา 
ตังนั้น ศาลฎีกาถ ือว่า จำเลยท ี่ 2 เป็นตัวแทนโดยปริยายของโจทก์นั้นเอง การที่จำเลยที่ 2 
ลังซื้อคอนกรีตผสมเสร็จจากโจทก์มาสร้างถนนตังกล่าวให้ทันเวลาตามความประสงค์ของ 
จำเลยท ี่ 1 จำเลยท ี่ 1 จึงต้องรับผิดต่อโจทก์

คำพิพากษาฎีกาท่ี 253/2524 คดีน้ี เติมกรมโรงงานอุตสาหกรรมจ้างโจทก์ท้ังหมด 
ทำงานในโรงงานสุราบางย่ีขัน ต่อมาได้ให้บริษัท ส. เช่าโรงงานแห่งน้ีไปดำเนินการ โดยกรม 
โรงงานอุตสาหกรรมทำสัญญาให้บริษัท ส.เช่าโดยมีข้อตกลงว่า ให้บริษัท ส.รับโอนโจทก์ท้ัง

คดีน้ี มีหมายเหตุท้ายคำพิพากษาฎีกาท่ีน่าสนใจ ของท่านอาจารย์จิตติ ติงศภํทิย์ 
โปรดดู ภาคผนวก หน้า 195.
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หมดมาเป็นลูกจ้าง โดยโจทกํใด้ทำงานในตำแหน่งหน้าที่เดิมหรือไม่ตํ่ากว่า และได้รับผล 
ประโยชน์ดังเดิม รวมทั้งได้ตกลงเงื่อนไขเรื่องอื่นๆเกี่ยวกับการโอนการจ้างงานของโจทก์อีก 
ด้วย และแม้การโอนการจ้างนี้จะเป็นไปตามข้อตกลงระหว่างกรมโรงงานอุตสาหกรรมกับ 
บริษัท ส. ก็ถือได้ว่ากรมโรงงานอุตสาหกรรมกระทำในฐานะเป็นตัวแทนของจำเลยโดย 
ป ร ืยาย เพราะกรมโรงงานอุตสาหกรรมมีความรับผิดชอบผูกพันต่อโจทก์ในเรื่องของการว่า 
จ้างทำงานในโรงงานแห่งนี้

คดีนี้ เป็นเรื่องของการโอนการจ้างงานชองโจทก์ซึ่งเดิมจำเลยเป็นนายจ้าง ไปยัง 
บริษัท ส. ในการตกลงเรื่องการโอนการจ้างนี้กรมโรงงานอุตสาหกรรมได้ทำสัญญาตกลงกับ 
บริษัท ส. ศาลฎีกาถ ือว่า กรมโรงงานอุตสาหกรรมเป็นตัวแทนโดยปริยายของโจทก์ โดยให้ 
เหตุผลว่าเพราะกรมโรงงานอุตสาหกรรม ม ีความรับผิดชอบผูกพัน ต่อโจทก์ในเรื่องของการ 
ว่าจ้างทำงานในโรงงานแห่งนี้ ดังนั้นการที่ไปตกลงเรื่องการโอนการจ้างก็เป็นการกระทำแทน 
โจทก์นั่นเอง

คำพพากษาฎีกาท ี่ 2434/2526 วิน ิจฉัยว่า จำเลยที่ 2 ผู้จ ัดการธนาคารสาขา ได้รับ 
มอบอำนาจจากธนาคาร จำเลยท ี่ 3 ได้แต่งตั้งจำเลยที่ 1 เป็นทนายความฟ้องโจทก์ให้ชำระหนี้ 
และไถ่ถอนจำนอง ตามหนังสือมอบอำนาจ จำเลยที่ 1 ไม่มีอำนาจรับเงินในคดีแทนจำเลยที่ 
2 นอกศาล การที่โจทก์มอบเช็คให้จำเลยที่ 1 ไปจัดการชำระหนี้ให้แก่จำเลยที่ 3 เพี่อมีให้ที่ดิน 
ของโจทก์ต้องถูกขายทอดตลาด จำเลยที่ 1 ยอมรับเช็คไปดำเนินการตามความประสงค์ของ 
โจทก์ จำเลยท ี่ 1ย่อมได้ซื่อว่าเป็นตัวแทนโดยปริยายของโจทก์แล้ว ตาม ป.พ.พ. มาตรา 797 
วรรคลอง

คดีนี้ ถ ึงแม้ว ่าจำเลยที่ 1 ซึ่งเป็นตัวแทนช่วงได้ใปทำนอกอำนาจ คือ ไปรับเงินจาก 
โจทก์นอกศาล ทั้งๆที่จำเลยที่ 3 ระบุว่าให้มีอำนาจรับเงินค่าฤชาธรรมเนียมและเงินอื่นๆ จาก 
ศาลหรือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์หรือเจ้าพนักงานอื่นใดเท่านั้น ดังนั้น การที่จำเลยที่ 1 ไป 
รับเงินจากโจทก์นอกศาล เมื่อโจทก์ไม่ใช่เจ้าพนักงานและไม่ใช่การรับเงินจากศาล จึงถือไม่ 
ได้ว ่าจำเลยที่ 1 ในฐานะตัวแทนของจำเลยที่ 3 ได้รับชำระหนี้จากโจทก์ครบถ้วนแล้ว แต่ 
ศาลฎีกาถ ือว่า การที่ โจทก์มอบเช็คให้จำเลยที่ 1 ไปจัดการชำระหนี้ให้แก่จำเลยที่ 3 เพี่อมีให้ 
ที่ดินของโจทก์ต้องถูกขายทอดตลาด จำเลยที่ 1 ยอมรับเช็คไปดำเนินการตามความประสงค์ 
ของโจทก์นั้น จำเลยท ี่ 1 เป็นตัวแทนโดยปริยายของโจทก์ เนื่องจากโดยลักษณะของการ 
กระทำ เห็นได้ชัดว่าเป็นการมอบอำนาจให้เป็นตัวแทนโดยปริยายนั่นเอง
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คำพิพากษาฎีกาท ี่ 700-701/2535 การที่คณะกรรมการปรับปรุงอาคารพิพาทของ 
โจทก์ผู้ไห้เช่ามีมติให้บอกเลิกการเช่าแก่จำเลยผู้เช ่า นาง ย. ชึ่งดำรงตำแหน่งหัวหน้ากอง 
อาคารของโจทก์ผู้ให้เช่า ได้มหนังสือบอกเลิกการเช่าแก่จำเลยผู้เช่าไปตามมติดังกล่าวนั้น 
แม้ในมตินั้นจะไฝได้ระบุให้นาง ย. เป็นผู้บอกเลิกการเช่าแก่จำเลย ก็ถือได้ว่านาง ย. บอกเลิก 
การเช่าแทนโจทก์ผู้ให้เช่าแล้วโดยชอบโดยปริยาย

คดนี้ ถือว่านาง ย.เป็นตัวแทนโดยปริยายของโจทก์นั้นเอง เมื่อนาง ย. ได้บอกเลิก 
การเช่าแล้ว ถือได้ว่าโจทก์ได้บอกเลิกการเช่าแล้วนั้นเอง ที่ศาลว๊นัจนัยว่านาง ย. เป็นตัวแทน 
โดยปริยาย เนึ๋องจาก นาง ย. ดำรงตำแหน่ง หัวหน้ากองอาคาร ชองโจทก์ การที่นาง ย.
กระทำการตามตำแหน่งหน้าที่ ถือได้ว่าเป็นการกระทำในฐานะตัวแทนของโจทก์นั้นเอง โดย 
ศาลฎีกาถ ือว่า เป็นตัวแทนโดยปริยาย ในเรื่องนี้เห็นได้ว่า คล ้ายกับเรื่องลูกด้าง นายจ้างนั้น 
เอง

2.6.4 การเป ็น ต ัวแท น โดยป ?อาอฌ ึ๋'องจากการป ระกอบ ก ิจการธ ุรก ิจการค ้า  
ต ่างๆ

ในการทำธุรก็จการค้าที่บางกรณีอกฝ่ายหนี้งอยู่ต่างประเทศ และมีอกฝ่ายหนี้งอยู่ใน 
ประเทศ ทำการแทน จัดการติดต่อต่างๆแทนอกฝ่ายที่อยู่ต ่างประเทศ การกระทำทั้งหลาย 
บางกรณีอาจถือได้ว่า เป็นพฤติการณ์ที่แลดงให้เห็นถืงศวามเป็นตัวแทนโดยปริยายได้ ดังจะ 
เห็นได้ในคำพิพากษาฎีกาต่อไปนี้

คำพ ิพากษาฎีกาท ี่ 1602/2534 วนัจนัยว่า โจทก์ทำสัญญาชื้อขายสับปะรดกระป๋อง 
จากจำเลย โดยติดต่อผ่านบริษัท อ. นายหน้าของโจทก์ที่ประเทศไต้หวัน และบริษัท อ. ติดต่อ 
จำเลยผ่านบริษ ัท ช.ตัวแทนของจำเลยที่ประเทศไต้หวัน พฤติการณ์ต่างๆที่บริษ ัท ซ. แสดง 
ออกตังแต่มีหนังสือยืนยันการขายไปถืงโจทก์โดยม้เงื่อนไขเกี่ยวกับปริมาณและราคาสินค้า 
ตรงตามรายการปริมาณและราคาสินค้าตามใบกำกับสินค้า ชงจำเลยจัดทำชื้นเพื่อล่งไปให้ 
โจทก์ โจทก์และบริษัท ช.ได้ติดต่อกันทางโทรพิมพ์ กล่าวข้อความเกี่ยวข้องกับจำเลยนันมี 
ลาระสำคัญเชื่อมโยงให้โจทก์กับจำเลยตกลงเข้าทำสัญญา กับทั้งผู้รับประโยชน์ตามเลตเตอร์ 
ออฟเครติตค้อจำเลย และการที่โจทก์เปิดเลตเตอริออฟเครดิตก็เพื่อสังชื้อสินค้าจากจำเลย 
ฝ่ายจำเลยก็ได้รับเงินค่าสินค้าตามเลตเตอริออฟเครดิตของโจทก์ และล่งสินค้าให้โจทก์แล้วก็ 
ได้แจ้งยอดหนี้ให้โจทก์ทราบโดยตรง พฤติการณ์เช่นนี้ ถ ือว่าบริษัท ช. เป็นตัวแทนโดยปริยาย
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ของจำเลยไปทำสัญญาชื้อขายสับปะรดกระป๋องกับโจทก์ จำเลยจึงต ้องผูกพ ันตามสัญญาชื้อ 
ขาย

คดีน ี้จำเลยอ้างว่าไม ่เคยทำสัญญาชื้อขายกับโจทก์ แต่ศาลเห็นว่า จำเลยได้ทำ 
สัญญาชื้อขายกับโจทก์แล้ว โดยบริษัท ช. ตัวแทนโดยปริยายของโจทก์ เป ็นผู้ทำสัญญาชื้อ 
ขาย ตังนั้น จำเลยต้องผ ูกพ ันตามสัญญาชื้อขาย ที่ศาลฎีกาเห็นว่าบริษัท ซ. ตัวแทนโดย 
ปริยายของโจทก์นั้นเนื่องจากพฤติการณ์การแสดงออกของบริษัท ช. ต่างๆ ตั้งแต่มีหนังสือ 
ยืนยันการขายไปถึงโจทก์โดยมีเงื่อนไซเกี่ยวกับปริมาณและราคาลนค้าตรงตามรายการ 
ปริมาณและราคาสินค้าตามใบกำกับสินค้า ซึ่งจำเลยจัดทำชื้นเพื่อส่งไปให็โจทก์ โจทก์และ 
บริษัท ช.ได้ติดต่อกันทางโทรพิมพ์ กล่าวข้อความเกี่ยวข้องกับจำเลยอันมีสาระสำคัญเชื่อม 
โยงให้โจทก์กับจำเลยตกลงเข้าทำสัญญา กับทั้งผู้ร้ปประโยชน์ตามเลตเตอร์ออฟเครดิตคือ 
จำเลย และการที่โจทก์เปิดเลตเตอร์ออฟเครดิตก็เพื่อสังชื้อสินค้าจากจำเลย ฝ ่ายจำเลยก็ได ้ 
รับเงินค่าสินค้าตามเลตเตอร์ออฟเครดิตของโจทก์ และส่งสินค้าให้โจทก์แล้วก็ได้แจ้งยอดหนี้ 
ให้โจทก์ทราบโดยตรง พฤติการณ์เช่นนี้ ถ ือว่าบริษ ัท ซ. เป็นตัวแทนโดยปริยายของจำเลยนั้น 
เอง

นอกจากนี้ มี คำพิพากษาฎีกาท ี่ 2519/2537 วินิจฉัยว่า จำเลยเป ็นเพ ียงบริษ ัทนาย 
หน้า'ในการประกันกัย แต่ตามพฤติการณ์ที่จำเลยแสดงออกในการติดต่อให้โจทก์นำเอาความ 
เลี่ยงภัยต่อแก่ผู้รับประกันภัยซึ่งอยู่ต่างประเทศนั้นเกินเลยกว่าการเป็นนายหน้า แม้ผู้ร้ปประ 
กันภัยต่อมิได้มีหนังสือแต่งตั้งจำเลยเป็นตัวแทนให้กระทำในกิจการตังกล่าว แต่การปฏิบัติ 
รองผู้รับประกันภัยต่อที่ได้รนยอมให้จำเลยปฎีป๋ตงานแทนตนตลอดมา จำเลยย่อมอยู่ใน 
ฐานะเป็นตัวแทนของผู้ริบประกันภัยต่อในต่างประเทศโดยปริยาย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 797 
วรรคลอง

คดีนี้ จำเลยต่อล้ว ่าเป ็นเพ ียงนายหน้า แต่ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าไม่ใช่นายหน้า เนื่อง 
จากการกระทำของจำเลยเกินเลยกว่านายหน้า ศาลฎีกาเห็นว่า จำเลยเป็นตัวแทนโดย 
ปริยายของบริษ้ทผู้ร ับประกันภัยต่อในต่างประเทศตัวการ ถึงแม้ว่าที่ห้วกระดาษหนังสือตอบ 
โต้ของจำเลยจะระบุว่า จำเลยเป็นนายหน้าและที่ปริกษาประกันภัยก็ตาม แต่ตามพฤติการณ ์ 
ที่จำเลยได้แสดงออก และการปฎีบ้ติของบริษัทผู้ประกันภัยต่อในต่างประเทศได้ยินยอมให้ 
จำเลยปฏิบัต ิงานแทนตลอดมา คดีนี้เป็นเรื่องตัวการอยู่ต ่างประเทศและมีภูมิลำเนาอยู่ใน 
ต่างประเทศ ตังน ั้นจำเลยซึ่งเป ็นต ัวแทนโดยปริยายต้องรับผิดโดยลำพังตามมาตรา824
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