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บทท่ี 2

ห ล ักกฎหมายอ ัน เป ็นท ี่สำค ัญ ของการทำส ัญ ญ า

ด้วยเศรษฐกิจการค้าในปัจจุบันมีการแข่งขันในตลาดธุรกิจมากขึ้น จึงทำให ้
รูปแบบการดำเนินธุรกิจเปลี่ยนแปลงไป มีวิธีการใหม่  ๆ เกิดขึ้นเสมอ บ่อยครั้งที่พบว่าเกิด 
ปัญหาว่าธุรกิจบางประเภทยังไม'มีกฎหมายเฉพาะบังคับใช้หรือรองรับทำให้ต้องอาศัยบท 
กฎหมายที่ ใกล้เคียงหรือประเพณีปฏิบัติใช้กันไปก่อน ซึ่งบางครั้งก่อให้เกิดอุปสรรคในทาง 
การบังคับใช้กฎหมายระหว่างคู่สัญญา

และเน่ืองจากวิทยานิพนธ์นี้กล่าวถึงเรื่องของสัญญาเป็นหลัก ดังน้ัน ในบทนี ้
จึงศึกษาถึงหลักทั่วไปอันเป็นที่สำคัญของการทำสัญญา, ทฤษฎีว่าด้วยสัญญา และวิวัฒนาการ 
พร้อมท้ังรากฐานของสัญญา เพื่อเป็นหลักในการทำความเช้าใจพื้นฐานของสัญญาแต่ละ
ประเภท รวมทั้งจะทำการศึกษาถึงเร่ืองของผลของสัญญาและนิติสัมพันธ์ของคู่สัญญา

2 .1  ห ล ักการท ั่วไปของส ัญ ญ า

รากฐานของสัญญาเกิดขึ้นเนื่องมาจากภาวะการณ์ทางเศรษฐกิจและสังคม 
เปล่ียนแปลงไป มีการติดต่อค้าขายสัมพันธ์กันในทางธุรกิจมากขึ้น โดยเฉพาะเหตุ 2 ประการ 
ดังต่อไปนี้ความจำเป็นที่จะต้องมีกฎเกณฑ์ที่มีผลบังคับทางกฎหมายลักษณะสัญญาจึงเกิดขึ้น 
คอ

ก. การแบ่งแยกแรงงาน (Division of labour) ซึ่งอาจถือได้ว่าเป็น
พื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคมยุคใหม่ เพราะการที่คนในสังคมมีความชำนาญแตกต่างกัน
ย่อมก่อให้เกิดการโอนและการขนถ่ายสิ่งของสินค้าหรือสิ่งอื่นใดที่เกิดจากการประดิษฐ์จากที่ 
หน่ึงไปยังอีกท่ีหน่ึง ซึ่งสิ่งนี้ย่อมต้องอาศัยกฎเกณฑ์หรือกลไกทางกฎหมายเป็นเครื่องกำกับ 
ซ่ึงก็ได้แก่ กฎหมายที่ว่าด้วยสัญญานั้นเอง

เคนึง ฤาขัย ■ ด ำบรรยายข้ันมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2536, 
หน้า 7.
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ข. การก่อตั้งและความเติบโตของสถาบันเครดิต (Institution of credit) 
เพราะการที่บุคคลจะต้องเข้าไปเกี่ยวข้องกันในทางธุรกิจหรือทางเศรษฐกิจ โดยท่ัวไปจะต้อง 
อยู่บนพื้นฐานของความไว้เนื้อเชื่อใจกันในคำมั่นของคู่สัญญาอีกฝ่าย

นอกจากนี้ประกอบกับปัจจัยอื่น  ๆ หลายปัจจัย เซ่น ปัจจัยทางเศรษฐกิจ 
และ,ปัจจัยทางศึลธรรม เป็นสิ่งท่ีทำให้เกิดหลักของสัญญาข้ึน โดยเฉพาะในคริศตวรรษที่ 18 
ทฤษฎีว่าด้วยกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) และหลักปรัชญาทางการเมืองมีความสำคัญ 
มากซึ่งมือิทธิพลต่อนักปราชญ์สมัยนั้นมาก

ทฤษฎีว่าด้วยกฎหมายธรรมชาติเชื่อว่าปัจเจกซนย่อมมีเอกสิทธึ๋เฉพาะตัวที่ 
จะเข้าทำสัญญาใดก็ไต้ตามความประสงค์ของตนเองเสมอ และเห็นว่ากฎหมายควรเข้าไปเกี่ยว 
ข้องกับความเป็นอยู่ของเอกซนให้น้อยที่สุดเท่าที่จะเป็นไปไต้ การที่กฎหมายจะเข้าไปมีส่วน 
เกี่ยวข้องก็ต่อเมื่อมีการกล่าวหาว่าอีกฝ่ายหนึ่งผิดสัญญาเท่านั้น

ดังน้ัน ด้วยเหตุและความจำเป็นในการมีกฎหมายว่าด้วยสัญญาดังกล่าวข้าง 
ต้น จึงมีความจำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องศึกษาและทำความเข้าใจและศึกษาทฤษฎีต่าง  ๆ ที,เก่ียว 
ข้องกับสัญญา โดยแยกพิจารณาไต้ดังนี้ คือ

2 .1 .1  ทฤษฎีทางกฎหมายเกี่ยวกับการแสดงเจตนาเข้าทำสัญญา

ด้วยเหตุที่สัญญามีพื้นฐานมาจากการที่คู่สัญญามีการตกลงร่วมกัน แต่ทั่งนี้ 
การตกลงร่วมกันจะเกิดขึ้นไต้ด้วยเพราะมีการแสดงเจตนาเข้าทำสัญญากัน

ดังน้ัน กฎหมายจึงให้ความสำคัญต่อการแสดงเจตนาของบุคคล โดยคู่
สัญญาแสดงเจตนาต่อกันไว้เซ่นไรก็ให้บังคับเซ่นน้ัน และกฎหมายก็จะมารองรับให้ส่ิงท่ีทำ
บังเกิดผลในทางกฎหมาย ฉะน้ัน สัญญาจึงเกิดจากการแสดงเจตนาของคู่สัญญาโดยอาศัย 
หลักดังที่ไต้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 132 คือ เพ่งเล็งเจตนา 
อันแท้จริง หมายถึง เจตนาที่ไต้แสดงออกเป็นคำเสนอและคำสนองตรงกัน

เซ่น คำพิพากษาฎีกาที่ 1220 /2508  ซึ่งศาลฎีกากล่าวโดยสรุปไว้ว่า “ข้อ 
เท็จจริงเป็นเรื่องของโจทก์เจ้าของตึกโดยตึกนั้นมีจำเลยเป็นผู้เช่าอยู่โดยอาศัยสัญญาเช่าจาก 
เจ้าของเดิม ต่อมาโจทก์ฟ้องขับไล่จำเลยโดยนำข้อความในสัญญาเช่ามากล่าวอ้างว่า สัญญา 
กำหนดให้สามารถบอกเลิกสัญญาเช่าไต้ แต่จำเลยไม'ยอมออกจากทรัพย์สินที่เช่าโดยอ้างว่า
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สัญญาเช่ามีกำหนด 3 ปี ฉะน้ัน โจทก์จึงไม,สามารถบอกเลิกสัญญาเช่าได้ก่อนกำหนด 3 ปี 
ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า เมื่อข้อความในสัญญาเช่ามีความขัดแย้งกันเองและไม่ซัดเจนพอที่จะ
พิจารณาถึงเจตนาอันแท้จริงของคู่สัญญาได้ ศาลจะให้งดสืบพยาน โจทก์และจำเลยโดย
พิจารณาแต่ตัวสัญญาเท่านั้นย่อมไม,ได้ ในกรณีเช่นนี้ศาลต้องสืบพยานต่อไปตามข้อต่อสู้ของ 
จำเลย

และ คำพิพากษาฎีกาที่ 655/2511 เป็นเรื่องของโจทก์ (ผู้เช ่า) เช่าตึก 
จำเลย (ผู้ให้เช่า) โดยในสัญญาเช่ากำหนดให้โจทก์เป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายในการต่อเติมตึกเอง 
โดยอายุสัญญาเช่านั้นมีกำหนด 10 ปี โดยข้อความในสัญญาเช่า ข้อ 11. กำหนดว่าถ้าผู้เช่า 
ผิดสัญญาเมื่อใด ผู้โห้เช่ามีสิทธิเลิกสัญญาได้ทันที และ ข้อ 12. กำหนดว่า ถ้าผู้ให้เช่าบอก 
เลิกสัญญา หรือรื้อถอนบ้านที่ให้เช่า...ผู้ให้เช่ายอมซดใช้ค่าซ่อมแซมและค่าเสียหายที่ผู้เซ่าลง 
ทุนไว้ท้ังหมดเป็นเงินจำนวน 25,000 บาท ต่อมาโจทกํใม่ชำระค่าเช่า จำเลยจึงบอกเลิก 
สัญญาเช่า โจทก์จึงขอให้จำเลยชำระค่าซดใช้ ค่าเสียหาย ตามท่ีกำหนดไว้โนข้อ 12. ศาล 
วินิจฉัยว่า คตึนี้โจทก์เป็นฝ่ายผิดสัญญา จำเลยจึงมีสีทธิบอกเลิกสัญญาเช่าได้ทันที การท่ี 
จำเลยบอกเลิกสัญญาเช่าและฟ้องขับไล่โจทก์เป็นสิทธิของจำเลยที่ได้รับตามสัญญา ข้อ 11. 
ไม่เป็นการกระทำผิดหน้าที่ของผู้ให้เช่าที่มีอยู,ตามสัญญา จะถือว่าจำเลยไม่ปฏิบัติตามสัญญา 
หาได้ใม, ถ้าจะแปลสัญญาข้อ 12. ว่าหากจำเลยบอกเลิกสัญญาเช่าไม่ว่ากรณีใด  ๆ แน้แต, 
โจทก์ผิดสัญญาเช่า จำเลยก็ต้องซดใช้เงินให้ จะเป็นช่องทางให้โจทก์จงใจละเมิด ฉะน้ัน วัตถุ 
ประสงค์หรือเจตนาของคู่สัญญานั้นต้องแปลจากสัญญาทั้งฉบับไม,ใช่ยกเอาข้อความเฉพาะ 
ตอนใดตอนหนึ่งหรือข้อใดข้อหน่ึงข้ึนมาแปล

ตังน้ัน กฎหมายจึงกำหนดเพียงหลักเกณฑ์หรือลักษณะกว้าง  ๆ ของนิติ 
กรรมไว้เท่าน้ัน โดยเน้นอิสระในทางแพ่งหรือหลักเสรีภาพในการทำนิติกรรมที่กฎหมายรับ
รองให้ ป้จเจกซนทั้งหลายสามารถท่ีจะใช้เสรีภาพของตนจัดการเกี่ยวกับประโยชน์ของตน
เอง 2 แต่ทั้งนี้ การแสดงเจตนาที่จะมีผลต่อการเกิดสัญญานั้น จะต้องปรากฎว่าการแสดง 
เจตนานั้นไปถึงผู้รับการแสดงเจตนาด้วย 3

2 จำปี โสติถิพันธ์ 5 คำอธิบายหลักกฎหมายนิติกรรม-สัญญา , พิมพ์ครั้งที่ 4 ปรับปรุงใหม่ 5 
(กรุงเทพมหานคร : บริษัท สำนักพิมพ์ว่ญณูซน จำกัด , 2541) 5 หน้า 21.
3 เรื่องเดียวกัน , หน้า 262.
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2 .1 .2  ทฤษฎีเสรีภาพในการแสดงเจตนา (Freedom of Contract)

Freedom of Contract หรือ ทฤษฎีเสรีภาพในการทำสัญญา คือ หลักเกณฑ์ 
ซึ่งแต่ละบุคคลแต่ละบุคคลสามารถก่อให้เกิดนิติสัมพันธ์ทางสัญญาขึ้นโดยอิสระตามเจตนา 
ของตน โดยถือเป็นนโยบายทางกฎหมาย (Legal Policy) ซึ่งแสดงให้เห็นถึงเสรีภาพของ 
บุคคลที่จะเปลี่ยนแปลงสิทธิของเขาตามที่เขาต้องการ และเป็นหลักที่ให้เสรีภาพอย่างสมบูรณ์ 
แก่คู่สัญญาในอันที่จะกำหนดชนิด แบบ และเนื้อหาของกิจการซึ่งเขาประสงค์จะตกลงกัน 
และจำกัดขอบเขตของรัฐในการเข้าแทรกแซงการเข้าทำสัญญาของคู่กรณีให้อยู่ในวงจำกัดที่ 
สุด 4 จึงอาจกล่าวโดยสรุปไต้ดังนี้ คือ

1. สัญญามีพื้นฐานจากความตกลงร่วมกัน

2. สัญญาเกิดจากการใช้สิทธิเลือกโดยเสรี

โดยเฉพาะกรณีของสัญญาที่เกิดจากการใช้สิทธิเลือกโดยเสรีนั้น โดยพื้นฐาน 
ก็คือ ไม่มีบุคคลใดต้องถูกบังคับให้เข้าทำสัญญาใด ถ้าไม่มีความประสงค์เซ่นน้ัน และใน 
สังคมที่มีการ แข่งขันบุคคลย่อมมีอิสระเสรีที่จะเลือกเข้าทำสัญญากับผูใดกใต้ไม่อาจถูก
บังคับว่าต้องทำกับคนนั้นคนนี้ และบุคคลนั้นย่อมมีอิสระเสรีที่จะทำสัญญาภายใต้เงื่อนไข ใด

 ๆ ก็ไต้

เสรีภาพในการแสดงเจตนามีขอบเขตแยกพิจารณาไต้ 4 ประการ คือ
1. เสรีภาพในการทำข้ึนซ่ึงสัญญา 2. เสรีภาพในการเลือกคู่สัญญา 3. เสรีภาพในการกำหนด 
เงื่อนไขในสัญญา 4. เสรีภาพในการที่จะไม่ต้องทำตามแบบ

แต่อย่างไรก็ตาม อิสระเสรีภาพนี้ต้องอยู่ภายใต้กรอบ และกรอบนี้ก็คือ
กฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประซาซน 5 ด้วย

4 ไชยยศ เหมะรัซตะ 5 “หลักกฎหมายสัญญาเปรียบเทียบ,” วารสารกฎหมายจุฬา รวมบท 
ความทางวิชาการอนุสรณ์ ศ.หยุด แสงอุทัย ฉบับพิเศษ (2523) : 127.
5 จำปี โสตถิพันธ์ 5 คำอธิบายหลักนิติกรรม-สัญญา , หน้า 23.
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2.1 .3  หลักความศักดี้สิทธี่ในการแสดงเจตนา Sanctity of Contract

หลักนี้ เชื่อว่าเมื่อบุคคลเข้าทำสัญญากันแล้วสัญญาที่เกิดขึ้นตามประสงค์
ของเขาเหล่านั้นย่อมเป็นของคักดิ้สิทธองค์กรของรัฐรวมทั้งศาลจะต้องไม'เข้าไปแทรกแซง 
หรือเกี่ยวข้องเว้นแต่เป็นกรณีที่อีกฝ่ายหนึ่งไม,ปฏิบัติตามสัญญาเท่านั้น หลักนี้เป็นเครื่องมือ 
ในการก่อให้เกิดสัญญาที่มีผลบังคับในระหว่างคู'กรณีโดยการแสดงเจตนาของคู'กรณีนั้นเอง 
เพราะกฎหมายที่มือยู'อาจไม'เพียงพอและไม'เหมาะสมในอันที่จะปรับกับปัญหาในสังคม 
ปัจจุบัน 6 โดยหลักนี้จะให้ความสำคัญกับเจตนาอันแท้จริงของคู'สัญญาและการแสดงออกซึ่ง 
เจตนาคู'กัน

เซ่น ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 366 วรรค 2 กำหนดว่า 
"ถ้าไต้ตกลงกันว่าสัญญาอันมุ่งจะทำน้ันจะต้องทำเป็นหนังสือไซร้ เมื่อเป็นกรณีท่ีสงสัย ท่าน 
นับว่ายังมิไต้มืสัญญาต่อกันจนกว่าจะไต้ทำข้ึนเป็นหนังสือ" ฉะน้ัน หากคู'สัญญาตกลงกันไว้ว่า 
สัญญาน้ันจะต้องทำเป็นหนังสือ ก็จะต้องปรากฎว่ามืหนังสือเป็นลายลักษณ์อักษรก่อนสัญญา 
น้ันจึงจะมืผลผูกพันคู'สัญญา แม้ว่าโดยหลักท่ัวไปตามกฎหมายไม'ไต้กำหนดไว้ว่าข้อตกลงเซ่น 
นั้นจะต้องมีหนังสือก็ตาม 7

ซึ่งกรณีดังกล่าวมืคำพิพากษาวินิจฉัยไว้ เซ่น คำพิพากษาฎีกาที่ 705 /2524  
ข้อเท็จจริงเป็นกรณีที่โจทก์ (ผู้จะซื้อ) ตกลงกันกับจำเลย (ผู้จะขาย) ว่าจะซื้อขายที่ดินพิพาท 
กันโดยตกลงกันว่าจะทำสัญญากัน ท้ังน้ี โจทกํไต้ส่งมอบเงินเป็นมัดจำให้จำเลยแล้ว ต่อมา 
จำเลยส่งหนังสือพร้อมร่างสัญญาใหโจทก์แต่โจทก์โม'ลงนามและขอให้จำเลยแก่ไข ต่อจากน้ัน 
ทั้งคู่ก็ไม่ไต้ทำสัญญาใดกันอีก ปรากฎว่าต่อมาจำเลยนำที่ดินพิพาทออกขายให้กับบุคคลอื่น 
โจทก์จึงฟ้องร้องต่อศาลบอกเลิกสัญญาและขอมัดจำคืน ศาลวินิจฉัยว่า แม้ว่าการทำสัญญาจะ 
ซื้อขายที่ดินตามที่กฎหมายกำหนดให้ทำมืหลายวิธีด้วยกัน แต่เมื่อคู่สัญญากำหนดจะทำกัน
โดยวิธีทำเป็นหนังสือให้มืข้อตกลงทุกข้อตามความประสงค์ของคู่สัญญา ก็ต้องเป็นไปตาม
เจตนารมย์ของคู'สัญญาจะนำวิธีอื่นมาวินิจฉัยว่าเป็นข้อตกลงจะซื้อจะขายกันแล้วโดยบริบูรณ์ 
หาได้โม่ สัญญาดังกล่าวยังไม่ถือเป็นข้อยุติในการซื้อขายจนกว่าจะได้ทำสัญญาที่มืเงื่อนไขตาม 
เจตนาที่ได้ตกลงกันตามความประสงค์ทั้งสองฝ่ายให้ถูกต้องและใช้ผลบังคับตามกฎหมายได้ 
สมบูรณ์

6 ไชยยศ เหมะรัชตะ 5 “หลักกฎหมายสัญญาเปรียบเทียบ” 5 หน้า 125.
7 สนิท สน่ันศิลปี , “การตีความสัญญา,” วารสารอัยการ 12 (สิงหาคม 2532) : 34.
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2.1 .4  หลักความสุจริต (Good Faith Theory)

หลักสุจริตเกิดขึ้นเพราะอิทธิพลจากแนวคิดสมัยโรมัน ซ่ึงสมัยน้ันจะให้ความ 
สำคัญของส่วนรวมและแนวคิดเกี่ยวกับหลักนามธรรมต่าง  ๆ ได้แก่ หลักความยุติธรรม 
(Justice), การรักษาสัตย์ (Fidelity) , ความไว้วางใจต่อกัน (Trust worthiness) , ความเป็น 
ธรรม (Fairness) และหลักศีลธรรมอันดี (good moral) เพื่อเป็นการป้องกันการกระทำที่คด 
โกง ไม่ซื่อสัตย์ 8 * และเนื่องจากการที่จะบัญญัติกฎหมายเรื่องใดเรื่องหนึ่งเพื่อให้ใช้บังคับได้ 
เหมาะสมกับเหตุการณ์ในแต่ละสมัยเป็นเรื่องยาก ดังน้ัน หลักสุจริต จึงเป็นหลักที่มีความ 
สำคัญเพื่อลดความเคร่งครัดของกฎหมายลายลักษณ์อักษร เนื่องจากหลักสุจริตเป็นหลักที่
พิจารณาถึงเจตนารมย์เป็นสำคัญ ไม่ยึดติดกับตัวอักษร สามารถปรับใช้กับสภาพสังคมท่ี 
เปลี่ยนแปลงไปได้

แต่อย่างไรก็ตาม แม้ว่าหลักสุจริตจะเป็นหลักแห่งความยุติธรรม เป็นธรรม 
ซึ่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์รับรองไว้ อันทำให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจนำมาปรับใช้ 
แก'คดีพิพาทเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่พิพาทได้ทุกเรื่อง ทั้งนี้เพื่อสร้างความเป็นธรรม 
และเพื่ออุดซ่องว่างหรือกรณีที่ไม่มีบทบัญญัติใดของกฎหมายกำหนดไว้

เซ่น ในกรณีของการทำนิติกรรมสัญญาเกี่ยวกับที่ดิน ส่วนใหญ่จะต้องทำเป็น 
หนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเว้าหน้าที่ ดังน้ัน ทางปฏิบัติจึงมักจะมีการทำหนังสือมอบ 
อำนาจกันให้ผู้รับมอบอำนาจไปกระทำการแทน แต่ก็พบอยู่เสมอว่าทำให้มีการปลอมใบมอบ 
อำนาจขึ้นและอาศัยใบอำนาจนั้นไปใซ่ในทางที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้มอบอำนาจ 
เซ่น กรณีที่ผู้รับมอบอำนาจนำใบมอบอำนาจปลอมไปกรอกข้อความว่ามอบอำนาจให้โอนที่ 
ดินเป็นของตัวเองก่อน เมื่อไต่โฉนดมาเป็นซื่อของตนแล้วจึงค่อยนำไปขายให้ผู้ซื้อ ในทาง 
กฎหมายมีปัญหาว่าผู้ซื้อนั้นย่อมไม่อาจอ้างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 821 
หรือ มาตรา 822 ขึ้นมาได้ เพราะมิได้เป็นเรื่องที่เว้าของที่ดินเชิดคนอื่นเป็นตัวแทนมาทำ 
สัญญาซ้ือขายท่ีดินให้ผู้ซ้ือ แต่เป็นเรื่องที่ผู้ซื้อทำสัญญาซื้อท่ีดินจากผู้มีซึ่อเป็นเว้าของ
กรรมสิทธไนโฉนดโดยตรง เม่ือความจริงผู้น้ันไม่ใช่เว้าของกรรมสิทธ จึงไม่มีสิทธิใดที่จะโอน

8 สุจิตร ปัญญาพฤกษ์ , “หลักสุจริต” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิตสาขากฎหมายธุรกิจ 
บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 2541) , หน้า 25.

จรัญ ภักดีธนากุล , “ซื้อที่ดินต้องระวัง,” วารสารกฎหมายจุฬา ปีท่ี 19 ฉบับท่ี 2 
(พฤษภาคม 2542) : 24.
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มาให้แก่ผู้ซื้อเลย เจ้าของที่ดินเดิมจึงฟ้องเรียกที่ดินคืนจากผู้ซื้อได้ ตามหลักผู้รับโอนไม,มี 
สิทธิตีก'ว่าผู้โอน ซึ่งในกรณีนี้มีคำพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว้ เซ่น

คำพิพากษาฎีกาที่ 1048/2536  วินิจฉัยว่า โจทก์ลงซื่อในหนังสือมอบ 
อำนาจเพื่อให้จำเลยที่ 1 นำที่พิพาทน้ันไปจำนองธนาคารโดยมีได้กรอกข้อความ จำเลยที่ 1 
กรอกข้อความในหนังสือมอบอำนาจนั้นว่าให้[อนที่พิพาทให้จำเลยที่ 1 หนังสือมอบอำนาจ 
นั้นจึงเนินเอกสารปลอม ความจริงไม,มีการซื้อขายที่พิพาทระหว่างโจทก์กับจำเลยที่ 1
กรรมสิทธ้ีในที่พิพาทยังคงเนินของโจทก์ จำเลยที่ 1 ไม่มีสิทธินำไปขายฝากให้จำเลยที่ 2 และ 
ท่ี 3 ถึงแม้ว่าจำเลยที่ 2 และท่ี 3 จะรับซ้ือฝากไว้จากจำเลยท่ี 1 โดยสุจริตหรือไม่ก็ตาม 
จำเลยที่ 2 และท่ี 3 ก็ไม่ได้ กรรมสิทธโนท่ีพิพาท โจทก์มีสิทธิขอให้เพิกถอนนิติกรรมซื้อขาย 
และขายฝากที่จำเลยที่ 1 ทำได้

คำพิพากษาฎีกาที่ 6540 /2539  วินิจฉัยว่า เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่าจำเลยที่ 1 
นำหนังสือมอบอำนาจมาให้โจทก์ลงซ่ือไว้ แล้วกลับนำไปกรอกข้อความเนินการมอบอำนาจให้ 
โอนขายที่พิพาทเนินของจำเลยที่ 1 และจึงนำไปโอนขายต่อให้จำเลยท่ี 2 เซ่นน้ี นิติกรรมการ 
ซื้อขายระหว่างโจทก์กับจำเลยที่ 1 จึงไม่ชอบ จำเลยที่ 1 ไม่มีสิทธินำท่ีดินพิพาทไปโอนขายให้ 
แก่จำเลย ท่ี 2 ไม่ว่าจำเลยที่ 2 จะสุจริตหรือไม่ก็ไม่มีสิทธิตีกว่าจำเลยท่ี 1 ผู้โอน โจทก์ย่อมมี 
สิทธิ ติดตามเอาคืนซึ่งทรัพย์สินของตน

จึงพิจารณาได้ว่า 10 แนวคำพิพากษาดังกล่าวทำให้เกิดภาระแก,ผู้ท่ีจะซ้ือหรือ 
รับจำนองที่ดินเนินอย่างมาก เพราะไม,มีโอกาสตรวจสอบถึงการปลอมหนังสือมอบอำนาจ
ปลอมได้ การป้องกันความเสียหายที่เกิดจากการโกงของผู้รับมอบอำนาจ โดยหลักแห่งความ 
ยุติธรรมแล้วจึงควรที่จะกำหนดให้เว้าของที่ดินเดิมเนินฝ่ายที่ต้องรับผิดชอบในการกระทำที่ 
เนินด้นเหตุแห่งการทุจริตและการโกงของผู้รับมอบอำนาจมากกว่า เพราะจะทำให้บรรดาเว้า 
ของท่ีดินต้องระมัดระวังในการลงซ่ือมอบอำนาจไว้ไนหนังสือมอบอำนาจ

ด้วยเหตุนี้ จึงมีคำพิพากษาฎีกาที่ 6 403 /2540  ตัดสินไปในทางที่เนินคุณ 
กับผู้ซื้อที่ดินโดยอาศัยหลักกฎหมายในเรื่องการไข้สิทธิโดยไม,สุจริตตามประมวลกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 5 และถือเนินข้อกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยและตีลธรรม 
อันตีของประชาซน ถึงแม้ผู้ซื้อจะมิได้ยกขึ้นเนินข้อต่อสู้ไว้ในคำให้การ ศาลก็ยกขึ้นวินิจฉัยได้

10 เรื่องเดียวกัน 5 หน้า 24.
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เองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 142 (5 ) ซึ่งกล่าวโดยสรุปดังนี้ คือ 
การที่โจทกลงลายมือซื่อในหนังสือมอบอำนาจโดยมิได้มีการกรอกข้อความพร้อมกับมอบ 
สำเนาทะเบียนบ้าน บัตรประจำตัวประซาซน และโฉนดที่ดินพิพาทให้แก่จำเลยที่ 1 ไปน้ัน ถือ 
เป็นการกระทำโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ซึ่งเป็นการยอมเสี่ยงภัยในการกระทำของ 
ตนเอง เมื่อจำเลยที่ 1 ปลอมใบมอบอำนาจนั้นโดยกรอกข้อความโอนขายที่ดินพิพาทให้เป็น 
ของจำเลยที่ 1 แล้วนำไปจดทะเบียนจำนองประกันหนี้ต่อธนาคาร ต่อมาได้จดทะเบียนการไถ, 
ถอนจำนองและโอนขายให้แก่จำเลยที่ 2 ผู้รับโอนโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน หากจะให้ 
เพิกถอนการจดทะเบียนการซื้อขายที่ดินพิพาทตามหลักผู้รับโอนไม่มิสิทธิดีกว่าผู้[อนย่อมจะ 
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อจำเลยที่ 2อย่างมาก และความเสียหายนี้เกิดจากความประมาท 
เลินเล่ออย่างร้ายแรงของโจทก่โดยตรง ดังน้ัน การที่โจทก่ใข้สิทธิติดตามเอาที่พิพาทคืน
โดยการฟ้องขอให้เพิกถอนการจดทะเบียนซื้อขายจึงเป็นการใข้ลิทธิโดยไม,สุจริตตามประมวล 
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 5 โจทก่ใม่มิอำนาจฟ้อง ซึ่งเป็นบีญหาข้อกฎหมายอันเกี่ยว 
กับความสงบเรียบร้อยของประซาซน ศาลฎีกาย่อมวินิจฉัยได้เองตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 142 (5 ) ประกอบมาตรา 246 และ มาตรา 247

แต่อย่างไรก็ตาม แม้หลักสุจริตจะให้อำนาจแก่ศาลนำหลักสุจริตไปใซ่วินิจฉัย 
คดีได้ทุกเรื่องก็ตาม แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าจะนำหลักสุจริตมาปรับใช้แก,คดีได้ทุกกรณี
กล่าวคือ หลักสุจริตใช้1ดีในกรณีที่เป็นข้อยกเว้นหลักทั่วไปในบางกรณี (exceptional cases) 
เท่าน้ัน 11 คือ ต้องเป็นกรณียกเว้น เนื่องจากบทบัญญัติของกฎหมายหรือตามสัญญาจะเกิด 
ความไม่เป็นธรรม หรือเป็นกรณีที่ไม่มิบทบัญญัติของกฎหมายมาปรับใช้เฉพาะอันถือว่าเป็น 
ซ่องว่างของกฎหมาย

สาเหตุที่การใช้หลักสุจริตของศาลต้องเป็นการใซ่ได้ภายใต้เงื่อนไข เพราะ
หากศาลใช้หลักสุจริตมาวินิจฉัยคดีมากไปจะทำให้เกิดการพิพากษาโดยใช้หลักเกณฑ์นอก 
เหนือบทบัญญัติของกฎหมายมากไป 11 12 ดังน้ัน จึงอาจกล่าวได้ว่าการนำเอาหลักสุจริตมา 
บังคับใช้แก'คดีนั้นสามารถบังคับใซ่ได้ภายใต้เง่ือนไข กล่าวคือ ไม่ได้หมายความว่าสุจริต 
แล้วจะได้รับความคุ้มครองเสมอ เซ่น 13กรณีของการซื้อที่ดินที่มิภาระจำยอมของผู้อื่นติดอยู่

11 หยุด แสงอุทัย , รวมหมายเหตุท้ายฎีกา (กรุงเทพมหานคร ะ สำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรม 
ศาสตร์, 2530), หน้า 41.
12 สุจิตร ปัญญาพฤกษ์ , “หลักสุจริต,,, หน้า 25.
13 จรัญ ภักดีธนากุล 5 ซ้ือท่ีดินต้องระวัง 5 หน้า 24.
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ผู้ซื้อจะสุจริตและเสียค่าตอบแทนก็ต้องรับโอนกรรมสิทธี้ในที่ดินนั้นมาพร้อมกับภาระจำยอม 
น้ัน ๆ

เซ่น ในคำพิพากษาฎีกาที่ 8 00 /2502  และ คำพิพากษาฎีกาที่ 3984/2533 
ศาลฎีกากล่าวโดยสรุปว่าหากทรัพยสิทธิที่บุคคลภายนอกมีอยู่เหนือที่ดินนั้นเป็นภาระจำยอม 
ที่ไต้มาโดยอายุความตามประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ มาตรา 1401 และยังไม่ไต้มีการ 
จดทะเบียนการไต้มานั้นให้ปรากฎในทางทะเบียนที่ดิน ถึงแม้ว่าผู้ซื้อจะรับโอนท่ีดินน้ันมาโดย 
สุจริตและเสียค่าตอบแทนและไต้จดทะเบียนสิทธิโดยสุจริตแล้ว ก็ยังไม่อาจปฏิเสธภาระจำ
ยอมดังกล่าวไต้ เพราะภาระจำยอมเป็นทรัพยสิทธิคนละชนิดกับกรรมสิทธิ*ไนท่ีดินท่ีผู้ซ้ือไต้ 
รับโอนมา ผู้ซ้ือจึงไม,อาจอ้างความคุ้มครองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
1299 วรรคสอง ข้ึนปฏิเสธภาระจำยอมนั้น มีข้อสังเกตว่าหลักน้ีนำไปใซ่ในกรณีการซ้ือท่ี
ดินจากการขายทอดตลาดของศาลหรือของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์๒ ยสุจริตด้วย กล่าวคือ 
ถึงแม้ว่าผู้ซ ื้อที่ด ินโดยสุจริตจากการขายทอดตลาดดังกล่าวจะได้รับความคุ้มครองตาม 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1330 แต่ก็ไม่ทำให้ภาระจำยอมสูญสิ้นไป

สำหรับหลักการใช้สิทธิโดยสุจริต ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา 5 และ มาตรา 6 หมายความว่า การใช้สิทธิของบุคคลไม่ว่ากรณีใด ๆ ต้องกระทำโดย 
สุจริต ซ่ึงโดยท่ัวไปการใช้สิทธิหรือการอ้างสิทธิท่ีกฎหมายรับรองน้ัน ย่อมสามารถทำไต้
เว้นแต่ตามพฤติการณ์ของรูปคดีหรือพฤติการณ์ของผู้มีสิทธิจะแสดงให้เห็นว่าไม่สุจริต 14 ซ่ึง 
ท่านพระยาเทพวิฑูร กล่าวว่า การที่บุคคลใช้สิทธิถือเอาผลซึ่งมีดัวบทให้ประโยชน์แก่เขาโดย 
ซัดแจ้งน้ัน อีกฝ่ายจะถือว่าบุคคลนั้นทำผิดหลักมาตรานี้ (มาตรา 5) หาไดใม่ 15

จึงอาจกล่าวไต้ว่าหลักการใช้สิทธิโดยสุจริตอันเป็นหลักทั่วไปนั้นจะปรากฎอยู่ 
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 5 และ มาตรา 6 อย่างไรก็ตามก็ไม่ไต้หมาย 
ความว่าหลักสุจริตจะมีอยู่ใน มาตรา 5 และ มาตรา 6 เท่าน้ัน แต่หลักสุจริตอาจจะมีอยู่ใน 
เรื่องเฉพาะ ต่าง  ๆ เฉพาะเรื่อง เซ่น หลักสุจริตในกฎหมายอันเกี่ยวกับละเมิด ตามมาตรา 
421 , หลักสุจริตในกฎหมายเกี่ยวกับทรัพย์ ตามมาตรา 1299 เป็นต้น

14 สุจิตร ปัญญาพฤกษ์ , “หลักสุจริต” , หน้า 118.
15 พระยาเทพวิฑูร, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ตอน 1 มาตรา 1 -43  
(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์ไทยพิทยา, 2 47 6 -8 ) , หน้า 34.
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เซ่น ในคำพิพากษาฎีกาที่ 146 /2490  5 คำพิพากษาฎีกาที่ 549 /2500  , 
คำพิพากษาฎีกาที่ 133 /2516  1 คำพิพากษาฎีกาที 6297 /2533  ไต่วินิจฉัยเนินแนวเดียว 
กันว่า การฟ้องคดีตามปกติเนินการกระทำโดยชอบ เพราะเนินการใช้สิทธิทางศาลอันเนินสิ่งท่ี 
กฎหมายอนุญาต เว้นแต่ตนทำโดยไม่สุจริตไม่ได้หวังผลธรรมดาของการใช้สิทธิทางศาล หาก 
จงใจให้ผู้อื่นได้รับความเสียหายโดยใช้ศาลเนินเครื่องกำบัง

2 .1 .5  องค์ประกอบของสัญญาโดยหลักจะประกอบด้วย

2 .1 .5 .1 . คู,สัญญา เนื่องจากสัญญาเนินนิติกรรมหลายฝ่ายที่เกิด 
จากการแสดงเจตนาของบุคคลโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อก่อให้เกิดสิทธิหน้าที่และความผูกพัน 
ในฐานะเจ้าหนี้และลูกหนี้

ดังน้ัน สัญญาจึงต้องมีบุคคลตั้งแต่ 2 ฝ่าย 16 ข้ึนไปร่วมกันทำจึงจะ 
เกิดเนินสัญญาได้ บุคคลเพียงฝ่ายเดียวจึงไม่อาจทำสัญญาได้ 17 แม้ว่าสัญญาบางอย่างจะ 
เรียกว่าสัญญาฝ่ายเดียวหรือสัญญาไม่ต่างตอบแทนก็ตาม ก็ไม่ได้หมายความว่าบุคคลเพียง 
ฝ่ายเดียวก็ทำสัญญาได้ เพราะจริง  ๆ แล้ว เนินกรณีของสัญญาซึ่งมีหนี้เกิดขึ้นแก่คู่สัญญาฝ่าย 
หนึ่งฝ่ายใดเพียงฝ่ายเดียว หน้ีไม่ได้เกิดข้ึนท้ังสองฝ่าย เซ่น สัญญาให้, สัญญายืม, สัญญาฝาก 
ทรัพย์ เนินด้น

2.1 .5 .2  ต้องมกีารตกลงยินยอมกัน โดยมีคำเสนอและคำสนอง 
ถูกต้องตรงกัน มีช้อสังเกต คือ ต้องมีการตกลงกันทั้งสองฝ่ายในทุก  ๆ ช้อท่ีนุ่งหวังจะทำ 
สัญญากัน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 367 โดยเฉพาะในกรณีที่สัญญามี 
ข้อตกลงกันหลายข้อ ถ้าขาดความตกลงในข้อสัญญาสำคัญ  ๆ แม้แด,ข้อใดข้อหน่ึงสัญญาก ็
เกิดไม่ได้ เว้นแต่พฤติการณ์พิงอนุมานได้ว่า แม้จะไม่ได้ตกลงกันในข้อน้ัน คู่สัญญาก็ถือว่า 
สัญญาน้ันได้ทำข้ึนแล้ว “พฤติการณ์พิงอนุมาน” 18 อาจจะพิจารณาจาก 1. ข้อท่ีไม่ได้ตก
ลงกันนั้นโดยลักษณะไมใช่สาระสำคัญแห่งสัญญาและคู่สัญญามีได้แสดงเจตนาไว้ว่าเนินสาระ

16 คักด สนองชาติ , คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ตามบทบัญญัติที่ได้ตรวจ 
ชำระใหม่ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา ('พร้อมทั้งระยะเวลาและอายุความ) (กรุงเทพมหานคร 
: สำนักพิมพ์นิติบรรณาการ , 2536) , หน้า 352.
17 จำปี โสตถิพันธ์ , คำอธิบายหลักกฎหมายนิติกรรม-สัญญา , หน้า 186.
18 สนิท สน่ันศิลป๋ , การดีความสัญญา , หน้า 36.
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สำคัญ 2. คู่สัญญาได้ปฏิบัติตามสัญญาส่วนท่ีได้ตกลงไปแล้ว 3. ข้อท่ีมิได้ตกลงมีบท
สันนิษฐานเจตนาไว้ในกฎหมาย เมื่อคู่สัญญาไม่ได้ตกลงเป็นอย่างอื่นก็บังคับกันได้

2 .1 .5 .3  ต้องมีวัตถุประสงคํในการทำสัญญาหรือความมุ่งหมาย 
ในการทำสัญญา วัตถุประสงค์ในการทำสัญญา 19 คือ เป็าหมายหรือประโยชน์สุดท้ายที่จะได้ 
จากการทำสัญญา ถ้าไม่มีวัตถุประสงคัก็เท่ากับไม,มีจุดประสงค์หรือความมุ่งหมายในการทำ
สัญญา สัญญาจึงย่อมเกิดไม่ได้ 20 วัตถุประสงค์นี้จะต้องไม่เป็นการต้องห้ามตามกฎหมาย 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 150 หรือ เป็นการพ้นวิสัย หรือ เป็นการขัด 
ต่อกฎหมายหรือความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประซาซน

2 .1 .6  ข้อสัญญาไม่เป็นธรรมตามพระราชบัญญัติข้อสัญญาไม'เป็นธรรม
พ.ศ.2 5 4 0

แม้ตามหลักความคักดี้สิทธในการแสดงเจตนาและเสรีภาพในการแสดง 
เจตนาจะเป็นหลักการที่บอกว่าคู่สัญญาจะผูกพันกันอย่างไรก็ได้เท่าที่ตกลงกันและไม่ขัดต่อ 
กฎหมาย

แต่เนื่องจากสภาวะทางเศรษฐกิจและสังคมธุรกิจปัจจุบันที่มีความสลับขับ 
ซ้อนมากข้ึน ระบบการผลิต การจำหน่ายสินค้า และการประกอบธุรกิจมีความเข้มแข็งถึง 
ขนาดมีอำนาจครอบงำตลาดมากขึ้น ประซาซนส่วนใหญ่ท่ีอยู่ในฐานะผู้บริโภคสินค้าและ
บริการเหล่านั้นกลับมีทางเลือกน้อยลงซ่องว่างทางเศรษฐกิจเพิ่มมากขึ้น จนถึงขนาดท่ีบาง
กรณีคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งไม่มีโอกาสเข้าไปเจรจาทำความตกลงหรือกำหนดเงื่อนไขในสัญญา

โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีของสัญญาสำเร็จรูปหรือสัญญามาตรฐาน Standard 
Form Agreement อันเป็นเครื่องมือทางธุรกิจที่ช่วยประหยัดเวลาและใซ่ในการลดทอนค่า 
โสหุ้ยและเพิ่มพูนประสิทธิภาพของการก่อ นิติสัมพันธ์ในทางธุรกิจการพาณิชย์ โดยสัญญา
สำเร็จรูปหรือสัญญามาตรฐานมีส่วนส่งเสริมให้เกิดความมีเสถียรภาพในทางธุรกิจและเกิด

19 เสนีย์ ปราโมทย์ 5 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค
1 -2 )  พ.ศ.2478 ( แกไขเพิ่มเติม 2505ไ (กรุงเทพมหานคร ะ สำนักพิมพ์'นิติบรรณาการ), 
2520, หน้า 137-139 .
20 คักดี้ สนองชาติ 5 คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ตามบทบัญญัติที่ได้ตรวจ 
ชำระใหม่ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา (พร้อมทั้งระยะเวลาและอายุความ) 5 หน้า 353.
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ความแน่นอนในการดำเนินกิจการด้านการพาณิชย์ เพราะจะช่วยให้ผู้จัดจำหน่ายสินค้าหรือ
การบริการอยู่ในวิสัยที่จะประมาณการได้ล่วงหน้าว่าตนมีพันธกรณีที่จะต้องปฏิบัติตามบรรดา 
นิติสัมพันธ์ทั้งหลายที่ได้ทำไว้กับลูกค้าของตนอยู่มากน้อยเพียงใด ดังน้ัน สัญญาสำเร็จรูปจึง 
กลายเป็นเครื่องมีอที่ใช้ในการกำหนดด้นทุนการผลิตและการวางโครงการด้านการตลาด 21

แต่ในบางครั้ง Standard Form Agreement มีโอกาสทำให้เกิดเหตุการณ์ที่คู่ 
สัญญาที่มีอำนาจต่อรองเหนือกว่าและเป็นผู้ร่างสัญญานั้นกำหนดสาระสำคัญของสัญญาที่มี 
ลักษณะเอาเปรียบอีกฝ่าย ซึ่งอาจเป็นการกำหนดข้อยกเว้นบทบัญญัติของกฎหมาย หรือ 
กำหนดเงื่อนไขหรือสาระสำคัญแตกต่างไปจากกฎหมาย อันทำให้เกิดความไม่เป็นธรรม เช่น 
ข้อความที่ร่างขึ้นมาเพื่อจำกัดความรับผิดในเรื่องประเภทของการแก,ไขเยียวยาไว้ 2 ประการ 
คือ การบอกเลิกสัญญาหรือเรียกค่าเสียหาย หรือ ข้อความที่ใสในสัญญาอาจจะจำกัดความรับ 
ผิดของผู้ร่างเมื่อทำผิดสัญญาโดยการเลือกการแกํใขเยียวยาอันใดอันหนึ่งและระบุการแกํไข 
เยียวยาอันที่เลือกเป็นการแกไขเยียวยาเพียงอันเดียวซึ่งผู้ร่างต้องรับผิด หรือ เป็นการกำหนด 
ค่าเสียหายไว้ล่วงหน้าเป็นจำนวน แน่นอนสำหรับการทำผิดสัญญา หรือ จำกัดระยะเวลาที่คู่ 
สัญญาฝ่ายที่เสียหายจะใช้เพื่อการแก้ไขเยียวยาในเมื่อผู้ร่างผิดสัญญา

อย่างไรก็ตาม หลัก Freedom of Contract และ Sanctity of Contract ใน 
กรณีของสัญญามาตรฐาน (Standard Form Agreement) ก็ยังคงมีความสำคัญอยู่ กล่าวคือ 
รัฐไม่อาจเข้าไปยกเลิกเพิกถอนสัญญาที่คู่สัญญาทำกันด้วยความสมัครใจ แม้ว่าจะเป็นสัญญา 
มาตรฐานที่มีข้อความหรือเงื่อนไขที่ฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดได้เปรียบอีกฝ่ายหนึ่งก็ตาม

แต่เติมนั้นก็มีวิธีการเพื่อมีให้มีการเอารัดเอาเปรียบกันเกินไปโดยอาศัยการ 
จดทำสัญญามาตรฐาน โดยศาลพยายามหาทางดีความไปในทางที่ให้เกิดความเป็นธรรมกับ 
ฝ่ายที่เสียเปรียบ โดยเฉพาะอย่างยิ่งสัญญาที่มีข้อความยกเว้นความรับผิดของคู่สัญญาฝ่ายใด 
ฝ่ายหนึ่งไว้

21ทวีคัลย์ รักษศรี , สมชาย รัตนซ่ึอสกุล , อนุวัฒน้ ศรีพงบัพันธ์กุล , “ความรู้เบื้องด้นเกี่ยว 
กับกฎหมายเยอรมันว่าด้วยสัญญาสำเร็จรูป,” วารลารนิติศาสตร์ 15 (มกราคม 2538) ะ 44.
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ถึงกระน้ันก็ตาม แม้ว่าศาลจะใช้ความพยายามในการแปลความข้อสัญญาใน 
ทางที่เป็นประโยชน์แก่คู่สัญญาฝ่ายที่ต้องเสียเปรียบจากข้อความที,เอาเปรียบแล้ว แต่ศาลก็
คงทำไต้เพียงในกรอบจำกัดและทำไต้เฉพาะในกณีที่มีการร้องขออำนาจศาลแล้วเท่านั้น 22

จากเหตุผลนี้ ทำให้ประเทศอังกฤษต้องออกกฎหมายพิเศษขึ้นมาฉบับหนึ่ง 
คือ Unfair Contract Term Act 1977 ซ่ึงมีข้อความบังคับแก,สัญญาแบบมาตรฐานซึ่งมีข้อ 
ความเอาเปรียบผู้บริโภคและใช้บังคับเฉพาะสัญญาที่ผู้ประกอบการทำกับผู้บริโภคเท่านั้น ล้า 
เป็นสัญญาที่ทำกับองค์กร เซ่น บริษัท หรือ นิติบุคคลอื่น กฎหมายน้ีจะไมไข้บังคับ

สำหรับประเทศไทย ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาไม่เป็นธรรม
พ.ศ.2540 เป็นกฎหมายที่พยายามที,จะแก้ไขการเอาเปรียบกันทางสัญญา โดยให้ศาลมี
อำนาจใช้ดุลพินิจว่าสัญญานั้น  ๆ อยู่ในขอบเขตหรือลักษณะเอาเปรียบกันเกินไปหรือไม,และ 
ลดระดับความรุนแรงของการเอารัดเอาเปรียบกันทางสัญญาไต้ตามควร ซึ่งการใช้ดุลพินิจของ 
ศาลนั้นจะเป็นไปในแนวทางที่กฎหมายกำหนดไว้ เซ่น หลักสุจริต หลักการมีอำนาจต่อรอง 
ฐานะทางเศรษฐกิจ ความรู้ความเข้าใจ แนวทางปฏิบัติ เป็นต้น

ดังน้ัน หากปรากฏว่า ผู้ใดเลือกเข้าทำสัญญากับใครแล้วย่อมเป็นการยุติ 
ธรรมที่กฎหมายจะบังคับให้ผู้นั้นต้องผูกพันและปฏิบัติตามที่ไต้สัญญาไว้ เว้นแต่สัญญานั้นขัด 
ต่อกฎหมายหรือศาลเห็นว่าเป็นการเอาเปรียบกันเกินควรจริง  ๆ เพื่อสร้างความคล่องตัวและ 
ความมั่นใจให้กับคู่สัญญาในวงการธุรกิจ

เซ่น คำพิพากษาฎีกาที่ 4 91 /2540  เป็นเรื่องที่โจทก์ตกลงเช่าตึกแถวพิพาท 
จากจำเลย โดยมีข้อตกลงว่าโจทก์จะต้องซ่อมแซมตึกนี้โดยค่าใช้จ่ายของโจทก์เอง โดยทั้งนี้ 
จำเลยจะจดทะเบียนการเช่าให้มีอายุ 12 ปี ต่อมาจำเลยไม่ยอมไปจดทะเบียนการเช่าให้โจทก์ 
โจทก์จึงฟ้องร้องต่อศาลให้บังคับให้จำเลยจดทะเบียนการเช่าให้ ศาลวินิจฉัยว่าสัญญาเช่า
ทรัพย์สินเป็นสัญญาสำเร็จรูปที่จัดพิมพ์เป็นการทั่วไปที่ใข้ในกิจการ ข้อตกลงบางข้อที่ไต้จัด 
พิมพ์ไว้สำเร็จรูปคู่สัญญาไม,ไต้ถือเป็นข้อสาระสำคัญที่ต้องปฏิบัติต่อกันและอีกฝ่ายไม่ไดโต้ 
แย้ง กล่าวคือ ข้อความในสัญญาแม้จะระบุไว้แล้วว่าทรัพย์ที่เช่าอยู่ในสภาพปกติ หรือ กรณีที่คู่ 
สัญญา (ผ ู้เช ่า) จะทำการค้าในทรัพย์สินที่เช่าซึ่งตกลงกันใช้เป็นที่อยู่อาศัยจะต้องไต้รับ

22 คนึง ฤาขัย, คำบรรยายชั้นมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , หน้า
7 .
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อนุญาตและผู้เช่าจะต้องเสียเงินเพิ่ม แต่ก็ปรากฎว่าจำเลยซึ่งเป็นผู้Iหไ,ซ่าก็มิไต้โต้แย้งแต่อย่าง 
ใดและไม่ถือว่าเป็นสาระสำคัญ ดังนั้นศาลจึงตีความว่าสัญญานั้นบังคับกันไต้

ซึ่งทำให้พิจารณาไต้ว่า ศาลพิจารณาจากข้อเท็จจริงและพฤติการถ!แวดล้อม 
ประกอบในการลดระดับความแข็งกระด้างของสัญญาสำเร็จรูปนั้นเอง

แต่จากการวิเคราะห้ผลของพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม,เป็นธรรมนี้ 
ผู้เขียนเห็นว่าโดยที่ลักษณะเฉพาะของสถาบันการเงินเป็นหน่วยธุรกิจที่มีหน้าที่ระดมเงินทุน 
จากประซาซนท่ัวไปมาดูแลรักษาและบริหารให็ใต้กำไร รวมทั่งการให้สินเชื่อเพื่อพัฒนาระบบ 
ธุรกิจในภาครวม พระราชบัญญัติฉบับนี้จึงน่าจะมีผลกระทบต่อธุรกิจการเงินของสถาบันการ 
เงินต่อการให้บริการทางการเงินและต่อสภาพคล่องทางการเงินในระบบเศรษฐกิจของ 
ประเทศในแง่ความ เช่ือมั่นที่สถาบันการเงินพึงมีต่อสภาพบังคับ และความคักดสิทธ
ทางกฎหมายของนิติกรรมสัญญา23 เช่น ส่วนของธุรกิจการให้สินเช่ือแก่ผู้ประกอบการ ธุรกิจ 
การลงทุนในหลักทรัพย์หรือทรัพย์สิน เป็นต้น

เพราะสภาพที่กลไกตลาดการเงินถูกแทรกแซง โดยเฉพาะเรื่องของการให้
อำนาจวินิจฉัยความเป็นธรรมของสัญญาตกอยู่กับผู้พิพากษา เช่น เรื่องของการให้ผู้พิพากษา 
เป็นผู้ซี้ขาดว่าอัตราดอกเบี้ยเท่าใด ค่าธรรมเนียมเท่าใดจึงจะเป็นอัตราที่เป็นธรรม โดยไม่ 
คำนึงถึงกลไกในการกำหนดราคาของตลาดสำหรับสินค้าและบริการนั้น  ๆ ย่อมท่า'ให้โอกาส 
และความเชื่อมั่นในการให้สินเชื่อและการลงทุนของสถาบันการเงินลดน้อยลง ชื่งมีข้อสังเกต 
ว่าไม่เพียงแต่สถาบันการเงินเท่านั้นที่ขาดความเชื่อมั่น แต่ยังรวมถึงผู้บริโภคหรือผู้ลงทุนใน 
สถาบันการเงินน้ัน  ๆ ที่ต้องการเงินลงทุนหรือผลกำไรจากการบริหารทางต้านการเงินด้วยเช่น 
กัน

2.1 .7  จุดเกาะเกี่ยวของทฤษฎีว่าด้วยเสรีภาพในการแสดงเจตนากับข้อ 
สัญญาไม่เป็นธรรม

เมื่อพิจารณาเหตุผลและพื้นฐานของทั่งหลักกฎหมายว่าด้วยเสรีภาพในการ 
แสดงเจตนากับเรื่องของสัญญาไม่เป็นธรรมแล้ว พบว่าจุดเกาะเกี่ยวของทฤษฎีว่าด้วยเสรีภาพ

23 พรชัย วิวัฒน์ภัทรกุล 5 “พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 กับผล 
กระทบต่อธุรกิจการเงิน, ” วารสารนิติศาสตร์ 28 (มิถุนายน 2541) ะ 199.
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ในการแสดงเจตนาและกฎหมายที่ว่าด้วยข้อสัญญาไม่เป็นธรรม อยู่ที่สัญญาที่คู่สัญญาตกลง 
ทำนั้นย่อมท่ีจะผกพันคุ,สัญญาเสมอ

แต่อย่างไรก็ตาม ความผูกพันอันเนื่องจากข้อสัญญาจะต้องอยู่บนพื้นฐาน
ของความถูกต้องเป็นธรรมด้วย แต่ทั้งนี้ ไม,ไต้หมายความว่าข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมต้องตก 
เป็นโมฆะท้ังหมด ข้อสัญญาเหล่านั้นยังสมบูรณ์ตามกฎหมาย เพียงแต่อาจจะบังคับกันไต้
เพียงเท่าที่เป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณีเท่านั้น กล่าวคือ จะต้องไม่ไข้หลักเสรีภาพในการ 
แสดงเจตนาให้เป็นเครื่องมือในการท่าลายความเป็นธรรมในสังคม

การที่วินิจฉัยว่าแค'ไหนเพียงใดจึงจะเป็นธรรมน้ัน เป็นหน้าท่ีของศาลท่ีจะ
เป็นผูวินิจฉัยซ่ึงการใช้ดุลพินิจวินิจฉัยนั้น ศาลจะต้องพิจารณาถึงพฤติการณ์รวมทั้งสภาพของ 
คู่สัญญาในต้านต่าง  ๆ ตามแนวทางท่ีระบุไว่ในมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัตินี้ ซ่ึงได้แก่ 1. 
ความสุจริต อำนาจต่อรอง ฐานะทางเศรษฐกิจ ความรู้ความเข้าใจ ฯลฯ 2. ปกติประเพณีของ 
สัญญา 3. เวลาสถานท่ีในการท่าสัญญา หรือ การปฏิบัติตามสัญญา 4. ภาระท่ีหนักกว่ามาก 
ของคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งเกินไปกว่าที่วิญณูซนจะพิงคาด 
หมายไต้ตามปกติ

แต่อย่างไรก็ตาม มีกรณียกเว้น 3 กรณีที่พระราชบัญญัตินี้ยกเว้นหลักเสรี 
ภาพในการแสดงเจตนา โดยพระราชบัญญัตินี้กำหนดให้เสียเปล่าไปทั้งหมดเสมือนหนึ่งตก 
เป็นโมฆะจะนำมาบังคับกันไม่ไต้เลย คือ

1. ข้อตกลงยกเว้นหรือจำกัดความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจการค้าหรือวิชา 
ชีพเพื่อความชำรุดบกพร่องหรือเพื่อการรอนสิทธิในทรัพย์สินที่ล่งมอบให้กับผู้บรีโภค โดยผู้ 
บริโภคไม,ไต้รู้ถึงความชำรุดบกพร่องหรือเหตุแห่งการรอนสิทธิน้ันในขณะท่าสัญญา (มาตรา
6 ) 2

2. ข้อตกลง ประกาศ หรือคำแจ้งความที่ไต้ท่าไว้ล่วงหน้าเพื่อยกเว้นหรือ 
จำกัดความรับผิดในความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย หรืออนามัยของผู้อื่น อันเกิดจากการ 
กระท่าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผู้ตกลง ผู้ประกาศ ผู้แจ้งความ หรือของบุคคลอ่ืนซ่ึง 
ผู้ตกลง ผู้ประกาศ หรือผู้แจ้งความต้องรับผิดด้วย (มาตรา 8 วรรคหน่ึง ) และ
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3. ความตกลงหรือความยินยอมของผู้เสียหายในคดีละเมิดซึ่งมีลักษณะต้อง 
ห้ามซัดแจ้งโดยกฎหมาย หรือซัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประซาซน
(มาตรา 9)

มีข้อสังเกตคือ 24พระราชบัญญัติฉบับนี้ มิไดีให้อำนาจศาลในการเข้าไปปรับ 
แก่นิติกรรมสัญญาไต้เป็นการทั่วไป เฉพาะนิติกรรมสัญญาบางประเภทบางลักษณะเท่านั้นที่ 
อยู่ในขอบอำนาจดุลพินิจของศาล สัญญาดังกล่าว คือ สัญญาที่เป็นสัญญาสำเร็จรูป โดย 
สัญญานั้นต้องมีองค์ประกอบครบ 3 ประการ คือ 25

1. ต้องเป็นสัญญาที่เป็นลายลักษณ์อักษร (Written contract) ดังน้ัน สัญญา 
ที่ทำด้วยวาจา จึงไม่สามารถเป็นสัญญาสำเร็จรูปไต้แม้จะมีการบันทึกเทปหรือวิดีโอเทปไว้เป็น 
หลักฐานก็ตาม แต่ถ้าสัญญานั้นไต้ท่ากันเป็นลายลักษณ์อักษรแล้ว แม้จะไม,ไต้มีการลายมีอซึ่อ 
ของคู่สัญญากำกับไว้ก็มิใซ่ข้อสำคัญ เซ่น สัญญาท่ีทำผ่านเคร่ืองโทรสารหรืออิเลโทรนิคเมล 
เป็นต้น

2. ข้อสัญญาส่วนท่ีเป็นสาระสำคัญของสัญญาที่เป็นลายลักษณ์อักษรนั้นจะ
ต้องถูกกำหนดล่วงหน้าก่อนการทำสัญญา กล่าวคือ ข้อสัญญาส่วนท่ีเป็นสาระสำคัญน้ันไม่ไต้ 
เกิดจากการเจรจาต่อรองของคู่สัญญา แด'เป็นข้อสัญญาที่คู่สัญญาฝ่ายที่น่าข้อสัญญาดังกล่าว 
มาไข้ยินยันว่าจะต้องมีข้อสัญญาเซ่นน้ันว่าจะต้องมีข้อสัญญาเซ่นน้ัน มิฉะน้ันจะไม่ทำสัญญา
ด้วย ซึ่งเท่ากับเป็นการทำให้คู่สัญญาฝ่ายตรงข้ามอยู่ในภาวะที่เลือกไต้เพียงว่าจะเข้าทำสัญญา 
ด้วยหรือไม่เท่านั้น

3. ข้อสัญญาท่ีกำหนดล่วงหน้าน้ัน จะต้องถูกน่ามาใซ่ในการประกอบกิจ 
การของคู่สัญญาฝ่ายที่ยินยันให้มีข้อสัญญาดังกล่าว

มีข้อสังเกตว่าตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ไต้กำหนดประเภทของนิติกรรม 
สัญญาที่อยู่ในขอบเขตแห่งการไข้ดุลพินิจของศาลไว่โดยระบุในมาตรา 4 ถึง มาตรา 9 รวม 8 
ประเภทด้วยกัน นิติกรรมสัญญาอ่ืน  ๆ นอกจากท่ีระบุไว้จะไม,อยู่ในขอบเขตของพระราช

24 จรัญ ภักดีธนากุล , “สรุปสาระสำคัญพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม 
พ.ศ.2540 1” ดุลพาห (มกราคม-มิถุนายน 2541) ะ 80.
25 เรื่องเดียวกัน 1 หน้า 89.
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บัญญัติฉบับนี้ ดังน้ัน จึงกล่าวโดยสรุปได้ว่า โดยหลักคู่สัญญาต้องผูกพันตามสัญญาที่ได้ตก 
ลงกันไว้เสมอ ศาลไม่มีอำนาจก้าวล่วงเข้าไปเปลี่ยนแปลงหรือปรับลดเพื่อให้เกิดความเป็น
ธรรมตามพระราชบัญญัตินี้ได้หากไม่เป็นสัญญาที่มีลักษณะตามที่พระราชบัญญัติฉบับนี่ 
กำหนดและไม่มีลักษณะหรือผลของข้อตกลงที่เอาเปรียบกันเกินควร

2.2. นิติสัมพันธ์ระหว่างคู่สัญญา

2.2 .1 . ผลระหว่างคู่สัญญา

เนื่องจากสัญญาเป็นผลอันเกิดจากคำเสนอและคำสนองที่ถูกต้องตรงกัน 
ระหว่างคู่สัญญา ด้งน้ัน เมื่อมีข้อตกลงระหว่างบุคคลแล้วสิ่งที่ตามมาก็คือ หน้ีหรือหน้าท่ีท่ี
คู่สัญญาจะต้องปฏิบัติตามข้อตกลงอันเกิดจากสัญญานั้น มีข้อสังเกตคือโดยปรกติสัญญาย่อม 
ก่อให้เกิดผลผูกพันระหว่างคู่สัญญาเท่านั้น จะไม,มีผลผูกพันบุคคลภายนอกซึ่งไม่ใช่คู่สัญญา 
ด้วย เว้นแด,เป็นกรณีที่คู่สัญญาตกลงกันท่าสัญญาขึ้นเพื่อประโยชน์ของบุคคลภายนอก 26 
ซึ่งเป็นสัญญาที่มีสาระสำคัญคือ 27

(1 ) กำหนดให้มีผลท่ี “ เป็นประโยชน์” ตกอยู่กับบุคคลภายนอกบุคคล 
ภายนอกมีเสรีภาพที่จะเลือกรับหรือไม่รับก็ไต้

(2 ) ถ้าบุคคลภายนอกมีความประสงค์ที่จะรับประโยชน์ของสัญญา ท่าไต้ 
โดยการแสดงเจตนาแก่ฝ่ายที่เป็นลูกหนี้ว่าจะถือเอาประโยชน์ ถ้ายังไม่แสดงเจตนา สิทธิน้ัน 
จะยังไม,เกิด ฉะน้ัน คู่สัญญาสามารถเปลี่ยนแปลงไต้

(3 ) เมื่อมีสิทธิแล้วก็เรืยกให้ลูกหนี้ชำระหนี้แก่ตนเองได้โดยตรง แต่สิทธิ 
น้ีแค่เรียกร้องประโยชน์หรือเรียกให้ชำระหนี้เท่านั้น สิทธิอย่างอื่นอันเป็นเรื่องเฉพาะจะเรียก
ๆ เๆ Vเม่เด

หน้าที่ที่คู่สัญญาจะต้องปฏิบัติตามสัญญาหรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ หนี้ท่ีเกิด 
ขึ้นจากสัญญาด้งกล่าวนี้ อาจเป็นหนี้หรือหน้าที่ที่คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายจะต้องปฏิบัติต่อกันตาม

26 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 374 วรรค 2
27 จำปี โสตถิพันธ์ , คำอธิบายหลักกฎหมายนิติกรรม-สัญญา 5 หน้า 2 1 8 -2 19 .
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หลักการของสัญญาต่างตอบแทน หรืออาจเป็นหนี้หรือหน้าที่ที่ฝ่ายหนึ่งฝ่ายเดียวเท่านั้นที'มี
หน้าที่ต้องปฏิบัติต่ออีกฝ่ายหนึ่ง ซ่ึงจะกล่าวโดยละเอียดต่อไปในข้อ 2.2.2.1 และ 2.2.2.2

2 .2 .2  สิทธิและหน้าที่และความรับผิดของคู่สัญญา

โดยที่สัญญาเป็นบ่อเกิดแห่งหนี้ประการหนึ่ง คือ การก่อให้เกิด เปลี่ยนแปลง
หรือโอนสิทธิเรียกร้อง 28

ดังน้ัน ตามกฎหมาย สัญญาจึงเป็นสิงหนึ่งที่ก่อให้เกิดสิทธิหน้าที่ระหว่างคู่ 
สัญญา แต่มีข้อสังเกตคือ ความผูกพันในหนี้หรือสิทธิเนื่องจากสัญญา หากพิจารณาจะเห็นว่า 
มีความแตกต่างจากสิทธิหน้าที่ทางทรัพย์สิน เนื่องจากความรับผิดที่มีอยู่ไม่มีลักษณะจำกัด
เหนือทรัพย์สินใดทรัพย์สินหนึ่งโดยเฉพาะ เพราะการบังคับชำระหนี้โนลักษณะความผิดนี้ขึ้น 
อยู่กับความเป็นไปไต้ในการบังคับชำระหนี้

การท่ีจะทราบถึงสิทธิหน้าท่ีของคู,สัญญาว่ามีสิทธิหน้าท่ีกันอย่างไร ลี่งที่ต้อง 
พิจารณาคือ ตามกฎหมายกำหนดสิทธิหน้าที่ของคู่สัญญาประ๓ ทน้ัน  ๆ เป็นอย่างไร หรือ 
สัญญานั้นมีข้อตกลงกันอย่างไรโดยเฉพาะเจาะจงด้วย ซึ่งอาจแยกพิจารณาไต้ดังนี้ คือ สิทธิ 
หน้าที่ระหว่างคู่สัญญาในกรณีที่เป็นสัญญาต่างตอบแทน และ สิทธิหน้าท่ีของคู่สัญญาในกรณี 
ที่เป็นสัญญาไม่ต่างตอบแทน

ตอบแทน
2.2.2 .1  สิทธิหน้าท่ีระหว่างคู่สัญญาในกรณีที่เป็นสัญญาต่าง

“สัญญาต่างตอบแทน” โดยหลักการเป็นสัญญาที่มีผลทำให้คู่
สัญญาต่างเป็นเจ้าหนี้และลูกหนี้กัน หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ คู่สัญญาต่างมีสิทธิที่จะเรียก 
ร้องให้ฝ่ายหนึ่งชำระหนี้และในขณะเดียวกันก็มีหนี้ที่ต้องชำระตอบแทนอีกฝ่ายหนึ่ง เซ่น
สัญญาซื้อขาย ซึ่งผู้ขายมีหน้าที่ส่งมอบทรัพย์สินและผู้ขึ้อมีหน้าที่ต้องชำระราคา , สัญญาเช่า 
ทรัพย์ซึ่งผู้เช่ามี หน้าที่ต้องชำระค่าเช่า ในขณะที่ผูให้เช่าต้องส่งมอบทรัพย์สินที่เช่าให้ผู้เช่าใข้ 
ประโยชน์ เป็นต้น หรือ เป็นสัญญาอย่างอ่ืนท่ีไม,มีซื่อนอกเหนือจากเอกเทศสัญญาก็ไต้

28 เรื่องเดียวกัน , หน้า 221.
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ตามท่ีได้กล่าวมาแล้ว ในสัญญาต่างตอบแทนคู่สัญญาต่างมีหนี้ที่จะ 
ต้องชำระตอบแทนกัน หนี้ที่ผูกพันฝ่ายหนึ่งย่อมเนินมูลฐานของการชำระหนี้ของอีกฝ่าย
หน่ึง 29 30 ดังน้ัน ผลคีอ

1. คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งมีสิทธิท่ีจะไม่ยอมชำระหนี้จนกว่าอีกฝ่ายหนึ่ง
จะชำระหน้ีหรือปฏิบัติการชำระหน้ี คือ จะต้องมีการชำระหน้ีตอบแทนกัน คู่สัญญาฝ่ายที่ไม่ 
ชำระหนี้ไม่มีสิทธิที่จะเรียกให้คู่สัญญาอีกฝ่ายชำระหนี้ เว้นแต่ว่าหน้ีของตนน้ันยังไม,ถึง
กำหนดชำระ 30 เซ่น คำพิพากษาฎีกาที่ 2 52 /2540  ซ่ึงวินิจฉัยว่า สัญญาจะซื้อจะขายท่ีดิน 
พร้อมบ้านเนินสัญญาต่างตอบแทน ซ่ึงจำเลยจะต้องสร้างบ้านให้เสร็จและโอนกรรมสิทธให้
โจทก์ และโจทก์มีหน้าท่ีต้องชำระเงินค่างวดสุดห้ายในวันดังกล่าว ดังน้ัน จึงเนินหน้าท่ีของ 
จำเลยจะต้องปลูกบ้านให้เสร็จพร้อมโอนจึงจะมีสิทธิเรียกให้โจทก์ชำระเงินค่างวดสุดท้ายไต้

2. ล้าการชำระหนี้ของคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดตกเนินพันวิสัยจะ 
เนินความผิดของฝ่ายนั้นหรือไม่ก็ตาม ผลนั้นย่อมเนินบาปเคราะห์ของอีกฝ่ายหนึ่ง เว้นแต่ 
เนินกรณีตาม มาตรา 370, มาตรา 371, มาตรา 372 เซ่น คำพิพากษาฎีกาที่ 905 /2493  
ซึ่งวินิจฉัยว่า คู่สัญญาทำหนังสือสัญญาจะซื้อขายที่ดินกับห้องแถวที่ปลูกอยู่ในที่ดินน้ัน โดยมี 
วัตถุประสงค์ส่วนใหญ่ของการซื้อขายคือท่ีดิน ก่อนถึงกำหนดวันโอนตามสัญญา ไฟไหม้ห้อง 
แถวเสียหมด ผู้ซื้อจะใช้สิทธิขอเลิกสัญญาและขอมัดจำคืนไม่ไต้ เพราะการท่ีไฟไหม้ห้องแถว 
นั้นจะโทษเอาเนินความผิดของผู้ขายไม,ไต้ ผู้ซื้อมีสิทธิแต่ขะขอให้ลดราคาซื้อขายกันไต้ตาม 
ราคาของห้องแถวที่ถูกไฟไหม้น้ัน

3. เจ้าหนี้แห่งสัญญาย่อมมีสิทธิท่ีจะเรียกให้ลูกหนี้ชำระหน้ีตาม
สัญญาซึ่งหากไม่ชำระหน้ีและเจ้าหนี้ไต้รับความเสียหาย ลูกหนี้จะต้องซดใช้ความเสียหาย
น้ัน  ๆ ให้กับ เจ้าหนี้ตามหลักความรับผิดของสัญญา

เซ่น คำพิพากษาฎีกาที่ 4 91 /2540  เนินเรื่องของคู่สัญญาตกลงกัน 
เช่าตึกโดยมีช้อตกลงว่าก่อนที่โจทก์ (ผู้เช ่า) จะเช้าอาศัยต้องทำการต่อเดิม ซ่อมแซมทรัพย์ท่ี 
เช่าก่อนโดยค่าใช้จ่ายของตัวเอง และเมื่อทำการดังกล่าวเสร็จส้ินครบถ้วน ผู่ให้เช่าจะจด

29 คักด สนองชาติ, คำอธิไทยประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ (ตามบทบัญญัติที่ไต้ตรวจ 
ชำระใหม่ไ ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา ('พร้อมทั้งระยะเวลาและอายความ), หน้า 420.
30 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 369



24

ทะเบียนการเช่า 12 ปี ให้ ส่อแสดงให้เห็นว่าการตกลงให้ซ่อมแซมตึกแถวพิพาทนั้นมิใช่เพื่อ 
ประโยชน์ในการใช้สอยทรัพย์ท่ีเช่าของโจทก์เท่าน้ัน หากแต่เป็นประโยชน์แก่จำเลยที่ทำให้ตึก 
แถวพิพาทมีมูลค่าเพิ่มขึ้นด้วย จำเลยจึงน่าจะมีช้อตกลงตามที่โจทก์อ้างตอบแทนอันมี
ลักษณะเป็นสัญญาต่างตอบแทนยิ่งกว่าสัญญาเช่าธรรมดา แม้ข้อตกลงนี้ไม่ปรากฎในสัญญา 
เป็นลายลักษณ์อักษรก็บังคับไดใม่จำเป็นด้องมีหลักฐานเป็นหนังสือ

และนอกจากนั้นยังปรากฎในคำพิพากษาฎีกาที่ 4 61 1 /2 5 4 0  ซ่ึง 
เป็นเรื่องที่โจทก์จำเลยตกลงทำสัญญาประนีประนอมยอมความกันแบ่งที่ดินมรดกกันแด,ต่อ 
มาโจทก์กลับคัดด้านและฟ้องขอแบ่งที่ดินส่วนที่จำเลยจะได้รับจนจำเลยไม,สามารถรับโอนท่ี 
ดินได้ตามสัญญาประนีประนอมยอมความ ศาลวินิจฉัยว่าโจทก์และจำเลยทำสัญญา
ประนิประนอมยอมความกันโดยแต่ละฝ่ายยอมให้อีกฝ่ายหนึ่งรับโอนมรดกตามส่วนที่ได้ตก 
ลงกัน จึงเป็นสัญญาต่างตอบแทน เมื่อโจทก์โปคัดด้านมิให้จำเลยได้รับมรดกตามสัญญา 
ประนิประนอมยอมความแสดงว่าโจทก์ไม่ปฏิบัติตามสัญญาซึ่งเป็นสัญญาต่างตอบแทน โจทก์ 
จึงไม,มีสิทธิที่จะให้ศาลบังคับให้จำเลยปฏิบัติตามสัญญาประนิประนอมยอมความเช่นกัน

คำพิพากษาฎีกาที่ 6185 /2540  เป็นเรื่องของการทำการเช่าซื้อ 
ที่ดินโดยผู้ให้เช่าซื้อตกลงจะทำทางเช้าออกลู่ทางสาธารณะให้ เนื่องจากท่ีดินที่เช่าซ้ือไม่มีทาง 
ออก ต่อมาผู้ให้เช่าซื้อกลับโอนที่ดินให้บุคคลอื่นพร้อมทั้งทางออก ผู้,เช่าซ้ือจึงหน่วงเหน่ียว
ค่าเช่าซื้อส่วนท่ีเหลือไว้ ศาลวินิจฉัยว่า การท่ีผู้เช่าหน่วงเหน่ียวค่าเช่าซ้ือไว้โม่ชำระให้ผู้ให้เช่า 
ซื้อถือไม่ได้ว่าเป็นการผิดสัญญาเช่าซื้อเพราะถือว่ามีเหตุอันสมควร เมื่อผู้,เช่าพร้อมที่จะรับ
โอนที่ดินท่ีเช่าซื้อและชำระราคา ผู้ให้เช่าก็ต้องโอนให้และรับค่าเช่าซ้ือส่วนท่ีเหลือไป

คำพิพากษาฎีกาที่ 4805 /2540  เป็นเรื่องของเจ้าของกิจการแพ 
ปลาให้เงินกับเจ้าของเรือประมงเพื่อทดรองจ่ายค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับเรือประมง ซึ่งเมื่อเจ้าของ
เรือหาปลาได้ก็นำเงินค่าขายสัตว้นี้ามาหักจากเงินจำนวนดังกล่าว ซึ่งศาลวินิจฉัยว่า ไม่ใช่เร่ือง 
การกู้ยมซึ่งทำให้สิทธิหน้าที่ของคู่สัญญาจะนำเรื่องการกู้ยมมาใช้ไม่ได้ แต่ให้เอาเรื่องของ
สัญญาต่างตอบแทนมาใช้บังคับกัน ดังน้ันแม้ว่าไม่ได้ทำเป็นลายลักษณ์อักษรหรือมีหนังลือมา 
แสดงก็ฟ้องร้องได้
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ตอบแทน
2.2 .2 .2  สิทธิหน้าที่ระหว่างคู่สัญญาในกรณีที่เป็นสัญญาไม่ต่าง

เนื่องจากสัญญาเป็นบ่อเกิดแห่งหนี้ ดังน้ัน สิทธิหน้าท่ีของคู่สัญญา 
จึงเป็นไปตามที่คู่สัญญากำหนดขึ้น ซ่ึงแล้วแด,จะให้ผูกพันกันอย่างไร แต่ในกรณีของสัญญา 
ไม่ต่างตอบแทนนี้มีลักษณะพิเศษที่หนี้หรือหน้าที่ในสัญญานั้นจะตกอยู่กับคู่สัญญาเพียงฝ่าย 
เดียวเท่านั้น

2 .2 .2 .3  องค์ประกอบของหนี้ตามสัญญา

ตามที่กล่าวมาแล้วว่าสัญญาก่อให้เกิดหนี้ แต่ทั้งนี้ “หน้ี” ตาม
สัญญาประกอบด้วยความผูกพันตามกฎหมาย 2 ประการ คือ หน้าท่ี และ ความรับผิด

(1 )  หน้าท่ี เป็นหน้าท่ีในการปฏิบัติการชำระหน้ีที่ลูกหน้ีใน 
สัญญาจะต้องกระทำตามมูลแห่งหนี้ เป็นความผูกพันต่อตัวบุคคลของผู้ที่เป็นลูกหนี้ที่จะต้อง 
กระทำการ หรือ งดเว้นกระทำการ เซ่น คำพิพากษาฎีกาที่ 6 1 8 5 /2 540  (ซ่ึงไต้กล่าวมาแล้ว 
ในข้อ 2 .2 .2 .1) ซึ่งเป็นเรื่องระหว่างผู้เช่าซื้อกับผู้ให้เช่าซ้ือ ซึ่งผู้เช่าซื้อมีหน้าท่ีที่ต้องชำระ 
ราคาค่าเช่าซื้อและในณะเดียวกันผู้ให้เช่าซื้อก็มีหน้าที่โอนทรัพย์’ที่เช่าซื้อให้กับผู้เช่าซื้อด้วย

(2 )  ความรับผิด เป็นความผูกพันไนลักษณะการถูกบังคับ 
ชำระหนี้ และการซดไข้ค่าเสียหาย ซึ่งเกิดจากการท่ีลูกหนี้ไม่ปฏิบัติหน้าท่ีในการชำระหน้ีหรือ 
ลูกหนี้มิไต้ปฏิบัติตามสัญญา ความรับผิดที่เกิดขึ้นนี้เป็นความผูกพันต่อกองทรัพย์สินของลูก 
หนี้ท่ีจะตกอยู่ในสภาพท่ีจะถูกบังคับชำระหน้ีในกองทรัพย์สิน ซึ่งกรณีดังกล่าวนี้มีคำพิพากษา 
ฎีกาที่น่าสนใจตัวอย่างเช่น คำพิพากษาฎีกาที่ 254 /2540  ศาลวินิจฉัยว่าก่อนทำสัญญาจะ 
ขายที่ดินให้กับจำเลยทั้งห้า โจทย์ท่ี 1 มีรายไต้จากการเลี้ยงสุกรและกรีดยาง เม่ือโจทย์ท่ี 1 
ขายที่ดินให้จำเลย ท้ังห้า โจทย์ท่ี 1 ต้องหยุดกิจการเลี้ยงสุกรและกรีดยางลง ฉะน้ัน เม่ือ 
จำเลยทั้งห้าผิดสัญญาไม่ซื้อที่ดิน ความเสียหายท่ีโจทกํใต้รับจากการไม,ไต้เลี้ยงสุกรและการ 
กรีดยางจึงเป็นความเสียหายโดยตรงจากการผิดสัญญาของจำเลยทั้งห้า ศาลจึงพิพากษาให้
จำเลยทั้งห้าร่วมกันรับผิดชำระเงินจำนวน 4,000,000 บาท พร้อมทั้งดอกเบี้ยให้กับโจทย์

มีข้อสังเกตคือ หน้าที่และความรับผิดทางสัญญาจะแตกต่างกัน 
ตรงท่ี “หน้าที่’’ เป็นการปฏิบัติการชำระหนี้ตามสัญญาโดยสมัครใจของลูกหนี้เองซึ่งหากลูก 
หน้ีไม่ชำระหน้ี “หน้าที่’’ ของลูกหน้ีจะถูกแทนท่ีด้วย “ความรับผิด” ที่ลูกหนี้ต้องถูกบังคับ
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ชำระหนี้ตามกฎหมาย และเมื่อมีการไม่ชำระหน้ีตามสัญญา กฎหมายจึงมีบทกำหนดว่า
เจ้าหนี้อาจเลือกให้ลูกหนี้รับผิดได้ดังนี้ คือ

1. การบังคับชำระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงในกรณีที่ฝ ีามารถ 
บังคับได้ เซ่น คำพิพากษาฎีกาที, 5337/2540 ซึ่งเป็นเรื่องของโจทก์จำเลยตกลงทำสัญญา 
เช่ากันโดยตกลงกันว่าจำเลย (ผู้ให้เช่า) จะต้องไปดำเนินการจดทะเบียนการเช่าให้กับโจทก์ 
ด้วย แต่ปรากฎว่าจำเลยไม่ดำเนินการจดทะเบียนการเช่าให้โจทก์เพราะจำเลยยกเลิกหนังสือ 
มอบอำนาจผู้รับมอบอำนาจจากจำเลย ศาลวินิจฉัยว่าไม่เป็นการขัดต่อ ประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ มาตรา 538 เพราะการฟ้องร้องเป็นคดีนี้ ไม่ได้เป็นการฟ้องร้องให้บังคับตาม 
สัญญาเช่าโดยอาศัยสิทธิแห่งสัญญาเช่า แต่เป็นการฟ้องร้องให้จดทะเบียนการเช่าซึ่งเป็นการ 
ขอให้จำเลยปฏิบัติตามกฎหมายเพื่อให้การเช่าได้มีการจดทะเบียนการเช่าซึ่งจะทำให้มีผล 
บังคับเต็มตามระยะเวลาที่กำหนดไว่ในสัญญาเช่า

อน่ึง มีขัอสังเกตว่า ตามปกติการที่เจ้าหนี้จะบังคับชำระหนี้แก่ 
ลูกหน้ีได้น้ีนด้องปรากฎว่าเป็นหน้ีที่ถึงกำหนดชำระแล้วลูกหน้ีไม่ชำระหน้ี มิฉะน้ัน เจ้าหน้ีจะ 
ฟ้องขอให้ลูกหน้ีชำระหน้ีไม่ได้ตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 203

2. การใช้สิทธิเลิกสัญญา (ในกรณีที่เป็นสัญญาต่างตอบแทน) 
แต่ทั้งนี้ มีข้อสังเกตในคำพิพากษาฎีกาที่ 3244/2540 และคำพิพากษาฎีกาที่ 477 2 /2 540  
ซึ่งศาลวินิจฉัยว่า แม้ตามสัญญาจะกำหนดว่าถ้าจำเลยผิดนัดแล้วถือว่าสัญญาเลิกกัน แต่ถ้า 
ตลอดเวลาคู,สัญญาไม่ได้ถือการผิดนัดน้ันเป็นสาระสำคัญ ก็จะไม,ถือว่าจำเลยผิดสัญญาและ
สัญญายังไม่เลิก ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่าคู่สัญญาอาจจะใช้สิทธิเลิกสัญญาหรือไม่ก็ได้ ถ้าคู่ 
สัญญาไม,ต้องการเลิกสัญญาแม้มีเหตุที่อาจเลิกสัญญาได้ แต่คู่สัญญาไม่เลิกสัญญาสัญญานั้นก็ 
ยังคงมีผลใช้บังคับอยู่

แต่อย่างไรก็ตาม การใช้สิทธิเลิกสัญญาน้ัน แม้จะกำหนดไว้ใน 
สัญญาโดยเฉพาะเจาะจงแล้วหากสิทธิตามสัญญานั้นเป็นการฝ่า‘ผินกฎหมายก็อาจจะไม่ถือว่า 
เป็นการใช้สิทธิเลิกสัญญาโดยชอบด้วยกฎหมายก็ได้ เช่น ในคำพิพากษาฎีกาที่ 5022 /2540  
ซึ่งศาลวินิจฉัยว่า ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย เร่ือง การให้เช่าซ้ือสังหาริมทรัพย์บาง 
ประเภทของบริษัทเงินทุนตามความในมาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจ
เงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ และ ธุรกิจเครดิตพ่องซิเอร้ พ.ศ.2522 ข้อ 3 (7 ) ก. กำหนดวิธี
การเลิกสัญญาว่าบริษัทเงินทุนจะเลิกสัญญาต่อเมื่อมีหนังสือบอกกล่าวผู้เช่าซื้อให้ใช้เงินราย 
งวดที่ด้างชำระนั้น ภายในเวลาอย่างน้อยสามลิบวันและผู้เช่าซื้อละเลยเสียไม,ปฏิบัติตาม
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เพื่อเป็นการควบคุมธุรกิจเงินทุนหลักทรัพยํใม่ให้เอาเปรียบลูกค้าในการเลิกสัญญาเช่าซี้อ 
และได้กำหนดโทษในการฝ่าfriน การท่ีโจทก์มีหนังสือบอกกล่าวให้จำเลยที' 1 ใช้เงินรายงวดที่ 
ค้างชำระภายใน 7 วัน นับแต่วันท่ีได้รับหนังสือและบอกเลิกสัญญา จึงไม่เป็นการบอกเลิก 
สัญญาโดยชอบและไม่มีผลทำให้สัญญาเช่าซื้อเลิกกันแต่อย่างใด เมื่อสัญญาเช่าซื้อยังไม่เลิก 
กันโจทก์จึงไม่มีอำนาจฟ้องจำเลยทั้งสอง

3. การบังคับโดยการให้ซดใช้ค่าเสียหายแก่เจ้าหนี้ เช่น
คำพิพากษาฎีกาที่ 4 3 8 5 /254 0  เป็นเร่ืองที่โจทก์และจำเลยทำสัญญาซื้อขายกัน ปรากฎว่า 
จำเลยผิดนัดไม,ส่งมอบส่ิงของใ'หโจทก์ โจทก์จึงได้บอกกล่าวจำเลยให้ส่งมอบส่ิงของและสงวน 
สิทธิปรับเป็นรายวัน และเมื่อโจทก์เห็นว่าจำเลยไม่อาจส่งมอบสิ่งของได้จึงบอกเลิกสัญญาและ 
ริบหลักประกัน หรือ ในกรณีของคำพิพากษาฎีกาที่ 254 /2540  ซ่ึงได้กล่าวมาแล้วในตอน 
ด้นว่าการท่ีโจทก์ท่ี 1 มีรายได้จากการเลี้ยงสุกรและกรีดยาง เม่ือโจทก์ท่ี 1 ขายที่ดินให้จำเลย 
ท้ังห้า โจทก์ท่ี 1 ต้องหยุดกิจการเลี้ยงสุกรและกรีดยางลง ฉะน้ัน เมื่อจำเลยทั้งห้าผิดสัญญาไม่ 
ซ้ือท่ีดิน ความเสียหายที่โจทก์ใต้รับจากการไม่ได้เลี้ยงสุกรและการกรีดยางจึงเป็นความเสีย
หายโดยตรงจากการผิดสัญญาของจำเลยทั้งห้า ศาลจึงพิพากษาให้จำเลยทั้งห้าร่วมกันรับผิด 
ชำระเงินจำนวน 4 ,000,000  บาท พร้อมทั้งดอกเบี้ยให้กับโจทก์ เพื่อเป็นค่าเสียหายให้กับ 
โจทก์

หากวิเคราะห์ถึงการที่กฎหมายกำหนดเรื่องความรันผิดทาง 
สัญญาไว้ จะพบว่า กฎหมายมีวัตถุประสงค์ 2 ประการ คือ 1 2

1. ความรับผิดทางสัญญาเป็นการทำให้เจ้าหนี้ได้รับการเยียวยา 
ความเสียหายเท่ากับการชำระหนี้ตามสัญญาที่ตกลงไว้เสมือนกับมีการชำระหนี้โดยสมัครใจ 
ของ ลูกหนี้ ความเสียหาย คือ การสูญเสียประโยซนัตามสัญญา

2. ความรับผิดทางสัญญาเป็นการดำเนินการเพื่อซดใช้ค่าเสีย
หาย

2.2 .2 .4  เงื่อนไขในความรับผิดในทางสัญญา

อย่างไรก็ตาม หลักในเรื่องความรับผิดในทางสัญญานี้มีช้อยกเว้น 
บางประการว่าแม้ว่าลูกหนี้จะไม,ชำระหนี้หรือลูกหนี้มีได้ปฏิบัติตามสัญญาลูกหนี้อาจจะไม่ 
ต้องรับผิดก็ได้ ทั้งนี้ ตามหลักการของเง่ือนไขในความรับผิดในทางสัญญา กล่าวคือ ความ
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รับผิดทางสัญญาในบางกรณีลูกหนี้อาจจะไม่ต้องรับผิดเสมอไป กล่าวคือ จะต้องพิจารณาถึง 
เง่ือนไขอ่ืน  ๆ ประกอบด้วยเจ้าหนี้จึงจะเรียกให้ลูกหนี้รับผิดไต้ ดังนี้ คือ

(1 )  ความรับผิดซึ่งเilนการไม่ชำระหนี้ตามสัญญา หาก
พิจารณาตามกฎหมาย การไม่ชำระหน้ีตามสัญญาอันถือว่าลูกหน้ีต้องรับผิดน้ันน้ัน จะเห็นว่ามี 
2 กรณี คือ เพราะลูกหน้ีผิดนัดไม,ชำระหน้ี 31หรีอ กรณีท่ีลูกหน้ีไม่ไดใช้ความระมัดระวังใน 
การชำระหน้ี 32

แต่ทั้งนี้ การท่ีจะสรุปหรือวินิจฉัยว่าลูกหน้ีไม่ชำระหน้ีตาม
สัญญา สิ่งที่ต้องพิจารณาประกอบนอกจากข้อตกลงท่ีปรากฏในสัญญา คือ

(ก) ประเภทของหนี้ เน่ืองจากประเภทของหนี้ในสัญญา 
ตามกฎหมายแบ่งเป็นนี้ให้กระทำการจนเปีนผลสำเร็จ และหน้ีให้กระทำท่ีคำนึงถึงการใช้
ความระมัดระวังในระดับอันสมควร

การแบ่งประเภทของหนี้จะทำให้ทราบถึงเงื่อนไขของความรับ 
ผิดของลูกหนี้ เพราะถ้าหากเป็นหนี้ประเภทท่ีให้กระทำถึงผลในระดับอันสมควรน้ันจะรับผิด 
เพียงในกรณีท่ีลูกหนี้ไม่ไต้ใช้ความระมัดระวังตามสมควร แต่หากเป็นหน้ีประเภทท่ีให้กระทำ 
จนส่งผลสำเร็จ ย่อมมีช้อสันนิษฐานไว้ก่อนแล้วว่า ลูกหนี้จะต้องรับผิดถ้าการนั้น  ๆ ตาม 
สัญญาไม่เกิดผลสำเร็จ แต่ลูกหนี้อาจจะหลุดพ้นจากความรับผิดไต้ ถ้าลูกหนี้สามารถพิสูจน์ 
ไต้ว่า การไม่ชำระหน้ีเป็นส่ิงท่ีหลีกเล่ียงไม,ไต้ คือ การชำระหน้ีกลายเป็นพ้นวิสัย ตาม มาตรา 
219

ตามหลักท่ัวไป เมื่อการชำระหนี้ตกเป็นพ้นวิสัยเพราะเหตุอันจะ 
โทษฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ไต้นั้น ลูกหนี้ย่อมต้องรับผลแห่งภัยพิบัตินั้น และในขณะเดียวกันก็ไม่ 
มีสิทธิไต้รับชำระหน้ีตอบแทน เพราะโดยลักษณะแห่งสัญญาต่างตอบแทนจะต้องมีการชำระ 
หนี้ตอบแทนกัน เม่ือตนเองชำระหน้ีไม,ไต้ก็ย่อมเรียกให้อีกฝ่ายชำระหนี้ตอบแทนไม่ไต้เซ่นกัน 
แต่มีช้อยกเว้น คือ

31 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 204 , 217 5 218
32 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 323
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1. หากสัญญานั้นมีวัตถุประสงค์เป็นการก่อให้เกิดหรือโอน 
ทรัพย์ หากทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งหนี้เสียหายโดยโทษลูกหน้ีไม่ได้ เจ้าหนี้ก็ด้องรับผลแห่งภัย 
พิบัติน้ัน และเจ้าหนี้ก็จะต้องชำระหนี้ตอบแทนด้วย เน่ืองจากกรรมสิทธ้ีในทรัพย์สินไดโอนไป 
ยังเจ้าหนี้แล้ว โดยผลแห่งสัญญา

2. ถ้าความเสียหายนั้นเกิดขึ้นด้วยเหตอนโทษลูกหนี้ได้ ลูก 
หนี้จะต้องรับผลแห่งภัยพิบัตินั้นและไม,มีสิทธิได้รับชำระหนี้ตอบแทนแม้ว่าทรัพย์นั้นจะเสีย 
หายเพียงบางส่วน แต่หากไร้ประโยชน์กับเจ้าหนี้ เจ้าหน้ีก็มีสิทธิปฏิเสธไม1ยอมรับชำระหนี้ก็ได้ 
และลูกหนี้ยังต้องรับผิดซดใช้ ค่าสินไหมทดแทนให้กับเจ้าหนี้ด้วยในกรณีที่มีความเสียหาย

ข้อสังเกต เหตุอันโทษลูกหนี้ได้มี 2 กรณีคือ

1. ลูกหนี้จำต้องรักษาทรัพย์สินนั้นด้วยความระมัดระวังอย่าง
วิญญซนพึงสงวนรักษาทรัพย์สินของตน แต่ลูกหนี้เลินเล่อละเลยจนเป็นเหตุให้ทรัพย์สินเสีย 
หาย

2. ลูกหน้ีผิดนัดและการชำระหน้ีตกเป็นพ้นวิสัยในระหว่าง
เวลาที่ลูกหนี้ผิดนัด

(ข ) ระดับความรุนแรงของการไม่ชำระหนี้ สาเหตุที่ต้องพิจารณา 
ถึงระดับความรุนแรงของการไม่ชำระหน้ี เพราะจะได้ทราบถึงขอบเขตของความรับผิด เซ่น

- ความผิดที่เป็นการฉ้อฉล คือ กรณีที่ลูกหนี้กระทำการด้วย 
ความจงใจไม่ชำระหนี้ทำให้เกิดความเสียหาย ในกรณีนี้ลูกหนี้จะไม่สามารถตกลงจำกัดความ 
รับผิดไว้ล่วงหน้าได้ ตาม มาตรา 373

- ความผิดร้ายแรง ในกรณีท่ีลูกหน้ีไม่ได้มีความจงใจไม่ชำระ
หนี้ แต่เป็นกรณีที่ลูกหนี้ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง กรณีที่ถือว่าร้ายแรง เนื่องจากการ
กระทำของลูกหนี้หรือผลท่ีเกิดจากการกระทำนั้นไปทำลายส่วนสำคัญของสัญญา

รับผิดได้
-  ความผิดธรรมดา ในกรณีนี้ลกหนี้สามารถตกลงยกเว้นความ
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(ค ) ข้อยกเว้นความรับผิด ลูกหนี้จะหลุดพ้นความรับผิดใน 
การไม,ชำระหนี๋ตามสัญญาเมื่อมีพฤติการณ์ภายนอกที่ทำให้ลูกหนี้ไม่สามารถบังคับชำระหนี้ 
ได้ เซ่น เหตุสุดวิสัย , เหตุที่เกิดจากการกระทำของเจ้าหนี้หรือบุคคลภายนอก เป็นด้น และ 
พิจารณาในสัญญาว่ามีเหตุยกเว้นความรับผิดของลูกหนี้หรือไม่ประกอบด้วย (ซ่ึงจะกล่าวโดย 
ละเอียดต่อไป)

(2 .)  มีความเสียหายเกิดขึ้น ลักษณะของความเสียหายทาง 
สัญญาที่จะเรียกร้องให้มีการซดใซ่ใด้จะต้องเป็นผลมาจากการไม,ชำระหนี้ตามสัญญาที่ 
กฎหมาย รับรอง

ลักษณะความเสียหายมีหลายลักษณะ คือ

1. ความเสียหายที่มีลักษณะแน่นอนโดยตรง มาตรา 222
วรรคแรก เป็นความเสียหายที่ตามปรกติเกิดขึ้นจากการไม่ชำระหนี้ตามสัญญา ซ่ึงเป็นผล 
ธรรมดาหรือผลโดยตรงจากการไม่ชำระหนี้ หรือที่ทุกคนอาจคาดเห็นไต้ว่าจะเกิดขึ้นจากการ 
ไม่ชำระหน้ี

2. ความเสียหายที่คาดเห็นไต้ มาตรา 222 วรรค 2 เป็นความ 
เสียหายอันเกิดจากพฤติการณ์พิเศษที่ไม่ไต้เกิดขึ้นตามปรกติที่คนไม,อาจคาดเห็นไต้ซึ่งลูกหนี้ 
จะต้องรับผิดเมื่อ ลูกหน้ีคาดเห็นหรือควรจะคาดเห็นไต้ก่อนว่าจะเกิดขึ้นถ้าไม่ชำระหน้ีตาม
สัญญา

3. ความเสียหายที่เป็นหน้ีเงิน

2 .2 .3  ผลของข้อตกลงที่กำหนดความรับผิดของลูกหนี้ให้หนักขึ้น

ตามท่ีไต้กล่าวมาข้างต้นว่า สัญญาอาจเกิดจากความตกลงของคู,สัญญา
ฉะน้ัน สัญญาอาจจะมีข้อตกลงกำหนดความรับผิดของคู่สัญญาเป็นอย่างอื่นอันเป็นการยกเว้น 
หลักกฎหมายก็ได้

กล่าวคือ บุคคลมีเสรีภาพในการทำสัญญาก่อผลผูกพันกันไต้ตามความ
สมัครใจจะเสียเปรียบไต้เปรียบกันอย่างไรกฎหมายจะไม่เข้ามายุ่งเกี่ยวด้วย ซึ่งเป็นหลักที่ยอม 
รับและ รับรองความคักดสิทธไนการแสดงเจตนา เว้นแต่การกระทำน้ัน จะเป็นการต้องห้าม 
โดยซัดแจ้งตามกฎหมาย หรือ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประซาซน
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ดังน้ัน คู่สัญญาจึงอาจจะตกลงเปลี่ยนแปลงความรับผิดของลูกหนี้ในสัญญา 
ให้แตกต่างไปจากกฎหมายได้ เว้นแต่จะต้องห้ามด้วยเหตุใดเหตุหนึ่งตามกฎหมาย การตกลง 
นี้อาจจะตกลงไว่ในสัญญาว่า เม่ือลูกหนี้ไม่ชำระหนี้ตามสัญญาลูกหนี้จะต้องรับผิดเป็นอย่าง 
อื่นนอกจากที่กฎหมายกำหนดไว้ก็ได้ โดยข้อตกลงด้งกล่าวอาจเป็นข้อตกลงกำหนดให้ลูกหนี้ 
ต้องรับผิดมากกว่าที่กฎหมายกำหนดไว้ หรือเป็นข้อตกลงประกันความเสียหายที่จะเกิดขึ้น 
หรือข้อตกลงที่กำหนดให้ลูกหนี้ต้องรับผิดเบากว่าที่กฎหมายกำหนดไว้ โดยการจำกัดความ 
รับผิดหรือยกเว้นความรับผิด

ในบทนี้ ผู้เขียนจึงทำการศึกษาวิเคราะห์การตกลงทำข้อยกเว้นความรับผิด 
ของลูกหนี้ในรูปแบบต่าง  ๆ ด้งนี้ คือ

2.2.3 .1  การกำหนดมัดจำ

มัดจำ คือ เงินหรือสิ่งมีค่าอื่นซึ่งคู่สัญญาไต้ส่งมอบไว้แก่กันเม่ือมี 
การทำสัญญาเพื่อเป็นพยานหลักฐานว่าสัญญาไต้มีการทำขึ้นกันแล้ว และเป็นการประกันการ 
ปฏิบัติตามสัญญานั้นด้วย 33 34 โดยทั่วไปการทำสัญญาอาจจะไม่ต้องมีมัดจำก็ไต้ ด้งน้ัน สัญญา 
ใดที่กฎหมายไม่ไต้บังคับให้ต้องมีมัดจำ ก็ย่อมแล้วแต่คู่สัญญาตกลงกัน ไม,กระทบถึงความ 
สมบูรณ์ของสัญญา

ลักษณะโดยหลักของมัดจำน้ัน จะต้องมีการส่งมอบกัน เม่ือเข้าทำ 
สัญญาหากไม,มีการส่งมอบกันย่อมไม่ใช่มัดจำและต้องเป็นเงินหรือสิ่งที่มีค่าในตัวเอง แม้ว่า
จะเป็นทรัพย์สิน แต่ถ้าไม่มีค่าในตัวเองก็ไม่ถือว่าเป็นมัดจำ 34 เช่น โฉนดท่ีดิน สัญญาถูยม 
เงิน เพราะสิ่งเหล่านี้มีค่าเพียงในฐานะเป็นเอกสารสิทธิไม่อาจริบไต้เมื่อมีการผิดสัญญา

ลักษณะของมัดจำอีกประการหน่ึง คือ มัดจำที่ส่งมอบกันนั้นจะ 
ต้องเป็นลังหาริมทรัพย์ที่โดยสภาพสามารถที่จะส่งมอบกันไต้ ซึ่งหลักนี้มีคำพิพากษาฎีกา
วินิจฉัยเป็นบรรทัดฐาน เช่น คำพิพากษาฎีกาที่ 1722/2513 ซึ่งวินิจฉัยว่าจำเลยไต้วาง 
หนังสือคํ้าประกันองธนาคารไว้แทนการวางมัดจำเป็นเงินจำนวนหนึ่ง หนังสือคํ้าประกันเป็น

33 ศักดี้ สนองชาติ, คำอธิบายประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ (ตามบทบัญญัติที่ไต้ตรวจ 
ชำระใหม่ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา ('พร้อมทั่งระยะเวลาและอายุความไ, หน้า 466.
34 เรื่องเดียวกัน, หน้า 467.
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เพียงสัญญาซึ่งธนาคารผู้คํ้าประกันผูกพันตนต่อโจทก์เพื่อชำระหนี้ อีกท้ังธนาคารก็ไม,ได้วาง 
เงินตามสัญญาคํ้าประกันไว้แก่โจทก์ หนังสือคํ้าประกันจึงไม่ใช่มัดจำตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 377

คำพิพากษาฎีกาที่ 1393/2521 วินิจฉัยว่า โจทก์ค้ําประกันบริษัท 
ก่อสร้างว่าถ้าบริษัทผิดสัญญาโจทก์ จะชำระหน้ีแทนในวงเงิน 123,500 บาท บริษัทผิด 
สัญญา จำเลยเรียกใหํโจทก์ชำระเงินอ้างว่าเป็นมัดจำ ดังนี้ เมื่อบริษัทไม่ได้วางมัดจำแต่ให้ 
โจทก์ทำหนังสือประกันต่อจำเลยแทน ก็ไม่มีมัดจำที่จะริบเมื่อบริษัทผิดสัญญา โจทก์ชำระเงิน 
จำนวน 123,500 บาท แก,จำเลย จึงเป็นการชำระโดยไม่มีมูลหนี้เป็นลาภมิควรได้โจทก์เรียก 
คืนจากจำเลยได้

มีข้อสังเกตว่า วัตถุประสงค์ของมัดจำท่ีส่งมอบให้กันนั้น ไม่ใช่เพ่ือ 
การชำระหน้ีล่วงหน้า เพราะเมื่อมีการปฏิบัติตามสัญญาเสร็จสิ้นแล้วก็ต้องส่งมัดจำคืน ส่วน 
การชำระหน้ีล่วงหน้าน้ัน ไม่มีเหตุต้องส่งคืน นอกจากนี้ หากลูกหนี้ผิดสัญญาก็อาจต้องถูกริบ 
มัดจำ แต่เงินท่ีชำระล่วงหน้าริบไม่ได้ 35 36 37 เซ่น การชำระเบี้ยประกันภัยซึ่งตามปรกติต้องชำระ 
ล่วงหน้า เงินท่ีชำระล่วงหน้าน้ันเป็นวัตถุแห่งการชำระหน้ีท่ีได้ปฏิบัติตามสัญญาไม่ใช่มัดจำ 36

นอกจากน้ันมีข้อสังเกตว่า บางกรณีมัดจำจะถูกใช้เป็นการประกัน 
การปฏิบัติตามสัญญาแล้ว บางครั้งลูกหนี้อาจเสือกให้จัดเอาเงินที่วางมัดจำเป็นการชำระหนี้ก็ 
ได้ แต่ทั้งนี้ความแตกต่างของผลในการมีมัดจำนั้นแตกต่างกัน โดยพิจารณาจาก มาตรา
378 กล่าวคือ 1. ในกรณีที่มีการชำระหนี้ เจ้าหนี้ผู้รับมัดจำต้องล่งคืนมัดจำให้แก่ลูกหนี้ 
แต่ทั้งนี้ การให้หักมัดจำชำระหน้ีจะต้องเป็นการชำระหน้ีเสร็จสิ้นตามสัญญาด้วย แด,ถ้ายังมี
หน้ีด้างชำระ มัดจำจะต้องถูกยึดไว้เป็นประกันการชำระหน้ีต่อไปอีก ลูกหน้ีหามีสิทธิขอให้หัก 
มัดจำเป็นการชำระหน้ีไม่ 37 2. ในกรณีท่ีไม,มีการชำระหน้ี หรือ เพราะการชำระหนี้ตกเป็น

35 เรื่องเดียวกัน, หน้า 469.
36 จิตติ ติงศภัทย์, ประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ บรรพ 2 มาตรา 354 ถึง 452 ว่าด้วย 
มูลแห่งหนี้. พิมพ์ครั้งที่ 5, (กรุงเทพมหานคร ะ โรงพิมพ์เรือนแก้วการพิมพ์, 2526) หน้า 
71.
37 ศักดี้ สนองชาติ, คำอธิบายประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ 1ตามบทบัญญัติที่ได้ตรวจ 
ชำระใหม่ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา (พร้อมทั้งระยะเวลาและอายความป หน้า 471.
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พ้นวิสัยซ่ึงฝ่ายที่ใ'ห่ใม่ต้องรับผิดชอบ เจ้าหนี้ย่อมริบมัดจำไต้ 3. ในกรณีที่ฝ่ายที่รับมัดจำผิด 
สัญญาต้องส่งมัดจำคีน

2.2 .3 .2  การกำหนดเบี้ยปรับ

เบี้ยปรับ คือ เงินจำนวนหน่ึงซ่ึงลูกหน้ีตกลงไว้กับเจ้าหน้ีล่วงหน้า 
ว่าจะซดใช้ให้แก,เจ้าหนี้เพื่อเป็นค่าเสียหายเมื่อตนไม่ชำระหนี้หรึอชำระหนี้ไม,ถูกต้องอันเป็น 
การกำหนดค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนไว้ล่วงหน้าโดยไม่ต้องพิสูจน์ค่าเสียหาย

เซ่น คำพิพากษาฎีกาที่ 5022 /2540  วินิจฉัยว่าเมื่อสัญญาเช่าซื้อ 
ส้ินสุดลงเพราะ ผู้เช่าซื้อผิดนัดนอกจากยอมใหรบเงินท่ีชำระไปแล้ว ยังต้องชำระค่าเช่าซื้อที่ 
ค้างชำระทั้งหมดด้วยนั้น ข้อสัญญานึ่เป็นการกำหนดค่าเสียหายอันมีลักษณะเป็นเบี้ยปรับ

เบี้ยปรับอาจกำหนดเป็นอัตราดอกเบี้ยในเงินที่ต้องชำระแด,ไม่ต้อง 
ชำระแต่ไม่ชำระก็ไต้ 38 เช่น คำพิพากษาฎีกาที่ 8 /2 5 22  วินิจฉัยว่า โจทก์เป็นสถาบันการ 
เงินกำหนดในสัญญาว่าหากจำเลย (ผู้ก ู) ผิดนัดจะต้องเสียเบี้ยปรับเป็นอัตรารัอยละ 6.0 
ต่อปี ศาลพิจารณาจากสัญญากู้ดังกล่าวเห็นไต้ว่าเบี้ยปรับดังกล่าวจะต้องเสียเมื่อจำเลยผิดนัด 
ไม่ใช้หนี้เงินกู้และดอกเบี้ยตามเวลาที่กำหนดไว้อันทำให็โจทก์เสียหาย จึงเป็นค่าเสียหายที่
กำหนดกันไว้ล่วงหน้ามีผลใช้บังคับไต้ กรณีจึงไม่ใช่เรื่องที่โจทก์เรียกดอกเบี้ยเพิ่มเพื่อหลีก
เลี่ยงประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ลงวันท่ี 31 มีนาคม 2509 ออกตามความใน มาตรา 
14 แห่งพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ.2505 ข้อ 4 (จ) แด,ศาลเห็นว่าเบี้ยปรับที่ 
โจทก์เรียกร้องมาร้อยละ 9.0 ต่อปีในต้นเงินและดอกเบ้ียที,ค้างน้ันสูงเกินไป สมควรให้ลดลง 
เหลือร้อยละ 3.0 ต่อปีของต้นเงิน

มีช้อสังเกตว่า บางครั้งเบี้ยปรับอาจถูกเรียกว่าดอกเบี้ย ค่าเสียหาย 
อย่างไรก็ไต้ หากมีลักษณะเป็นค่าเสียหายที่กำหนดล่วงหน้าก็ย่อมเป็นเบี้ยปรับ 38

38 จึตติ ติงศภัทย์, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 3 54 -4 52  ว่าด้วยมูลแห่งหนี้, 
หน้า 76.
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นักกฎหมายบางท่านจัดเบี้ยปรับว่าเป็นข้อตกลงที่อยู่ในประเภท 
สัญญาอุปกรณ์ 39 ฉะน้ัน ข้อตกลงในเรื่องเบี้ยปรับจึงมีผลโดยสมบูรณ์หากสัญญาประธานมี 
ความสมบูรณ์

มีข้อสังเกตว่า ข้อตกลงเกี่ยวกับเบี้ยปรับ กฎหมายไม่ได้กำหนด 
อัตราข้ันสูงสุดไว้ แต่อย่างไรก็ตามถ้ากำหนดจำนวนเบี้ยปรับเป็นจำนวนที่สูงเกินไป ศาลก็อาจ 
จะลดลงเป็นจำนวนที่สมควรได้40เซ่น คำพิพากษาฎีกาที่ 8 /2 5 22  ตามที่กล่าวมาข้างด้น

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าบางครั้งเราเรียกเบี้ยปรับว่าเป็นค่าเสียหาย
แต่ผู้เขียนเห็นว่าความจริงแล้วค่าเสียหายกับเบี้ยปรับน่าจะมีลักษณะที่แตกต่างกัน 41 เพราะ 
ค่าเสียหายอันเกิดแต่การไม่ชำระหนี้ เป็นเรื่องที'ศาลจะกำหนดให้ตามแต่ฝ่ายผู้เสียหายจะ
พิสูจน์ความเสียหายให้ศาลเห็นได้มิได้กำหนดไว้เป็นจำนวนเงินตายตัวโดยบทกฎหมาย และ 
ไม,เป็นการทดแทนเฉพาะการไม,ชำระหน้ีเท่าน้ัน การไม่ชำระหนี้โดยวัตถุอย่างอื่นใดก็เรียกเอา 
ค่าสินไหมทดแทนตาม มาตรา 222 ได้ การชำระหนี้โดยชำรุดบกพร่องผิดสถานที่หรือผิด 
ความประสงค์แห่งหนี้โดยประการอื่นอย่างใดตามความหมายใน มาตรา 215 ก็ทำให้มีสิทธิ 
เรียกเอาค่าสินไหมทดแทนตาม มาตรา 222 42 ได้ แต่ว่าหากเรียกพอกับความเสียหายแล้ว 
จะเรียกอีกไม,ได้

แต่เบี้ยปรับเกิดจากข้อตกลงของคู,สัญญาเป็นข้อตกลงที่มีวัตถุ 
ประสงค์เพื่อการกำหนดค่าเสียหายไว้ล่วงหน้าว่าถ้าหากลูกหนี้ไม่ชำระหนี้หรือชำระหนี้ไม่ถูก 
ต้อง ลูกหน้ีจะซดใช้ค่าเสียหายจำนวนท่ีกำหนดไว้เป็นเบี้ยปรับนั้น

เบี้ยปรับเป็นการกำหนดหรือประเมินความเสียหายที่เกิดจากการ 
ไม่ชำระหน้ีโดยสัญญา ทั้งน้ี เพ่ือความสะดวกของคู่สัญญาท่ีไม,ต้องพิสูจน์ว่าถ้าลูกหน้ีไม่
ปฏิบัติ ตามหนี้ คือ ไม่ชำระหน้ีหรือชำระหน้ีไม่ถูกต้อง เจ้าหนี้จะเสียหายเท่าใด ตังน้ัน จึง

39 ศักดี้ สนองชาติ, คำอธิบายประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ (ตามบทบัญญัติที่ได้ตรวจ 
ชำระไหม'ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา (พร้อมทั้งระยะเวลาและอายุความ), หน้า 479.
40 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 383
41 พรรณิภา บูรพาชีพ, “ค่าเสียหายอันเกิดแต่การไม่ชำระหนี้,, (วิทยานิพนธ์ปริญญา 
มหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2522), หน้า 96.
42 เรื่องเดียวกัน, หน้า 97.
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เป็นไปได้ว่าค่าเสียหายที่กำหนดนั้นอาจจะน้อยกว่าหรือมากกว่าความเสียหายที่แท้จริงที่เกิด 
กับเจ้าหนี้

ในกรณีของการริบเบี้ยปรับ มีปัญหาว่า หากเจ้าหนี้ริบเบี้ยปรับแล้ว 
เจ้าหน้ีจะมีสิทธิเรียกให้ลูกหน้ีชำระหน้ีตามสัญญาได้อีกหรือไม่ หรือเรียกค่าเสียหายได้อีก
หรือไม่ ในกรณีนี้มีข้อพิจารณาดังนี้ คีอ 1. สิทธิของเจ้าหน้ีเม่ือลูกหน้ีไม่ชำระหนี้ ตาม มาตรา 
380 และ 2. สิทธิของเจ้าหน้ีเม่ือลูกหน้ีไม่ชำระหนี้ให้ถูกต้องสมควร ตาม มาตรา 381 ซ่ึงจะ 
ทำการศึกษา ต่อไป

2.2 .3 .3  การทำข้อตกลงยกเว้นความรับผิด

เป็นการทำข้อตกลงที่เปลี่ยนแปลงความรับผิดของลูกหนี้ให้ต่างไป 
จากกฎหมายเพื่อให้คู่สัญญาต้องปฏิบัติตามที่ได้ตกลงกันไว้ ซึ่งแม้ว่าจะต่างไปจากที่กฎหมาย 
กำหนดก็สามารถบังคับกันได้ ทั้งน้ี เป็นไปตามหลักความคักดึ๋สทธในการแสดงเจตนาและเสรี 
ภาพในการแสดงเจตนา เว้นแต่เป็นการต้องห้ามโดยซัดแจ้งตามกฎหมายหรือศีลธรรมอันดี 
ของประซาซน เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 373 ห้ามไม่ให้คู่สัญญาทำข้อ 
ตกลงยกเว้นความรับผิดเพื่อกลฉ้อฉล กล่าวคือ การไม,ชำระหน้ีหรือการทำให้เสียหายโดย 
จงใจ 43 หรือเพื่อการที่ตนประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง

ลักษณะทั่วไปของข้อจำกัดความรับผิด คือ 44

1. ข้อสัญญาที่กำหนดความรับผิดหรือการบังคับเรียกร้องตก
อยู่ในเงื่อนไขอย่างใดอย่างหน่ึง

2. ข้อสัญญาที่ยกเว้นหรือจำกัดสิทธิหรือวิธีการแก้ไขเกี่ยวกับ
ความรับผิดตามสัญญาหรือข้อสัญญาที่ระบุให้บุคคลดำเนินการเรียกร้องตามสิทธิของเขาต้อง 
เสียหายอย่างใดอย่างหนึ่ง

43 คักด สนองซาติ, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ( ตามบทบัญญัติที่ได้ตรวจ 
ชำระใหม่ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา (พร้อมทั้งระยะเวลาและอายุความ). หน้า 446.
44 สุจิตรา โพทยะ, “ลักษณะและขอบเขตของข้อจำกัดความรับผิดในสัญญา” (วิทยานิพนธ์ 
ปริญญามหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2532), หน้า 6 -7 .

X  'ใ
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3. ข้อสัญญาที่ยกเว้นหรือจำกัดการใช้หลักกฎหมายในเรื่อง
พยานหลักฐานหรือวิธีพิจารณาความ

ดังนั้นเมื่อหลักของการทำข้อตกลงยกเว้นความรับผิดอยู่บนพื้น 
ฐานของหลักความศักดี้สิทธี้ในการแสดงเจตนาและเสรีภาพในการแสดงเจตนา ซ่ึงคู'สัญญา
สามารถตกลงกันอย่างไรก็ไดัเท่าท่ีไม่ขัดต่อกฎหมายหรือศีลธรรมอันดีของประชาซนแล้ว คู่ 
สัญญาจึงอาจกำหนดข้อตกลงอันเป็นการเพิ่มความรับผิดของลูกหนี้ไห้เพิ่มขึ้นหรือน้อยลงก็ 
ได้โดยอาจแยกพิจารณาดังนี้ คือ

กฎหมายกำหนด
( 1 ) ข้อสัญญากำหนดให้ลูกหนี้ต้องรับผิดมากกว่าที่

ข้อสัญญากำหนดให้ลูกหนี้ต้องรับผิดตามสัญญาเพิ่มขึ้นนี้ 
ส่วนใหญ่จะเป็นหน้ีรับประกัน อาจจะเป็นการรับประกันคุณภาพหรือคุณสมบัติของตัวทรัพย์ 
และบริการที่ทำการชำระหนี้ การรับประกันต่อความเสียหายต่าง  ๆ ท่ีจะเกิดข้ึนทุกสภาวะ 
การณ์ แม้กรณีที่เป็นการพ้นวิสัยในการชำระหนี้ หรือกรณีที่เกิดจากการกระทำของบุคคล
ภายนอก ความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้งหมดนี้ลูกหนี้รับประกันว่าจะรับผิดชอบต่อผลที่เกิดขึ้นเป็น 
การรับประกันการเสี่ยงภัยที่เจ้าหนี้จะได้รับ

ตัวอย่างเซ่น คำพิพากษาฎีกาที่ 133 9 /2 516  สัญญาค้ํา 
ประกันระบุว่าธนาคารอาจต่ออายุสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีต่อไปอีกได้ ให้ถือว่าผู้คํ้าประกันยิน 
ยอมโดยไม่ต้องแจ้งให้ผู้คํ้าประกันทราบ ดังนี้ ไม,เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีล 
ธรรมอันดีของประซาซน ซ่ึงตาม ประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ มาตรา 700 ผู้คาประกัน 
ย่อมหลุดพ้นความรับผิดหากเจ้าหนี้ผ่อนเวลาให้ลูกหนี้

หรือ คำพิพากษาฎีกาที่ 7 25 /2529  วินิจฉัยว่า ระหว่าง 
จำเลยชำระค่าเช่าซื้อรถยนต์ยังไม่ครบถ้วน รถไต้หายไป จำเลยต้องชำระราคาให้แก่โจทก์จน 
ครบถ้วน เป็นการยกเว้นบทบัญญัติ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 372 วรรค 
แรกซึ่งมิใช่กฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประซาซน คู่สัญญา 
ย่อมตกลงกันเป็นอย่างอื่นไต้ สัญญาไม่ตกเป็นโมฆะ ซ่ึงโดยหลักแล้ว การชำระหนี้กลายเป็น 
พ้นวิสัยเพราะเหตุที่ลูกหนี้ไม่ต้องรับผิดชอบ คือ ไม่ใช่ความผิดของลูกหนี้แล้ว มาตรา 219
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วรรค 1 กล่าวว่า ลูกหน้ี til นอันหลุดพ้นจากการชำระหน้ี'น้ัน แต่หากคู่สัญญาทำข้อตกลง 
เปลี่ยนแปลงบทบัญญัติ มาตรา219 วรรคแรกก็บังคับกันได้45

กฎหมายกำหนด
( 2 )  ข ้อส ัญ ญ ากำห น ดให ้ล ูกห น ี้ร ับ ผ ิด เไท กว ่าท ี่

เป็นกรณีที่มีข้อสัญญายกเว้นความรับผิดและข้อจำกัดความ 
รับผิดที่ลูกหนี้ต้องรับผิดชอบตามกฎหมายเบากว่าที่กำหนด เป็นการที่ลูกหนี้สามารถตกลง
กับ เจ้าหนี้ในสัญญาให้เป็นอย่างอื่นผิดแผกแตกต่างไปจากที่กฎหมายกำหนดได้ตามหลักเสรี 
ภาพในการทำสัญญา เซ่น 46 ข้อสัญญาที่ตกลงกันให้ผู้ชายไม่ต้องรับผิดเพื่อความชำรุด
บกพร่องเพื่อการรอนสิทธิหรือให้ผู้ชายไม่ต้องล่งคืนตามราคาในสัญญาซื้อขาย ตาม มาตรา 
483, มาตรา 484

2.2 .3 .4  ตัวอย่างข้อสัญญาที่ยกเว้นความรับผิดของคู่สัญญา

‘‘น อ ก จ า ก ท ี่ร ะ บ ุไ ว ้โ ด ย ช ัด แ จ ้ง ใ น ส ัญ ญ า ฉ บ ับ น ี้ เจ ้า ข อ ง โ ค ร ง  

ก า ร ไ ม ่ร ับ ร อ ง ห ร ือ ร ับ ป ร ะ ก ัน ง า น  ม ่ม ีอ  ว ัส ด ุห ร ือ ส ิ่ง อ ื่น  ๆ ไ ม ่ว ่า โ ด ย ช ัด แ จ ้ง ห ร ือ โ ด ย ป ร ิย า ย แ ก  ่

ผ ู้ช ื้อ ก ัน เก ี่ย ว ก ับ อ า ค า ร ข ุด  อ า ค า ร  ห ร ือ ห ้อ ง ข ุด ท ี่ช ื้อ  แ ล ะ ใ ห ้ถ ือ ว ่า ค ำ ร ับ ร อ ง แ ล ะ ก า ร ร ับ ป ร ะ ก ัน  

ไ ม ่ว ่า โ ด ย ช ัด แ จ ้ง ห ร ือ โ ด ย ป ร ิย า ย ท ี่ม ีก ่อ น ห น ้า น ี้ท ั้ง ห ม ด เป ็น อ ัน ย ก เ ล ิก ไ ป ท ั้ง ส ิ้น โ ด ย ใ ห ้ถ ือ ว ่า  

ส ัญ ญ า น ี้ม ีผ ล ใ ช ้บ ัง ค ับ แ ท น ท ี่เ อ ก ส า ร  ต ัว อ ย ่า ง  ใ บ จ อ ง  ร า ย ก า ร ก ่อ ส ร ้า ง เบ ื้อ ง ต ัน  แ ล ะ ข ้อ ม ูล  

อ ื่น  ๆ ซ ึ่ง เจ ้า ข อ ง โ ค ร ง ก า ร อ า จ ไ ด ใ ห ้ไ ว ัแ ก 'ผ ู้ช ื้อ ก ่อ น ห น ้า ว ัน ท ำ ส ัญ ญ า น ี้ แ ล ะ เป ็น ท ี่ต ก ล ง ร ะ ห ว ่า ง  

ค ู่ส ัญ ญ า ท ั้ง ส อ ง ม ่า ย ว ่า ภ า ร ะ ผ ูก พ ัน ข อ ง เ จ ้า ข อ ง โ ค ร ง ก า ร จ ะ เ ป ็น ไ ป ต า ม ท ี่ร ะ บ ุไ ว ้โ ด ย ช ัด แ จ ้ง ใ น  

ส ัญ ญ า น ี้เท ่า น ั้น ”

45จิ้ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแฟงลักษณะนิติกรรมและหนี้แกไขเพิ่มเติม พ .ศ.2522 โดย 
จิตติ ติงศภัทยํ' 5พิมพ์ครั้งที่ 2, (กรุงเทพมหานคร : เอราวัณการพิมพ์, 2522), หน้า 304- 
305.

46สุจิตรา โพทยะ, ลักษณะและชอบเขตของข้อจำกัดความรับผิดไนสัญญา. หน้า 74.
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2.2 .3 .5  ผลบังคับของข้อตกลงยกเว้นความรับผิดในสัญญา

การพิจารณาถึงผลบังคับของข้อตกลงยกเว้นความรับผิดของ 
คู่สัญญาว่าจะบังคับกันได้หรือไม่ จะด้องพิจารณาถึงขอบเขตตามที่กฎหมายกำหนดและ
พิจารณาถึงว่ากฎหมายยอมรับให้มีการผิดแผกไปจากที่กฎหมายได้กำหนดหรือไม่ โดยอาจ 
แยกพิจารณาได้ดังนี้ คือ

ตกลงเป็นอย่างอื่น
( 1 ) กรณีของข้อตกลงในข้อสัญญาที่กฎหมายห้าม

หากเป็นกรณีที่กฎหมายกำหนดถึงสิทธิและหน้าที่ความรับ 
ผิดทางสัญญาไว้โดยเฉพาะแล้ว และกรณีนั้นเป็นเรื่องความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี
ของประซาซน คู่สัญญาไม่สามารถที่จะตกลงให้แตกต่าง แก1ไข เปลี่ยนแปลงเป็นอย่างอื่น ถ้ามี 
การตกลงเป็นอย่างอ่ืนข้อตกลงนั้นจะเป็นโมฆะ ไม่มีผลบังคับตามกฎหมาย เซ่น

ข้อสัญญาที่มีวัตถุประสงค์เป็นการพ้นวิสัยหรือขัด 
ต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประซาซน (มาตรา 150)

ข้อสัญญาที่ทำไม่ถูกแบบตามกฎหมาย (มาตรา
151)

ข้อตกลงล่วงหน้ายกเว้นความรับผิดของลูกหนี้โนการ 
กระทำที่เป็นการฉ้อฉล หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (มาตรา 373)

ข้อตกลงในเรื่องดอกเบี้ยซ้อนดอกเบี้ย (มาตรา
224)

ข้อสัญญายกเว้นความรับผิดของผู้ขนส่ง หรือ 
ข้อจำกัดความรับผิดของ ผู้ฃนส่งในค่าเสียหายตามพระราชบัญญัติรับขนของทางทะเล 
พ .ศ .2534 ซึ่งได้กำหนดกรณีที่จะยกเว้นความรับผิดหรือจำกัดความรับผิดเอาไว้ โดยจะ
ตกลงนอกเหนือจากท่ีบัญญัติไว,ไม่ได้ เป็นด้น

(2 )  ข้อตกลงในสัญญาที่กฎหมายยอมให้มีการตกลง
เป็นอย่างอื่น หรือ ผิดแผกแตกต่างกับบทบัญญัติของกฎหมายได้

เป็นข้อตกลงที่กฎหมายยอมให้มีการตกลงเป็นอย่างอื่นต่าง 
จากกฎหมายบัญญัติไว้ เม่ือตกลงแล้วย่อมผูกพันคู่สัญญาไม่เป็นโมฆะ
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ท้ังน้ี การพิจารณาว่าสิทธิหน้าที่ใดที่จะตกลงเป็นอย่างอื่นได้ 
หรือไม่ มีหลักในการพิจารณาประการหนึ่งว่าข้อตกลงนั้นต้องไม่ทำลายพื้นฐานอันสำคัญหรือ 
ลักษณะสำคัญของสัญญานั้น 47 มีข้อสังเกตคือ ข้อสัญญายกเว้นความรับผิดหากไม่ใช่กรณีที่ 
กฎหมายกำหนดไว้โดยเฉพาะเจาะจงและไม่ใช่กฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยแล้ว แม้ 
ว่าจะเป็นการเพิ่มเติมกันภายหลังจากที่ได้มีการทำสัญญากันแล้ว ข้อตกลงยกเว้นความรับผิด 
นั้นก็บังคับกันได้ ไม่จำต้องตกลงกันไว้แต่แรก 47 48 แต่ทั้งนี้จะต้องก่อนที่จะมีความเสียหายเกิด 
น้ัน

นอกจากนั้น แม้ว่ามีการทำข้อตกลงยกเว้นความรับผิดกัน
แต่ปรากฎว่าข้อตกลงนั้นเป็นโมฆะเพราะขัดต่อกฎหมายหรือศีลธรรมอันดีของประซาซน 
ความเป็นโมฆะน้ันจะมีผลโมฆะเพียงในส่วนที่ยกเว้นความรับผิดเท่านั้น ไม่ได้มีผลทำให้
สัญญาเป็นโมฆะทั้งหมด เพราะสามารถแยกส่วนท่ีเป็นโมฆะออกจากส่วนท่ีไม่โมฆะได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 173

ดังน้ัน จึงอาจกล่าวได้ว่า แม้ว่าสัญญาประธานหรือสัญญา 
อุปกรณีในสัญญานั้นมีข้อตกลงที่เป็นยกเว้นความรับผิดที่เป็นโมฆะก็ไม่ได้หมายความว่า 
สัญญาสัญญาทั้งหมดจะตกเป็นโมฆะไปด้วย เช่น ในกรณีของข้อสัญญาที่คู่สัญญาตกลงกันว่า 
ก่อนเวลาที่หนี้ถึงกำหนดชำระถ้าไม่ชำระหนี้ให้ผู้รับจำนองเข้าเป็นเจ้าของทรัพย์สินซึ่งจำนอง 
หรือว่าให้จัดการทรัพย์สินนั้นเป็นประการอื่นใด นอกจากการบังคับจำนองและขายทอดตลาด 
ข้อความเช่นนี้ถือว่าเป็นโมฆะ หรือในกรณีของสัญญาจำนำ การที่ตกลงกันว่าก่อนหนี้ถึง
กำหนดชำระถ้าไม่ชำระหนี้ให้ผู้รับจำนำเข้าเป็นเจ้าของทรัพย์สินจำนำหรือให้จัดการทรัพย์สิน 
นั้นเป็นประการอื่นนอกจากการบังคับจำนำแล้วขายทอดตลาด เป็นการกำหนดต่างจาก
กฎหมายกำหนด ซ่ึงตกเป็นโมฆะ

47 ดาราพร เดซะกำพุ, “ข้อกำหนดที่ไม่เป็นธรรมในสัญญา,” วารสารนิติศาสตร์ 3 (กันยายน 
2529) ะ 140.
48 คักด สนองซาติ, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณีซย์ (ตามบทบัญญัติที่ได้ตรวจ 
ชำระใหม่ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา (พร้อมทั้งระยะเวลาและอายุความ), หน้า 445.
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2.2.4 . การเลิกสัญญา

ด้วยสัญญาเป็นบ่อเกิดแห่งหนี้ เมื่อสัญญาเกิดขึ้นย่อมผูกพันคู่
สัญญาท่ีจะต้องชำระหนี้ตามสัญญา ถ้ามีการปฏิบัติการชำระหนี้ที่ถูกต้องตามกฎหมาย หนี้ 
ตามสัญญาน้ันก็ระงับไปไม่มีหน้ีท่ีต้องชำระต่อไปอีก แต่ตัวสัญญาจะต้องคงอยู่ในฐานะที่เป็น 
ฐานรองรับหรือเป็น บ่อเกิดแห่งหน้ีที่ไต้ปฏิบัติการชำระกันไปแล้ว 49 และในขณะเดียวกัน
แม้ว่าฝ่ายลูกหน้ีไม่ชำระหนี้อันเป็นการผิดสัญญาสัญญาก็จะยังไม่ระงับไป 50 เพราะฝ่ายที่เป็น 
เจ้าหนี้ยังอาจจะบังคับชำระหนี้ไต้ตามสัญญาตามหลักทั่วไปในเรื่องความระงับแห่งหนี้

ตังน้ัน หากเจ้าหนี้ต้องการที่จะให้หนี้ตามสัญญาระงับลง ก็จะต้อง
ทำลายสัญญาอันเป็นบ่อเกิดแห่งหนี้นั้นด้วยการเลิกสัญญา

เรื่องการเลิกสัญญาไม่ใช่ว่าทุกฝ่ายจะมีสิทธิเลิกสัญญาด้วยกันทั่งคู่ 
เพราะฝ่ายที่จะเลิกสัญญาไต้นั้นจะต้องเป็นฝ่ายที่มีสิทธิตามที่กฎหมายกำหนด เว้นแต่คู่สัญญา 
จะตกลงกันเลิกสัญญา ซึ่งเป็นการเลิกสัญญาโดยความตกลงจึงอาจกล่าวไต้ว่า สิทธิในการเลิก 
สัญญาน้ันมี 2 กรณี คือ

2.2 .4 .1  สิทธิในการเลิกสัญญาโดยกฎหมาย ในกรณีของสิทธิใน 
การเลิกสัญญาโดยกฎหมายนั้น เป็นกรณีท่ีลูกหน้ีไม่ชำระหน่ีโดยท่ีลูกหน้ีอยู่ในวิสัยท่ีจะชำระ 
หนี้ไต้ โดยท่ีการไม่ชำระหน้ีน้ัน อาจจะเป็นการไม่ชำระหน้ีโดยสิ้นเซิงหรือเป็นบางส่วนก็ไต้ 51 
หรือในกรณีที่การชำระหนี้กลายเป็นพ้นวิสัยเพราะเหตุอันใดอันหนึ่งอันโทษลูกหนี้ได,ไม,ว่าจะ 
พ้นวิสัยทั่งหมดหรือบางส่วนก็ตามโดยไม,ต้องคำนึงเลยว่าส่วนที่ยังอยู่ในวิสัยนั้นจะเป็น 
ประโยชน์แก่เจ้าหน้ีหรือไม่ 52

อน่ึง มีข้อสังเกตคือ การที่เจ้าหนี้จะใช้สิทธิเลิกสัญญญาอันเนื่อง 
จากการท่ีลูกหน้ีไม่ชำระหน้ีน้ัน หากหนี้ที่ลูกหนี้ต้องชำระเป็นหน้ีที่มีกำหนดเวลา และเวลาน้ัน

49 จำปี โสตถิพันธ์, คำอธิบายหลักกฎหมายนิติกรรม-สัญญา. หน้า 255.
50 ศักดี้ สนองชาติ, คำอธิบายประมวลกฎหมายแฟงและ'พาณีชยั ('ตามบทบัญญัติที่ไต้ตรวจ 
ชำระใหม่ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา (พร้อมทั้งระยะเวลาและอายุความ), หน้า 509.
51 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 387 และ มาตรา 388
52 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 389
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ล่วงเลยมาแล้ว กฎหมายกำหนดให้เจ้าหนี้ฝ่ายที่ไม่ได้ผิดสัญญาจะต้องบอกกล่าวให้อีกฝ่าย
ชำระหนี้เสียก่อนภายในเวลาที่กำหนดให้ ล้าคู่สัญญาอีกฝ่ายยังไม่ยอมชำระให้ คู่สัญญาฝ่ายที่ 
ไม่ผิดสัญญาจึงจะมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้ 53 เว้นแต่ว่าเป็นการไม,ชำระหน้ีในกรณีท่ีถือว่า
เวลาในการชำระหน้ีเป็นสาระสำคัญ หากไม'มีการชำระหน้ีภายในเวลาท่ีกำหนดไว้ การชำระ 
หนี้ของคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งย่อมไม่ก่อประโยชน์แก,คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งต่อไป ในการเลิก 
สัญญาจึงเกิดข้ึนทันทีโดยไม,ต้องบอกกล่าว 54

2 .2 .4 .2  สิทธิในการเลิกสัญญาโดยข้อตกลงในสัญญา เป็นกรณี 
ที่กฎหมายเปิดโอกาสให้คู่ส ัญญาแสดงเจตนาตกลงกันกำหนดสิทธิในการเลิกสัญญาไว้ 
ล่วงหน้า เมื่อมีการผิดสัญญาไม,ชำระหน้ี ก็ให้เจ้าหนี้มีสิทธิแสดงเจตนาเลิกสัญญาได้

มีคำพิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ คือ คำพิพากษาฎีกาที่ 252 /2540  
วินิจฉัยว่า แม้ว่าในสัญญาจะกำหนดว่าหากผิดนัดชำระค่างวดไม่ตรงกำหนดในสัญญาหากถือ 
ตามสัญญาโดยเคร่งครัดถือว่าสัญญาเลิกกันแด'การที่คู่สัญญายังคงยอมรับและปฏิบัติตาม 
สัญญาต่อกันอยู่ในส่วนท่ีเป็นสาระสำคัญ แต่จริง  ๆ แล้วสัญญาต้องเลิกในกรณีนี้ศาลติความ 
ว่าสัญญายังมีอยู่เพราะคู'สัญญาไม'ได้มีเจตนาถือเอากำหนดเวลาชำระเงินค่าถมดินตามงวด 
เคร่งครัดตามข้อสัญญาแต่ประการใด ซึ่งพิจารณาได้ว่าศาลได้นำเอาหลักการติความตาม
เจตนาที่แท้จริงของคู่สัญญามาวินิจฉัย

นอกจากนั้นคำพิพากษาฎีกาที่ 324 4 /2 54 0  วินิจฉัยว่า การท่ีมี 
สิทธิเลิกสัญญาแต่ไม่ใข้สิทธิ ไม่ใช่กรณีการยอมผ่อนเวลาให้ เป็นด้น

โดยหลักการเลิกสัญญาจะต้องมีการแสดงเจตนาเลิกสัญญาถึงคู' 
สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง เว้นแต่มีข้อสัญญาตกลงกันระหว่างคู่สัญญาว่าให้เลิกโดยไม่ต้องบอกเลิก 
ซึ่งอาจจะเป็นการบอกเลิกโดยซัดแจ้งหรือโดยปริยายก็ได้ มีประเด็นพิจารณาว่า การแสดง 
เจตนาเลิกสัญญานั้นจะต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือหรือไม่ เนื่องจาก คำพิพากษาฎีกาที่
4 77 2 /2 54 0  วินิจฉัยว่า ล้าไม่มีหลักฐานถือว่าเป็นการกล่าวอ้างลอย ๆ

53 จำปี โสตถิพันธ์, คำอธิบายหลักนิติกรรม-สัญญา. หน้า 258.
54 เรื่องเดียวกัน, หน้า 260.
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แต่ในความเห็นของผู้เขียนเห็นว่า การแสดงเจตนาเลิกสัญญาจะ
ต้องมีหลักฐานเห็นหนังสือหรือไม' ควรจะต้องดูพื้นฐานสัญญาซึ่งถูกทำลายนั้นว่าจะต้องมีหลัก 
ฐานเห็นหนังสือหรือไม่ หากสัญญาน้ันไม,ต้องมีหลักฐานเห็นหนังสือ การแสดงเจตนาเลิก 
สัญญาก็ไม่น่าจะต้องมีหลักฐานด้วย แต่ทั้งนี้ การแสดงเจตนาเลิกสัญญาจะต้องเห็นไปตาม 
หลักเกณฑิในเรื่องการแสดงเจตนาด้วย

2 .2 .5 . ผลภายหลังการเลิกสัญญา

เมื่อมีการเลิกสัญญา ย่อมมีผลเห็นการระงับความผูกพันของคู่สัญญาย้อน
หลังขณะเร่ิมทำสัญญาเสมือนว่าไม,มีการทำสัญญากันเลย ผลคือ

1 .  ทำให้คู่สัญญาต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิม 55 กล่าวคือ ทรัพย์สินที ่ไต้รับ
มาเนื่องจากสัญญานั้น ฝ่ายท่ีรับไว้ต้องคืน ถ้าคืนไม่ไต้เพราะพันวิสัยก็ต้องซดใช้ค่าเสียหาย 
หรือ เงินท่ีชำระให้แก,กัน ผู้รับก็ต้องคืนเงินนั้นพร้อมด้วยดอกเบี้ยหากเห็นการงานที่ทำไว่ให้ 
แก่กันตามสัญญา ซ่ึงโดยสภาพไม,อาจคืนไต้ ดังน้ัน ก็ต้องใช้เงินแทนตามสมควรแก,ค่าของ 
งานน้ัน หรือ กรณีที่ให้ใช้ทรัพย์ตามสัญญาก็เซ่นกัน โดยสภาพไม่อาจคืนไต้ ทางกลับคืนสู่ 
ฐานะเดิมก็คือต้องใช้เงินแทนแก่ค่าของการใช้นั้น

มีข้อสังเกตคือ การกลับคืนสู่ฐานะเดิมน้ัน จะเห็นการทำให้เส่ือมเสียแก'สิทธิ 
ของบุคคลภายนอกไม่ไต้หากบุคคลภายนอกนั้นไต้สิทธิไปโดยสมบูรณ์แล้ว และนอกจากน้ัน 
หากการใดสมบูรณ์อยู่แล้วขณะสัญญามีผล ภายหลังการเลิกสัญญาการนั้นก็ไม่เสียไป เซ่น 
กรณีของการกู้ยืมเงิน ในขณะที่สัญญามีผล ลูกหนี้ไต้ชำระดอกเบี้ยให้แก่เจ้าหนี้ แต่ต่อมาขาด 
ส่งดอกเบี้ย เจ้าหนี้จึงเลิกสัญญา การกลับคืนสู่ฐานะเดิมนี้ไม่ไต้หมายความว่า เจ้าหน้ีจะ
ต้องคืนดอกเบี้ยที่ ลูกหน้ีชำระให้ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา

2. ทํไห้คู่สัญญามีสิทธิเรียกค่าเสียหาย , มัดจำ และเบี้ยปรับ กล่าวคือ
การกลับคืนสู่ฐานะเดิมน้ันถือไต้ว่า เห็นการชำระหน้ีอย่างหน่ึง ดังน้ัน คู่สัญญาจึงต้องมีหนี้ที่ 
ต้องชำระหนี้ตอบแทนกัน นอกจากน้ัน เมื่อฝ่ายที่เลิกสัญญาใช้สิทธิเลิกสัญญาแล้ว ไม่เพียง 
แต่ทำให้คู่สัญญาต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิมแล้ว การใช้สิทธินั้นย่อมไม่ดัดสิทธิท่ีจะเรียกค่า

55ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 391
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เสียหายถ้าตนต้องเสียหายประการใดเช่นเดียวกับสิทธิของเจ้าหนี้ในการริบมัดจำและริบเฐา 
เบี้ยปรับซึ่งมีอยู่

มีคำพิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ คือ คำพิพากษาฎีกาที่ 4 7 7 2 /2 5 4 0  วินิจฉัยว่า 
จำเลยรับผิดเฉพาะค่าขาดประโยชน์จากการไดีใช้ทรัพย์เท่านั้น ส่วนค่าเสียหายอื่นไม่มีเพราะ 
ไม่ใช่การเลิกสัญญาโดยเหตุที่จำเลยผิดสัญญา ในขณะเดียวกัน โจทก์จะต้องซดใช้ราคาทรัพย์ 
ที่จำเลยต่อเติมให้จำเลยด้วย โดยการหักกลบลบหนี้ เมื่อหน้ีท่ีโจทก์ต้องชำระมากกว่าหนี้ท่ี 
จำเลยต้องชำระก็ไม่ถือว่าโจทก์เสียหาย และเมื่อจำเลยพ้นความรับผิด ผู้คํ้าประกันก็ไม่ต้อง 
รับผิดด้วย

คำพิพากษาฎีกาที่ 3 3 2 /2 5 3 7  วินิจฉัยว่า จำเลยที่ 1 ทำสัญญาเช่าซื้อรถ 
ยนต้จากโจทก์ โดยไต้ชำระค่าเช่าซื้องวดแรกแล้วแดโจทก์ไม่ยอมมอบชายทะเบียนรถให้ ดังนี้ 
ถือว่าป้ายทะเบียนรถเชนส่วนสำคัญชองรถยนต์คันที่เช่าซื้อ เมื่อโจทก์ไม่ยอมมอบป้าย
ทะเบียนรถให้แก่จำเลยที่ 1 จำเลยที่ 1 ย่อมไม่สามารถท่ีจะใช้หรือรับประโยชน์จากรถยนต์ 
คันที่เช่าซื้อไต้เพราะหากจำเลยที่ 1 นำรถออกใช้ก็จะถูกเจ้าพนักงานตำรวจจับกุม โจทก์จึง 
เชนฝ่ายผิดสัญญา ดังน้ัน การท่ีจำเลยที่ 1 ไม่ชำระค่าเช่าซื้อในงวดที่สองจะถือว่าจำเลยที่ 1 
ผิดสัญญาไม่ไต้ แต่การท่ีโจทก์ยึดรถยนต์คันท่ีเช่าซื้อคืนไป โดยจำเลยที่ 1 มิไดโต้แย้งเชน 
พฤติการณ์ที่ถือไต้ว่าโจทก์กับจำเลยที่ 1 สมัครใจเลิกสัญญาเช่าซื้อต่อกันนับแต่วันที่โจทก์ยึด 
รถยนต์คันที่เช่าซื้อคืนไป โจทก์กับจำเลยท่ี 1 จะเรียกค่าเสียหายอย่างใดต่อกันอีกไม่ไต้ 
เว้นแต่เชนค่าเสียหายที่เชนค่าขาดประโยชน์ของโจทก์ไนระหว่างที่จำเลยที่ 1 ครอบครอง 
รถยนต์คันที่เช่าซื้อไว้จนถึงวันเลิกสัญญาเท่านั้น

อน่ึง "ค ่าเส ียห าย" หมายถึง ค่าเส ียหายอันเกิดแด,การไม,ชำระหนี้
ได้แก่ การใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่เจ้าหนี้เพื่อซดใช้ความเสียหายอันเกิดแต่การที่เจ้าหนี้ไม่ 
ไต้รับชำระหน้ีตามสิทธิของตน โดยกฎหมายมุ่งที่จะให้เจ้าหนี้ผู้ไต้รับความเสียหายไต้รับการ 
เยียวยาให้1ต์ใกล้เคียงเท่าที่พึงจะทำไต้เพื่อให้ความเสียหายหมดไป และด้วยหลักนี้ เจ้าหน้ีจึง 
มีสิทธิเรียกเอาค่าเสียหายอันเกิดแต่การไม่ชำระหนี้นั้นในเวลา สถานท่ีท่ีกำหนดไว้ในวัตถุแห่ง 
หนี้เติม โดยรวมถึงผลประโยชน์ คือ กำไรท่ีควรจะไต้รับและผลท่ีต้องสูญเสียส่ิงท่ีมีอยู่ไป และ 
โดยหลักดังกล่าวนี้ จึงอาจสันนิษฐานไต้ว่า เจ้าหนี้มีสิทธิเรียกเอาค่าเสียหายจากมูลค่าสุทธิที่ 
จะไต้รับการชำระหนี้ และมูลค่าสุทธิดังกล่าวน้ัน คือ มูลค่าซึ่งเราอาจจะประเมินค่าสินไหม 
ทดแทนให้ไต้ตามจำนวนมูลค่านั้น ซึ่งอาจอธิบายไต้ว่า ถ้าการท่ีเจ้าหนี้ไต้รับการชำระหนี่โดย 
ไม่สมบูรณ์โดยมีการผิดสัญญาไม่ชำระหนี้แล้ว เจ้าหนี้พึงไต้รับประโยชน์อย่างใดบ้างในการ
ชำระหน้ีน้ัน มูลค่าที่เจ้าหนี้ต้องเสียไปหรือขาดนั้น เชนจำนวนเท่าใด ค่าเสียหายอันเกิดจาก
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การไม,ชำระหน้ีก็พึงเรียกได้เป็นจำนวนอย่างนั้นหรือเท่านั้น เซ่น ในสัญญาซ้ือขายส่ิงของ เม่ือ 
ฝ่ายลูกหนี้ผิดสัญญาไม่รับมอบสิ่งของที่ซ้ือขายกัน สินค้าราคาตกลงลดน้อยลง เจ้าหนี้จำเป็น 
ต้องขายขาดทุนไป มิฉะน้ันของจะเสีย เป็นด้น มูลค่าของจำนวนความเสียหายคีอ มูลค่า 
ดังกล่าวเป็นราคาของความเสียหายที่จะต้องซดใช้กัน 56

2 .2 .6  การบังคับหลักประกันกรณีมีการผิดสัญญาเกิดขึ้น

เมื่อสัญญาก่อให้เกิดหนี้ คู,สัญญาจึงย่อมมีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติตามสัญญา 
น้ัน ซึ่งหากฝ่ายใดผิดสัญญา อีกฝ่ายหนึ่งย่อมมีสิทธิที่จะเรียกให้อีกฝ่ายหนึ่งรับผิดชอบ แต่ใน 
บางกรณีการที่จะเรียกให้ฝ่ายที่ต้องรับผิดชอบชำระหนี้ โดยสภาพอาจไม่เปีดซ่องให้ชำระหนี้ 
หรือพ้นวิสัยท่ีจะชำระไต้ ซึ่งตามหลักท่ัวไปในเร่ืองกำลังบังคับแห่งการชำระหน้ีน้ัน หากเป็น 
หนี้ให้กระทำการโดยเฉพาะเจาะจงกฎหมายจะไม่ก้าวล่วงบังคับบนใจลูกหนี้

ดังน้ัน กฎหมายจึงกำหนดเรื่องการบังคับหลักประกันขึ้น เพื่อเยียวยาความ 
เสียหายให้กับเจ้าหนี้ เนื่องจากโดยหลักการ การที่ลูกหนี้ผิดสัญญา เจ้าหนี้ย่อมไต้รับความ 
เสียหาย แต่การท่ีเจ้าหนี้จะบังคับหลักประกันไต้นั้นต้องปรากฎว่า การกำหนดหลักประกันถูก 
ต้องสมบูรณีต้วย โดยพิจารณาดังนี้ คือ

2.2.6 .1  สัญญาประธาน หมายถึง สัญญาที'อาศัยความสมบูรณ์ 
เป็นอยู่โดยลำพังตัวเอง57 ซึ่งเป็นสัญญาที่ทำให้ต้องมีหลักประกันเกิดขึ้นว่ามีความสมบูรณ์
หรือไม่ หรือ ถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่ ซึ่งหากสัญญาประธานไม่สมบูรณ์แล้ว หลักประกัน 
ย่อมไม,สมบูรณ์ไปด้วย

2.2 .6 .2  สัญญาอุปกรณ์ โดยหลักข้อสัญญาเกี่ยวกับการให้หลัก 
ประกันในสัญญา ในกรณีเมื่อมีการผิดนัดผิดสัญญาเกิดขึ้น ข้อสัญญาดังกล่าวถือว่าเป็นสัญญา 
อุปกรณ์ ฉะน้ัน นอกจากต้องสมบูรณ์ตามหลักความสมบูรณ์ของตัวเองแล้ว ยังข้ึนแก'ความ

56 พรรพิภา บูรพาชีพ, “ค่าเสียหายอันเกิดแต่การไม่ชำระหนี้” , หน้า 58.
57 คักด สนองชาติ, คำอธิบายประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ (ตามบทบัญญัติที่ไต้ตรวจ 
ชำระใหม่ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา ('พร้อมทั้งระยะเวลาและอายุความ), หน้า 350.
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สมบูรณ์ของสัญญาประธานอันตนเป็นอุปกรณ์ด้วย 58

สัญญาให้หลักประกันมีหลายรูปแบบซึ่งอาจเป็นสัญญาที่กำหนด 
เก่ียวกับมัดจำ เบี้ยปรับ ค้ําประกัน อย่างไรก็ตามแม้สัญญาอุปกรณ์อันเกี่ยวกับหลักประกันมี 
หลายอย่างหลายประเภท แด่โดยหลักแล้ว ส่ิงท่ีจะนำมาเป็นหลักประกันได้โดยท่ัวไปมี 2 
อย่าง คือ หลักประกันท่ีเป็นอลังหาริมทรัพย์’ หรือ หลักประกันที่เป็นลังหาริมทรัพย์ ซ่ึงแด,ละ 
อย่างน้ัน การบังคับหลักประกันก็จะแตกด่างกัน ในหัวข้อน้ีจึงจะพิจารณาหลักประกันใน 
สัญญาโดยแยกพิจารณา ดังนี้ คือ

( 1 ) หลักประกันที่เป็นอลังหาริมทรัพย์ ในกรณีนี้พิจารณา 
ได้ตามกฎหมายว่าด้วยจำนอง การจำนองเป็นกรณีของการประกันด้วยทรัพย์สินที่เจ้าหนี้มี
สิทธิได้รับชำระหน้ีของตนจากทรัพย์สินซึ่งอาจจะเป็นของคัวลูกหน้ีเอง หรือเป็นของบุคคลอื่น 
เม่ือลูกหนี้ไม่ชำระหนี้ โดยเป็นลักษณะของสัญญาที่ลูกหนี้หรือบุคคลภายนอกเอาทรัพย์
สินซ่ึงเป็น อลังหาริมทรัพย์หรือทรัพย์สินอื่นตามที่กฎหมายกำหนดมาตราไว้เป็นประกันการ 
ชำระหนี้โดยที่ทรัพย์สินนั้นยังอยู่ในความครอบครองของลูกหนี้59 60

การบังคับจำนองน้ัน จะต้องมีหนังสือบอกกล่าวล่วงหน้า
ก่อนฟ้องบังคับจำนองให้ชำระหนี้ภายในกำหนดเวลา ล้าลูกหน้ีไม,ชำระหน้ีภายในเวลาที่
กำหนด ตามที่บอกกล่าว เจ้าหนี้ก็มีสิทธิฟ้องบังคับจำนองได้ เพื่อนำทรัพย์ที่จำนองมาขาย 
ทอดตลาดและนำเงินมาชำระหนี้ ทั่งน้ี เพ่ือให้โอกาสและเวลาตามสมควรที่ลูกหนี้จะทำการ 
ชำระหนํ

และนอกจากน้ัน เจ้าหนี้อาจจะบังคับจำนองด้วยการเอา
ทรัพย์จำนองหลุดก็ได้ แด่ทั่งนี้ จะต้องมีสาระสำคัญ 3 ประการ คือ

58 จ๊ิด เศรษฐบุดร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะหนี้ แก่ไขเพิ่มเติมโดย ดาราพร ถิระวัฒน้ 
พิมพ์ครั้งที่ 9, (กรุงเทพมหานคร ะ บริษัท ธรรมสาร จำกัด, 2538), หน้า 349.
59 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 702
60 เสนีย์ ปราโมทย์, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 2 ว่าด้วย ค้ําประกัน 
จำนอง จำนำ ('กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์นิติบรรณาการ, 2516), หน้า 113.
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1. ลูกหนี้ขาดส่งดอกเบี้ยมาเป็นเวลา 5 ปี ซ่ึงทำให้เข้า 
ใจได้ว่า ต้องเป็นการจำนองชนิดที่ต้องเสียดอกเบี้ย จึงมีการขาดส่ง ซึ่งจำนองที่ต้องเสียดอก 
เบี้ยนั้นก็จะมีแต่เรื่องการกู้ยืมเท่านั้น

2. ราคาทรัพย์ท่ีจำนองไม,ท่วมจำนวนเงินอันค้างชำระ

3. ทรัพย์ที่จำนองนั้นต้องไม่มีการจำนองรายอื่น หรือ 
บุริมสิทธิ๙อื่นไต้จดทะเบียนไว้เหนือทรัพย์สินอันเดียวกันบี้

ข้อสังเกต การบังคับจำนองด้วยการเอาทรัพย์จำนองหลุดใช้ 
เฉพาะกรณีที่ผู้จำนองเป็นลูกหนี้ในหน้ีประธานเอง ถ้าผู้จำนองเป็นบุคคลภายนอกที่นำทรัพย์ 
สินของตนมาจำนองเป็นประกันหนี้อันบุคคลอื่นต้องชำระต้องใช้วิธีการบังคับจำนองโดยการ 
เอาทรัพย์จำนองขายทอดตลาดเท่านั้น 61

(2 )  หลักประกันที่เป็นลังหาริมทรัพย์ หากเป็นกรณีของ 
การจำนำ คือ การเอาทรัพย์สินมาเป็นประกันการชำระหน้ีเดยท่ีมีการส่งมอบทรัพย์ท่ีจำนำให้ 
กับเจ้าหนี้ยึดถือไว้ ซึ่งการบังคับจำนำนั้นจะต้องมีการบอกล่าวเหมือนอย่างการบังคับจำนอง 
และนำทรัพย์นั้นขายทอดตลาดและนำเงินมาชำระหนี้

แด'ถ้าทรัพย์ที่จำนำเป็นสิทธิตามตราสารชนิดที่มีลูกหนี้ที่จะ 
ต้องชำระหนี้เมื่อหนี้ถึงกำหนด ไม่จำต้องขายทอดตลาด เพราะตราสารนั้นมีราคากำหนดอยู่ 
แล้ว

หากเป็นการให้มัดจำไว้ ในกรณีท่ีไม,มีการชำระหนี้ หรือ 
เพราะการชำระหนี้ตกเป็นพ้นวิสัยซ่ึงฝ่ายท่ีให้ไม่ต้องรับผิดชอบ เจ้าหนี้ย่อมริบมัดจำไต้

และหากเป็นการให้เบ้ียปรับไว้ หากลูกหน้ีไม่ชำระหน้ี หรือ 
ชำระหน้ีไม่ถูกต้อง เจ้าหนี้ก็ชอบที่จะริบเบี้ยปรับที่ตกลงกันไว้ล่วงหน้าเพื่อเป็นค่าเสียหายไต้

พจน์ บุษปาคม, คำอธิบายว่าด้วยคํ้าประกัน จำนอง จำนำ สิทธิยึดหน่วง และ บุริมสิทธิ 
(กรุงเทพมหานคร ะ สำนักพิมพ์นิติบรรณาการ, 2533), หน้า 291.



47

โดยไม่ต้องพิสูจน์ค่าเสียหาย และหากริบแล้วยังคงมีความเสียหายอยู่ก็ยังคงมีสิทริเรียกค่าเสีย 
หายไต้อีก


	บทที่ 2 หลักกฎหมายอันเป็นที่สำคัญของการทำสัญญา
	2.1 หลักการทั่วไปของสัญญา
	2.2. นิติสัมพันธ์ระหว่างคู่สัญญา


