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การวิจัยครั้งนี้มีจุดประสงค์เพื่อทราบถึงอุปสรรคหรือข้อจำกัดทางกฎหมายที่ก่ฐให้เกิดปัญหา 
การดำเนินคดีผู้ทุจริตในระบบภาษีมูลค่าเพิ่ม และเพื่อทราบว่าอุปสรรคหรือข้อจำกัดทางกฎหมายดังกล่าวส่ง
ผลกระทบต่อการป้องกันและปราบปรามผู้ทุจริตในระบบภาษีมูลค่าเพิ่ม หรือไม่ อย่างไร

ผลการวิจัยพบว่า กฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับกระบวนวิธีพิจารณา ยังไม่เอ้ึออำนวยให้การดำเนิน 
คดีผู้ทุจริตในระบบภาษีมูลค่าเพ่ิม เป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ และประสิทธิผล กล่าวคือ กฎหมายท่ี
เก่ียวข้องกับกระบวนการดำเนินคดีของเจ้าพนักงานช้ันก่อนฟ้อง แบ่งแยกกระบวนการดำเนินคดีช้ันก่อนฟ้อง
ออกจากกัน ไม'เป็นกระบวนการเดียวกัน โดยกระบวนการประกอบไปด้วยช้ันตอนท่ีแบ่งแยกออกจากกันต้ังแต่ 
เร่ิมต้น ซ่ึงได้แก่ การสืบสวนของเจ้าพนักงานสรรพากรท่ีเรียกว่าการตรวจสอบไต่สวนและการพิจารณาดำเนิน 
คดีอาญาช้ันสรรพากร แล้วต่อด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวน และการดำเนินคดีอาญาของ
พนักงานอัยการ การรวบรวมพยานหลักฐานของเจ้าพนักงานท่ีต้องผ่านหน่วยงานหลายหน่วยงาน ท้ังของ
เจ้าพนักงานสรรพากรและพนักงานสอบสวนกว่าจะถึงหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบในการฟ้องร้องคดีอาญา 
คืออัยการท้ัน ย่อมทำให้เกิดป้ญหาความผิดพลาดในการดำเนินคดี และความล่าข้าในการดำเนินคดีมากกว่าการ 
รวบรวมพยานหลักฐานของเจ้าพนักงานท่ีเป็นกระบวนการเดียวกัน นอกจากน้ีกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการ
ดำเนินคดีอาญาช้ันพิจารณาคดีในศาล ก็กำหนดหน้าท่ีน่าสืบแก่โจทย์ โดยอัยการโจทย์จะต้องน่าสืบพยาน
หลักฐานเพ่ือพิสูจน์ให้ศาลไต้เช่ือจนปราศจากข้อสงสัยตามสมควรว่าจำเลยกระทำความผิด การพิสูจน์ความผิด 
ตามหลักเกณฑ์ท่ัวไปเซ่นน้ี ทำให้เกิดปัญหาความยากล่าบากในการดำเนินคดีโดยเฉพาะอย่างย่ิงเก่ียวกับการ
พิสูจน์เจตนาในการทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิม ท้ังน้ีเพราะผู้ทุจริตท่ีร่วมกันกระทำความผิด จะพยายามไม,สร้าง
พยานหลักฐานผูกมัดตัวเองว่ามีส่วนเก่ียวข้องกับการกระทำความผิดต้ังแต่แรก

โดยที่ปัญหาด้งกล่าวไต้ส่งผลกระทบต่อการป้องกันและปราบปรามผู้ท ุจริตในระบบภาษ  ี
มูลค่าเพิ่ม เนื่องจากไม่อาจดำเนินคดีเพื่อลงโทษผู้ทุจริตไต้อย่างมีประสิทธิภาพ และประสิทธิผล งาน1วิจัยน้ีจึง 
เสนอว่า ควรปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกระบวนวิธีพิจารณาให้มีลักษณะพิเศษโดยควรให้กระบวนการ
ดำเนินคดีของเจ้าพนักงานชั้นก่อนฟ้อง เป็นกระบวนการเดียวกัน และควรกำหนดให้หน้าที่น่าสืบตกแก'จำเลย 
ทั้งนี้เพื่อให้กระบวนการดำเนินคดีทั้งในชั้นสรรพากร สอบสวน ฟ้องร้อง และการพิจารณาคดีในศาลกับ
ผู้ทุจริต มีความรวดเร็ว เหมาะสม และไต้ผลดีในการป้องกันและปราบปรามผู้ทุจริตนั้นต่อไป
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This research is aimed at exploring the legal limitations or legal obstacles in the 
prosecution of VAT fraud cases and the impact on the prevention and suppression of VAT fraud.

The findings reveal that the law regarding criminal procedure does not lead to 
successful in and efficient VAT fraud case prosecution due to two reasons. First of all, the prosecution 
procedure in bringing and action involves of three separate steps ะ the investigation and criminal 
prosecution by revenue officials, the criminal prosecution by investigation officials, and the criminal 
proceeding by public prosecutors. On account of these pre-court procedures, the evidence is transferred 
from revenue officials to investigation officials before it is submitted to public prosecutors, all of which 
can cause mistakes in prosecution or result in prolonging the case. On the other hand, if all steps were to 
be integrated, it would minimize error and take less time. The second reason is the law concerning court 
procedures require that the burden of proof be on plaintiff so the plaintiffs legal representative must be 
able to prove in court that the defendants are guilty beyond a reasonable doubt.. Based on this general 
principle of law, verification is difficult especially in the prosecution of VAT fraud intent because 
wrongdoers tend to avoid giving evidence that has a biding effect regarding themselves.

Since both the procedures and the principles mentioned above have a negative impact 
on VAT fraud prevention and suppression, the law concerning criminal procedure should take this into 
account. As a result the prosecution procedure should be a unified one and the burden of proof should 
be on defendant instead. With these suggested changes, the whole process would tend to be shorter and 
more efficient. Furthermore, VAT fraud prevention and suppression would then be more effective.
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