
การดำเนินคดีผู้ทุจริตในระบบภาษีมูลค่าเพิ่ม : เปรียบเทียบขั้นตอนของกระบวน
วิธีพิจารณา

ษีจจุบันการดำเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ 
ประเทศไทย เป็นไปตามหลักเกณฑ์ของระบบกล่าวหา1 โดยเจ้าพนักงานมีอำนาจดำเนินคดีได้ 
โดยอิสระจากศาล เร่ิมด้นด้วยการดำเนินการของพนักงานสอบสวน จากคำร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ 
แล้วต่อด้วยการดำเนินการของพนักงานอัยการ อันเป็นการแบ่งแยกความรับผิดชอบในการ 
ดำเนินคดีอาญาขั้นสอบสวนและฟ้องร้องออกจากกัน ซึ่งแตกต่างกับต่างประเทศไม่ว่าจะเป็นใน 
ประเทศภาคพื้นยุโรปที่ไม่มีการแบ่งแยกความรับผิดชอบเซ่นนั้น แต่ได้กำหนดให้การดำเนินคดี 
อาญาขั้นสอบสวนฟ้องร้องทั้งหมดอยู่ในความรับผิดชอบของอัยการฝ่ายเดียว1 2 หรือประเทศ 
อังกฤษที่องค์กร Crown Prosecution Service (CPS) มีอำนาจหน้าที่ในการฟ้องคดีอาญาซึ่ง 
ตำรวจเป็นผู้สอบสวนทั้งหมด3 โดยอยู่ภายได้การบังคับบัญชาของ Director of Public 
Prosecutions (D .p.p .)4 ต่อจากนั้นก็เป็นการดำเนินคดีอาญาขั้นพิจารณาคดีในศาล และเมื่อ 
ศาลได้กำหนดสภาพบังคับในคดีใดแล้ว ก็จะต้องมีการจัดการบังคับให้เป็นไปตามคำพิพากษา 
น้ัน เว้นแต่จะได้มีการลดโทษ เปล่ียนโทษ หรืออภัยโทษ การดำเนินการหลังจากกำหนดสภาพ 
บังคับโดยคำพิพากษาถีงที่สุดนี้ อาจเรียกว่า “การดำเนินคดีอาญาขั้นบังคับคดี”5

1 ดู เซิงอรรถท่ี 23 ของบทท่ี 2
2 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หน้า 4.
3 ยกเว้นในคดีเล็ก  ๆ น้อย  ๆ เซ่น คดีจราจร เป็นด้น (คณิต ณ นคร, เรื่องเดียวกัน,

หน้า 13)
4 D.P.P. แม้จะเป็นเว้าหน้าที่ของรัฐที่มีอำนาจและหน้าที่เกี่ยวข้องกับการดำเนินคดี 

อาญา แต่ก็ไม่ใช่พนักงานอัยการในความหมายของพนักงานอัยการของประเทศในภาคพื้นยุโรป 
อำนาจหน้าท่ีของ D.P.P. ก็คือ การระแวดระวังหรือการควบคุมให้การดำเนินคดีอาญาเป็นไปโดย 
เรียบร้อยเท่านั้น (ด ู คณิต ณ นคร, “วิธีพิจารณาความอาญาของไทย ะ หลักกฎหมายกับทาง 
ปฏิบัติที่ไม่ตรงกัน,” หน้า 12)

5 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หน้า 5.
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อน่ึง หลักการดำเนินคดีอาญาเป็นปัญหาของการสอบสวนฟ้องร้องของเจ้า 
พนักงาน กล่าวคือ เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยว่ามีการกระทำผิดอาญาเกิดขึ้น ปัญหาว่าเจ้าพนักงาน 
มีหน้าที่ต้องสอบสวนดำเนินคดีหรือไม่ และถ้าสอบสวนแล้วฟังไต้ว่ามีการกระทำผิดอาญาเกิดขึ้น 
จริง เจ้าพนักงานมีหน้าที่ต้องฟ้องร้องผู้ต้องหานั้นหรือไม่ มีหลักที่ยึดถือกันอยู่ 2 หลักคือ หลัก 
ดำเนินคดีอาญาตามกฎหมาย และหลักดำเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ ซึ่งกล่าวไต้ดังน้ี

1. หลักดำเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principle)
หลักดำเนินคดีอาญาตามกฎหมายนี้ ถือว่า เจ้าพนักงานมีหน้าที่ต้องสอบสวนคดี 

ขึ้นเองโดยลำพัง เมื่อทราบว่าไต้มีการกระทำความผิดเกิดขึ้น โดยไม่ต้องคำนึงว่าจะไต้มีการร้อง 
ทุกข์ หรือ กล่าวโทษแล้วหรือไม่ และเม่ือไต้สอบสวนเสร็จสินแล้วเห็นว่า ผู้ต้องหาไต้กระทำผิด 
จริง เจ้าพนักงานก็มีหน้าที่ต้องฟ้องร้องต่อไป ซึ่งถือไต้ว่าเป็นหลักประกันแห่งความเสมอภาค 
ตามกฎหมาย และยังป้องกันมิให้เกิดการใช้อิทธิพลที่มีซอบด้วยความยุติธรรมต่อการฟ้องร้องคดี 
น้ัน นอกจากนี้เมื่อมีการฟ้องร้องคดีอาญานั้นไปแล้ว ก็จะถอนฟ้องไม่ไต้ เพราะไต้เกิดหลักเกณฑ์ 
อีกอันหนึ่งคือ “หลักเปลี่ยนแปลงไม่ไต้” (Immutability Principle)6 7 ซึ่งถือว่าเป็นหลักประกัน 
ของหลักดำเนินคดีอาญาตามกฎหมาย

2. หลักดำเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle)
หลักดำเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ เป็นหลักดำเนินคดีอาญาที่ตรงข้ามกับหลัก 

ดำเนินคดีอาญาตามกฎหมาย กล่าวคือ เมื่อมีการกระทำความผิดเกิดขึ้น เจ้าพนักงานอาจไม่ 
ดำเนินคดีอาญาไต้ และเมื่อสอบสวนแล้วเห็นว่าผู้ต้องหากระทำผิดจริง เจ้าพนักงานก็อาจไม่ 
ฟ้องไต้ด้วย ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับเหตุผลของแต่ละคดีไป โดยคำนึงถึงผลไต้ผลเสียที่สังคมจะไต้รับจาก 
การฟ้องคดี และคำนึงถึงผลร้ายที่เกิดแก่ผู้กระทำผิด เนื่องจากการฟ้องคดีแล้วไม,ไต้สัดส่วนกับ 
การกระทำผิดของเขา รวมถึงเหตุผลอื่นๆ ท่ีสมควร

6 เรื่องเดียวกัน, หน้า 200 -2 01 .
7 เรื่องเดียวกัน, หน้า 207 อย่างไรก็ตาม แม่ในประเทศซึ่งใช้หลักดำเนินคดีอาญาตาม 

กฎหมาย เซ่น เยอรมัน ก็ไต้มีการผ่อนคลายความเข้มงวดลงไปอีกมาก โดยไต้มีการบัญญัติ 
กฎหมายให้มีกรณีต่าง  ๆ ที่เจ้าพนักงานอาจใช้ดุลพินิจไม่ดำเนินคดีหรือไม่ฟ้องร้องคดี จนความ 
เคร่งครัดของหลักดำเนินคดีอาญาตามกฎหมายเติมไต้หมดสินไปแล้ว (ดู คณิต ณ นคร 
“ปัญหาการใช้ดุลพินิจของอัยการ,” การปรับปรุงระบบงานอัยการ และแนวความคิดในการ 
พัฒนาต่อไป. (นนทบุรี:โรงพิมพ์สงเคราะห์หญิงปากเกร็ด กรมประซาสงเคราะห์2521,
หน้า 26.)
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สำหรับหลักการดำเนินคดีอาญาในประเทศไทยนั้น ดร.คณิต ณ นคร เห็นว่า 
การดำเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวนใช้หลักดำเนินคดีอาญาตามกฎหมาย เพราะนอกจาก 
กรณีความผิดที่กฎหมายยกเว้นไว้แล้ว8 พนักงานสอบสวนต้องทำการสอบสวนกับท้ังตามหลัก 
ทั่วไปตำรวจมีหน้าที่ต้องรักษากฎหมาย คือต้องดำเนินการให้กฎหมายมีผลบังคับไต้ ซ่ึงล้า 
พนักงานสอบสวนมีดุลพินิจที่จะสอบสวนก็ย่อมทำผิดหน้าที่ตามกฎหมาย9 ส่วนการดำเนินคดี 
ของพนักงานอัยการนั้น ใช้หลักดำเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ เพราะพนักงานอัยการอาจจะไม่ 
ฟ้องคดีอาญาไต้ทั้ง  ๆ ที่ผู้ต้องหาไต้กระทำผิดตามที่กล่าวหา และไม่มีกฎหมายบังคับให้ 
พนักงานอัยการต้องเช้าดำเนินคดีฟ้องร้องทุกเรื่อง กับทั้งยังมีกฎหมายอนุญาตให้พนักงาน 
อัยการถอนฟ้องไต้ด้วย10

ในส่วนของการดำเนินคดีผู้ทุจริตในระบบภาษีมูลค่าเพิ่มของประเทศไทยนั้น โดย 
ส่วนใหญ่ ก็เป็นไปตามกระบวนการดำเนินคดีอาญาทั่วไป ในขณะที่ต่างประเทศ เซ่น ประเทศ 
อังกฤษ และสิงคโปร์ การดำเนินคดีผู้ทุจริตดังกล่าว กฎหมายไต้กำหนดหลักเกณฑ์พิเศษที่นำมา 
ใช้ไว้ค่อนช้างมากโดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศอังกฤษ ที่คำนึงถึงลักษณะความผิดเกี่ยวกับการ 
ทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มว่ามีลักษณะพิเศษกว่าความผิดอาญาทั่วไป ด้วยเหตุนี้กระบวนการดำเนินคดี 
ความผิดเกี่ยวกับการทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่ม จึงแตกต่างไปจากกระบวนการดำเนินคดีอาญา 
ท่ัวไป โดยมีเป้าหมายเพื่อให้การพิสูจน์ความผิดและกำหนดโทษเหมาะสมกับลักษณะความผิด 
ดังกล่าวนั้นเอง ซึ่งต่อไปในบทนี้ผู้เขียนจะไต้ทำการศึกษาการดำเนินคดีผู้ทุจริตในระบบภาษี 
มูลค่าเพิ่มของประเทศไทย โดยจะเปรียบเทียบกับประเทศอังกฤษ และสิงคโปร์ ตามลำดับขั้น 
ตอนของกระบวนการดำเนินคดีดังต่อไปนี้

3.1 การตรวจสอบไต่สวน และการพิจารณาดำเนินคดีอาญาขั้นสรรพากร

เมื่อมีการกระทำความผิดอาญาเกิดขึ้น ในคดีอาญาทั่วไปจะเริ่มต้นด้วยการสืบสวน 
ก่อน เมื่อทราบรายละเอียดของความผิดอันจะนำมาซึ่งข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานแห่งคดี 
ทั่งน้ีเพ่ือจะเป็นประโยชน์ต่อการรวบรวมพยานหลักฐานในการสอบสวน และอาจจะสืบสวนต่อไป 
แม้ว่าจะไต้มีการสอบสวนความผิดแล้วก็ตาม โดยถือว่าการสอบสวนเป็นขั้นตอนเริ่มต้นของการ

8 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 122.
9 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. หน้า 203.

10 เรื่องเดียวกัน, หน้า 206-207 .

X  \ c \ C  1 ร  'า 2) 2>
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ดำเนินคดีอาญาอย่างแท้จริง อันเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนวิธีพิจารณาในการดำเนินคดอีาญา11 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงมิได้กำหนดหลักเกณฑ์ของการสืบสวนคดีอาญาไว้ ทั้งน้ีเพราะ
เห็นว่าเป็นเรื่องที่ต้องกระทำโดยลับ และมีเทคนิคเฉพาะจึงให้เป็นหน้าที่ขององค์กรหรือหน่วย 
งานผู้รับผิดชอบเป็นผู้วางระเบียบวิธีปฏิบัติเป็นการภายใน11 12

สำหรับการกระทำความผิดเกี่ยวกับทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่ม โดยปกติจะเกิดขึ้นได้ก็ 
ต่อเมื่อพ้นกำหนดระยะเวลาการชำระภาษี หรือนำส่งภาษีมูลค่าเพิ่มตามที่กำหนดไว้ไนกฎหมาย 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม13 และโดยที่ความผิดที่ไม่เห็นเด่นซัดเหมือนกับคดีอาญาทั่วไป ดังนั้นเจ้าหน้าที่ 
บริหารงานภาษีมูลค่าเพิ่มจึงจะตรวจพบการกระทำความผิด จากการตรวจสอบภาษีมูลค่าเพิ่ม 
(VAT Audit)14 ซึ่งจะมีข้ันตอนการตรวจสอบไต่สวนเพื่อใช้มาตรการบังคับทางแพ่ง และใน 
ขณะเดียวกันจะมีการรวบรวมพยานหลักฐานให้มีความแน่ซัดเสียก่อน ซึ่งข้ันตอนน้ีในประเทศไทย 
เป็นการสืบสวนในขั้นพิจารณาดำเนินคดีอาญาของกรมสรรพากร โดยเจ้าพนักงานสรรพากรมี

11 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย แยกการสืบสวนและการสอบ 
สวนออกจากกัน แต่ในทางปฏิบัติแทบจะแยกไม่ออกเลยว่า การสืบสวนและการสอบสวนโดย 
เฉพาะของเจ้าพนักงานตำรวจแยกออกจากกันเมื่อใด เพราะในขณะสอบสวนหากเป็นเจ้า 
พนักงานซ่ึงมีอำนาจสอบสวนก็มีอำนาจสืบสวนไปด้วย จึงมักเรียกกันว่าเป็นการสืบสวนสอบสวน 
ในเวลาเดียวกันและตามกฎหมายต่างประเทศก็ไม่ปรากฏว่ามีการแยกการสืบสวนสอบสวนออกไป 
ต่างหากจากกัน

12 ณรงค์ ใจหาญ, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 (กรุงเทพฯ : สำนักพิมพ์ 
วิญฌูซน, 2536), หน้า 56.

13 ดูประมวลรัษฎากร มาตรา 83 ประกอบกับ Value Added Tax Act 1983. sec. 
1 4 (1 ) และ Goods and Services Tax Act (Cap 117a) sec 41.

14 การตรวจสอบภาษีมูลค่าเพิ่ม จะใชํวธีการตรวจยันใบกำกับภาษี (Cross-Checking) 
เกี่ยวกับจำนวนภาษีซื้อและภาษีขาย ซึ่งกระทำโดยหน่วยงานต่างหากจากหน่วยงานที่รับแบบ 
แสดงรายการและรับชำระภาษีอากรจากผู้มีหน้าที่เสียภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับการตรวจสอบภาษี 
มูลค่าเพิ่มที่ตรวจพบความผิดนี้ อาจมาจากการตรวจสอบในรูปแบบของการตรวจปฏิบัติการ 
(Control Visits) การตรวจคืนภาษีมูลค่าเพิ่ม (Checking of Claims for Vat credit or refund) 
ข้อมูลที่ได้จากการตรวจสอบดังกล่าวจะเป็นข้อมูลสำคัญยิ่งประการหนึ่ง ในการดัดเลือกรายที่จะ
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เพียงอำนาจและหน้าที่สืบสวนตามประมวลรัษฎากร14 15 เซ่น การตรวจค้น ยึดหรืออายัด เป็นค้น 
โดยมิได้มีอำนาจที่จะทำการสืบสวนสอบสวนความผิดตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธี 
พิจารณาความอาญาและก็ไม่ถือว่าการสืบสวนตามประมวลรับฎากรที่ไค้กระทำมานั้น เป็นข้ันตอน 
สอบสวนแต่อย่างใด งต่างจากประเทศอังกฤษและสิงโปร์ ท่ีการสืบสวนสอบสวนความผิดเก่ียว 
กับการทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มของเจ้าพนักงานเป็นกระบวนการเดียวกัน ไม่ว่าจะอาศัยอำนาจตาม 
บทบัญญัติแห่งกฎหมายเกี่ยวกับภาษีมูลค่าเพิ่ม หรือ ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ตาม 
ดังน้ันในประเทศไทย เมื่อเจ้าพนักงานสรรพากรรวบรวมพยานหลักฐานและพิจารณาข้อเท็จจริง 
เสร็จแล้วก็จะต้องดำเนินการเสนอกรมสรรพากร เพี่ออนุมัติการดำเนินคดีอาญา โดยส่งเรื่องร้อง- 
ทุกขํใปยังพนักงานสอบสวน เพื่อให้ดำเนินการสอบสวนเป็นคดีความผิดทางอาญาต่อไป

3.2 การสอบสวนความผิดเกี่ยวกับการทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่ม

การสอบสวน หมายถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการดำเนินคดีทั้งหลาย 
ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงพนักงานสอบสวนได้ทำไปเก่ียว 
กับความผิดที่กล่าวหา เพ่ือจะไค้ทราบข้อเท็จจริง หรือพิสูจน์ความผิดและเพื่อจะเอาตัวผู้กระทำ 
ผิดมาลงโทษ16

อาจกล่าวไค้ว่า การสอบสวนคดีอาญาน้ัน เป็นการค้นหาบุคคลหรือสิงของเพื่อ 
รวบรวมพยานหลักฐาน และให่ไค้มาซึ่งความจริงในการช้ีขาดข้อกล่าวหาท่ีมีฃ้ึนว่าผู้ถูกกล่าวหาน้ัน 
กระทำความผิดจริงหรือไม่17 และการสอบสวนก็เป็นการกระทำท่ีเป็นอำนาจรัฐ ในการอำนวย

14 (๘อ) ทำการตรวจสอบท่ัวไป (Tax Audit) เนื่องจากเป็นการตรวจสอบการเสิยภาษี 
มูลค่าเพิ่มรายที่มีข้อมูลหรือหลักฐานบ่งชี้ว่ามีการทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่ม โดยจะทำการตรวจสอบ 
ควบคู่ไปกับการตรวจสอบการเสียภาษีเงินไค้และภาษีอื่น  ๆ ที่เกี่ยวข้อง(อ่านรายละเอียดใน Alan 
A. Tait, Value Added Tax ะ International Practice and Problem, 291 -2 96 . ประกอบ สุเทพ 
พงษี,พิทักษ์, “ภาษีมูลค่าเพิ่ม : อำนาจเจ้าพนักงานประเมินและบทกำหนดโทษ,” หน้า 5 6 -5 7 )

15 ดู ประมวลรัษฎากร มาตรา 3 เบญจ.
16 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11)
17 พยานหลักฐานที่ต้องรวบรวมนั้น อาจกล่าวไค้ว่ามีอย่ รชนิดคือ

(1 ) พยานหลักฐานที่เป็นผลร้ายแก,ผู้ต้องหาหรือพยานหลักฐานที่ยันผู้ต้องหา
(2 ) พยานหลักฐานที่เป็นผลดีแก่ผู้ต้องหาหรือเป็นประโยชน์กับผู้ต้องหา และ
(3 ) พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับเหตุบรรเทาโทษผู้ต้องหา

(คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หน้า 220)
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ความยุติธรรม ซึ่งในการค้นหาความจริงเพื่อให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานนั้น จำเป็นอย่างยิ่งที่รัฐจะ 
ต้องใช้อำนาจก้าวล่วงสิทธิของบุคคลอย่างหลีกเลี่ยงไม่ไค้18 ดังน้ันการสอบสวนเพ่ือให้ไค้มาซ่ึง 
พยานหลักฐานและความจริงในคดีนั้น จึงจำเป็นที่จะต้องมีการใช้มาตรการบังคับต่าง  ๆ เซ่น 
การค้น การเรียก การจับ การยึด เป็นค้น หรืออาจกล่าวไค้ว่า การสอบสวนคดีอาญาครอบคลุม 
เน้ือหา 2 ประการคือ การรวบรวมพยานหลักฐานและการใช้มาตรการบังคับ

สำหรับการสอบสวนความผิดเกี่ยวกับการทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่ม จะมีลักษณะการ 
ดำเนินการที่แตกต่างจากคดีอาญาทั่วไป และจะมีลักษณะเป็นอย่างไรน้ัน ย่อมขึ้นอยู่กับระบบ 
กฎหมายและกฎหมายของแต่ละประเทศด้วยว่า กำหนดให้องค์กรใดเป็นผู้มีอำนาจหน้าที่ในการ 
สอบสวน อันจะมีผลต่อการรวบรวมพยานหลักฐาน และการใช้มาตรการบังคับเพื่อให้ไค้มาซึ่ง 
พยานหลักฐานและความจริงในคดีนั้น  ๆ'ซึ่งต่อไปจะไค้กล่าวถึงสาระสำคัญเกี่ยวกับการสอบสวน 
ความผิดดังกล่าวของประเทศไทย โดยจะมีช้อพิจารณาเปรียบเทียบบางประการกับประเทศ
อังกฤษ และสิงคโปร์

1. ผ ูม้ อีำนาจหน้าที่ในการสอบสวนความผิดเกี่ยวกับการทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่ม

ประเทศไทย
ความผิดเกี่ยวกับการทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มในประเทศไทย ไม่ว่าจะเป็นความผิด 

ตามบทบัญญัติแห้งประมวลรัษฎากร หรือประมวลกฎหมายอาญา พนักงานสa u s วน19 จะเป็น

18 คณิต ณ นคร, เรื่องเดียวกัน, หน้า 114.
19 พนักงานสอบสวน หมายความถึง เจ้าพนักงานซึ่งตามกฎหมายให้อำนาจและ 

ทำหน้าท่ีทำการสอบสวน และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้แก่เจ้าพนักงาน 
สองฝ่ายคือเจ้าพนักงานฝ่ายปกครอง และเจ้าพนักงานตำรวจ อย่างไรก็ตามกระทรวงมหาดไทย 
ไค้มีช้อบังคับที่ 1 /2 5 0 9  ลงวันท่ี 1 กุมภาพันธ์ 2509 ให้โอนหน้าท่ีสอบสวนจากฝ่ายปกครอง 
ไปอยู่แก'ตำรวจฝ่ายเดียว ซึ่งเป็นเซ่นนื้มาจนถึงป้จจุบัน ดังนั้นในทางปฏิบัติราชการจะกำหนดให้ 
เจ้าพนักงานตำรวจเท่านั้น ทำการสอบสวนคดีอาญา และผู้ท่ีจะเป็นพนักงานสอบสวนไค้ต้องเป็น 
ช้าราชการตำรวจที่มียศตั้งแต่ร้อยตำรวจตรีขึ้นไป หรือเทียบเท่า (ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา มาตรา 2 (6 ) และ 18 ประกอบกับ คนึง ฤาไชย, คำอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญาเล่ม 1. (กรุงเทพฯ:โรงพิมพ์ดีรณสาร, 2521, หน้า 33) ซึ่งในการทำวิจัยครั้งนื้จะ 
มุ่งเน้นศึกษาเฉพาะกรณีความผิดเกิดขึ้นในราชอาณาจักรเท่านั้น
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ผู้มีอำนาจหน้าที่ในการสอบสวนความผิดดังกล่าว20 ตามประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความอาญา 
เหมือนเซ่นคดีอาญาทั่วไป

ประเทศอังกฤษ

ความผิดเกี่ยวกับการทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มในประเทศอังกฤษ ไม่ว่าจะเป็นความผิด 
ตามบทบัญญัติในพระราชบัญญัติภาษีมูลค่าเพิ่ม 21 พระราชบัญญัติบริหารงานศุลกากรและ 
สรรพสามิต22 หรือ กฎหมายอาญาทั่วไป23 โดยปกติคณะกรรมาธิการศสกากรและสรรพสามิต 
(Customs and Excise Commissioners) หรือเจ้าพนักงานซึ่งได้รับมอบอำนาจ จะเป็นผู้มี
อำนาจหน้าที่ในการสอบสวนความผิดดังกล่าวโดยอาศัยอำนาจตามพระราชบัญญัติบริหารงาน 
ศุลกากร และสรรพสามิต 24 ซึ่งศุลกากรและสรรพสามิต (Customs and Excise) น้ัน จะมื 
แผนกสืบสวนสอบสวน (Investigation Division) และหน่วยงานสืบสวนสอบสวนโดยเฉพาะ 
(investigation units)25 อย่างไรก็ตาม เจ้าพนักงานตารวจก็ยังคงมือำนาจสอบสวนความผิด

20 ในษีจจุบัน คดีอาญาทางภาษีอากร จะดำเนินการสอบสวนโดยกองบังคับการสืบ 
สวนสอบสวนคดีเศรษฐกิจ ซึ่งเป็นหน่วยงานที่จัดตั้งขึ้นโดยอาศัยคำสั่งกรมตำรวจที่ 9 24 /2535  
และอยู่ในสังกัดกองบัญชาการตำรวจสอบสวนกลาง กรมตำรวจ (ปัจจุบันคือ สำนักงานตำรวจ 
แห่งชาติ) มีหน้าที่รับผิดชอบการตำเนินคดีความผิดเกี่ยวกับภาษีอากรและศุลกากร ความผิด 
เกี่ยวกับการเงินและการธนาคาร ความผิดเกี่ยวกับการค้าและการพาณิชย์ เป็นต้น

21 Value Added Tax Act 1983 (V.A.T.A. 1983)
22 Customs and Excise Management Act 1979 (C.E.M.A. 1979)
23 Theft Act 1968, Theft Act 1978 and Perjury Act 1911.
24 ซึ่งต้องมีขอบเขตอยู่ในเนื้อหาซึ่งได้รับมอบหมายเท่านั้น ดังท่ี C.E.M.A. 1979 

มาตรา 1 (1 ) บัญญัติว่า “ เนื้อหาซ่ึงไต้รับมอบหมาย หมายถึง เน้ือหาใด  ๆ อันเกี่ยวกับคณะ 
กรรมาธิการ ซึ่งไต้รับขณะหนึ่งในการดำเนินการตามกฎหมายใด  ๆ ที่บัญญัติไว้เพื่อปฏิบัติการ 
ตามหน้าทีอย่างใด ๆ” (Defined in the C.E.M.A. 1979, sec 1 (1), as “assigned matter 
means any matter in relation to which the Commissioners are for the time being required in 
pursuance of any enactment to perform any duties.”)

25 Herschel Leigh, op. cit, p. 238. ซึ่งในปัจจุบันมีซ่ือเรียกว่า Customs National 
Investigation Service.
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ดังกล่าว ตามพระราชบัญญัติตำรวจและพยานหลักฐานทางอาญา 26 เหมือนเซ่นคดีอาญาทั่วไป 
แต่ในทางปฏิบัติแล้ว ก็ไม่ใช่หน้าที่ของเจ้าพนักงานตำรวจที่จะเข้ามาร่วมตำเนินการสืบสวน 
สอบสวนเว้นแต่ศุลกากรและสรรพสามิตจะเสนอเรื่อง (refer) ไปยังองค์กร Crown Prosecution 
Service (c .p .s .)27

ผู้มือำนาจหน้าที่ในการสอบสวนความผิดเกี่ยวกับการทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มใน 
ประเทศสิงคโปร์ อาจแบ่งแยกได้ตามลักษณะความผิด กล่าวคือ กรณีความผิดเกี่ยวกับการ 
ทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มเป็นความผิดตามบทบัญญัติในพระราชบัญญัติภาษีมูลค่าเพิ่ม28 อธิบดีด้าน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม (Comptroller of Goods and Services Tax) หรือเจ้าพนักงานซ่ึงได้รับมอบ 
อำนาจ จะเป็นผู้มือำนาจหน้าที่ในการสอบสวนความผิดนี้ไดโดยอาศัยอำนาจตามพระราชบัญญัติ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม29 /สํวนกรณีที่ความผิดเกี่ยวกับการทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่ม เป็นความผิดตาม 
บทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา30ด้วย เจ้าพนักงานตำรวจก็จะมือำนาจหน้าท่ีในการสอบสวน 
ความผิดนี้ได้เซ่นกัน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเหมือนเซ่นคดีอาญาทั่วไป 31 
ซึ่งในทางปฏิบัติยังไม่มืการกำหนดความร่วมมือในการตำเนินการระหว่างหน่วยงานสรรพากร

26 Police and Criminal Evidence Act 1984 (P.A.C.E. 1984) ซึงโดยผลแห่งบท 
บัญญัติ มาตรา 24 ของ P.A.C.E. 1984 ท่ีได้ให้นิยามของคำว่า “ความผิดซึ่งต้องจับกุม” 
(arrestable offence) ครอบคลุมถึงความผิดซึ่งบุคคลอาจจะถูกจับกุมภายใต้บทบัญญัติศุลกากร 
และสรรพสามิต (Customs and Excise Acts) จึงทำให้เจ้าพนักงานตำรวจมีอำนาจทำการสอบ 
สวนความผิดเกี่ยวกับการทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มตามพระราชบัญญัติภาษีมูลค่าเพิ่ม และพระราช 
บัญญัติบริหารงานศุลกากรและสรรพสามิตด้วย ดังเซ่น การเข้าไปในสถานท่ีใด  ๆ เพื่อตรวจด้น 
ภายหลังจากจับกุม สำหรับความผิดซึ่งต้องจับกุม โดยไม่ต้องมืหมาย (มาตรา 18)เป็นด้น

27 Herschel Leigh, op.cit, p. 234-235 .
28 Goods and Services Tax Act (Cap 117a).
29 Goods and Services Tax Act (Cap 117a), sec 5 and 84.
30 Penal Code (Cap 224).
31 Goods and Services Tax Act, sec 70, as “Nothing in this Act shall affect any

criminal proceeding under any other written law.”
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(IRAS)32 ด้านภาษีมูลค่าเพิ่ม กับตำรวจท่ีซัดเจนนัก

2. การรวบรวมพยานหลักฐาน และการใช้มาตรการบังคับ

ประเทศไทย

เมื่อพิจารณาด้านเนื้อหาของการสอบสวนความผิดเกี่ยวกับกเรทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่ม 
ในประเทศไทยแล้ว อาจกล่าวได้ว่า การรวบรวมพยานหลักฐานก็เป็นการที่พนักงานสอบสวนนำ 
เอาพยานหลักฐานที่ได้รวบรวมจากเจ้าพนักงานสรรพากรผู้มีหน้าที่รับผิดชอบ และทำการ 
รวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเท่าที่สามารถจะทำได้ 33 รวมถึงการตำเนินการทั้งหลายอื่น  ๆ
อันมีลักษณะเป็นการใช้มาตรการบังคับตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
อาญา เซ่น การออกหมายเรียก ตามมาตรา 52, การด้นโดยมีหมายด้นตามมาตรา 69 และการ 
จับโดยมีหมายจับหรือโดยไม่มีหมายจับ ตามมาตรา 66 และ 78 เป็นด้น ซ่ึงพนักงานสอบสวน 
ได้ทำเกี่ยวกับความผิดที่กล่าวหา เพื่อจะได้ทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพื่อจะเอาตัว 
ผู้กระทำผิดมาลงโทษ การใช้มาตรการบังคับนี้เป็นอำนาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวนโดยเฉพาะ 
และโดยปกติต้องมีหมาย34 ส่วนการรวบรวมพยานหลักฐานแม่โดยทั่วไปจะเป็นอำนาจหน้าท่ี 
ของพนักงานสอบสวนแต่พนักงานอัยการก็มีอำนาจหน้าที่ในการรวบรวมพยานหลักฐานด้วย 
เพราะตามกฎหมาย35 พนักงานอัยการอาจสั่งให้สอบสวนเพิ่มเติม หรือสั่งให้ส่งพยานคนใดมา 
ให้ซักถามได้

32 IRAS ย่อมาจาก “Inland Revenue Authority of Singapore” ซึงบทบาทและหน้าที 
ของ IRAS ก็คือ กระทำการเป็นตัวแทนรัฐบาลในการบริหารงานระบบภาษีอากร มีหน้าท่ี
รับผิดชอบสำหรับการประเมิน, การจัดเก็บ และการบังคับให้มีการชำระภาษีอากรประเภทต่าง  ๆ
เซ่นภาษีเงินได้ (Income Tax), ภาษีทรัพย์สิน (Property Tax), อากรแสตมป๋ (Stamp Duty) 
และภาษีมูลค่าเพิ่ม (Goods and Services Tax) เป็นด้น

33 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131
34 อย่างไรก็ตามการใช้มาตรการบังคับของพนักงานสอบสวนอาจจะต้องมีการดำเนินการที่ 

เปลี่ยนแปลงไปในบางกรณีเมื่อมีการแก็ใขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้สอดคล้อง 
กับหลักการในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ดังเซ่น เรื่องการจับและคุมขัง
(ม .237) การด้น (ม. 238) เป็นด้น

35 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 วรรคสอง (ก)
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ประเทศอังกฤษ

เมื่อพิจารณาด้านเนื้อหาของการสอบสวนความผิดเกี่ยวกับการทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่ม 
ในประเทศอังกฤษแล้ว จะพบว่า เป็นการพิจารณาเนื้อหา (matter) บนพื้นฐานของนโยบายท่ี 
กำหนดมาจากส่วนกลาง กล่าวคือ เมื่อตรวจพบความผิด เจ้าหน้าท่ีสืบสวนสอบสวน
(investigator) จะรายงานไปยังระดับผู้บริหาร (administrator) และส่วนกฎหมาย (legal branch) 
ของศุลกากรและสรรพสามิต (Customs and Excise) เพือร้องขอคำแนะนำในการสืบสวน 
สอบสวน ส่วนกฎหมายก็จะสอบถามกลับมายังเจ้าหน้าท่ีสืบสานสอบสวนน้ัน และอาจเป็นแบบ 
สอบถามซึ่งคำตอบที่ได้รับสามารถใช้เป็นพยานหลักฐานได้ และถ้าส่วนกฎหมายดำเนินการ 
รวบรวมพยานหลักฐานเบื้องด้นแล้วพบว่า เอกสารหลักฐานต่าง  ๆ แสดงถึงความผิดปกติแม้เพียง 
เลกน้อย กจะตองมีการดำเนินการสอบสวนร่วมกัน (unified investigation system) อย่าง 
ละเอียดลึกซึ้งต่อไป36 และจะเริ่มมีการใช้มาตรการบังคับต่าง  ๆ เพื่อให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐาน 
ที่จะใช้เพื่อวัตถุประสงคํในการดำเนินคดีซึ่งปรากฎแก่เจ้าหน้าที่ว่าความผิดนั้นมีลักษณะร้ายแรง 
(serious nature) โดยอาศัยอำนาจตามกฎหมายที่ให้ใวัแก่คณะกรรมาธิการ (Commissioners)37 
หรือ ศาล (กรณีมีหมาย) แล้วแต่กรณี ดังนี้

1. พระราชบัญญัติภาษีมูลค่าเพิ่ม มาตรการบังคับที่จะนำมาใช้ เซ่น การเช้าไป 
ในสถานที่เพื่อตรวจสอบเอกสาร หรือ สถานท่ีโดยไม่มีหมายตาม sched 11, para 10 (1 ) - (2 )  
และการเช้าไปในสถานที่เพื่อตรวจด้น ยึดหลักฐานสมุดบัญชีเอกสารโดยมีหมายตาม sched 11, 
para-1 0(3 ) เป็นด้น38

2. พระราชบัญญัติตำรวจและพยานหลักฐานทางอาณา มาตรการบังคับที่จะนำมา 
ใช้ เซ่น การเช้าไปในสถานที่โดยไม่มีหมายเพื่อจับกุม ตามมาตรา 17 (1 )(6 )  , การเช้าไปใน 
สถานที่เพื่อตรวจด้นภายหลังจากจับกุมตามมาตรา 18 และ 32 และเช้าไปในสถานท่ีเพ่ือตรวจ 
ด้นโดยมีหมายตามมาตรา 8 เป็นด้น39 ซึ่งการดำเนินการดังกล่าวของคณะกรรมาธิการ มีเง่ือนไข 
ว่าต้องเกี่ยวกับเนื้อหาซึ่งคณะกรรมาธิการได้รับมอบหมาย (assigned matter) เพื่อปฏิบัติการ 
ตามหน้าที่เท่านั้น

Herschel Leigh, op. cit, p. 238.
37 Richard Stone, Entry, Search and Seizure ะ A Guide to Civil and Criminal 

Powers of Entry, Third Edition (London : Sweet & Maxwell, 1997), p. 164.
Ibid, pp 165-167 .
Ibid, pp 170 -1 71 .39
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3. พระราชบัญญัติบริหารงานศุลกากรและสรรพสามิต มาตรการบังคับท่ีจะนำ 
มาใช้ เซ่น การเช้าไปในสถานที่เพื่อตรวจคันทรัพย์สินและอาจจะริบทรัพย์สิน (forfeiture)
ทเกยวช้องตามมาตรา 161 เป็นต้น40 ซึ่งการดำเนินการดังกล่าวของคณะกรรมาธิการอาจ 
ดำเนินการ (exercisable) ภายใต้ writ of assistance41 หรือ หมาย (warrant)42 ของศาลแล้ว 
แต่กรณี

ประเทศสิงคโปร์

เมื่อพิจารณาต้านเนื้อหาของการสอบสวนความผิดเกี่ยวกับการทุจริตภาษีมูลค่าเพื่ม 
ในประเทศสิงคโปร์แล้ว อาจกล่าวไต้ว่า เมื่อตรวจพบความผิดและมีพยานหลักฐานที่บ่งซี้หรือมี 
มูลถึงการทุจริต เจ้าหน้าท่ีสืบสวนสอบสวน ไม่ว่าจะเป็นของหน่วยงานสรรพากร (IRAS) ต้าน 
ภาษีมูลค่าเพิ่มหรือตำรวจแล้วแต่กรณี ก็จะต้องดำเนินการรวบรวมพยานหลักฐานเบื้องต้นจาก 
สำนวนตรวจสอบภาษีมูลค่าเพิ่มของเจ้าพนักงานประเมินในชั้นตรวจสอบไต่สวน พร้อมกับใช้ 
มาตรการบังคับต่าง  ๆ เพื่อให้ใต้มาซึ่งพยานหลักฐานและความจริงในคดี โดยอาศัยอำนาจตาม 
กฎหมายที่ให้ไว้ ซึ่งแยกพิจารณาไต้ดังนี้

1. กรณีอำนาจตามพระราชบัญญัติภาษีมูลค่าเพิ่มที่ให้ไว้แก่ อธิบดีต้านภาษีมูลค่า 
เพิ่ม (Comptroller of Goods and Services Tax) มาตรการบังคับท่ีจะนำมาใช้เซ่น การเช้าไปใน 
อาคารสถานที่อย่างอิสระ เพื่อตรวจสอบ ทำสำเนา หรือให้ไต้มาซ่ึงสมุดบัญชี ข้อมูลหลักฐาน 
เอกสาร หรือรายงานที่เกี่ยวช้องกับกรณีนั้น  ๆ และอาจจะยึดไว้ซ่ึงสมุดบัญชี ข้อมูลหลักฐาน 
เอกสารหรือรายงานนั้นในกรณีที่เจ้าหน้าที่มีความเห็นว่าหลักฐานเอกสารดังกล่าว อาจจะใช้เป็น

Ibid, P P  171-172 .
41 writ of assistance คือ หมายคันโดยทัวไป ซึงออกโดย Queen’s Remembrancer

ณ สำนักงานส่วนกลางของศาลสูงสุด (Central Office of the Supreme Court) ให้แก่เจ้าหน้าที่ 
ทั้งนี้เพื่อให้ความคุ้มครองในการดำเนินการแก่เจ้าหน้าที่ดังที่ไต้กล่าวไว้ต่อศาล อันมีระยะเวลา 
คุ้มครอง 6 เดือน นับแต่วันออกหมาย

42 warrant คือ หมายคันโดยทัวไป ซึงออกโดย justice of the peace ณ ศาล magistrate 
ให้แก่เจ้าหน้าที่ ดังที่เจ้าหน้าที่ไต้ยื่นคำร้องกล่าวหาต่อศาล (lay an information) พร้อมสาบาน 
ประกอบคำร้องกล่าวหานั้น เมื่อศาลออกหมายแล้ว เจ้าหน้าที่ต้องดำเนินการภายใน 1 เดือน 
นับแต่วันออกหมาย
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พยานหลักฐานในการตำเนินคดีความผิดภายใต^ระราชบัญญัตินี้ไต้เนินต้น43

2. กรณีอำนาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา44 ท่ีใหใว้แก,
เจ้าพนักงานตำรวจหรือศาล (กรณีมีหมาย) แล้วแต่กรณี มาตรการบังคับที่จะนำมาใช้ เซ่นการ 
ร้องขอต่อศาลให้ออกหมายเรียกในกรณีทั่วไปตามมาตรา 48 กับในกรณีคำส่ังให้นำเอกสารหรือ 
สั่งอื่นใดมาแสดงตามมาตรา 58, การค้นโดยมีหมายคันตามมาตรา 61 และการจับโดยมี 
หมายจับ หรือโดยไม่มีหมายจับตามมาตรา 46 และ 32 เนินต้น

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบต้านการสอบสวนความผิดเกี่ยวกับการทุจริตภาษี 
มูลค่าเพิ่มระหว่างประเทศไทยกับประเทศอังกฤษและสิงคโปร์แล้ว อาจสรุปไต้ดังน้ี

ข้อเหมือนกัน

1. เจ้าพนักงานตำรวจทั่งในประเทศไทย อังกฤษ และสิงคโปร์ ต่างก็มีอำนาจ 
ทำการสอบสวนความผิดเกี่ยวกับการทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่ม

2. การตรวจค้น ยึดหรืออายัดหรือจับกุม ของเจ้าพนักงานตำรวจนั้นเนินการ
ตำเนินการซึ่งอาศัยอำนาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และโดยปกติต้องมีหมาย

ข้อแตกต่างกัน

1. กรมสรรพากรของประเทศไทย ไม่ไต้มีอำนาจทำการสอบสวนความผิดเกี่ยว 
กับการทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่ม ในขณะที่กรมศุลกากรและสรรพสามิต (Customs and Excise) ของ 
ประเทศอังกฤษและหน่วยงานสรรพากร (IRAS) ต้านภาษีมูลค่าเพิ่มของประเทศสิงค่โปร์ กลับมี 
อำนาจเซ่นน้ัน ตามกฎหมายซึ่งบัญญัติไว้เนินพิเศษ

2. การตรวจค้น ยึดหรืออายัด หรือจับกุม
- ประเทศไทย กรมสรรพากร มีอำนาจที่จะตำเนินการตรวจต้น ยึดหรืออายัด 

เท่านั้น ตามประมวลรัษฎากร โดยไม่ต้องมีหมาย แต่การตำเนินการดังกล่าวไม่ถือว่าเนินการ 
สอบสวนแต่อย่างใด

43 Goods and Services Tax Act (cap 117a), sec 8 4 (1 ),(2 ).
44 Procedure Criminal Code (Cap 68).
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-  ประเทศอังกฤษ ศุลกากรและสรรพสามิตมีอำนาจที่จะดำเนินการตรวจค้น ยึด 
หรืออายัด หรือจับกุม ตามพระราชบัญญัติภาษีมูลค่าเพิ่ม, พระราชบัญญัติตำรวจและพยาน 
หลักฐานทางอาญา และพระราชบัญญัติบริหารงานศุลกากรและสรรพสามิต ตามสมควรแล้วแต่ 
กรณี และโดยปกติต้องมีหมาย

- ประเทศสิงคโปร์ หน่วยงานสรรพากรค้านภาษีมูลค่าเพิ่ม มีอำนาจท่ีจะ 
ดำเนินการตรวจค้น ยึด หรือ อายัดเท่านั้น ตามพระราชบัญญัติภาษีมูลค่าเพิ่มโดยไม่ต้องมี 
หมาย ซึ่งการดำเนินการดังกล่าว ถือว่าเปีนการสอบสวน

3.3 การฟ้องร้องคดีความผิดเกี่ยวกับการทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่ม

เมื่อพนักงานสอบสวนไค้ดำเนินการรวบรวมพยานหลักฐานในคดีอาญามาเท่าที่จะ 
ทำไค้แล้ว ขั้นตอนต่อไปเปีนการพิจารณาสงคดี ซึ่งเปีนอำนาจของพนักงานอัยการ ซ่ึงท้ังการ 
สอบสวนและการสั่งคดีเป็นกระบวนการทางกฎหมายที่จะน่าไปสู่การพิจารณาของศาล

ในการสั่งคดีน้ัน ขั้นตอนในการพิจารณาของพนักงานอัยการชอบที่จะเป็นไปตาม
ลำดับดังนี้ 45

1. การสั่งคดีกรณีข้อเท็จจริงเกี่ยวกับวิธีพิจารณา
พิจารณาเงื่อนไขให้อำนาจดำเนินคดี หรือเง่ือนไขระงับคดี ซึ่งพนักงานอัยการต้อง 

กระทำก่อนที่จะพิจารณาในเนื้อหาของคดีในขั้นต่อไป ถ้ามีเง่ือนไขระงับคดี พนักงานอัยการก็ 
ต้องสั่งระงับคดีเพราะเหตุนั้น

2. การสั่งคดีกรณีข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเนื้อหาคดี
เม่ือไค้พิจารณาแล้วว่ากรณีนั้นไม่มีเงื่อนไขระงับคดี พนักงานอัยการก็ต้อง 

พิจารณาว่าต่อไปในเนื้อหาของคดี ซึ่งในการท่ีจะส่งฟ้องหรือไม่ฟ้องน้ี ลำดับขั้นตอนของการ 
พิจารณาจะเป็นไปดังนี้45 46

(1 ) พิจารณาว่าการกระทำที่กล่าวหานั้นเป็นความผิดต่อกฎหมายหรือไม,
(2 ) ถ้าการกระทำที่กล่าวหาเป็นความผิดต่อกฎหมาย พิจารณาต่อไปว่า 

ผู้ต้องหาเป็นผู้กระทำผิดหรือไม่

45 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาณา. หน้า 225 -2 27 .
46 เรื่องเดียวกัน, หน้า 228.
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(3 ) ถ้าการกระทำที่กล่าวหาเป็นความผิด และผู้ต้องหาเป็นผู้กระทำผิด ก็พิจารณา 
ต่อไปว่ามีพยานหลักฐานเพียงพอแกก่ารพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหาหรือไม่

(4 ) ถ้าการกระทำที่กล่าวมาเป็นความผิด ผู้ต้องหาเป็นผู้กระทำผิดและมีพยาน 
หลักฐานเพียงพอแก่การพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหา ก็จะต้องพิจารณาในลำดับสุดท้ายด้วยว่ๅมี 
เหตุอันควรไม่ฟ้องผู้ต้องหาหรือไม่

ถ้ามีเหตุอันควรไม่ฟ้องผู้ต้องหา พนักงานอัยการก็ชอบที่จะสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหานั้น 
อันเป็นกรณีของการใช้ดุลพินิจตามหลักดำเนินคดีอาญาตามดุลพินิจนั้นเอง

สำหรับการฟ้องร้องคดีความผิดเกี่ยวกับการทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มนั้น อาจมีลักษณะ 
การดำเนินการที่แตกต่างจากคดีอาญาทั่วไป และจะมีลักษณะเป็นอย่างไรน้ัน ย่อมขึ้นอยู่กับ 
ระบบกฎหมายและกฎหมายของแต่ละประเทศด้วยว่ากำหนดให้องค์กรใด เป็นผู้มีอำนาจหน้าที่ 
ในการฟ้องร้องคดี อันจะมีผลต่อการใช้ดุลพินิจในการฟ้องร้องคดีความผิดเกี่ยวกับการทุจริต 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ซึ่งต่อไปจะไต้กล่าวถึงสาระสำคัญเกี่ยวกับการฟ้องร้องคดีความผิดดังกล่าวของ 
ประเทศไทย โดยจะมีช้อพิจารณาเปรียบเทียบบางประการกับประเทศอังกฤษ และสิงคโปร์

1. ผู้มีอำนาจหน้าที่ในการฟ้องร้องคดีความผิดเกี่ยวกับการทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่ม

ประเทศไทย

ความผิดเกี่ยวกับการทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มในประเทศไทย ไม'ว่าจะเป็นความผิด 
ตามบทบัญญัติแห่งประมวลรัษฎากร 47 หรือประมวลกฎหมายอาญา 48 ถือเป็นความผิดที่รัฐ

47 ดังเซ่น การออกใบกำกับภาษีโดยไม่มีสิทธิจะออกตามมาตรา 8 6 /1 3(ม. 9 0 /4 (3 )  ), 
การมีเจตนาหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีมูลค่าเพิ่ม ไม่ออกใบกำกับภาษี(ม.9 0 /4 (5 )  ), 
การมีเจตนาหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีมูลค่าเพิ่ม กระทำการใด  ๆ โดยความเท็จ โดย 
ฉ้อโกง หรืออุบายหรือวิธีการอื่นใดทำนองเดียวกัน (ม. 9 0 /4 (6 )  ) และการมีเจตนานำใบกำกับ 
ภาษีปลอมหรือใบกำกับภาษีที่ออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไปใช้ไนการเครดิตภาษี
(ม .9 0 /4 (7 )  ) เป็นต้น

48 ดังเซ่น การกระทำความผิดต่อเจ้าพนักงาน (ลักษณะ 2 หมวด 1) , การกระทำผิด 
เกี่ยวกับเอกสาร (ลักษณะ 7 หมวด 3) และการกระทำความผิดฐานฉ้อโกง (ลักษณะ 12 หมวด
3) เป็นต้น



เป็นผู้เสียหาย ซึ่งการฟ้องร้องคดีดังกล่าวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจๅรณๅควๅมฐๅญๅแล้ป9 
พนักงานอัยการจะเป็นผู้มีอำนาจหน้าที่ในการฟ้องร้องคดี49 50 เซ่นเดียวกันกับคดีอาญาทั่วไป
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ความผิดเกี่ยวกับการทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มในประเทศอังกฤษ ไม่ว่าจะเป็นความผิด 
ตามบทบัญญัติในพระราชบัญญัติภาษีมูลค่าเพิ่ม51 พระราชบัญญัติบริหารงานศุลกากร และ

49 คูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28.
50 ซึ่งษีจจุบันคดีอาญาทางภาษีอากรนี้ จะดำเนินการฟ้องร้องโดยกองคดีเศรษฐกิจและ 

ทรัพยากร ซึ่งเป็นหน่วยงานที่จัดตั้งขึ้นโดยอาศัยคำสั่งกรมอัยการที่ 2 24 /25 30  อาศัยอำนาจ 
ความในมาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พุทธศักราช 2496 มีฐานะเป็นกองย่อย 
ในกองคดีอาญาของสำนักงานอัยการสูงสุด มีหน้าที่รับผิดชอบการดำเนินคดีความผิดเกี่ยวกับ 
ภาษีอากร และศุลกากร ความผิดเกี่ยวกับการเงินและการธนาคาร ความผิดเกี่ยวกับป่าไม้และ 
เหมืองแร่ ปีโตรเสียม เป็นต้น

51 ดังเซ่น การหลีกเลี่ยงหลบหนีภาษีมูลค่าเพิ่ม (evasion) โดยฉ้อโกง (sec 3 9 (1 ) ), 
การใช้เอกสาร (document) ซึ่งปลอมแปลงในรายการสำคัญ (sec 3 9 (2 )(a ) ), การทำ 
เอกสารหลักฐานทางบัญชี (statements) โดยปลอมแปลงในรายการสำคัญ (sec .39(2)(b) ), 
และการดำเนินการใดๆ ซึ่งมีความเกี่ยวพันกับการกระทำความผิดดังกล่าวช้างต้น (sec.3 9 ( 3 ) )  
เป็นต้น
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สรรพสามิต52 53 หรือ กฎหมายอาญาทั่วไป63 ถือเป็นความผิดที่ศุลกากรและสรรพสามิต (Customs 
and Excise) เป็นผู้เสียหาย ซึ่งการฟ้องร้องคดีดังกล่าวตามพระราชบัญญัติบริหารงานศุลกากร 
และสรรพสามิต54 โดยปกติคณะกรรมาธิการศุลกากรและสรรพสามิต (Customs and Excise 
Commissioners) หรือ เจ้าพนักงานซึ่งได้รับมอบอำนาจ จะเป็นผู้มีอำนาจหน้าที่ในการฟ้องร้อง 
คดี (อย่างไรกตาม องค์กร Crown Prosecution Service (C.P.S.) ซึงบังคับบัญชาโดย D.P.P. 
น้ัน มีอำนาจทั่วไปที่จะเข้ามาดำเนินการฟ้องร้องคดีแทนศุลกากรและสรรพสามิตตามพระราช 
บัญญัติการฟ้องร้องคดีความผิดอาญา55 ทั่งนี้เพื่อให้เกิดความสอดคล้องและเป็นมาตรฐานอย่าง 
เดียวกัน แม้ว่าบางคดีจะต้องร้องขอคำแนะนำจากผู้เชี่ยวชาญพิเศษก็ตาม56 แต่การดำเนินการ 
ดังกล่าว ก็ไม่ใช่โดยหน้าท่ีของ C.P.S. แต่อย่างใด57

52 ดังเช่น การให้สินบนแก่คณะกรรมาธิการ (Commissioners), เจ้าพนักงานหรือ 
บุคคลใด ซึ่งได้รับแต่งตั้งหรือมอบอำนาจ (sec.15(2) ), การขัดขวางเจ้าพนักงานในการ 
ปฏิบัติการตามหน้าที่ (sec.16), การแจ้งข้อความอันเป็นเท็จ (untrue declaration) (sec. 167) 
และการทำเอกสารปลอม (falsifying document) (sec. 168) เป็นด้น

53 ดังเช่น การโกงรายได้ของรัฐ (cheating the revenue) (Theft Act 1968, sec.32 
( l ) ( a ) ,  การทำบัญชีเท็จ (false accounting) (Theft Act 1968, sec. 17), การได้มาชงเงิน 
ตราโดยการหลอกลวง (Theft Act 1978, sec.2) และการให้การเท็จ (perjury)Perjury Act 
1911, sec. 1 and 5) เป็นด้น

54 Customs and Excise Management Act 1979, sec 1 and 150(1).
55 Prosecution of Offences Act 1985, sec 6(2).
56 Alec Samuels, Crown Prosecution Service,” The Journal of Criminal Law.

Vol 50 (November, 1986), p. 435.
Roording, “The Punishment of Tax Fraud,” p. 247.57
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ประเทศสิงคโปร์

ความผิดเกี่ยวกับการทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มในประเทศสิงคโปร์ ไม่ว่าจะเป็นความผิด 
ตามบทบัญญัติในพระราชบัญญัติภาษีมูลค่าเพิ่ม58 หรือประมวลกฎหมายอาญา59 ถือเป็นความผิด 
ที่รัฐเป็นผู้เสียหาย ซึ่งการฟ้องร้องคดีดังกล่าวทั้งตามพระราชบัญญัติภาษีมูลค่าเพิ่ม60 และ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา61 กำหนดให้พนักงานอัยการเป็นผู้มีอำนาจหน้าที่ในการ 
ฟ้องร้องคดีเหมือนเซ่นคดีอาญาทั่วไป

2. การใช้ดุลพินิจในการฟ้องร้องคดี 

ประเทศไทยและประเทศสิงคโปร์

ในคดีความผิดเกี่ยวกับการทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มของประเทศไทยและประเทศ 
สิงคโปร์ พนักงานอัยการจะเป็นผู้ใช้ดุลพินิจในการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องผู้ต้องหาตามหลักดำเนิน 
คดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) เซ่นเดียวกับคดีอาญาทั่วไป ซ่ึงในการท่ีจะ 
พิจารณาว่าการกระทำของผู้ต้องหาเป็นความผิดเกี่ยวกับการทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มอันจะฟ้องร้องไต้ 
หรือไม่น้ัน พนักงานอัยการก็ต้องพิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายประกอบกัน กล่าวคือ 
จะต้องพิจารณาก่อนว่าการกระทำใดเป็นความผิด และจะต้องถูกลงโทษตามองค์ประกอบท่ี 
กฎหมายบัญญัติไว้ ต่อจากนั้นจึงพิจารณาในส่วนองค์ประกอบความผิดซึ่งประกอบด้วย
องค์ประกอบความผิดในส่วนของการกระทำ (องค์ประกอบภายนอก) และองค์ประกอบความ

58 ดังเซ่น บทลงโทษเกี่ยวกับการฉ้อโกงภาษีมูลค่าเพิ่ม (sec.62), การไต้มาซึ่งเงินคืน 
ภาษีมูลค่าเพิ่มอย่างไม่ถูกต้อง(sec.63) และการขัดขวางเจ้าพนักงานในการปฏิบัติการตามหน้าที่ 
(sec.66) เป็นต้น

59 ดังเซ่น การละเว้นไม่นำเอกสารมาแสดงต่อเจ้าพนักงาน (sec.175), การขัดขวาง 
เจ้าพนักงานในการปฏิบัติการตามหน้าที่ (sec.186), การฉ้อโกง (cheating) (sec.415), การ 
ปลอมแปลงเอกสาร (forgery)(sec.463) และการทำเอกสารปลอม (making a false document) 
(sec. 464) เป็นต้น

60 Goods and Services Tax Act (Cap 117a), sec. 69.
61 ดู Goods and Services Tax Act (Cap 117a) sec. 70 ประกอบกับ Criminal 

Procedure Code (Cap 68) sec. 336.
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ผิดในส่วนของจิตใจ (องค์ประกอบภายใน)62 น่ันก็คือจะต้องพิจารณาว่าผู้ต้องหาได้กระทำ 
ความผิดเกี่ยวกับการทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มตามลักษณะที่กฎหมายบัญญัติไว้หรือไม่ และขณะ 
กระทำการนั่นผู้ต้องหาไต้มีเจตนาทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มด้วยหรือไม่63 และถ้าผู้ต้องหาไต้ร่วมกัน 
สมคบเพิอกระทำความผิดแล้ว สำหรับประเทศไทยพนักงานอัยการจะพิจารณาตามหลักเรื่อง 
ตัวการ64 ในขณะท่ีประเทศสิงคโปร์ จะพิจารณาตามหลักการสมคบกันกระทำความผิดอาญา 
(Criminal Conspiracy)65 66 67 ซึ่งจากการวินิจฉัยกฎหมายในลักษณะตังกล่าว ทำให้พนักงานอัยการ 
ต้องพิจารณาด้วยว่าการที่จะสั่งฟ้องนั่น ต้องมีข้อเท็จจริงปรากฎจากพยานหลักฐานที่เพียงพอจะ 
พิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหาไต้ว่า ผู้ต้องหาไต้กระทำโดยมีเจตนาทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มอันเข้าข้อ 
กฎหมายนั่น  ๆ ด้วย

มีข้อสังเกตว่า โดยที่ประเทศไทยและประเทศสิงคโปร์น่ัน เนินประเทศที่ยึดถือ 
หลักดำเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ จึงทำให้ในคดีอาญาบางเร่ืองแม้จะไต้ความว่าผู้ต้องหาไต้กระทำ 
ผิดจริงและมีพยานหลักฐานพอฟ้อง เมื่อมีเหตุอันควร พนักงานอัยการก็อาจไข้ดุลพินิจในการสั่ง 
ไม่ฟ้องไต้ 66,67 แต่ในทางปฏิบัติในคดีความผิดเกี่ยวกับการทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่ม พนักงานอัยการ 
ไม่อาจไข้ดุลพินิจเซ่นนั่นไต้ เพราะเข้ากรณีการไข้ดุลพินิจโดยมีชอบ และปราศจากเหตุผล

62 ดู ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 ประกอบกับ Penal Code (Cap.224) sec.35.
63 โดยปกติแล้วเจตนาทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่ม นอกจากจะต้องมีเจตนาตามธรรมดาแล้วยัง 

จะต้องมีเจตนาพิเศษด้วย ซึ่งเจตนาพิเศษนั่นก็คือ มูลเหตุจูงใจในการกระทำและกฎหมายถือว่า 
จะเนินความผิดเฉพาะเจตนาที่กฎหมายเขียนลงไปเท่านั่น ตังเซ่น คำว่า “ ...เจตนาหลีกเลี่ยงหรือ 
พยายามหลีกเลี่ยงการเลียภาษีมูลค่าเพิ่ม...” (ประมวลรัษฎากร, มาตรา 9 0 /4 )  หรือ “ ...intent 
to evade tax...” (Goods and Services Tax Act (Cap 117a), sec. 62) เปนต้น

64 ดู ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83.
65 Penal Code (Cap 224) sec. 120A & 120 B.
66 โดยนัยแห่งบทบัญญัติ มาตรา 143 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

และหนังลีอกรมอัยการที่ 8 /5 4 0  ลงวันท่ี 11 ตุลาคม 2470.
67 ดู Criminal Procedure Code (Cap 68), sec 336, ประกอบกับ J.Kob, “Criminal

Law Practice in Singapore ะ The Prosecutor’s Perspective” in Practice Law Manual-! 
Vol 3 -  Procedure. (July, 1985), pp. 810-811 .
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ประเทศอังกฤษ

ในคดีความผิดเกียวกับการทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มของประ;,ทศอังทฤ'น โดยปกติ 
องคุกรศุลกากรและสรรพสามิต (Customs and Excise) จะเป็นผู้ใช้ดุลพินิจในการที่จะฟ้องหรือ 
ไม,ฟ้องผู้ต้องหา ตามหลักดำเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle)68 ซึงในการ 
ใช้ดุลพินิจขององค์กรนั้น มีลักษณะพิเศษคือเป็นดุลพินิจที่เกือบจะเด็ดขาด (absolute)69 และอยู่ 
ภายใต้นโยบายและรูปแบบการฟ้องร้องคดีขององค์กร กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ องค์กรเป็นผู้ควบ 
ดุมหรือกำหนดแนวทางการใช้ดุลพินิจในการฟ้องร้องคดี ซึ่งอาจพิจารณาตามลำดับขั้นตอนไต้ 
ดังนี้

1. โดยท่ัวไป เริ่มต้นจาก Solicitor ของส่วนกฎหมาย (legal branch) จะ 
พิจารณาว่าการกระทำที่กล่าวหาเป็นความผิดต่อกฎหมายหรือไม่ ผู้ต้องหาเป็นผู้กระทำผิดหรือ 
ไม'และมีพยานหลักฐานเพียงพอแก่การพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหาหรือไม่ โดยพิจารณาตามข้อ 
เท็จจริงและข้อกฎหมายประกอบกัน70 ต่อจากน้ัน Solcitor ก็จะใช้ดุลพินิจวินิจฉัย (decision) 
ว่าจะฟ้องหรือไม่ฟ้องผู้ต้องหาเป็นคดีอาญา พร้อมเสนอความเห็น (opinion) ต่อคณะกรรมา 
ธิการ (Commissioners) เพ่ือให้ทบทวนการใช้ดุลพินิจอีกครั้งหนึ่ง71

68 ผลที่ตามมาประการหนึ่งของหลักดำเนินคดีอาญาตามดุลพินิจในประเทศอังกฤษก็คือ 
ดุลพินิจในการวิจัยฉัยว่าจะฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีอาญาเล็ก  ๆ น้อย  ๆ ของเจ้าพนักงานตำรวจ ซ่ึงมี 
ลักษณะเป็นดุลพินิจเกือบจะเด็ดขาด (absolute) อันเป็นไปตามทฤษฎีความอิสระแห่งตำรวจ 
(The doctrine of constabulary independence) ซึ่งทฤษฎีนีไต้นำมาปรับใช้กับองคกรบังคับใช้ 
กฎหมายต่าง  ๆ ดังเซ่น ศุลกากรและสรรพสามิตนั้น และทำให้ศุลกากรและสรรพสามิตสามารถ 
พัฒนานโยบาย และรูปแบบในการใช้ดุลพินิจฟ้องร้องคดีไต้ด้วยตนเอง (Andrew Sanders and 
Richard Young, op.cit, pp. 2 0 9 -2 12 .)

69 ดุลพินิจเด็ดขาด (absolute discretion) เป็นดุลพินิจที่มีความเด็ดขาดอยู่ในตัวเอง 
สมบูรณ์ในตัวเองโดยไม่มีการทบทวน และองค์กรอื่นใดก็ไม่มีอำนาจที่จะเช้ามาพิจารณาทบทวน 
ไต้ (ซนิญญา (รัชรี) ชัยสุวรรณ,“การใช้ดุลพินิจในการดำเนินคดีอาญาของอัยการ.” (วิทยานิพนธ์ 
นิติคาสตรมหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2526), หน้า 36.)

70 ซึ่งถือเป็นส่วนหน่ึงของการใช้ดุลพินิจในทางกฎหมาย (ดู Kenneth Culp Davis, 
Discretionary Justice (Louisiana ะ Edward Bros, Inc., 1969),p.6)

Herschel Leigh, op.cit.,p. 238 & 248.71
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2. เมือคณะกรรมาธิการ (Commissioners) ได้รับความเห็นแล้ว หากเห็นชอบว่า 
ไม่ฟ้องก็จะวินิจฉัยว่าไม่ฟ้อง แต่หากเห็นว่าการกระทำที่กล่าวหาเป็นความผิดต่อกฎหมาย 
ผู้ต้องหาเป็นผู้กระทำผิด และมืพยานหลักฐานเพียงพอแก่การพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหา 
คณะกรรมาธิการก็จะดำเนินการใช้ดุลพินิจอย่างใดอย่างหนึ่ง ตามเหตุอันควรของแต่ละคดี 
(the merits of each case) โดยพิจารณาตามนโยบายและรูปแบบการฟ้องร้องคดี (prosecution 
policies and patterns) ซึ่งกำหนดทางเลือก (alternative) ไว้อย่างกว้าง  ๆ 2 ประการคือ

2.1 การยอมความหรือยุติข้อพิพาทนอกศาล (Compounding or Settlement 
out of Court) เป็นวิธีการใช้ดุลพินิจที่ระงับการฟ้องร้องคดีอย่างหนึ่งของคณะกรรมาธิการตาม 
นโยบายการฟ้องร้องคดี นอกเหนิอจากการใช้ดุลพินิจตามปกติ (normal creteria) ซึ่งมักเลือก 
ใช้ในคดีฉ้อ'โกงท่ี'ไม่มีลักษณะผิดศีลธรรมอย่างซัดแจ้ง72 โดยจะอยู่ในรูปแบบของการตกลงกัน 
อย่างอิสระซึ่งผูกพันทางสัญญาระหว่างศุลกากรและสรรพสามิตกับผู้ต้องหา73 และถ้าศุลกากรและ 
สรรพสามิตเสนอ (offer) การยุติข้อพิพาทนอกศาลแล้ว ไต้รับการปฏิเสธจากผู้ต้องหา ศุลกากร 
และสรรพสามิตจะต้องฟ้องร้องเป็นคดีอาญาโดยไม่มีการเสนอความช่วยเหลืออื่น  ๆ อีก74

2.2 การฟ้องร้องคดีอาญา (Criminal Prosecution) เป็นวิธีการใช้ดุลพินิจ 
ตามปกติของคณะกรรมาธิการในการวินิจฉัยว่าจะฟ้องร้องคดีหรือไม/'ซึ่งคำวินิจฉัยว่าฟ้อง75 ตาม 
นโยบายการฟ้องร้องคดีนั้น มักเลือกใช่ในคดีฉ้อโกงท่ีแสดงถึง (produce) ความสูญเสียต้าน 
รายไต้ของรัฐจำนวนมาก76 อันคล้ายคลึงกับนโยบายการฟ้องร้องคดีของสรรพากร (Inland 
Revenue) ที่เรืยกว่า นโยบายการคัดเลือกราย (Selective Policy) กล่าวคือ การฟ้องร้องคดี 
เพียงบางรายจากคดีฉ้อโกงภาษีอากรทั้งหมด เพื่อป้องกันการแพร่หลายของการฉ้อโกงภาษีที่มี

Herschel Leigh, op.cit, pp.250-251.
73 Alan Buckett and Binder Hamlyn, op.cit., p. 43.
74 Herschel Leigh, op.cit,p.251.
75 มีหลักตามกฎหมาย (legal principles) ซึ่งใช้กันอยู่ในการควบคุมคำวินิจฉัย 

ฟ้องร้องคดีขององค์กรบังคับใช้กฎหมายต่าง  ๆ อยู่ 3 ประการคือ
(1 ) คำวินิจฉัยฟ้องร้องคดีต้องไม่ใช่การใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบ (bad faith)
(2 ) คำวินิจฉัยฟ้องร้องคดีต้องไม่ใช่การใช้ดุลพินิจโดยปราศจากเหตุผล(unreasonable)
(3 ) คำวินิจฉัยฟ้องร้องคดีต้องคำเนินการเพียงหลังจากการพิจารณาและปรับใช้ 

นโยบายซึ่งสอดคล้องกัน (consistent policy) รายละเอียดดู SandersandYoung,op.cit., 
pp. 2 12 -213 .

Herschel Leigh,op.cit,p.251.76
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ขอบเขตอันไม่อาจยอมรับได้ (unacceptable limits)77 อย่างไรก็ตามบางครั้งคณะกรรมาธิการ 
สงวนไว้ซึ่งสิทธิจะไม่ปรับใช้นโยบายการฟ้องร้องคดีในคดีบางประเภท เซ่น คดีสมคบกันฉ้อโกง 
(Conspiracy to defraud) เป็นด้น78

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบด้านการฟ้องร้องคดีความผิดเกี่ยวกับการทุจริตภา■ ฐมูลค่า 
เพิ่มระหว่างประเทศไทย กับประเทศอังกฤษและสิงคโปร์แล้ว อาจสรุปได้ดังน้ี

ข้อเหมือนกัน

พนักงานอัยการทั้งในประเทศไทย อังกฤษ และสิงคโปร์ ต่างก็มือำนาจฟ้องร้อง 
คดีความผิดเกี่ยวกับการทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่ม ซึ่งในการใช้ดุลพินิจสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องของ 
พนักงานอัยการ จะขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายของแต่ละคดี

ข ้อแตท.ต ่างก ัน

กรมสรรพากรของประเทศไทยและหน่วยงานสรรพากร (IRAS) ด้านภาษี 
มูลค่าเพิ่ม ของประเทศสิงคโปร์ ไม่ได้มือำนาจฟ้องร้องคดีความผิดเกี่ยวกับการทุจริตภาษี 
มูลค่าเพิ่มในขณะที่ ศุลกากรและสรรพสามิต (Customs and Excise) ของประเทศอังกฤษ กลับ 
มิอำนาจเซ่นนั้นตามกฎหมายซึ่งบัญญัติไว้เป็นพิเศษ ซ่ึงในการใช้ดุลพินิจวินิจฉัยว่าจะฟ้องหรือไม่ 
ฟ้อง ของศุลกากรและสรรพสามิต จะขึ้นอยู่กับนโยบายและรูปแบบการฟ้องร้องคดีขององค์กร 
รวมถึงเหตุผลอื่น  ๆ ที่สมควรของแต่ละคดี

3.4 การพิสูจน์ความผิดเกี่ยวกับการทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่ม

การพิสูจน์ข้อเท็จจริงใด  ๆ ที่คู่ความกล่าวอ้างในการดำเนินคดีอาญา ต้องอาศัย 
พยานหลักฐาน ซึ่งในการดำเนินคดีส่วนมากแล้ว จะมิคู่ความส่องฝ่ายคือ โจทก์และจำเลย โดย 
ทั้งโจทก์และจำเลยต่างก็จะกล่าวอ้างข้อเท็จจริงต่าง  ๆ มาในดำฟ้องและคำให้การเพื่อสนับสนุน 
ข้อกล่าวอ้างและข้อแก้ของตน ข้อเท็จจริงต่าง  ๆ เหล่านี้ ย่อมจะตรงกันบ้างและขัดแย้งกันบ้าง

Roordmg, op.cit, p. 243.
Buckett and Hamlyn, op.cit.,p.47.78
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ฉะนั้นคู่ความแต่ละฝ่าย จึงมีความจำเป็นที่จะต้องหาทางพิสูจน์ข้อกล่าวอ้างของตนให้ศาลเชื่อ79

ในคดีอาญานั้น โจทก์จะเป็นฝ่ายกล่าวอ้างว่ามีการกระทำความผิดอาญาเกิดขึ้น 
และจำเลยเป็นผู้กระทำความผิด ดังนั้นถ้าจำเลยให้การปฏิเสธหรือไม่ให้การใด  ๆ เลย โจทก์จะ 
ต้องมีหน้าที่นำสืบในทุกประเด็นทั้งองค์ประกอบภายนอก และองค์ประกอบภายในของความผิด 
น้ัน  ๆ โดยโจทก์จะต้องนำสืบพยานหลักฐานเพี่อพิสูจน์ให้ศาลไต้เชื่อจนปราศจากข้อสงสัยตาม 
สมควร80 ว่าจำเลยกระทำความผิด แด'ถ้ามีข้อสันนิษฐานตามกฎหมายว่า จำเลยกระทำความผิด 
หรือมีข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิดเกิดขึ้น ดังน้ัน โจทก์เพียงแต่นำสืบเพี่อพิสูจน์ 
ข้อเท็จจริงอันเป็นเงื่อนไขแห่งการสันนิษฐานก็เพียงพอที่จะฟังไต้ว่าจำเลยกระทำความผิดหรือมี 
ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบความผิดเกิดขึ้นแล้ว

สำหรับการพิสูจน์ความผิดเกี่ยวกับการทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มในประเทศไทย,
อังกฤษ และสิงคโปร์น้ัน จะมีลักษณะหลักเกณฑ์เซ่นเดียวกับคดีอาญาทั่วไป กล่าวคือ โจทก์มีหน้า 
ที่ที่จะต้องพิสูจน์ความผิดของจำเลยในทุกประเด็นที่กล่าวอ้าง ทั้งองค์ประกอบภายนอกและองค์ 
ประกอบภายในของความผิด ตามที่ไต้บัญญัติไว่ในกฎหมายภาษีมูลค่าเพิ่ม, ประมวลกฎหมาย 
อาญา และกฎหมายอื่น  ๆ ที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งโจทก์จะต้องทำการรวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยว 
กับการกระทำความผิด และข้อเท็จจริงแวดล้อมต่าง  ๆ ด้วยวิธีการต่าง  ๆ ให้ไต้มากท่ีสุด เพ่ีอ 
จะไต้พิสูจน์หักล้างข้อแก้ตัวของจำเลย ให้ศาลไต้เชื่อจนปราศจากข้อสงสัยตามสมควร (proof

79 การที่ศาลจะเชื่อในข้อกล่าวอ้างใด ก็ต้องปรากฏว่าข้อความนั้นเป็นความจริง ซ่ึงการท่ี 
ศาลจะทราบความจริงในข้อเท็จจริงอันใดอันหนึ่งนั้น มีวิธีการอยู่ 3 ประการคือ ศาลทราบความ 
จริงโดยตรวจสอบวัตถุที่เป็นพยานหลักฐานด้วยตนเอง ศาลทราบความจริงโดยต้นคว้าหาเหตุผล 
และศาลทราบความจริงโดยมีบุคคลยืนยันรับรอง (รายละเอียดดู แอล คูปลาตร์ และ วิจิตร 
ลุสิตานนท์, กฎหมายลักษณะพยานและจิตวิทยา (พระนคร : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
2477), หน้า 7 -8 )

80 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227.
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beyond reasonable doubt)81 ว่าจำเลยได้กระทำความผิดโดยมีเจตนาทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มอัน 
เป็นความผิด และมีบทลงโทษตามกฎหมาย และถ้าจำเลยได้ร่วมกันสมคบเพื่อกระทำความผิด 
แล้ว สำหรับประเทศไทย โจทก์จะพิสูจน์ความผิดตามหลักเรื่องตัวการ -ในขณะที่ประเทศอังกฤษ 
และสิงคโปร์ จะพิสูจน์ความผิดตามหลักการสมคบกันกระทำความผิด (Conspiracy)

จากที่ได้กล่าวมาแล้วในบทนี้ถึงการดำเนินคดีผู้ทุจริตในระบบภาษีมูลค่าเพิ่มว่ามี 
ความแตกต่างจากการดำเนินคดีผู้กระทำความผิดอาญาโดยทั่วไป ตังเซ่น ประเทศอังกฤษ และ 
สิงคโปร์ ที่การดำเนินคดีผู้ทุจริตตังกล่าว กฎหมายได้กำหนดหลักเกณฑ์พิเศษที่นำมาใซ่ไว้ค่อน 
ซ่างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศอังกฤษที่คำนึงถึงลักษณะความผิดเกี่ยวกับการทุจริตภาษี 
มูลค่าเพิ่ม ว่ามีลักษณะพิเศษกว่าความผิดอาญาทั่วไป ด้วยเหตุนี้ กระบวนการดำเนินคดีความผิด 
เกี่ยวกับการทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่ม จึงแตกต่างไปจากกระบวนการดำเนินคดีอาญาทั่วไป ท่ังน้ีก็ 
เพื่อให้การพิสูจน์ความผิด และกำหนดโทษเหมาะสมกับลักษณะความผิดตังกล่าว ในขณะท่ีการ 
ดำเนินคดีผู้ทุจริตในระบบภาษีมูลค่าเพิ่มของประเทศไทย โดยส่วนใหญ่กลับเป็นไปตามกระบวน 
การดำเนินคดีอาญาทั่วไป ซึ่งในบทต่อไปผู้เขียนจะซึ้ไห้เห็นถึงข้อจำกัดทางกฎหมายในการดำเนิน 
คดีผู้ทุจริตตังกล่าวที่มีอยู่ในป๋จจุบัน อันไม่เอื้ออำนวยให้การดำเนินคดีเพื่อลงโทษผู้ทุจริต 
ตังกล่าวน้ัน เป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ

81 ดูพรเพชร วิชิตชลชัย, คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ : 
บริษัทยูแพค จำกัด, 2539), หน้า 94 ประกอบกับ Helena H.M. Chan , An IntroductionJQ 
the Singapore Legal System. (Malasia ะ Malayan Law Journal (Pte) Ltd., 1986), p.107 
และ Buckett and Hamlyn, op.cet., p. 47.
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