
บทท่ี 4

ข้อจำกัดทางกฎหมายในการดำเนินคดีผู้ทุจรีตในระบบภาษีมูลค่าเพิ่มชองประเทศไทย

บีจจุบันผู้ทุจรีตในระบบภาษีมูลค่าเพ่ิม มักนิยมทุจรดโดยใข้กระบวนการท่ีเรียกว่า 
“ ชบวนการฉ้อโกง” ช่ีงมีวิธีการกระทำความผดหลายรูปแบบ1 แต่มีลักษณะเป็นขบวนการ 
กล่าวค่อ มีผู้กระทำความผิดร่วมกันหลายคน และมการแบ่งงานแบ่งหนาท่ีกันทำอย่างเป็น
ลัดส่วน โดยตัวการผู้กระทำความผิดท่ีแทํจรีงจะอยู่เบ้ืองหลัง ช่ีงตัวการท่ีแทํจรีงท้ัน มักเป็นผู้ท่ี 
อยู่ในวิชาชีพการบัญชีภาษีอากร และยังเป็นผู้ท่ีสามารถใชความรู้ความเช่ียวชาญวางแผน 
ตระเตรียมการไตัเป็นอย่างดี โดยใข้กลวิธีท่ีซับข้อน และในการดำเนินคดีผู้ทุจรีตตังกล่าวชอง 
ประเทศไทย มีกระบวนการดำเนินคดีท้ังในช้ันสรรพากร สอบสวน ฟ้องร้อง และพิจารณาคดี 
ในศาล แต่อย่างไรก็ตามในการดำเนินคดีผู้ทุจรีตตังกล่าวท้ัน อาจกล่าวไดว่า ยังมีใ]ญหา'ในการ 
ดำเนินคดีอยู่บ่าง ตังจะเห็นได้จากสถตการดำเนินคดีอาญาภาษีมูลค่าเพ่ิม ท่ีส่วนคดีและเร่งรัด 
ภาษีอากร กรมสรรพากร ได้รวบรวมไว้ พบว่า มีคดีคงด้างอยู่เป็นจำนวนมากโดยเฉพาะใน 
กระบวนการดำเนินคดีช้ันก่อนฟ้อง ช่ีงต่อไปในบทบ้ื ผู้เชียนจะได้ทำการคืกษาวิเคราะห้ถีงข้อ 
จำกัดทางกฎหมายท่ีมีอยู่ อันก่อให้เกิดปีญหาในการดำเนินคดี คือ ข้อจำกัดทางกฎหมายวิธี 
พิจารณาความและข้อจำกัดทางกฎหมายลักษณะพยาน * 1 2 3 4 5

1 ชี่งในป๋จจุบันพบว่ามักจะมีลักษณะดังบื้
(1 )  ผู้ทุจรีตจดทะเบียนภาษีมูลค่าเพิ่ม มีการชายสินค้าจรีง แต่จะนำใบกำกับภาษีที่ 

ผู้ซี้อสินค้าไม่ตองการไปชายแก่บุคคลอื่น
(2 ) ผู้ทุจรีตเชีดบุคคลที่ไม่มีหลักแหล่ง แลัวมอบอำนาจใหนายหมัามาจดทะเบียน 

ภาษีมูลค่าเพิ่ม มีการชายสินค้าบังหน้าเพิยงเล็กบ่อย กิจการส่วนใหญ่จะชายใบกำกับภาษี
(3 ) ผู้ทุจรีตตาม (2 ) ชายสิทธิให้ผู้ทุจรีตรายอื่นออกใบกำกับภาษีใบนามตนเองที่ได้ 

จดทะเบียนไว้
(4 ) ผู้ทุจรีตปลอมใบกำกับภาษีชองผู้ประกอบการที่มีชี่อเสียงทั้วไปออกชาย
(5 ) ผู้ทุจรีตใซใบกำกับภาษีปลอมเพิ่อขอคืนภาษีมูลค่าเพิ่ม

(ดู สมภพ ผ่องสว่าง, “การทุจรีตภาษีมูลค่าเพิ่ม ะ พ่อค้าโกงภาษี หรืออาชญากร,” , หน้า 
149 -1 50 )



สถดีการดำเนนคดีอาญาภาษีมูลค่าเพ ิ่ม 
ณ ว'นที 31 ธํนวาคม 2 5 4 2

ป ีท ี่ร ัอ ง ท ุก ช ์ จ ำน ว น ค ด ี 
( ก ล ุ่ม )

จ ำน ว น ผ ู้ด ้อ ง  v n  
ท ี่จ ับ ไ ด ้

ค ว า ม เส ิย ห า ย
ส ถ าน ะ ค ด ี

ห ม า ย เห ต ุค ำร ว จ อ ัย ก า ร ศ าล
ร ะ ห ว ่าง พ ิจ าร ท ภ ม ีค ำ พ ิพ าก ษ าช น ะ

(แพ้)
2 5 3 7 1 3 1 2 3 3 7 , 1 6 2 , 2 0 9 . 6 1 0 9 1 3
2 5 3 8 1 2 2 1 4 9 , 4 3 8 , 3 1 1 . 7 4 0 1 0 0 2 ค ด ีร ะ ง ับ ผ ู้ด ้อ ง ห า ต า ย  1 ร าย
2 5 3 9 2 7 2 0 1 , 3 8 8 , 8 5 4 , 9 5 4 . 8 5 0 2 0 4 3

ร ว ม ป ี 3 7 - 3 9 5 2 8 3 1 , 7 7 5 , 4 5 5 , 4 7 6 . 2 0 0 3 9 5 8
2 5 4 0 6 1 3 0 8 9 8 , 0 2 1 , 8 0 8 . 8 8 0 5 2 6 3
2 5 4 1 1 2 6 1 4 1 2 2 , 7 3 2 , 5 1 7 . 9 6 1 2 3 2 0 1
2 5 4 2 1 0 4 6 5 3 7 0 , 5 6 5 , 6 3 7 . 5 6 1 0 4 - - -

รวม  ป ี 4 0 - 4 2 2 9 1 1 0 9 1 , 3 9 1 , 9 6 4 . 4 0 2 2 7 5 4 6 4
รวม  6  ป ี 3 4 3 1 9 2 3 , 1 6 6 , 7 7 5 , 4 4 0 . 6 0 2 2 7 9 3 11 1 2

ท่ีมา : ส่วนคดีและเร่งรัดภาษีอากร สำนักตรวจสอบภาษีอากร กรมสรรพากร
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4.1 ข้อจำกัดทางกฎหมายวิธีพิจารณาความ ะ การแบ่งแยกกระบวนการดำเนินคดี 
ชั้นก่อนฟ้อง ออกจากกัน ไม่เป็นกระบวนการเดียวกัน

กระบวนการดำเนินคดีของเจ้าพนักงานชั้นก่อนฟ้องกับผู้'ทุจริต'ไน'ระบบภาฐมูลค่า 
เพิ่ม เริ่มต้นด้วย การสืบสวนของเจ้าพนักงานสรรพากรที่เรียกว่าการตรวจสอบไต่สวนและการ 
พิจารณาดำเนินคดีอาญาชั้นสรรพากร แล้วต่อด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวนและ 
การดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ อันเป็นการแบ่งแยกกระบวนการดำเนินคดีชั้นก่อนฟ้อง 
ออกจากกัน ไม่เป็นกระบวนการเดียวกัน ทั้งนี้เพราะพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการต่างก็ 
ถูกจำกัดอำนาจดำเนินคดี กล่าวคือ อำนาจที่จะเริ่มคดี2 อีกนัยหนึ่งก็คืออำนาจที่จะเริ่มทำการ 
สอบสวน ซึ่งการสอบสวนนั้นถือเป็นจุดเริ่มด้นที่สำคัญยิ่งของการดำเนินคดีอาญาที่มีผลสืบเนื่อง 
ไปถึงการพิจารณาสั่งคดีว่าจะฟ้องหรือไม่ฟ้อง ตลอดจนการพิสูจน์ความผิดในชั้นศาล

1. การเริ่มคดีของพนักงานสอบสวนในคดีความผิดเกี่ยวกับการทุจริตภาษี
มูลค่าเพิ่ม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (6 ) บัญญัติว่า “พนักงาน 
สอบสวน หมายถึง เจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายให้มีอำนาจและหน้าที่ทำการสอบสวน”

และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้แก่3 เจ้าพนักงานสอง 
ฝ่ายคือ เจ้าพนักงานฝ่ายปกครอง และเจ้าพนักงานตำรวจ ซึ่งในอดีตก็ได้มีการโอนหน้าท่ีสอบ 
สวนคดีอาญาไปมาระหว่างฝ่ายปกครองและฝ่ายตำรวจหลายครั้งด้วยกัน4 อย่างไรก็ตาม กระทรวง 
มหาดไทยได้มีข้อบังคับที่ 1 /2509  ลงวันท่ี 1 กุมภาพันธ์ 2509 ให้โอนหน้าท่ีสอบสวนจากฝ่าย

2 อำนาจดำเนินคดี หมายถึง อำนาจที่จะดำเนินคดีใดโดยเฉพาะ กล่าวคือ หมายถึง 
อำนาจที่จะเริ่มคดี ที่จะดำเนินคดี หรือที่จะดำเนินคดีนั้นต่อไปตามอำนาจหน้าที่ของเจ้าพนักงาน 
(คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หน้า 64)

3 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 (ซึ่งในการทำวิจัยครั้งนี้จะมุ่งเน้น 
คึกษาเฉพาะกรณีความผิดที่เกิดขึ้นในราชอาณาจักรเท่านั้น)

4 สาเหตุท่ีมีการโอนหน้าท่ีสอบสวนกันไปมา ระหว่างฝ่ายปกครองกับฝ่ายตำรวจก็เนื่องมา 
จากมีการพิจารณาเห็นว่า การสอบสวนตามกฎหมายมีได้ให้ความเป็นธรรมเท่าที่ควร จึงให้โอน 
หน้าที่ไปให้ฝ่ายหน่ึงทำการสอบสวนแทนอีกฝ่ายหนึ่ง โดยหวังว่าจะทำให้การสอบสวนเป็นธรรม 
มากขึ้น (ดู กุลพล พลวัน, “ระบบการดำเนินคดีอาญาโดยอัยการในประเทศไทย” วารสารอัยการ 
ปีที่ 9 ฉบับท่ี 101 (พฤษภาคม, 2539), หน้า 82 )
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ปกครองไปอยู่แก่ตำรวจฝ่ายเดียว ซึ่งเป็นเซ่นนี้มาจนถึงปีจจุบัน5

พนักงานสอบสวน มีอำนาจท่ีจะเริ่มทำการสอบสวน เม่ือรู้เรื่องข้อสงสัยอันสมควร 
ว่ามีการกระทำความผิดอาญาเกิดขึ้น6 ซึ่งการรู้เร่ืองน้ัน อาจรู้ได้สองทาง คือรู้จากการร้องทุกข้ 
หรือการกล่าวโทษ7 และการรู้เอง8 แดโดยผลแห่งประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 8 ลงวันท่ี 7 
พฤศจิกายน 2520 ข้อ 2 ซึ่งบัญญัติว่า “นับแต่วันที่ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับน้ีใช้บังคับ 
ห้ามมิให้เจ้าพนักงานตำรวจดำเนินการเกี่ยวกับภาษีอากรตามประมวลรับฎากร เว้นแต่การตำเนิน 
คดีอาญาตามคำขอของเจ้าพนักงานตามประมวลรับฎากร” ทำให้พนักงานสอบสวนถูกจำกัด 
อำนาจที่จะเริ่มทำการสอบสวน แม้รู้เรื่องข้อสงสัยอันสมควรว่ามีการกระทำความผิดเกี่ยวกับการ 
ทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มเกิดขึ้น9 กล่าวคือ พนักงานสอบสวนจะเริ่มทำการสอบสวนความผิดเกี่ยว 
กับการทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่ม โดยเจ้าพนักงานสรรพากรมิได้ร้องทุกขํใม่ได้ แม้ว่าความผิดเกี่ยวกับ

5 ดูข้อบังคับกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยระเบียบการตำเนินคดีอาญา พ.ศ. 2523 ข้อ 2.
6 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 บัญญัติว่า 

“พนักงานสอบสวนมีอำนาจสอบสวนคดีอาญาท้ังปวง
แต่ถ้าเป็นคดีความผิดต่อส่วนตัว ห้ามมิให้ทำการสอบสวน เว้นแต่จะมีคำร้องทุกข์ 
ตามระเบียบ”

7 การร้องทุกข์ ต่างจากการกล่าวโทษ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
2 (7 ) และ (8 ) ในประการสำคัญคือ ผู้ร้องทุกข์จะต้องเป็นผู้เสียหายเท่านั้น และการร้องทุกข์จำ 
เป็นจะต้องกระทำเฉพาะความผิดต่อส่วนตัว (คูรายละเอียด ความแตกต่างในอนุมัติ ใจสมุทร, 
คำอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 3, 2 เล่ม (ธนบุรี : นิติ 
บรรณาการ, 2514), 1 หน้า 1 8 1 -1 81 .)

8 การรู้เอง หมายถึง การรู้อันมิใซ่เนื่องมาจากการรู้อย่างเป็นทางการ (คณิต ณ นคร, 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หน้า 204) ซึ่งมีเฉพาะความผิดอาญาแผ่นดิน โดยแม่ไม่มี 
การร้องทุกข์ หรือการกล่าวโทษ พนักงานสอบสวน ก็มีอำนาจสืบสวนสอบสวนให้เป็นคดีข้ึนได ้
เอง (อนุมัตร ใจสมุทร, เรื่องเดียวกัน, หน้า 747.)

9 ประกาศของคณะปฏิวัติ เป็นกฎหมายพิเศษ จึงยกเว้นบทบัญญัติว่าด้วยอำนาจของ 
เจ้าพนักงานตำรวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งเป็นกฎหมายท่ัวไป
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การทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่ม เป็นทั้งความผิดทางอาญาตามประมวลรัษฎากร10 11 และประมวล 
กฎหมายอาญา11อันเป็นความผิดอาญาแผ่นดินก็ตาม

การจำกัดอำนาจดำเนินคดีของพนักงานสอบสวนไว้ดังกล่าวข้างต้ม ก่อให้เกิด 
ปัญหาในทางปฏิบัติ กล่าวคือ

1. การที่พนักงานสอบสวนไม่ไต้มีส่วนเข้าร่วมในการสืบสวนกับเจ้าพนักงาน 
สรรพากรดังแต่เริมแรก ทำให้พนักงานสอบสวนไม่สามารถแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยาน 
หลักฐานต่าง  ๆ ให้มีความเกี่ยวเนื่องสัมพันธ์กัน อันจะเช่ือมโยงให้เห็นพฤติการณ์ในการกระทำ 
ความผิดของ “ขบวนการฉ้อโกง,, อันก่อให้เกิดปัญหาความผิดพลาดในการดำเนินคดีกับ 
“ขบวนการฉ้อโกง,, ดังเซ่น

เมื่อกรมสรรพากร มีเหตุอันควรสงสัยว่า ผู้ประกอบการรายใดมีพฤติการณ์ที่จะ 
ทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่ม กรมสรรพากรก็จะให้เจ้าพนักงานเข้าไปทำการตรวจต้นโดยอาศัยอำนาจ 
ตามประมวลรัษฎากร12 อันเป็นข้ันตอนหน่ึงในการตรวจสอบไต่สวน และการพิจารณาดำเนินคดี 
อาญาขั้นสรรพากร ซึ่งเจ้าพนักงานผู้ทำการตรวจค้น มักจะเป็นเจ้าหน้าที่ตรวจสอบภาษีอากร

10 ดำพิพากษาฎีกาที่ 4 27 /25 25  : ดำว่า “ห้ามมีให้เจ้าพนักงานตำรวจดำเนินการ 
เกี่ยวกับภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร ” ตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 8 ลงวันท่ี 7 
พฤศจิกายน 2520 ข้อ 2 หมายถึง การดำเนินการในคดีอาญาที่เป็นความผิดตามประมวล 
รัษฎากรรวมอยู่ด้วย ไม่ไค้หมายเฉพาะการดำเนินการอย่างเจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากร 
เท่าน้ัน ทั้งนี้เพราะอำนาจในการตรวจสอบการชำระภาษีอากรของเจ้าพนักงานตำรวจก็ค้องอาศัย 
อำนาจในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาน้ันเอง หาไต้มีกฎหมายให้อำนาจไว้เป็นพิเศษดังเซ่น 
เจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากรไม่ ทั้งข้อความตอนต่อไปท่ีว่า “ เว้นแต่การดำเนินคดีอาญา 
ตามดำขอของเจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากร,, ก็มีความหมายชัดแจ้งอยู่ในตัวว่า มีข้อยกเว้น 
ให้เจ้าพนักงานตำรวจดำเนินคดีอาญาในความผิดตามประมวลรัษฎากรได้อยู่กรณีเดียวคือ เมื่อมี 
คำขอของเจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากรเท่านั้น

11 กรณีนี้ ศาลฎีกายังไม่ได้มีคำพิพากษายืนยันไว้ และตามคำพิพากษาฎีกาที่ 
4 27 /2 5 2 5  น้ัน ก็เป็นกรณีเฉพาะความผิดทางอาญาตามประมวลรัษฎากรเท่านั้น อย่างไรก็ตาม 
ในทางปฏิบัติ หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะยืดถือไว้ก่อนว่าความผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมาย 
อาญา ย่อมตกอยู่ภายใต้ประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 8 ดังท่ีบัญญัติไว้ในข้อ 2.

12 ดู ประมวลรัษฎากร มาตรา 3 เบญจ.
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ชงอาจไม่มีความรู้ความชำนาญด้านการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อดำเนินคดีอาญา ด้งน้ันในบาง 
ครังเจ้าพนักงานผู้ทำการตรวจด้น อาจละเลยไม่ได้รวบรวมพยานหลักฐานที่สำคัญ เซ่น เอกสาร 
หลักฐานที่มีข้อความบ่งชี้เกี่ยวกับการซื้อขาย'ใบกำกับภาษี เป็นด้น เจ้าพนักงานผู้ทำการตรวจด้น 
ซึ่งส่วนใหญ่จะมีความรู้ความชำนาญด้านการบัญชีภาษีอากร มักจะรวบรวมแต่พยานหลักฐานที่ 
เกี่ยวกับใบกำกับภาษีเท่านั้น ซึ่งแม้จะตรวจพบว่ามีใบกำกับภาษีที่ออกโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
แตกไม่สามารถหาตัวการผู้กระทำความผิดที่แท้จริงได้ ทั้งนี้เพราะประมวลรัษฎากร 13 ไม่ได้ 
กำหนดให้มีการลงลายมือซึ่อผู้ออกใบกำกับภาษีในใบกำกับภาษี ด้งนั้นแม้เจ้าพนักงานจะตรวจ 
พบใบกำกับภาษีที่ออกโดยมิชอบด้วยกฎหมายนั้น แตกไม่สามารถพิสูจน์ลายมือซื่อในใบกำกับ 
ภาษีได้ นอกจากนั้นพยานหลักฐานในส่วนที่เป็นเอกสารที่ได้ยื่นประกอบคำขอจดทะเบียนภาษี 
มูลค่าเพิ่ม ถ้าเป็นเอกสารหลักฐานที่ถูกปลอมขึ้น เซ่น สำเนาสัญญาเช่าหรือหนังสือยินยอมให้ 
ใช้สถานประกอบการปลอม สำเนาหนังสือจัดตั้งห้างหุ้นส่วนหรือหนังสือรับรองนิติบุคคลปลอม 
สำเนาบัตรประจำตัวประซาซนปลอมและสำเนาทะเบียนบ้านปลอม หรือ ถ้าเป็นเอกสารหลักฐาน 
ของผู้อื่นซึ่งไม่รู้!ม่เห็นหรือยินยอมด้วยในการซอจดทะเบียน ไม่ว่าจะเป็นบัตรประจำตัวประชาซน 
หรือสำเนาทะเบียนบ้าน หรือเอกสารหลักฐานอ่ืน ท่ีได้มาจากการขโมย หรือด้วยวิธีใด  ๆ ท่ีมิซอบ 
ก็ถ้วนไม่สามารถพิสูจน์ลายมือซ่ือในคำขอจดทะเบียนได้เซ่นกัน ซึ่งเม่ือผู้ประกอบการที่ทุจริต * 1

13 ประมวลรัษฎากร มาตรา 8 6 /4  บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับมาตรา 8 6 /5  และมาตรา 
8 6 /6  ในกำกับภาษีต้องมีรายการอย่างน้อยด้งต่อไปนี้

(1 ) คำว่า “ใบกำกับภาษี,, ในท่ีท่ีเห็นได้เด่นซัด
(2 ) ซ่ือ ที่อยู่ และเลขประจำตัวผู้เสียภาษีอากรของผู้ประกอบการจดทะเบียนที่ออก 

ใบกำกับภาษี และในกรณีที่ตัวแทนเป็นผู้ออกใบกำกับภาษีในนามของผู้ประกอบการจดทะเบียน 
ตามมาตรา 86 วรรคกี่ หรือมาตรา 86 /2  หรือผู้ทอดตลาดเป็นผู้ออกใบกำกับภาษีในนามของ 
ผู้ประกอบการจดทะเบียนตามมาตรา 8 6 /3  ให้ระบุซ่ือ ท่ีอยู่ และเลขประจำตัวผู้เสียภาษีอากร 
ของตัวแทนนั้นด้วย

(3 ) ซ่ือ ที่อยู่ ของผู้ซื้อสินค้าหรือผู้รับบริการ
(4 ) หมายเลขสำตับของใบกำกับภาษี และหมายเลขลำดับของเล่มถ้ามี
(5 )  ซ่ือ ชนิด ประเภท ปริมาณ และมูลค่าของสินค้าหรือของบริการ
(6 ) จำนวนภาษีมูลค่าเพิ่มที่คำนวณจากมูลค่าของสินค้าหรือของบริการโดยให้แยก 

ออกจากมูลค่าของสินค้าและหรือของบริการให้ซัดแจ้ง
(7 ) วัน เดือน ปี ที่ออกใบกำกับภาษี
(8 ) ข้อความอื่นที่อธิบดีกรม ...”
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ภาษีมูลค่าเพิ่มทราบว่าถูกตรวจคV Ïดยกรมสรรพากรแล้วย่อมทำให้ผู้ประกอบการรายนั้นไหวตัว 
ทันและพยายามทำลายพยานหลักฐานในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มทั้งหมด ซ่ึง 
กว่าที่เจ้าพนักงานสรรพากร จะมาดำเนินการร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน พยานหลักฐานที่ 
สำคัญอาจสูญหายไปในท่ีสุดและทำให้พนักงานสอบสวนเข้าไปทำการค้น14 15 * * โดยอาศัยอำนาจตาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว อาจไม่สามารถรวบรวมพยานหลักฐานเอาผิดกับ 
ตัวการผู้กระทำผิดที่แห้จริงไค้ อันถือเนินความผิดพลาดอย่างหนึ่ง

2. การท่ีพนักงานสอบสวนไม่ไค้มีส่วนเข้าร่วมในการสืบสวนกับเจ้าพนักงาน 
สรรพากรตั้งแต่เริ่มแรก ทำให้มีการแบ่งแยกการตรวจสอบไต่สวนและการพิจารณาดำเนินคดี 
อาญาชั้นสรรพากรกับการสอบวนความผิดเกี่ยวกับการทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่ม ออกจากกันไม,เนิน 
กระบวนการเดียวกัน อันก่อให้เกิดษีญหาความส่าข้าในการดำเนินคดีกับ “ขบวนการฉ้อโกง” 
ตังเซ่น

เมื่อพนักงานสอบสวนมีเหตุอันควรสงสัยว่า ผู้ประกอบการรายใดมีพฤติการณ์ที่จะ 
ทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่ม พนักงานสอบสวนก็ไม่อาจดำเนินการใด  ๆ ไม่ว่าจะเนินการเรียก การค้น 
หรือการจับ โดยอาศัยอำนาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไค้ เนื่องจากจะต้องให้ 
กรมสรรพากรร้องขอมาเสียก่อนจึงจะสามารถดำเนินการไค้ ในการนี้พนักงานสอบสวนกระทำได้ 
เพียงแจ้งให้กรมสรรพากรทราบ ซึ่งโดยปกติการที่กรมสรรพากรจะมาร้องขอน้ีน จะต้องผ่านชั้น 
ตอนการตรวจสอบไต่สวนและการพิจารณาดำเนินคดีอาญาเสียก่อน ซึ่งมีวิธีการตังนี้15

1. เริ่มจากการตรวจสอบแบบแสดงรายการที่ผู้ประกอบการจดทะเบียนภาษีมูลค่า 
เพิ่มจะต้องยื่น ซึ่งหากมีการเครดิตภาษีหรือมีการขอดีนภาษีอันเนื่องมาจากมีจำนวนภาษีซื้อมาก 
กว่าภาษีขาย เจ้าหน้าที่ก็จะทำการเรียกให้ผู้ประกอบการนำเอาหลักฐานใบกำกับภาษีซื้อและภาษี 
ขายมาแสดงและให้เจ้าหน้าที่ตรวจสอบไต,สวน

2. เมื่อผู้ประกอบการไค้นำใบกำกับภาษีมาให้เจ้าหน้าที่ตรวจสอบแล้ว เจ้าหน้าท่ี 
ก็จะทำการตรวจสอบใบกำกับภาษีขาย และตรวจสอบยันใบกำกับภาษีซื้อไปยังผู้ประกอบการที่

14 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 69.
15 เฉลิมเกียรติ ไซยวรรณ, ใไญหาการหลีกเลี่ยงภาษีมูลค่าเพิ่มอันเนื่องมาจากระบบ

การเครดิต (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติคาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยรามคำแหง, 2539) หน้า
115 -116 .
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ออกใบกำกับภาษีดังกล่าว ซ่ึงการสอบยันในกรCรนีนับว่าเสียเวลาอยู่มาก เพราะใบกำกับภาษีซ้ือ 
ท่ีไดัมาน้ัน มักจะมาจากหลายท้องท่ี จากผู้ประกอบการหลายรายและมาจากหลายจังหวัด ถ้า 
หากมีการสอบยันใบกำกับภาษีซ้ือทุกฉบับก็จะย่ิงเสียเวลาเบันเดือน ๆ

3. เม่ือมีการสอบยันใบกำกับภาษีซ้ือแลัวหากพบว่าใบกำกับภาษีซ้ือท่ีนำมเครดิต 
หรือขอคืนภาษี เบันใบกำกับภาษีท่ีออกโดยมีชอบด้วยกฎหมาย ก็จะมีการดำเนินการกับผู้ 
ประกอบการท่ีนำใบกำกับภาษีท่ีออกโดยมีชอบไม่ว่าการเสียเบ้ียปรับและเงนเพ่ิมในทางแพ่ง18 
และส่งให้ส่วนคดีและเร่งรัดภาษีอากร พิจารณาดำเนินคดีอาญาตามประมวลรัษฎากร17 ฐานนำ 
ใบกำกับภาษีท่ีออกโดยมีชอบด้วยกฎหมายมาเครดิตภาษีหรือขอคืนภาษี

4. จากน้ันเจ้าหน้าท่ีก็จะมีการตรวจสอบถงแหล่งท่ีมาของการออกใบกำกับภาษี 
โดยมีชอบน้ัน โดยการส่งเจ้าหน้าท่ีท่ีอยู่ในพ่ีน,ท่ีไปเพ่ีอการตรวจปฏิบัติการ หากพบว่ามี 
พฤติการณ์ในการออกใบกำกับภาษีโดยมีชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงจะเบันการทำลายระบบภาษี 
มูลค่าเพ่ิม ก็จะรายงานกรมสรรพากรให้ทราบและดำเนินการในทางลับ

5. หากกรมสรรพากรเห็นว่าเอกสารและพยานหลักฐานน้ัน ยังไม่เพียงพอก็จะ 
ดำเนินการให้เจ้าหนาท่ีทำการตรวจด้น เพ่ีอหาพยานหลักฐานเก่ียวกับการกระทำความผดเพ่ิมเติม

6. เม่ือได้มาซ่ึงพยานหลักฐานอันครบถ้วนแลัว เจ้าหน้าท่ีก็จะดำเนินการตรวจ 
สอบควบคู่กันไปกับการพิจารณาดำเนินคดีอาญา ซ่ึงในช้ันบ้ีจะเสียเวลามากเช่นกัน เม่ืองจาก 
พยานหลักฐานไม่ว่าจะเบันพยานบุคคล 18 พยานเอกสาร19 และพยานวัตถุ20 ท่ีนำมาเพ่ีอพิสูจน้

18 ดู ประมวลรัษฎากร มาตรา 89 และ 89/1 
17ดู ประมวลรัษฎ'ากรมาตรา 9 0 /4 (7 ).
18 เช่น ผู้ตรวจพบความผิด ผู้ตรวจปฏิบัติการภาษีมูลค่าเพิ่ม เจ้าหน้าที่ผู้ตรวจสอบและ 

ประเมีนภาษี เบันด้น
19 เช่น ใบกำกับภาษีออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เอกสารหลักฐานประกอบดำขอจด 

ทะเบียนภาษีมูลค่าเพิ่ม สำน'วนการตรวจสอบภาษีอากร หมายเรียกบันทึกการให้ถ้อยดำหรือดำ 
ให้การของผู้เกี่ยวท้อง แบบแสดงรายการที่ผู้ประกอบการยื่นไวั หนังสือแจ้งการประเมีน รวมท้ัง 
เอกสารหลักฐานอึ่นที่เกี่ยวกับพฤติการณ์อันแสดงให้เห็นเจตานทุจรืตภาษีมูลค่าเพิ่ม เบันด้น

20 เช่น ตราประทับของนิติบุคคลท่ีปลอมขึ้น เบันด้น



64

ความผิดจะมีจำนวนมากและข้อเท็จจริงมีความสลับซับซ้อน ต่อจากนั้นเมื่อรวบรวมพยานหลัท 
ฐานและพิจารณาข้อเท็จจริงเสร็จแล้วเจ้าหน้าที่ก็จะดำเนินการเสนอกรมสรรพากรเพื่ออนุมัติการ 
ดำเนินคดีอาญา โดยส่งเร่ืองร้องทุกขํไปยังพนักงานสอบสวน

จากการที่การดำเนินการใด  ๆ ของพนักงานสอบสวน จะต้องผ่านขั้นตอนดังที่ได้ 
กล่าวไปแล้ว ทำให้ต้องไข้ระยะเวลานานในการทำงานมาก กว่าท่ีพนักงานสอบสวนจะสามารถ 
ดำเนินการไต้ อันทำให้เกิดความล่าข้าในการดำเนินคดี

นอกจากนี้บางกรณีของกระบวนการดำเนินคดีขั้นสรรพากรและสอบสวน เป็น 
กระบวนการที่มีจุดมุ่งหมายเดียวกัน กล่าวคือเป็นการแสวงหาข้อเท็จจริง และการรวบรวมพยาน 
หลักฐานเพื่อพิจารณาว่าจะดำเนินคดีกับ “ขบวนการฉ้อโกง” ต่อไปหรือไม่ ซึ่งเป็นงานต้านการ 
รักษาความสงบเรียบร้อยมากกว่างานต้านการบริหารงานจัดเก็บภาษีมูลค่าเพิ่มซึ่งเป็นหน้าที่หลัก 
ของกรมสรรพากร การที่เจ้าพนักงานสรรพากรพิจารณาดำเนินคดีอาญาไปโดยลำพัง จึงเป็นการ 
ซาซ้อนกับงานที่พนักงานสอบสวนจะต้องกระทำอยู่แล้วเมื่อไต้รับเรื่องร้องทุกข์จากเจ้าพนักงาน 
สรรพากร ดังเซ่นการตรวจต้นของเจ้าพนักงานสรรพากร โดยอาศัยอำนาจตามประมวลรัษฎากร21 
และการต้นของเจ้าพนักงานตำรวจ โดยอาศัยอำนาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
อาญา 22 กระบวนการท่ีขั้าซ้อนเซ่นน้ี ยังเป็นต้นเหตุของความล่าข้าในการดำเนินคดีเซ่นเดียวกัน

2. การเริ่มคดีของพนักงานอัยการในคดีความผิดเกี่ยวกับการทุจริตภาษี
มูลค่าเพิ่ม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (5 ) บัญญัติว่า “พนักงาน 
อัยการ หมายถึง เจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ฟ้องผู้1ต้องหาต่อศาล ท้ังน้ีจะเป็นข้าราชการในกรม 
อัยการ หรือเจ้าพนักงานอื่นผู้มีอำนาจเซ่นนั้นก็ไต้”

ตามคำจำกัดความดังกล่าว ประสงคํให้อัยการมีหน้าที่ฟ้องคดีอาญาเท่านั้น ไม่ให้ 
มีหน้าที่สอบสวนคดีอาญาด้วย อย่างไรก็ตามการที่อัยการไม่มี “หน้าท่ี” สอบสวนคดีอาญา

21 ดู ประมวลรัษฎากร มาตรา 3 เบญจ
22 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 69.
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แต่คงมีหน้าท่ีฟ้องร้องคดีอาญา มีได้หมายความว่า อัยการไม,มี “อำนาจ,, สอบสวนคดีอาญา 
เสียทีเดียว เพราะบางกรณี23 อัยการก็มีอำนาจสอบสวนคดีอาญาได้เซ่นกัน แต่การดำเนินการใช้ 
อำนาจดังกล่าวได้ถูกจำกัดเป็นอย่างมาก กล่าวคือ

1. อัยการจะใช้อำนาจสอบสวนใ4นได้ ก็ต่อเมื่อ พนักงานสอบสวนได้ทำการสอบ 
สวนจนเห็นว่าเสร็จสินแล้ว และทำความเห็นพร้อมกับล่งสำนวนการสอบสวนมาให้ 24

2. เมื่อได้รับสำนวนการสอบสวน แม้อัยการมีอำนาจสั่งสอบสวนเพิ่มเติมได้ แต่ 
อัยการมี “อำนาจและหน้าที่สั่ง,, เท่านั้น โดยไม่มี “หน้าที่ทำการสอบสวน,, ด้วยตนเองและต้อง 
ล่งผ่านพนักงานสอบสวนให1ไปดำเนินการสอบสวนเพิ่มเติมมาให้อีกชั้นหนึ่ง25

อาจกล่าวได้ว่า พนักงานอัยการไม่มีอำนาจหน้าท่ีในการสอบสวน แต่คงมีอำนาจ 
หน้าที่ในการฟ้องร้องเท่านั้น 26 และเมื่อพนักงานอัยการไม่มีอำนาจหน้าที่ในการสอบสวนก็ย่อม 
ไมม่ีอำนาจที่จะเริ่มทำการสอบสวน แม้รู้เรื่องช้อสงสัยอันสมควรว่ามีการกระทำความผิดเกี่ยวกับ 
การทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มเกิดขึ้น ไม่ว่าจะรู้เร่ืองนั้นโดยวิธีใด  ๆ ก็ตาม

การจำกัดอำนาจหน้าที่ธองพนักงานอัยการไว้ดังกล่าวช้างด้น ก่อให้เกิดษีญหาใน 
ทางปฏิบัติ กล่าวคือ

23 บ า ง ก ร ณ ี ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ค ว า ม อ า ญ า  ก ็บ ัญ ญ ัต ิใ ห ้อ ัย ก า ร ม ีอ ำ น า จ แ ล ะ  
ห น ้า ท ี่ท ำ ก า ร ส อ บ ส ว น โ ด ย ต ร ง  ซ ึ่ง ก ็ค ือ  ม า ต ร า  2 0  ท ี่ว ่า  “ ถ ้า ค ว า ม ผ ิด ซ ึ่ง ม ีโ ท ษ ต า ม ก ฎ ห ม า ย ไ ท ย  
ไ ด ้ก ร ะ ท ำ ล ง น อ ก ร า ช อ า ณ า จ ัก ร ไ ท ย  ใ ห ้อ ธ ิบ ด ีก ร ม อ ัย ก า ร  ห ร ือ ผ ู้ร ัก ษ า ก า ร แ ท น เ ป ็น พ น ัก ง า น  
ส อ บ ส ว น ท ี่ร ับ ผ ิด ช อ บ  ห ร ือ จ ะ ม อ บ ห ม า ย ห น ้า ท ี่น ั้น ใ ห ้พ น ัก ง า น ส อ บ ส ว น ค น ใ ด ก ็ไ ด ้. . . ”

24 ด ู ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ค ว า ม อ า ญ า  ม า ต ร า  1 3 0 - 1 3 9 .
25 ด ู ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ค ว า ม อ า ญ า  ม า ต ร า  1 4 3 .
26 ค ณ ิต  ณ  น ค ร ,  “ อ ัย ก า ร ก ับ ก า ร ส อ บ ส ว น ค ด ีอ า ญ า , , ,  อ ัย ก า ร น ิเ ท ศ น ์. ฉ บ ับ ท ี่ 4  

เ ล ่ม  3 8  ( 2 5 1 9 ) ,  ห น ้า  4 0 0 .
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1. การที่พนักงานอัยการไม่ได้มีส่วนร่วมในการสอบสวนกับพนักงานสรบสวนไม ่
ว่าจะเป็นการวางรูปคดี หรือ ให้ความเห็นเกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐานตั้งแต่เริ่มแรก ท่ๅให  ้
พนักงานอัยการไม่สามารถทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทำความผิดของ “ขบวนการฉ้อโกง” 
โดยละเอียดเท่าท ี่ควร อัยการคงพิจารณาเพียงพยานหลักฐานเท่าที่พนักงานสอบสวนรวบรวมมๅ 
ให้ในสำนวนการสอบสวนเท่านั้น อันก่อให้เกิดปัญหาความผิดพลาดในการดำเนินคดีกับ 
“ขบวนการฉ้อโกง” ดังเซ่น

เ ม ื่อ พ น ัก ง า น ส อ บ ส ว น ไ ด ้ร ว บ ร ว ม พ ย า น ห ล ัก ฐ า น แ ล ะ ส ร ุป ส ำ น ว น เ ส น อ ค ว า ม เ ห ็น ส ่ง  
ม า ใ ห ้อ ัย ก า ร เ พ ี่อ พ ิจ า ร ณ า ใ น ก า ร ส ง ค ด ี อ ัย ก า ร จ ะ พ ิจ า ร ณ า ส ำ น ว น ก า ร ส อ บ ส ว น ร ว ม ท ั้ง ก า ร พ ิจ า ร ณ า  
ผ ล ก า ร ด ำ เ น ิน ค ด ีใ น ศ า ล ท ั้ง ใ น ข ้อ เ ท ็จ จ ร ิง แ ล ะ ข ้อ ก ฎ ห ม า ย แ ล ้ว จ ึง อ อ ก ด ำ ส ั่ง  ซ ึ่ง ม ีผ ล อ ย ่า ง ใ ด อ ย ่า ง  
ห น ึ่ง ต ่อ ค ด ี เซ ่น  ส ั่ง ไ ม ่ฟ ้อ ง ห ร ือ ส ั่ง ฟ ้อ ง  แ ต ่ก า ร ท ี่จ ะ ใ ห ้ก า ร ด ำ เ น ิน ค ด ีข อ ง อ ัย ก า ร ม ีป ร ะ ส ิท ธ ิภ า พ  
น ั้น  จ ะ ต ้อ ง เ ป ็น ไ ป โ ด ย ม ีข ้อ ม ูล ห ร ือ พ ย า น ห ล ัก ฐ า น ต ่า ง   ๆ อ ย ่า ง ค ร บ ถ ้ว น ส ม บ ูร ณ ์ เ พ ร า ะ อ ัย ก า ร  
ไ ม ' ไ ด ้ร ู้เ ห ็น ห ร ือ ส ัม ผ ัส ข ้อ เ ท ็จ จ ร ิง ต ่า ง   ๆ เ ก ี่ย ว ก ับ ค ด ีน ั้น ม า ต ั้ง แ ต ่ด ้น  แ ต ่อ ย ่า ง ไ ร ก ็ต า ม  โ ด ย ท ี ่
ค ว า ม ผ ิด เ ก ี่ย ว ก ับ ก า ร ท ุจ ร ิต ภ า ษ ีม ูล ค ่า เ พ ิ่ม  เ ป ็น ค ว า ม ผ ิด ท ี่ม ีพ ย า น ห ล ัก ฐ า น ไ ม ่ว ่า จ ะ เ ป ็น พ ย า น  
บ ุค ค ล  พ ย า น เ อ ก ส า ร  แ ล ะ พ ย า น ว ัต ถ ุ ท ี่จ ำ น ว น ม า ก ก ว ่า ค ด ีโ ด ย ท ั่ว ไ ป  แ ล ะ ย ัง ม ีข ้อ เ ท ็จ จ ร ิง ท ี่ส ล ับ  
ซ ับ ซ ้อ น  เ น ื่อ ง จ า ก พ ฤ ต ิก า ร ณ ์ใ น ก า ร ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผ ิด  จ ะ ม ีผ ู้ก ร ะ ท ่า ค ว า ม ผ ิด ร ่ว ม ก ัน ห ล า ย ค น  แ ล ะ  
ม ีก า ร แ บ ่ง ง า น  แ บ ่ง ห น ้า ท ี่ก ัน ท ่า อ ย ่า ง เ ป ็น ล ัด ส ่ว น  โ ด ย ต ัว ก า ร ผ ู้ก ร ะ ท ่า ค ว า ม ผ ิด ท ี่แ ท ้จ ร ิง จ ะ อ ย ู ่
เ บ ื้อ ง ห ล ัง  ด ัง น ั้น  ก า ร ส อ บ ส ว น ต ้อ ง ใ ข ้บ ุค ล า ก ร จ ำ น ว น ม า ก ท ี่ม ีค ว า ม ร ู้ค ว า ม เ ช ี่ย ว ช า ญ ท ั้ง ต ้อ ง ใ ช  ้
ร ะ ย ะ เ ว ล า ต ่อ เ น ื่อ ง ย า ว น า น  แ ต ่ใ น ท า ง ป ฏ ิบ ัต ิพ น ัก ง า น ส อ บ ส ว น ส ่ว น ม า ก ย ัง ข า ด ค ว า ม ร ู้ค ว า ม  
เ ช ี่ย ว ช า ญ  แ ล ะ ย ัง ม ีก า ร โ ย ก ย ้า ย ต ำ แ ห น ่ง ก ัน เ ป ็น ป ร ะ จ ำ ท ุก ป ี ป ร ะ ก อ บ ก ับ พ น ัก ง า น ส อ บ ส ว น ม ัก ร ีบ  
ท ่า ก า ร ส อ บ ส ว น ใ ห ้เ ส ร ็จ โ ด ย เ ร ็ว  เ พ ร า ะ ว ่า ย ัง ม ีค ด ีค ว า ม ผ ิด เ ก ี่ย ว ก ับ ก า ร ท ุจ ร ิต ภ า ษ ีม ูล ค ่า เ พ ิ่ม อ ื่น   ๆ
อ ีก ม า ก  จ ึง ท ่า ใ ห ้ผ ล ข อ ง ก า ร ส อ บ ส ว น ไ ม ่ส ม บ ูร ณ ์ ก ล ่า ว ค ือ  พ น ัก ง า น ส อ บ ส ว น อ า จ ว า ง ร ูป ค ด ีผ ิด  
ท า ง ห ร ือ ล ะ เ ล ย  ไ ม ่ไ ด ้ร ว บ ร ว ม พ ย า น ห ล ัก ฐ า น ท ี่ส ำ ค ัญ เ ข ้า ม า แ ต ่แ ร ก  อ ัน ท ่า ใ ห ้พ ย า น ห ล ัก ฐ า น บ า ง  
ช ิ้น อ า จ ส ูญ ห า ย  ผ ล ข อ ง ก า ร ส อ บ ส ว น ด ัง ก ล ่า ว  ย ่อ ม ส ่ง ผ ล ต ่อ ก า ร พ ิจ า ร ณ า ใ น ก า ร ส ั่ง ค ด ีข อ ง อ ัย ก า ร  
ซ ึ่ง อ า จ จ ะ เ ก ิด ค ว า ม ผ ิด พ ล า ด ไ ด ้ เซ ่น  ส ั่ง ไ ม ่ฟ ้อ ง ผ ู้ท ี่' ร ่ว ม ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผ ิด เ ก ี่ย ว ก ับ ก า ร ท ุจ ร ิต ภ า ษ  ี
ม ูล ค ่า เ พ ิ่ม บ า ง ค น  โ ด ย เ ฉ พ า ะ อ ย ่า ง ย ิ่ง ก า ร ส ั่ง ไ ม ่ฟ ้อ ง ต ัว ก า ร ผ ู้ก ร ะ ท ่า ค ว า ม ผ ิด ท ี่แ ท ้จ ร ิง  ท ั้ง   ๆ ท ี่ใ น  
ค ว า ม เ ป ็น จ ร ิง ป ร า ก ฎ ห ล ัก ฐ า น อ ย ่า ง แ น ่ซ ัด ว ่า เ ร ื่อ ง น ี้ม ีใ ช ่ก ล ่า ว ห า ล อ ย  ๆ

2. แม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 จะเปีดซ่อง'ให้ 
พนักงานอัยการมีอำนาจสั่งให้มีการสอบสวนเพิ่มเติมได้ ทั้งนี้เพื่อให็ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงและ 
พยานหลักฐานเพิ่มเติม อันจะท่าให้การใช้ดุลพินิจสั่งคดีถูกต้องยิ่งชิ้น แต่การสอบสวนเพิ่มเติม 
ต้องอยู่ในกรอบของรูปคดีที่พนักงานสอบสวนกำหนดมาแต่เติม และต้องส่งผ่านพนักงาน 
สอบสวนเท่านั้น อันท่าให้มิได้รับความร่วมมือจากพนักงานสอบสวนเท่าที่ควร ดังเซ่น
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เ ม ื่อ ส ำ น ว น ก า ร ส อ บ ส ว น ป ร า ก ฎว ่า ม ีก า ร ส อ บ ส ว น พ ย า น บ ุค ค ล ท ี่เ ก ี่ย ว ข ้อ ง กับก า ร  
ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผ ิด เ ก ี่ย ว ก ับ ก า ร ท ุจ ร ิต ภ า ษ ีม ูล ค ่า เ พ ิ่ม ย ัง ไ ม ่ส ม บ ูร ณ ์ห ร ือ ไ ม ่ช ัด เ จ น  อ ัน เ ป ็น เ ร ื่อ ง ท ี่อ ย ู่ใ น  
ด ุล พ น ิจ ข อ ง พ น ัก ง า น ส อ บ ส ว น ซ ึ่ง ไ ม ่ม ีก ฎ เ ก ณ ฑ ์ห ร ือ ร ะ เ บ ีย บ ป ฏ ิบ ัต ิใ ด ว า ง ไ ว ้ ซ ึ่ง แ ม ้อ ัย ก า ร ม ีอ ำ น า จ  
ส ั่ง ใ ห ้ส อ บ ส ว น เ พ ิ่ม เ ต ิม ไ ด ้ เ พ ื่อ ใ ห ้ไ ด ้ข ้อ เ ท ็จ จ ร ิง แ ล ะ พ ย า น ห ล ัก ฐ า น ท ี่น ่า จ ะ ถ ูก ต ้อ ง ก ับ ค ว า ม เ ป ็น  
จ ร ิง  แ ต ่ก า ร ส อ บ ส ว น เ พ ิ่ม เ ต ิม ต ้อ ง อ ย ู่ใ น ก ร อ บ ข อ ง ร ูป ค ด ีท ี่พ น ัก ง า น ส อ บ ส ว น ก ำ ห น ด ม า แ ต ่เ ต ิม  
แ ล ะ ต ้อ ง ส ั่ง ผ ่า น พ น ัก ง า น ส อ บ ส ว น เ ท ่า น ั้น  ด ัง น ั้น ห า ก พ น ัก ง า น ส อ บ ส ว น ไ ม ่ท ำ ก า ร ส อ บ ส ว น เ พ ิ่ม เ ต ิม  
ส ่ง ม า ใ ห ้ อ ัย ก า ร ก ็ไ ม ่ส า ม า ร ถ ท ำ ก า ร ส อ บ ส ว น เ พ ิ่ม เ ต ิม ด ้ว ย ต น เ อ ง ไ ต ้ แ ล ะ ค ง พ ิจ า ร ณ า พ ย า น ห ล ัก  
ฐ า น เ ท ่า ท ี่พ น ัก ง า น ส อ บ ส ว น ร ว บ ร ว ม ม า ใ ห ้ใ น ส ำ น ว น ก า ร ส อ บ ส ว น เ ซ ่น เ ต ิม  ท ั้ง น ี้เ พ ร า ะ อ ัย ก า ร ไ ม ่ใ ช  ่
ห ัว ห น ้า พ น ัก ง า น ส อ บ ส ว น  ใ น ก า ร ท ี่จ ะ ส ั่ง ใ ห ้พ น ัก ง า น ส อ บ ส ว น  ม ีห น ้า ท ี่ต ้อ ง ป ฏ ิบ ัต ิต า ม ใ น ฐ า น ะ ผ ู้ 
ใ ต ้บ ัง ค ับ บ ัญ ช า  ก ร ณ ีเ ซ ่น น ี้ อ ัย ก า ร ม ีอ ำ น า จ เ พ ีย ง แ น ะ น ำ  ห า ก พ น ัก ง า น ส อ บ ส ว น ไ ม ่ป ฏ ิบ ัต ิต า ม ค ำ  
แ น ะ น ำ ก ็ม ีผ ล เ พ ีย ง แ จ ้ง ผ ู้บ ัง ค ับ บ ัญ ช า ข อ ง พ น ัก ง า น ส อ บ ส ว น ต า ม ล ำ ด ับ เ ท ่า น ั้น 27 ซ ึ่ง ไ ต ้เ ป ็น ท ี่
ย อ ม ร ับ แ ล ะ ก ร ม อ ัย ก า ร ไ ต ้ป ร ะ ม ว ล เ อ า ไ ว ้ใ น ร ะ เ บ ีย บ ข ้อ บ ัง ค ับ แ ล ะ เ ป ็น ห ล ัก ป ฏ ิบ ัต ิร า ช ก า ร ข อ ง ก ร ม  
อ ัย ก า ร ด ้ว ย  ต า ม ร ะ เ บ ีย บ ก ร ม อ ัย ก า ร ว ่า ด ้ว ย ก า ร ด ำ เ น ิน ค ด ีอ า ญ า ข อ ง พ น ัก ง า น อ ัย ก า ร  พ . ศ .  2 5 2 8  
ข ้อ  2 1  ก ำ ห น ด ว ่า

27 ในรายงานการประชุมอัยการจังหวัด และอัยการพิเศษประจำเขตทั่วราชอาณาจักร 
เมื่อวันที่ 9 กุมภาพันธ์ 2510  หน้า 7 5 3 -7 5 9  เลขานุการอ่านข้อเสนอของอัยการจังหวัด 
สกลนครว่า เมื่ออัยการแนะนำให้พนักงานสอบสวนทำการสอบสวนพยานเป็นผู้ต้องหาพนักงาน 
สอบสวนไม่กระทำตามและเมื่อไต้แจ้งคำแนะนำไปยังหัวหน้าพนักงานสอบสวนจังหวัดก็ไม่ไต้ผล 
ควรใช่วิธีรายงานอัยการพิเศษประจำเขตเพื่อแจ้งให้ผู้บังคับการตำรวจภูธรเขตทราบ

หากคำแนะนำนี้ยังไม่ไต้รับการปฏิบัติอยู่อีกก็ควรระงับหรือมิฉะน้ันก็ควรแก้ไข ป.วิ. 
อาญา มาตรา 141 วรรค 3 เป็นว่า “ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าควรสอบสวนต่อไปหรือสมควร 
ปฏิบัติอย่างใด  ๆ ก็ส่ังให้พนักงานสอบสวนปฏิบัติเซ่นนั้น’, ซึ่งเลขานุการไต้อ่านมติที่ประชุมผู ้
อำนวยการเขตครั้งที่ 1 /2 4 99  ระเบียบวาระท่ี 5 ข้อ 5 ว่าไม่ควรแก้กฎหมายให้อัยการสั่งให ้
พนักงานสอบสวนผู้ใดเป็นผู้ต้องหา เพราะไม,ควรเข้าไปมีอำนาจปฏิบัติกิจการที่อยู่ในอำนาจหน้า 
ที่ของพนักงานสอบสวนโดยเฉพาะ

อัยการจังหวัดสกลนครแถลงประกอบว่า เมื่อมีการแนะนำไปแล้วก็ควรจะหาทางให้มี 
การปฏิบัติตามคำแนะนำนั้น จึงขอถอนข้อเสนอในส่วนที่เกี่ยวกับการแก้ไข ป.วิ.อาญา แต่เห็นว่า 
ควรใซ่วิธีรายงานไปยังอัยการพิเศษประจำเขต
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“ในการดำเนินคดีอาญา ถ้าพนักงานอัยการไม่ได้รับความร่วมมือจากพนักงาน 
สอบสวนหรือพบข้อบกพร่องของพนักงานสอบสวน อันอาจทำให้คดีเสียหายได้ พนักงานอัยการ 
อาจแนะนำพนักงานสอบสวนโดยตรงหรือทำหนังสือช้ีแจงข้อบกพร่องและวิธีแกไขหรือป้องกัน 
โดยทำความเห็นเสนอไปยังผู้ว่าราชการจังหวัดหรือกรมอัยการเพ่ือแจ้งกรมตำรวจแล้วแต่กรณี”

อาจกล่าวได้ว่า เม่ืออัยการมิได้รับความร่วมมือจากพนักงานสอบสวน ก็ย่อม 
ก่อให้เกิดปัญหาความผิดพลาดในการดำเนินคดีดังกล่าวมาแล้วในข้อ 1)

3. การท่ีพนักงานอัยการไม่ได้มืส่วนเข้าร่วมในการสอบสวนกับพนักงานสอบสวน 
ต้ังแต่เร่ิมแรก ทำให้มืการแบ่งแยกการสอบสวน และการฟ้องร้องคดีความผิดเก่ียวกับการทุจริต 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ออกจากกัน ไม่เป็นกระบวนการเดียวกัน อันก่อให้เกิดปัญหาความล่าข้าในการ 
ดำเนินคดีกับ “ขบวนการฉ้อโกง,, ท้ังน้ีเพราะ กระบวนการดำเนินคดีดังกล่าว เป็นกระบวนการ 
ท่ีมืจุดมุ่งหมายเดียวกัน กล่าวคือ เป็นการวางรูปคดี และการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือ 
พิจารณาว่าจะดำเนินคดีกับ “ขบวนการฉ้อโกง,, ต่อไปหรือไม, ซ่ึงเป็นงานท่ีด้องไข้ความรู้ทาง 
กฎหมายมากกว่างานด้านการรักษาความสงบเรียบร้อย ซ่ึงเป็นหน้าท่ีหลักของตำรวจ การท่ี 
พนักงานสอบสวนดำเนินการสอบสวนไปโดยลำพัง ท้ังในการรวบรวมข้อเท็จจริงและพยาน 
หลักฐานท่ีเก่ียวข้อง จึงเป็นการช้ีาซ้อนกับงานท่ีอัยการจะต้องกระทำอยู่แล้วเม่ือได้รับสำนวน 
จากตำรวจ ดังเซ่น

27(1"อ) ประธานกล่าวว่า กรมอัยการเคยสั่งการว่าทำได้เฉพาะแนะนำ ดังนั้นเมื่อเป็น 
เพียงคำแนะนำจึงไม่สมควรที่จะบังคับไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม และขอความเห็นที่ประชุมว่า 
ควรรายงานอัยการพิเศษประจำเขตให้ดำเนินการตามข้อเสนอหรือไม่ 

ท่ีประชุมเห็นว่าไม่ควร
กรมอัยการเห็นว่า “ไม,ควรแก่ไขโดยใซ่วธีรายงานอัยการพิเศษประจำเขตทันที แต่ 

ควรจะดำเนินการให้ได้ความเสียก่อนว่า การท่ีพนักงานสอบสวนไม่ปฏิบัติตามคำแนะนำเซ่นนั้น 
มีเหตุผลอันไม่สมควรแล้วจึงแจ้งขอให้ผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนพิจารณาโดยลำดับ 
หากผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนอยู่ในลำดับที่อัยการพิเศษประจำเขตจะติดต่อก็ควร 
รายงานอัยการที่พิเศษประจำเขต ทั้งนี้เพราะก่อนพนักงานอัยการจะแนะนำก็ย่อมพิจารณา 
หลักฐานแล้วว่าพอฟ้อง หากแต่พนักงานอัยการไม่มือำนาจสั่งจึงได้แต่เพียงแนะนำเมื่อไม่ปฏิบัติ 
ตามคำแนะนำก็ควรมีเหตุผลพอ”
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เม่ือพนักงานอัยการพิจารณาแลัวเห็นว่า ขอเท็จจรงซ่ึงปรากฏจากพยานหลักฐาน 
น้ันไม่เพียงพอท่ีจะพิสูจน์ความผิดเก่ียวกับการทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิมของตัวการผู้กระทำความผิด 
ท่ีแท้,จริง อัยการก็จะส่ังให้พนักงานสอบฮวนดำเนินการสอบสวนเพ่ิมเติมในประเด็นน้ัน  ๆ เพราะ 
ความสำเร็จของการสอบสวน มีไตัอยู่ท่ีผลของการสอบสวนน้ันสมบูรณ์ในทัศนะของพนักงาน 
สอบสวนแต่เพียงหน่วยงานเดียว แต่ข้ึนอยู่กับอัยการตัวยว่ามีความเช่ือน้ันในพยานหลักฐานท่ี 
รวบรวมมาเพียงพอท่ีจะพีองคดีน้ันต่อศาลหรือไม่ ซ่ึงเคยปรากฏอยู่เสมอ  ๆว่าอัยการตัองส่ังให้ 
พนักงานสอบสวนทำการสอบสวนเพ่ิมเติมในคดีความผิดเก่ียวกับการทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิมข้ึาแลัว 
ข้ึาอีก โดยเฉพาะในประเด็นท่ีพฤติการณ์และขอเท็จจริงมีความสลับซับท้อน เซ่น กลวิธีต่าง  ๆ
ในการร่วมกันปลอมใบกำกับภาษีของผู้ประกอบการรายอ่ืน หรือร่วมกันออกใบกำกับภาษีโดย 
ไม่ขอบตัวยกฎหมาย น้ังน้ีเพราะผลของการสอบสวนเพ่ิมเติมยังไม1สมบูรณ์ในทัศนะของอัยการ 
ท่ีจะสามารถพิสูจน์ไตัว่าผู้ออกใบกำกับภาษีปลอมหรือใบกำกับภาษีโดยไม่ชอบตัวยกฎหมายเป็น 
ใคร และอัยการก็มีอำนาจเพียงการใช้ดุลพินิจว่าพยานหลักฐานพอพีองหรือไม'เท่าน้ัน อัยการไม่ 
สามารถสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานตัวยตนเองได ตัองส่ังให้พนักงานสอบสวนดำเนินการให้ 
จึงทำให้เกิดความล่าช้าในการดำเนินคดีต่อไปเก่ียวกับเร่ืองน้ัของอัยการ

4.2 ขอจำกัดทางกฎหมายลักษณะพยาน ะ การกำหนดหนัาที่น์าสืบ

แม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับหนัาที่นำสิบ 
ไว้อย่างซัดเจน แต่ทางฝ่ายปฎบัติและฝ่ายวิชาการเห็นพ้องตัองกันว่า28 เมื่อโจทกํ เป็นฝ่ายกล่าว 
อัางว่ามีการกระทำความผิดอาญาเกิดขึ้น และจำเลยเป็นผู้กระทำความผิดนั้น โจทก์ก็มีหนัาที่

28 ดู เป็นตันว่า พรเพชร วิ?เตชลชัย, ดำอธีบายกฎหมายลักษณะพยาน. หนัา 85 
ประกอบกับ โสภณ รัตนากร, ดำอธิไทยกฎหมายลักษณะพยาน (กรุงเทพฯ, บริษัท 21 
เซ็นจูร่ื, 2536), หนัา 94.
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นำสืบ29 ทั้งนี้เป็นไปตามหลักที่บัญญัติไว้อย่างกว้าง  ๆ ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
อาญา มาตรา 174 ว่า “ก่อนนำพยานเข้าสืบ โจทก์มีอำนาจเปีดคดีเพื่อให้ศาลทราบคดีโจทก ์
คือแถลงถึงลักษณะของฟ้อง อีกทั้งพยานหลักฐานที่จะนำสืบเพื่อพิสูจน์ความผิดของจำเลย เสร็จ 
แล้วให้โจทก์นำพยานเข้าสืบ” 30 ดังน้ัน ถ้าจำเลยให้การปฏิเสธ หรือไม่ให้การใด  ๆ เลย โจทก์ก็ 
คงมีหน้าที่นำสืบในทุกประเด็น ทั้งองค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายในของความผิด 
น้ัน โดยโจทก์ก็จะต้องนำสืบพยานหลักฐาน เพื่อพิสูจน์ให้ศาลไต้เชื่อจนปราศจากข้อสงสัยตามสม 
ควรว่าจำเลยกระทำความผิด31

29 แต่ ดร.คณิต ณ นคร เห็นต่างออกไปว่า ไม่มีเร่ืองหน้าท่ีนำสืบ โดยท้ังโจทก์และ 
จำเลยก็ไม่มีหน้าท่ีสิบพยาน แต่เป็นเพียงผู้กระตุ้นให้มีการสืบพยานโดยการอ้างการร้องขอให้มี 
การสืบพยาน ส่วนการสืบพยานน้ัน เป็นหน้าท่ีของศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
อาญา มาตรา 229 ท่ีบัญญัติว่า “ศาลเป็นผู้สืบพยาน จะสืบในศาลหรือนอกศาลก็ไต้ แล้วแต่ 
เห็นควรตามลักษณะของพยาน,, ท้ังน้ีเพราะในคดีอาญา ใช้ “หลักการตรวจสอบ,,
(บทtersuchungsgrundsatz) กล่าวคือ เป็นหน้าท่ีของเจ้าพนักงานและศาลท่ีจะต้องตรวจสอบข้อ 
เท็จจริงในเร่ืองท่ีกล่าวหาโดยไม่มีข้อผูกมัดกับคำร้องขอใด ๆ (ดู คณิต ณ นคร, “วิธีพิจารณา 
ความอาญาของไทย : หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติท่ีไม่ตรงกัน,,, หน้า 16.)

30 นอกจากน้ี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังบัญญัติให้ศาลมีอำนาจค้นหา 
ความจริงไต้อย่างกว้างขวางโดยไม่จำกัดเฉพาะพยานหลักฐานเท่าท่ีคู่ความนำสืบ ดังเซ่นมาตรา 
175, 228 และ 235 เป็นต้น อย่างไรก็ตามในทางปฏิบัติแล้ว ศาลมักจะไมไข้อำนาจดังกล่าวแต่ 
ศาลจะวางตัวเป็นกลาง ดังประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลาการ ท่ีไต้บัญญัติไว้ในข้อ 9 ว่า
“ ผู้พิพากษาพึงระลึกว่า การนำพยานหลักฐานเข้าสืบ และการซักถามพยานควรเป็นหน้าท่ีของ 
คู่ความและทนายความแต่ละฝ่ายท่ีจะกระทำ ผู้พิพากษาพึงเรียกพยานหลักฐานหรือซักถามพยาน 
ด้วยตนเอง ก็ต่อเม่ือจำเป็นเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม หรือมีกฎหมายบัญญัติไว้ให้ศาล 
เป็นผู้กระทำเอง,,

31 ดังท่ีบัญญัติไว้ไนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 ว่า
“ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยช่ังน้ีาหนักพยานหลักฐานท้ังปวง อย่าพิพากษาลงโทษจน 

กว่าจะแน่ใจว่ามีการกระทำผิดจริง และจำเลยเป็นผู้กระทำความผิดน้ัน
เม่ือมีความสงสัยตามสมควรว่าจำเลยไต้กระทำผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความ ' 

สงสัยน้ันให้จำเลย,,
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แต่ถ้ามีข้อสันนิษฐานตามกฎหมายว่า จำเลยกระทำความผิด หรือมีข้อเท็จจริงอัน 
เป็นองค์ประกอบของความผิดเกิดข้ึน ดังน้ัน โจทก์เพียงแต่นำสืบเพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริงอันเป็น 
เง่ือนไขแห่งการสันนิษฐานก็เพียงพอท่ีจะพิงได้ว่าจำเลยกระทำความผิด หรือมีข้อเท็จจริงอันเป็น 
องค์ประกอบความผิดเกิดข้ึนแล้ว ในการน้ีกฎหมายกลับกำหนดหน้าท่ีนำสืบ32 ให้ตกอยู่แก่ 
จำเลยในการนำสืบแก้ตัวว่าตนมีได้กระทำความผิด

อาจกล่าวได้ว่า ข้อสันนิษฐานตามกฎหมายเป็นหลักเกณฑ์สำคัญซ่ึงเปล่ียนแปลง 
หน้าท่ีนำสืบ อันมีผลทำให้การกำหนดหน้าท่ีนำสืบแตกต่างไปจากหลักเกณฑ์ท่ัวไปจากการให้ฝ่าย 
โจทก์มีหน้าท่ีนำสืบเพ่ือพิสูจน์จนปราศจากข้อสงสัยตามสมควรว่าจำเลยกระทำความผิดเป็นการ 
ผลักภาระการพิสูจน์ใ'ปให้ฝ่ายจำเลยมีหน้าท่ีนำสืบเพ่ือพิสูจน์หักล้างการกระทำความผิดของตน33

32 หน้าที่นำสืบในที่นี้ หมายถึง หน้าท่ีนำพยานเข้าสืบ (ดูโสภณ รัตนากร, เรื่องเดียว 
กัน, หน้า 76) ซึ่งจำเลยเพียงแต่นำสืบให้เกิดข้อสงสัยตามสมควรในพยานหลักฐานของโจทก์ว่า 
จำเลยกระทำผิดจริงหรือไม่ ก็เพียงพอแล้ว กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือภาระการพิสูจน์ของจำเลยนั้น 
มิใช่อยู่ในระดับที่จำเลยจะต้องพิสูจน์โดยปราศจากข้อสงสัยเซ่นของโจทก์ (proof beyond a 
reasonable doubt) แต่เป็นการพิสูจน์โดยพยานหลักฐานที่มีนี้าหนักมากกว่า (preponderance of 
evidence) ดู พรเพชร วิชิตชลขัย, เรื่องเดียวกัน, หน้า 9 3 -9 4 )

33 ถือเป็นข้อสันนิษฐานซึ่งเปีดโอกาสให้มีการโต้แย้งหรือหักล้างได้ ซ่ึงเรียกว่าข้อ 
สันนิษฐานไม่เด็ดขาด (Reputable Presumption)
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สำหรับการพิสูจน์ความผิดเก่ียวกับการทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิมน้ัน ก็ได้มีการนำข้อ 
สันนิษฐานตามกฎหมายมาใช้ แต่จำกัดเฉพาะกรณีผู้กระทำความผิดเก่ียวกับการทุจริตภาษีมูลค่า 
เพ่ิม เป็นนิติบุคคลเท่าน้ัน34 ดังท่ีบัญญัติไว้ในประมวลรัษฎากร35 มาตรา 90/5 ว่า “ในกรณีท่ี 
ผู้กระทำความผิดซ่ึงต้องรับโทษตามหมวดน้ีเป็นนิติบุคคล กรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการหรือผู้ 
แทนนิติบุคคลน้ัน ต้องรับโทษตามท่ีบัญญัติไว้สำหรับความผิดน้ัน  ๆ ด้วย เว้นแต่จะพิสูจน์ไต้ว่า 
ตนมิไต้ยินยอม หรือมีส่วนในการกระทำความผิดของนิติบุคคลน้ัน” ดังน้ัน กรณีผู้กระทำความ 
ผิดมิไต้เป็นนิติบุคคลจึงไม่ต้องด้วย ข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย ซ่ึงจากกรณีดังกล่าวไต้ส่งผลไปสู่ 
การพิสูจน์ความผิดตามหลักเกณฑ์ท่ัวไป อันไม่สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงในษีจจุบันท่ีว่า 
ผู้กระทำความผิด อาจมิไต้เป็นนิติบุคคลแต่เพียงอย่างเดียวเหมือนเซ่นแต่ก่อน เพราะผู้กระทำ 
ความผิดท่ีวางแผนคิดทุจริตมาต้ังแต่แรกส่วนใหญ่แล้วจะไม่ใซ่ผู้ประกอบการจริง และผู้กระทำ 
ความผิดน้ันอาจจดทะเบียนเป็นนิติบุคคลหรือไม่ก็ไต้ ซ่ึงการพิสูจน์ความผิดตามหลักเกณฑ์ท่ัวไป 
เซ่นน้ีก่อให้เกิดบีญหาความยากลำบากในการดำเนินคดี โดยเฉพาะอย่างย่ิงเก่ียวกับการพิสูจน์ 
เจตนาในการทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิม

กล่าวคือ โดยทั่วไปแล้ว เจตนาเป็นองค์ประกอบภายในของความผิดทีส่ำคัญ 
ประการหนึ่ง ซึ่งโจทก์จะต้องพิสูจน์ให้ศาลเชื่อจนปราศจากข้อสงสัยตามสมควรว่าจำเลยมีเจตนา 
ในการกระทำศาลจึงจะลงโทษจำเลยไต้ แต่โดยเหตุที่เจตนาเป็นสิงที่อยู่ภายในจิตใจซึ่งผู้อี่นไม ่
สามารถหย่ังรู้ไต้แน่ซัด การพิสูจน์เจตนาจึงต้องใช้การอนุมานคาดเดาเอาจากพยานหลักฐาน

34 ข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย อาจแบ่งออกเป็น 2 ประเภท
ข้อสันนิษฐานประเภทแรก ได้แก่ การท่ีกฎหมายกำหนดข้อสันนิษฐานว่า ผู้แทนนิติ 

บุคคลมีความผิดด้วยกรณีที่นิติบุคคลกระทำความผิด
ข้อสันนิษฐานประเภทท่ีสอง ได้แก่ การที่กฎหมายกำหนดว่า หากจำเลยไต้กระทำการ 

อย่างหนึ่งอย่างใดเข้าลักษณะองค์ประกอบความผิดให้สันนิษฐานว่าจำเลยไต้กระทำความผิดนั้น 
โจทก์เพียงแต่พิสูจน์ข้อเท็จจริงอันเป็นเงื่อนไขแห่งการสันนิษฐานก็เพียงพอที่จะพิสูจน์ว่าจำเลย 
กระทำความผิด (ดู พรเพชร วิชิตชลขัย, เรื่องเดียวกัน, หน้า 9 0 -9 1 )

35 ข้อสันนิษฐานอาจมีไต้ทั่งในกฎหมายสารบัญญัติและกฎหมายวิธีสารบัญญัติ ดังที่ไต ้
มีการบัญญัติรับรองไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ว่า “พยานวัตถุ 
พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล ซ่ึงนำจะพิสูจน์ไต้ว่าจำเลยมีผิดหรือบริสุทธี้ ให้อ้างเป็นพยาน 
หลักฐานไต้ ... และให้สืบตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ หรือกฎหมายอื่นอันว่าด้วยการ 
สืบพยาน”



7 3

เก่ียวกับการกระทำ และพฤติการณ์แวดล้อมต่าง  ๆ ที่เกี่ยวกับการกระทำตามหลักที่ว่า “กรรม 
เป็นเครื่องชี้เจตนา” เซ่นน้ีจึงหมายความว่า เจตนาของจำเลยตามที่ศาลกล่าวอ้างในการพิพากษา 
ลงโทษทุกวันนี้ แท้จริงเป็นเพียงผลของการอนุมาน หรือการคาดคะเนเอาโดยอาศัยพยาน 
หลักฐานดังกล่าว ประกอบกับสามัญสำนึกของศาลเท่านั้น ซึ่งอาจจะใช่เจตนาที่แท้จริงของจำเลย 
หรือไม่ก็ได้

สำหรับเจตนาในการทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิม นอกจากโจทกัจะต้องพิสูจน่ให้ศาลเช่ือ 
จนปราศจากข้อสงสัยตามสมควรว่าจำเลยมีเจตนาในการกระทำอันเป็นเจตนาตามธรรมดาแล้ว36 
โจทก์ยังอาจจะต้องพิสูจน์ให้ศาลเช่ือจนปราศจากข้อสงสัยว่าจำเลยมีมูลเหตุจูงใจในการกระทำ 
อันเป็นเจตนาพิเศษด้วย 37 38 ดังเซ่น เจตนาหลีกเล่ียงหรือพยายามหลีกเล่ียงการเสียภาษีมูล
ค่าเพิ่ม ...” หรือ “... เจตนานำใบกำกับภาษีปลอม หรือใบกำกับภาษีท่ีออกโดยไม่ชอบด้วย 
กฎหมายไปใช้ในการเครดิตภาษี ...” เป็นต้น 38 มิฉะน้ันแล้วศาลก็ไม่อาจลงโทษจำเลยไต้ แต่ 
โดยเหตุท่ีผู้ทุจริตในระบบภาษีมูลค่าเพ่ิม มักนิยมทุจริตกันเป็น “ขบวนการฉ้อโกง” กล่าวคือมี 
ผู้กระทำความผิดร่วมกันหลายคน และมีการแบ่งงานแบ่งหน้าท่ีกันทำอย่างเป็นสัดส่วน โดย
ตัวการผู้กระทำความผิดท่ีแท้จริงจะอยู่เบ้ืองหลัง ซึงเม่ือตรวจพบว่ามีการกระทำความผิดเกิดข้ึน 
ผู้กระทำความผิดแต่ละคน มักจะยกข้อแก้ตัวว่าตนสำคัญผิดในข้อเท็จจริงหรือไม,รู้ข้อเท็จจริง 
อันเท่ากับปฏิเสธว่าไม่มีเจตนาทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิมน้ันเอง ดังน้ันเม่ือมีการดำเนินคดีกับผู้ท่ี'ไต้ 
กระทำความผิดร่วมกัน39 ผู้กระทำความผิดซ่ึงตกเป็นจำเลยจะยกเหตุน้ีข้ึนอ้างในคำให้การ

36 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสองและวรรคสาม บัญญัติว่า
“การกระทำโดยเจตนา ไต้แก, กระทำโดยรู้สำนึกในการที่กระทำและในขณะเดียวกัน 

ผู้กระทำประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระทำนั้น
ถ้าผู้กระทำมิไต้รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิด จะถือว่าผู้กระทำ 

ประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระทำนั้นมิไต้”
37 “เจตนาพิเศษ” แตกต่างจาก “เจตนาธรรมดา” เพราะเจตนาธรรมดามีทั้งประสงค ์

ต่อผลและเล็งเห็นผล ส่วน “เจตนาพิเศษ” น้ัน คือ เจตนาให้เกิดผลโดยตรงเท่านั้น ไม่มีการเล็ง 
เห็นผลดังเซ่นกรณีเจตนาธรรมดา (ดู เกียรติขจร วัจนะสวัสด้ี, คำอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1 
พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพ:โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2533), หน้า 123.)

38 ดู ประมวลรัษฎากร มาตรา 9 0 /4
39 คู ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83.
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โอกาสท่ีโจทก์จะนำสืบหักล้างก็มีอยู่แต่ในตอนสืบพยานโจทก์เท่าน้ัน จึงดูเสมือนหน่ึงว่าภาระการ 
นำสืบปฏิเสธว่าข้อเท็จจริงมิได้เป็นดังจำเลยอ้างอันเป็นสภาพจิตใจของจำเลยน้ันจะตกอยู่แก่โจทก์ 
เสมอ เซ่นน้ีกรณีจะหย่ังทราบถึงเจตนาร่วมกันของจำเลยจะต้องพิจารณาจากพยานหลักฐานเก่ียว 
กับการกระทำและพฤติการณ์แวดล้อมต่าง  ๆ ท่ีเก่ียวกับการกระทำเป็นสำคัญ แต่พยานหลักฐาน 
ซ่ึงแสดงข้อเท็จจริงเหล่าน้ันมักจะมืลักษณะยุ่งยากซับข้อน, ปกปีดและอยู่ในความรู้เห็นเพียงฝ่าย 
เดียวของจำเลย ดังน้ันจึงเป็นการยากแก่การพิสูจน์และเป็นภาระการพิสูจน์แกโจทก์เป็นอย่างมาก 
ในการท่ีจะต้องเสนอพยานหลักฐานให้มากท่ีสุด เพ่ือพิสูจน์หักล้างข้อแก้ตัวของจำเลยให้ศาลไต้ 
เช่ือจนปราศจากข้อสงสัยตามสมควรว่าจำเลยไต้กระทำความผิดโดยมีเจตนาทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิม 
อันจะทำให้จำเลยไต้รับการลงโทษตามกฎหมาย

จากการวิเคราะห์ถึงข้อจำกัดทางกฎหมายท่ีมือยู่ของกระบวนการดำเนินคดีกับ 
ผู้ทุจริตในระบบภาษีมูลค่าเพ่ิม ท้ังข้อจำกัดทางกฎหมายวิธีพิจารณาความและข้อจำกัดทาง 
กฎหมายลักษณะพยาน จะพบว่ามืป๋ญหาเก่ียวกับประสิทธิภาพในการดำเนินคดีอยู่หลายประการ 
ไม่ว่าจะเป็นป๋ญหาอันเน่ืองจากการแบ่งแยกกระบวนการดำเนินคดีข้ันก่อนฟ้อง ออกจากกัน 
ไม,เป็นกระบวนการเดียวกัน ท่ีก่อให้เกิดความผิดพลาดในการดำเนินคดี และความล่าข้าในการ 
ดำเนินคดีหรือจะเป็นปัญหาอันเน่ืองจากการกำหนดหน้าท่ีนำสืบ ท่ีก่อให้เกิดความยากสำบากใน 
การดำเนินคดี ท้ังน้ีเพราะกระบวนการดำเนินคดีเหล่าน้ัน เป็นเพียงกระบวนการปกติธรรมดา 
และไต้มืการบังคับใช้มาเป็นระยะเวลานาน แต่ไม่เคยนำมาใช้กับการดำเนินคดีผู้ทุจริตในระบบ 
ภาษีมูลค่าเพ่ิม ซ่ึงกระทำกันเป็น “ขบวนการฉ้อโกง”
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