
บทที่ 3

ว ิเคราะห ์คำพ ิพ ากษาของศาลย ุต ิธ??ม?ะห ว ่างป?ะเทศท ี่ขยายห ส ักเกณ ฑ ์ 
ของอน ุส ัญ ญ าเจน ีวาว ่าด ้วยไหล ่ทว ีป  ค.ศ.1958 

และอน ุส ัญ ญ าสหประซ าชาต ิว ่าด ้วยกฎหมายทะเลค.ศ1982 ในส ่วนท ี่ 
เก ี่ยวส ับการกำหนดเขตไหล ่ทว ีประหว ่างรฐั'ที่ม ี'ชายฝังป?ะ^ดหรือต?ง

ข้ามสัน

ในบทน ีจะเป ็นการพ ิจารณ าการ,ใช้ถ้อยคำ1ในคำพ ิพากษาของศาลยุต ิธรรมระหว่าง 
ประเทศ เพื่อที่จะค้นหาหลักกฎหมายที่ศาลใช้ในการตัดสินว่าได้ขยายหลักเกณฑ์ของอนุสัญญา 
เจนีวาว่าด้วยไหล่ทวีป ค.ศ. 1958 และอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเลค.ศ.1982 
ในเรื่องการกำหนดเขตไหล่ทวีประหว่างรัฐที่มีชายฝังประชิดหรอตรงข้ามกัน ให้ชัดเจนขึ้นอย่างไร 
และในส่วนใดบ้าง

หลักกฎหมายที่ได้จากคำพิพากษาของศาลมีตังนี้

3.1 หลักระยะทางเท่ากัน (Equidistance Principle)

3.1.1 ที่มาและเงื่อนไขของการใช้หลักระยะทางเท่ากัน

3.1.1.1 กรณีรัฐที่มี1ชายฝังอยู่ตรงข้ามกัน

อนุสัญญาเจนีวาว่าด้วยไหล่ทวีป ค.ศ.1958 ข้อ 6 (1) มีหลักเกณฑ์ 
คือ ในกรณีที่ไหล่ทวีปเดียวกันตั้งอยู่ประชิดกับอาณาเขตของรัฐสองรัฐหรอมากกว่า ซึ่งมีฝังทะเล 
อยู่ตรงกันข้าม เขตแดนของไหล่ทวีปที่เป็นของรัฐเช่นว่านั้นจะกำหนดโดยความตกลงระหว่างกัน 
หากไม่มีการตกลงกัน และนอกจากว่าสภาวการณ์พิเศษจะทำให้เป็นการสมควรที่จะใข้เลันเขต 
แดนอื่น เขตแดนนั้นได้แก่ เลันมัธยะ ซึ่งทุกจุดบนเลันนั้นมีระยะทางเท่ากันจากจุดที่ใกล้ที่สุดของ 
เลันฐานซึ่งใช้วัดความกว้างของทะเลอาณาเขตของแต่ละรัฐ

ต่อไปนี้จะแสดงให้เห็นถึงการลากเลันระยะทางเท่ากันระหว่างรัฐที่มี
ชายฝังอยู่ตรงข้ามกัน (ภาพที่ 15.)
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ภาพที่ 15. แผนที่แสดงการลากเส์นระยะทางพ่ากันร~ ห า า ฐ น ีน ี' ^ ^งอท่ี1’'รง^าม^น
ที่มา : Francalanci, G., and Scovazzi 1 T. บทe s jD the Sea 1

Martinus Nijhoff Publishers, 1994.
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ในภาพแสดงการลากเส ้นระยะทางเท ่าก ันถ ูกคำนวณ โดยว ิธ ีซ ึ่ง 
แสดงโดยเส้นบนแผนที่เมอร์เคเตอร์, ระหว่างลองรัฐที่อยู่ตรงข้ามกัน เกณฑ์อยู่บนพื้นฐานของ
การกำหนดจุดกลางของเส้นสัมผัสวงกลมจำนวนหนึ่งต่อชายฝังของสองรัฐ ทุกๆ วงกลมสัมผัส 
หรืออีกทางหนึง สองจุดบนชายฝังของรัฐหนึ่งและจุดหนึ่งบนชายฝังของอีกรัฐหนึ่ง วิธีที่วิเคราะห์, 
ซึ่งถูกทำให้เป็นผลโดยวิธีทางคอมพิวเตอร์, เป็นอย่างเดียวกันอย่างเห็นได้ อย่างใรก็ตาม มันมีข้อ 
ได้เปัรียบฃองการหลีกเลี่ยงความไม่บรืบูรณ์เนื่องมาจากการทำให้ผิดรูปในการทำแผนที่ หรือเป็น 
สาเหตุมาจากการหดตัวของกระดาษที่รองรับ

กระบวนการเริ่มโดยการเชื่อมต่อ 2 จุดบนแผ่นดิน (A และ B) ที่อยู่ 
ใกล้ที่สุดซึ่งกันและกันจากชายฝังทังสอง จุดกลางบนเล้น A - B เป็นจุด 1 ของเล้นมัธยะ เล้นตั้ง 
ฉากถูกลากไปยังเล้น A - B ที่จุด 1 เล้นตั้งฉากเป็นเล้นมัธยะระหว่าง A และ B โดยเหตุที่ทุกๆ จุด 
บนเส้นตั้งฉากมีระยะทางเท่ากันจาก A และ B

ต่อมา บนเส้นต้ังฉาก จุด 2 ถูกพิสูจน์โดยการทดลองและข้อผิด 
พลาด, ซ่ึงมีระยะทางเท่ากันจาก A, B และจุดบนแผ่นดินท่ีใกล้ท่ีสุด C บนชายฝังของรัฐใดรัฐหน่ึง 
จุด 2 เป็นจุดหัวเล้ียวของเส้นระยะทางเท่ากัน, ซ่ึงในขณะเดียวกันเป็นจุดสุดท้ายท่ีซ่ึงเส้นได้รับ 
อิทธิพลโดย A และจุดแรกท่ีซ่ึงเส้นได้รับอิทธิพลโดย C เส้นต้ังฉากกับเส้น B - C ถูกลากท่ีจุด 
กลางของมัน เส้นต้ังฉากเป็นเส้นมัธยะระหว่าง B และ C 1 ด้วยเหตุน้ีทุก  ๆ จุดบนเส้นต้ังฉากมี 
ระยะทางเท่ากันจาก B และ C

ต่อมา บนเส้นตั้งฉาก จุด 3 ถูกพิสูจน์โดยการทดลองและข้อผิด 
พลาด 1 ซึ่งมีระยะทางเท่ากันจาก B.C และจุดบนแผ่นดินที่ใกล้ที่สุด D บนชายฝังของรัฐใดรัฐหนึ่ง 
จุด 3 เป็นจุดหัวเลี้ยวอีกจุดหนึ่งของเส้นระยะทางเท่ากัน เส้นตั้งฉากกับเส้น C - D ถูกลากที่จุด 
กลางของมัน เส้นตั้งฉากเป็นเส้นมัธยะระหว่าง C และ อ, โดยเหตุที่ทุกๆ จุดบนเส้นมัธยะมีระยะ 
ทางเท่ากันจาก C และ อ

กระบวนการดำเนินต่อไปจนกระทั่งบรืเวณในปัญหาถูกกำหนดเขต
ท้ังหมด เส้น 1 - 2 - 3 - และอ่ืน  ๆ ( และ, บนอีกด้านหน่ึงของจุด 1, เส้น 1 - 2 และอ่ืนๆ ) เป็นเส้น
ระยะทางเท่ากัน



1 3 1

3.1.1.2 กรณีรัฐที่มีชายฝังอยู่ประชิดกัน

อนุสัญญาเจนีวาว่าด้วยไหล่ทวีป ค.ศ.1958 ข้อ 6 (2) มีหสักเกณฑ์ 
คือ ในกรณีทีไหล่ทวีปเดียวกันตังอยู่ประชิดกับอาณาเขตของรัฐสองรัฐซึ่งประชิดกัน เขตแดนของ 
ไหล่ทวีปจะกำหนดโดยความตกลงระหว่างกัน หากไม่มีการตกลงกัน และนอกจากว่าสภาวการณ์ 
พิเศษจะทำให้เป็นการลมควรที่จะใข้เสันเขตแดนอื่นเขตแดนนั้นจะกำหนดขึ้นโดยการใซ้หสักระยะ 
ทางเท่ากัน จากจุดที่ใกล้ที่สุดของเส์นฐานซึ่งใช้วัดความกว้างของทะเลอาณาเขตของแต่ละรัฐ

ต่อไปนี้จะแสดงให้เห็นถึงการลากเสันระยะทางเท่ากันระหว่าง 
รัฐที่มีชายฝังอยู่ประชิดกัน (ภาพที่ 16.)
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ภาพที่ 16. แผนที่นสดงการลากเกันระยะทางเท่ากันระหว่างรัฐที่มีชายฝังอยู่ประชิดกัน
ทีมา : Francalanci, G., and Scovazzi 1 T. Lines in the Sea 1

Martinus Nijhoff Publishers, 1994.
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ประชิดกัน
ในภาพแสดงถึงการลากเล ้นระยะทางเท ่าก ันระหว่างลองรัฐท ี่อย ู่

ในรูป, จุด 1 ถูกเลือกอันดับแรกท่ีระยะทางท่ีพอเพียงจากชายฝัง, 
ระยะทางเท่ากันจากจุดบนแผ่นดินท่ีใกล้ท่ีสุดบนเล้นชายฝังของแต่ละรัฐ ( A.B ) เล้นแบ่งออกเป็น 
สองส่วนเท่ากันทีดังตรงของมุม A1B ถูกลาก,โปยังเล้น AB เล้นทีแบ่งออกเป็นลองส่วนนีเป็นเล้น 
ระยะทางเท่ากัน, โดยเหตุท่ีทุก  ๆ จุดของมันมีระยะทางเท่ากันจาก A และ B

ดำเนินการต่อไปทางฝังตามเล้นท่ีแบ่งออกเป็นสองส่วน, จุด 2 ถูก 
พิสูจน์ซ่ึงมีระยะทางเท่ากันจาก A, B และจุดบนแผ่นดินท่ีใกล้ท่ีสุด C บนชายฝังของรัฐใดรัฐหน่ึง 
จุด 2 เป็นจุดท่ีเป็นหัวเลียวของเล้นระยะทางเท่ากัน, ซ่ึงในขณะเดียวกันเป็นจุดสุดท้ายท่ีซ่ึงเล้นได้ 
รับอิทธิพลโดย A และจุดแรกท่ีซ่ึงเล้นได้รับอิทธิพลโดย C เล้นแบ่งออกเป็นสองส่วนเท่ากันท่ีต้ัง 
ตรงถูกลากไปยังเล้น BC ผ่านจุด 2 เล้นแบ่งออกเป็นสองส่วนน้ีเป็นเล้นระยะทางเท่ากัน, โดยเหตุ 
ท่ีทุกๆ  จุดของมันมีระยะทางเท่ากันจาก B และ C

ดำเนินการต่อไปทางฝังตามเล้นแบ่งออกเป็นสองส่วน, จุด 3 ถูก 
พิสูจน์ว่ามีระยะทางเท่ากันจาก B, C และจุดบนแผ่นดินท่ีใกล้ท่ีสุด อ บนชายฝังของรัฐใดรัฐหน่ึง 
จุด 3 เป็นจุดหัวเล้ียวอีกจุดหน่ึงของเล้นระยะทางเท่ากัน

กระบวนการดำเนินต่อไปจนกระทั่งบรรจบเขตแดนทางบกบนชายฝัง

3.1.2 ข้อจำกัดหลักระยะทางเท่ากัน

ในคำพิพากษาคดี North Sea Continental Shelf 1969 ศาลยุติธรรมระหว่าง 
ประเทศได้คำนึงถึงข้อเท็จจรงที่ว่า, ถ้ามีสภาวการณ์ทางภูมิศาสตร์ที่เฉพาะเกิดขึ้น, เล้นระยะทาง 
เท ่ากันอาจทำให้ผลบิดเบือนไป :

..... ในกรณีของชายฝังที่เว้าเข้ามาข้างในหรือถอยเข้ามา ดังเช่นชายฝังของ
เยอรมันในทะเลเหนือ, ผลของการไข้วิธีระยะทางเท่ากันจะดึงเล้นเขตแดนเข้ามาข้างใน ในทิศทาง 
ของความเว้า เนืองมาจากเหตุนั้น, ที่ซึ่งสองเล้นนั้นถูกลากที่จุดที่แตกต่างกันบนชายฝังทีเว้าเข้า
ข้างใน จะทำให้มีระยะทางที่ลันโดยเทียบเคียงจากชายฝัง เยอรมันอ้างว่าทำให้ชายฝังของรัฐตนถูก



1 3 4

ตัดออก ผลของความเว้าเข้ามาข้างในอาจเกิดขืนได้ สำหรับประเทศท่ีมีเด้นชายฝังตรง ถ้าชาย 
ฝังของประเทศท่ีอยู่ประชิดได้ย่ืนออกมาโดยไม่มีล่ิงใดกันบนด้านใดด้านหน่ึงของมัน ในทางตรงกัน 
ข้าม การโค้งออกข้างนอกหรือชายฝังท่ีโค้งไปทางข้างนอกตังเช่นของเดนมาร์คและเนเธอร์แลนด์, 
จะเป็นสาเหตุให้เด้นเขตแดนถูกลากบนหลักเกณฑ์ระยะทางเท่ากัน เหลือชายฝังบนทิศทางท่ีตรง 
กันข้าม, ด้วยเหตุน้ี มีแนวโน้มทำให้บริเวณไหล่ทวีปนอกชายฝังน้ันกว้างออก 1

ศาลได้สังเกตว่า, ในสภาวการณ์ทางภูมิศาสตร์บางประการ วิธีระยะทางเท่า 
กันนำไปสู่ความไม่เป็นธรรม :

ส่ิงท่ียอมรับไม่ได้ในกรณีน้ีคือว่ารัฐหน่ึงจะได้ประโยชน์จากการกำหนดเขตไหล่ 
ทวีป เพียงแค่เพราะว่าในกรณีหน่ึง เด้นชายฝังโค้งออกข้างนอก และในอีกกรณีหน่ึงเว้าเข้าข้างใน 
อย่างเด่นชัด ท้ังท่ีความยาวของชายฝังใกล้เคียงกัน ด้วยเหตุน้ัน จึงไม่ใช่ประเด็นของการเปล่ียน 
แปลงภูมิศาสตร์

ในภาพเป็นลักษณะของชายฝังตามท่ีกล่าวถึงในคำพิพากษา (ภาพท่ี 17)

1 ICJ Rep., 1969,para 8
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ภาพที่ 17. แผนที่แสดงการลากเลันระยะทางเท่ากันระหว่างรัฐที่มีชายฝังที่มีลักษณะพิเศษ
ทีมา : Francalanci, G., and Scovazzi 1 T. Lines in the Sea 1

Martinus Nijhoff Publishers, 1994.
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3 .1 .3  ก า ร ป ร ับ ใช ้ห ล ัก ร ะ ย ะ ท า ง เท ่า ก ัน

ก า ร ใช ้ว ิธ ีร ะ ย ะ ท า ง เท ่า ก ัน  ( e q u id is t a n c e )  ใน ก า ร ก ำ ห น ด เข ต ไ ห ล ่ท ว ีป
ร ะ ห ว ่าง ร ัฐ ท ี่ม ีช า ย ฝ ัง ป ร ะ ช ิด ห ร อ ต ร ง ข ้า ม ก ัน น ั้น  ถ ้า ล ัก ษ ณ ะ ท า ง ภ ูม ิศ า ส ต ร ์ข อ ง ช า ย ฝ ัง ท ะ เล ข อ ง ร ัฐ  

ม ีค ว า ม ป ก ต ิแ ล ้ว  ก า ร ใช ้ว ิธ ีร ะ ย ะ ท า ง เท ่า ก ัน ใน ก า ร ก ำ ห น ด เข ต ไ ห ล ่ท ว ีป จ ะ ให ้ผ ล ล ัพ ธ ์ท ี่ย ุต ิธ ร ร ม 2

แ ต ่ถ ้า ล ัก ษ ณ ะ ท า ง ภ ูม ิศ า ส ต ร ์ข อ ง ช า ย ฝ ัง ท ะ เล ข อ ง ร ัฐ ม ีค ว า ม ผ ิด ป ก ต ิ เซ ่น เว ้า เช ้า ม า ช ้า ง ใ น  ห ร ือน ูน  

อ อ ก ช ้า ง น อ ก  ห ร ือ ใน ก ร ณ ีร ัฐ ช า ย ฝ ัง ม ีเก า ะ ห ร ือ ห ม ู่เก า ะ  ห ร ือ ร ัฐ ค ู่ก ร ณ ีเป ็น ร ัฐ ห ม ู่เก า ะ  ว ิธ ีร ะ ย ะ ท า ง  

เท ่า ก ัน ก ็อ า จ ให ้ผ ล ท ีไ ม ่เป ็น ธ ร ร ม  ส ิ่ง เห ล ่า น ีเป ็น ข ้อ จ ำ ก ัด ข อ ง ก า ร ใช ้ห ล ัก ร ะ ย ะ ท า ง เท ่า ก ัน  ซ ึ่งน ัก  

ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ไ ด ้พ ย า ย า ม ห า ว ิธ ีก า ร ป ร ับ ห ล ัก ร ะ ย ะ ท า ง เท ่า ก ัน  โ ด ย ก ำ ห น ด ป ัจ จ ัย ใ น

เร ือ ง ส ภ า ว ก า ร ณ ์พ ิเศ ษ  (S p e c ia l  C ir c u m s ta n c e s )  แ ล ะ ห ล ัก ค ว า ม เป ็น ธ ร ร ม  (E q u ita b le  

P rin c ip le ) ฃ ึน ม า

3.1.3.1 ปัจจัยในเรองสภาวการณ์พิเศษ (Special Circumstances)

3.1.3.1.1 ลักษณะทางภูมิศาสตร์ของชายฝังของรัฐคู่กรณีท่ีผิดปกติ 
(the configuration of the coast)

ในคดี North Sea Continental Shelf 1969 เยอรมันอ้างว่าลักษณะ 
ของชายฝังทางตะวันออกเฉียงใต้ของทะเลเหนือน้ันถือว่ามีสภาวการณ์พิเศษ ทำให้ไม่สามารถใช้ 
หลักระยะทางเท่ากันได้ เยอรมันไม่ได้ปฏิเสธการนำหลักระยะทางเท่ากันมาใช้ในกรณีสภาพทาง 
ภูมิศาสตร์ท่ีปกติ แต่ในกรณีของเยอรมันท่ีมีชายฝังเว้าแหว่งเช้ามาในแผ่นดิน (concave) อันเป็น 
ลักษณะท่ีมีความเสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ซ่ึงการใช้หลักระยะทางเท่ากันจะทำให้ไหล่ทวีปตนส้ัน 
มาก เพราะถูกดึงเช้ามาภายในทิศทางของล่วนท่ีเว้าเช้ามา แต่ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศไม่ได้ 
วินิจฉัยว่าลักษณะชายฝังของเยอรมันเป็นสภาวการณ์พิเศษหรือไม่ เพราะเยอรมันไม่ใช่ภาคี
อนุสัญญาเจนืวาว่าด้วยไหล่ทวีป ค.ศ.1958 ดังน้ันหลักระยะทางเท่ากันและสภาวการณ์พิเศษใน 
ข้อ 6 จึงไม่อาจนำมาใช้ในคดีน้ีได้ 3

3.1.3.1.2 กา?มีอย่ของเกาะหรือหมู่เกาะ (the presence of 
islands) ท่ีต้ังอยู่นอกชายฝังซองรัฐ และการใช้หรือไม่ใช้ เกาะเป็น 
จุดฐานในกๆ?ลากเล้นฐานท่ีใช้วัดความกว้างของทะเลอาณาเขต

2ICJ Rep., 1969, para 69.
3 Ibid., para 82.
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ในคดีอนุญาโตตุลาการ Anglo - French 1977 ระหว่างลหราซ- 
อาณาจักรและฝรังเศล ศาลอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศถือว่าการมีอยู่ของเกาะ Channel 
ใกล้ชายฝังฝร่ังเคลต้องถูกพิจารณาว่าประกอบเป็นสภาวการณ์พิเศษตามความหมายของข้อ 6
อนุสัญญาเจนีวาว่าด้วยไหล่ทวีป ค.ศ.1958 4 ศาลเห็นว่าการให้ผลเต็มท่ี (full effect) แก่เกาะ 
Scilly ในฐานะท่ีเป็นจุดฐานในการกำหนดทิศทางเล้นเขตแดนเป็นส่ิงท่ีไม่เป็นธรรม เพราะระยะ 
ทางท่ีเกาะ Scilly ขยายชายฝังของแผ่นดินใหญ่ของสหราชอาณาจักรไปทางตะวันตกไปยังไหล่ 
ทวีปของแอตแลนติคน้ัน มากกว่า 2 เท่าของระยะทางท่ีเกาะ Ushant ขยายชายฝังของแผ่นดิน 
ใหญ่ของฝรังเศลออกไปทางตะวันตก ศาลเห็นว่าลักษณะเช่นน้ีเป็นสภาวการณ์พิเศษ ต้องมีการ 
เคล่ือนย้ายเล้นระยะทางเท่ากันเพ่ือให้ได้รับผลท่ีเป็นธรรม และให้ผลคร่ึงหน่ึง (half effect) แก่ 
เกาะท่ีอยู่ห่างออกไปจากชายฝังในการลากเล้นระยะทางเท่ากัน วิธีการให้ผลคร่ึงหน่ึงเป็นการ
กำหนดเล้นท่ีมีระยะทางเท่ากันระหว่างสองชายฝัง เล้นแรกไม่ใช้เกาะท่ีอยู่นอกชายฝังเป็นจุดฐาน 
และเล้นท่ีลองใช้เกาะเป็นจุดฐาน เล้นท่ีถูกลากตรงกลางระหว่างเล้นระยะทางเท่ากันสองเล้นน้ัน 
เป็นเล้นเขตแดนท่ีให้ผลคร่ึงหน่ึงต่อเกาะ วิธีการน้ีศาลเห็นว่าเป็นวิธีท่ีเหมาะสมและใช้ในทาง
ปฏิบัติในการบรรเทาความผิดล่วนและความไม่เป็นธรรม 5

ใน ค ด ี Tunisia - Libya 1982 ศ า ล ย ุต ิธ ร ร ม ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ เห ็น ว ่า  

ก า ร ม ีอ ย ู่แ ล ะ ต ำ แ ห น ่ง ข อ ง เก า ะ  Kerkennah เป ็น ส ภ า ว ก า ร ณ ์ท ี่เก ี่ย ว ช ้อ ง ข อ ง บ ร ิเว ณ  เก า ะ

Kerkennah ต ั้ง อ ย ู่ ล ้อ ม ร อ บ โ ด ย เก า ะ เล ็ก เก า ะ น ้อ ย  (islets) แ ล ะ แ น ว น ํ้า ล ง  (low-tide elevations) 
แ ล ะ ป ร ะ ก อ บ ข ึ้น โด ย ข น า ด แ ล ะ ต ำ แ ห น ่ง ข อ ง ม ัน  เป ็น ส ภ า ว ก า ร ณ ์ท ี่เก ี่ย ว ช ้อ ง ส ำ ห ร ับ ก า ร ก ำ ห น ด เข ต  

ซ ึ่ง ศ า ล ต ้อ ง ให ้ผ ล บ า ง ป ร ะ ก า ร  บ ร ิเว ณ ข อ ง เก า ะ ม ีเน ื้อ ท ี่ป ร ะ ม า ณ  180 ต า ร า ง ก ิโล เม ต ร  ต ั้งอ ย ู่ 

ป ร ะ ม า ณ  12 ไ ม ล ์ท า ง ต ะ ว ัน อ อ ก ข อ ง เม ือ ง ท ี่แ ย ก จ า ก แ ผ ่น ด ิน ใ ห ญ ่โ ด ย บ ร ิเว ณ ซ ึ่ง น ํ้า ล ึก ม า ก ก ว ่า  4 
เม ต ร เพ ีย ง แ ค ่ใน ช ่อ ง ท า ง ท ี่แ น ่น อ น  ห ิน โ ส โ ค ร ก แ ล ะ แ น ว น ํ้า ล ง แ ผ ่ข ย า ย บ น ด ้า น ท า ง ท ะ เล ข อ ง เก า ะ

เอง ใ น ส ภ า ว ก า ร ณ ์ท า ง ภ ูม ิศ า ส ต ร ์เห ล ่า น ี้ ศ า ล ต ้อ ง ค ำ น ึง ถ ึง ไ ม ่เพ ีย ง แ ค ่เก า ะ  แ ต ่ต ้อ ง ค ำ น ึง ถ ึง แ น ว น ํ้า  

ล ง ด ้ว ย ซ ึ่ง ไ ม ่ม ีไ ห ล ่ท ว ีป ข อ ง ต น เอ ง อ ย ่า ง เช ่น เก า ะ  ไ ด ้ก า ร ร ับ ร อ ง บ า ง ป ร ะ ก า ร ใน ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า ง

ป ร ะ เท ศ ส ำ ห ร ับ ค ว า ม ม ุ่ง ห ม า ย ท ี่แ น ่น อ น  ด ัง ท ี่ถ ูก แ ส ด ง โ ด ย อ น ุส ัญ ญ า เจ น ึว า ว ่า ด ้ว ย ไ ห ล ่ท ว ีป

ค .ศ .1 9 5 8  6 ศ า ล อ า จ เห ็น ว ่า ต ัว อ ย ่า ง จ ำ น ว น ม า ก ถ ูก พ บ ใน ก า ร ป ฏ ิบ ัต ิข อ ง ร ัฐ ใน ก า ร ก ำ ห น ด เข ต ซ ึ่ง  

เพ ีย ง แ ค ่ผ ล บ า ง ล ่ว น  (partial effect) ถ ูก ให ้ต ่อ เก า ะ ท ี่ต ั้ง อ ย ู่ใ ก ล ้ช า ย ฝ ัง  ว ิธ ีก า ร ท ี่ใช ้เป ล ี่ย น แ ป ล ง ไ ป  

ข ึ้น อ ย ู่ก ับ ส ภ า ว ก า ร ณ ์ท า ง ภ ูม ิศ า ส ต ร ์แ ล ะ ท า ง อ ื่น ๆ  ท ี่เป ล ี่ย น แ ป ล ง ไ ป ข อ ง แ ต ่ล ะ ก ร ณ ี ว ิธ ีก า ร ก ำ ห น ด

4 Arbitration Award, 1977, para 196.
5 Ibid..para 251.
6ICJ Rep., 1982, para 128.
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เขตทางเรขาคณิตอันหน่ึงท่ีเป็นไปได้ สำหรับความมุ่งหมายนี้คือ วิธีผลคร่ึงหน่ึง (half-effect) หรอ
มุมคร่ึงหน่ึง (half-angle) ศาลคำนึงถึงตำแหน่งของเกาะ Kerkennah และแนวนํ้าลงรอบเกาะ
พิจารณาให้ผลครึ่งหนึ่งต่อเกาะ Kerkennah 7

ใน ค ด ี G u lf o f  M a in e  1 9 8 4  ม ีเก า ะ  S e a l  ต ั้ง อ ย ู่น อ ก ค า บ ส ม ุท ร  

N o v a  S c o t ia  แ ล ะ เก า ะ เล ็ก เก า ะ น ้อ ย ท ี่อ ย ู่ใ ก ล ้ก ัน  อ ง ค ์ค ณ ะ ย ่อ ย พ ิจ า ร ณ า ว ่า เก า ะ  S e a l  แ ล ะ เก า ะ  

M u d  ท ี่เล ็ก ก ว ่า ท ี่อ ย ู่ใ ก ล ้ก ัน  โด ย เห ต ุผ ล ข อ ง ข น า ด แ ล ะ ต ำ แ ห น ่ง ท า ง ภ ูม ิศ า ส ต ร ์ข อ ง ม ัน ไ ม ่อ า จ ท ี่ จ ะ  

ใม ่ค ำ น ึง ถ ึง ส ำ ห ร ับ ค ว า ม ม ุ่ง ห ม า ย ใน ก า ร ก ำ ห น ด เข ต  อ ง ค ์ค ณ ะ ย ่อ ย ค ิด ว ่า เป ็น ก า ร เห ม า ะ ส ม ท ี่จ ะ ใ ห ้ 

ผลค ร ึ่ง ห น ึ่ง ต ่อ เก า ะ  7 8

ปัจจัยท่ีมีผลต่อการกำหนดเขตของเกาะ 9
1) ตำแหน่ง (Position) เป็นปัจจัยท่ีสำคัญท่ีสุด และมักจะเป็นจุด 

สำคัญของประเด็น ในคดี Anglo -French ข้อพิจารณาท่ีสำคัญคือเกาะ Channel อยู่บนด้านท่ีผิด 
ของเล้นมัธยะ 10 ในคดี Tunisia - Libya เกาะ Kerkennah เก่ียวข้องเน่ืองมาจากความมีอยู่และ 
ตำแหน่งของมัน 11 เกาะ Seal มีตำแหน่งท่ีเด่นชัดในทางเข้าส่อ่าวและข้อพิจารณาของมันถูกรับ 
รองโดยตำแหน่งทางภูมิศาสตร์12

2) ขนาด (Size) ขนาดเก่ียวข้องอย่างใกล้ชิดกับตำแหน่ง ขนาด 
อาจแสดงถึงความผิดปกติ ไม่มีมาตรฐานซ่ึงความเก่ียวข้องสามารถถูกกำหนดเก่ียวกับขนาดของ 
มัน ในคดี Tunisia - Libya ลิเบียอ้างว่าเกาะ Kerkennah ควรถูกกันออกเพราะว่ามันมีเน้ือท่ีมาก 
กว่า 180 ตารางกิโลเมตรเล็กน้อย 13 ในคดี Gulf of Maine องค์คณะย่อยรู้สึกว่าต้องให้ผลบาง 
ประการต่อเกาะ Seal โดยเหตุผลของขนาดของมัน (dimension) ซ่ึงมีความยาว 2.5 ไมล์14

7 Ibid., para 129.
8 ICJ Rep., 1984, para 222.
9 Evan, M.D.. Relevant Circumstances and Maritime Delimitation 1 (Oxford: Clarendon Press,

1989), pp. 143-145.
10 Arbitration Award, 1977, para 199.
11 ICJ Rep., 1982, para 127.
12 ICJ Rep., 1984, para 222.
13 ICJ Rep., 1982, para 79.
14 ICJ Rep., 1984, para 222.
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3) ปัจจัยทางเศรษฐกิจ (Economic Factors) ในคดี Anglo -
French ศาลได้เน้นว่าเกาะ Channel มีเศรษฐกิจทางการเกษตรและทางพาณิชย์ท่ีสำคัญ15 เป็น 
ธรรมดาท่ีรัฐจะให้ความสำคัญมากกว่าต่อเกาะหรือโขดหินท่ีมีความสำคัญทางเศรษฐกิจ มาก
กว่าเกาะท่ีไม่มีความสำคัญทางเศรษฐกิจเลย

4) ปัจจัยทางประชากร (Population) เป็นปัจจัยหน่ึงซ่ึงสามารถมี 
อิทธิพลต่อความเก่ียวข้องชองเกาะ เกาะ Channel มีประชากรพอสมควร 16 และเกาะ Seal มี 
คนอยู่อาศัยตลอดปี 17 การมีอยู่ของประชากรท่ีมากพอสมควรอาจเป็นเครองแสดงความเก่ียว 
ข้อง

5) ปัจจัยการเมือง (Political Factors) ปัจจัยบางประการท่ีถูก 
พิสูจน์ว่าเก่ียวข้องต่อเกาะมีความเป็นประโยชน์ท่ีอาจเป็นไปได้น้อยในส่วนสภาวการณิท่ีเก่ียวข้อง 
ทางภูมิศาสตร์อ่ืน  ๆ ความสัมพันธ์กันของตำแหน่งและขนาดรวมกันท่ีจะกำหนดว่าเป็น ลักษณะ 
ท่ีผิดปกติหรือไม่และด้วยเหตุน้ันสภาวการณ์พิเศษมีผลต่อการกำหนดเขต ปัจจัยอ่ืน  ๆ อาจมีบท 
บาทท่ีรองลงมาแต่จะถูกใช้เพียงเพ่ือสนับสนุนข้อสรุปของบรรทัดฐานเหล่าน้ี

ในการพิจารณาว่าจะคำนึงถึงเกาะหรือไม่ในการกำหนดเขตไหล่ 
ทวีป ส่ิงท่ีศาลให้ความสำคัญมากท่ีสุดคือตำแหน่งของเกาะหรือระยะห่างจากแผ่นดินใหญ่ และ 
ขนาดของเกาะ ส่วนปัจจัยอ่ืน  ๆใช้เป็นส่วนประกอบเท่าน้ัน

ข้อกัดไป

3.1.3.2 หลักความเป็นธรรม (Equitable Principle)

เน่ือง'จากเร่ืองน้ีมีเน้ือหาท่ีละเอียด ดังน้ัน จึงขอหยิบยกไปกล่าวในหัว

16 Arbitration Award, 1977, para 184. 
16 Ibid., para 184.
17ICJ Rep., 1984, para 222.
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3.2 หลักความเป็นธ?รม (Equitable Principle)

3.2.1 ท่ีมาและเง่ือนไขของการไซ้หลักความเป็นธรรม

(1) ย ัญ๓ติ'ว่า
อนุลัญญาลหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 ข้อ 83

“ การกำหนดเขตไหล่ทวีประหว่างรัฐที่มีชายฝังทะเลอยู่ตรงข้าม 
หรอประชิดกัน ให้กระทำโดยความตกลงบนพ้ืนฐานของกฎหมายระหว่างประเทศ ตามท่ีอ้างถึงใน 
ข้อ 38 แห่งธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ เพ่ือให้บรรลุผลท่ีเป็นธรรม"

3.2.2 บทบาทของหลักความเป็นธรรมในทางกฎหมายระหว่างประเทศ และ 
ในการกำหนดเขตแดนทางทะเล

ในทางปฎิยัติระหว่างประเทศ มีการปฏิบัติท่ีสำคัญสองประการซ่ึงสนับสนุน 
ความสำคัญท่ีกำลังเพ่ิมมากข้ึนเร่ือยๆ ของหลักความเป็นธรรม คือคำตัดสินของศาลยุติธรรม 
ระหว่างประเทศและศาลอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศเร็วๆ น้ี ในเร่ืองการกำหนดเขตไหล่ทวีป 
ได้มีแนวโน้มท่ีจะเน้นย้ําความสำคัญของการใช้ “หลักความเป็นธรรม,’ ซ่ึงกำหนดว่า “สภาวการณ์’ 
ท่ีเก่ียวข้อง” ของแต่ละกรณีต้องถูกนำมาคำนึงถึง โดยคำนึงถึงปัจจัยทางลังคม - เศรษฐกิจ ปัจจัย 
ทางภูมิศาสตร์ และปัจจัยทางประ1วัติศาสตร์ (socio - economic, geographical and historical 
factors) ในคดี North Sea Continental Shelf 1 Anglo - French Continental Shelf 1
Tunisia - Libya Continental Shelf 1 Gulf of Maine 1 Guinea - Guinea Bissau Maritime 
Boundary Delimitation และคดี Libya - Malta Continental Shelf ประการทีสอง มีแนวโน้มใน 
ขอบเขตของการจัดการทรัพยากรท่ีจะเน้นความสำคัญของการใช้ประโยชน์ท่ีเป็นธรรม การ
กำหนดเขตแดนทางทะเลจะยังคงเป็นขอบเขตที่สำคัญซึ่งความเป็นธรรมถูกคาดหวังท่ีจะมีบท 
บาทท่ีสำคัญในหลายปีข้างหน้า

หลักความเป็นธรรมเร่ืมมีบทบาทท่ีสำคัญในคำประกาศอ้างสิทธิเหนือไหล่ 
ทวีปของสหรัฐอเมริกาโดยประธานาธิบดีทรูแมน เมือวันที 28 กันยายน ค.ศ.1945 ทมหลักว่า ใน 
กรณีท่ีไหล่ทวีปแผ่ขยายไปยังฝังทะเลของอีกรัฐหน่ึง หรือเป็นการใช้ไหล่ทวีปร่วมกันกับรัฐท่ีอยู่
ประชิดกับสหรัฐอเมริกา เขตไหล่ทวีปจะถูกกำหนดโดยสหรัฐอเมริกาและรัฐท่ีเก่ียวข้องโดยสอด
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คล้องกับหลักความเป็นธรรม คำประกาศน้ีถือเป็นการกระทำฝ่ายเดียว (unilateral act) ซ่ึงสหรัฐ 
อเมริกามีพันธะทางกฎหมายท่ีจะต้องปฏิบัติให้ลอดคล้องกับคำประกาศน้ี ต่อมาหลักความเป็น 
ธรรมก็ถูกนำมาบัญญัติไว้ในข้อ 83 ของอนุลัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 
และศาลยุติธรรมระหว่างประเทศรวมทังศาล อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศก็ได้นำเอาไปใช้
ในการพิจารณาพิพากษาคดีต่างๆ ทีเกียวกับการกำหนดเขตไหล่ทวีประหว่างรัฐ โดยมีหลักท่ี
สำคัญว่าการกำหนดเขตต้องถูกทำให้เป็นผลโดยลอดคล้องกับหลักความเป็นธรรม และคำนึงถึง 
สภาวการณ์ท่ีเก่ียวข้องท้ังหมด

หลักความเป็นธรรมให้ความสำคัญต่อผลท่ีได้รับมากกว่าวิธีการท่ีจะให้บรรลุ 
ผลเช่นน้ัน ซ่ึงมีเป้าหมายคือผลท่ีเป็นธรรม ดังน้ันรัฐคู่กรณีและศาลจึงมีอิสระท่ีจะใช้วิธีใดก็ได้ใน 
การกำหนดเขตโดยหลักความเป็นธรรม แต่ผลท่ีได้จะต้องเป็นธรรม

ว่า
ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศในคดี North Sea Continental Shelf ได้กล่าวไว้

“ ความเป็นธรรมไม่ได้หมายถึงความเท่าเทียมกันเสมอไป (equality) จึงไม่ใช่ 
ประเด็นการเปล่ียนแปลงธรรมชาติอย่างลมบูรณ์ และความเป็นธรรมไม่ใช่เร่ืองท่ีทำให้รัฐท่ีไม่มี
ชายฝังทะเลสามารถมีไหล่ทวีปเป็นของตนได้ และไม่ใช่การสร้างความเสมอภาคให้ระหว่างรัฐท่ีมี 
เส้นชายฝังยาวกับรัฐท่ีมีเล้นชายฝังส้ัน และไม่ใช่ความไม่เท่าเทียมกันทางธรรมชาติเช่นน้ีท่ีความ
เป็นธรรมอาจแก!ข" 18

3.2.2.1 ความเป็นธรรม (equity) และ ex aequo et bono

การท่ีศาลตัดสินคดีโดย ex aequo et bono คือการตัดสินคดีตาม 
ความยุติธรรมและสุจริต (เท Justice and Good Faith) ตามข้อ 38 (2) แห่งธรรมนูญศาลยุติธรรม 
ระหว่างประเทศ ศาลจะต้องได้รับความยินยอมจากคู่กรณีเลียก่อน โดยไม่ต้องใช้กฎเกณฑ์ของ 
กฎหมาย (rules of law) ล่วนหลัก equity ซ่ึงเป็นหลักกฎหมายท่ัวไปอย่างหน่ึงในระบบ Common 
Law น้ัน ศาลนำมาใช้ในการตัดสินคดีโดยไม่ต้องให้คู่กรณียินยอม แต่จะต้องใช้กฎเกณฑ์ของ 
กฎหมาย (rules of law) ในการตัดสิน ท้ังสองคำน้ีมีต้นเหตุและความหมายต่างกัน แต่ผลท่ีได้รับ 
อาจตรงกัน

18ICJ Rep., 1969, para 91.
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as part of the law)
3.2.2.2 ความเป็นธรรมในฐานะเป็นส่วนหน่ึงชองกฎหมาย (Fqiiity

การกำหนดโดยท่ัวไปในส่วนของความเป็นธรรมในกฎหมาย 
ระหว่างประเทศปรากฏในคดี North Sea Continental Shelf 1969 ท่ีว่า

“ ศาลพิจารณาถึงกฎเกณฑ์ของความเป็นธรรม หลกเกณฑ์ทาง
กฎหมายของกฎเกณฑ์น้ันในกรณีเฉพาะของการกำหนดเขตไหล่ทวีประหว่างรัฐท่ีอยู่ประชิดกันใด้ 
ถูกกล่าวแล้ว กฎเกณฑ์วางอยู่บนหลักเกณฑ์ท่ีกว้างกว่า การให้เหตุผลของศาลยุติธรรม โดยคำ 
นิยาม คำตัดสินต้องยุติธรรมและเป็นธรรม ให้เหตุผลอยู่ภายในกฎเกณฑ์ และเป็นกฎเกณฑ์ของ 
กฎหมายท่ีแน่นอนสำหรับการใช้หลักท่ีเป็นธรรม” 19

ความคิดทางกฎหมายพื้นฐานซึ่งจากจุดเร่ิมต้นไต้ล่อให้เห็นความ 
เช่ือม่ันว่ามีพันธะกรณีตามกฎหมาย (opinio juris) ในเร่ืองราวของการกำหนดเขต คือความตกลง 
ว่าด้วยการกำหนดเขตต้องถูกทำโดยสอดคล้องกับหลักท่ี»ป็นธรรม 20

ในคดี Tunisia - Libya 1982 ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ 
พิจารณาว่าศาลถูกผูกมัดท่ีจะใช้หลักความเป็นธรรม ในการกล่าวถึงความคิดของความเป็นธรรม 
ดังต่อไปน้ี

“ ความเป็นธรรมในฐานะความคิดทางกฎหมายเป็นการเกิดข้ึนมา 
โดยตรงของความคิดของความยุติธรรม งานของศาลโดยการนิยามคือเพ่ือบรหารความยุติธรรม 
ถูกผูกมัดท่ีจะใช้มัน ในเร่ืองราวของระบบกฎหมาย คำว่า"ความเป็นธรรม”(equity) ถูกใช้ในการ 
กำหนดแนวคิดทางกฎหมายหลายประการ บ่อยๆท่ีมันถูกเปรียบเทียบกับกฎเกณฑ์ท่ีไม่ยืดหยุ่น 
ของกฎหมายท่ีใช้อยู่ ความเคร่งครัดท่ีต้องถูกบรรเทาลงเพ่ือท่ีจะให้เกิดความยุติธรรม ความคิด 
ทางกฎหมายของความเป็นธรรมเป็นหลักท่ัวไปใช้ไต้โดยตรงในฐานะกฎหมาย ย่ิงไปกว่าน้ัน เม่ือ 
ใช้กฎหมายระหว่างประเทศท่ีมีอยู่ ศาลอาจเลือกระหว่างการแปลความหมายของกฎหมายทีอาจ 
เป็นไปได้หลายประการอันหนึ่งซึ่งปรากฏเนืองมาจากสภาh การณ์ของกรณีว่าใกล้ซิดทีสุดต่อ 
ความต้องการของความยุติธรรม การใช้หลักทีเป็นธรรมต้องถูกแยกจากคำตัดสิน ex aequo et

19 Ibid., para 88.
20 Ibid., para 85.
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bono ศาลสามารถมีคำตัดสินเซ่นน้ันเพียงแค่บนเง่ือนไฃท่ีรัฐคู่กรณีตกลง (ข้อ 38 (2) ของธรรม 
นูญศาล) ศาลเป็นอิสระจากการใช้ทีเคร่งครัดของกฎเกณฑ์ทางกฎหมายเพ่ือท่ีจะนํๆมาซ่ึงทๅร
ระงับข้อพิพาทท่ีเหมาะลม งานของศาลในคดีน้ีแตกต่างทีเดียว ศาลถูกผูกมัดในการใช้หลักความ 
เป็นธรรมในฐานะส่วนหน่ึงของกฎหมายระหว่างประเทศ (as part of international law) และใน 
การชังนำหนักข้อพิจารณาทีหลากหลายซึงศาลเห็นว่าเก่ียวข้องเพ่ือท่ีจะก่อให้เกิดผลลัพธ์ท่ีณีเน 
ธรรม ขณะทีมันชัดเจนว่าไม่มีกฎเกณฑ์ทีเคร่งครัดคงอยู่ในส่วนนำหนักท่ีแน่นอนท่ีจะถูกให้ความ 
สำคัญแก่แต่ละส่วนในกรณี มันไม่ใช่การใช้ดุลยพินิจหรือการประนอมหรือการใช้ความยุติธรรมท่ี 
ถูกแบ่งแยก” 21

ความเป็นธรรมหรือ equity น้ัน เป็นกฎหมายซ่ึงศาลพิจารณาจาก 
ปัจจัยต่างๆ มิใช่ใช้ดุลยพินิจซ่ึงอาจจะเป็นไปตามอำเภอใจ (arbitrary) และเป็นอ้ตวิสัย
(subjective)

3.2.2.3 ความเป็นธรรมในฐานะวิธีดัดแปลงแกไขหรือเป็นส่วนประ- 
กอบของกฎหมาย (Equity as corrective or constitutive of law)

ในคดี Tunisia - Libya 1982 1 Judge Gros ได้มีความเห็นแย้งว่า” 
ในทางท่ีศาลได้ค้นหาการกำหนดเขตท่ีเป็นธรรม ชัดแย้งกับความคิดของบทบาทของความเป็น
ธรรม ในการกำหนดเขตไหล่ทวีปท่ีถูกนำมาใช้โดยศาลในคำพิพากษาปี ค.ศ.1969” 22 23 และกล่าว 
ว่า ‘'ความเป็นธรรมไม่ใช่ประ๓ทของความเห็นท่ีเป็นอิสระและเป็นนามธรรมท่ีแทนท่ีกฎหมาย” 
23 หน้าท่ีของความเป็นธรรมตังท่ีถูกพิจารณาในคำพิพากษาปี ค.ศ.1969 เป็นการแก้ไขให้ถูกต้อง 
ท่ีสำคัญมากกว่าการเป็นส่วนประกอบ

ส่วน Judge Jimenez de Arechaga ในคดี Tunisia - Libya 1982 
ได้กล่าวว่า “ความเป็นธรรมต้องถูกมุ่งหมายในฐานะดุลยพินิจหรืออิทธิพลท่ีพอสมควรท่ีถูกเสริม 
ต่อความแข็งของกฎหมายท่ีถูกกำหนด มันประกอบด้วยการแก้ไขให้ถูกต้องของกฎเกณฑ์ท่ัวไป
เม่ือกฎเกณฑ์น้ันมีความยากลำบากในกรณีท่ีเห็นชัดและก่อให้เกิดผลลัพธ์ซ่ึงรู้สึกว่าไม่เป็นธรรม”

21 ICJ Rep., 1982, para 71.
22 ICJ Rep., 1982, p.148, para 9.
23 Ibid., p.153, para 19.
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”4 และมีทัศนะต่อบทบาทของความเป็นธรรมเก่ียวกับการกำหนดเขตทางทะเลคือ “เพ่ือท่ีจะใช้วิธี 
ความเป็นธรรม เพือเล็งเห็นและช่ังนำหนักสภาวการณ์ท่ีเก่ียวข้องของกรณี เพ่ือท่ีจะให้ความยุติ 
ธรรม ไม่ใช่โดยผ่านการใช้ท่ีเคร่งครัดของกฎเกณฑ์และหลักท่ัวไปและของความคิดทางกภ)หมายท่ี 
เป็นทางการ แต่โดยผ่านการดัดแปลงและการปรับปรุงหลัก กฎเกณฑ์และความคิดเช่นน้ันต่อข้อ 
เท็จจรง ความเป็นจริงและสภาวการณ์ของแต่ละกรณี"

คำพิพากษาขององค์คณะย่อยในคดี Gulf of Maine ได้กำหนดส่ิงท่ี 
ศาลคำนึงถึงในฐานะบรรทัดฐานทีสำคัญ (fundamental norm) ท่ีถูกก่อตังโดยกฎหมายจารีต 
ประเพณีในขอบเขตน้ี และส่ิงน้ีมีส่วนท่ีว่าการกำหนดเขตต้องบรรลุผลลัพธ์ท่ีเป็นธรรม 24 25 26

ด้วยเหตุน้ี ในขอบเขตของการกำหนดเขตทางทะเล ความคิดใด  ๆ
ของความเป็นธรรมในฐานะกลไกท่ีเป็นการแก้ไขให้ถูกต้องได้มีแนวโน้มท่ีจะเลือนไปในด้านของ 
ความคิดของหลักความเป็นธรรมในฐานะกฎเกณฑ์ของกฎหมายท่ียืดหยุ่นได้เป็นพิเศษ

3.2.3 ข้อพิจารณาถึงสภาวการณ์หรือปัจจ้ยท่ีเก่ียวข้องกับกรณี

ในคดี North Sea Continental Shelf 1969 ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้ 
อธิบายกฎเกณฑ์และหลักพ้ืนฐานท่ีต้องถูกนำมาใช้ :

(1 ) การกำหนดเขตต้องถูกทำให้เป็นผลโดยความตกลงโดยสอดคล้องกับ 
หลักความเป็นธรรม (equitable principle) 1 และคำนึงถึงสภาวการณ์ท่ี 
เก่ียวข้อง (relevant circumstances) ท่ังหมด, ในทางท่ีเหลือไว้มากท่ีสุด 
เท่าท่ีจะเป็นไปได้แก่แต่ละรัฐคู่กรณี ในสํวนเหล่าน้ันท่ังหมดของไหล่ทวีป 
ซ่ึงประกอบเป็นแนวทอดยาวตามธรรมชาติของดินแดนแผ่นดินไปในและ 
ภายใต้ทะเล, โดยปราศจากการล่วงล้ําบนแนวทอดยาวตามธรรมชาติ 
ของดินแดนแผ่นดินของอีกรัฐหน่ึง*'6

24 Ibid., p. 105, para 19.
25ICJ Rep.. 1984, para 112.
26 ICJ Rep.,1969, para 101
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ในคดี Tunisia - Libya 1982 ศาลได้ตัดสินว่า ...(1) การกำหนดเขตต้องถูก 
ทำให้เป็นผลโดยลอดคล้องกับหลักความเป็นธรรม และคำนึงถึงสภาวการณ์ท่ีเก่ียวข้องท้ังหมด27

ล้วนในคดี Libya - Malta 1985 ศาลก็ได้ตัดสินว่า ...(1) การกำหนดเขตต้อง 
ถูกทำให้เป็นผลโดยสอดคล้องกับหลักความเป็นธรรม และคำนึงถึงสภาวการณ์ท่ีเก่ียวข้องท้ังหมด 
เพ่ือท่ีจะบรรลุผลลัพธ์ท่ีเป็นธรรม28 29

ต่อไปนึ จะได้พิจารณาว่าส่ิงเหล่านึ ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศเห็นว่าเป็น 
หรอไม่เป็นสภาวการณ์ท่ีเก่ียวข้อง โดยดูถึงข้อกล่าวอ้างของรัฐคู่กรณีด้วย

3.2.3.1 ลักษณะแนวทอดยาวตามธรรมชาติ. ธรณีวิทยา และธรณี 
สัณฐาน (Natural Prolongation. Geology and Geomorohologv)

มีความแตกต่างที่สำคัญระหว่างแนวทอดยาวตามธรรมชาติใน 
ฐานะบ่อเกิดของสิทธิในไหล่ทวีป และในฐานะวิธีการกำหนดเขตไหล่ทวีป แนวทอดยาวตาม
ธรรมชาติมีความเก่ียวข้องในฐานะบ่อเกิดของสิทธิไม่ได้หมายความว่ามันต้องมีความเก่ียวข้องใน 
ฐานะวิธีการกำหนดเขตไหล่ทวีป แนวทอดยาวตามธรรมชาติมีบทบาทต่อแนวคิดเก่ียวกับไหล่
ทวีป คำประกาศของประธานาธิบดีทรูแมนแม่ไม่ได้อ้างถึงแนวทอด ยาวตามธรรมชาติ แต่ถูกวาง 
บนทัศนะท่ีว่าบริเวณนอกชายฝังเป็นความต่อเน่ืองของดินแดน ต่อมาคำพิพากษาของศาลยุติ
ธรรมระหว่างประเทศในคดี North Sea Continental Shelf 1969 ได้วางหลักว่า การกำหนดเขต 
ต้องทำให้เป็นผลโดยความตกลงท่ีลอดคล้องกับหลักความเป็นธรรม และคำนึงถึงสภาวการณ์ท่ี 
เก่ียวข้องท้ังหมด ในทางท่ีเหลือมากท่ีสุดเท่าท่ีเป็นไปได้แก่แต่ละรัฐคู่กรณีในล่วนเหล่าน้ันท้ังหมด 
ของไหล่ทวีป ซ่ึงประกอบเป็นแนวทอดยาวตามธรรมชาติของดินแดนแผ่นดินไปในและภายใต้
ทะเล โดยปราศจากการล่วงล้ําบนแนวทอดยาวตามธรรมชาติของดินแดนแผ่นดินของอีกรัฐหน่ึง 
29 คดี North Sea ยังได้รับรองว่าแนวทอดยาวตามธรรมชาติมีบทบาทในฐานะหลักเกณฑ์ของ 
สิทธิในเขตอำนาจของไหล่ทวีปท่ีว่า สิทธิของรัฐชายฝังในบริเวณไหล่ทวีปซ่ึงประกอบเป็นแนวทอด

27ICJ Rep., 1982, para 133
28 ICJ Rep.,1985 para 79
29 ICJ Rep., 1969, para 101 c  (1).



า 46

ยาวตามธรรมชาติของดินแดนแผ่นดินของรัฐไปในและภายใต้ทะเลเป็นสิทธิตามธรรมชาติและมี 
มาแต่ดังเดิม (ipso facto and ab initio) 3^

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 คำนึงถึง 
แนวทอดยาวตามธรรมชาติในฐานะบ่อเกิดของสิทธิ แต่ไม่ใช่ในฐานะข้อพิจารณาโดยตรงภายใน 
กระบวนการกำหนดเขต คำพิพากษาในคดี Libya - Malta ไม่ได้พิจารณาว่าเป็นหลักเกณฑ์ของ 
สิทธิในบรืเวณไหล่ทวีปท่ีต้ังอยู่ภายใน 200 ไมล์จากชายฝัง และด้วยเหตุน้ันคิดว่ามันไม่มีบทบาท 
ในกระบวนการกำหนดเขต 30 31

แนวทอดยาวตามธรรมชาติถูกมองว่ามีหน้าท่ีหลายประการ ในคดี 
Tunisia - Libya รัฐคู่กรณีทังลองคิดว่าการกำหนดส่ิงท่ีประกอบเป็นแนวทอดยาวตามธรรมชาติ 
เช่นน้ันจะก่อให้เกิดการกำหนดเขตท่ีเป็นธรรม 32 ในคดี Gulf of Maine สหรัฐอเมรืกาได้กล่าวว่า 
แนวทอดยาวตามธรรมชาติเป็นหลักการกำหนดเขตท่ีเป็นธรรมซ่ึงเป็นการเหมาะสม และคานาดา 
ได้แยกแยะว่าความเป็นเอกภาพและความต่อเน่ืองท่ี สำคัญของไหล่ทวีปเป็นสภาวการณ์ท่ีเก่ียว 
ข้อง 33 ในคดี Libya - Malta ลิเบียได้อ้างว่า หลักเกณฑ์สำหรับการกำหนดเขตในคดีน้ีสามารถ 
ได้มาจากหลักแนวทอดยาวตามธรรมชาติ 34 และศาลได้กล่าวว่าแนวทอดยาวตามธรรมชาติ ซ่ึง 
แม้ว่าจุดกำเนิดทางกายภาพของมันตลอดระยะเวลายาวนานได้ซับช้อนมากย่ิงข้ึน และแนวคิด
ทางกฎหมายบางล่วนถูกกำหนดโดยระยะทางจากชายฝัง แนวคิดของแนวทอดยาวตามธรรมชาติ 
และระยะทางไม่ซัดกันแต่เป็นล่วนประกอบ และยังคงเป็นล่วนท่ีสำคัญในแนวคิดทางกฎหมาย
ของไหล่ทวีป 35

ยังมีความลับสนที่ว่าแนวทอดยาวตามธรรมชาติอาจถูกซัดขวาง 
โดยปัจจัยทางธรณีวิทยาหรือโดยปัจจัยทางธรณีสัณฐาน (geological or geomorphological 
factors) ในคดี North Sea ศาลได้กล่าวว่ามันอาจเป็นประโยชน์ท่ีจะพิจารณาธรณีวิทยาของไหล่ 
ทวีปเพ่ือท่ีจะดูว่าทิศทางถูกกำหนดโดยลักษณะของรูปร่างท่ีแน่นอนหรือไม่ ควรมีอิทธิพลต่อการ

30 Ibid., para 19.
31 ICJ Rep., 1985, para 39.
32 ICJ Rep., 1982, para 44.
33 ICJ Rep., 1984, US Reply, p.165 and Canadian Reply, para 375 B .2 (a).
34 ICJ Rep., 1985, Libyan Reply, p.101.
35lbid., para 34.
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กำหนดเขตเพราะในตำแหน่งที่แน่นอนพวกมันชี้ถึงความคิดเรื่องความต่อเนื่องของไหล่ทวีปของ
รัฐซึ่งดินแดนทอดยาวออกมา 36 สิ่งน้ีอ้างถึงธรณีวิทยาไม่ใช่ในฐานะส่ิงท่ีกำหนดแนวทอดยาว
ตามธรรมซาติแต่ในฐานะปัจจัยสำหรับการกำหนดเขตในไหล่ทวีปร่วมกัน

ธรณีสัณฐาน (geomorphology) เป็นการสืกษาเก่ียวกับรูปร่างและ 
ลักษณะของพ้ืนดินท้องทะเล ลักษณะทางธรณีสัณฐานอย่างเช่นแอ่ง (troughs) และ ท่ีลุ่มหรือบ่อ 
(depressions) สามารถเป็นสภาวการณ์ท่ีเก่ียวข้อง 36 37 ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้กล่าวว่า 
รูปร่างลักษณะทางธรณีสัณฐานท่ีแน่นอนของพ้ืนดินท้องทะเล ซ่ึงไม่เท่ากับเป็นการขัดขวางแนว 
ทอดยาวตามธรรมชาติของรัฐคู่กรณีในล่วนแนวทอดยาวตามธรรมชาติของอีกรัฐหน่ึง อาจถูกนำ 
มาคำนึงถึงในการกำหนดเขต 38 ปัจจัยทางธรณีสัณฐานมีความเก่ียวข้องเล็กน้อยในการ
สนับสนุนวิธีในทางปฏิบ้ติท่ีเหมาะสม มันจะไม่ได้รับการปฎิบ้ติในฐานะสภาวการณ์ท่ีเก่ียวข้องท่ี 
กระทบกระเทือนต่อการใข้เสันมัธยะ ดังน้ัน จึงมีบทบาทเพียงเล็กน้อยในกระบวนการกำหนดเขต

ธรณีวิทยา (geology) น้ัน เป็นวิชาท่ีว่าด้วยล่วนประกอบและโครง- 
สร้างของพ้ืนดินท้องทะเล เช่น ไหล่ทวีป แม้ว่าธรณีวิทยามีบทบาทท่ีสำคัญในการสร้างหลักเกณฑ์ 
ทางกฎหมายในเร่ืองเขตอำนาจในไหล่ทวีป แต่มีล่วนเล็กน้อยในการกำหนดเขต ความต่อเน่ือง 
ทางธรณีวิทยาเป็นส่ิงจำเป็นของกระบวนการ แต่หลักฐานสำหรับการพิสูจน์แนวทอดยาวตาม
ธรรมชาติท่ีแยกกันมีแนวโน้มท่ีจะถูกค้นหาในทางธรณีสัณฐานมากกว่าทางธรณีวิทยาของภูมิ- 
ภาค

ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศไม่ได้อธิบายถึงความแตกต่างท่ีตรงกัน 
ระหว่างภูมิศาลตรื (geography) ธรณีวิทยา (geology) และธรณีสัณฐาน (geomorphology) 
และเห็นว่าถ้อยคำเหล่าน้ีอาจสับเปล่ียนกันได้39

3.2.3.2 ความเป็นสัดล่วนของพ้ืนท่ีไหล่ทวีปของรัฐคู่กรณีกับความ 
ยาวของชายฝังของรัฐ ซ่ึงกัดโดยทิศทางท่ัวไปของชายฝังรัฐนัน (Proportionality)

36 Ibid., para 95.
37ICJ Rep., 1982, paras 68, 80.
38 Ibid., para 68.
39 Arbitration Award, 1977, para 107.
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ความเป็นสัดส่วนถูกพิจารณาว่าเป็นปัจจัยที่เกี่ยวข้องในทาร 
กำหนดเขตในคดี North Sea Continental Shelf 1969 ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศตัดสินว่า 
ปัจจัยท่ีต้องถูกคำนึงถึงคือส่วนของระดับท่ีลมเหตุลมผลของความเป็นสัดส่วนซ่ึงการกำหนดเขต 
ถูกทำให้เป็นผลตามหลักความเป็นธรรม ควรจะก่อให้เกิดระหว่างขอบเขตของไหล่ทวีปท่ีเป็นของ 
รัฐท่ีเก่ียวข้อง และความยาวของเสันชายฝังตามลำดับของรัฐเหล่าน้ัน ซ่ึงถูกวัดตามทิศทางท่ัวไป 
ของชายฝังรัฐนัน เพ่ือท่ีจะสร้างความสมดุลย์ท่ีจำเป็นระหว่างรัฐท่ีมีชายฝังตรงและรัฐท่ีมีชายฝัง 
เว้าเข้าข้างใน (concave) หรอโค้งออกข้างนอก (convex) อย่างเด่นซัด หรือเพ่ือท่ีจะลดความผิด 
ปกติท่ีรุนแรงของเสันชายฝังไปส่สัดส่วนท่ีถูกต้องกว่า ทางเลือกและการใช้วิธีทางเทคนิคท่ีเหมาะ 
สมอาจเป็นเร่ืองสำคัญสำหรับรัฐคู่กรณี วิธีหน่ึงท่ีถูกกล่าวถึงในแนวทางของกระบวนการประกอบ 
ด้วยการลากเสันฐานตรง ระหว่างจุดปลายลุดท่ีสุดชายฝัง หรือบางกรณีอาจมีหลายเสัน ใน 
ประการท่ีรัฐต้องการท่ีจะใช้ โดยเฉพาะอย่างย่ิงวิธีระยะทางเท่ากันในการกำหนดเขต การสร้าง 
เสันฐานเสันหน่ึงหรือมากกว่าน้ันอาจเป็นประโยชน์ในการกำจัดหรือทำให้ความผิดรูปซ่ึงอาจเป็น 
ผลมาจากการใข้วิธีน้ัน ลดน้อยลง 40

ในคดี Anglo - French 1977 ศาลอนุญาโตตุลาการระหว่าง 
ประเทศเห็น ว่าความเป็นสัดส่วนต้องถูกใช้ในฐานะบรรทัดฐานหรือปัจจัยท่ีเก่ียวข้องในการ
ประเมินความ เป็นธรรมของตำแหน่งทางภูมิศาสตร์ท่ีแน่นอน ไม่ใช่ในฐานะหลักท่ัวไปท่ีเป็นบ่อ 
เกิดอิสระของสิทธิในปริเวณไหล่ทวีป 41

ในคดี Tunisia - Libya 1982 ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศตัดสินว่า 
ในส่วนบริเวณพ้ืนดินท้องทะเล บริเวณไหล่ทวีปใต้แนวน้ําลงภายในบริเวณท่ีเก่ียวข้องกับการ
กำหนดเขตท่ีเป็นของแต่ละรัฐดำเนินตามวิธีท่ีถูกแสดงโดยศาลอยู่ในสัดส่วนโดยประมาณ : ลิเบีย 
40 ; ตูนีเชีย 60 ผลลัพธ์น้ี โดยคำนึงถึงสภาวการณ์ท่ีเก่ียวข้องท้ังหมด ดูเหมือนศาลบรรลุวัตถุ 
ประสงค์ของข้อทดสอบของความเป็นสัดส่วนในฐานะส่วนของความเป็นธรรม 42

ในคดี Gulf of Maine 1984 องค์คณะย่อยได้เน้นอย่างซัดเจนว่า ไม่ 
มีทางใดมุ่งหมายท่ีจะสร้างบรรทัดฐานหรือวิธีการกำหนดเขตที่เป็นอิสระในตัวเองออกมาจาก 
ความคิดของความเป็นสัดส่วน แม้ว่ามันถูกจำกัดต่อส่วนของความยาวของเสันชายฝัง อย่างไรก็

40ICJ Rep., 1969, para 98.
41 Arbitration Award, 1977, para 101.
42 ICJ Rep , 1982, para 131.
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ตาม ศาลได้ยกสถานะของความเป็นสัดส่วนข้ึนเป็นเกณฑ์ท่ีเป็นเคร่ืองช่วย (auxiliary criterion) 
ของหลักความเป็นธรรม 43

ส่วนในคดี Libya - Malta 1985 ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้ 
ตรวจสอบถึงความเป็นสัดส่วนในกระบวนการกำหนดเขต และได้อ้างถึงการใช้ความเป็นสัดส่วน 
ในคดี Tunisia - Libya ในการกำหนดอัตราส่วนระหว่างความยาวของชายฝังและบริเวณไหล่ทวีป 
ทีถูกอ้างบนหลักเกณฑ์ของชายฝังเหล่านัน การดำเนินการถูกใช้ตามลำพังในฐานะการพิสูจน์
ความเป็นธรรมของผลลัพธ์ท่ีถูกบรรลุโดยวิธีการอ่ืน  ๆ มันเป็นส่ิงหน่ึงท่ีจะใช้การคำนวณความเป็น 
สัดส่วนในการตรวจลอบผลลัพธ์ ข้อพิจารณาของความสามารถเปรยบเทียบได้ของความยาวของ 
ชายฝังเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการในการกำหนดเขตแดนท่ีเป็นธรรมบนหลักเกณฑ์ของเอ้นมัธ 
ยะเร่ิมแรก ข้อทดสอบระดับท่ีสมเหตุสมผลของความเป็นลัดส่วนสามารถใช้ในการตรวจสอบ
ความเป็นธรรมของเอ้นใด  ๆ44

3.2.3.3 ลักษณะทางภูมิศาสตร์ในฐานะสภาวการณ์ท่ีเก่ียวช้อง
(Geographical Factors)

ลักษณะพิเศษทางภูมิศาสตร์ของบริเวณเป็นปัจจัยท่ีสำคัญท่ีลุดใน 
ข้อโต้เถียงเก่ียวกับการกำหนดเขต โดยองค์คณะย่อยได้กล่าวในคดี Gulf of Maine ว่ากฎหมาย 
ระหว่างประเทศถือว่าบรรทัดฐานความเป็นธรรมต้องถูกใช้ บรรทัดฐานซ่ึงถูกกำหนดเก่ียวข้องกับ 
สิ่งที่อาจถูกเรียกณ์ลักษณะทางภูมิศาสตร์ของบริเวณ45

ในตอนแรก ปัจจัยทางภูมิศาสตร์ถูกมองในฐานะสภาวการณ์พิเศษ 
ต่อมาในฐานะสภาวการณ์ท่ีเก่ียวข้องซ่ึงได้ก่อให้เกิดวิธีการกำหนดเขตมากมาย ส่ิงน้ีส่งเสริม
ความสำคัญของปัจจัยทางภูมิศาสตร์ภายในกระบวนการกำหนดเขต

ปัจจัยทางภูมิศาสตร์มักจะมีอำนาจเหนือการกำหนดเขต วิธีเกือบ 
จะท้ังหมดท่ีถูกสนับสนุนเกิดจากภูมิศาสตร์ วิธีระยะทางเท่ากันตามปกติถูกคำนวณจากเอ้นฐาน 
ท่ีถูกลากจากชายฝัง เอ้นต้ังฉากเป็นหน้าท่ีตามปกติของทิศทางของชายฝังโดยท่ัวไป มีเพียงไม่ก่ี

43ICJ Rep.. 1984, para 218
44 ICJ Rep., 1985, para 66.
45 ICJ Rep., 1984, para 59.
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วิธีทีไม่เกียวข้องในทางใดกับภูมิศาสตร์ทางกายภาพ เกือบทุกวิธีฃึนอยู่กับปัจจัยทางภูมิศาสตร์
และสภาวการณ์พิเศษเป็นลักษณะทางภูมิศาสตร์ส่วนใหญ่

ในคดี Anglo - French ศาลอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศได้ 
กล่าว ว่าความเหมาะสมของลักษณะท่ีเป็นธรรมของวิธีการกำหนดเขตมักจะเป็นหน้าท่ีของ
ตำแหน่ง ทางภูมิศาสตร์โดยเฉพาะ 46 และศาลยุติธรรมระหว่างประเทศในคดี North Sea
Continental Shelf ได้กล่าวว่าสภาวการณ์ทางภูมิศาสตร์ท่ีแน่นอนอาจทำให้วิธีระยะทางเท่ากัน 
หรือวิธีทางเรขาคณิตอ่ืนใดท่ีอาศัยภูมิศาสตร์ให้ผลท่ีไม่เป็นธรรม 47

คดีทังหมดอาศัยกรอบทางภูมิศาสตร์ท่ัวไปในการแสดงความใช้ได้ 
หรือความใช้ไม่ได้ของวิธีการเฉพาะ ในคดี North Sea ศาลได้กล่าวว่ามีสามรัฐซ่ึงเลันชายฝังทะเล 
เหนืออาจเปรียบเทียบได้ในความยาวและได้รับการปฏิบัติท่ีเท่าเทียมกันโดยธรรมชาติ ยกเว้นรูป 
ร่างของชายฝังรัฐหน่ึงปฏิเสธต่อการใช้วิธีระยะทางเท่ากันว่าไม่เป็นธรรม 48 ในคดี Anglo -
French ปัจจัยท่ีแน่นอนคือเลันชายฝังของแผ่นดินใหญ่ท่ีพาดผ่านเกาะ Channel เก่ียวช้องกับ 
ความเท่าเทียมกันโดยประมาณ 49 ในคดี Tunisia - Libya สภาวการณ์ท่ีเก่ียวช้องรวมถึงรูปร่าง 
ลักษณะท่ัวไปของชายฝังของรัฐคู่กรณี และโดยเฉพาะความเปล่ียนแปลงท่ีเด่นชัดในทิศทางของ 
เลันชายฝังของตูนืเชีย 50 * องค์คณะย่อยในคดี Gulf of Maine ได้กล่าวว่าบรรทัดฐานท่ีได้มาจาก 
ภูมิศาสตร์ต้องคำนึงถึง 51 คำพิพากษาในคดี Libya - Malta ได้กล่าวว่า สภาวการณ์และปัจจัยท่ี 
ต้องคำนึงถึงคือ...(1) รูปร่างลักษณะท่ัวไปของชายฝังของรัฐคู่กรณี ความอยู่ตรงข้ามกัน และ 
ความลัมพันธ็ซ่ึงกันและกันภายในส่ิงแวดล้อมทางภูมิศาสตร์ท่ัวไป 52

ข้อพิจารณาท่ีสำคัญคือ บริเวณท่ีเก่ียวช้อง (relevant area) ซ่ึง 
ประกอบด้วยส่วนทิแตกต่างกัน 3 ส่วนคือ บริเวณในการกำหนดเขต (the area for delimitation) 
ชายฝังท่ีเก่ียวช้อง (the relevant coasts) และโครงร่างทีเกียวช้อง (the relevant framework)

46 Arbitration Award, 1977, para 84.
47ICJ Rep. 1969, paras 89, 90.
48 Ibid., para 91.
49 Arbitration Award, 1977, para 181.
50 ICJ Rep., 1982, para 133 (B) (2).
61 ICJ Rep., 1984, para 195.
52 ICJ Rep., 1985, para 79 (B).
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บางบริเวณเท่าน้ันท่ีเก่ียวข้องในการกำหนดเขต ยกตัวอย่างในคดี Anglo - French บริเวณ 
ระหว่างเกาะ Channel และแผ่นดินใหญ่ของฝร่ังเศสไม่อยู่ภายใต้เขตอำนาจของศาล 53 และใน 
คดี Libya - Malta บริเวณท่ีเอ้นกำหนดเขตถูกลากถูกจำกัดโดยการอ้างสิทธิของอิตาลี 54

ในคดี Anglo - French 1 Gulf of Maine 1 และ Tunisia - Libya 
บริเวณอาจถูกแบ่งเป็นส่วน  ๆ และโครงร่างทางภูมิศาสตร์ท่ัวไปของแต่ละส่วนถูกประเมินและใช้ 
ใน ฐานะวิธีการในทางปฏิป้ติท่ีเหมาะสม

ปัจจัยท่ีเกิดขืนจากภูมิศาสตร์ได้แก่ความยาวของชายฝัง ซ่ึง
ลามารถมีอิทธิพลต่อทางเลือกของวิธีการกำหนดเขต ในคดี North Sea ศาลยุติธรรมระหว่าง 
ประเทศได้ กล่าวว่ามีสามรัฐซ่ึงเอ้นชายฝังทะเลเหนือสามารถเปรยบเทียบได้ในความยาว 55 56 ใน 
คดี Gulf of Maine องค์คณะย่อยได้กล่าวว่า อัตราส่วนระหว่างด้านหน้าของชายฝังของสหรัฐ 
อเมริกาและคานาดาคือ 1.38 ต่อ 1 อาจเป็นการเหมาะลมท่ีจะย้ายเอ้นมัธยะเพ่ือส่อให้เห็นถึง 
อัตราส่วนนื 56 ศาลในคดี Libya - Malta ได้พิสูจน์ความไม่เท่ากันในความยาวของชายฝังว่าเป็น 
สภาวการณ์ท่ีเก่ียวข้องเพ่ือให้เหตุผลต่อการปรับเอ้นกำหนดเขต 57 ในส่วนระยะทางของการแผ่ 
ขยายไปในทะเล เอ้นเขตแดนท่ีขยายไปในทะเลมากไปอาจไม่เป็นธรรมในผลลัพธ์58 ในส่วนเร่ือง 
ของเอ้นฐานและจุดฐาน ศาลไม่ถูกผูกมัดโดยทางเลือกของรัฐคู่กรณี และเป็นอิสระท่ีจะใช้เอ้น 
ฐานและจุดฐานท่ีเลือกเองเพ่ือท่ีจะสะท้อนถึงตำแหน่งทางภูมิศาสตร์อย่างเพียงพอโดยสอดคล้อง 
กับวิธีท่ีศาลนำมาใช้เพ่ือบรรลุผลท่ีเป็นธรรม

3.2.3.4 ปัจจัยจากภูมิศาสตร์การเมือง (Geo-Political) และผล 
ประโยชน์ท่ีสมควรได้รับตามกูฏหมาย (Legitimate Interests)

ลักษณะทางการเมืองอาจมีส่วนสนับสนุนต่อการกำหนดเขตใน 
ฐานะสภาวการณ์ท่ีเก่ียวข้อง การกำหนดเขตในบางกรณีเป็นผลของภูมิศาสตร์การเมือง เขตแดน

53 Arbitration Award, 1977, paras 13-21.
54ICJ Rep., 1985, paras 21-23.
65 ICJ Rep., 1969, para 91.
56 ICJ Rep., 1984, para 222.
57 ICJ Rep.. 1985, paras 73, 78, 79 B (2).
58 Arbitration Award, 1977, para 242.
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ของสองรัฐหรือมากกว่าต้องบรรจบกันที่ชายฝังหรือชายฝังของรัฐตั้งอยู่ในความสัมพันธ์ซึ่งกันและ
กันและก่อให้เกิดบรืเวณท่ีทับช้อนกันท่ีอาจเป็นไปได้ การดำเนินการกำหนดเขตท้ังหมดเป็นหน้าท่ี 
ของภูมิศาสตร์การเมือง ซ่ึงถูกอ้างว่าปัจจัยหลายประการของภูมิศาสตร์การเมืองเป็นสภาวการณ์ 
ท่ีเก่ียวข้องภายในกระบวนการกำหนดเขต ได้แก่ ตำแหน่งเขตแดนทางบก ในคดี North Sea มัน 
ถูกรับรองว่าสักษณะรูปร่างท่ัวไปของชายฝังของรัฐคู่กรณีเป็นปัจจัยท่ีต้องนำมาคำนึงถึง 59 ส่วน 
คดี Tunisia - Libya ถือว่าเป็นสภาวการณ์ท่ีเก่ียวข้องคือ ตำแหน่งของเขตแดนแผ่นดินหรือ 
ตำแหน่งของการตัดกันกับเสันชายฝัง 60 องค์คณะย่อยในคดี Gulf of Maine ได้ปฏิเสธท่ีจะให้ 
ความสำคัญใดๆ ต่อภูมิศาสตร์การเมืองในการเลือกวิธีการกำหนดเขต ได้กล่าวว่าภูมิศาสตร์การ 
เมืองถูกใช้ตามลำพังสำหรับความมุ่งหมายของการสังเกตตำแหน่งภายในบริเวณท่ีพิพาทของจุด 
ปลายทางเขตแดนระหว่างประเทศ 61 62

ส่วนเร่ืองขนาดของแผ่นดินใหญ่ ในคดี Tunisia - Libya 1 Judge 
Oda เห็นว่าประเด็นเก่ียวกับพ้ืนแผ่นดินหลังฝังทะเล (hinterland) ของรัฐคู่กรณีไม่เก่ียวข้อง 62 
เซ่นเดียวกับคดี Libya - Malta ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้ปฏิเสธว่าแผ่นดินใหญ่ไม่ใช่สภาว 
การณ์ท่ีเก่ียวข้อง &3

ตามปกติสถานะทางการเมืองไม่มืความเกี่ยวข้องต่อประเด็นการ 
กำหนดเขต แต่มีการอ้างข้อยกเว้น ในคดี Anglo - French สถานะทางการเมืองของเกาะ 
Channel เป็นส่วนหน่ึงในคำตัดสิน มันถูกสรุปว่าศาลต้องปฏิปัติต่อเกาะ Channel เพียงแค่ใน 
ฐานะเกาะของสหราซอาณาจักร ไม่ใช่ในฐานะรัฐก่ึงอิสระท่ีมืสิทธิในไหล่ทวีปของตนเอง 64 ศาล 
ยอมรับปัจจัยทางการเมืองที่ถูกอ้างโดยสหราซอาณาจักรในฐานะข้อพิจารณาท่ีเป็นธรรมให้น้ํา 
หนักท่ีแน่นอนต่อเกาะ 65 สถานะทางการเมืองของเกาะเหล่าน้ีและตำแหน่งทางภูมิศาสตร์เป็น 
สภาวการณ์ท่ีเก่ียวข้องกระทบกระเทือนต่อการกำหนดเขต แต่จะไม่เก่ียวข้องในทุกสถานการณ์

59ICJ Rep., 1969, para 101 อ (1).
60 ICJ Rep., 1982, paras 81, 133 B (4).
61 ICJ Rep., 1984, para 42.
62 ICJ Rep. 1982, Dissent of Judge Oda 1para 158.
63 ICJ Rep. 1985, para 49.
64 Arbitration Award, 1977, para 185.
65 Ibid., para 198.
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ในคดี Libya - Malta มอลต้าได้อ้างว่าสถานะท่ีเป็นกลางของตนมี 
ความสำคัญ ลิเบียโต้ตอบว่าในฐานะรัฐท่ีเป็นกลาง ลิเบียช่ืนซมและสนับสนุนนโยบายท่ีเป็นกลาง 
ของมอลต้า แต่ไม่เห็นด้วยทีว่ามันมีความสำคัญทางกฎหมายใดๆ เก่ียวข้องกับการกำหนดเขตน้ี 
อย่างไรก็ตามไม่มีหลักฐานทีจะพิสูจน์ทัศนะทีว่าเร่ืองราวทางการเมืองของความเป็นกลางมีทาร 
สนับสนุน'ใดๆ  ต่อการกำหนดเขต _

Security Interests)
3.2.3.5 ผลประโยชน์ด้านความม่ันคงของรัฐ (Defence and

ในคดี Anglo - French ข้อพิจารณาด้านความม่ันคงถูกอ้างโดยฝร่ัง 
เศล สหราซอาณาจักรคัดค้านว่าข้อพิจารณาเหล่าน้ีอาจถูกอ้างในส่วนไหล่ทวีปท่ีต่อเน่ืองระหว่าง 
แผ่นดินใหญ่ของลหราซอาณาจักรและเกาะ Channel สำหรับการป้องกันซ่ึงสหราซอาณาจักรรับ 
ผิดขอบ 66

ศาลอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศเห็นด้วยว่าผลประโยชน์ด้าน 
การป้องกันและความม่ันคงเป็นส่วนหน่ึงในกรอบทางกฎหมาย 67 68 พวกมันไม่อาจถูกตัดสินว่ามี 
อิทธิพลท่ีแน่นอน อาจสนับสนุนและเสริมข้อสรุปใด  ๆ ท่ีมีอยู่แล้ว แต่ไม่อาจเป็นไปในทางปฏิเสธ 
68 และศาลคิดว่าปัจจัยเหล่าน้ีมีแนวโน้มท่ีจะแสดงผลประโยชน์ท่ีมีสูงสุดของฝร่ังเศสในบริเวณ
ทางใต้ของช่องแคบอังกฤษ 69

ศาลได้กำหนด 2 ประเด็นคือ ผลประโยชน์ด้านการป้องกันและ 
ความม่ันคงอาจเป็นสภาวการณ์พิเศษ และพวกมันได้สนับสนุนความคิดผลประโยชน์ท่ีมีสูงสุด

ในคดี Gulf of Maine สหรัฐได้อ้างว่ามีผลประโยชน์ด้านการป้องกัน 
ท่ีสำคัญในบริเวณ เป็นสภาวการณ์ท่ีเก่ียวข้อง คานาดาปฏิเสธว่าไม่เก่ียวข้องต่อการกำหนดเขต 
โดยหลักการ และโต้เถียงว่าความเก่ียวข้องของข้อพิจารณาด้านการป้องกันถูกปฏิเสธโดยศาลใน

66 Arbitration Award, 1977, para 175.
67 Ibid., para 188.
68 IL! JIbid.
69 Ibid.
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คดี Anglo - French ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศสรุปว่าระดับของกิจกรรมท่ีเก่ียวร้องกับการ 
ป้องกันไม่สามารถนำมาคำนึงถึงในฐานะลภาวการณ์ท่ีเก่ียวร้อง 70

ในคดี Libya - Malta ลิเบียได้กล่าวว่าความม่ันคงเป็นความเก่ียว 
ร้องของรัฐคู่กรณีทังสองต่อกรณีน้ี และมอลด้าเห็นพ้องกับลิเบียในการพิสูจน์มันในกรณีน้ี แต่ลิ 
เปียไม่ได้มีทัศนะในแง่คิดเดียวกับมอลต้า ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศยอมรับว่าผลประโยชน์
ด้านความม่ันคงเป็นสภาวการณ์ท่ีเก่ียวร้อง แม้ว่าศาลจะคิดว่าการกำหนดเขตซ่ึงจะเป็นผลลัพธ์ 
จากการใช้คำพิพากษาน้ีไม่ใกล้ชิดเท่าใดนักต่อชายฝังของรัฐใดรัฐหน่ึง ในการก่อให้เกิดคำถามใน 
เร่ืองความม่ันคงในคดีน้ี71

3.2.3.6 ผลประโยชน์ด้านการเดินเรือ (Navigational Interests)

การเดินเรือเป็นกิจกรรมท่ีกระทำบนผิวของน้ํา และไม่กระทบ
กระเทือนต่อพ้ืนดินท้องทะเล ปัจจัยด้านการเดินเรือมีประเด็นในเร่ืองเก่ียวกับไหล่ทวีปใน 2 ด้าน 
คอ

ประการแรก มีทัศนะท่ีว่าไม่ควรมีการแทรกแซงต่อการเดินเรือใน
ทะเลหลวง ความเก่ียวร้องน้ีถูกพบในข้อ 5 (1) อนุลัญญาเจนึวาว่าด้วยไหล่ทวีป ค.ศ.1958 ท่ีว่า 
การสำรวจไหล่ทวีปและการใช้ประโยชน์ในทรัพยากรธรรมชาติต้องไม่ก่อผลลัพธ์ในการแทรกแซง 
ท่ีไม่ลมควรใดๆต่อการเดินเรือ และถูกพบในข้อ 78 (2) อนุสัญญาลหประซาชาติว่าด้วยกฎหมาย 
ทะเล ค.ศ.1982 ท่ีว่า การใช้สิทธิของรัฐชายฝังเหนือไหล่ทวีปต้องไม่ละเมิดหรือก่อผลลัพธ์ไนการ 
แทรกแซงท่ีไม่สมควรใด  ๆ ต่อการเดินเรือ

ประการท่ีสอง มีความเช่ือท่ีว่าช่องทางท่ีใร้เดินเรือได้โดยเฉพาะควร 
ถูกนำมาคำนึงถึงในการกำหนดเขตใดๆ ในความหมายท่ีสองน้ีถูกพบว่ามีการสนับสนุนโดยตรง
มากกว่าในการกำหนดเขตไหล่ทวีป * 7

70ICJ Rep., 1984, para 237.
7' ICJ Rep., 1985, para 51.
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ในคดี North Sea Continental Shelf .Judge Padilla Nervo ได้ 
อ้างต่อความมีอยของซ่องทางเดินเรือว่าเป็นสถานการณ์พิเศษของลักษณะทางเทคนิคซ่ึงถูกคำนึง 
ถึงในฐานะสภาวการณ์พิเศษ 72

ในคดี Anglo - French ล่ิงท่ีให้ความสนใจคือลักษณะพิเศษของ 
ซ่องแคบ อังกฤษในฐานะเลันทางท่ีสำคัญของการเดินเรือทางทะเลระหว่างประเทศใช้เป็นท่า
เรือภายนอก ดินแดนของรัฐคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง 73 ส่ิงน้ีอาจแสดงว่าท่ีซ่ึงเลันทางเฉพาะมี
ความสำคัญพิเศษต่อฝ่ายหน่ึงอาจไม่เก่ียวช้องต่ออีกฝ่ายหน่ึง มันอาจเป็นสภาวการณ์ท่ีเก่ียวข้อง 
ในคดีน้ีมีการกล่าวถึงเพียงเล็กน้อยเก่ียวคับผลประโยชน์ด้านการเดินเรือ

ในคดี Gulf of maine ให้ความสำคัญต่อบทบัญญัติด้านการช่วย 
เหลือ'ในการเดินเรือมากกว่าผลประโยชน์ด้านการเดินเรือท่ัว'ใป แม้ว่าคานาดาได้อ้างว่า Great 
Southern Channel มีความสำคัญด้านการเดินเรือมากกว่า Northeast Channel ผลประโยชน์ 
ด้านการเดินเรือล่อให้เห็นอย่างแท้จริงถึงภูมิศาสตร์เก่ียวคับมนุษย์ (human geography) การมี 
อยู่และตำแหน่งของประชากร ท่าเรือ เป็นต้น แต่องค์คณะย่อยได้ปฏิเสธความเก่ียวช้องของปัจจัย 
เหล่าน้ีในการกำหนดเขต 74

ในคดี Libya - Malta ลิเบียได้ช้ีว่าความเก่ียวช้องบางประการอยู่ใน 
ข้อเท็จจริงท่ีว่าการเดินเรือของมอลต้าล่วนใหญ่ผ่านไปทางเหนือของเกาะ แสดงว่าบริเวณท่ีถูกโต้ 
เถียงไม่ใช่บริเวณท่ีมอลต้ามีผลประโยชน์ท่ีสำคัญในการเดินเรือ ตรงคันข้ามคับของลิเบีย ลิเบียยัง 
ได้รวมการมีอยู่ของซ่องทางเดินเรือว่าเป็นปัจจัยซึ่งอาจพิสูจน์ว่าเกี่ยวข้องแม้ว่าอาจจะเป็นบท- 
บาทท่ีรองลงมา

3.2.3.7 ปัจจัยทางเศรษฐกิจ (Economic Factors)

ในคดี Tunisia - Libya ตูนึเชียได้อ้างข้อพิจารณาทางเศรษฐกิจใน 
2 ทาง คือ ประการแรกอ้างความยากจนในการไม่มีทรัพยากรธรรมชาติอย่างเซ่นการเกษตรกรรม

72 Separate Opinion of Judge Padilla Nervo, ICJ Rep., 1969, p 93.
73 Arbitration Award, 1977, para 188.
74 ICJ Rep., 1984, para 232.
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และแร่ธาตุ โดยเปรียบเทียบกับสิเปียท่ีมีมากมาย โดยเฉพาะความม่ังค่ังทางน้ํามันและก๊าซเช่น 
เดียวกับทรัพยากรทางการเกษตร ประการท่ีสองโดยชีว่าทรัพยากรทางการประมงท่ีได้มาจากสิทธิ 
ทางประวัติศาสตรีและบริเวณน่านน้ําประว้ติศาสตร์ท่ีถูกอ้างต้องถูกคำนึงถึง 75 ศาลยุติธรรม 
ระหว่างประเทศเห็นว่า ข้อพิจารณาทางเศรษฐกิจเหล่าน้ีไม่ลามารถนำมาคำนึงถึงสำหรับการ
กำหนดเขตบริเวณไหล่ทวีปท่ีเป็นของแต่ละรัฐคู่กรณี พวกมันเป็นปัจจัยท่ีไม่เก่ียวข้องอย่างแท้จริง 
โดยเหตุท่ีสามารถเปล่ียนแปลงได้ไปตามโชคชะตาหริอความหายนะของรัฐท่ีไม่อาจทำนายได้แล้ว 
แต่กรณี ประเทศอาจยากจนในวันน้ีและกลายมาร่ํารวยในวันรุ่งข้ึนเน่ืองมาจากผลลัพธ์ของเหตุ
การณ์อย่างเช่นการค้นพบทรัพยากรทางเศรษฐกิจท่ีมีค่า ในล่วนการมีอยู่ของบ่อน้ํามันในบริเวณท่ี 
จะถูกกำหนดเขต มันอาจเป็นล่วนท่ีจะถูกคำนึงถึงในกระบวนการของการช่ังน้ําหนักปัจจัยท่ีเก่ียว 
ข้องท้ังหมดเพ่ือท่ีจะบรรลุผลลัพธ์ท่ีเป็นธรรม 76

ในคดี Gulf of Maine คานาดาได้อ้างความสำคัญของปัจจัยทาง 
ลังคม-เศรษฐกิจ (socio-economic factors) และองค์คณะย่อยในการดำเนินการกำหนดเขตควร 
มุ่งหมายท่ีจะหลีกเล่ียงการทำอันตรายต่อการพัฒนาทางเศรษฐกิจและลังคมของศูนย์กลางของ 
ประชากรใน Nova Scotia การพัฒนาอาจเป็นใปได้ด้วยการสนับสนุนโดยผลิตผลการประมงของ 
คานาดาบน Georges Bank โดยเฉพาะเม่ือ 15 ปีที่แล้ว77องค์คณะย่อยเห็นว่ากิจกรรมทางการ 
ประมง ทางเศรษฐกิจไม่สามารถนำมาคำนึงถึงในฐานะสภาวการณ์ท่ีเก่ียวข้อง 78

ในคดี Libya - Malta มอลต้าอ้างว่าข้อพิจารณาท่ีอาจถูกคำนึงถึง 
รวมถึงปัจจัยทางเศรษฐกิจ ข้อพิจารณาท่ีเป็นธรรมท่ีเก่ียวข้องถูกใข้ไม่ใช่เพ่ือท่ีจะบังคับการ
กำหนดเขต แต่เพ่ือท่ีจะช่วยเหลือต่อการกำหนดความเป็นธรรมของการกำหนดเขต รวมถึงการไม่ 
มีทรัพยากรพลังงานบนเกาะมอลต้า ความต้องการในฐานะประเทศกำลังพัฒนาท่ีเป็นเกาะ และ 
ระดับของกิจกรรมทางการประมง อย่างไรก็ตามศาลไม่ได้พิจารณาว่าการกำหนดเขตควรได้รับ
อิทธิพลโดยฐานะทางเศรษฐกิจของสองรัฐ ในทางท่ีบริเวณไหล่ทวีปท่ีมีความร่ํารวยน้อยกว่าอาจ 
เพ่ิมข้ึนเพ่ือท่ีจะชดเชยความด้อยกว่าในทรัพยากรทางเศรษฐกิจ 79

75ICJ Rep., 1982, para 106.
76 Ibid., para 107.
77 ICJ Rep., 1984, para 234.
78 Ibid., para 237.
79 ICJ Rep., 1985, para 50.
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3.2.3.8 ประเด็นเก่ียวทันการมีอยู่ของทรัพยากรธรรมชาติ (the
Presence of Natural Resources)

การมีอยู่ของทรัพยากรธรรมชาติเป็นเรองของผลประโยชน์ท่ีสำคัญ 
ของรัฐคู่กรณี ในคดี North Sea Continental Shelf ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศมีคำพิพากษาว่า
ในแนวทางของการเจรจา ปัจจัยท่ีถูกคำนึงถึงรวมถึง...(2) ตราบเท่าท่ีได้รู้หรอทราบใต้แล้ว ....
ทรัพยากรธรรมชาติของบริเวณไหล่ทวีปท่ีเก่ียวข้อง 80

ในคดี Tunisia - Libya ในระหว่างการพิจารณาด้วยวาจา ลิเบียได้ 
อ้างถึงการมีอยู่ของบริเวณที่มีปิโตรเลียมหริอบ่อน้ํามันภายในบริเวณที่เกี่ยวข้องในฐานะลภาว 
การณ์ท่ีเก่ียวข้องท่ีสามารถเป็นไปได้ 81 ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้ปฏิเสธความเก่ียวข้อง
ของปัจจัยทางเศรษฐกิจท่ีจะถูกนำมาคำนึงถึงในการกำหนดเขต และกล่าวว่าการมีอยู่ของบ่อน้ํา 
มันในบริเวณท่ีจะถูกกำหนดเขต มันอาจเป็นล่วนท่ีจะถูกนำมาคำนึงถึงในกระบวนการของการช่ัง 
น้ําหนักปัจจัยท่ีเก่ียวข้องท้ังหมดเพ่ือท่ีจะบรรลุผลลัพธ์ท่ีเป็นธรรม 82 83

คำพิพากษาในคดี Libya - Malta เห็นพ้องทับคดี North Sea ท่ีว่า 
ทรัพยากรธรรมชาติของไหล่ทวีปภายใต้การกำหนดเขต ตราบเท่าท่ีได้รู้หรือทราบได้แล้วอาจ
ประกอบเป็นสภาวการณ์ท่ีเก่ียวข้อง ซ่ึงเป็นการลมเหตุสมผลท่ีจะนำมาคำนึงถึงในการกำหนด

83เขต

3.2.3.9 การข้ึนอยู่ทับเศรษฐกิจท่ีมีอยู่ก่อน (Pre-existing
Economic Dependence) : ข้อโต้เถียงในคดี Gulf of Maine Area 1984

ในคดี Gulf of Maine คานาดาได้อ้างการพ่ึงพาและผลประโยชน์ 
ทางเศรษฐกิจท่ีมีอยู่ก่อน ซ่ึงอาศัยการประมงในบริเวณท่ีพิพาทมากกว่าสหรัฐอเมริกา 84 และ

80ICJ Rep., 1969, para 101 (อ).
81 ICJ Rep., 1982, para 77.
82 Ibid., para 107.
83 ICJ Rep., 1985, para 50.
84 Canadian Counter-Memorial, para 381,354.
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สภาวการณ์ทีเกียวข้องของบริเวณรวมถึงทรัพยากรท่ีเป็นท่ีรู้จักแล้วของบริเวณเขตแดน รูปแบบท่ี 
ถูกสร้างฃึนฃองการใช้ประโยชน์ และนอกเหนือส่ิงอ่ืนใดระดับของการพ่ึงพาทางเศรษฐกิจกับรูป 
แบบเหล่าน้ี 85 คานาดาอ้างถึงการประมงท่ีสำคัญใน Georges Bank และการพ่ึงพาทาง
เศรษฐกิจทีสำคัญของ Nova Scotia ในการประมงน้ัน 85 86 การพ่ึงพาน้ีเป็นผลท่ีลืบเน่ืองโดยตรง 
ของภูมิศาสตร์ของภูมิภาค อ้างว่าเป็นสภาวการณ์ท่ีเก่ียวช้องได้รับการล่งเสริมโดยข้อเท็จจริงทาง 
กายภาพและทางภูมิศาสตร์ของชายฝัง

สหรัฐปฏิเสธความแน่นอนทางข้อเท็จจริงของข้ออ้างของคานาดา 
ต่อระดับของการพ่ึงพาท่ีมากกว่าในการประมงของ Georges Bank ช้ีถึงรูปแบบการประมงทาง 
ประว้ติศาสตร์ของตนเอง และปฏิเสธถึงความเก่ียวข้องทางกฎหมาย โดยกล่าวว่า ข้อพิจารณา 
ของการพ่ึงพาทางเศรษฐกิจและความร่ํารวยและความยากจนของชาติ ไม่แน่นอนและเป็นการ
เล่ียงโชค 87

องค์คณะย่อยได้ปฏิเสธความเกี่ยวข้องของปัจจัยเหล่านี้ต่อทาง 
เลือกของ เกณฑ์ความเป็นธรรมและวิธีในทางปฏิบัติท่ีเหมาะสม ปัจจัยเหล่าน้ีไม่ถูกให้ความเก่ียว 
ข้องใด  ๆภายในกระบวนการกำหนดเขต 88

3.2.3.10 ผลประโยชน์ท่ีมีมากกว่าเพ่ือน (Predominant Interest)

ผลประโยชน์ท่ีมีมากกว่าเพ่ือน หริอผลประโยชน์ท่ีมีสูงสุดไม่ใช่ข้อ 
พิจารณาเดียว (single consideration) แต่เป็นการรวมกลุ่มเดียว (single conglomeration) ของ 
ปัจจัยและล่วนอ่ืน  ๆ จุดเรมต้นของปัจจัยท่ีเพ่ิมข้ึนน้ีอยู่ในคดี Anglo - French เม่ือศาลได้แสดงว่า 
ข้ออ้างของฝร่ังเศสเก่ียวกับผลประโยชน์ท่ีมีเหนือกว่าและสำคัญ 89 ในการป้องกันและการเดินเรือ

85 Ibid., para 326 (ช).
86 Ibid., para 676.
87 US Reply 1 paras 112, 113.
88ICJ Rep., 1984., para 237.
89 Arbitration Award, 1977, para 163.
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มีแนวโน้มทีจะแลดงผลประโยชน์ทีมีสูงสุดของฝรั่งเศสในบริเวณทางใต้ของซ่องแคบอังกถูษ 
ความมีลูงสุดซ่ึงถูกแสดงโดยฐานะท่ีเป็นรัฐริมฝังไปตามตลอดชายฝังทางใต้ของซ่องแคบ 90

การพิจารณาในส่วนผลประโยชน์ท่ีมีสูงสุดน้ีจะซ้อนกับข้อพิจารณา 
ของสภาวการณ์ท่ีเก่ียวข้องอ่ืนๆ

ในคดี Gulf of Maine ข้ออ้างของสหรัฐอเมริกาเก่ียวกับผล 
ประโยชน์ท่ีมีสูงสุดส่วนใหญ่ถูกพบในการมีอยู่ทางประวัติศาสตร์ของมนุษย์ในบริเวณท่ีพิพาท 
การมีอยู่ของมนุษย์ท่ีต่อเน่ืองน้ีมีรูปแบบโดยเฉพาะของการประมง การอนุรักษ์และการจัดการ
ประมง และยังได้รวมกิจกรรมทางทะเลอ่ืน  ๆ เก่ียวกับการช่วยเหลือด้านการเดินเรือ การกู้ภัย การ 
วิจัย การป้องกัน เป็นต้น กิจกรรมเหล่าน้ีท้ังหมดมีระยะเวลาและระดับท่ีมาก ตรงข้ามกับกิจกรรม 
ท่ีถูกจำกัดและไม่นานมาน้ีของคานาดาและพลเมือง ต้องถูกคำนึงในฐานะสภาวการณ์ท่ีเก่ียวข้อง 
ส่วนใหญ่สำหรับความมุ่งหมายของการบรรลุผลท่ีเป็นธรรมในปัญหาการกำหนดเขต91 92

กิจกรรมของรัฐถูกอ้างหลายประการได้แก่ กิจกรรมทางการประมง 
การช่วยเหลือทางการเดินเรือ กิจกรรมการวิจัยทางวิทยาศาสตร์ ความตกลงด้านการค้นหาและ 
การคู้ภัย ความรับผิดชอบในการควบคุมการเดินเรือ ความตกลงในการควบคุมมลภาวะ และ 
ความตกลงด้านการป้องกันและความม่ันคง คานาดาได้คัดด้านความเก่ียวข้องของปัจจัยเหล่าน้ี 
ในทางข้อเท็จจริงและบนพ้ืนฐานของความไม่เก่ีย์วข้องในทางกฎหมาย สหรัฐได้อ้างว่าความเก่ียว 
ข้องของกิจกรรมเหล่าน้ีถูกสนับสนุนโดยการปฎิใวัติเน่ืองมาจากความตกลงท่ีทำระหว่างรัฐคู่กรณี 
องค์คณะย่อยมีคว''มเห็นว่าระดับของกิจกรรมท่ีเก่ียวข้องกับการประมง หรือการเดินเรือ การป้อง
กัน การสำรวจและใช้ประโยชน์น้ํามันปิโตรเลียม ไม่สามารถคำนึงถึงในฐานะสภาวการณ์ท่ีเก่ียว
a  92 ของ

3.2.3.11 การปฏิปัติดัวของรัฐ (Conduct)

การปฏิบ้ติตนของรัฐคู่กรณีมีผลในการกำหนดเขตใน 4 ทาง คือ

Ibid., para 188.
91 ICJ Rep., 1984, para 233.
92 Ibid., para 237.
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ประการแรก อาจนำไปส่การถูกปิดปาก (an estoppel)
ประการท่ีสอง อาจนำไปส่ข้ออ้างสิทธิของการยินยอมโดยการน่ึง

เฉยหรอการยินยอมโดยปริยาย (acquiescence)
ประการท่ีลาม การปฏิบัติตนสามารถถูกนำมาคำนึงถึงในฐานะ

สภาวการณ์ ท่ีเก่ียวข้อง กระทบต่อทางเลือกของเกณฑ์ท่ีเป็นธรรม ทางเลือกและการนำวิธีในทาง 
ปฏิบัติมาใช้ หริอการกำหนดผล ท่ีเป็นธรรม

ประการท่ีส่ี การปฏิบัติตนอาจแสดงถึงรูปแบบของการปฏิบัติก่อน  ๆ
ซ่ึงเท่ากับเป็นสภาวการณ์ท่ีเก่ียวข้องในสิทธิของตนเอง อย่างเช่นการพ่ึงพาเศรษฐกิจท่ีมีอยู่ก่อน 
หริออาจสนับสนุนข้อสรุปเก่ียวกับผลประโยชน์ท่ีมีสูงสุด

ในคดี Gulf of Maine คานาดาได้อ้างว่าการปฏิบัติตนของสหรัฐอเมริกา 
ต้องถูกนำมาคำนึงถึง และสหรัฐได้โต้แย้งอย่างแข็งขันในข้อโต้เถียงที่ว่าการปฏิบัติตนของสหรัฐ 
อาจมีผลในทางกฎหมายหริอทางอื่นที่ถูกอ้างโดยคานาดา 93 ในข้อโต้เถียงของคานาดา คำว่า 
“acquiescence” และ “estoppel" ถูกใช้ด้วยกันและในทางปฏิบัติสำหรับความมุ่งหมายเดียวกัน 
และไต้กำหนดกฎเกณฑ์เกี่ยวก ับ การยินยอมโดยการนิ่งเฉยที่ถูกคำนึงในฐานะการรับรองสิทธิคือ 
“ การรับรองของรัฐบาลหนึ่งในการปฏิบัติตนหริอการอ้างสิทธิของอีกรัฐหนึ่งต่อข้อโต้เถียง และ 
ความล้มเหลวที่จะคัดค้านการปฏิบัติตนหรือการอ้างสิทธินั้น เท่ากับเป็นการยอมรับโดยปริยายใน 
ฐานะทางกฎหมายที่ถูกแสดงโดยการปฏิบัติตนหริอการอ้างสิทธิของอีกรัฐหนึ่ง “ 94 องค์คณะ 
ย่อยสังเกตว่า ในกรณีใดๆ ความคิดของ “acquiescence" และ “estoppel” อยู่บนหลักพื้นฐาน 
ของความสุจริตและความเป็นธรรมเหมือนกัน แต่ถูกวางบนการให้เหตุผลทางกฎหมายที่แตกต่าง 
กัน โดย acquiescence เท่ากับเป็นการรับรองโดยปริยายที่ถูกแสดงโดยการปฏิบัติตนฝ่ายเดียว 
ซึ่งอีกรัฐหนึ่งอาจแปลความหมายว่ายินยอม ในขณะที่ estoppel เกี่ยวกับความคิดของการทำให้ 
หมดโอกาสในการปฏิเสธ (preclusion) 95 และองค์คณะย่อยเห็นว่าการยินยอมโดยปริยายของรัฐ 
คู่กรณีฝ่ายหนึ่งต่อวิธีการกำหนดเขตที่อีกฝ่ายหนึ่งเคยใช้นั้นต้องถูกคำนึงถึง หริอเป็นการตัด
โอกาสฝ่ายที่ยินยอมโดยปรยายจากการปฏิเสธด้วย 96

ICJ Rep. 1984, para 128.
94 Ibid., para 129.
95 Ibid., para 130.
96 Ibid., para 126.
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การปฏิบํติตนอาจแบ่งเป็นการอ้างสิทธิ (claims) และการกระทำ 
(activities) ซึงอาจเป็นการแสดงความตกลงเก่ียวกับวิธีการท่ีใช้ หรือความตกลงเก่ียวกับเอ้นท่ี 
เหมาะสม การอ้างสิทธิและการกระทำโดยรัฐคู่กรณีโดยท่ัวไปไม่ใช่สภาวการณ์ท่ีเก่ียวช้อง ข้ออ้าง 
สิทธิซ่ึงแสดงความตกลงเก่ียวกับการใช้ได้ของวิธีการเฉพาะในการกำหนดเขตมักจะถูกคำนึงโดย 
ศาล เช่นเดียวกับการกระทำซ่ึงแสดงความตกลงเก่ียวกับการใช้ได้ของเอ้นโดยเฉพาะท่ีถูกคำนึง
โดยศาล ความตกลงในทางข้อเท็จจริงใด  ๆจะถูกเคารพโดยศาล

ในคดี T u n isia  - L ib ya ตูนีเชียได้อ้างสิทธิทางประวํติศาสตร์เหนือ 
พ้ืนดินท้องทะเลและห้วงน้ําเหนือพ้ืนดินท้องทะเล ว่าตนมีการกำหนดเขตประมงและการแสวงหา 
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติท่ีไม่มีการย้ายถ่ินว่าเป็นสภาวการณ์ท่ีเก่ียวช้อง 97 ศาลยุติ
ธรรมระหว่างประเทศเห็นว่าเป็นปัจจัยท่ีไม่เก่ียวช้องในก''รกำหนดเขต 98 ส่วนองค์คณะย่อยใน 
คดี G u lf o f  m a in e  ก็ไม่ได้พิจารณาถึงสิทธิทางประวิติศาสตร์ของการประมงท่ีมีมาแต่อดีตและต่อ 
เน่ืองมาในพ้ืนท่ีส่วนท่ีอยู่นอกเอ้นปิดอ่าวว่าเป็นสภาวการณ์ท่ีเก่ียวช้องในการกำหนดเขต 99

3.2.3.12 สิทธิหรือผลประโยชน์ของรัฐที่สามที่ไม่ได้เป็นคู่กรณี
(Third Parties Interests)

หลายรัฐอาจจะรู้สึกว่าตนมีผลประโยชน์ทางกฎหมายเป็นพิเศษใน 
ผลของการกำหนดเขตโดยเฉพาะระหว่างรัฐช้างเคียง และพยายามที่จะเช้าแทรกแชงในกระบวน 
พิจารณา อย่างเช่นในคดี Tunisia - Libya มอลต้า ได้พยายามที่จะเข้าแทรกแซงโดยอ้างว่า คำ 
ตัดสินของศาลอาจพิสูจน์ความเกี่ยวช้องในฐานะทางกฎหมายของมอลต้าและอาจมีผลกระทบใน 
ความสัมพันธ์ต่อมาระหว่างมอลต้า ลิเบีย และตูนีเชีย 100 ศาลได้ปฏิเสธ ขณะที่ยอมรับว่ามอล 
ต้ามีผลประโยชน์ในคำตัดสิน คำตัดสินในทางกฎหมายไม่อาจเป็นผลร้ายแก่มอลต้า101 เขต

97ICJ Rep., 1982, para 99.
98 Ibid., para 100.
99 ICJ Rep.. 1984 1 para 235.
100 ICJ Rep., 1982, para 13.
1๐1 Ibid., para 33.
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อำนาจของศาลอยู่ในความตกลงพิเศษระหว่างตุนึเชียและลิเบีย ศาลไม่มีเขตอำนาจเหนือ
1 '“ โ  ,02มอลตา

ในคดี Libya - Malta อิตาลีพยายามที่จะเข้าแทรกแซง โต้เถียงว่า 
การอ้างสิทธิของมอลต้าและลิเบียแผ่ขยายไปยังบริเวณซึ่งอาจเป็นของอิตาลีถ้าการกำหนดเขตถูก 
ทำให้เป็นผลระหว่างอิตาลีและลิเบีย และระหว่างอิตาลีและมอลต้า 102 103 ศาลได้ปฏิเสธในการ 
อนุญาตให้เข้าแทรกแซง การอนุญาตให้เข้าแทรกแซงอาจก่อให้เกิดคดีระหว่างอิตาลีในทางหนึ่ง 
และมอลต้าและลิเบียในอีกทางหนึ่ง ซึ่งศาลไม่มีเขตอำนาจ 104

คำตัดสินของศาลจะไม่เป็นผลร้ายต่อผลประโยชน์ของรัฐที่สาม 
ดังเซ่นคำพิพากษาในคดี Anglo - French ซึ่งกล่าวว่า คำตัดสินของศาลจะผูกมัดเพียงแค่ระหว่าง 
รัฐคู่กรณีต่ออนุญาโตตุลาการนี้ และจะไม่ผูกมัดหรือก่อให้เกิดสิทธิหริอพันธะกรณีใดๆ สำหรับรัฐ 
ที่สาม ซึ่งคำตัดสินจะมีผลผูกพันเฉพาะคู่กรณี (res inter alios acta) 105

ด ังน ั้นแม ้ว ่าจะถ ูกเน ้นย ํ้าว ่าการกำหนดเขตเพ ียงแค ่ผ ูกม ัด  
ระหว่างรัฐคู่กรณี ไม่กระทบกระเทือนสิทธิของรัฐที่ลาม รัฐคู่กรณีอ้างและศาลยอมรับว่าต้องคำนึง 
ถึงการมีอยู่ของรัฐที่สามเมื่อทำการตัดสิน สิทธิหรือผลประโยชน์ของรัฐที่สามที่มีอยู่ในบริเวณจึง 
เป็นสภาวการณ์ที่เกี่ยวข้องที่จะต้องคำนึงถึงด้วย

3.3 การกำหนดเขตทางทะเลโดยเถ้นเขตแดนเถ้นเดียว (Single Maritime Boundary
Delimitation)

ปัญหาที่ยังถกเถียงกันคือ เขตแดนบริเวณไหล่ทวีปและเขตเศรษฐกิจจำเพาะ (หรือเขต 
ประมงจำเพาะ) ควรทับซ้อนกันหรือเป็นเถ้นเดียวกันหรือไม่ และถ้าไม่ มีข้อพิจารณาทางกฎหมาย

102 Ibid.
103ICJ Rep., 1985, para 15.
104 Ibid., para 41.
106 Arbitration Award, 1977, para 28.
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หรือในทางปฏิบัติอะไร และอีกคำถามคือ อะไรคือหลักและกฎเกณฑ์ทางกฎหมายที่ใช้ในการ 
กำหนดเขตโดยเขตแดนเลันเดียว106

3.3.1 ป้ญหาภายใต้อนุสัญญาสหประซาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982

3.3.1.1. ความลัมพันธ์ระหว่างเขตไหล่ทวีปและเขตเศรษฐกิจจำเพาะ

บทบัญญัติข้อ 83 (1) ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย 
ทะเล ค.ศ.1982 ได้บัญญัติถึงการกำหนดเขตไหล่ทวีปของรัฐที่มีชายฝังประชิดหรือตรงข้ามกันไว้ 
เหมือนกับการกำหนดเขตเศรษฐกิจจำเพาะในข้อ 74 ของอนุสัญญาเดียวกัน คือ “การกำหนดเขต 
ไหล่ทวีป/ เขตเศรษฐกิจจำเพาะระหว่างรัฐที่มืชายฝังประชิดหรือตรงข้ามกันจะต้องเป็นผลโดย
ความตกลงกันบนพื้นฐานของกฎหมายระหว่างประเทศ ตามที่ได้อ้างอิงไว้ในข้อ 38 ของธรรมนูญ 
ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ เพื่อ'ไห้ได้รับผลที่เป็นธรรม”

การกำหนดเขตไหล่ทวีปเป็นการกำหนดเขตในสิ่งท ี่เป ็นของรัฐอยู่ 
แล้ว สิทธิของรัฐชายฝังเหนือไหล่ทวีปเป็นสิทธิที่มืมาแต่ดั้งเดิม (inherent right)107 และเป็นสิทธิ 
จำเพาะเจาะจง (exclusive right) ล่วนการกำหนดเขตเศรษฐกิจจำเพาะ รัฐชายฝังจะต้องอ้าง 
สิทธิเหนือเขตเศรษฐกิจจำเพาะนั้น

คำกล่าวของ Judge Oda คือคำถามที่ว่าพื้นดินท้องทะเลอย่าง 
น้อยภายในระยะ 200 ไมล์จากชายฝัง ถูกรวมเข้าด้วยกันในระบอบของเขตเศรษฐกิจจำเพาะ หรือ 
อยู่ภายใต้ระบอบที่แยกกันของเขตไหล่ทวีป เป็นคำถามที่สำคัญ ล่วน'ไนคดี Gulf of Maine Area 
1984 องค์คณะย่อยสังเกตว่า รัฐคู่กรณียอมรับว่ามันอาจเป็นไปได้ทั้งทางกฎหมายและทางเนื้อหา 
สาระ ที่จะลากเขตแดนเล้นเดียวสำหรับเขตอำนาจที่แตกต่างกันของทั้งลองระบอบ108

106 Ahnish.F.A. The International Law of Maritime Boundaries and the Practice of States เก 
the Mediterranean Sea (Oxford: Clarendon Press, 1989) 1 p.124.

107ICJ Rep.,1969 1 para 19.
108 ICJ Rep.,1984, para 27.
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Judge Gros ได้เปรียบเทียบลักษณะสำคัญของระบอบไหล่ทวีป 
กับระบอบของเข!?เครษฐกิจจำเพาะ และสรุปว่าความตั้งไจของผู้ร่างกฎหมายคือเพื่อที่จะแยก
สองระบอบให้เป็นอิลระซึ่งกันและกัน และสรุปด้วยว่าความจำเป็นของการทำให้กลมกลืนกันซึ่ง 
ผลประโยชน์ของร้ฐต้องการความเป็นอิสระของระบอบทั้งสอง

สรุปคือการใช้เขตแดนเลันเดียวจะทำได้เมื่อรัฐคู่กรณียินยอม อย่าง 
เซ่นคดี Gulf of Maine 1984 และใช้เลันเดียวกันเท่าที่เป็นไปได้คือ ภายในปริเวณไหล่ทวีปและ 
เขตเศรษฐกิจจำเพาะไม่เกิน 200 ไมล์ทะเล แต่ถ้าไหล่ทวีปขยายไปถึง 350 ไมล์ทะเล ก็ไม่อาจใช้ 
เขตแดนทางทะเลเลันเดียวได้อย่างแน่นอน

3.3.1.2 ลักษณะทางกฎหมายของ “ห้วงนา” ในเขตไหล่ทวีปและ
เขตเศรษฐกิจจำเพาะ

ภายใต้อนุสัญญาเจนีวาว่าด้วยไหล่ทวีป ค.ศ.1958 ไหล่ทวีปเป็น 
บริเวณของทะเลหลวง อยู่ภายใต้สิทธิอธิปไตยของรัฐชายฝัง ข้อ 3 ของอนุสัญญาดังกล่าวกำหนด
ว่า

“ สิทธิของรัฐชายฝังเหนือไหล่ทวีปไม่กระทบกระเทือนสถานภาพ 
ทางกฎหมายของห้วงนํ้าที่อยู่เหนือขึ้นไปในฐานะทะเลหลวง หรีอสถานภาพทางกฎหมายของห้วง 
อากาศเหนือห้วงนํ้าเหล่านั้น”

แนวคิดของไหล่ทวีปวางอยู่บนความเป็นเอกภาพทางชีวภาพ ทาง 
กายภาพ และทางเศรษฐกิจที่ไม่สามารถลบล้างได้ของไหล่ทวีปและน่านนํ้าที่อยู่เหนือขึ้นไป น่าน 
นํ้าเหนือไหล่ทวีปมีความสำคัญอย่างที่สุดต่อการประมง

ความตั้งใจของคณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศ (ILC) ท่ี 
ไม่ได้แยกความแตกต่างระหว่างน่านนํ้าที่อยู่เหนือขึ้นไปและพื้นดินท้องทะเลของไหล่ทวีป อาจมี 
สาเหตุมาจากข้อเท็จจริงที่ว่าทัศนะของเขตอำนาจที่ถูกรวมเช้าด้วยกันได้ถูกใช้มาเป็นระยะเวลา 
ยาวนานต่อทะเลอาณาเขต ในขณะที่อนุสัญญาเจนืวาว่าด้วยไหล่ทวีป ค.ศ.1958 ที่เป็นผลลัพธ์ 
ได้แยกความแตกต่างระหว่างสถานะทางกฎหมายของสองล่วนประกอบของ'ไหล่ทวีป (ข้อ 3) มัน
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ไม ่อาจหล ีกเล ี่ยงได ้จากล ักษณ ะของก ิจกรรมท ี่เก ี่ยวข ้องค ือก ิจกรรมการสำรวจและการใช ้ 
ประโยชน์อาจมีผลบางประการในสถานะทางกฎหมายของน่านนํ้าที่อยู่เหนือขึ้นไปในฐานะทะเล 
หลวง ในข้อ 5 (1) ของอนุสัญญานี้ได้กำหนดว่า

"การสำรวจไหล่ทวีปและการใช้ทรัพยากรธรรมชาติต ้องไม่ก่อผล 
ลัพธ์ในทางขัดขวางที่ไม่สมควรใดๆ ลับการเดินเรือ การประมง หรอการอนุรักษ์ทรัพยากรที่มีชีวิต 
ของทะเล”

คำว่า "ไม่สมควร” (unjustifiable) ยังไม่มีการนิยามและยังไม่มีหลัก
เกณฑ์อะไรที่ขัดเจน

จำเพาะ
3.3.1.3 หลักเกณฑ์ของสิทธิในเขตไหล่ทวีปและเขตเศรษฐกิจ

ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่าสิทธิของรัฐชายฝังเหนือไหล่ทวีปไม่ได้ขึ้นอยู่ 
ลับการครอบครองเป็นเจ้าของหรือการประกาศที่แสดงออกใดๆ ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้ 
กล่าวว่า สิทธิเหล่านี้นมีอยู่”โดยนัยนั้นและแต่แรกเริ่ม โดยปราศจากปัญหาใดๆ ของการต้องอ้าง 
สิทธิอย่างถูกต้องในบรืเวณทีเกียวข้อง” (ipso facto and ab initio without there being any 
question of having to make good a claim to areas concerned)109 ในทางตรงลันข้าม ใน 
ล่วนของเขตเศรษฐกิจจำเพาะไม่มีบทบัญญัติเช่นนั้น กล่าวคือ สิทธิของรัฐชายฝังเหนือเขตอำนาจ 
นอกชายฝัง 200 ไมล์ทะเล ไม่มีผลยังดับจนกระทั่งรัฐชายฝังจะได้ประกาศอ้างสิทธิอย่างขัดแจ้ง 
ในบรืเวณนั้น ยิ่งไปกว่านั้น ข้อ 57 ของอนุสัญญาเจนืวาว่าด้วยไหล่ทวีป ค.ศ.1958 ได้กำหนดว่า 
เขตเศรษฐกิจจำเพาะ “จะไม่ขยายเกินกว่า 200 ไมล์” (แต่รัฐชายฝังอาจอ้างสิทธิในเขตเศรษฐกิจ 
จำเพาะในความกว้างน้อยกว่า 200 ไมล์ เช่น ฟินแลนด์มอลต้า เป็นต้น)

ข้อวินิจฉัย ipso facto and ab initio ของไหล่ทวีปดูเหมือนเป็นหลัก 
เหตุผลสำหรับการถือปฏิบัติของรัฐจำนวนมาก ก่อให้เกิดการอ้างสิทธิในไหล่ทวีปทั่วโลก และก่อให้ 
เกิดการพัฒนาในทางกฎหมายและในทางการเมือง และซึ่งถูกสะท้อนให้เห็นในอนุสัญญาเจนืวาว่า 
ด้วยไหล่ทวีป ค.ศ.1958 การพัฒนาที่เหมือนลันเกิดขึ้นในเขตเศรษฐกิจจำเพาะ วิวัฒนาการที่รวด 
เร็วของการถือปฏิบัติของรัฐ (State practice) ในล่วนนี้เด่นขัด การประชุมสหประซาชาติว่าด้วย 
กฎหมายทะเลครั้งที่ 3 (UNCLOS) มีล่'วน'ช่วยเร่งการ1ไปยู่ความเป็นกฎหมาย'จา'รีตประเพณี

109 ICJ R e p . ,1 9 6 9  1 p a ra  3 9 .
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ระหว่างประเทศ ต่อมา การถือปฏิบัติของรัฐในเขตเศรษฐกิจจำเพาะได้เปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็ว 
คือ แนวคิด 200 ไมล์ใด้ถูกยอมรับอย่างกว้างขวาง

ส่ิงเหล่านีแสดงให้เห็นว่าการอ้างสิทธิเขตอำนาจ 200 ไมล์ ได้มีล่'วน 
ช่วยเหลืออย่างสำคัญในการยอมรับโดยท่ัวไปของบทบัญญัติเขตเศรษฐกิจจำเพาะของอนุสัญญา 
และต่อการปรากฏฃึนทีละเล็กทีละน้อยของบริเวณบันในฐานะแนวคิดของกฎหมายจารีตประเพณี 
ระหว่างประเทศ ในปีค.ศ.1982 ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้ยืนยันว่า เขตเศรษฐกิจจำเพาะ 
อาจถูกคำนึงถึงในฐานะส่วนหน่ึงของกฎหมายระหว่างประเทศ110 และในปี ค.ศ.1985 ศาลก็ได้รับ 
รองว่าเขตเศรษฐกิจจำเพาะเป็นกฎหมายจารีตประเพณี111

3.3.1.4 ความสำคัญของบทบัญญัติในการกำหนดเขตท่ีเหมือนทน

อนุสัญญาสหประซาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 ข้อ 74 
และข้อ 83 (1) มืบทบัญญัติในการกำหนดเขตเศรษฐกิจ1จำเพาะ และเขตไหล่ทวีป (ตามสำดับ) 
ระหว่างรัฐท่ีมืชายฝังประชิดหรือตรงข้ามกันท่ีเหมือนกัน คือ

“ การกำหนดเขตเศรษฐกิจจำเพาะ/ไหล่ทวีประหว่างรัฐท่ีมืชายฝัง 
ประชิดหรือตรงข้ามกัน จะต้องเป็นผลโดยความตกลงกันบนพ้ืนฐานของกฎหมายระหว่างประเทศ 
ตามท่ีได้อ้างอิงไว้ในข้อ 38 ของธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ เพ่ือให้บรรลุผลท่ีเป็นธรรม"

แม้ว่าถ้อยคำของบทบัญญัติท้ังสองจะเหมือนกันแต่ก็เป็นบทบัญญัติ 
ท่ีแยกกัน ในการประชุมสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเลคร้ังท่ี 3 (UNCLOS) ความเป็นไปได้ 
ท่ีว่าความเฉพาะของแต่ละระบอบอาจต้องการบทบัญญัติการกำหนดเขตท่ีแตกต่างจากอีกอันหน่ึง 
เกือบจะไม่เคยถูกหยิบยกข้ึน

ส่ิงน้ีอาจถูกแปลความหมายในฐานะการแสดงนัยความต้องการของ 
ผู้ร่างต่อผลเขตแดนเล์นเดียว อย่างน้อยในฐานะข้ันตอนแรกในกระบวนการของการกำหนดเขตได้ 
หรือไม่112 มันถูกเสนอว่าคำตอบควรเป็นไปในทางปฏิเสธในสองเหตุผลท่ีเห็นชัด ประการแรก

"° ICJ Rep.,1982 , paras 82,100.
111 ICJ Rep.,1985, para 31.
1,2 ทัศนะถูกเสนอโดยคานาดาในคดี Gulf of Maine 1 1982.
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ความเหมือนกันระหว่างบทบัญญัติถูกจำกัดต่อหลักทีเป็นนามธรรม บทบัญญัติไม่มีกฎเกณฑ์ของ 
การกำหนดเขตท่ีเป็นเน้ือหาลาระ ท้ังลองบริเวณมีความเป็นอิสระในตนเอง (the autonomy) ข้อ 
พิจารณาท่ีแน่นอนซ่ึงเก่ียวข้องต่อบริเวณหน่ึง ไม่ลามารถถูกคำนึงเช่นน้ันโดยอัตโนมัติสำหรับการ 
กำหนดเขตของอีกบริเวณหน่ึง ประการท่ีสอง บทบัญญัติดังกล่าวชองอนุสัญญา 1982 แม้ว่า 
เหมือนกันในทางปฏิบัติ แต่ก็เก่ียวข้องกับบริเวณท่ีแยกกัน

3.3.1.5 ความสำคัญของขอบเขต 200 ไมล์ทะเล

กฎเกณฑ์ท่ีสำคัญในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล 
ค.ศ.1982 คือหลักเกณฑ์ทางกฎหมายสำหรับเขตอำนาจรัฐชายฝังเหนือเขตเศรษฐกิจจำเพาะและ 
ไหล่ทวีปภายใน 200 ไมล์ ต้องไม่อยู่บนแนวคิดทางธรณีฟิสิกส์ใด  ๆ ของแนวทอดยาว (any 
geophysical concept of prolongation) แต่อยู่บนความใกล้ชิดทางภูมิศาสตร์ถูกวัดโดยระยะ 
ทาง (geographical adjacency measured by distance) คำถามท่ีน่าลนใจคือ อะไรคือความ 
สำคัญทางกฎหมายของการพัฒนาน้ีในการกำหนดเขตโดยเขตแดนเล้นเดียว คำถามน้ีถูกหยิบยก 
โดยความเหินแย้งของ Judge Oda ในคดี Tunisia - Libya 1982113

ตูนึเชียได้ยืนยันว่ามันยากท่ีจะเข้าใจเขตแดนท่ีแตกต่างภายใน 200 
ไมล์114 ลิเบียได้พิจารณาว่าเขตแดนท้ังสองไม่จำเป็นต้องตรงกัน115 และได้กล่าวว่าในกรณีล่วน 
ใหญ่ การกำหนดเขตไม่ควรจะแตกต่าง แต่อาจมีปัจจัยท่ีเก่ียวข้องต่อการประมง หรือปัจจัยท่ีเก่ียว 
ข้องต่อทรัพยากรของไหล่ทวีปอย่างเช่นลักษณะทางธรณีวิทยาควบคุมขอบเขตของแนวทอดยาว 
ตามธรรมชาติ ดังน้ันเขตแดนท้ังสองจึงไม่จำเป็นต้องตรงกัน116

พัฒนาการของกฎหมายว่าด้วยการกำหนดเขตแดน โดยเฉพาะต้ัง 
แต่คดีอนุญาโตตุลาการ Anglo-French 1977 ได้มีแนวโน้มท่ีจะถอดถอนแนวคิดของเขตอำนาจ 
ของรัฐชายฝังจากความหมายทางกายภาพอย่างแท้จริง ไปล่ทาง politico-juridical การทับซ้อน 
กันของระบอบไหล่ทวีปกับระบอบของเขตเศรษฐกิจจำเพาะภายใน 200 ไมล์ สามารถถูกคำนึงใน 
ฐานะลักษณะพิเศษของพัฒนาการนึ การทับซ้อนนึในเวลาเดียวกันดูเหมือนได้สนับสนุน ’’การ

113 Judge Oda’s Dissent to the Tunisia-Libya Judgment, p.232.
114 11 :Ibid.
ns Ibid.
116 Ibid.
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ประกอบขืน’, (synthesization) ทางกฎหมายของระบอบไหล่ทวีป ซ่ึงจากน้ีไปถูกกำหนดแต่เร่ิม 
แรกโดยระยะทางท่ีแน่นอนมากกว่าโดยลักษณะพิเศษทางธรณีทิเสิกล์ของพ้ืนดินท้องทะเลและดิน 
ใต้พ้ืนผิว

อาจกล่าวได้ว่า เม่ือการกำหนดสิทธิไหล่ทวีปท่ีฃัดแย้งถูกทำโดยการ 
อ้างอิงต่อหลักระยะทาง การกำหนดเขตของสิทธิท่ีขัดแย้งกันเหล่าน้ีจะถูกกำหนดเบ้ืองต้นโดย
ภูมิศาสตร์ (geography) ไม่ใช่โดยธรณีวิทยาหรือธรณีลัณฐาน (not by geology or geo­
morphology ) และวิธีการจะมีแนวโน้มท่ีจะเป็นรูปแบบบางประการของระยะทางเท่ากันท่ีถูก
ปรับปรุงแก้ไขท่ีเก่ียวข้องด้วยคือการตรงกันของสิทธิพ้ืนดินท้องทะเลเขตเศรษฐกิจจำเพาะ กับ
สิทธิในไหล่ทวีปภายใน 200 ไมล์ ปัจจัยท้ังสองดูเหมือนช่วยเลรืมความเก่ียวข้องของเกณฑ์ระยะ 
ทาง สำหรับการกำหนดเขตเขตแดนทางทะเลเลันเดียว

3.3.1.6 ความเก่ียวข้องระหว่างเขตแดนไหล่ทวีปท่ีมีอยู่ ต่อผู้1อ้าง
สิทธิในเขตเศรษฐกิจจำเพาะ

ปัญหาล่วนใหญ่ท่ีเก่ียวเน่ืองกับเขตแดนทางทะเลเลันเดียวคือ ท่ีต้ัง 
ท่ีซ่ึงเขตแดนไหล่ทวีปมีอยู่แล้ว ในหลายกรณี รัฐจะตกลงท่ีจะใช้เขตแดนไหล่ทวีปอันเก่า เป็น 
เขตแดนทางทะเลเล้นเดียวอันใหม่ แต่รัฐอาจต้องการท่ีจะเจรจาเขตแดนใหม่ซ่ึงอาจล่อให้เห็น
สภาวการณ์พิเศษท่ีเป็นประโยชน์กว่า อย่างเช่นทำเลของชนิดพันธุปลาหรือกิจกรรมทางการ
ประมงท่ีทำมาเป็นเวลายาวนาน ปัจจัยเช่นน้ันถูกพิจารณาว่าเก่ียวข้องใกล้ชิดกว่าต่อแนวคิดของ 
เขตเศรษฐกิจจำเพาะ117

สถานการณ์จะแตกต่างไปถ้าปัญหาถูกอ้างอิงต่อศาลซ่ึงไม่ถูกให้ 
อำนาจท่ีจะบรรลุคำตัดสินทีสุจริต (an ex aequo et bono decision) บนหลักเกณฑ์ของ
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 ศาลลามารถนำความมีอยู่ของเขตแดน 
ไหล่ทวีปเก่ามาคำนึงถึงในฐานะปัจจัยท่ีเก่ียวข้องหรือไม่ คำร้องขอของรัฐคู่กรณีสำหรับเขตแดน 
ใหม่อาจถูกแปลความหมายเท่ากับยกเลิกเขตแดนไหล่ทวีปท่ีมีอยู่หรือไม่ กฎเกณฑ์การกำหนด
เขตของอนุสัญญาไม่สามารถช่วยเหลือได้

117 ICJ R e p ., 1 9 8 2 , p a ra  1 0 0  .
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อนุสัญญา 1982 ดูเหมือนรักษาความเป็นอิสระในตนเองของสอง 
ระบอบ คำตัดสิน1ของศาลยืนยันลิงนี118 ในคดี Libya-Malta ศาลได้พิจารณาว่า แม้ว่าลอง 
ระบอบเก่ียวข้องกัน แต่ไม่ได้หมายความว่าแนวคิดของไหล่ทวีปถูกกลืนโดยแนวคิดของเขต
เศรษฐกิจจำเพาะ118 119

ดูเหมือนมีเหตุผลท่ีจะกล่าวว่า อนุสัญญาไม่ได้จำกัดความเป็นไป 
ได้ท่ีจะมืสองเขตแดนท่ีแยกกัน มันได้สร้างข้อสันนิษฐานทางกฎหมายเป็นประโยชน์แก่การใช้เขต 
แดนไหล่ทวีปเก่า สำหรับเขตเศรษฐกิจจำเพาะหรือเขตประมงใหม่

3.3.1.7 ป้ญหาของการทำให้เป็นผลของสองเขตแดนท่ีแยกกัน

การใช้สองเขตแดนท่ีแยกกันอาจก่อให้เกิดปัญหาคือ120 รัฐอาจ
ต้องไปผ่านกระบวนการท่ียาวนานและน่าเบ่ือของการระงับข้อพิพาท 2 คร้ัง คร้ังหน่ึงสำหรับไหล่ 
ทวีป และอีกคร้ังหน่ึงสำหรับเขตเศรษฐกิจจำเพาะหรือเขตประมงจำเพาะ

ปัญหาท่ีอาจเกิดข้ึนคือ
(1) ปัญหาของการเจรจาเขตแดนท่ีแตกต่างกันท้ังสอง การมือยู่

ของปัจจัยทางการเมืองจะทำให้การเจรจาเขตแดนท่ีแยกกันสำหรับไหล่ทวีปและเขตเศรษฐกิจ 
จำเพาะยากมาก ปัญหาจะเกิดข้ึนแน่นอนถ้าบริเวณหน่ึงถูกวางบนหสักระยะทางเท่ากันและอีก
บริเวณหน่ึงบนแนวทอดยาวตามธรรมชาติ ปัญหาเกิดข้ึนแน่นอนแม้แต่ในเขตแดนไหล่ทวีปหรือ 
เขตเศรษฐกิจจำเพาะเสันเดียว แต่จะเลวร้ายย่ิงข้ึนถ้ามากกว่า 1 เส์นถูกกำหนด ดังน้ัน การเจรจา 
เขตแดนทางทะเลเสันเดียวเป็นไปได้มากกว่า

(2) ปัญหาของการแก้ปัญหาการฟ้องร้องทางเขตอำนาจ ในข้อ
สันนิษฐานท่ีว่า เขตแดนท่ีแยกกันท้ังสองถูกวางบนเกณฑ์ท่ีแตกต่างกัน สถานการณ์น้ีอาจนำไปล่ 
ความขัดแย้งกันของเขตอำนาจภายในบริเวณทางทะเลเดียวกัน เช่น รัฐแรกมีสิทธิอธิปไตยเหนือ 
ทรัพยากรและมีเขตอำนาจเหนือกิจกรรมบนพ้ืนดินท้องทะเล โดยรัฐหสังมืสิทธิอธิปไตยเหนือ
ทรัพยากรและเขตอำนาจเหนือกิจกรรมในห้วงน้ําเหนือพ้ืนดินท้องทะเลของรัฐแรก ซ่ึงเป็นความไม่

1 1 8  II_: __ IIbid.,
119ICJ R e p . ,1 9 8 5 , p a ra  3 3 .
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สะดวกอย่างย่ิง ความยากสำบากเหล่าน้ีอาจถูกหลีกเล่ียงโดยการใช้เขตแดนเล้นเดียวสำหรับท้ัง 
ไหล่ทวีปและห้วงนำเหนือพ้ืนดินท้องทะเล

โดยสรุปอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 
ชีว่าระบอบของไหล่ทวีปและเขตเศรษฐกิจจำเพาะสะท้อนความแตกต่างท่ีสำคัญ ซ่ึงท้ังลอง
ระบอบมีความเป็นอิสระในตนเองทางกฎหมาย อนุสัญญามีแนวโน้มท่ีจะถือว่าการรวมเช้าด้วย 
กันของสองระบอบไม่สามารถหลีกเล่ียงได้ เพ่ือท่ีจะลดความแตกต่างลง แนวคิดของเขตแดนทาง 
ทะเลเสันเดียวพอยอมรับได้ในทางกฎหมาย แม้ว่าไม่เป็นการบังคับก็ตาม

3.3.2 การใช้เสันเขตแดนทางทะเลเสันเดียวโดยคำวินิจฉัยของศาลในคดี Gulf 
of Maine Area 1984

ในคดี Gulf of Maine 1984 ในข้อตกลงพิเศษ รัฐคู่กรณีคือคานาดาและ 
สหรัฐอเมริกาได้ร้องขอให้ศาลกำหนดเขตแดนทางทะเลเสันเดียว (a single maritime boundary) 
ท่ีใช้แบ่งท้ังเขตไหล่ทวีปและเขตเศรษฐกิจจำเพาะของคานาดาและสหรัฐในบริเวณอ่าว Maine
จากจุดเร่ิมด้นท่ีได้กำหนดไว้แล้ว ถึงบริเวณสุดเขตเป็นรูปลามเหล่ียมท่ีกำหนดโดยรัฐคู่กรณี

ในการทบทวนกฎเกณฑ์ของกฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยการกำหนดเขต 
ทางทะเล องค์คณะย่อยได้กล่าวว่าการกำหนดเขตต้องถูกทำให้เป็นผลโดยการใช้บรรทัดฐานท่ี
เป็นธรรม และโดยการใช้วิธีในทางปฏิบัติท่ีสามารถใช้ใต้ เก่ียวกับลักษณะรูปร่างทางภูมิศาสตร์ 
ของบริเวณและสภาวการณ์ทีเกียวข้องอืน  ๆ (the geographic configuration of the area and 
other relevant circumstances) เพือให้บรรลุผลทีเป็นธรรม121

ศาลเห็นว่าถ้าคดีน้ีเป็นเร่ืองการกำหนดเขตไหล่ทวีปเพียงอย่างเดียวแล้ว หลัก 
กฎหมายคือหลักระยะทางเท่ากันและสภาวการณ์พิเศษ ตามข้อ 6 ของอนุสัญญาเจนืวาว่าด้วย 
ไหล่ทวีป ค.ศ.1958 เพราะท้ังคานาดาและสหรัฐอเมริกาเป็นภาคีอนุสัญญาฉบับน้ี แต่กรณีน้ีเป็น 
การกำหนดเล้นเดียวท่ีใช้กำหนดท้ังเขตไหล่ทวีปและเขตเศรษฐกิจจำเพาะ หลักระยะทางเท่ากัน 
และสภาวการณ์พิเศษตามข้อ 6 ของอนุสัญญาฉบับน้ี จึงไม่สามารถนำมาใช้ในคดีน้ีได้ ล่วน 
อนุสัญญาลหประซาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 ข้อ 74 ท่ีวางหลักเกณฑ์ในการกำหนด 
เขตเศรษฐกิจจำเพาะ และข้อ 83(1) ท่ีวางหลักเกณฑ์ในการกำหนดเขตไหล่ทวีป ก็ไม่สามารถนำ

121 ICJ R e p . ,1 9 8 4 ,p a ra  1 1 2 .
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มาใช้!นคดีนี เพราะท้ังสองประเทศไม่ได้เป็นภาคี และศาลเห็นว่าข้อ 6 ของอนุสัญญาเจนีวาว่า 
ด้วยไหล่ทว ี ป ค . ศ . 1 9 5 8  ไ ม ่มีผลใช้บังคับระหว่างร ัฐคู่กรณีในการพิจารณาถึงเขตทางทะเลอ่ืนๆ 
นอกเหนือไปจากเขตไหล่ทวีป และไม่มีผลบังคับตามกฎหมายต่อรัฐคู่กรณีหรอต่อศาล ว่าจะต้อง 
ใช้ข้อ 6 น้ีในการกำหนดเขตทางทะเลด้วยเลันเพียงเลันเดียวในคดีน้ี122

องค์คณะย่อยได้พิจารณาว่าตนเองเป็นอิสระท่ีจะเลือกบรรทัดฐานท่ีเป็นธรรม 
และวิธีในทางปฏิบัติท่ีเหมาะสมซ่ึงอาจนำไปล่การกำหนดเขตท่ีเป็นธรรม

องค์คณะย่อยได้ปฏิเสธลักษณะทางธรณีทิเสิกลัว่าไม่เก่ียวช้องซ่ึงสามารถถูก 
สังเกตบนพ้ืนดินท้องทะเลของบริเวณ ในขณะท่ีลักษณะพิเศษเซ่นน้ันอาจมีผลพิเศษในการ
กำหนดเขตของไหล่ทวีป แต่อาจไม่มีเหตุผลท่ีจะขยายผลต่อการกำหนดเขตของห้วงน้ําเหนือพ้ืน 
ดินท้องทะเล123

องค์คณะย่อยได้สรุปว่า การกำหนดเขตโดยเสันเดียวอาจเพียงแค่ถูกดำเนิน 
การให้บรรลุผลโดยการใช้เกณฑ์ท่ีมีความเป็นกลาง (a neutral criterion) หรือการผสมผสานคัน 
ของเกณฑ์ ซ่ึงไม่ได้ให้การปฏิบ้ติท่ีเป็นพิเศษต่อล่วนใดล่วนหน่ึง และในเวลาเดียวคันเหมาะสมอ 
ย่างเท่าเทียมคันในการแบ่งแต่ละล่วน124 เกณฑ์ท่ีจะสะท้อนความเป็นกลางและความเป็นธรรม 
น้ัน ในทัศนะขององค์คณะย่อย คือเกณฑ์จากภูมิศาสตร์ของชายฝังมีลักษณะท่ีเป็นกลางและ
เหมาะลมต่อกรณี จะต้องไม่ตายตัว แต่ถูกปรับเปล่ียนเน่ืองมาจากสภาวการณ์ทางภูมิศาสตร์ของ

* 1 2 5  กรณ

ในท่ีสุด องค์คณะย่อยได้ใช้ 2 วิธีท่ีแตกต่างคันท่ีจะลากเขตแดน ในส่วนแรก 
ล่วนท่ีสอง และส่วนท่ีสาม โดยใช้วิธีทางเรขาคณิตรวมเช้าด้วย

ยังมีคำถามเหลืออยู่ว่าเลันท่ีเป็นผลลัพธ์สามารถถูกพิจารณาว่าเป็นธรรม 
อย่างแท้จริงเน่ืองมาจากสภาวการณ์ท่ีเก่ียวช้องท้ังหมดหรือไม่ องค์คณะย่อยเห็นว่า กิจกรรมท่ี 
เก่ียวคับการประมง หรือการเดินเรือ การป้องคัน หรือการสำรวจและการใช้ปิโตรเลียมไม่สามารถ

122 Ibid..paras 109-111,114,115-121.
123 Ibid., para 193.
124 1, : .Ibid.
125 Ibid.
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นำมาคำนึงถึงในฐานะสภาวการณ์ท่ีเก่ียวข้อง หรือเกณฑ์ท่ีเป็นธรรมท่ีจะถกไข้ในการกำหนดเอ้น 
126กำหนดเขต

3.3.3 กา?ถือปฏิบัติของรัฐ (State Practice) ในเรองน้ี

ในส่วนของการถือปฏิบัติฝ่ายเดียว รัฐผู้อ้างสิทธิเขตเศรษฐกิจจำเพาะส่วน
ใหญ่แถลงโดยปริยายว่า การอ้างเขตเศรษฐกิจจำเพาะของตนไม่ได้กระทบกระเทือนต่อระบอบ
ไหล่ทวีปอย่างเซ่นที่สหรัฐอเมริกาประกาศว่าการประกาศเขตเศรษฐกิจจำเพาะไม่ได้เปลี่ยน 
นโยบายของสหรัฐท่ีมีอยู่เก่ียวกับไหล่ทวีป รัฐอ่ืนๆยังคงมีความเป็นอิสระในตนเองของลองระบอบ 
ในทางนิติบัญญัติ เซ่น บังคลาเทศ พม่า กัมพูชา โคลัมเบีย สาธารณรัฐโดมินิกัน ทิเจิ ฝร่ังเศส 
อินโดนีเซีย เป็นต้น

ไนส่วนของการถือปฏิบัติของรัฐสองฝ่าย รัฐต่าง  ๆ ได้เตรียมพร้อมท่ีจะเจรจา 
ตกลงเขตแดนทางทะเลเอ้นเดียว ยังไม่แน่นอนว่าหลักบรรทัดฐานท่ีเป็นกลางในคำตัดสินต่าง  ๆ จะ 
สนับสนุนรัฐอ่ืน  ๆ ท่ีจะติดตาม รัฐอาจอยากท่ีจะเส่ียงกับการระงับข้อพิพาทเขตแดนไหล่ทวีป และ 
เขตแดนเขตเศรษฐกิจจำเพาะของตนแยกต่างหาก

ในกรณีส่วนใหญ่ รัฐพอใจว่ากฎเกณฑ์ระยะทางเท่ากัน - สภาวการณ์พิเศษ 
นำไปสู่ผลลัพธ์ท่ีเป็นธรรม ผลท่ีตามมาท่ีเป็นเหตุผลของรัฐท่ียอมรับข้อพิจารณาท่ีถูกคำนึงถึงว่า 
เก่ียวข้องในเขตแดนทะเลอาณาเขตและไหล่ทวีปหรือเขตเศรษฐกิจจำเพาะ ท่ีจะครอบงำความตก 
ลงว่าด้วยเขตแดนทางทะเลเอ้นเดียว ข้อพิจารณาเก่ียวกับปัจจัยทางลังคม-เศรษฐกิจ และ/หรือ 
ปัจจัยทางการอนุรักษ์ (socio-economic / conservation factors) ปรากฏว่าสำคัญทีลุด ในการ 
กำหนดความเป็นธรรมของเอ้นเขตแดนท่ีได้เจรจากัน

คำประกาศของประธานาธิบดีทรูแมนบนไหล่ทวีปและการประกาศเขต 
เศรษฐกิจจำเพาะของสหรัฐแถลงว่า เขตแดนของสหรัฐจะ "สอดคล้องกับผลท่ีเป็นธรรม” (in 
accordance with equitable principles) ความตกลงเขตแดนกับคิวบา เม็กซิโก และเวเนซูเอล่า 
ถูกเจรจาบนหลักเกณฑ์ระยะทางเท่ากันและการไข้เกาะเป็นจุดฐาน

126 Ib id ..p a ra  2 3 7
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หลักระยะทางเท่ากันเป็นกฎเกณฑ์ที่ใช้ในการกำหนดเขตแดนทางทะเล 
ระหว่างอินเดียและประเทศเพ่ือนบ้าน และได้นำมาใช้ในความตกลงเขตแดนระหว่างไทยและ
พม่าด้วย รวมถึงความตกลงระหว่างออสเตรเลียและเกาะ Solomon

ความตกลงเขตแดนทางทะเลของโซเวียตกับฟินแลนด์และโปแลนด์ เป็นตัว 
อย่างซ่ึงรัฐตกลงอย่างเป็นทางการท่ีจะเปล่ียนแปลงเขตแดนไหล่ทวีปอันก่อนไปเป็นเขตแดนทาง 
ทะเลเลันเดียว ในความตกลงได้มีข้อกำหนดสำหรับเขตแดนระยะทางเท่ากันท่ีถูกปรับปรุงแกไข

ในความตกลงระหว่างไอซ์แลนด์และนอร์เวย์ (Jan Mayen) รัฐคู่กรณีได้ตกลง 
ท่ีจะขยายเขตเศรษฐกิจจำเพาะท่ีมีอยู่ไปยังไหล่ทวีป เปล่ียนไปล่เขตแดนเล้นเดียว ความตกลง 
กำหนดว่าเขตเศรษฐกิจจำเพาะ 200 ไมล์ของไอซ์แลนด์มีผลเต็มท่ี และได้ก่อให้เกิดเขตแดนซ่ึง 
ระยะทางระหว่างไอร์แลนด์และ Jan Mayen น้อยกว่า 400 ไมล์ อย่างไรก็ตาม ความ ตกลงฉบับ 
หลังได้ก่อตังคณะกรรมาธิการทางการประมงร่วมกันท่ีจะจัดการชนิดพันธุปลาร่วมกันในบรืเวณ 
Jan Mayen และยังได้วางข้อตกลงร่วมกันสำหรับการสำรวจและการใช้ไฮโดรคาร์บอน ในบรืเวณ 
ล่ีเหล่ียมผืนผ้าซ่ึงตัดผ่านเขตแดน

3.4 หลักความเป็นธรรมตามอนุสัญญาสหประซาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 
ขัดหรอแย้งกับหลักระยะทางเท่ากันตามอนุสัญญาเจนีวา ว่าด้วยไหล่ทวีป ค.ศ.1958 หรือไม่ 
อย่างไร : วิเคราะห์จากกรณีคำพิพากษาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ

หลักระยะทางเท่ากันตามข้อ 6 อนุสัญญาเจนีวาว่าด้วยไหล่ทวีป ค.ศ.1958 มีหลัก
เกณฑ์คือ

1 .ในกรณีท่ีไหล่ทวีปเดียวกันต้ังอยู่ประชิดกับอาณาเขตของรัฐลองรัฐหรือมาก กว่าซ่ึงมี 
ฝังทะเลอยู่ตรงกันข้าม เขตแดนของไหล่ทวีปท่ีเป็นของรัฐเช่นว่าน้ันจะกำหนดโดยความตกลง
ระหว่างกัน หากไม่มีการตกลงกันและนอกจากว่า สภาวการณ์พิเศษจะทำให้เป็นการสมควรท่ีจะ 
ใข้เสันเขตแดนอ่ืน เขตแดนน้ัน ได้แก่เสันมัธยะซ่ึงทุกจุดบนเล์นน้ันมีระยะทางเท่ากันจากจุดท่ีใกล้ 
ท่ีสุดของเล้นฐานซ่ึงใช้วัดความกว้างของทะเลอาณาเขตของแต่ละรัฐ

2. ในกรณีท่ีไหล่ทวีปเดียวกันต้ังอยู่ประชิดกับอาณาเขตของรัฐสองรัฐซ่ึงอยู่ประชิดกัน 
เขตแดนของไหล่ทวีปจะกำหนดโดยความตกลงระหว่างกัน และนอกจากว่าสภาวการณ์พิเศษจะ
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ทำให้เป็นการสมควรที่จะใซ้เล้นเขตแดนอ่ืน เขตแดนน้ันจะกำหนดขึ้นโดยการใช้หลักระยะทางเท่า
ลันจากจุดที่ใกล้ที่สุดของเลันฐานซึ่งใช้วัดความกว้างของทะเลอาณาเขตของแต่ละรัฐ

ส่วนหลักความเป็นธรรมในข้อ 83 (1) อนุสัญญาลหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล 
ค.ศ.1982 มีหลักเกณฑ์คือ

1. การกำหนดเขตไหล,ทวีประหว่างรัฐท่ีมีชายฝังทะเลอยู่ตรงข้ามหรอประชิดลัน ให้ 
กระทำโดยความตกลงบนพ้ืนฐานของกฎหมายระหว่างประเทศตามท่ีอ้างถึงในข้อ 38 แห่งธรรม 
นูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ เพ่ือให้บรรลุผลท่ีเป็นธรรม (equitable solution)

จะเห็นได้ว่าหลักระยะทางเท่าลันมีส่ิงท่ีเรียกว่าสภาวการณ์พิเศษ (special
circumstances) เข้ามาใช้ในการปรับการกำหนดเขตโดยวิธีระยะทางเท่าลันซ่ึงอาจให้ผลท่ี ไม่ 
เป็นธรรมต่อรัฐท่ีมีลักษณะชายฝังท่ีผิดปกติ หรือมีเกาะต้ังอยู่นอกชายฝัง ดังน้ันหลักระยะทางเท่า 
ลันและหลักผลท่ีเป็นธรรมจึงมีวัตถุประสงค์เช่นเดียวลันคือการกำหนดเขตไหล่ทวีปท่ีเป็นธรรม

ทั้งหลักระยะทางเท่าลันและหลักผลที่เป็นธรรมให้ความสำคัญต่อความตกลงลัน 
(agreement) ระหว่างรัฐคู่กรณี หลักระยะทางเท่าลันจะใช้ต่อเม่ือไม่มีความตกลงลันระหว่างรัฐคู่ 
กรณี แต่หลักผลท่ีเป็นธรรมน้ัน ความตกลงลันบนพ้ืนฐานของกฎหมายระหว่างประเทศตามท่ีอ้าง 
ถึงในข้อ 38 แห่งธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ เป็นข้อกำหนดอันหน่ึงของหลักเพ่ือให้ 
บรรลผุลท่ีเป็นธรรม

หลักระยะทางเท่าลันกำหนดถึงวิธีการลากเล้นกำหนดเขตไหล่ทวีประหว่างรัฐท่ีมีชายฝัง 
อยู่ประชิดหรือตรงข้ามลันไว้ แต่หลักผลท่ีเป็นธรรมไม่ได้กำหนดวิธีการเอาไว้เฉพาะ เจาะจง
กำหนดเพียงแต่เป้าหมายว่าเพ่ือให้ได้รับการแก้ปัญหาท่ีเป็นธรรมเท่าน้ันซ่ึงเป็นหลักท่ีมีความยืด 
หยุ่นต่อรัฐคู่กรณีและต่อศาลระหว่างประเทศในการใช้วิธีการอ่ืน  ๆในการกำหนดเขต ศาลยุติธรรม 
ระหว่างประเทศในคดี North Sea Continental Shelf 1969 ได้กล่าวว่า วิธีระยะทางเท่าลัน 
สามารถถูกนำมาใช้ตามลำพังหรือโดยการผสมผสานลันลับวิธีอ่ืน  ๆ ท่ีมีอยู่และอาจถูกใช้ด้วย ใน 
บรืเวณท่ีเก่ียวข้อง เพ่ือให้บรรลุผลท่ีเป็นธรรมโดยคำนึงถึงสภาวการณ์ทังหมด 127

127 ICJ R e p ., 1 9 6 9 , p a ra  8 5  (b).
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จากท่ีกล่าวมาจึงลรุปได้ว่า หลักความเป็นธรรมหรอผลท่ีเป็นธรรม (equitable solution) 
ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 ไม่ขัดหรอแย้งกับหลักระยะทางเท่า 
กัน (equidistance principle) ตามอนุสัญญาเจนีวาว่าด้วยไหล่ทวีป ค.ศ.1958 แต่อย่างใด เพราะ 
หลักผลท่ีเป็นธรรมไม่ได้กำหนดถึงวิธีการกำหนดเขตไว้เป็นการเฉพาะ แต่เพ่ือให้เกิดความยืดหยุ่น 
จึงกำหนดแต่เป้าหมายไว้กว้างๆ ว่าเพ่ือให้ได้ผลลัพธ์ท่ีเป็นธรรม และหลักระยะทางเท่ากันก็เป็น 
หน่ึงในหลาย  ๆ วิธีท่ีอาจใช้โดยลำพังหรอรวมกับวิธีอ่ืน  ๆ เพ่ือให้ได้รับการกำหนดเขตท่ีเป็นธรรมใน 
ท่ีสุดเช่นเดียวกัน
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