
บทที่ 4

บ ท สรุปและข้อเสนอแนะ

จากการดีกษาคดีทัง 4 คดีท่ีนำข้ึนล่การพิจารณาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศหรือ 
ศาลโลก ได้แก่ คดี North Sea Continental Shelf ค.ศ.1969 1 คดี Tunisia - Libya ค.ศ.1982 1 
คดี Gulf of Maine Area ค.ศ.1984 และคดี Libya - Malta ค.ศ.1985 รวมถึงคดีของศาล
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ Anglo - French ค.ศ. 1977 ระหว่างลหราชอาณาจักรและ 
ฝร่ังเศสเพ่ือใช้ประกอบการดีกษาหลักกฎหมายเก่ียวกับการแบ่งเขตทางทะเล คือ เขตไหล่ทวีป 
และเขตเศรษฐกิจจำเพาะ เพ่ือเป็นแนวทางในการดีกษาโดยลังเขปเท่าน้ัน เน่ืองจากยังมีคดีทำนอง 
น้ีในศาลโลกหรือในคณะอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศอีกหลายคดี ซ่ึงคดีเหล่าน้ันต่างก็ได้
พัฒนาหลักกฎหมายระหว่างประเทศในเรองน้ีให้เป็นท่ีชัดเจนข้ึนเรอย ๆ

จากการดีกษาจะพบว่าหลักกฎหมายในอนุสัญญาระหว่างประเทศที่เกี่ยวช้องคือ 
อนุสัญญากรุงเจนีวาว่าด้วยไหล่ทวีป ค.ศ.1958 ซ่ึงนับเป็นตราสารหรือความตกลงระหว่างประเทศ 
ท่ีเป็นพหุภาคีฉบับแรกท่ีวางหลักเกณฑ์ในเร่ืองน้ี โดยให้ใช้หลักระยะทางเท่ากัน (Equidistance 
Principle) ซ่ึงแบ่งออกเป็น 2 กรณี ได้แก่ กรณีท่ีรัฐชายฝังสองรัฐมีชายฝังทะเลอยู่ตรงข้ามกันก็ให้ 
ใช้เลันมัธยะ (median line) ในการกำหนดเขตไหล่ทวีป ล่วนกรณีท่ีรัฐชายฝังมีชายฝังประชิดกันก็ 
ให้ใช้เลันระยะทางเท่ากัน (equidistance line) ซ่ึงหลักเกณฑ์ดังกล่าวอยู่ในข้อ 6 ของอนุสัญญา 
กรุงเจนีวาว่าด้วยไหล่ทวีป ค.ศ.1958 การท่ีจะใช้หลักระยะทางเท่ากันน้ัน ในข้ันแรกรัฐคู่กรณีจะ 
ต้องมีการเจรจาเพ่ือทำความตกลงกันเสียก่อน ถ้าตกลงกันได้ก็เท่ากับบรรลุผลท่ีเป็นธรรม กรณีท่ี 
ความตกลงล้มเหลว อนุสัญญากรุงเจนีวาว่าด้วยไหล่ทวีป ค.ศ.1958 ก็ให้ใช้หลักระยะทางเท่ากัน 
อย่าง1ไรก็ดี โดยท่ัวไปการแบ่งเขตทางทะเลย่อมมีสภาวการณ์พิเศษอยู่เสมอ เซ่น ลักษณะทาง 
ภูมิศาสตรัฃองชายฝังทะเลของรัฐมีความผิดปกติ โดยเว้าเช้ามาในแผ่นดิน (concave) หรือนูน 
ออกช้างนอก (convex) อันเป็นลักษณะท่ีมีความเสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ หรือกรณีท่ีรัฐ1ชายฝ็งมี 
เกาะหรือหมู่เกาะ หรือรัฐคู่กรณีเป็นรัฐหมู่เกาะ ซ่ึงอาจทำให้การลากเลันระยะทางเท่ากันให้ผลบิด 
เบือนไปจานท่ีควรจะเป็น วิธีระยะทางเท่ากันอาจให้ผลท่ีไม่เป็นธรรม ดังนัน อนุสัญญาสหประซา 
ชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 จึงได้หาทางเยียวยาแก้ไขไว้ ซึงถือได้ว่าเป็นอกพัฒนาการ 
หน่ึงของอนุสัญญากรุงเจนีวาว่าด้วยไหล่ทวีป ค.ศ.1958 โดยกำหนดให้ใช้หลักความเป็นธรรม 
(Equitable Principles) เช้ามาช่วยปรับหรือเยียวยาหลักระยะทางเท่ากัน เพ่ือช่วยให้บรรลุผลท่ี 
เป็นธรรม (Equitable Solution) ปัญหาก็คืออย่างไรคือความหมายของคำว่า “สภาวการณ์พิเศษ"
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(Special circumstances) หรือคำว่า “หลักความเป็นธรรม” (Equitable Principles) ในคำวินิจฉัย 
คดีต่าง  ๆ ทีกล่าวแล้ว สรุปได้ว่าศาลได้พยายามหาหลักเกณฑ์ต่าง  ๆ มาอธิบาย โดยเฉพาะคดีท่ีได้ 
ชือว่าวางหลักเกณฑ์สำคัญในเรองนิ และเป็นพืนฐานของการยกร่างอนุลัญญาลหประซาชาติว่า 
ด้วยกฏหมายทะเล ค.ศ. 1982 ด้วยก็คือ คดี North Sea Continental Shelf ค.ศ.1969 โดยศาล 
ลรุปว่าเมือหาหลักการแบ่งเขตทางทะเลได้แล้ว จะต้องทดสอบผลท่ีเป็นธรรมโดยพิจารณาจาก
สภาวการณ์ท่ีเก่ียวข้องกับกรณีท้ังหมด (Relevant Circumstances)

ไนคดี North Sea Continental Shelf ค.ศ.1969 ศาลเห็นว่าในสภาวการณ์ทาง 
ภูมิศาสตร์บางประการ วิธีระยะทางเท่ากันอาจนำไปลู่ความไม่เป็นธรรม คือความผิดปกติเล็ก
น้อยของเล้นชายฝังถูกขยายอ้ตโนม้ตโดยเล้นระยะทางเท่ากันในการกำหนดเขตไหล่ทวีปในกรณี 
เล้นชายฝังเว้าเข้าข้างในหรือโค้งออกข้างนอก ซ่ึงย่ิงไกลจากเล้นชายฝังมากเท่าไร ผลลัพธ์ท่ีไม่สม 
เหตุลมผลก็เกิดมากขืนเท่านัน ท้ังน้ี ความเป็นธรรมไม่ได้หมายถึงความเท่าเทียมกันอย่างแท้จริง 
และศาลได้ปฏิเสธข้ออ้างในเร่ืองจำนวนประชากร ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ ฯลฯ ท่ีสำคัญก็คือ 
ศาลเห็นว่าการหาหลักความเป็นธรรม (Equitable Principles) น้ัน ย่อมต้องพิจารณาจากปัจจัย 
ต่าง  ๆ ท่ีเก่ียวข้อง (Relevant Circumstances) ซ่ึงปัจจัยเช่นว่าก็มืผลเท่ากับย้อนกลับไปดูปัจจัยท่ี 
ก่อให้เกิดสภาวการณ์พิเศษน้ันเอง สำหรับวิธีการลากเล้นในกรณีหลังน้ี ศาลก็ใข้เร่ิมจากเล้นระยะ 
ทางเท่ากัน แล้วใข้วิธีทางเรขาคณิตลากเล้นต่อไปหลังจากท่ีสามารถหาหลักเกณฑ์การลากเล้นได้ 
แล้ว สุดท้าย ศาลก็จะนำความเป็นลัดล่วนระหว่างพ้ืนท่ีไหล่ทวีปของรัฐกับความยาวของเล้นชาย 
ฝังของรัฐมาใช้ปรับเล้นชายฝังท่ีผิดปกติให้มืลัดล่วนท่ีถูกต้องมากข้ึน หลักเกณฑ์ท่ีจะใช้แบ่งเขต
ไหล่ทวีปและเขตเศรษฐกิจจำเพาะก็คือ 1 2 3

1. สนับสนุนให้รัฐท่ีพิพาททำความตกลงกันให้ได้
2. หากไม่บรรลุข้อตกลง ก็ให้ใช้หลักระยะทางเท่ากัน
3. ในกรณีท่ีมืลภาวการณ์พิเศษ จะใช้หลักระยะทางเท่ากันอย่างเดียวไม่ได้ 

เพราะจะให้ผลท่ีไม่เป็นธรรม จึงต้องนำหลักความเป็นธรรมมาปรับใช้ด้วย 
เพ่ือก่อให้เกิดผลท่ีเป็นธรรม

3.1 สภาวการณ์พิเศษมีปัจจัยท่ีเก่ียวข้องคือ ลักษณะของชายฝัง 
และเกาะ

3.2 หลักความเป็นธรรมก็นำปัจจัยท่ีเก่ียวข้องมาพิจารณา ซ่ึงศาลก็ 
ห้นไปใข้ปัจจัยท่ีบ่งบอกสภาวการณ์พิเศษน่ันเอง ได้แก่ ลักษณะ 
ของชายฝังและเกาะ
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4. จากน์นจึงลากเล้นโดยวิธีทางเรขาคณิต แล้วจึงนำความเป็นสัดส่วน มา 
เป็นเคร่ืองทดสอบผลลัพธ์ท่ีเป็นธรรม

ส่ิงท่ีน่าพิจารณาต่อไปก็คือ ศาลอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศในคดี Anglo - 
French ค.ศ.1977 ให้ผลครึงหนึง (half effect) ต่อเกาะในการลากเล้นกำหนดเขตเซ่นเดียวกับคดี 
Tunisia - Libya ค.ศ.1982 โดยศาลคำนึงถึงสภาวการณ์ท่ีเก่ียวข้องได้แก่ การมีอยู่และตำแหน่ง 
ของเกาะ Kerkennah ของตูนึเชีย และให้ผลคร่ึงหน่ึง (half effect) ต่อเกาะน้ี และใช้ความเป็น 
ลัดส่วนระหว่างพีนท่ีไหล่ทวีปกับความยาวของเล้นชายฝังของแต่ละรัฐเป็นข้อทดสอบผลลัพธ์ท่ี 
เป็นธรรม ส่ิงท่ีน่าสังเกตก็คือ ผลของเกาะน้ันอาจมีลักษณะท่ีให้ผลเต็มท่ี (full effect) ก็ได้ หรือให้ 
ผลเพียงบางส่วน (partial effect) ก็ได้ แต่ผลบางส่วนนึ จะเห็นได้ว่าศาลให้เต็มท่ีไม่เกินคร่ึงหน่ึง 
(half effect) เท่าน้ัน หมายความว่าในบางกรณีก็อาจจะเป็น 2/3 หรือ 1/4 ก็ได้เซ่นกัน ซ่ึงอยู่ท่ีเหตุ 
ผลทีรัฐคู่กรณีจะนำมาอ้างให้ศาลเชือ ในคดี Gulf of Maine ค.ศ.1984 องค์คณะย่อยลากเล้น 
กำหนดเขตโดยให้ผลคร่ึงหน่ึง (half effect) ต่อเกาะ Seal ของคานาดา และคำนึงถึงความยาวท่ี 
แตกต่างกันของเล้นชายฝังของสหรัฐอเมริกาและคานาดา และในคดี Libya - Malta ค.ศ. 1985 
ศาลก็ได้ยืนยันถึงลักษณะท่ีเป็นบรรทัดฐานของหลักความเป็นธรรมในฐานะท่ีเป็นส่วนหน่ึงของ 
กฎหมายระหว่างประเทศท่ัวไปท่ีมีความสำคัญ ซ่ึงเป็นการยืนยันถึงหลักความเป็นธรรมตามคดี
North Sea Continental Shelf 1969 ศาลยังได้ใช้ความเป็นลัดส่วนในการประเมินอัตราส่วน 
ระหว่างพ้ืนท่ีไหล่ทวีปของรัฐชายฝังกับความยาวของชายฝังลิเบียและมอลต้าซ่ึงมีความยาวท่ีแตก 
ต่างกันมาก เพ่ือพิสูจน์ความเป็นธรรมของผลลัพธ์เซ่นเดียวกับคดีก่อน  ๆ และศาลไม่คำนึงถึงเกาะ 
Filfla ซ่ึงไม่มีพลเมืองอยู่อาศัยของมอลต้าในการกำหนดเขต

ในคดี Gulf of Maine อีกเซ่นกันท่ีเป็นคร่ึงแรกท่ีมีการกำหนดให้เล้นแบ่งเขตไหล่ทวีปเป็น 
เล้นเดียวกับเล้นแบ่งเขตเศรษฐกิจจำเพาะ หรือ single maritime boundary ซ่ึงโดยหลักแล้ว เล้น 
แบ่งเขตทางทะเลท่ังสองน้ีเป็นคนละเล้นเน่ืองจากเป็นคนละระบอบ (regime) กัน แต่ก็อาจซ้อน 
หรือทับกันได้หากเขตไหล่ทวีปมีความกว้างไม่เกิน 200 ไมล์ทะเลเท่ากับเขตเศรษฐกิจจำเพาะ 
อย่างไรก็ดี ในคดีน้ีรัฐคู่กรณีต่างยินยอมให้เล้นแบ่งเขตทางทะเลท่ังสองเขตเป็นเล้นเดียวกันได้ ดัง 
น้ัน ศาลจึงวินิจฉัยไปตามท่ีรัฐคู่กรณียินยอมกันน้ัน

จะเห็นได้ว่าจากคดีต่างๆ เหล่าน้ี ศาลเร่ิมใช้อัตราส่วนของความยาวชายฝัง (coastal 
front) ของแต่ละรัฐ และการให้ผลบางส่วน (partial effect) ต่อเกาะทีอยู่นอกชายฝังของแต่ละรัฐ 
เพ่ือการกำหนดเขตไหล่ทวีปท่ีเป็นธรรม ในการดำเนินคดี ศาลคำนึงถึงปัจจัยเหล่าน้ี แม้จะยังไม่มี
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บรรทัดฐานท่ีชัดเจนในส่วนน้ี แต่ก็ยังพอประเมินได้ว่ารัฐท่ีมีชายฝังยาวอาจได้บริเวณไหล่ทวีปมาก 
กว่ารัฐทีมีชายฝังลัน และศาลให้ผลบางส่วน (partial effect) ต่อเกาะท่ีอยู่ใกล้ชายฝังชองรัฐและมี 
ขนาดใหญ่มากกว่าเกาะท่ีอยู่ไกลชายฝังชองรัฐและมีขนาดเล็ก เท่าท่ีผ่านมา ศาลให้ผลครงหน่ึง 
(half effect) ต่อเกาะ และใช้ความเป็นลัดส่วนเป็นข้อทดสอบผลลัพธ์ท่ีเป็นธรรม

อน่ึง ในท้ายสุดน้ี ปรากฏว่าแนวคำพิพากษาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศน้ันจะใกล้ 
เคียงกับคำวินิจฉัยของศาลอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศมาก และเน่ืองจากอนุสัญญาเจนีวา 
ว่าด้วยไหล่ทวีป ค.ศ.1958 น้ันไม่ชัดเจน ต่อมาจึงมีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล 
ค.ศ.1982 มาช่วยขยายให้ชัดขืน โดยวางหลักเกณฑ์ไห้การกำหนดเขตไหล่ทวีประหว่างรัฐท่ีมีชาย 
ฝังประชิดหรือตรงข้ามกันให้ทำโดยความตกลง เพ่ือให้บรรลุผลท่ีเป็นธรรม ซ่ึงเป็นการวางหลักไว้ 
กว้าง  ๆ เพ่ือความยืดหยุ่นต่อรัฐคู่กรณี ไม่ได้กำหนดวิธีการในการกำหนดเขตไว้เป็นการเฉพาะ ซ่ึง 
ยังไม่ชัดเจนเท่าท่ีควร เพราะอนุสัญญาลหประซาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 เป็นสนธิ 
สัญญาพหุภาคี ซ่ึงหากใช้ถ้อยคำท่ีเคร่งครัดเกินไป รัฐต่าง  ๆ ก็อาจไม่ยอมรับและไม่เป็นภาคี จึงเท่า 
กับว่าอนุสัญญาลหประซาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 ไม่พัฒนาข้ึนมากนักในแง่ของการ 
บอกวิธีกำหนดเขตไหล่ทวีประหว่างรัฐท่ีมีชายฝังประชิดหรือตรงข้ามกัน แต่ส่ิงท่ีได้คือศาลได้
อธิบายถึงองค์ประกอบหรือปัจจัยต่าง  ๆ ของหลักความเป็นธรรมท่ีจะนำมาใช้เพ่ือบรรลุผลท่ีเป็น 
ธรรม อย่างไรก็ดี แนวคำพิพากษาหรือคำตัดสินของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศและศาล
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศช่วยให้เกิดความชัดเจนข้ึน แม้ว่าโดยหลักการแล้ว คำพิพากษา 
ของศาลจำกัดอยู่เพียงคดีน้ันๆ เท่าน้ัน แต่แนวทางตังกล่าวช่วยให้รัฐต่าง  ๆ ท่ีจะเจรจากำหนดเขต 
ไหล่ทวีประหว่างกันสามารถนำไปปรับใช้ได้ และปัจจัยท่ีจะใช้น้ันก็ยังไม่เป็นท่ียุติ หลักเกณฑ์ต่าง 
 ๆ เหล่าน้ีมีประโยชน์ แม้ไม่ใช่เป็นตัวบทกฎหมาย แต่เป็นหลักนิติศาสตร์ท่ีศาลได้ให้เหตุผลไว้ ซ่ึง 

ศาลกฎหมายทะเลท่ีต้ังใหม่ แม้จะไม่ผูกมัดว่าจะต้องเดินตามคำตัดสินของศาลยุติธรรมระหว่าง 
ประเทศ แต่ก็เป็นแนวทางท่ีเป็นประโยชน์ในเร่ืองน้ี

ในอนาคต มีแนวโน้มท่ีการกำหนดเขตไหล่ทวีประหว่างรัฐท่ีมีชายฝังประชิดหรือตรงข้าม 
กันจะใช้หลักความเป็นธรรมซ่ึงกำลังมีบทบาทท่ีเพ่ืมมากข้ึนในการกำหนดเขตมากกว่าการใช้หลัก 
ระยะทางเท่ากันในการเจรจาระหว่างประเทศเพ่ือทำความตกลงกัน วิธีระยะทางเท่ากันอาจใช้เป็น 
เพียงแค่จุดเร่ิมต้น แต่จะถูกปรับหรือเปล่ียนแปลงแกไขโดยใช้หลักความเป็นธรรม โดยคำนึงถึง 
ปัจจัยและสภาวการณ์ท่ีเก่ียวข้องกับกรณีท่ีศาลในคดีต่างๆ ได้ให้ไว้มาคำนึงถึง เพ่ือวัตถุประสงค์ 
คือให้บรรลุถึงผลลัพธ์ท่ีเป็นธรรม อย่างไรก็ตาม การใช้หลักความเป็นธรรมจะต้องพิจารณาเป็น 
กรณี  ๆ ไป เน่ืองจากลักษณะทางภูมิศาสตร์ในบรืเวณท่ีจะมีการกำหนดเขตจะแตกต่างกันไป และ



หากมีคดีฃ้ึนส่การพิจารณาของศาลกฎหมายทะเล (Tribunal for the Law of the Sea) ก็จะต้อง 
ติดตามสืกษาด้วยว่าจะยึดแนวคำพิพากษาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศมากน้อยเพียงใด


	บทที่ 4 บทสรุปและข้อเสนอแนะ

