
การดำเนินคดีอาญากับผู้เป็นตัวการ ผู่ใซ้ หรีอผู้สนับสนุน 
^งมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระทำความผิดกับผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมีอง

ดังที่ได้กล่าวมาในบทที่ 2 ถึงความเกี่ยวพ้นกันระหว่างข้าราชการการเมืองกับ
ข้าราชการประจำ เราจะเห็นว่าข้าราชการทั้งสองประ๓ ทจะมืความเกี่ยวพ้นกันในการทำงาน
ตลอดเวลา ข้าราชการการเมืองอยู่ในฐานะผู้กำหนดนโยบาย ข้าราชการประจำเป็นผู้นำเอา 
แนวนโยบายไปปฎิบํติให้เป็นรูปธรรม ดังนั้น เมื่อมีการทุจริตคอรํบัชั่นขึ้นในหน่วยงานใด เรา 
มักจะพบว่าการกระทำความผิดนั้น ๆ มืลักษณะชองการกระทำความผิดกันเป็นกลุ่ม ซึ่งอาจ 
เป็นเพราะความเกี่ยวพ้นในการทำงานดังกล่าวนั้นเอง ซึ่งในบางครั้งการนำดัวผู้กระทำความ
ผิดมาลงโทษ ก็อาจไม่ได้บุคคลผู้เป็นตัวการที่แท้จริง เนื่องจากมืการตัดตอน หรือข้าราชการ 
ประจำไม่กล้ากล่าวพาดพํงถึงข้าราชการการเมืองที่ร่วมกระทำความผิดด้วย อันจะนำไปสู่
ปัญหาเรื่องการทุจริตคอรัปชั่นของประเทศซาดี ที่กระบวนการยุดีธรรมทางอาญาตามปกดีไม่
อาจเข้าไปมืบทบาทในการปราบปรามได้อย่างจริงจัง

การใช้อำนาจในตำแหน่งหน้าที่เพี่อแสวงหาผลประโยชน์ของผู้ดำรงตำแหน่งทางการ 
เมืองหรือข้าราชการการเมืองมักจะมืลักษณะของการร่วมมือกันกระทำความผิดเป็นกลุ่ม แต่มัก 
พบว,าผู้ที่ถูกลงโทษทางคดีและทางวินัย ล่วนมากจะเป็นข้าราชการชั้นผู้น้อย สำหร้บข้าราชการ 
ชั้นผู้ใหญ่หรือผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองไม่ค่อยปรากฎว่าถูกดำเนินคดีแต่อย่างใด เนื่องจาก 
ไม่ปรากฏหลักฐานที่แน่ซัดในการกระทำความผิด ท้ัง ๆ ที่ในระบบราชการจะมืการตรวจสอบ 
กันภายในองค์กรอย่างเป็นชั้นตอนในลายการบังคับบัญชา ถ้าข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ในองค์กร
หรือผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองไม่ให้ความร่วมมือในการกระทำความผิด การแสวงหาผล
ประโยชน์ของผู้กระทำความผิดก็คงเป็นไปได้ยาก เมื่อการทุจริตคอรัปชั่นมืลักษณะของการ
ร่วมมือกันดังกล่าว รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 จึง1ได้บัญญัดี'ให้ผู้ที่มืส่วน 
เก ี่ยวข ้องใน การกระทำความผ ิดก ับผ ู้ดำรงตำแห น ่งทางการเม ืองจะต ้องถ ูกดำเน ิน คด ีด ้วย
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาพิเศษด้วย



45

3.1 ผู้โกี่ยวข้'องในการกระทำความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
ในการกระทำความผิด อาจมีได้ทั้งผู้กระทำความผิดคนเดียวและในการกรณีที่มี

บ ุคคลหลายคนเข้ามาเกี่ยวข้องในการกระทำความผิด มองในแง่หนึ่งก็ได้แก่ การขยายขอบเขต 
ความรับผิดในทางอาญาของบุคคล1 กล่าวคือ แม้ว่าบุคคลคนหนึ่งหรอหลายคน อาจจะมิได้ 
กระทำความผิดนัน ๆ ด้วยมีอฃองเขาเองทั้งหมด เขาก็ต้องมีความผิดเพราะมีล่วนเกี่ยวข้องกับ 
การก่อให้เกิดการกระทำ หรือมีส่วนร่วม หรือช่วยให้มีการกระทำความผิดเกิดขึ้น

อย่างไรก็ตาม การกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมาย 
อาญ า มาตรา 147 - มาตรา 166 หรือการกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อ 
หน้าที่ตามกฎหมายอื่นที่ม ีโทษทางอาญานั้น มีการกำหนดคุณลมปติของผู้กระทำความผิด1ไว้ 
เป็นการเฉพาะว่าผู้กระทำความผิดต้องเป็นเจ้าพนักงาน ดังนั้นบุคคลที่จะเป็นผู้กระทำความผิด 
ตามบทบัญญัติดังกล่าว จะต้องเป็นผู้มีคุณสมปติตามที่กฎหมายกำหนดเท่านั้น ผู้ท่ี'ขาด
คุณสมปติ ถ้าเข้ามามีส่วนร่วมในการกระทำความผิดกับผู้ที่มีคุณสมปติ ก็จะเป็นเพียงผู้ร่วม 
กระทำความผิดหรือผู้สนับสนุนเท่านั้น ในทำนองกลับกัน ถ้าผู้มีคุณลมปติใช้ให้ผู้ใม่มี
คุณสมปติกระทำความผิดดังกล่าว ก็อาจเกิดปัญหาในการที่จะนำตัวผู้ท ี่ม ีคุณลมปตินั้นเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมได้ เพราะผู้กระทำความผิด ที่ขาดคุณสมปติเฉพาะไม่อาจถูกลงโทษตาม 
บทบัญญัตินั้น ๆ ได้ ผู้ใซ้ที่เป็นผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองหรือข้าราชการการเมืองจึงอาจหลุด 
พ้นจากความรับผิดไปได้ เนื่องจากในประเทศไทยมิได้บัญญัติในเรื่องของการกระทำความผิด 
โดยทางอ้อมไว้อย่างช้ดเจน ซึ่งเป็นช่องโหว่ของกฎหมายที่อาจทำให้ผู้ดำรงตำแหน่งทางการ
เมืองหรือข้าราชการการเมืองอื่น ที่ใช้บุคคลธรรมดาที่มิได้เป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมาย
กระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147 - มาตรา 
166 หรือกระทำความผิดต่อหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอื่นที่มีโทษทางอาญา ไม่ 
ต้องถูกดำเนินคดีตามกฎหมาย เนื่องจากผู้ลงมือกระทำความผิดที่ถูกใช้นั้นไม่อาจถูกลงโทษ
ตามกฎหมายดังกล่าวได้ อันอาจล่งผลให้เจตนารมณ์ของกฎหมายในการปราบปรามการทุจริต 
คอรัปชั่นไม่อาจบรรลุผลได้เท่าที่ควร

1M.C.Bassiouni, Substantive Criminal Law 1 (Illinois ะ Charles c. Thomas, 
Publisher ,1978) 1 p. 145. อ้างถึงใน ทวีเกิยรติ มืนะกนิษฐ, กฎหมายอาญา หลักและปัญหา 
(กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2526) 1 หน้า 136.
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3.1.1 รูปแบบรองผู้กระทำความผิดและผู้ร่วมกระทำความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญ า

ก. ผู้กระทำความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามีรูปแบบเสียวคือ 
ตัวการ หรือผู้กระทำความผิดร่วม ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 

บัญญัติ'ว่า “ในกรณีความผิดเกิดขึ้นโดยการกระทำของบุคคลตั้งแต่ลองคนขึ้นไป ผู้ท่ี'ได้ร่วม 
กระทำความผิดด้วยกันนั้นเป็นตัวการ..

การร่วมกันตังกล่าวจะต้องร่วมกันทั้งการกระทำและเจตนา แต่ไม่จำเป็นว่า 
ทุกคนจะต้องมีส่วนร่วมในการกระทำทั้งหมด อาจมีลักษณะของการแบ่งงานกันทำก็ได้ ส่วน 
การร่วมเจตนา หมายถึงทุกคนต่างถือเอาความผิดนั้นเป็นความผิดของตน กล่าวคือ ผู้กระทำ 
ความผิดทุกคนต่างร่วมรู้ถึงการกระทำนั้น เป็นเสมือนการกระทำของตนเอง โดยไม่จำต้องเป็น 
ผู้ลงมือกระทำการนั้น ๆ เลยก็ตาม

ข. ผู้ร่วมกระทำผิด ตามประมวลกฎหมายอาญา มี 2 รูปแบบคือ
ผู้ไซ้ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 84 บ ัญญติว่า “ผู้ใดก่อให้ผู้อึ่น 

กระทำความผิดไม่ว่าด้วยการไซ้ บังคับ ขู่เข็ญ จ้าง วาน หรือยุยงส่งเสริม หรือด้วยวิธีอื่นใด 
ผู้นั้นเป็นผู้ใซให้กระทำความผิด...,,

การก่อให้กระทำความผิดตังกล่าว หมายถึงการก่อเจตนาของผู้อื่นไห้ผู้ที่มีได ้
มีเจตนากระทำความผิดนั้น ๆ กระทำความผิดนั้นขึ้น เมื่อความผิดที่ได้ก่อนั้นได้กระทำลง ผู้ไซ้ 
ต้องร้บโทษเสมือนเป็นตัวการ

ผู้สนับสนุน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 บัญญ้ติ'ว่า “ผู้ใด 
กระทำด้วยประการใด ๆ อันเป็นการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกในการที่ผู้อื่นกระทำความผิด 
ก่อนหรือขณะกระทำความผิด แม้ผู้กระทำผิดจะมิได้รู้ถึงการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกนั้นก็ 
ตาม ผู้นั้นเป็นผู้สนับสนุนการกระทำความผิด..."

ผู้ที่'จะเป็นผู้สนับลนุนตังกล่าว จะต้องมีเจตนาในการช่วยเหลือหรือให้
ความสะดวกในการกระทำความผิด ซึ่งการสนับสนุนตังกล่าวอาจเป็นการสนับลนุนทาง
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3.1.2 การแบ่งแยกผู้กระทำความผิดกับผู้ร่วมกระทำความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญ า

ตามประมวลกฎหมายอาญามีการแบ่งแยกผู้กระทำผิดออกจากผู้ร่วมกระทำ 
ความผิดอย่างซัดเจน ดังที่ได้กล่าวไว้ในข้อ 3.1.1 เหตุที่ผู้ใช้เป็นเพียงผู้ร่วมกระทำความผิด มิ 
ใช่ผู้กระทำความผิดร่วม ก็เนื่องมาจากตามประมวลกฎหมายอาญาบัญญ้ต ิให ้ลงโทษผู้ใช ้
“เสมือนเป็นตัวการ" เท่านั้น มิใช่ลงโทษ “ฐานเป็นตัวการ" ซึ่งตรงกับประเทศที่ใซ้กฎหมาย 
ระบบยอมรับการแบ่งแยกผู้กระทำผิด-ผู้ร่วมกระทำผิดอย ่างซัดแจ้งที่แบ่งแยกผู้กระทำผิดออก 
จากผู้ร่วมกระทำผิด และแบ่งแยกผู้ร่วมกระทำผิดออกเป็นผู้ใช้และผู้สนับลนุน ดังเช่น
ระบบกฎหมายเยอรมัน

3.1.3. ทฤษฎีการแบ่งแยกผู้กระทำความผิด-ผู้ร่วมกระทำความผิดซองระบบกฎหมาย
เยอรมัน

ระบบกฎหมายเยอรมันยอมรับหลักการลดหย่อนโทษผู้ร่วมกระทำผิด และ 
แบ่งแยกผู้กระทำผิด-ผู้ร ่วมกระทำผิดไว้อย่างซัดแจ้งจึงได้ม ีการถกเถียงถีงหลักเกณฑ์การแบ่ง 
แยกจนเกิดเป็นแนวคิดทางทฤษฎีที่ค่อย ๆ พัฒนาเป็นลำดับมาดังนี้2

ก. Objective Theory แต่เดิมทฤษฎีนี้จะพิจารณาว่า ผู้ที่มีการกระทำไม่ 
ครบองค์ประกอบความผิด หรือไม่ครบนิยามความผิด จะถูกถือว่าเป็นผู้ร่วมกระทำผิด การ 
พิจารณาเช่นนี้ม ีข้อบกพร่องตรงไม่สามารถแยกผู้ร ่วมกระทำผิดในรูปแบบผู้สนับลนุนออกจาก 
ตัวการ (ผู้กระทำผิดร่วม) และยังตัดรูปแบบของผู้กระทำความผิดโดยทางอ้อมออกไปอีกด้วย 
ต่อมาจึงได้เปลี่ยนมาเน้นตรงระบบของการเข้ามีส่วนร่วมที่เป็นเหตุเป็นผลต่อการกระทำผิด ซ่ึง

กายภาพ (Physical) เช่น เมื่อรู้ว่ามีการทุจริตคอรัปชั่นในหน่วยงานของตน กลับช่วยปกปิด
การกระทำความผิดนั้น หรืออาจเป็นการสนับสนุนทางจิตใจ (Psychological) เช่น การพูด
ยุยงส่งเสริม ให้กำลังใจ เร้าใจให้หนักแน่นรึ้นก็ได้

2George p. Fletcher 1 Rethinking Criminal Law 1 2nd ed (Boston : Little Brown
and Company, 1978) 1 pp. 654-656.
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ก็มืข้อบกพร่องอีกเซ่นกันคือ ไม่ลามารถชี้ซัดถึงระดับของการเข้ามีส่วนร่วมว่า การกระทำใด
เป็นเหตุเป็นผลต่อการกระทำผดมากน้อยเพียงใด

ข. Subjective Theory ทฤษฏีนี้จะมุ่งพิจารณาด้านจิตใจของผู้กระทำว่า 
ได้ถึอเอาการกระทำเป็นการกระทำของตน (take the act to be his own) หรือเป็นการ 
กระทำของผู้อื่น (act of another) กล่าวคือถ้าผู้กระทำได้กระทำอย่างเป็นการกระทำของตน 
เองก็ถึอว่าเป็นผู้กระทำผิด แต่ถ้าได้กระทำอย่างเป็นการกระทำของผู้อื่นก็จะถูกถือว่าเป็น
ผู้ร่วมกระทำผิด การพิจารณาเซ่นนี้ผู้ลงมือกระทำจริง ๆ อาจถือเป็นเพียงผู้สนับสนุนก็ได้
ข้อบกพร่องของทฤษฏีนี้จะอยู่ตรงที่ยากต่อการพิสูจน์ถึงจิตใจของผู้กระทำขณะลงมือกระทำว่า 
ได้กระทำอย่างเป็นการกระทำของใคร

ค. Hegemony - O ver- The - Act - Theory3 หรือ Tatherrschaft Theory 
ทฤษฏีนี้เป็นทฤษฏีที่ได้ร้ปการสนับสนุนทางตำรามาก เนื่องจากมุ่งพิจารณามาตราฐานการ
กระทำผิดตรงความเป็นนายเหนือความผิด และควบคุมการกระทำที่ทำให้เกิดเป็นความผิด
กล่าวคือ ใครที่เป็นนายเหนือความผิดและควบคุมกระบวนการที่ทำให้เกิดเป็นความผิดจะถูก
ถือเป็นผู้กระทำผิด ส่วนคนอ่ืน ๆ ที่ไม่ได้เป็นนายเหนือความผิดและควบคุมการกระทำผิดจะ
ถือว่าเป็นผู้ร่วมกระทำผิด

ทฤษฏีนี้ทางเยอรมันรู้จักกันในนามของ “Tatherrachaftslehre" เป็นทฤษฏีที่อยู่
กึ่งกลางระหว่าง Objective และ Subjective Theory ซึ่งมืแนวความคิดเทียบได้กับแนวคิด 
เร่ือง “ตัวการ" ในทางแพ่ง กล่าวคือ ตัวการในทางแพ่งจะเป็นผู้ตัดสินใจแล้วมอบหนายหรือ 
บงการให้ตัวแทนไปกระทำการแทนตน เห็นได้ว่าผู้ที่ครอบงำหรือมีอำนาจเหนือกระบวนการที ่
ตัวแทนไปกระทำนั้นคือตัวการ ไม่ใช่ตัวแทน หากตัวแทนไปกระทำการตามอำ๓ อใจก็ไม่ถือ 
ว่าเป็นตัวแทนอีกต่อไป ต้องรันผิดโดยอิสระตามลำพัง อันเป็นแนวคิดที่ตรงกับทฤษฎนี้ที่ว่า
ผู้กระทำผิดจะเป็นผู้ตัดสินใจขั้นสุดท้ายว่าจะกระทำผิดหรือไม่กระทำผิด คือถ้าเลือกกระทำผิด 
การกระทำผิดนั้นย่อมเป็นผลที่เกิดจากการตัดสินใจของผู้กระทำผิดเอง ต้องถือว่าการกระทำ

3พนม พลพุทธรักษ์, "ผู้กระทำผิด - ผู้ร่วมกระทำผิด,' (วิทยานิพนธ์ปรญญา
มหาบัณพิต คณะนิตศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2531), หน้า 61.
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3.2 การดำเนินคดีอาญากับผู้เกี่ยวข้องในการกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ตาม
ประมวลกฎหมายอาญาหรีอกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตาม 
กฎหมายอี่นของผู้ตำรงตำแหน่งทางการเมีอง

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 308 บ ัญญ ัต ิว ่า “ในกรณีที ่
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาซิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือข้าราชการการเมืองอื่น 
ถูกกล่าวหาว่ารํ่ารวยผิดปกติ กระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมาย 
อาญาหรือกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอื่น ให้ศาลฎีกา 
แผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ม ีอำนาจพิจารณาพิพากษา

บทบัญญัติวรรคหนึ่งให้ใช้บังคับกับกรณีที่บุคคลดังกล่าวหรือบุคคลอื่น เป็นตัวการ
ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนด้วย”

จากบทบัญญัต ิด ังกล่าว บุคคลธรรมดาชึ่งมิได้เป็นผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง
ช้าราชการการเมือง หรือช้าราชการประจำที่มืส่วนเกี่ยวช้องในการกระทำความผิดกับผู้ดำรง
ตำแหน่งทางการเมืองหรือช้าราชการการเมืองที่กระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการตาม  
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147 - มาตรา 166 หรือกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่หรือ 
ทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอื่นที่มืโทษในทางอาญา ก็ต้องถูกดำเนินคดีอาญาด้วยกระบวนการ 
ยุติธรรมทางอาญาพิเศษด้วย จากการที่ผู้เกี่ยวช้องในการกระทำความผิดกับผู้ดำรงตำแหน่ง
ทางการเมืองหรือช้าราชการการเมืองนั้น อาจเป็นไปได้ทั้งเจ้าพนักงานซึ่งเป็นช้าราชการประจำ 
และบุคคลธรรมดาซึ่งมิได้เป็นเจ้าพนักงานหรือช้าราชการประจำด้วย ผู้เขียนจึงขอแยก
พิจารณาการกระทำความผิดของบุคคลทั้งลองประเภท ตามลักษณะของการมืส่วนเกี่ยวช้อง
ในการกระทำความผิด ดังนี้

ผิดได้ถูกกำหนดโดยการเลือกของผู้กระทำผิด ซึ่งแสดงว่าผู้กระทำผิดนั้นเป็นผู้ที่มีอำนาจเหนือ
หรือเป็นนายเหนือการกระทำผิด สามารถควบคุมการกระทำที่ก่อให้เกิดความผิดได้ ต่างกับ
กรณีของผู้ร่วมกระทำที่ไม่สามารถก่อในสิ่งที่เขาไม่ได้ควบคุม
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ก. ลักษณะของการเป็นตัวการ
กรณีที่ผู้เกี่ยวข้องในการกระทำความผิดเป็นข้าราชการประจำ เมื่อผู้ดำรงตำแหน่ง

ทางการเมือง หรือข้าราชการการเมืองร่วมมือกับข้าราชการประจำกระทำความผิดต่อตำแหน่ง 
หน้าราชการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147 - มาตรา 166 หรือกระทำความผิด 
ต่อตำแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอื่นที่มืโทษทางอาญาผู้ดำรงตำแหน่งทางการ 
เมืองหรือข้าราชการการเมือง และข้าราชการประจำนั้นก็จะต้องถูกดำเนินคดีด้วยกระบวนการ 
ยุติธรรมทางอาญาพิเศษ ในฐานะผู้เป็นตัวการร่วมกันกระทำความผิดนั้น ๆ

กรณีที่ผู้เกี่ยวข้องในการกระทำความผิดเป็นบุคคลธรรมดา เมื่อผู้ดำรงตำแหน่งทาง 
การเม ืองหรือข้าราชการการเม ืองร่วมมือกับบุคคลธรรมดากระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที ่
ราชการตามประมวลฎหมายอาญา มาตรา 147 - มาตรา 166 หรือกระทำความผิดต่อ
ตำแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอื่นที่มืโทษทางอาญา บุคคลธรรมดานั้นก็ไม่
อาจอยู่ในฐานะเป็นตัวการกระทำความผิดดังกล่าวได้ เนื่องจากราษฎรธรรมดาขาดคุณลมปติ 
อันเป็นองค์ประกอบเฉพาะตัวรองผู้กระทำความผิด เพราะความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญ า มาตรา 147 - มาตรา 166 หรือความผิดตามกฎหมายอื่น ป'ญญ้ติองค์ประกอบภายนอก 
ของการกระทำความผิดไว้อย่างชัดเจนว่า ผู้กระทำความผิดนั้น ๆ จะต้องเป็นเจ้าพนักงาน
บุคคลธรรมดาที่ร ่วมกระทำความผิดกับผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองหรือข้าราชการการเม ือง 
ดังกล่าว ย่อมเป็นการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกในการที่ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองหรือ 
ข้าราชการการเมืองกระทำความผิดขณะกระทำความผิด บุคคลธรรมดาจึงเป็นเพียงผู้สนับสนุน 
เท่านั้น

ข. ลักษณะ'ของการเป็นผู้ใช้
กรณีที่ผู้เกี่ยวข้องในการกระทำความผิดเป็นข้าราชการประจำ เมื่อผู้ดำรงตำแหน่ง

ทางการเมืองหรือข้าราชการการเมือง เป็นผู้ก่อให้ข้าราชการประจำกระทำความผิดต่อตำแหน่ง 
หน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147 - มาตรา 166 หรือกระทำความผิดต่อ 
ตำแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอื่นที่มืโทษทางอาญา ในความผิดที่ข้าราชการ 
ประจำนั้นมืหน้าที่ตามกฎหมายนั้น ๆ ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองหรือข้าราชการการเมืองก็จะ 
เป็นผู้ใข้ให้ข้าราชการประจำนั้นกระทำความผิด ซึ่งจะต้องรับโทษเสมือนเป็นตัวการในความผิด
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ที่ได้กระทำลงนั้น ส่วนข้าราชการประจำที่กระทำความผิดนั้น ๆ ก็จะต้องรับโทษในฐานะที่ 
เป็นผู้ลงมือกระทำความผิด น,ต่ในกรณีที่ข้าราชการประจำผู้ถูกใช้ไห้กระทำความผิดนั้น ไม่ 
อาจเป็นผู้กระทำความผิดนั้นได้ เนื่องจากไม่มืหน้าที่ตามกฎหมาย เช่น ความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147 ซ่ึง บ ัญญ ้ต ิว ่า “ ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงานมืหน้าที่
ชื้อ ทำ จัดการ หรือรักษาทรัพย์ได เบยดบังทรัพย์นั้นเป็นของตน ’’ ถ้าข้าราชการ
ประจำผู้นั้น ไม่ได้เป็นผู้มืหน้าที่ชื้อ ทำ จัดการ หรือรักษาทรพยํใด ตามที่มาตรา 147 
บัญญํติไว้ ข้าราชการประจำผู้นั้น ก็ไม่อาจเป็นผู้กระทำความผิดตามมาตราดังกล่าวได้
ดังน้ัน เมื่อไม่มี “ตัวการ” หรือ “ผู้กระทำผิด” ก็ไม่อาจมี “ผู้ใช้ให้กระทำความผิด” ตาม 
มาตรา 147 ได้ เพราะข้าราชการประจำผู้นั้น ก็จะต้องถูกดำเน้นคดีตามประมวลกฎหมาย 
อาญ า มาตรา 352 ในความผิดฐานยักยอกธรรมดา มีใช่เจ้าพนักงานยักยอกทรัพย์ ใน 
กรณีดังกล่าวนี้ อาจเป็นช่องโหว่ของกฎหมายที่ทำให้ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองหรือข้าราช 
การการเมืองหลุดพ้นจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาพิเศษไปเข้าสู'กระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญาธรรมดา ซึ่งอาจทำให้เจตนารมณ์ของกฎหมายรัฐธรรมนูญที่ต้องการให้ศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง เป็นศาลที่ม ือำนาจในการพิจารณา
พ ิพ ากษ าคด ีท ี่ผ ู้ดำรงตำแหน ่งท างการเม ืองหร ือข ้าราชการการเม ืองกระท ำความผ ิดต ่อ  
ตำแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่
หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอื่น ไม่อาจบรรลุผลได้อย่างแท้จริง

กรณีที่ผู้เกี่ยวข้องในการกระทำความผิดเป็นบุคคลธรรมดา เมื่อผู้ดำรงตำแหน่ง
ทางการเมืองหรือข้าราชการการเมืองใช้ให ้บ ุคคลธรรมดากระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที ่
ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147 - มาตรา 166 หรือกระทำความผิดต่อ 
ตำแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอื่นที่มืโทษทางอาญา บุคคลธรรมดาผู้นั้น
ย่อมไม่อาจอยู่ในฐานะเป็นผู้ลงมือกระทำความผิดนั้น ๆ ได้ เพราะขาดคุณลมปติตามที่
กฎหมายบัญญ้ติไว้ เมื่อผู้ลงมือกระทำความผิดไม่ต้องร้ปผิดตามกฎหมายดังกล่าว จึงไม่มื 
“ตัวการ” ในความผิดนั้น เมื่อไม่มืตัวการ ก็มื “ผู้ไซไห้กระทำความผิด" ไม่ได้เช่นกัน ผู้ดำรง 
ตำแหน่งทางการเมืองหรือข้าราชการการเมืองซึ่งเป ็นผู้ก ่อให้บ ุคคลธรรมดากระทำความผิด 
ดังกล่าว ก็อาจหลุดพ้นจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาพิเศษไป ทำให้เจตนารมณ์ของ 
กฎหมายรัฐธรรมนูญไม่อาจบบรรลุผลได้ เช่นที่ได้กล่าวมาแล้วในกรณีแรก
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ในกรณีที่มืการใช้ให้บุคคลใดกระทำความผิด ซึ่งผู้ถูกใช้นั้นไม่ต้องรับผิดในฐานะ 
ผู้ลงมือกระทำความผิดเพราะบุคคลนั้น ๆ ขาดคุณสมใ]ติตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ ต้องมือว่า 
ผู้ใช้เป็นผู้กระทำความผิดโดยทางอ้อม เพราะในการกระทำความผิดอาญา บุคคลอาจ
กระทำความผิดนั้น ๆ เอง หรออาจใช้ให้บุคคลอื่นซึ่งไม่ต้องรับผิดในทางอาญาเป็นเครื่องมือ 
ในการกระทำความผิดก็ได้ ดังน้ัน การ'ไซ้ผู้ที่ไม่มืคุณสมโ]ติที่1จะเป็นตัวการกระทำความผิด 
จากกรณีที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น ก็ต้องมือว่าผู้ใช้นั้นเองเป็นผู้กระทำความผิดโดยทางอ้อม4 ซ่ึง 
ความเห็นดังกล่าวนี้ จะช่วยแก้ไขปัญหาในกรณีดังกล่าวข้างต้นได้ เพราะเมื่อผู้ดำรงตำแหน่ง 
ทางการเมืองหรอข้าราชการการเมืองใช้ให้ข้าราชการประจำที่ไม่มืหน้าที่ตามกฎหมาย หรือ
ใช้ให้บุคคลธรรมดา กระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 147 - มาตรา 166 หรือกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตาม 
กฎหมายอื่นที่ม ืโทษทางอาญา แล้วใช้หลักเกณฑ์ของผู้กระทำความผิดโดยทางอ้อม ทำให้
ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองเป็นผู้กระทำความผิดโดยทางอ้อม ซึ่งมือว่าผู้ดำรงตำแหน่งทาง 
การเมืองหรือข้าราชการการเมืองนั้นกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวล 
กฎหมายอาญา หรือกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอื่น
ที่ม ืโทษทางอาญา อันจะต้องถูกดำเนินคดีด้วยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาพิเศษ ส่วน
ผู้ถูกใช้ให้กระทำความผิดนั้น ก็อาจต้องพิจารณาถึงเรื่องเจตนาของผู้กระทำว่าข้าราชการ
ประจำ หรือบุคคลธรรมดานั้นมืเจตนาในการกระทำความผิดหรือไม่ ถ้ามืเจตนา'ในการ
กระทำความผิดเช่นเดียวกัน การกระทำความผิดดังกล่าวก็อาจมืลักษณะเป็นการช่วยเหลือ 
หรือให้ความสะดวกในการกระทำความผิด ในขณะกระทำความผิด อันเป็นการสนับลนุน 
ให้ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง หรือข้าราชการการเมืองกระทำความผิด ข้าราชการประจำ 
หรือบุคคลธรรมดาผู้นั้น ก็ต้องถูกดำเนินคดีด้วยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาพิเศษด้วย

ลักษณะของการเป็นผู้สนับสนุน
กรณีที่ผู้เกี่ยวข้องในการกระทำความผิดเป็นข้าราชการประจำ เมื่อข้าราชการประจำให  ้

ความช่วยเหลือหรือสนับสนุนผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง หรือข้าราชการการเมืองอื่นกระทำ

4หยุด แลงอุทัย, ’ผู้กระทำความผิดโดยทางอ้อม," บทบัณฑิตย์ 21 (กรกฎาคม
2506): 577 - 578.
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ความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147 - มาตรา 166 
หรือกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอื่น ข้าราชการ
ประจำนั้นก็เป็นผู้สนับลนุน ในกรณีกลับกัน ถ้าผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองหรือข้าราชการ 
การเมืองช่วยเหลือหรือสนับสนุนข้าราชการประจำให้กระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราช 
การตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147 - 166 หรือกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ 
หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอื่น ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองหรือข้าราชการการเมือง
นั้นก็จะเป็นผู้สนับสนุน

กรณีที่ผู้เกี่ยวข้องในการกระทำความผิดเป็นบุคคลธรรมดา ในกรณีที่บุคคล
ธรรมดาร่วมมือในการกระทำความผิด หรือเป็นผู้ก่อให้ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองหรือ
ข้าราชการการเม ืองกระทำความผิดต ่อตำแหน่งหน้าท ี่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 147 - มาตรา 166 หรือกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตาม 
กฎหมายอื่นนั้น ถึงแม้ว่าจะมืการร่วมมือกันกระทำความผิดอันเป็นลักษณะของตัวการ หรือ 
ก่อให้กระทำความผิดอันเป็นลักษณะของผู้ใช้ เอกชน'นั้นก็ไม่อาจเป็นตัวการ'หรือผู้ใช้ใต้
เพราะขาดคุณสมบัติอันเป็นองค์ประกอบเฉพาะตัวของผู้กระทำความผิด ตังนั้นบุคคล
ธรรมดาที่ร่วมกระทำความผิด หรือเป็นผู้ใช้ให้ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองหรือข้าราชการ
การเมืองอื่นกระทำความผิดตังกล่าว จึงเป็นเพียงผู้สนับลนุนในการกระทำความผิดนั้นเท่านั้น

จากการที่กฎหมายกำหนดคุณสมบัติเฉพาะของผู้กระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที ่
ราชการตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกระทำความผิดต ่อตำแหน ่งหน ้าท ี่หร ือท ุจร ิตต ่อ  
หน้าที่ตามกฎหมายอื่นนี้เอง จึงอาจเป็นช่องว่างของกฎหมายที่ทำให้จ้าพนักงานที่ใช้บุคคล 
ธรรมดากระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกระทำ 
ความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอื่น เช่น การที่เจ้าพนักงานใช้ให้ 
บุคคลธรรมดาปลอมเอกสารซึ่งอยู่ในหน้าที่ของเจ้าพนักงานนั้นดูแล หลุดพ้นจากความผิดไป 
ได้ เนี้องจากเมื่อไม่มื “ตัวการ" หรือผู้กระทำความผิด เพราะบุคคลธรรมดาไม่อาจกระทำ 
ความผิดอาญาเฉพาะได้ จึงไม่อาจมื “ผู้ไซให้กระทำความผิด" ได้ ในกรณีเช่นนี้ก็อาจทำให้ 
เจ้าพนักงานหลุดพ้นจากความรับผิดไปได้ แม้ว่าในทางตำรากฎหมายอาญาของไทยหรือ
แนวคำพีพากษาฎีกาจะมืการออมรับรูปแบบการกระทำความผิดโดยทางอ้อม แต่ก็จำกัด
เพียงว่าผู้ที่ถูกใช้เป็นเครื่องมือในการกระทำความผิดนั้น จะต้องเป็น "Innocent Agent"
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โดยเฉพาะแนวคำพิพากษาศาลฎีกาจะยอมรับเฉพาะกรณีที่ใช้บ ุคคลที่ขาดเจตนากระทำผิดเป็น 
เครื่องมือเท่านั้น5

คำพิพากษาฎีกาที่ 2961/25226 ระหว่าง อัยการเชียงใหม่ โจทก์ บ.จ.ก. ไซแอมโท 
นบคโค เอกซ์ปอร์ต คอร์ปอเรซํ่น โจทก์ร่วม นายเถิง ทรายมูล กับพวก จำเลย : จำเลยลัก 
ใบยาโดยใช ้ ร และ ก ขนไป ร. ก. ไม่รู้ ไม่ได้ร่วมทำผิด จำเลยเป็นผู้ล ักทรัพย์ ไม่ใช่ใช้ให้ 
ร. ก. ทำผิด

ร. และ ก. ตามฎีกานี้เป็น Innocent agent นั้นเอง ร. และ ก. มิได้มืเจตนา 
กระทำความผิด จำเลยจึงมิใช่ผ ู้ใช ้ตามมาตรา 847

คำพิพากษาฎีกาที่ 363/25188 ระหว่าง นายคิร ิล ักดิ้ เดชศรีมงคลกุล โจทก์ นาย 
เฉลิม ชัยคิริ กับพวก จำเลย : จำเลยที่ 1 ลามื ส. เจ้าของบ้านเช่า ให้จำเลยที่ 2 ตัดหู 
ร้อยกุญแจที่ผ ู้เช ่าใส่บ ้านเช่าไว้ แล้ให้จำเลยที่ 2 เข้าไปอยู่ในบ้านเช่าแทน จำเลยที่ 2 ไม่มื 
เจตนาบุกรุก ไม่มืความผิด จำเลยที่ 1 มีความผิดตามมาตรา 362 1 84

จากคำพ ิพากษาฎ ีกาน ี้ เม ื่อพิจารณาตามหลักกฎหมายแล้ว น่าจะเป็นการปรับ
บทกฎหมายคลาดเคลื่อน เจ้าของบ้านไม่ใช่ผู้ใช้เพราะ จำเลยที่ 2 ขาดเจตนาในการกระทำ 
ความผิด เจ้าของบ้านต้องรับผิดตามมาตรา 362 โดยถือว่าเป็นผู้กระทำความผิดโดยทางอ้อม

5พนม พลพุทธรักษ์, “ผู้กระทำผิด - ผู้ร่วมกระทำผิด," หน้า 125.
6คำพ ิพากษาฎีกา ประจำพุทธลักราช 2522 (กรุงเทพมหานคร : เนติบัณฑิตยสภา, 

2 5 2 3 )1 หน้า 2722.
7เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ้, คำอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (กรุงเทพมหานคร : 

โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2 5 31), หน้า 363.
6คำพ ิพากษาฎีกา ประจำพุทธลักราช 2518 (กรุงเทพมหานคร : เนติบัณฑิตยสภา,

2519) , หน้า 332.
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โดยมี จำเลยที่ 2 เป็นเครื่องมือหรือ Innocent agent ในการกระทำความผิด9 ซ่ึง
ศาลตราจารย์จิตติ ต ิงศกัทิย ์ ได้บันทึกไว้ท้ายฎีกาที่ 363/2518 ว่า "ตามมาตรา 84 เป็น 
การซัดแล้วว่าเป็นการก่อให้ผู้อื่นกระทำความผิด ผู้อื่นกระทำไม่เป็นความผิด (เพราะขาด
เจตนา) ผู้ไซ้ก็มีค'วามผิด ต้องรับโทษเสมือนเป็นตัวการตามมาตรา 84 วรรคสองไม่ได้10

คำพิพากษาฎีกาที่ 725/250611 ระหว่าง พนักงานอัยการ จังหวัดพิษณุโลก โจทก  ์
นายพรหม สุขประเสริฐ ก์บพวก จำเลย ฟ้องว่าจำเลยที่ 1 ท่ี 2 สมคบกันจดข้อความเท็จ 
ทางพิจารณาได้ความว่า จำเลยที่ 2 ผู้เดียวเอาคนอื่นเป็นเครื่องมือในการจดเท็จ ดังนี้ จำเลย 
ท่ี 2 ย่อมเป็นตัวการในการกระทำความผิด

คำว่า "ตัวการ" ในคำพิพากษาฎีกาน ี้ น่าจะหมายถึง ตัวการในความหมายทั่วไปที่ 
ว่าคือผู้ที่เป็นต้นตอของความผิด หากจะหมายถึงตัวการตามประมวลกฎหมายอาญา
ม''ตรา 83 แล้วคงจะคลาดเคลื่อน12

ทั้งสามคดีนี้ ศาลฎีกาเห็นว่า ผู้ที่ใช้บุคคลผู้ขาดเจตนากระทำผิดเป็นเครื่องมือนั้น 
เป็นผู้กระทำผิด แต่ด้วยเหตุที่ไม่มืรูปแบบของผู้กระทำผิดโดยทางอ้อมบัญญ้ติไว้อย่างซัดแจ้ง
จึงมืการคลาดเคลื่อนในการปรับบทกฎหมาย ซึ่งเท่ากับมืการยอมรับรูปแบบของผู้กระทำผิด
โดยทางอ้อมโดยปริยาย การพิจารณาของศาลฎีกาทั้งลามคดีนี้ ไม่ใช่การพิจารณาด้วยวิธีการ 
พิจารณาความรับผิดของผู้ร่วมกระทำผิด เพราะผู้ที่ถูกใช้เป็นเครื่องมือขาดทั้งเจตนาและ
ความทั่วจึงไม่มืความผิดหลัก ที่จะให้ร่วมกระทำและร่วมรับผิด13

9เกียรติขจร วัจนะสวัลด, คำอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 , หน้า 363.
1°คำพิพากษาฎีกา ประจำพุทธดักราช 2518 , หน้า 337 - 338.
11ประภาสน์ อวยชัย 1 ประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 (กรุงเทพมหานคร : เนติ 

บัณฑิยตลภา 1 2526) 1 หน้า 680.
12พนม พลพุทธรักษ์, "ผู้กระทำผิด-ผู้ร่วมกระทำผิด,"หน้า 87.
13เรื่องเดียวกัน.
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จากการที่แนวคำพิพากษาศาลฎีกายอมรับรูปแบบการกระทำความผิดโดยทางอ้อม  
โดยจำก ัดแต ่เพ ิยงเฉพาะกรณ ีของการใช ้บ ุคคลท ี่ขาดเจตนากระทำผ ิดเป ็นเครื่องม ือด ังกล ่าว  
จึงเป็นข้อจำกัดในการปรับข้อเท็จจรงบางกรณีให้เข้ากับข้อกฎหมาย กล่าวคือ เมื่อกฎหมาย 
มิได้ปัญญํตรูปแบบของการกระทำความผิดโดยทางอ้อมไว้อย่างชัดเจน อีกทั้งศาลฎีกา
ก็พิจารณาหลักการกระทำความผิดโดยทางอ้อม เฉพาะแต่เพียงกรณีของการที่ใช้บุคคลที่
ขาดเจตนากระทำความผิดเป็นเครื่องมือเท่านั้น จึงอาจมืป ัญหาในการนำเอาหลักดังกล่าวไปใช  ้
กับกรณีของความผิดอาญาเฉพาะได้ เซ่น เมื่อเจ้าพนักงานใช้ให้บุคคลธรรมดากระทำความผิด 
ฐานปลอมเอกสาร ซึ่งอยู่ในหน้าที่ดูแลของตนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 161 โดย 
ผู้ถูกใช้นั้นก็รู้อยู่ว่าเป็นการกระทำความผิด แต่เนื่องจากความผิดดังกล่าวเป็นความผิดอาญา
เฉพาะที่ผู้กระทำจะต้องเป็นเจ้าพนักงานซึ่งมืหน้าที่ดูแลเอกสารนั้นเท่านั้น จึงทำให้กรณีนี้
บ ุคคลผู้ถ ูกใช้ให้กระทำความผิดไม่อาจรับโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาดรา 161 ได้
เมื่อไม่มืผู้กระทำความผิดตามมาตรานี้ก็ไม่อาจมืผู้ใซให้กระทำความผิด ทำให้เจ้าพนักงานผู้ใช  ้
ให้กระทำความผิดนั้นหลุดพ้นจากการกระทำความผิดไป

ในกรณีดังกล่าวข้างต้น จึงควรใช้ทฤษฎีทางกฎหมายเกี่ยวกับการแบ่งแยกผู้กระทำ 
ความผิดกับผู้ร่วมกระทำความผิดมาเป็นเครื่องมือในการอุดซ่องว่างดังกล่าว โดยพิจารณาว่า
ในกรณีที่เจ ้าพนักงานใช้บุคคลธรรมดากระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวล 
กฎหมายอาญาหรือกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอื่น แต่ 
ผู้ถูกใช้ให้กระทำความผิดไม่อาจรับโทษในฐานะผู้กระทำความผิดได้ เพราะ'ขาดคุณสมปติที่
กฎหมายกำหนดไว้ เซ่นนี้ต้องถือว่าผู้ใช้ให้กระทำความผิดซึ่งเป็นเจ้าพนักงาน เป็นผู้กระทำ
ความผิดโดยทางอ้อม ตามทฤษฎีการแบ่งแยกผู้กระทำความผิดกับผู้ร่วมกระทำความผิดของ
ประเทศเยอรมัน ที่เรืยกว่าทฤษฎี “Tatherrschaft” ซึ่งมุ่งพิจารณามาตรฐานการกระทำ
ความผิดตรงความเป็นนายเหนือความผิด และควบคุมการกระทำที่ทำให้เก็ดเป็นความผิด โดย 
ไม่จำกัดว่าผู้ที่ถูกกำหนดและกำกับให้กระทำผิดนั้นจะเป็น “Innocent Agent” หรือไม่

3.2.1 หลักการดำเนืนคดีอาญาแก่บุคคลผู้เป ็นตัวการ ผู้ใช้ และผู้สนับสนุน 
ในกรณีที่มืการร่วมมือกันกระทำความผิด ในลักษณะของการเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือ 

ผู้สนับลนุน บุคคลผู้เป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนซึ่งแม้จะไม่ใซ่ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง
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หรือข้าราชการการเมืองก็ต ้องถูกตำเนินคดีด ้วยกระบวนการยุตธรรมทางอาญาพิเศษเช่นเดียว 
ก็'บเช่นเดียวกับผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง หรือข้าราชการการเมือง กล่าวคือ เมื่อเอกซน 
ผู้เสียหายจากการกระทำความผิดของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองยื่นคำร้องต่อคณะกรรมการ 
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เพื่อให้ดำเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปสำนวน 
พร้อมทั้งความเห็นล่งไปยังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง หรือเมื่อม ี
การดำเนินการถอดถอนผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองออกจากตำแหน่ง ซึ่งวุฒิสภาต้องส่งเรื่องให  ้
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไต่สวนข้อเท็จจริง แล้วปรากฎว่า
ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองนั้นกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการหรือกระทำความผิด 
ต่อตำแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอื่นที่มืโทษในทางอาญาด้วย ในการไต่สวน 
ข้อเท ็จจริงของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติท ั้งสองกรณีด ังกล่าว 
ถ้าปรากฎว่ามีข้าราชการประจำหรือเอกชนร่วมกระทำความผิดในลักษณะของตัวการ ผู้ใช้ หรือ 
ผู้สนับสนุนด้วย บุคคลเหล่านั้นก็จะต้องถูกส่งไปดำเนินดคียังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ
ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองต่อไป ซึ่งแยกพิจารณาได้ดังนี้

3.2.1.1 การดำเนินคดีอาญาในชั้นคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ

3.2.1.1.1 กรณีสำนวนอยู่ระหว่างการไต่สวนของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ

เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกำลังดำเนินการ ไต่สวน 
ข้อเท็จจริง ที่มืผู้เสียหายจากการกระทำความผิดของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองยื่นคำร้อง
เข้ามา หรือกรณีวุฒิสภาดำเนินการถอดถอนผู่ดำรงตำแหน่งทางการเมือง แล้วประธานสภา 
ส่งเรื่องให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ปรากฎว่ามืสำนวนที่
พน ักงานสอบสวนสอบสวนแล้วพบว่าม ีเอกซนหรือข้าราชการประจำม ีส ่วนเก ี่ยวข ้องในการ 
กระทำความผิดกับผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองในลักษณะของการเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือ
ผู้สนับสนุน เช่นนี้น่าจะต้องมีการโอนสำนวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนไปยัง
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เพื่อให้คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติดำเนินการลอบสวนในเรื่องนั้น ๆ พร้อมกันไป โดยให้สำนวน 
การลอบสวนของพนักงานสอบสวนที่ส่งมานั้น เป็นส่วนหนึ่งของสำนวนการสอบสวนของ
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คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้ เนื่องจากการลอบสวนของ
พนักงานสอบสวนในกรณีดังกล่าวย่อมดำเนินการเต็มตามความสามารถ ไม่ต้องเกรงกลัว
อิทธพลหรือการให้คุณให้โทษเพราะบุคคลที่เป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนนั้น ไม่ใช่ผู้ดำรง 
ตำแหน่งทางการเมือง การให้สำนวนการลอบสวนซองพนักงานลอบสวนเข้ามาเป็นส่วนหนื่งของ 
สำนวนการลอบสวนรองคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ย่อมไม่ทำให  ้
เจตนารมณ์ของกฎหมายเกี่ยวกับการดำเนินคดีอาญากับผู้ดำรงตำแหน่งทางการเม ืองต้องเส ีย 
ไป

3.2.1.1.2 กรณีที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติไม่ใช่ผู้ใต่สวนข้อเท็จจริงตั้งแต่ต้น

ขณะที่พนักงานสอบสวนสอบสวนในความผิดที่ข้าราชการประจำหรือ ข้าราชการ
ประจำกับเอกซนกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญาแล้วป 
รากฎว่า การกระทำความผิดนั้น ๆ มืผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองมืส่วนร่วมในการกระทำ
ความผิด ในลักษณะของการเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้-สนับสนุน ซึ่งจะต้องถูกดำเนินคดีด้วย 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาพิเศษ เช่นนี้ พนักงานลอบสวนควรจะต้องส่งสำนวนการ
สอบสวนไปให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตรวจสอบก่อน โดยให้ 
สำนวนการสอบสวนที่พนักงานสอบสวนส่งมานั้น ยังคงใช้เป็นสำนวนการสอบสวนของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้ ถ้าคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเห็นว่าควรไต่สวนข้อเท็จจริงใดเพื่มเติมก็สามารถทำได้ เพื่อให้
คงไว้ซึ่งเจตนารมณ์ของกฎหมายเกี่ยวกับการดำเนินคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง 
และในขณะเดียวกันก็ไม่ทำให้กระบวนการล่าช้าออกไปด้วย

3 .2 .1 .2 .การดำเน ิน ค ด ีอาญ าใน ช ั้น ศ าลฎ ีกาแผ น กคด ีอาญ าของผ ู้ด ำรง  
ตำแหน่งทางการเมือง

ตั้งแต่ต้น
3.2.1.2.1 กรณีปรากฎตัวบุคคลผู้เป็นตัวการ ผู้ใช้ และผู้สนับสนุน
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การดำเนินคดีอาญาด้วยกระบวนการยุต ิธรรมทางอาญาตามปกติ กำหนดให้ศาล
ทำการไต่สวนมูลฟ้องในเบื้องต้นก่อนว่า มีมูลพอฟังได้หรือไม่ จึงจะรับฟ้องนั้นไว้พิจารณา เพ่ือ 
เป็นการกลั่นกรองคดีก่อนเข้าสํกระบวนการพิจารณาคดีซองศาล แต่สำหรับการดำเนินคดี
อาญากับผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองนั้น ศาลไม่ต้องทำการไต่สวนมูลฟ้องก่อน เนื่องจาก
กอว่าการทำงานซองคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการสอบสวน 
ร ว บ ร ว ม พ ย าน ห ล ัก ฐ าน เป ็น ส ำน ว น ก าร ไต ่ส ว น น ั้น ม ีค ว าม ส ม บ ูร ณ ์พ อ ส ม ค ว ร เพ ราะ  
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีอำนาจในการลอบสวนรวบรวม
พยานหลักฐานต่าง ๆ ได้อย่างกว้างขวาง มีความเป็นอิสระในการทำงาน ไม่ต้องกังวล
ก็บอำนาจหรืออิทธิพลในทางการเมือง ดังนั้น เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ 
ทุจริตแห่งชาติไต่สวนแล้วพบว่าผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ 
ราชการหรือกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอื่นร่วมกับบุคคล 
ธรรมดา ในลักษณะของการเป็นตัวการ ผู้ใช้หรือผู้สนับลนุน คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก็จะดำเนินการไต่สวนผู้ที่ร่วมกระทำความผิดนั้นทั้งหมด เพ่ือส่ง 
ให้อัยการสูงสุดดำเนินการฟ้องร้องต่อไป

เม ื่อพระราชบ ัญญ ัตประกอบรัฐธรรมน ูญว่าด ้วยว ิธ ีพ ิจารณาคด ีอาญาซองผ ู้ดำรง 
ตำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 25 บ ัญญ ัต ิ1ว่า “การฟ้องคดีอาญาตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ไม่ต้องไต่สวนมูลฟ้อง” ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ซองผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองจึงต้องรับฟ้องคดีอาญาซองผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองที่ผ่าน 
การไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทุกสำนวน ในกรณ์ที่
สำนวนการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้ทำการไต,สวน 
บุคคลผู้ร่วมกระทำความผิดในฐานะตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนไว้ด้วย เนื่องจากพบการร่วม 
กระทำความผิดตั้งแต่ต้น ในชั้นพิจารณาซองศาลฎีกาแผนกคดีอาญาซองผู้ดำรงตำแหน่ง
ท''งการเมืองก็จะพิจารณาคดีไปในคราวเดียวกัน จนสิ้นสุดกระบวนการ

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจากเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการดำเนินคดี
อาญาซองผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองแล้ว การที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาซองผู้ดำรงตำแหน่ง 
ทางการเมืองน่าต้องรับฟ้องคดีที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทำการ 
ไต่สวนข้อเท็จจริงทุกเรื่อง โดยไม่ต้องทำการไต่สวนมูลฟ้องอกนั้นย่อมเป็นการดี เน ื่องจากถ้าให้
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ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองทำการไต่สวนมูลฟ้อง และพิจารณา
ว่าจะรับฟ้องหรือไม่อีก ก็อาจจะเกิดปัญหาในเรองอายุความซึงเดินอยู่ตลอดเวลานั้นค่อยๆ
น้อยลง ซึ่งอาจทำให้เกิดความเสียหายในการดำเนินคดีได้ การที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ
ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองจำเป็นต้องรับฟ้องทุกเรื่องนั้น ก็เพื่อให้กระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาพิเศษนี้ดำเนินไปอย่างเป็นระบบ ตามขั้นตอนอย่างต่อเนื่อง ไม่เกิดการหยุดชะงัก เพราะ 
จะทำให้กระบวนการต่าง ๆ ล ่าช้า ไม,สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญซึ่งต้องการให้ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาพิเศษเป็นไปด้วยความรวดเร็วและเที่ยงธรรม

3.2.1.2.2 กรณ์ปรากฏ1ว่ามืบุคคลผู้เป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน 
ระหว่างการพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง

ก.กรณ ีท ี่ศาลฎ ีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเม ือง 
รับฟ้องและดำเนินคดีกับผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองกับบุคคลผู้ม ืส่วนเกี่ยวช้องในการกระทำ 
ความผิด ขณะที่คดีอยู่ในระหว่างการพิจารณา ปรากฏว่ามืบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการกระทำ
ความผิดของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองในการสอบสวนของพนักงานลอบสวน เซ่นน้ี
พ น ัก งาน ส อ บ ส วน จ ะต ้อ งล ่งส ำน วน ก ารส อ บ ส วน ใน ส ่วน ข อ งบ ุค ค ล ด ังกล ่าวน ั้น ม าย ัง  
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเพื่อให้คณะกรรมการป้องกันและปราบ 
ปรามการทุจริตแห่งชาติตรวจสอบก่อน โดยให้การลอบสวนของพนักงานลอบสวนที่ดำเนินการ 
มาแล้วนั้นยังคงใช้เป็นส่วนหนึ่งของสำนวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการป้องกันและ 
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ถ้าคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเห็น 
ว่าควรมีการไต่สวนข้อเท็จจริงเพื่มเติมก็สามารถทำได้ แล้วจึงส่งสำนวนการไต่สวนข้อเท็จจริง
นั้นให้อัยการสูงสุดยื่นฟ้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง เพื่อให ้
ศาลพิจารณาคดีบุคคลดังกล่าวรวมกับคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณานั้น ในลักษณะเดียวกับการ 
รวมพิจารณาคดีที่มืมูลฟ้องเดียวกัน

ข. กรณีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง 
ได้รับฟ้องและดำเนินคดีกับผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองกับบุคคลผู้มืส่วนเกี่ยวข้องในการกระทำ 
ความผิดแล้ว อยู่ระหว่างการพิจารณาคดี ปรากฏว่า มืบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการกระทำ
ความผิดของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองถูกดำเนินคดีในมูลคดีที่เก ี่ยวเนื่องกันในลักษณะของ 
ตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนในศาลอื่น เซ่นนี้น่าจะต้องทำการรวมคดีทั้งสองเข้าด้วยกัน
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เนื่องจากคดีดังกล่าวมีประเด็นอย่างเดียวกันหรือเกี่ยวเนื่องใกล้ชิดกัน โดยให้ศาลฎีกาแผนกคด  ี
อาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองแจ้ง'ให้ศาลอาญาอื่น'โอนสำนวนคดีมายังศาลฎีกาแผนก 
คดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง โดยไม่ต้องย้อนสำนวนไปให้คณะกรรมการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทำการไต่สวนข้อเท็จจริงในเบื้องต้นอีก เพราะจะทำให้ล่าช้า 
อ ีกท ั้งการดำเน ิน ค ด ีข องศ าลฎ ีกาแผ น กค ด ีอาญ าข องผ ู้ด ำรงต ำแห น ่งท างการเม ืองซ ึ่งใช ้ 
ระบบไต ่สวนก็เอ ื้อต ่อการท ี่ศาลจะทำการค ้นหาความจริงเพ ิ่ม เต ิมได ้ตลอดการพ ิจารณ าคด ี 
อยู่แล้ว

3.2.1.2.3 กรณีปรากฏบุคคลผู้เป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับลนุน เมื่อ
คดีถึงที่สุดแล้ว

เมื่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองพิจารณา พิพากคดี
ที่ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองและผู้มืล่วนเกี่ยวข้องในการกระทำความผิดเสร็จลิ้นแล้ว ซึ่งตาม 
รัฐธรรมนูญบัญญิตให ้คำทั้งหรือคำพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่ง 
ทางการเมืองเป็นที่สุด ไม่อาจอุทธรณ์ฎีกาได้ จึงทำให้คดีนั้นถึงที่ลุด ถ้าปรากฏในภายหลังว่าม  ื
บุคคลผู้เป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับลนูน ซึ่งหลบหนีหรือไม่ถูกดำเนินคดีตั้งแต่ต้น แยกพิจารณา 
ได้ดังนี้

ก. กรณีบุคคลที่ปรากฏตัวหรือถูกจับได้ในภายหลังนี้ คณะกรรมการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติรู้ตัว และปรากฏซื่อตั้งแต่ต้นแล้ว แต่ยังจับตัวไม่ได้ อีกทั้ง 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้ทำการไต่สวนข้อเท ็จจริงท ั้งหมด 
เกี่ยวโยงกับบุคคลนั้น ๆ ด้วย เช่นนี้ ก็ไม่จำต้องดำเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงในการกระทำความ 
ผิดของบุคคลนันอีก และแม้ว่าบุคคลนั้นจะเป็นเอกซนหรือข้าราชการประจำก็จะต้องถูกดำเนิน 
คดีด้วยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาพิเศษ ด้วยการยื่นฟ้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง เนื่องจากบุคคลเหล่านั้นต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาพิเศษตั้งแต่ต้นแล้ว

ข. กรณีที่ปรากฏบุคคลผู้เป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับลนูนในภายหลัง ซ่ึง 
ไม ่ปรากฏซื่อในสำนวนการไต่สวนข้อเท ็จจริงของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ 
ท ุจ ร ิต แ ห ่ง ช า ต ิม า ก ่อ น เล ย ถ ้า บ ุค ค ล ท ี่ป ร า ก ฏ น ั้น เป ็น ผ ู้ด ำ ร ง ต ำ แ ห น ่ง ท า ง ก า ร เม ือ ง  
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก็จะต้องดำเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง
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เกี่ยวกับความผิดของบุคคลที่ปรากฏชื่อในภายหลังนั้น แล้วดำเนินการยื่นฟ้องต่อศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง แต่ในกรณีที่บุคคลที่ปรากฎต้ว และปรากฏชื่อ 
ในกายหลังนั้นเป็นเอกซนหรือข้าราชการประจำ ผู้เขียนมืความเห็นว่า เขาควรจะต้องถูก
ดำเนินคดีด้วยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติ เนื่องจากเขายังไม่ได้เข้าสู่กระบวนการ 
ตั้งแต่ต้น อีกทั้งไม่มืตัวผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองในการพิจารณา เพราะคดีของผู้ดำรง
ตำแหน่งทางการเมืองนั้นถึงที่สุดไปแล้ว

ทั้งสองกรณีดังกล่าว ผู้เขียนมีความเห็นว่า คำพิพากษาที่ถึงที่สุดไปแล้วนั้น ไม่ผูกพัน 
บุคคลดังกล่าวข้างต้น เนื่องจากคำพิพากษาย่อมผูกพันเฉพาะคู่ความในกระบวนพิจารณา
ของศาลที่พิพากษา ไม่มืผลไปถึงบุคคลภายนอก ชื่งมืได้เป็นคู่ความในกระบวนพิจารณาของ 
ศาล ดังที่ได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 ถึงแม้ว่า
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะรู้ตัวและดำเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง 
เกี่ยวโยงไปถึงบุคคลนั้น  ๆก็ตาม แต่เมื่อบุคคลนั้นไม่ใซ่คู่ความในคดี ซึ่งหมายถึงผู้ถูกฟ้อง
ต่อศาล ผลของคำพิพากษาที่ถึงที่ลุดไปแล้วก็ไม่ผูกพันเขา

ดังนั้น ถ ้าผ ู้ปรากฏต ัวในภายหล ังเป ็นผ ู้ดำรงตำแหน ่งทางการเม ืองท ั้งสองกรณ  ี
ดังกล่าวข้างต้น คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ก็ต้องส่งสำนวนไต่ 
สวนข้อเท ็จจริงให ้อ ัยการสูงสุดเพ ื่อดำเน ินการฟ้องร้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรง 
ตำแหน่งทางการเมือง แต่ถ้าผู้ที่ปรากฎตัวในภายหลังเป็นเอกชนหรือข้าราชการประจำ ซ่ึง
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติรู้ตัวและได้ทำการไต่สวนข้อเท็จจริงข้อ 
เท็จจริงเกี่ยวโยงถึงตั้งแต่ต้นแล้ว ก็ให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปราบการทุจริตแห่งชาต  ิ
ส่งสำนวนการสอบสวนดังกล่าวให ้อ ัยการสูงส ุดเพ ื่อดำเน ินการฟ ้องร้องต ่อศาลฎีกาแผนกคดี 
อาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ส่วนเอกซนหรือข้าราชการประจำที่ปรากฏชื่อและตัว
ในภายหลัง ซึ่งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติยังไม่เคยดำเนิน
การไต่สวนข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทำความผิดของบุคคลนั้นเลย ก็จะต้องเป็นหน้าที่ของ
พนักงานสอบสวนที่จะต้องดำเนินการสอบสวน และสรุปสำนวนส่งให้พนักงานอัยการดำเนินการ 
ฟ้องร้องต่อศาลอาญาต่อไป
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ศาลที่รับฟ้องคดีดังกล่าวข้างต้น มีอำนาจในการพิจารณาพิพากษาคดีไปในทางใด 
ทางหนึ่งก็ได้ตามที่ปรากฏในการพิจารณา ไม่จำต้องผูกพันกับคำพิพากษาถึงที่สุดในคดีเดิม

และไม ่ถ ือว ่าเป ็นการฟ ้องซ ํ้าตามประมวลกฎหมายว ิธ ีพ ิจารณาความอาญามาตรา39(4) 
เนึ่องจากผู้ถูกดำเนินคดีในคดีก่อนกับผู้ถูกดำเนินคดีในคดีหลังเป็นคนละคนกันแม้ว่าจะเป็น 
มูลคดีเดียวกันก็ตาม และการที่บุคคลใดกระทำความผิดในทางอาญาย่อมจะต้องถูกนำตัวมา

ลงโทษ เพื่อวัตถุประสงคํในการป้องกันและคุ้มครองประโยชน์ของรัฐโดยรวมอยู่แล้ว

3.2.2 ประ๓ ทของความผิด

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 308 ได้บัญญัติถึง

การดำเนินคดีอาญากับผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ที่กระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่

ราชการตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าท ี่หรือท ุจริตต่อ  
หน้าที่ตามกฎหมายอื่น แตกต่างไปจากการดำเนินคดีอาญากับเจ้าพนักงานตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการนี้มีพื้นฐานความคด

มาจากการใช้อำนาจปกครองและบริหารราชการแผ่นดินของรัฐ จึง'จำเป็น'ท่ี'จะต้องมีผู้ที่เข้า

มาปฎิป้ติงานแทนรัฐทั้งในด้านการปกครอง การรักษาความสงบเรืยบร้อย และการให้การ

บริการแก่ประซาชนของรัฐ ซึ่งบุคคลเหล่านี้อาจมีฐานะเป็นข้าราชการหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ 
ของรัฐ และเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ของบุคคลเหล่านี้อาจก่อให้เกิดผลกระทบกระเทือนถึง

ผลประโยชน์ล่วนได้เลียของรัฐและประซาซนโดยทั่วไปได้14 ดังนั้นเนึ่อข้าราชการหรือพนักงาน 
เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือใช้อำนาจหน้าที่ไปในทางที่ขัดต่อ

วัตถุประสงค์หรือผลประโยชน์ล่วนได้เลียของรัฐและประชาซน รัฐจึงต้องมีมาตรการไนการ

ควบคุมการกระทำดังกล่าวโดยการใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือในการควบคุมและตรวจสอบการ 
ใช้อำนาจหน้าที่ของข้าราชการ หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐ เช่น มาตรการในทางแพ่ง

มาตรการทางอาญา มาตรการในทางกฎหมายปกครอง หรือมาตรการในทางวินัย แต่

มาตรการที่มีความสำคัญและมีบทบาทเป็นการลงโทษที่ค่อนข้างซัดเจนก็คือมาตรการในทาง 
อาญา

14บวรศักดิ้ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน (กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์นิติ 
ธรรม,2536), หน้า 29.
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กระบวนการในการดำเน๊นคดีอาญากับผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองหรือข้าราชการ 
การเมืองอื่น ซึ่งเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐ ที่มือำนาจมากกว่าข้าราชการประจำ จึงควร 
เป็นมาตรการที่มืความเข้มแข็ง ปราศจากอำนาจครอบงำของหน่วยงานหรือบุคคลใด
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย จึงได้บัญญัติให้มืกระบวนการยุติธรรมทางอาญาพิเศษ
แตกต่างไปจากเดิม และได้บัญญัติถึงความผิดที่อยู่ในอำนาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองไว้โดยเฉพาะ เพื่อเป็นการควบคุมการใช้อำนาจหน้าที่ของ
ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองและข้าราชการการเมืองอื่นไว้ดังนี้

ก. ความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147 - 
มาตรา 166

จากแนวความดิดพื้นฐานของความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการที่มาจากหลักการ 
จัดตั้งองค์กรของรัฐ (Institutionalisation) กล่าวดีอ ในการบริหารราชการแผ่นดินของรัฐ 
นั้นไม่ลามารถดำเนินการได้เอง เพราะรัฐไม่มืตัวตน รัฐจึงต้องมอบอำนาจให้กับตัวแทนของ 
รัฐในการดำเนินการต่าง ๆ แทนรัฐ ซึ่งได้แก่เจ้าพนักงานของรัฐ และเมื่อได้มืการมอบ

อำนาจแล้วจึงจำเป็นต้องมีการควบคุมการใช้อำนาจดังกล่าวด้วย ทั้งนี้ เพราะบุคคล

ที่เป็นเจ้าพนักงานนั้น เป็นผู้ที่มืฐานะนอกเหนือไปจากบุคคลสามัญบางประการ เน่ืองจาก 
ผลของอำนาจหน้าที่ที่ต้องปฎิบํติตามที่ได้รับมอบหมายจากรัฐ และบุคคลเหล่านี้อาจจะใช้

อำนาจหน้าที่ของตนไปในทางที่ม ิซอบอันอาจก่อให้เก ิดผลกระทบกระเทือนถึงประโยชน  ์
ส่วนได้เลียของรัฐและประชาชนโดยทั่วไปได้ ดังนั้น รัฐจึงจำเป็นต้องหามาตรการต่าง  ๆ มา 
ควบคุมและป้องกันมิให้เจ้าพนักงานของรัฐใช้อำนาจหน้าที่ของตนในทางเอนเอียงไปในทาง 
ที่มิซอบ โดยบัญญัติกฎหมายอาญากำหนดเป็นความผิดเพื่อลงโทษแก่เจ้าพนักงานเป็น

พิเศษจากกฎหมายที่ใช้กับบุคคลธรรมดา และได้กำหนดโทษให้หนักขึ้นกว่าในความผิดที่

บุคคลธรรมดาสามารถกระทำผิดได้ เซ่น ความผิดฐานยักยอกทรัพย์นั้น ถ้าบุคคลธรรมดา 
เป็นผู้กระทำความผิด ต้องถูกลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 แต่ถ้า

เจ้าพนักงานเป็นผู้กระทำความผิดต้องรับผิดตามมาตรา 147 ซึ่งโทษที่บัญญัติไว้เป็นอัตราที่ 
สูงกว่ามาตรา 352 เป็นต้น15 ความประสงค์ของการที่กฎหมายบัญญัติโทษทางอาญา

15จิตติ ติงศภทย์ 1 คำอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1 1 พิมพ์คร้ังท่ี 6 
(กรุงเทพมหานคร: สำนักงานอบรมดีกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2536) 1 หน้า 1187.
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ลำหรับเจ้าพนักงานไว้หนักขึ้นกว่าบุคคลธรรมดานั้นก็เพื่อต้องการรักษาหรือผดุงไว้ซึ่งเกียรติ 
แห่งหน้าที่โดยให้เจ้าพนักงานชื่อสัตย์สุจริตและรักษาหน้าที่ของตนอย่างกวดขัน ทั้งนี้ เพราะ 
เหตุที่ว่าประเทศจะมีการปกครองที่ดและประชาชนอยู่กันได้อย่างสงบสุขได้นั้น ก็ต่อเม่ือ

เจ้าพนักงานของรัฐปฏิบัติหน้าที่โดยไม่มีที่ติ เป็นที่ซึ่นชมแก่ประชาชนว่าซึ่อสัตย์สุจริตและ

รู้ลำนึกในหน้าที่ของตน แต่ถ้าพนักงานของรัฐเกีดทุจริตในหน้าที่ย่อมก่อให้เกิดการกระทบ

กระเทือนและเสียหายแก่การปกครองบ้านเมือง และทำให้ประชาชนหมดความเชื่อถือรัฐ

อันเป็นผลเสียแก่การบริหารราชการของประเทศชาติด้วย15 ด้วยเหตุผลดังกล่าวรัฐจึงได้

บัญญัติความผิดต่อตำแหน่งราชการขึ้นมาโดยมีวัตถุประสงค์ที่จะคุ้มครองความปริสุทธึ๋แห่ง 
อำนาจรัฐหรือแห่งตำแหน่ง16 17 เพื่อมิให้เจ้าพนักงานของรัฐใช้อำนาจไปในทางที่มิซอบ

ความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการมีลักษณะเฉพาะอยู่บางประการ เราจะสังเกตได้ 
จากการบัญญัติความผิดในหมวดนี้ตั้งแต่มาตรา 147 - 166 จะขึ้นต้นด้วยคำว่า “ผู้ใดเป็น 
เจ้าพนักงาน...” ซึ่งประมวลกฎหมายอาญามิได้ให้บทนิยามคำว่า “เจ้าพนักงาน" ไว้ แต่ 
ตามแนวคำพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยว่า “เจ้าพนักงาน” หมายถึง ผู้ท่ีได้รับแต่งต้ังโดยทาง 
การของรัฐบาลไทยให้ปฏิบัติราชการไทย (คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 700/2490) เซ่น
.จ้าพน้าที่ตำรวจ นายอำ๓ อ กำนัน เป็นต้น และการแต่งตั้งนั้นจะต้องชอบด้วยกฎหมายว่า 
ด้วยการแต่งตั้งช้าราชการ ให้ดำรงตำแหน่งหน้าท่ี หรือมิฉะน้ันต้องเป็นผู้ซ่ึงดำรงตำแหน่ง
หน้าท่ี ที่มีกฎหมายระบุไว้โดยเฉพาะเจาะจง (คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 253/2503) เซ่น 
พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กำนัน ผู้ใหญ่บ้าน ตามพระราชบัญญัติลักษณะ
ปกครองท้องท่ี เป็นต้น

จากการที่มีคุณลมปติเป็นเจ้าพนักงานดังที่ได้กล่าวในตอนต้น จึงมีการบัญญัติโทษ 
ลำหร้บเจ้าพนักงานไว้หนักกว่าบุคคลธรรมดา เพ่ือเป็นการลงโทษเจ้าพนักงานท่ีกระทำ

16เอซ เอทูติ'.กฎหมายอาญา (พระนคร:โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,2477) 
1 หน้า 538.

17คณิต ณ นคร 1 กฎหมายอาญาภาคความผิด 1 พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร : 
โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2535) 1 หน้า 312.
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ความผิดในตำแหน่งหน้าที่ภายในขอบอำนาจของตน หรือกระทำตามอำนาจหน้าที่ที่ม ี
อยู่ตามกฎหมาย ฉะนั้น บุคคลธรรมดาที่มิใช่เจ้าพนักงาน หรือบุคคลที่เป็นเจ้าพนักงานแต่1โม่ 
มอำนาจหน้าที่เช่นนั้น ก็ไม่อาจรับผิดตามบทปัญญติในหมวดนี้ใด้

ความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147 -

มาตรา 166 สามารถแยกตามลักษณะของการกระทำความผิดได้เป็น 7 ลักษณะคือ

1) การใช้อำนาจในตำแหน่งโดยมิชอบ (มาตรา 148 มาตรา 151)

2) การกระทำอันมิชอบด้วยหน้าที่ (มาตรา 159 มาตรา 160 มาตรา 163 
มาตรา 164)

3) การกระทำโดยอาศัยโอกาสที่เป็นเจ้าพนักงาน (มาตรา 154)

4) การกระทำโดยอาศัยโอกาสที่ตนมีหน้าที่ ( มาตรา 147 มาตรา 1 4 9 มาตรา 
150 มาตรา 152 มาตรา 153 มาตรา 155 มาตรา 156 มาตรา 158 มาตรา 
161)

5) การกระทำหรือละเว้นในการปฎิป่ติการตามหน้าที่ (มาตรา 157 มาตรา 162)

6) การกระทำอันเป็นปรปักษ์ต่อการปฎิบ้ติหน้าที่ (มาตรา 165 มาตรา 166)

กล่าวได้ว่าบรรดาความผิดทั้งหลายในหมวดนี้มีลักษณะคล้ายคลึงกัน คือเป็น

ความผิดต่อความสุจริต ซึ่งถ้ากล่าวโดยทั้วไปแล้วผู้เสียหายก็คือรัฐ ซึ่งสมัยก่อนในประเทศ

ทางทวีปยุโรป ถือว่าการกระทำความผิดเช่นนี้เป็นการกระทำความผิดของข้าต่อเจ้าอันเป็น

สมัยทิเวศัลที่เรืยกว่า forfaiture หรือเรืยกอีกนัยหนึ่งว่า การซาดเกยรติยศ นั้นเอง18

ข. ความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอื่น

ความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอื่นนี้จะต้องเป็นความผิด 
ที่มี,โทษ'โน'ทางอาญา จากการตรวจลอบพบว่ามีการบัญญติความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่หรือ

ทุจริตต่อหน้าที่ซึ่งมีโทษทางอาญาปรากฎในพระราชบัญญ้ติต่อไปนี้

18เอช เอกูต์ .กฎหมายอาญา 1หน้า 538.
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(1 ) พระราชบัญญ้ติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับ
ยาเลพติด พ.ศ.2534 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ปัญญัติขึ้นเพื่อให้การปราบปรามผู้กระทำความผิด 
เกี่ยวกับยาเสพติดมีประสิทธิภาพยงขึ้น จึงจำเป็นต้องมีการกำหนดมาตรการต่าง  ๆ เพ่ือให้

พนักงานเจ้าหน้าที่ดำเนินการปราบปรามผู้กระทำความผิดตามกฎหมายดังกล่าวขึ้นโดยเฉพาะ

ในพระราชปัญญัตินี้ ได้ปัญญัติเป็น 6 หมวด ดังนี้ หมวด 1 ว่าด้วยบททั่วไป 
หมวด 2 ว่าด้วยคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สิน หมวด 3 ว่าด้วยกองทุนป้องกันและ 
ปราบปรามยาเสพติด หมวด 4 ว่าด้วยบทกำหนดโทษ ซึ่งตามพระราชปัญญัติมาตรการ 
ในการปราบปรามผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 นี้ได้ปัญญัติถึงการกระทำ 
ความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ไว้ กล่าวคือ ตามมาตรา 10 ปัญญัติว่า

“กรรมการหรืออนุกรรมการตาม พ.ร.บ.นี้ หรือตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด เจ้าพนักงาน

สมาชิกสภานิติปัญญัติแห่งรัฐ สมาชิกสภาจังหว้ด สมาชิกสภาเทศบาลหรือสภาท้องกี่นอึ่น 
ข้าราชการ พนักงานส่วนท้องกี่น พนักงานองค์การหรือหน่วยงานของรัฐหรือพนักงานรัฐ

วิสาหกจผู้ใด กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือกระทำความผิดตามมาตรา 42 ต้องระวาง 
โทษเป็นสามเท่ารองโทษที่กำหนดไว้ลำหรับความผิดนั้น’’

ตามมาตรา 42 ปัญญัติว่า “ผู้ใดยักย้าย ซ่อนเร้น เอาไปเสีย ทำให้เสียหาย ทำลาย 
ทำให้สูญหาย หรือไร้ประโยชน์ หรือริบไว้โดยมิชอบด้วยประการใดซึ่งทรัพย์สินที่มีคำทั่งยึดหรือ 
อายัดหรือที่ตนรู้ว่าจะถูกยึดหรืออายัดตามพระราชปัญญัตินี้ ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินสามปี 
หรือปริบไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ”

ดังน้ัน ถ้าสมาชิกสภานิติปัญญัติแห่งรัฐ หรือสมาซิกสภาผู้แทนราษฎร ซ ึ่ง เป็น
ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ตามที่ได้ปัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2540 มาตรา 308 กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ซึ่งตามพระราชปัญญัติมาตรการใน
การปราบปรามผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 ได้นิยามคำว่า “ความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด” ว่า การผลิต นำเข้า ส ่งออก จำหน่าย หรือมีไว้ในครอบครองเพ่ือ
จำหน่ายซึ่งยาเสพติด และให้หมายความรวมถึง การสมคบสนับลนุน ช่วยเหลือ หรือ
พยายามกระทำความผิดดังกล่าวด้วย หรือกระทำการยักย้าย ซ่อนเร้น เอาไปเสีย ทำให้
เสียหาย ทำลาย ทำใหสู้ญหายหรือไร้ประโยชน์ หรือรันไว้ โดยมิชอบด้วยประการใดซึ่ง
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ทรัพย^นที่มีคำลังยึดหรืออายัดหรือที่ตนรู้ว่าจะถูกยึดหรืออายัดตามพระราชบัญญํตินี้ จะต้อง 
ถูกดำเนินคดีฐานกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ด้วยกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญาพิเศษ

(2) พระราชบัญญ้ติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของ 
รัฐ พ.ศ. 2542 ซึ่งเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญ้ติฉบับนี้ คือ โดยท่ีในการจัดหา
สินค้าและบริการไม่ว่าด้วยวิธีการจัดชื้อหรือจัดจ้างหรือวิธีอื่นใดของหน่วยงานของรัฐทุกแห่งนั้น 
เป็นการดำเนินการโดยใช้เงินงบประมาณ เงินกู้ เงินช่วยเหลือ หรือรายได้ของหน่วยงานของ 
รัฐ ซ่ึงเป็นเงินของแผ่นดิน รวมทั้งการที่รัฐให้สิทธิในการดำเนินกิจการบางอย่างโดยการให้
ส ัมปทานอนุญาตหรือกรณีอ ื่นใดในลักษณะเดียวกันก็เป ็นการดำเน ินการเพ ี่อประโยชน์ 
สาธารณะอันเป็นกิจการของรัฐ ฉะน้ัน การจัดสินค้าและบริการรวมทั้งการให้สิทธิดังกล่าว จึง 
ต้องกระทำอย่างปริลุทธ้ิยุติธรรม และมีการแข่งขันกันอย่างเลรืเพ่ีอให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่รัฐ 
แต่เนื่องจากการดำเนินการที่ผ่านมามีการกระทำในลักษณะการลมยอมในการเสนอราคาและมี 
พฤติการณ์ต่าง  ๆ อันทำให้มีได้มีการแข่งขันกันเสนอประโยชน์สูงสูดให้แก,หน่วยงานของรัฐ
อย่างแท้จริงและเกิดความเสียหายต่อประเทศชาติ นอกจากนั้น ในบางกรณีผู้ดำรงตำแหน่ง 
ทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐก็มีล่วนร่วม หรือมีล่วนสนับสนุนในการทำความผิด หรือ
ละเว้นไม่ดำเนินการตามอำนาจหน้าที่ อันมีผลทำให้ปัญหาในเรื่องนี้ทวีความรุนแรงยิ่งขึ้น จึง 
ลมควรกำหนดให้การกระทำดังกล่าวเป็นความผิด เพี่อเป็นการปราบปรามการกระทำใน
ลักษณะดังกล่าว รวมทั้งกำหนดลักษณะความผิดและกลไกในการดำเนินการเอาผิดกับผู้ดำรง 
ตำแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพี่อให้การปราบปรามดังกล่าวมีประสิทธิภาพ
มากยิ่งขึ้น จึงจำเป็นต้องตราพระราชบัญญ้ตินี้

ในพระราชบัญญติว่าด้วยความผิดว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วย 
งานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 10 - มาตรา 13 ได้บัญญ้ติความผิดกรณีเจ้าหน้าที่ใน
หน่วยงานของรัฐ และผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ โดย
เฉพาะมาตรา 13 บัญญ้ต ิ1ว่า “ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง หรือกรรมการหรือ
อนุกรรมการในหน่วยงานของรัฐ ชึ่งมีใช่เป็นเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐผู้ใด กระทำความผิด 
ตามพระราชบัญญ้ตินี้ หรือกระทำการใด  ๆ ต่อเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐซึ่งมีอำนาจหรือ 
หน้าท่ีในการอนุม้ติ การพิจารณา หรือการตำเนินการใด  ๆ ที่เกี่ยวช้องกันการเสนอราคาเพี่อ
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จูงใจหรือทำให้จำยอมต้องยอมรับการเลนอราคาที่มืการกระทำความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ 
ให้ถึอว่าผู้นั้นกระทำความผิดฐานกระทำผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ ต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่เจ็ดปี 
ถึงย่ีสิบปี หรือจำคุกตลอดชีวิต และปรับต้ังแต่หนึ่งแสนล่ีหม่ืนบาทถึงส่ีแลนบาท”

ตามพระราชบัญญัตินี้ ได้ให้คำนิยามชองคำว่า “ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง,’ ไว้ 
ชัดเจนว่าหมายความถึง นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ลมาซิกสภาผู้แทนราษฎร สมาซิกวุฒิสภา 
ช้าราชการการเมืองอื่นนอกจากนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ช้าราชการการเมือง ช้าราชการรัฐสภาฝ่ายการเมืองตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบช้าราชการ
ฝ่ายรัฐสภา รวมท้ังผู้บริหารท้องถิ่นและสมาซิกสภาท้องถึน ดังน้ัน ถ้าบุคคลใด  ๆ ในตำแหน่ง 
หน้าที่ดังกล่าวกระทำความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อ 
หน่วยงานของรัฐ มาตรา 13 ก็จะต้องถูกดำเนินคดีด้วยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาพิเศษ

จากคำนิยามของคำว่า ''ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง,' ตามพระราชบัญญ้ติ'ว่าด้วย 
ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 ซ่ึงให้หมายรวมถึงผู้บริหาร 
ท้องถ่ินและสมาซิกสภาท้องถ่ินด้วยนั้น มืช้อที่น่าพิจารณาว่า ผู้บริหารท้องถ่ินและสมาซิก
สภาท้องถ่ิน ซึ่งหมายถึง นายกเทศมนตรีและคณะเทศมนตรี ตามพระราชบัญญ้ติเทศบาล 
พ.ศ. 2496 นายกเมืองพัทยา ตามพระราชบัญญัติเมืองพัทยา พ.ศ. 2521 หรือผู้ว่าราชการ 
กรุงเทพมหานคร รองผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร เลขานุการผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 
ผู้ช่วยเลขานุการผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร เลขานุการประธานสภากรุงเทพมหานคร
เลขานุการ รองประธานสภากรุงเทพมหานคร ประธานที่ปรึกษาและที่ปรีกษา ตามพระราช 
บัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 ถ้าจะให้ผู้ดำรงตำแหน่งดังกล่าว 
ทั้งหมดที่กระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ ต้องถูก
ดำเนินคดีโดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาพิเศษ ผู้เขียนเห็นว่า ไม่น่าจะสอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ของกฎหมายรัฐธรรมนูญ เนื่องจาก นายกเทศมนตรีและคณะเทศมนตรี หรือ
นายกเมืองพัทยา เป็นตำแหน่งที่ไม่น่าจะมือิทธิพลหรืออำนาจที่จะครอบงำกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญาได้ แต่ในกรณีของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร เป็นตำแหน่งที่อิทธิพลเทียบเท่าใน 
ระดับเดียวกับผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองในระดับสูง เนื่องจากผู้ที่เช้ามาดำรงตำแหน่ง
ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ซึ่งมาจากการเลอกตั้ง มักจะมาจากนักการเมืองที่มืพื้นฐาน
ทางการเมืองที่ยาวนาน บางครั้งอาจอยู่ในตำแหน่งทางการเมืองในระดับสูงชองประเทศมาก่อน
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จึงอาจมีอิทธิพลหรืออำนาจเพียงพอที่จะส่งผลกระทบต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตาม 
ปกติ ในชั้นของการลอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานได้

ดังน้ัน ผู้เขียนเห็นว่า คำว่า “ผู้บรืหารท้องถ่ินและสมาชิกสภาท้องถ่ิน" ตาม
พระราชบัญญัตินี้ ที่จะต้องถูกดำเนินคดีด้วยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาพิเศษ น่าจะมี
เพียงผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครเท่านั้น จึงจะต้องตามเจตนารมณ์ชองกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
ในการบัญญัติให้มีกระบวนการยุติธรรมทางอาญาพิเศษ

พระราชบัญญํตินั้ มีการบัญญํติให้อำนาจลอบสวนข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทำที่ 
เป็นความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐเป็นของคณะกรรมการป้องกันและ 
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ซึ่งเป็นการบัญญัติไว้เป็นพิเศษในกรณ์ที่บุคคลผู้กระทำความผิด 
เป็นบุคคลธรรมดาที่มีใซ'เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐกระทำความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งซาติก็มีอำนาจในการสอบสวนได้

(3) พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงาน 
ของรัฐ พ.ศ. 2502 เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัตินี้คือ โดยท่ีรัฐได้ลงทุนจัดต้ัง
องค์การและหน่วยงานอื่น และบางกรณีได้เข้าถือหุ้นในบริษัทจำกัด ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลเพ่ือ 
ประโยชน์ในทางเศรษฐกิจ ทุนท่ีได้ลงไปหรือหุ้นท่ีรัฐได้ถือไว้น้ีเป็นทรัพย์ลนของชาติ และ
เนี้องด้วยองค์การบริษัทจำกัด ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล และหน่วยงานดังกล่าว ไม่ต้องถูกผูกมัด 
ให้ปฎิบติตามระเบียบราชการโดยเคร่งครัด หากผู้ปฎิบ้ติงานไม่อยู่ในข่ายการควบคุมหรือถูกลง 
โทษอย่างหนัก เมื่อกระทำความผิดแล้ว อาจทำให้การดำเนินงานขององค์การบริษัทจำกัด
ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล และหน่วยงานประลบความล้มเหลว และเกิดความเลียหายแก่รัฐ
อยางร้ายแรง จึงสมควรมีกฎหมายกำหนดโทษสำหรับพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ

พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ 
2502 นี้ได้บัญญัติถึงการกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ของพนักงานใน 
องค์การหรือหน่วยงานของรัฐไว้ 8 ฐาน ตั้งแต่มาตรา 4 ถึงมาตรา 11 และได้ให้
ความหมายของคำว่า “พนักงาน’' หมายความว่า ประธานกรรมการ รองประธานกรรมการ 
กร?มการ หรือบุคคลผู้ปฎิปติงานในองค์การ บริษัทจำกัด ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลหรือหน่วยงาน
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ที่เรียกซื่ออย่างอื่น ซึ่งทุนทั้งหมดหรือทุนเกินกว่าร้อยละห้าสิบเป็นของรัฐ โดยได้รับเงินเดือน

หรือประโยชน์ตอบแทนอย่างอื่นจากองค์การ บรืษัทจำกัด ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลหรือหน่วนงาน 
น้ัน  ๆ ทั้งนี้นอกจากผู้เป็นเจ้าพนักงานอยู่แล้วตามกฎหมาย

เราจะพบว่าในหน่วยงานรัฐวสาหกิจบางแห่ง ท่ีไม่ได้กำหนดลักษณะต้องห้ามของ
ผู้บรืหารหน่วยงานหรือผู้ดำรงตำแหน่งกรรมการในคณะกรรมการของรัฐวิสาหกิจน้ัน  ๆ ไว้ จึง 
ต้องพิจารณาตามพระราชบัญญัติคุณสมปติมาตรฐานสำหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ 
(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2519 โดยกำหนดคุณสมปติและลักษณะต้องห้ามของกรรมการและพนักงาน 
รัฐวิสาหกิจว่าต้องไม่เป็นข้าราชการการเมืองเท่านั้น ไม่รวมถึงผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองด้วย 
กฎหมายนี้มืเจตนารมณ์ต้องการใช้บังค์บกับทุกรัฐวิสาหกิจเพื่อความเป็นเอกภาพ ซ่ึงตาม
พระราชบัญญัตินี้เป็นกฎหมายทั่วไปที่มืผลเป็นการแก้ไขเพื่มเติมกฎหมายว่าด้วยรัฐวิสาหกิจ 
ตาง  ๆให้เป็นไปตามกฎหมายฉบับนี้ ด้งนั้นถ้ากฎหมายเฉพาะที่จัดตั้งรัฐวิสาหกิจนั้น  ๆ กำหนด 
คุณลมปติหรือลักษณะต้องห้ามไว้ย่อหย่อนกว่า ก็ต้องบังคับตามกฎหมายว่าด้วยคุณลมปติ
มาตรฐานสำหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ แต่ถ้ากฎหมายเฉพาะที่จ ัด ต้ังรัฐวิสาหกิจ
นัน  ๆ กำหนดคุณสมปติหรือลักษณะต้องห้ามไว้เซ่นเดียวกันหรือเข้มงวดกว่า ก็ต้องบังคับตาม 
กฎหมายเฉพาะนั้น ไม่ว่ากฎหมายเฉพาะนั้นจะเป็นพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา
ก็ตาม19 เม่ือเป็นเซ่นน้ี ในรัฐวิสาหกิจบางแห่งจึงอาจมืผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ซ่ึงมิใช่
ข้าราชการการเมือง น่ันก็คึอ สมาซิกสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒสมาชิก และมิได้เป็น
เจ้าพนักงานอยู่แล้วตามกฎหมาย เนื่องจากสมาซิกสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสมาซิก มิได้มื 
กฎหมายบัญญัติมอบอำนาจหน้าที่ที่ต้องปฏิบัติตามที่ได้รับมอบหมายในการบรืหารราชการ 
แผ่นดินไว้ เข้าไปเป็นกรรมการในคณะกรรมการของรัฐวิสาหกิจนั้น ๆ

ในกรณีดังกล่าว ถ้าสมาซิกสภาผู้แทนราษฎร หรือวุฒิสมาซิกที่เป็นกรรมการใน 
คณะกรรมการของรัฐวิสาหกิจ กระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตาม

พระราชบัญญัติ ว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2502

19สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “บันทึกเร่ือง การดำรงตำแหน่งทางการเมืองของ
กรรมการและผู้บริหารรัฐวิสาหกิจ,” กรกฎาคม 2535.
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มาตรา 4 ถึงมาตรา 11 สมาชิกลภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสมาซิกผู้นั้น กีจะต้องถูกดำเนินคดี 
ด้วยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาพิเศษ
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