
ว ิเค ราะห ์ก ารด ำ เน ิน ค ด ีอ าญ าก ับ ผ ู้เก ี่ย วข ้อ งใน ก ารก ระท ำค วาม ผ ิด  
ต ่อ ต ำแ ห น ่งห น ้าท ี่ราช ก ารต าม ป ระม วล ก ฎ ห ม าย อ าญ าห ร ีอ ก ระท ำค วาม ผ ิด ต ่อ  

ต ำแ ห น ่งห น ้าท ี่ห ร ีอ ท ุจ ร ิต ต ่อ ห น ้าท ี่ต าม ก ฎ ห ม าย อ ี่น ข อ งผ ู้ด ำ รงต ำแ ห น ่งท างก ารเม ีอ ง

บทท่ี 4

เนื่องจากการดำเนินคดีอาญากับผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองด้วยกระบวนการ 
ยุติธรรมทางอาญาพิเศษนี้เป็นเรื่องใหม่ ซึ่งใช้หลักการดำเนินคดีอาญาและระบบการดำเนินคด ี
อาญาที่แตกต่างไปจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติ เพื่อมุ่งเน้นประสิทธิภาพ

การบังคับใช้กฎหมายในการปราบปรามการทุจริตคอรัปชั่นในลังคม ซึ่งมืลักษณะ'ของการ

ร่วมมือกันกระทำความผ ิด เป็นกลุ่ม รัฐธรรมนูญจึงบัญญํติให้บุคคลที่ร่วมมือในการกระทำ

ความผิดในลักษณะของการเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนที่มิใช่ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง 
หรือช้าราชการการเมืองก็ต้องถูกดำเนินคดีด้วยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาพิเศษนี้ด้วย 
ด้งน ั้นจ ึงควรวิเคราะห ์ถ ึงความเหมาะสมของการดำเน ินคดีและขอบเขตในการพ ิจารณา 
พิพากษาคดีกับบุคคลที่เกี่ยวข้องในการกระทำความผิดตังกล่าว โดยแยกพิจารณาตังนี้

4.1 ความเหมาะสมในการตำเนินคดีโดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาพิเศษกับผู้
เก่ียวข้องในการกระทำความผิดร่วมกับผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมีอง

กระบวนการยุติธรรม มืความหมายครอบคลุมกว้างขวาง แต่ก็อาจกล่าวโดยสรุป
ได้ว่า กระบวนการยุติธรรมเป็นสาระสำคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ซ่ึงเป็น 
ระบบการปกครองที่ยอมรับให้กฎหมายเป็นใหญ่ กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเริ่มตั้งแต่ฝ่าย 
ลืบสวน สอบสวน ปราบปราม ฟ้องร้อง พิจารณาคดี และการบังคับคดี1 กระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาจึงหมายถึงการปฎิปติการต่าง  ๆ ท่ีดำเนินต่อเน่ืองกันเป็นขั้นตอน ต้ังแต่
ชั้นตำรวจ อัยการ ศาล และราชทัณฑ์ ซ่ึงร่วมกันเป็นกระบวนการอันหน่ึงอันเดียวกัน
ที่จะอำนวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน2

1คณะกรรมาธิการการบริหารและการยุติธรรม, "รายงานการพิจารณาศึกษา เร่ือง 
พัฒนาการขององค์การหรือหน่วยงานต่าง  ๆ ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและ 
ทางแพ่ง." บทบัณฑิตย์ 52 (มีนาคม 2539) : 141-144.

2ดำเถึง โล่ห์สุวรรณ, "อันเกี่ยวด้วยกระบวนการยุติธรรม,', วา?สา?อัยกา?
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การที่กระบวนการยุติธรรม เป็นลาระสำคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
ซึ่งอยู่ภายใต้หลักนิติธรรม รัฐพึงจัดการบริหารราชการแผ่นดินให้บังเกิดความสงบสุข โดย
อำนวยการให้เกิดความลงบเรียบร้อยในบ้านเมืองขึ้นให้จงได้ โดยอาคัยกระบวนการยุติธรรม’ท้ัง 
ระบบเป็นกลไกสำคัญ ทั้งท่ีเป็นกระบวนการทางลังคม เซ่นสิทธิหน้าท่ีของชุมชน และ
กระบวนการสํวนท่ีเป็นหน้าท่ีของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นกระบวนการก่อนฟ้อง เซ่น การสืบสวน
ลอบสวน จับกุม มาจนถึงกระบวนการระหว่างฟ้อง ซึ่งเป็นขั้นตอนระหว่างการดำเนิน
กระบวนวธีพิจารณาและพิพากษาอรรถคดีของศาล และมาส้ินสุดท่ีกระบวนการหลังฟ้อง
ในการบังคับคดี* 3

การกำหนดเกณฑ์วางระเบียบแบบแผนของลังคม และการรักษาความเป็นระเบียบ
เริขบร้อย ความสงบสุขรองลังคม เป็นภาระหน้าท่ีของรัฐท่ีจะต้องกระทำ เครองมืออันสำคัญ 
ของรัฐในการที่จะบรรลุถึงวัตถุประสงค์ดังกล่าวได้แก่กฎหมาย โดยเฉพาะกฎหมายอาญา
และเพื่อบังคับให้เป็นไปตามกฎหมายให้สอดคล้องกับระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย 
และหลักนิติธรรมในการอำนวยความยุติธรรมแก่ประชาซนในลังคมนั้น จึงต้องกำหนดสถาบัน 
หลักที่รับผิดชอบในการบังคับใช้กฎหมายอาญา คือ กระบวนการยุติธรรมทางอาญา อัน 
ประกอบด้วยองค์กรในระบบงานยุติธรรมทางอาญา คือ ตำรวจ อัยการ ศาลและราชทัณฑ์ 
ซึงแต่ละองค์กรจะรับผิดชอบภาระกิจในการบังคับใช้กฎหมายของตนโดยเฉพาะ4

เนื่องจากปัญหาการทุจริตคอรัปชั่นหรือการฉ้อราษฎรับังหลวงเป็นปัญหาที่สำคัญ 
ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน แม้ว่าเมื่อรัซการท่ี 5 ปฏิรูปการบริหารราชการแผ่นดิน ให้เป็นแบบ
สมัยใหม่ โดยให้ช้าราชการได้รับเงินเดือนเป็นค่าตอบแทนการทำงาน ช้าราชการก็ยังคงมื
การฉ้อราษฎรับังหลวง เซ่น การรับสินบนและรืดไถประชาซน ซ่ึงการฉ้อราษฎรับังหลวงท่ี

1(กุมภาพันธ์ 2521) : 9.
3คณะกรรมาธิการการบริหารและการยุติธรรม, "รายงานการ'พิจารณาคืกษา เรอง 

พัผนาการขององค์กรหรือหน่วยงานต่าง  ๆ ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและ 
ทางแพ่ง," บทบัณฑิตย์ 52 : 141.

‘’ประธาน วัฒน'วาณิชย์, "ระบบความยุติธรรมทางอาญา : แนวความคิดเกี่ยวกับ 
การควบคุมอาชญากรรมและกระบวนการนิติธรรม," วารสารนิติศาสตร์ 9.2 (2520) : 147.
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๓ ดฃึนดังกล่าว เป็นอุปสรรคต่อการเพิ่มรายได้ของรัฐบาล เพราะร่ัวไหลเป็นรายได้ส่วนบุคคล 
ของข้าราชการบางกลุ่ม ทำให้การพัฒนาเศรษฐกิจสังคมดำเนินไปไม่ได้ผลเท่าที่ควร5 ปัญหา 
ดังกล่าวนี้ทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้นทุกขณะ จากการสัมมนาเรื่อง “ยุทธศาสตร์การต่อต้าน
คอรัปช่ันในประเทศไทย : แผนปฏิบติการ” ในวันท่ี 5 ตุลาคม 2543 โดยมีการเสนอผล
งานวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย ในเรื่องแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ว่าด้วยการคอรัปชั่น
ผลการวิจัยสรุปว่า ต้นตอการคอรัปชั่นในวงราชการเกิดจากอำนาจหน้าที่ของรัฐ 2 ด้าน คือ 
อำนาจการอนุญาตให้ละเว้นจากการปฏิบัติตามกฎระเบียบ เช่น การหนิภาษี และอำนาจ 
การจัดสรรผลประโยชน์หรอสิทธิการใช้ทรัพยากร เช่น สัมปทานต่าง  ๆ การจัดซื้อจัดจ้าง ซ่ึง 
หลังจากการเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ ปัญหาการคอรัปชั่นทวีความรุนแรงมากขึ้น นักธุรกิจต้องจ่าย 
สินบนให้นักการเมืองและข้าราชการสำหรับโครงกาาจัดจ้าง ซึ่งการเรียกร้องผลประโยชน์เหล่าน้ี 
จะไม่มีหลักฐาน เพราะใซ้บรีษัทเอกชนเป็นตัวกลางในการล่งผ่านเงินค่าสินบนแทนการใช้
ข้าราชการ กรณีการเปิดโปงการทุจริตต่าง  ๆ อาทิ การทุจริตการจัดซื้อยา การก่อสร้างอาคาร 
กิ'จ้าเฉลมพระเกียรติ เกิดจากนักธุรกิจคู่แข่งแบ่งปันผลประโยชน์ไม่ลงตัว แถมจำนวนคคืท่ี
พบว่ามีมูลความผิดก็มีเพียง 1% เท่าน้ัน แล้วผู้ถูกลงโทษส่วนใหญ่ก็เป็นแค่ข้าราชการชั้นผู้น้อย 
แม้ว่าจะพยายามปฏิรูปการเมือง แต่ข้อกฎหมายบางเรื่องยังเป็นอุปสรรค หน่วยงานบางแห่งมี 
ภาระรับผิดชอบมากเกินไป ข้าราชการไม่ค่อยให้ความร่วมมือเพราะขาดความปลอดภัยในชีวิต 
และความมั่นคงในการทำงาน สิ่งเหล่านี้แสดงว่ากระบวนการคอรัปชั่นกลายพันธุเพี่อความอยู่ 
รอด และสามารถเติบโตได้ในส่ิงแวดล้อมใหม่6

เราจะเห็นว่า การกระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หริอการทุจริตคอรัปชั่นตังกล่าว 
มีความรุนแรงมากยิ่งฃึน อีกทั้งยังมีการร่วมมีอภันระหว่างข้าราชการประจำภับข้าราชการ

5กาญจนิ ลมเกียรติกุล 1 “การฉ้อราษฎร์บังหลวง : วิเคราะห์จากการพัฒนาประเทศ 
ในรัซสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว พ.ศ. 2411 -2 4 53 ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา 
มหาบัณฑิตภาควิชาอักษรศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 2519), หน้า 
145.

5สถาบันวิจัยเพี่อการพัฒนาประเทศไทย, ''แนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ว่าด้วยการ

คอรัปชั่น," เอกสารในการสัมมนา เรื่องยุทธศาสตร์การต่อต้านคอรัปชั่นในประเทศไทย : แผน 
ปฏิบัติการ ที่โรงแรมสยามชิตี้ 5 ตุลาคม 2543. (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่)
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การเมืองอีกด้วย กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติ อ้นประกอบด้วยองค์กรตำรวจ
อัยการ ศาลและราชทัณฑ์ อันเป็นระบบงานยุติธรรมทางอาญาไม่อาจเข้ามามืบทบาทในการ 
ปราบปรามการทุจรตคอรัปชั่นได้อย่างแท้จริง เนื่องจากการตีความกฎหมายอาญาต้องตีความ 
อย่างเคร่งครัด ถ้าพนักงานลอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานต่าง  ๆ ไม่ครบถ้วนหรือไม่เพียงพอ 
อันอาจเนื่องมาจากเกรงกลัวอิทธิพลของผู้กระทำความผิดซึ่งเป็นผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง 
หรือ การกระทำความผิดด้งกล่าวกระทำกันอย่างแยบยล ไม่มีหลักฐานไนการกระทำท่ีจะมัด 
ตัวผู้กระทำความผิดได้ ก็จะส่งผลต่อการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล จึงมืผลให้คดีเกี่ยวกับ 
การทุจริตคอรัปชั่นขึ้นล่ศาลไม่มากและหลายคดีศาลต้องยกฟ้องไป

จากปัญหาด้งกล่าว เราจะพบว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติที่ใข้ใน
การดำเน ินคดีอาญากับผู้ดำรงตำแหน่งทางการเม ืองหรือข ้าราชการการเม ืองอ ื่นรวมท ั้ง 
ข้าราชการประจำที่มืการร่วมมือกันกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวล 
กฎหมายอาญาหรือกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอื่น 
ไม่อาจไข้ในการลดปัญหาการทุจริตคอรัปชั่นในวงราชการลงได้ ด้งน้ัน รัฐธรรมนูญแห่งราช 
อาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 จึงได้มืการบัญญัติให้มืกระบวนการยุติธรรมทางอาญาพิเศษขึ้น 
ซ ึ่งม ืการร่างพระราชบัญญัต ิประกอบรัฐธรรมนูญว่าด ้วยวิธ ีพ ิจารณาคดีอาญาของผู้ดำรง 
ตำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 ขึ้นเป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติแยกต่างหากโดยเฉพาะจาก 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

การดำเนินคดีอาญาโดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาพิเศษลำหรับผู้ดำรงตำแหน่ง 
ทางการเมือง รวมทั้งบุคคลผู้เป็นตัวการ ผู้ใซ้หรือผู้สนับลนุนท่ีกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าท่ี 
r  ซการตามประมวลกฎหมายอาญาหรือตามกฎหมายอื่น เป็นกระบวนการท่ีนำมาใช้ในการ
ปราบปรามการทุจริตคอรัปชั่นในวงราชการซึ่งแตกต่างไปจากการดำเนินคดีอาญาตามปกติ 
อย่างมาก กล่าวดีอแต่เดีมการดำเนินคดีอาญากับผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง หรือข้าราชการ 
การเมืองอื่นที่กระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญาหรือ 
ตามพระราชบัญญัติต่าง  ๆ ที่มืโทษในทางอาญานั้น จะใช้กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
เป็นหลักในการดำเนินคดีอาญา โดยถือว่าการกระทำผิดอาญาเป็นการกระทำผิดต่อความ
สงบสุขของรัฐ ในการป้องกันและปราบปรามการกระทำผิดจึงตกเป็นภาระหน้าที่โดยตรงของรัฐ 
แต่ก็เปิดโอกาสให้ผู้เสืยหายดำเนินคดีอาญากับผู้กระทำผิดได้ด้วย อันเป็นหลักการดำเนินคดี
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อาญาโดยรัฐควบคู่ไปกับการการดำเน ินคดีอาญาโดยผู้เส ียหายและเม ื่อกระบวนการใน 
การดำเนินคดีอาญามาสู่ฃันตอนของการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล ก็จะใช้ระบบการ
ดำเนินคดีแบบกล่าวหา ซึ่งนานาอารยประเทศใช้ในการดำเนินคดีอาญาโดยการให้ผู้เสียหาย
หรอรัฐเป็นผู้แสวงหาพยานหลักฐานต่าง  ๆ เพื่อนำมาพิสูจน์ว่าผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง หรือ 
ข้าราชการการเมืองอื่นนันเป็นผู้กระทำความผิด แต่ลำหรับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
พิ*ศษให้อำนาจในการฟ้องร้องดำเนินคดีอาญากับผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองกับรัฐเท่านั้น 
อันเป็นหลักการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซึ่งเป็นตัดอำนาจของผู้เสียหายในการดำเนินคดีอาญา 
ด้วยตนเอง ในกรณีที่ผู้เสียหายได้รับความเสียหายโดยตรงจากการกระทำผิดของผู้ดำรงตำแหน่ง 
ทางการเมือง ผู้เสียหายสามารถร้องต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
เพื่อให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไปดำเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง 
ได้เท่าน้ัน และเมื่อกระบวนการในการดำเนินคดีอาญามาส่ฃั้นตอนของการพิจารณาพิพากษา 
ของศาล ก็จะใช้ระบบการดำเนินคดีแบบไต่สวน โดยศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรง
ตำแหน่งทางการเมืองจะมืบทบาทในการค้นหาความจริงอย่างมาก เป็นการเพื่มบทบาท,ใน
การค้นหาความจริงของศาล เพื่อให้การดำเนินคดีอาญาด้วยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
พิเศษนี้เข้ามามืล่วนช่วยลดปัญหาการทุจริตคอรัปชั่นในวงราชการ ให้เบาบางลงหรืออาจหมด 
ไปในท่ีสุด

ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งเป็นผู้มีตำแหน่งหน้าที่ใน 
การบริหารประเทศให้ดำเนินไปด้วยความเรืยบร้อยนั้นถึอเป็นผู้ที่มืความสำคัญต่อการพัฒนา 
ประเทศ ทั้งทางลังคมและเศรษฐกิจ ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองและพนักงานเจ้าหน้าที่

ของรัฐจึงต้องเป็นผู้ที่ได้รับความเชื่อถือไว้วางใจจากประชาชน (Public office is a public  
trust) หรือกล่าวได้ว่า ล่วนราชการตั้งขึ้นได้เพราะประชาชนมีศรัทธา7 อันเป็นหลักจากรัฐ 
ศาสตร์ของประเทศที่ปกครองระบอบประชาธิปไตย ที่เรืยกว่า “หลักความศรัทธาซองประซา

ซน’, (Public Trust) ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองและพนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เข้ามา

รับราชการในส่วนราชการต่าง  ๆ จึงต้องบริการประซาซนไม่ใช่เบียดเบียนประซาซน ผู้ดำรง
ตำแหน่งทางการเมือง หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดที่ประพฤติตนไปในทางที่นิชอบ

7อมร รักษาลัดย์, "การยึดทรัพย์สนนักการเมืองจากทัศนะทางการเมืองและรัฐ

ศาสตร์," วารสารนิติศาสตร์ 23 (มิถุนายน 2536): 310.
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ส่อไปในทางทุจรตต่อหน้าที่จนประชาซนขาดความเชื่อถือหมดศรัทธาแล้วก็ไม่ลมควรจะให้รับ 
ราชการอยู่ต่อไป จึงจะทำให้ประซาซนศรัทธาต่อราชการ เชื่อมนไนรัฐบาล อันจะส่งผล

ให้ประเทศชาติมีเสถียรภาพ มีความมั่นคงและเป็นประโยชน์สูงสุดแก่ประชาซนส่วนรวม

(Public Interest) ดังนั้น การที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ได้บัญญ่ติให ้
มีกระบวนการยุติธรรมทางอาญาพิเศษสำหรับผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง จึงไม่ถือเป็นการ

รัดต่อหลักความเสมอภาคกันภายใต้กฎหมาย (Equality before the law) เน่ืองจาก

หลักความเสมอภาคดังกล่าว ก็ต้องยอมรับประโยชน์สูงสุดของประชาชนก่อนสิ่งอื่นไดนั้นเอง

การที่กฎหมายปัญญ้ติให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาพิเศษนี้ครอบคลุมถืง บุคคล 
ผู้เป็นตัวการ ผู้ใช้ และผู้สนับสนูน ซึ่งอาจมิใช่ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง เนื่องมาจากการ
ทุจริตคอร้ปชั่นในวงราชการส่วนใหญ่จะมืลักษณะของการร่วมกันกระทำความผิด โดยอาจมี
บุคคลธรรมดาหรือข้าราชการประจำร่วมกระทำความผิดด้วย เมื่อมีการร่วมกันกระทำความผิด 
ดังกล่าว จึงควรนำตัวผู้กระทำความผิดทั้งหมดมาดำเนินคดีด้วยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
พิเศษร่วมกัน เพ่ือให้การสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐานต่าง  ๆ เป็นไปในแนวทางเดียวกัน 
และจะเป็นการสะดวกในการพิจารณาพิพากษาของศาลด้วย แต่อาจมองได้ว่า การให้บุคคล 
ซึ่งโม่ใช่ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองต้องถูกดำเนินคดีด้วยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาพิเศษ 
นี้จะเป็นการลิดรอนสิทธิเสรีภาพหรือความเสมอภาคกันในกฎหมายและการได้ร้บความคุ้มครอง 
ตามกฎหมายอย่างเท่าเทยมกันหรือไม่ ผู้เขียนเห็นว่าเมื่อกระบวนการนี้ถูกบัญญ่ติไว้ใน
กฎหมายรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศและเป็นการบัญญ่ติไว้เพื่อประโยชน์
ในอันท่ีจะลดปัญหาทุจริตคอรัปช่ันในวงราชการ ซึ่งในปัจจุบันบุคคลธรรมดาหรือข้าราชการ
ประจำเป็นตัวจักรสำคัญในการทำให้การคอรัปชั่นเป็นผลสำเร็จ และไม่อาจตรวจสอบได้ด้วย
พยานหลักฐาน จึงนับได้ว่าบุคคลธรรมดาหรือข้าราชการประจำที่ร่วมมือกับผู้ดำรงตำแหน่งทาง 
กา?เมืองนั้น เป็นผู้กระทำความผิดที่สำคัญเท่าเทียมกับผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง เม่ือ
การลงโทษทางอาญาสำหรับผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าพนักงานที่กระทำความผิดโดย 
ใช้อำนาจหน้าที่ของตนโดยมิชอบนั้น ตามหลักสากลถือเป็นการปัองกันลังคมประการหนื่ง
เพราะจะเป็นการสร้างกรอบจำกัดสิทธิและหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐให้อยู่ในเงื่อนไรและกติกา
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ที่.ป็นธรรมแก่มหาซน8 ดังนั้นการลงโทษผู้ที่มีส่วนร่วมกระทำความผิดในการทุจรตคอรัปชั่น ซ่ึง 
ถ ึอ ว ่าม ีค ว าม ส ำค ัญ ใน ก าร ก ร ะ ท ำค ว าม ผ ิด เท ่า เท ีย ม ก ับ ผ ู้ด ำร ง ต ำแ ห น ่ง ท าง ก าร เม ือ ง  
ด้วยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาพิเศษ เพื่อความเป็นธรรมและประโยชน์สูงสุดแก่มหาซน
จ ึงไม ่เป ็น การลดรอน ส ิท ธ ิเสร ีภาพ ของบ ุคคลหร ีอ เป ็นความไม ่เสมอก ัน ใน การท ี่จะได ้ร ับ  
ความคุ้มครองตามกฎหมายอย่างเท่าเทียมกันดังกล่าว

การดำเนินคดีโดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาพิเศษกับผู้เกี่ยวข้องในการกระทำ 
ความผิดร่วมกับผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง จะทำให้การดำเนินคดีอาญาทั้งกระบวนการ
เป็นไปโดยรวดเร็ว เนื่องจากมีการลดขั้นตอนต่าง ๆ ในการดำเนินคดีอาญาตามปกติให้น้อยลง 
ประกอบกับการรวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ ชึ่งมืความเกี่ยวเนื่องกันจะเป็นไปในทิศทาง
เดียวกัน การดำเนินคดีอาญายิ่งมืความรวดเร็วมากเท่าใดย่อมจะส่งผลดีต่อจำเลยมากขึ้น
เทานั้น เนื่องจากการดำเนินการต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยสถาปันต่าง ๆ ของ 
รัฐเป็นเรื่องที่กระทบถึงสิทธิเสรภาพของเอกชน ถ้าลดขั้นตอนในการดำเนินการให้น้อยลงก็จะ 
กระทบถึงสิทธิเสรีภาพของเอกชนน้อยลงด้วย อันเป็นการสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ทั้งใน
การปราบปรามการทุจริตคอรัปชั่นในวงราชการ และในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของเอกชน
ผู้ถูกกล่าวหาฟ้องร้องด้วย

4.2 ขอบเขตในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญากับผู้เกี่ยวข้องใบการกระทำความผิด

ร่วมกับผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมีอง

การดำเนินคดีอาญา เป็นการดำเนินการเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการรักษา 
ความเป็นระเบียบ หรีอความสงบเรียบร้อยในลังคม อันเป็นกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

ทั้งระบบ กล่าวดีอ เมื่อมีการกระทำความผิดทางอาญาเกิดขึ้นรัฐจะต้องดำเนินการเพื่อให้

8John Dewe , Human Nature and Conduct 1 2ed. (New York : Henry Holt 
1 1930) 1 pp. 28 อ้างถึงใน ผาสุก พงษ์ไพจิตร และลังดีต พิริยะรังสรรค์, คอรัปชั่นกับประชา 
ธิปไตยไทย (กรุงเทพมหานคร : 179 การพิมพ์, 2537) 1 หน้า 337.
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ได้ตัวผู้กระทำความผดมาลงโทษ ชงการดำเนินคดีอาญาแบ่งออกได้เป็นลองตอนใหญ่ ๆ คือ9 
การดำเนินคดีอาญาชั้นกำหนดคดี และการดำเนินคดีอาญาชั้นบังคับคดี ตัวเชื่อมโยงการดำเนิน 
คดีอาญาทั้งสองชั้นนี้ให้ติดต่อกันคือ คำพิพากษาถึงที่สุด

การดำเนินคดีอาญาชั้นกำหนดคดี หมายถึง การดำเนินการทั้งหลายของเจ้าพนักงาน 
เป็นการกระทำเพื่อยืนยันข้อกล่าวหา ด้วยการรวบรวมพยานหลักฐานโดยพนักงานสอบสวน
ซึ่งถ้าฟังได้โดยปกติพนักงานสอบสวนก็จะส่งสำนวนการสอบสวนให้พนักงานอัยการพิจารณา 
และทำความเห็นไนการลังฟ้อง และเมื่อได้มีการยื่นฟ้องแล้ว การดำเนินการทั้งหลายในการ
พิจารณาคดีของศาล ก็เป็นการยืนยันข้อกล่าวหาเช่นเดียวกับการกระทำในชั้นเจ้าพนักงาน
และถ้าฟังได้ว่ามีการกระทำความผิดจรง ศาลก็จะกำหนดสภาพบังคับ (โทษและหรือวธีการ
เพิอความปลอดภัย) สำหรับคดีนั้น ฉะนั้น การดำเนินการทั้งหลายของเจ้าพนักงานนอกศาล
และในศาล รวมทั้งการดำเนินการทั้งหลายของศาลจนกระทั้งถึงพิพากษาคดีนั้น จึงเป็นชั้นตอน 
ของการดำเนินคดีอาญาในชั้นกำหนดคดี10

การดำเนินคดีอาญาชั้นบังคับคดี หมายถึง การดำเนินการจัดการบังคับให้เป็นไปตาม 
คำพิพากษาซองศาล เมื่อศาลได้กำหนดสภาพบังคับในคดีใดแล้ว เว้นแต่ จะได้มีการลดโทษ 
เปลี่ยนโทษ หรืออภัยโทษ การดำเนินการหลังจากกำหนดสภาพบังคับโดยคำพิพากษาถึงที่สุดนี ้
จึงเป็นชั้นตอนของการดำเนินคดีอาญาในชั้นบังคับคดี

ตังนั้น กระบวนการยุติธรรมทางอาญา จึงมีจุดเรมต้นตั้งแต่เมื่อมีการกระทำเพื่อ
ยืนยันข้อกล่าวหา โดยเจ้าพนักงานของรัฐ หรือเมื่อมีการยืนยันข้อกล่าวหาโดยผู้เสืยหาย ฉะนั้น 
เม ื่อผู้ถ ูกกล่าวหาเข้าสู่กระบวนการในชั้นตอนของการยืนยันข้อกล่าวหาในชั้นเจ้าพนักงานและ 
มาสู่ชั้นตอนของการยืนยันข้อกล่าวหาในชั้นศาลแล้ว ถ้าจุดเริ่มต้นในการดำเนินคดีเกิดขึ้นอย่าง 
ถูกต้องแล้ว อำนาจในการดำเนินการต่าง ๆของเจ้าพนักงาน และศาลย่อมเกิดขึ้นและมีอยู่ตลอด 
ไปจนสินสุดกระบวนการ

9คณํต ณ  นคร 1 กฎหมายวธพิจารณาความอาญา. พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร : 
โรงพิมพ์มหาวํทยาลัยธรรมศาสตร์, 2528) 1 หน้า 3.

10เรึ่องเดียวกัน.
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ขอบเขตในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญากับผู้เก ี่ยวข้องในการกระทำความผด 
ร่วมกับผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง แยกวิเคราะห์ได้ดังนี้

4.2.1 กรณีที่มืการฟ้องร้องผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองพร้อมกับการฟ้องร้องบุคคล 
ผู้เป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง 
แยกพิจารณาได้ดังนี้

4.2.1.1 กรณีที่ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองและบุคคลผู้เป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือ
ผู้สนับสนุนถูกดำเนินคดีด้วยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาพิเศษตั้งแต่ต้น

เมื่อผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองถูกดำเนินคดี โดยเริ่มต้นจากการสอบสวนของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และปรากฎว่ามืบุคคลธรรมดาหรือ
ข้าราชการประจำร่วมกระทำความผิดด้วย คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติย่อมมีอำนาจในการลอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานต่างๆ ได้อย่างเต็มที่แล้วส่งสำนวน 
การไต่สวนไปยังอัยการสูงสุด เพื่อให้อัยการสูงสุดดำเนินการฟ้องร้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 
ของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ก็จะร้บฟ้องคดีดังกล่าวไว้ 
พิจารณาโดยยึดสำนวนการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาต  ิ
ที่ได้ทำการไต่สวนผู้ร่วมกระทำความผิด ในฐานะตัวการ ผู้ใช้หรือผู้สนับลนุนที่เป็นบุคคลธรรมดา 
หรือข้าราชการประจำนั้นไปในคราวเดียวกัน ส่วนการพิจารณาพิพากษาคดีแยกได้เป็น 3 กรณี

ก. กรณีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองพิจารณา 
พิพากษาลงโทษหรือยกฟ ้องผ ู้ดำรงตำแหน่งทางการเม ืองและบ ุคคลท ี่ม ืส ่วนเก ี่ยวข ้องในการ  
กระทำความผิดทั้งหมด มืกฎหมายบัญญัติไว้ชัดเจนแล้วว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญา
พิเศษนี้ เริ่มต้นตั้งแต่การไต่สวนรวบรวมพยานหลักฐานของคณะกรรมการป้องกันและปราบ
ปรามการทุจริตแห่งชาติจนถึงการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรง 
ตำแหน่งทางการเมือง

ข. กรณีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองพิจารณา 
พิพากษาลงโทษเฉพาะผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง แต่ยกฟ้องบุคคลธรรมดาหรือข้าราชการ
ประจำที่เกี่ยวข้องในการกระทำความผิด มืกฎหมายบัญญัติไว้ชัดเจนเซ่นเดียวกับกรณีข้อ ก
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ค. กรณีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองพิจารณา 
พิพากษายกฟ้องผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง แต่พิพากษาลงโทษบุคคลธรรมดาหรือข้าราช
การประจำที่เกี่ยวข้องในการกระทำความผิด ไม่มืกฏหมายบัญญัติ'ไว้'โดยตรง จึงมืประเด็นท่ี 
ต้องพิจารณาว่าการดำเนินคดีอาญาผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองนั้นเป็นกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญาพิเศษซึ่งมืเจตนารมณ์เพื่อใช้การปราบปรามการทุจริตคอรัปชั่นในวงราชการโดย 
เฉพาะผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง เมื่อศาลพิพากษายกฟ้องผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองไป 
แล้ว ย่อมทำให้ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองหลุดพ้นไปจากคดี ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองจะมือำนาจในการพิพากษาลงโทษบุคคลธรรมดาหรือข้าราชการ 
ประจำที่เกี่ยวข้องในการกระทำความผิดนั้น ได้หรือไม่

ผู้เขียนเห็นว่า เมื่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หมายถึงการปฎีบ้ติการต่าง  ๆ
ที่ดำเนินต่อเนื่องกันเป็นขั้นตอน มืจุดเรมต้นที่การรวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ และดำเนินการ 
ฟ้องร้องต่อศาล เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการรักษาความเป็นระเบยบเรืยบร้อยในลังคม
การที่ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองหรือข้าราชการการเมืองอื่นกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ 
ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือตาม พ.ร.บ.ที่ม ืโทษในทางอาญา โดยร่วมกระทำ
ความผิดกับบุคคลธรรมดาหรือข้าราชการประจำ ซึ่งในกรณีนี้ เมื่อผู้กระทำความผิดเป็นผู้ดำรง 
ตำแหน่งทางการเมืองจึงต้องใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาพิเศษในการดำเนินคดีอาญากับ 
เขารวมทังบุคคลที่เกี่ยวข้องในการกระทำความผิดตามที่รัฐธรรมนูญบัญญ้ติไว้ กระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาพิเศษนี้ กำหนดให้สถาบันที่ทำหน้าที่ในการลอบลวน คือ คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ อันเป็นขั้นตอนของการดำเนินคดีในขั้นกำหนดคดี
เพื่อกระทำการยืนยันข้อกล่าวหา และเมื่ออัยการสูงสุดดำเนินการฟ้องร้องต่อศาลฎีกาแผนกคด  ี
อาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ศาลจะต้องกระทำการยืนยันข้อกล่าวหาดังกล่าว ด้วย 
การพิจารณาข้อเท็จจริงต่าง ๆ จากพยานหลักฐานที่คู่ความนำสืบทั้งหมด เมื่อบุคคลผู้เกี่ยวข้อง 
ในการกระทำความผิดก ับผ ู้ดำรงตำแหน่งทางการเม ืองเข ้าส ู่กระบวนการยุต ิธรรมทางอาญา 
พิเศษนี้แล้วโดยชอบตั้งแต่ต้น อำนาจในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 
ของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองย่อมเกิดขึ้นแล้ว และมือยู่ตลอดไปจนสุดลิ้นกระบวนการ
ถ้าจะให้บุคคลผู้เป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนูนกลับเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตาม 
ปกติ อาจทำให้อายุความในการดำเนินคดีกับบุคคลดังกล่าวนั้นหมดไปและไม่อาจนำตัวเขา
มาลงโทษได้อก ดังนั้น ถึงแม้ว่าศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองจะ
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พิจารณาข้อเท็จจริงแล้ว พิพากษายกฟ้องผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ศาลฎีกาแผนกคดี
อาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองก็มือำนาจในการพิพากษาลงโทษบุคคลผู้เป็น ตัวการ
ผู้ใช้ หริอผู้สนับสนุนได้ เพราะกระบวนการในการดำเนินคดีอาญาลำหรับบุคคลผู้เกี่ยวข้อง
ในการกระทำความผิดนั้นยังไม่ลิ้นสุดกระบวนการ อีกทั้งการที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ
ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองจะพิพากษาคดีได้นั้นจะต้องอาตัยข้อเท็จจริงเดียวกันทั้งหมด เมื่อม ี
การพิจารณาแล้วข้อเท็จจริงในคดีย่อมต้องเชื่อมโยงและเกี่ยวเนื่องกัน

4.2.1.2 กรณีที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไต่ 
สวนผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองแล้วพบว่ามีบุคคลผู้เป็นตัวการ ผู้ใช้ หรอผู้สนับลนุนอยู่ในชั้น 
ลอบสวนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติ

ในขณะที่ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองกำลังถูกดำเนินการไต่สวนโดยคณะกรรมการ 
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติอยู่นั้น ถ้าปรากฎว่า คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติพบว่า มืบุคคลที่เกี่ยวข้องในการกระทำความผิดร่วมกับผู้ดำรง
ตำแหน่งทางการเมืองในลักษณะของการเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน แต่บุคคลตังกล่าวถูก 
ดำเนินการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติอยู่ เช่นนี ้
ผู้เขียนเห็นว่า คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะต้องเป็นผู้ดำเนินการ 
เร ีย ก ส ำน ว น ก าร ส อ บ ส ว น บ ุค ค ล ธ ร ร ม ด า ห ร ือ ข ้า ร าช ก าร ป ร ะ จ ำต ัง ก ล ่าว น ั้น ม า จ าก  
พนักงานสอบสวน เพี่อประกอบการพิจารณาไต่สวนผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ซึ่งการเรียก 
สำนวนมาตังกล่าวนี้ ให้เป็นอำนาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาต  ิ
พนักงานลอบสวนจะต้องส่งสำนวนสอบสวนมาทันที เมื่อพนักงานสอบสวนส่งสำนวนการ
สอบสวนมาแล้ว ให้เป็นดุลพินิจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ว่าจะทำการไต่สวนข้อเท็จจริงเพี่มเติมหรือไม่ก็ได้ แล้วส่งสำนวนการไต่สวนให้อัยการสูงสุด
ดำเนินการฟ้องร้องต่อศาลฎีกาแผนกคดอีาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองไปพร้อมกัน

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองจะยึดสำนวนการไต,สวน 
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่ได้ทำการไต่สวนผู้ดำรงตำแหน่ง 
ท'1งการเมือง ชื่งมืสำนวนการสอบสวนของพนักงานลอบสวนท่ีลอบสวนบุคคลผู้เป็นตัวการ ผู้ใช้ 
หรือผู้สนับลนุนที่เป็นบุคคลธรรมดาหรือข้าราชการประจำประกอบอยู่ด้วย ส่วนการพิจารณา
พิพากษาคดีแยกได้เป็น 3 กรณี
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ก. กรณีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองพิจารณา 
พ ิพ ากษ าลงโท ษห ร ือยกฟ ้องผ ู้ดำรงตำแห น ่งท างการเม ืองและบ ุคคลท ี่ม ืส ่วน เก ี่ยวข ้องใน  
การกระทำความผิดทั้งหมด มืกฎหมายบํญญํติไว้ซัดเจนแล้วว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
พิเศษนี้ เริ่มต้นตั้งแต่การไต่ลวนรวบรวมพยานหลักฐานของคณะกรรมการป้องกันและปราบ
ปรามการทุจริตแห่งชาติจนถึงการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรง 
ตำแหน่งทางการเมือง ผู้เขียนเห็นว่า แม้ว่าการสอบสวนในส่วนของบุคคลผู้เป็นตัวการ ผู้ใช้ 
หรือผู้สนับสนุนซึ่งเป ็นบุคคลธรรมดาหริอข้าราชการประจำจะเป็นการสอบสวนโดยพนักงาน  
สอบสวน มิใช'การสอบสวนโดยคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตั้งแต ่
ต้น ก็มืได้เป็นการซัดต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายแต่อย่างใด เนื่องจากพนักงานสอบสวนย่อม 
ทำหน้าที่ในการสอบสวนไปอย่างเต็มความสามารถ ไม่ต้องเกรงกลัวอิทธพลใด  ๆ ตังเช่นการ 
สอบสวนผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติมือำนาจในการเรียกเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวข้องจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใด 
มาให้ถ้อยคำหรือให้ให้ถ้อยคำเพื่อประโยชน์แห่งการไต่สวนข้อเท็จจริงได้ตามกฎหมายอยู่แล้ว11 
เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเร ียกสำนวนการสอบสวนมาจาก 
พนักงานสอบสวน สำนวนการสอบสวนตังกล่าวนั้นก็เข้าส่การพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคด  ี
อาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองโดยชอบแล้ว

ข. กรณีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองพิจารณา 
พิพากษาลงโทษเฉพาะผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง แต่ยกฟ้องบุคคลธรรมดาหรือข้าราชการ
ประจำที่เกี่ยวข้องในการกระทำความผิด มืกฎหมายบัญญ้ติไว้ซัดเจนเช่นเดียวกับกรณีข้อ ก. 
ในส่วนของบุคคลธรรมดาหรือข้าราชการประจำที่เกี่ยวข้องในการกระทำความผิดในฐานะที่เป็น 
ตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนูน ซึ่งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง
พิพากษายกฟ้องไปนั้น ผู้เขียนเห็นว่า บุคคลตังกล่าวก็จะไม่ถูกดำเนินคดีในกระบวนการยุติ
ธรรมทางอาญาตามปกติอีก เพราะในกรณีน้ี การดำเนินคดีในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
พิเศษถึงที่สุดแล้ว คำพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง

11"พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.
2542,“ ราชกิจจานุเบกษา 1 1 6 (1 7 พฤศจิกายน2542) มาตรา 25(1)
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ไม่อาจอุทธรณ์ฎีกาต่อไปได้ เม่ือบุคคลธรรมดาหรอข้าราชการประจำเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญาพิเศษแล้ว ย่อมต้องเป็นไปตามกระบวนการที่กฎหมายบัญญ้ติไว้เป็นพิเศษนั้น

ค. กรณ์ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองพิจารณา 
พิพากษายกฟ้องผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง แต่พิพากษาลงโทษบุคคลธรรมดาหรือข้าราช
การประจำที่เกี่ยวข้องในการกระทำความผิด ไม่มืกฏหมายบัญญ้ติไว้โดยตรง จึงมืประเด็น'ท่ี 
ต้องพิจารณาว่าการดำเนินคดีอาญาผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองนั้นเป็นกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญาพิเศษชึ่งมืเจตนารมณ์เพี่อใช้การปราบปรามการทุจริตคอรัปชั่นในวงราชการโดย 
เฉพาะผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง เมื่อศาลพิพากษายกฟ้องผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองไป
แล้ว ย่อมทำให้ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองหลุดพ้นไปจากคดี ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ
ผ ู้ดำรงตำแหน ่งทางการเม ืองจะม ือำนาจในการพ ิพากษาลงโทษบ ุคคลธรรมดาห ร ือ  
ข้าราชการประจำที่เกี่ยวข้องในการกระทำความผิดนั้น ได้หรือไม่

ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า กระบวนการยุติธรรมทางอาญา หมายถึงการปฎีบ้ติการ
ต่าง ๆ ที่ดำเนินต่อเนื่องกันเป็นขั้นตอน เพี่อให้บรรลุวัตถุประสงคํในการรักษาความเป็นระเบียบ 
เรืยบร้อย'ในสังคม เมื่อมืการกระทำความผิดอาญาเกิดขึ้นเจ้าพนักงานของรัฐจะต้องทำการ
รวบรวมพยานหลักฐานเพี่อยึนยันข้อกล่าวหา เพี่อดำเนินการฟ้องร้องต่อศาลต่อไป ถ้าจุดเริ่ม 
ต้นในการดำเนินคดีกับผู้กระทำความผิดเกิดขึ้นอย่างถูกต้อง อำนาจของเจ้าพนักงานและศาล 
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเม ืองย่อมมือยู่ตลอดไปจนสิ้นสุดกระบวนการ 
ดังนันเมื่อพนักงานสอบสวนส่งสำนวนการสอบสวนมายังคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติโดยคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเร ืยกให้ล ่งมา 
แล้วพิจารณาเห็นว่าบุคคลธรรมดาหรือข้าราชการประจำที่พนักงานลอบสวนทำการสอบสวนอยู่ 
น้ัน มืล่วนร่วมในการกระทำความผิดกับผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองในลักษณะของการเป็น
ตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้'สนับสนุน เพี่อล่งให้อัยการสูงสุดดำเนินการฟ้องร้องต่อศาลฎีกาแผนกคดี 
อาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองไปพร้อม ๆ กัน ผู้เขยนเห็นว่า บุคคลผู้เป็นตัวการ ผู้ใช้ 
หรือผู้สนับลนุนนั้นได้เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาพิเศษโดยชอบแล้ว เพราะจุดเริ่มต้น 
ใน ก า ร ด ำ เน ิน ค ด ีก ับ บ ุค ค ล เห ล ่าน ั้น เก ิด ข ึ้น อ ย ่าง ถ ูก ต ้อ ง แ ม ้จ ะ เร ิ่ม ต ้น ล อ บ ส ว น โด ย  
พนักงานสอบสวน แต่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก็เรืยกมาโดย
อำนาจที่กฎหมายให้ไว้ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติกับ
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กระบวนการยุติธรรมทางอาญาพิเศษจะต้องมีความเชื่อมโยงกัน ในส่วนของกรณีท่ีมืบุคคล
ธรรมดาหรือข้าราชการประจำเข้ามาเกี่ยวข้อง ถ้ากระบวนการท่ีได้กระทำไปแล้วน้ันไม่ขัดต่อ
หลักการและเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ไม่ต้องการให้การลอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานต้อง 
ถูกครอบงำโดยอิทธิพลของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง การลอบสวนบุคคลธรรมดาหรือ
ข้าราชการประจำที่เป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนท่ีได้กระทำมาแล้วน้ันย่อมไม่อยู่ภายใต้อิทธิ 
พลใด  ๆ เนื่องจากบุคคลตังกล่าวไม่ใช่ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง เม่ือมีการสอบสวนบุคคล 
ตังกล่าวโดยชอบตั้งแต่ต้น ก็ถือว่าบุคคลที่เกี่ยวข้องในการกระทำความผิดตังกล่าวเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาพิเศษโดยชอบ และศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่ง 
ทางการเมืองย่อมมีอำนาจในการพิจารณาพิพากษาคดีกับบุคคลเหล่านั้นได้ จนส้ินสุดกระบวน 
การเช่นเดียวกัน

4.2.2 กรณ์ที่มีการฟ้องร้องผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 
ของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองก่อน

ในขณะที่ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองถูกดำเนินคดีด้วยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
พิเศษในชั้นศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองแล้ว ปรากฏว่า คณะ 
กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติพบว่ามืบุคคลธรรมดาหรือข้าราชการประจำ 
มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองในลักษณะของการเป็น 
ตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้'สนับลนุน แยกพิจารณาได้ตังนี้

4.2.2.1 กรณีที่บุคคลผู้เป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน ซึ่งเป็นบุคคล
ธรรมดาหรือ ข้าราชการประจำยังมิได้ถูกดำเนินคดีด้วยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตาม
ปกติ

เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติพบว่ามืบุคคลธรรมด 
หรือข้าราชการประจำมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระทำความผิดในลักษณะของการเป็นตัวการ ผู้ใช ้
หรือผู้สนับสนุนกับผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองซึ่งถูกดำเนินคดีในชั้นศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 
ของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง โดยบุคคลธรรมดาหรือข้าราชการประจำนั้น ยังมิใด้ถูกดำเนิน 
คดีด้วยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติ ผู้เขียนเห็นว่า ควรให้คณะกรรมการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นผู้มือำนาจในการไต่สวนบุคคลตังกล่าวได้ แม้ว่าในขณะที ่
ดำเนินการไต่สวนจะไม่มืการไต่สวนผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองแล้วก็ตาม เพึ่อให้การไต่สวน
เป็นไปในแนวทางเดียวกัน เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทำการ
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ไต่สวนแล้วเสร็จ ก็ล่งสำนวนให้อัยการสูงสุดเพื่อดำเนินการฟ้องร้องต่อศาลฎีกาแผนกคดี'อาญา 
ของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองตามไป เพื่อรวมสำนวนกับคดีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ
ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองได้รับพิจารณาคดีผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองไปแล้ว'นั้น

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองก็จะพิจารณาพิพากษาคดี 
โดยยึดสำนวนการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่ได้ 
ทำการไต่สวนผู้ร่วมกระทำความผิด ในฐานะตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับลนุนท่ีเป็นบุคคลธรรมดา 
หรือข้าราชการประจำไปในคราวเดียวกัน ส่วนการพิจารณาพิพากษาคดีแยกได้ 3 กรณีเซ่น 
เดียวกับท่ีได้กล่าวไว้ในข้อ 4.2.1.1 ข้อ ก. ข. และ ค.

4.2.2.2 กรณีที่บุคคลผู้เป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้'สนับสนุน ซึ่งเป็นบุคคล
ธรรมดาหรือข้าราชการประจำถูกดำเนินดคอยู่ในชั้นพนักงานสอบสวนในกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญาตามปกติ

เมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติพบว่ามืบุคคลธรรมดา 
หรือข้าราชการประจำมืล่วเกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดในลักษณะของการเป็นตัวการ ผู้ใช้ 
หรือผู้สนับสนุนกับผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ซึ่งถูกดำเนินคดีอยู่ในชั้นศาลฎีกาแผนกคดี
อาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง โดยบุคคลธรรมดาหรือข้าราชการประจำนั้น กำลังถูก 
ดำเนินคดีอยู่ในช้ันลอบสวนของพนักงานสอบสวนในความผิดตังกล่าว เซ่นน้ี ผู้เขียนเห็นว่า
ควรให้เป็นอำนาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการเรืยก 
สำนวนการสอบสวนตังกล่าวมาประกอบการพิจารณา ซ่ึงพนักงานสอบสวนจะต้องล่งสำนวน 
การสอบสวนมาตามคำลังของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทันที 
และกรณีนี้เป็นดุลพินิจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าจะทำ 
การไต่สวนเพ่ิมเติมหรือไม่ก็ได้ แล้วล่งสำนวนการไต่สวนตังกล่าวให้อัยการสูงสุดเพื่อดำเนิน
การฟ้องร้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองตามไป เพ่ือรวม
สํ^นวนกับคดีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองได้รับพิจารณา ผู้ดำรง 
ตำแหน่งทางการเมืองไปแล้วน้ัน

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองจะยึดสำนวนการไต่สวน 
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่ได้ทำการไต่สวนผู้ดำรงตำแหน่ง
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Vinงการเมือง ซึ่งมืสำนวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนท่ีสอบลวนบุคคลผู้เป็นตัวการ ผู้ใช้ 
หรือผู้สนับลนุนทีเป็นบุคคลธรรมดาหรือข้าราชการประจำประกอบอยู่ด้วย ส่วนการพิจารณา
พิพากษาคดีแยกได้เป็น 3 กรณีเช่นเดียวกับท่ีได้กล่าวไว้ในข้อ 4.2.1.2 ข้อ ก. ข. และ ค.

4.2.3. กรณีที่มืการดำเนินคดีบุคคลธรรมดาหรือข้าราชการประจำก่อน แยก
พิจารณาได้ตังนี้

4 .2.3.1กรณีที่บุคคลธรรมดาหรือข้าราชการประจำอยู่ระหว่างการถูกดำเนิน 
คดีด้วยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติ แยกพิจารณาได้ตังนี้

4.2.3.1.1 กรณีที่บุคคลธรรมดาหรือข้าราชการประจำถูกดำเนินคดี 
ด้วยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติในชั้นพนักงานลอบสวน

ถ้าในขณะที่พนักงานสอบสวนกำลังดำเนินการสอบสวนบุคคลธรรมดาหรือข้าราชการ 
ประจำแล้วปรากฏว่า ต่อมาคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติพบว่ามื
ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมาย 
อาญาหรือการทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอื่น เก่ียวพันกับ 
บุคคลธรรมดาหรือข้าราชการประจำ ซึ่งถูกดำเนินการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนผู้เขียน
เห็นว่าคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติควรเรืยกให้พนักงานสอบสวนส่ง 
สำนวนการสอบสวนมายังคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเพ ื่อ 
พิจารณาว่าบุคคลธรรมดาหรือข้าราชการประจำนั้นกระทำความผิดในลักษณะของการเป็น 
ตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนในการกระทำความผิดของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองหรือไม่
ถ้าคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเห็นว่าไม่ใช่ลักษณะของการเป็น 
ตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับลนุน คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก็ส่ง 
สำนวนการสอบสวนคืนให้พนักงานสอบสวนไปดำเนินการตามกระบวนการต่อไป แต่ถ้าคณะ
กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเห็นว่าเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับลนุน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก็รับสำนวนการลอบสวนนั้นไว้เพื่อ 
ดำเนินการไต่สวนต่อไป โดยพนักงานสอบสวนจะต้องหยุดการสอบสวนบุคคลธรรมดาหรือ
ข้าราชการประจำนั้นท้นที เพื่อให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
เป็นผู้ดำเนินการไต่สวนและส่งเรื่องให้อัยการสูงสุดดำเนินการฟ้องร้องต่อศาลฎีกาแผนกคดี 
อาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองต่อไป
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4.2.3.1.2 กรณีที่บุคคลธรรมดาหรือข้าราชการประจำถูกดำเนินคดี 
ด้วยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติในชั้นศาลยุติธรรม

ในซณะที่บุคคลธรรมดาหรือข้าราชการประจำถูกดำเนินคดีอยู่ในศาลยุติธรรม 
ซึงหมายถึงศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติ 
ปรากฏว่าคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติพบว่ามีผู้ดำรงตำแหน่งทาง 
การเมืองกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกระทำ 
ความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอื่น ซึ่งเกี่ยวพันกับบุคลธรรมดา 
หรือข้าราชการประจำที่ถูกดำเนินคดีอยู่ในศาลยุติธรรม ให้คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทำการไต่สวนรวบรวมพยานหลักฐานต่าง  ๆ ให้แน่ซัดว่าบุคคล 
ดังกล่าวนั้นกระทำความผิดในลักษณะของการเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนหรือไม่
ซึ่งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตมือำนาจอย่างเปิดกว้างอยู่แล้วในการที่จะ 
รวบรวมพยานหลักฐานต่าง  ๆ ตามที่ พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 25 ได้บัญญ้ติให้อำนาจไว้ ดังน้ัน จึงไม่น่าจะเป็น 
การทำให้บุคคลธรรมดาหรือข้าราชการประจำที่ถูกดำเนินคดีอยู่นั้นต้องได้รับความเดีอดร้อน 
จากการต้องถูกไต่สวนโดยคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติอีก

ในกรณีที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเห็นว่า บุคคล 
ธรรมดาหรือข้าราชการประจำซึ่งถูกดำเนินคดีอยู่ในศาลยุติธรรมนั้น มืล่วนเกี่ยวช้องกับการ
กระทำความผิดในลักษณะของการเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน กับผู้ดำรงตำแหน่งทาง 
การเมือง ผู้เขียนเห็นว่า คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติควรส่ง
ลานวนการไต่สวนผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองไปยังสำนักงานอัยการสูงสุดพร้อมกับแจ้งว่า 
กรณีนิมืบุคคลธรรมดาหรือข้าราชการประจำเกี่ยวพันกับการกระทำความผิดในลักษณะ 
ของการเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนูน และบุคคลเหล่านี้กำลังถูกดำเนินคดีอยู่ในศาล
ยุติธรรม เม่ืออัยการสูงสุดได้ร้บสำนวนการไต่สวนจากคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ พร้อมหนังสือแจ้งดังกล่าวแล้ว ผู้เขียนเห็นว่า อัยการสูงสุดมือำนาจใน 
การดำเนินการฟ้องร้องเพยงผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองได้เท่านั้น จะฟ้องบุคคลธรรมดาหรือข้าราชการประจำในลักษณะ 
ของการเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนรวมกันไปไม่ได้ เพราะในขณะที่อัยการสูงสุดฟ้อง
ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองนี้ บุคคลธรรมดาหรือข้าราชการประจำดังกล่าวถูกดำเนินคดีอยู่
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ในศาลยุติธรรม ไม่ว่าในศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกา ถ้าอัยการสูงสุดฟ้องบุคคล 
ดังกล่าวพร้อมกับผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองด้วย จะมืปัญหาในเรื่องการฟ้องซ้อน ตาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 วรรคลอง (1) ซ่ึงนำมาใซในคดี 
อาญาด้วย เนื่องจากความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 4 7 -มาตรา166 หรือ 
ความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอื่น เป็นความผิดต่อรัฐ ซ่ึงรัฐเป็น 
ผู้เลืยหาย ในการที่จะเป็นโจทก์ฟ้องผู้กระทำความผิด ดังน้ัน โจทก์ในกรณ์น้ีก็จะเป็นโจทก์ 
ในคดีเดิมฟ้องบุคคลธรรมดาหรือข้าราชการประจำซึ่งเป็นผู้กระทำความผิดรายเดียวกัน ใน
เรื่องเดียวกันต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองอีก

ผู้เขียนเห็นว่า ในกรณีดังกล่าวข้างด้น อัยการสูงสุดก็ดำเนินการฟ้องร้องผู้ดำรง 
ตำแหน่งทางการเมืองต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองพร้อมทั้ง 
ทำหนังลือแจ้งว่ากรณีนั้มืผู้กระทำความผิดในลักษณะของการเป็นตัวการ ผู้ใซ้หรือผู้สนับสนุน 
ในการกระทำความผิดกับผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองด้วย และขณะนี้บุคคลดังกล่าวถูกฟ้อง 
อยู่ในศาลยุติธรรม เพี่อให้ศาลฎีกาทราบ และแจ้งไปยังศาลยุติธรรมนั้น  ๆ ไม่ว่าจะเป็นศาล 
ช้ันด้น ศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกา เพี่อหยุดการดำเนินคดีนั้นและเป็นการบังดับให้ศาลยุติธรรม 
โอนสำนวนคดีที่พิจารณาบุคคลธรรมดาหรือข้าราชการประจำดังกล่าวมายังศาลฎีกาแผนก 
คดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองทันที เพี่อรวมสำนวนคดีดังกล่าวกับสำนวนคดีที่
อัยการสูงสุดฟ้องมาพิจารณาพิพากษาไปพร้อมกัน

กรณีดังกล่าวข้างด้นนี้ คำพิพากษาศาลชั้นด้น หรือศาลอุทธรณ์ที่พิพากษาคดี
บุคคลธรรมดาหรือข้าราชการประจำนั้นยังมืผลอยู่ตามกฎหมาย เนื่องจากยังไม่ได้ถูกกลับ
หรือแกโดยศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา ผู้เขียนเห็นว่า ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรง
ตำแหน่งทางการเมืองก็ไม่จำต้องพิงข้อเท็จจริงและวินิจฉัยคดีไปตามคำพิพากษาของศาลชั้น 
ด้นหรือศาลอุทธรณ์นั้น ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองมือำนาจใน 
การพิจารณาพิพากษาคดีไปในทางใดทางหนึ่งตามที่ปรากฎในการพิจารณา ท้ังน้ี การดำเนิน 
กระบวนการต่าง  ๆ ที่ได้ทำมาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติ เมื่อ1ไม่เป็นการ'ขัด 
ต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายในเรื่องการดำเนินคดีอาญากับผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง 
ผู้กระทำความผิดซ่ึงเป็นเอกซนหรือข้าราชการประจำ ที,ถูกดำเนินคดีด้วยกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญาตามปกติย่อมเข้าล่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาพิเศษโดยชอบตั้งแต่ด้นแล้ว
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ดังน้ัน ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองจึงมีอำนาจในการพจารณา 
พิพากษาบุคคลทั้งหมดในทางใดทางหนึ่งจนลิ้นสุดกระบวนการ

4.2.3.2 กรณีที่บุคคลธรรมดาหรือข้าราชการประจำถูกดำเนินคดีด้วย 
กระบวนการยุตธรรมทางอาญาตามปกติจนคดีถึงที่สุดแล้ว ต่อมาในภายหลังพบว่าการกระทำ 
ดังกล่าวเกี่ยวโยงดับการกระทำความผิดของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองที่ถูกพิจารณาคดีอยู่ 
ในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง

กรณีดังกล่าวนี้ เป็นช่องว่างระหว่างกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติดับ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาพิเศษ กล่าวดีอ เม่ือคดีท่ีบุคคลธรรมดาหรือข้าราชการประจำ 
ถึงที่ลุดไปแล้วตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติ แล้วต่อมาภายหลังพบว่าบุคคล 
ดังกล่าวนี้ไปมืส่วนเกี่ยวข้องในการกระทำความผิดดับผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองที่ถ ูก 
ดำเนินคดีอยู่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาพิเศษ ไม่ว่าจะในชั้นไต่สวนของคณะกรรมการ 
ป้องดันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือในชั้นพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 
ของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองย่อมเป็นประเด็นที่ต้องวินิจฉัยว่า บุคคลเหล่านั้นจะต้องถูก
ดำเนินคดีในฐานะที่เป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน ด้วยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
พิ,ศษอีกหรือไม่ ซึ่งกรณีนี้ผู้เขียนเห็นว่า ถ้าบุคคลเหล่านี้ต้องถูกดำเนินคดีชั้าอีก แม้จะเป็น 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาคนละกระบวนการดัน ก็ย่อมทำให้บุคคลเหล่านี้ต้องได้รับ
ความเดือดร้อนในการที่จะต้องถูกไต่สวนโดยคณะกรรมการป้องดันและปราบปรามการทุจริต 
หรือต้องถูกพิจารณาคดีโดยศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง แล้วแต่ 
กรณี ซํ้าอีกครั้งจากการกระทำความผิดของเขาเพียงครั้งเดียว อันเป็นการซัดต่อหลักกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา ที่ว่าบุคคลจะไม่ได้รับความเดีอดร้อนซํ้าลองสำหรับการกระทำเดียว 
ดัน(กe bis in idem) ซึ่งเป็นหลักท่ีสำคัญในการประดันสิทธิเสรืภาพของบุคคลในกระบวน
การยุติธรรมทางอาญา ดังน้ัน เมื่อมีการพิพากษาคดีดับบุคคลธรรมดาหรือข้าราชการประจำไป 
จนถึงที่สุดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติแล้ว ผู้เขียนเห็นว่า เขาเหล่าน้ีจึงไม่ควร 
ถูกดำเนินคดีด้วยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาพิเศษอีก ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรง 
ตำแหน่งทางการเมืองก็พิจารณาคดีดับผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองไปโดยยึดสำนวนการไต่ 
สวนของคณะกรรมการป้องด ันและปราบปรามการทุจริตแห ่งชาติโดยไม่จำต ้องยึดถ ือ 
คํ^พิพากษาชองศาลอาญาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติซึ่งถึงที่สุดแล้วนั้น
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ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองจึงอาจพิจารณาพิพากษาไปในทาง 
ใดทางหนึ่งตามที่ปรากฏในทางพิจารณา

การที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองพิพากษาลงโทษ 
บุคคลผู้เกี่ยวข้องในการกระทำความผิดนี้ ผู้เขียนเห็นว่าไม่เป็นการลดรอนสิทธิเสรีภาพ
ความเสมอภาคภายใต้กฎหมายตามรัฐธรรมนูญในส่วนของการใช้สิทธิในการอุทธรณ์ฎีกา 
ด้วย ถึงแม้ว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญาพิเศษนี้จะกระทบต่อบุคคลผู้เกี่ยวข้องในการ
กระทำความผิดกับผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองเป็นอย่างมาก เพราะเป็นการพิจารณา
พิพากษาคดีโดยศาลสูงสุดเพียงศาลเดียว และคำพิพากษานี้ถึงที่สุดไม่อาจอุทธรณ์ฎีกาต่อไป 
ได้ เนื่องจากศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองนี้ เป็นผู้พิพากษา
ที่มืความชำนาญในการพิจารณาคดี มืประลบการณ์ในการดำเนินคดีมามากเป็นผู้ทรงคุณวุฒิ 
และมืกัยวุฒิพอสมควรที่จะดำเนินกระบวนพิจารณาในระบบไต่สวน ซึ่งผู้พิพากษาจะต้องมื 
บทบาทในการดำเนินกระบวนพิจารณามากยิ่งขึ้น อีกทั้งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรง 
ตำแหน่งทางการเมืองนี้ กฎหมายบัญญัติให้มืองค์คณะในการพิจารณาพิพากษาถึง 9 คน ทำ 
หน้าที่ในการกล่ันกรองพยานหล้กฐาน แล้วฟังข้อเท็จจริง และวินิจฉัยว่าข้อเท็จจริงนั้น  ๆ เข้า 
องค์ประกอบของข้อกฎหมายท่ีมืการกล่าวหานั้นหรือไม่ เมื่อฟังข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย
ยุติแล้วจึงมืการพิพากษาคดี เราจะเห็นว่าการที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่ง 
ทางการเมืองวินิจฉัยทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายนี้ย ิ่งจะทำให้กระบวนการยุติลงอย่าง 
รวดเร็ว ซึ่งเป็นผลดีต่อบุคคลผู้เกี่ยวข้องในการกระทำความผิดกับผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง 
ที่เข้าส่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาพิเศษนี้ถึงแม้กฎหมายจะไม่เปิดโอกาสให้มืการอุทธรณ์ 
ฎีกาก็ตาม เพราะการที่จะอุทธรณ์ฎีกาได้หรือไม่นั้นมิใช่ข้อบ่งขึ้ว่าบุคคลผู้ถูกดำเนินคดีด้วย
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาพิเศษนี้ จะมิได้รับการพิจารณาพิพากษาอย่างยุติธรรม แต่ 
,ดิมความเป็นมาแห่งการแบ่ง1ช้ัน1ของศาล'ไนประเทศ’ไทย ที่ปรากฎตามพระราชบัญญัติราชบุรี 
ว่าวิธีพิจารณาเดิมมืเพิยงสองชั้นคือ ชั้นต้นและช้ันอุทธรณ์เท่าน้ัน และการอุทธรณ์ก็มิใช่อย่าง 
ที่เข้าใจกันในสมัยใหม่น้ี เพราะตามวิธีพิจารณาเดิมศาลชั้นต้นพิพากษาแล้วก็เป็นอันเสร็จ
กระบวนการคดีเป็นอันเสร็จไปและเป็นการถึงที่สุดลงในศาลเดียว จะอุทธรณ์ว่าการพิจารณา 
พิพากษาคดีผิดพลาดคลาดเคลื่อนต่อข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายไม่ได้ เว้นแต่จะเป็นการ
อุทธรณ์ว่าผู้ชำระคดีชำระคดีโดยไม่เป็นธรรมเท่านั้น ซึ่งเป็นคดีพิพาทระหว่างผู้ชำระคดีกับ
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ผู้อุทธรณ์น้ัน71 ดังนั้นอำนาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ ผู้ดำรงตำแหน่งทางการ
เมืองในการดำเนินคดีอาญากับบุคคลผู้เป็นตัวการ ผู้ใช้หรือผู้สนับสนุนย่อมดำเนินต่อไป แม้ 
ว ่าศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเม ืองจะพ ิพากษายกฟ้องผู้ดำรง 
ตำแหน่งทางการเมือง หรือข้าราชการการเมืองอื่น เนื่องจากบุคคลผู้มืส่วนเกี่ยวข้องกับการ 
กระทำความผิดกับผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ดังกล่าวเข้าสู่กระบวนการโดยชอบตั้งแต่ต้น 
อำนาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองย่อมเกิดขึ้นและมือยู่จน 
กระทั่งพิพากษาคดีโดยไม่เป็นการขัดต่อหลักความเสมอภาคภายใต้กฎหมายตามรัฐธรรมนูญ 
และหลักความยุติธรรมตามกฎหมายแต่อย่างใด

71ชุมพล จันทราทิพย์ 1 พระธรรมนูญศาลยุติธรรม (กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรั, 2532) 1 หน้า 23.
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