
บทที่ 4

การดำเน ิน การว ิจ ัยและการว ิเคราะห ์ข ้อม ูล

การศึกษาเรื่องภาพลักษณ์ของนักการเมืองไทยกับการยอมรับของประชาชน เป็น 
การศ ึกษาว ่ าภาพ ล ักษณ ์ของน ักการเม ื องมื ส ่วนสัมพ ันธ ์ก ับการยอมรับหรือไม ่ ยอมรับ 
นักการเมืองนั้น ผู้วิจัยได้ตั้งสมมติฐานว่า “ปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจ และสังคม อ้นได้แก่ เพศ 
อายุ การศึกษา รายได้ และอาชีพ มีความสัมพันธ์กับการยอมรับหรือไม่ยอมรับภาพลักษณ์ที่ไม่ 
ดีของนักการเมือง” ซึ่งสามารถกำหนดตัวแปรได้ดังนี้

1. ต ัวแปรอิสระ ที่จะนำมาใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ เพศ อายุ ระดับ 
การศึกษา รายได้ และ อาชีพ

1.1 เพศ แบ่งออกเป็น
- เพศชาย
- เพศหญิง

1.2 อายุ แบ่งออกเป็น 5 ระดับ
- ผ ู้ท ี่ม ือายุระหว่าง 18-30ปี
- ผู้ที่มือายุระหว่าง 31-40 ปี
- ผู้ที่มือายุระหว่าง 41-50 ปี
- ผู้ที่มือายุระหว่าง 51-60 ปี
- ผู้ที่มีอายุ 61 ปีขึ้นไป

1.3 ระดับการศึกษา แบ่งออกเป็น
- มัธยมศึกษาตอนด้น หรือตํ่ากว่า
- มัธยมศึกษาตอนปลาย
- ปริฌฌาตรี หรือสงกว่า
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1.4 อาชีพ

- ข้าราชการ ทหาร ตำรวจ

- พนักงานรัฐวิสาหกิจ

- รับจ้างในสถานประกอบการภาคเอกชน

- อาชีพอิสระ เช่น ค้าขาย, แพทย์, วิศวกร เป็นต้น

1.5 รายไต้

- ตำก'ว่า 8,000 บาท

- 8,001-13,000 บาท

- 13,001-18,000 บาท

- 18,001-23,000 บาท

- 23,001 ขึ้นไป

2. ต ัว แ ป ร ตาม ได ้แ ก ่ ก าร ย อ ม ร ับ ห ร ือ ไม ่ย อ ม ร ับ ภ าพ ล ัก ษ ณ ์ท ี่ไม ่ด ีข อ ง น ัก ก าร เม ือ ง  
ส ำห ร ับ ต ัว แ ป ร น ี้ ผ ู้ว ิจ ัย ไ ต ้ม อ ง ก า ร เก ิด ข อ ง ภ า พ ล ัก ษ ณ ์ จ าก ก าร ร ับ ร ู้ข ่าว ส าร ท ี่ม ืส ่ว น ส ัม พ ัน ธ ์ก ับ  
อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ อ ื่น  ซ ึ่ง จ ะ ก ่อ ต ัว ข ึ้น จ า ก ก า ร ผ ส ม ผ ส า น ข อ ง อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ เช ิง ค ว า ม ร ู้ ก า ร ร ับ ร ู้ 
ค ว าม ร ู้ส ึก  และ ก าร ก ร ะ ท ำจ น เก ิด เป ็น ภ าพ ข ึ้น ม า  ก ล ่าว ค ือ  จ ะ ม ืส ิ่ง ท ี่ถ ูก ส ัง เก ต ซ ึ่ง เป ็น ส ิ่ง ท ี่ถ ูก  
ร ับ ร ู้ผ ่า น เข ้า ม า ท า ง ก า ร ร ับ ร ู้ ซ ึ่ง ไ ด ้แ ก ่ส ัม ผ ัส ท ั้ง  5 ข อ ง บ ุค ค ล  อ า จ เป ็น ก า ร ส ัง เก ต จ า ก  
ป ร ะ ส บ ก า ร ณ ์โด ย ต ร ง ห ร ือ โด ย อ ้อ ม  แ ล ะ จ าก ก ร ะ บ ว น ก าร ข อ ง ก าร ร ับ ร ู้ท ี่ส ร ้าง ข ึ้น ม าน ี้เอ ง ได ีไป  
เก ี่ย ว พ ัน พ ื้น ฐ าน ป ร ะ ส บ ก ารณ ์เด ิม  เช ่น  ท ัศ น ค ต ิ ค ่าน ิย ม  เก ิด เป ็น ค ว าม ร ู้ส ึก ท ี่ม ืค ว าม พ ร ้อ ม ท ี่จ ะ  
แ ส ด ง อ อ ก แ ล ะ เป ็น ก าร ก ร ะ ท ำท ี่ม ืท ิศ ท าง ด ้ว ย

เคร ื่องมอท ี่ใซ ้ในการว ิจ ัย

การว ิจ ัยคร ั้งน ี้ไต ้ใช ้แบบสอบถามเป ็น เคร ื่อ งม ือในการศ ึกษ าว ิจ ัย โดยไต ้ศ ึกษ า 

แนวความค ิดทางทฤษฎ ี ผลงานวิจ ัย และบทความต ่างๆท ี่เก ี่ยวข ้องก ับภาพ ล ักษณ ์ของ 

น ักการเม ืองในต้านต่างๆซ ึ่งแบบสอบถามที่ไต ้จะม ืท ั้งคำถามแบบปีดและคำถามแบบเปีดเพ ื่อให ้ 

ผ ู้ตอบแบบสอบถามไต้แสดงความคิดเห ็น แบบสอบถามแบ่งออกเป ็น 2 ตอน คือ

ต อ น ท ี ่  1 ค ำ ถ า ม ท ี่เ ก ี่ย ว ก ับ ค ุณ ส ม ท ัด ิข อ ง ผ ู้ต อ บ แ บ บ ส อ บ ถ า ม  ค ือ  เ พ ศ  . อ า ย ุ . ร ะ ต ับ  

ก า ร ศ ึก ษ า  1อ า ช ีพ แ ล ะ ร า ย ไ ต ้
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ตอนท ี่ 2 คำถามที่ทดสอบความคิดเห็นของประชาชนในเรื่องภาพลักษณ์ของนักการ 

เมืองซึ่งในส่วนนี้ผ ู้ว ิจ ัยได้แบ่งการมองภาพลักษณ์ของนักการเมืองออกเป็น 3 ส่วนดือ

1. ภาพลักษณ์ในด้านของความเป็นผู้นำทางการเมือง อยู่ในแบบสอบถาม ข้อ 1-8

2. ภาพลักษณ์ในด้านคณุสมบ้ต ิส ่วนตัวของนักการเมือง อยู่ในแบบสอบถาม 

ข ้อ  9 - 1 6

3. ภาพล ักษณ ์ในด ้านบทบาทหน ้าท ี่และความร ับผ ิดชอบของน ักการเม ืองอย ู่ใน 

แบบสอบถามข้อ 17-24

- บทบาทหน้าที่ท ี่กำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ

- บทบาทหน้าที่ในฐานะที่เป ็นตัวแทนของประชาชน

ภาพ ล ักษณ ์ในด ้านของความเป ็นผ ู้นำทางการเม ือง

น ัก ก า ร เม ือ ง ซ ึ่ง เป ็น ผ ู้ท ี่ไ ด ้ร ับ เล ือ ก ต ั้ง จ า ก ป ร ะ ช า ช น ใ ห ้เป ็น ต ัว แ ท น เข ้า ไ ป บ ร ิห า ร  
ป ร ะ เท ศ ใน ฐ า น ะ ท ี่เป ็น ผ ู้น ำ ท า ง ก า ร เม ือ ง  จ ะ ม ืส ่ว น ช ี้อ น าค ต ข อ ง ค น ท ุก ค น ใน ส ังค ม  เป ็น ผ ู้ท ี่ม  ื
อ ิท ธ ิพ ล  ล าม าร ถ ส ่ง ผ ล ก ร ะ ท บ ท ั้ง ท าง ด ้าน ค ว าม ค ิด แ ล ะ ก าร ก ร ะ ท ำแ ก ่ส ัง ค ม  ผ ู้น ำท า ง ก าร เม ือ ง  
ต ้อ ง เป ็น บ ุค ค ล ท ี่ม ืค ุณ ภ า พ ส ูง  ค ว ร ม ืจ ร ิย ธ ร ร ม ป ร ะ จ ำใจ  เห ็น แ ก ่ป ร ะ โย ช น ์ส ่ว น ร ว ม ม าก ก ว ่า  
ป ร ะ โย ช น ์ส ่ว น ต น แ ล ะ พ ว ก พ ้อ ง  น ัก ก า ร เม ือ ง ท ี่ข า ด จ ิต ส ำน ึก ท าง ก า ร เม ือ ง ต ่าง ไ ม ่ม ีห ล ัก ย ึด ท า ง  
อ ุด ม ก า ร ณ ์ ก า ร ป ร ะ เม ิน ค ุณ ค ่า ข อ ง ป ร ะ ช าธ ิป ไ ต ย จ ะ ล ด ล ง ท ัน ท ีเม ื่อ เท ีย บ ก ับ ผ ล ป ร ะ โย ช น ์ข อ ง  
พ ร ร ค ก า ร เม ือ ง ห ร ือ ผ ล ป ร ะ โย ช น ์ส ่ว น ต ัว  ซ ึ่ง จ ะ ป ร า ก ฎ ช ัด ใน ภ า พ ข อ ง ก า ร โ ย ก ย ้า ย ส ับ เป ล ี่ย น  
พ ร ร ค ข อ ง ส ม า ช ิก ส ภ า ผ ู้แ ท น ร า ษ ฎ ร ก า ร จ ัด ส ร ร โ ค ว ด ้า ต ำ แ ห น ่ง ร ัฐ ม น ต ร ีก ร ะ ท ร ว ง ต ่า ง ๆ  
ก า ร เม ือ ง ก ล า ย เป ็น แ ห ล ่ง ผ ล ป ร ะ โย ช น ์ก ้อ น 'ให ญ ่ท ี่ก ล ุ่ม ค น ผ ู้ม ือ ิท ธ ิพ ล แ ส ว ง ห า  ค ่า น ิย ม ก า ร ให  ้
ค ว าม ส ำค ัญ ข อ ง ว ัต ถ ุ เก ีย ร ต ิย ศ  ช ื่อ เส ีย ง ม าก ก ว ่าค ว าม ถ ูก ต ้อ ง ช อ บ ธ ร ร ม  ก ล า ย เป ็น เอ ก ล ัก ษ ณ ์ 
ส ัง ค ม ไ ท ย ท ี่แ ส ด ง อ อ ก ม า อ ย ่า ง ช ัด เจ น ใ น ต ัว น ัก ก า ร เม ือ ง  ผ ู้'น ำ ท า ง ก า ร เม ือ ง ท ี่เป ็น ผ ู้ม ีค ุณ  
ป ร ะ โย ช น ์ต ้อ ง ท ำง าน เพ ื่อ ส ่ว น ร ว ม ด ้ว ย ค ว าม เส ีย ส ล ะ  ไม ่ฉ ้อ ร าษ ฎ ร บ ัง ห ล ว ง ห ร ือ ค อ ร ัป ช ั่น  หร ือ  
ก ร ะ ท ำโด ย เจ ต น าห ร ือ ป ร ะ ม าท เล ิน เล ่อ ใด  ๆ ท ี่ม ุ่ง ส ่ง เส ร ิม ก าร ฉ ้อ ร าษ ฎ ร ์บ ัง ห ล ว ง โด ย ผ ู้อ ึ่น

ภาพ ล ักษณ ์1นด ้านค ุณ สมบ ัต ิส ่วนต ัวของน ักการเม ือง

การเป ็นน ักการเม ืองท ี่ม ืค ุณลักษณะที่ด ีจะม ีล ักษณะพนฐานของการดำเน ินช ีว ิตแบบ 

เสมอด้นเสมอปลาย มีประ'วัติดี ม ีการดำเนินชีวิตตั้งแต่อดีตที่โปร่งใสทั้งในชีวิตหน้าที่การงาน 

และ'ช ีว ิตส่วนตัวต้องเป็นผู้ท ี่ม ืความหวังดีต ่อสาธารณ'ชนและต้องมี1ชีวิตครอบครัวเป ็นแบบอย่าง 

น ักการเมืองจะต้องเป ็นผู้ท ี่ประกอบแต่ส ัมมาอาชีพตลอด ไม่ม ืประวัต ิทางทุจริต ไม่ม ืประ'วัต ิ
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ในการดำเน ินธุรก ิจท ี่ส ังคมไม่ยอมรับไม่ม ีก ิจการที่เก ี่ยวข ้องกับการพนันหรือธุรก ิจท ี่สร้างป ัญหา 

สังคม เช่นกันที่น ักการเมืองต้องมีความซื่อสัตย์ส ุจริต

น ัก ก า ร เม ือ ง ต ้อ ง เป ็น ผ ู้ม ีว ิส ัย ท ัศ น ์ ผ ู้น ำ ท ี่ม ีว ิส ัย ท ัศ น ์ท ี่ก ว ้า ง ไ ก ล จ ะ เป ็น ท ี่น ่า เช ื่อ ถ ือ  
ข อ ง ค น ท ี่ต ้อ งต าม แ ล ะ ค น ท ี่ต ิด ต ่อ ส ัม พ ัน ธ ์ด ้ว ย  ผ ู้ค น จ ะ อ ย าก ฟ ัง ค ว าม ค ิด เห ็น แ ล ะ ม ุม ม อ ง ข อ ง เข า  
เพ ื่อ จ ะ ไ ต ้ท ิศ ท า ง ท ี่เป ็น ป ร ะ โ ย ช น ์ จ ึง จ ำ เป ็น ต ้อ ง เป ็น ค น ท ี่ม ีว ิส ัย ท ัศ น ์ม อ ง อ น า ค ต เป ็น ค น ท ี่ม  ี
ค ว าม ค ิด ร ืเร ิ่ม  ท ัน ส ม ัย  ม ีล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ค ว าม เป ็น ส าก ล  ส าม าร ถ ต ิด ต ่อ ส ร ้าง ค ว าม ส ัม พ ัน ธ ์อ ้น ด ีถ ืง  
น า น า ป ร ะ เท ศ ไ ต ้ ท ำ ให ้น ัก ก า ร เม ือ ง จ ะ ต ้อ ง เป ็น ผ ู้ท ี่ม ีค ุณ ว ุฒ ิท ี่จ ะ เป ็น ป ร ะ โย ช น ์ต ่อ ก า ร บ ร ิห า ร  
ป ร ะ เท ศ ช าต ิ เน ื่อ ง จ าก ป ัญ ห าท ี่ส ำค ัญ อ ย ่าง ย ิ่ง ใน ก าร พ ัฒ น าป ร ะ เท ศ  ค ือ ก าร ไต ้ม า ซ ึ่ง น ัก ก า ร เม ือ ง  
ท ี่ไม ่ม ืค ว าม ร ู้ใน เร ื่อ ง ท ี่ต น เอ ง ต ้อ ง เข ้า ไป บ ร ิห าร ไม ่ส าม าร ถ บ ร ิห าร จ ้ด ก าร ไ ต ้อ ย ่าง ด ีเล ิศ ใน  3  ต ้าน  
ค ือ บ ร ิห าร ง าน  บ ร ิห ารค น  แ ล ะ บ ร ิห าร เศ รษ ฐ ก ิจ  น ัก ก าร เม ือ ง จ ำ น ว น ม า ก ไม ่ม ืค ว า ม ร ู้ใน ส า ย ง า น  
ท ี่ต น เอ ง 1ข ึ้น ด ำร ง ต ำแ ห น ่ง  จ ึง 'ไม ่ม ืค ุณ ส ม บ ้ต ิเพ ีย งพ อ  ใน ก าร ด ำร ง ต ำแ ห น ่ง บ ร ิห าร ป ร ะ เท ศ เม ื่อ  
เข ้า ม า บ ร ิห า ร ร ะ ด ับ ป ร ะ เท ศ ก ็ไ ม ่ส า ม า ร ถ ต ัด ส ิน ใ จ ด ำ เน ิน แ น ว น โ ย บ า ย ว า ง แ ผ น ใ ห ้ท ัน ส ม ัย  
ส ิ่ง ส ำ ค ัญ อ ีก ป ร ะ ก า ร ห น ึ่ง ท ี่เป ็น ค ุณ ส ม บ ัต ิส ่ว น ต ัว ข อ ง น ัก ก า ร เม ือ ง  ค ือ ส ต ิป ัญ ญ าค ว าม ร อ บ ร ู้ 
น ัก ก า ร เม ือ ง ท ี่ด ีค ว ร เป ็น ผ ู้ม ืส ต ิป ัญ ญ า เฉ ล ีย ว ฉ ล า ด  ร อ บ ร ู้ใ น เร ื่อ ง ร า ว ต ่า ง ๆ  น ัก ก าร เม ือ ง ท ี่ม ื 
เช า ว น ์ป ัญ ญ า จ ะ ส า ม า ร ถ ต ัด ส ิน ป ัญ ห า ไ ต ้อ ย ่า ง แ ย บ ย ล  แ ล ะ จ ะ ต ้อ ง เป ็น ผ ู้ท ี่ม อ ง เห ็น ป ัญ ห าไต ้ด ี 
ส าม าร ถ ฉ ก ฉ ว ย โอ ก าส เพ ื่อ ป ร ะ เท ศ ช าต ิใน เว ท ีก าร แ ข ่ง ข ้น ก ับ ป ร ะ เท ศ ต ่าง  ๆ ไ ต ้

ภาพ ล ักษ !น ์ในด ้านบทบาท หน ้าท ี่และความร ับผ ิดซ อบ ,ของน ักการเม ือง

บทบาทของนักการเมืองนั้นต้องรู้ว ่าการมืหนัาที่สำคัญอย่างไร และเข้าใจถืงบทบาท 

หน้าที่เหล่าน ั้น รวมทั้งขอบเขตแห่งอำนาจหน้าที่ด ้วยการรู้และการเข้าใจในบทบาทและขอบเขต 

แห่งอำนาจหน้าที่จะทำให้ดำเนินการปกครองด้วยความพอเหมาะ ม ีความรับผ ิดชอบหรืองดเว้น 

การกระทำหน้าท ี่ท ี่ควรทำหรือกระทำนอกเหนืออำนาจหน้าท ี่อ ้นอาจก่อให้เก ิดความเสียหายแก่ 

ประชาชนและประเทศชาติ ส ืบเน ื่องจากประชาชนทั้งประเทศไม่สามารถแสดงบทบาทและ

ใช ้อำนาจไต ้โดยตรง การดำเน ินการทางการเม ืองการปกครองจ ึงเป ็นไปโดยต ัวแทนท ี่ไต ้ 

รับเสือกจากประชาชน ในฐานะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร บทบาทหน้าท ี่ของนักการเม ืองจึงเป ็น 

หลักการปกครองโดยผ่านทางสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในฐานะตัวแทนของประชาซน

บ ท บ า ท ห น ้า ท ี่ใ น ฐ า น ะ ต ัว แ ท น ข อ ง ป ร ะ ช า ช น  เ ป ็น บ ท บ า ท ห น ้า ท ี่ใ น ก า ร ร ัก ษ า ส ิท ธ ิ

ไ ม ่' ใ ห ้ม ืก า ร ก ร ะ ท ำ ,ใ ด  ๆ  อ ้น จ ะ เ ป ็น ผ ล ก ร ะ ท บ ก ร ะ เ ท ือ น ต ่อ ส ิท ธ ิแ ล ะ ผ ล ป ร ะ โ ย ช น ์ข อ ง ป ร ะ ช า ช น  

ต ล อ ด จ น ใ ห ้ค ว า ม ช ่ว ย เ ห ล ือ เ ร ีย ก ร ้อ ง ใ ห ้ไ ต ้ม า ใ น ส ิ่ง ท ี่ป ร ะ ช า ช น ต ้อ ง ก า ร  เ ป ็น ต ัว แ ท น ส ะ ท ้อ น
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ค ว า ม ค ิด เห ็น แ ล ะ ค ว า ม ต ้อ ง ก า ร ข อ ง ป ร ะ ช า ช น เป ็น ส ื่อ ก ล า ง ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ ช า ช น ก ับ ฝ ่า ย บ ร ิห า ร  
เส น อ แ น ะ ห ร ือ ใ ห ้ข ้อ ค ิด เห ็น ถ ึง ห ร ือ ค ัด ค ้า น ถ ้า เห ็น ว ่า ก ร ะ ท บ ก ร ะ เท ือ น ต ่อ ส ิท ธ ิป ร ะ โ ย ช น ์ต ่อ  
ป ร ะ ช าช น  บ ท บ า ท ข อ ง ค ว า ม เป ็น ต ัว แ ท น น อ ก ส ภ า  เช ่น  ก า ร อ อ ก เย ี่ย ม เย ีย น ป ร ะ ช า ช น เป ็น  
ก ิจ ก ร ร ม ท ี่ส ำ ค ัญ ส ำ ห ร ับ ส ม า ช ิก ส ภ า ผ ู้แ ท น ร า ษ ฎ ร  ช ึ่ง ช ี้ใ ห ้เห ็น ถ ึง ก า ร ใ ห ้ค ว า ม สนใจและ
ค ว า ม ส ำ ค ัญ แ ก ่ป ร ะ ช า ช น  แ ล ะ เป ็น โอ ก าส ท ี่จ ะ ไ ต ้พ บ ก ับ ป ร ะ ช าช น เพ ื่อ ร ับ ท ร าบ ป ัญ ห าโด ย ต ร ง  
จ าก ป ร ะ ช าช น

ส ่ว น บ ท บ าท ห น ้าท ี่ข อ ง น ัก ก าร เม ือ ง ใน ส ภ า ผ ู้แ ท น ร าษ ฎ ร น ั้น น ัก ก า ร เม ือ ง เข ้ามาม ีส ่วน  
เก ี่ย ว พ ัน ก ับ ก า ร เม ือ ง โด ย ต ร ง ใน ฐ า น ะ ท ี่เป ็น ผ ู้ป ฏ ิบ ัต ิท า ง ก า ร เม ือ ง  บ ท บ าท ด ัง ก ล ่าว จ ะ ก ำห น ด  
อ ำน าจ ห น ้าท ี่ไว ้ใน ก ฎ ห ม าย ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  ด ัง เช ่น  ห น ้า ท ี่ใน ก าร อ อ ก ก ฎ ห ม าย  ก าร ต ร าพ ร ะ ร าช  
บ ัญ ญ ต  บ ท บ าท ใน ก าร ค ว บ ค ุม ก าร บ ร ิห าร ร าช ก าร แ ผ ่น ด ิน  เป ็น บ ท บ าท ห น ึ่ง ข อ ง น ัก ก า ร เม ือ ง ใน  
ฐ า น ะ ส ม า ช ิก ส ภ า ผ ู้แ ท น ร า ษ ฎ ร แ ล ะ ไ ม ่ว ่า น ัก ก า ร เม ือ ง น ั้น ๆ จ ะ เป ็น ฝ ่า ย ร ัฐ บ า ล ห ร ือ ฝ ่า ย ค้านก ็ต าม  
บ ท บ า ท ต ่า ง ๆ ด ัง ก ล ่า ว จ ะ เป ็น ก ล ไ ก อ ย ่า ง ห น ึ่ง ท ี่น ัก ก า ร เม ือ ง จ ำ เป ็น จ ะ ต ้อ ง ก ร ะ ท ำ ให ้ด ีท ี่ส ุด เพ ื่อ  
ป ร ะ โย ช น ์ข อ ง ป ร ะ ช าช น อ ย ่าง แ ท ้จ ร ิง

การตรวจสอบเคร ื่องม ีอท ี่ใซในการว ิจ ัย

ก ่อ น ท ี่ผ ู้ว ิจ ัย จ ะ แ จ ก แ บ บ ส อ บ ถ าม ให ้ก ับ ก ล ุ่ม ป ร ะ ช าก ร ท ี่จ ะ ท ำก าร ศ ึก ษ าจ ร ิง  ผ ู้ว ิจ ัย ไ ต ้ 
ท ำ ก า ร ท ด ส อ บ ค ำ ถ า ม ข อ ง แ บ บ ส อ บ ถ า ม  (p r e - te s t )  ก ับ ก ล ุ่ม ค น ท ี่ม ีอ า ช ีพ เด ีย ว ก ัน ก ับ ก ล ุ่ม  
ป ร ะ ช าก ร ท ี่จ ะ ท ำก าร ว ิจ ัย  จ ำน วน  4 0  คน  โด ย ใช ้ว ิธ ีต ร ว จ ส อ บ ห าค ว าม เท ี่ย ง  (valid ity) และ  
ค ว าม ต ร ง  (realibility) ข อ ง แ บ บ ส อ บ ถ าม ด ้ว ย  เม ื่อ ค ำ น ว ณ ห า ค ำ อ ำ น า จ จ ำ แ น ก แ ย ก เป ็น ร า ย ข ้อ  
แ ล ้ว ผ ู้ว ิจ ัย ไต ้น ำแ บ บ ส อ บ ถ าม ม าแ ก ้ไข เพ ื่อ ให ้ถ ูก ต ้อ ง เห ม าะ ส ม ก ับ ส ม ม ต ิฐ าน

การเก ็บรวบ รวมข ้อม ูล

ในการเก ็บรวบรวมข้อม ูลผ ู้ว ิจ ัยไต ้ แบ่งกลุ่มประชากรที่จะนำการศึกษาวิจ ัยออกมา 

เป็น 4 กลุ่ม เพ ื่อเป็นตัวแทนของกลุ่มอาชีพประชากรในกรุงเทพมหานคร

กลุ่มที่ 1 ข้าราชการ ทหาร ตำรวจ จำนวน 100 คน โดยไม่จำกัดว่าจะสังกัด
กระทรวงทบวง กรม หรือ หน่วยงานใด
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ก ล ุ่ม ท ี่ 2 พ น ัก ง าน ร ัฐ ว ิส าห ก ิจ จ ำน ว น  1 0 0  ค น  ผ ู้ว ิจ ัย ได ้ก ำห น ด ว ิธ ีก าร ส ุ่ม ต ัว อ ย ่าง  
แบบ s im p le  random  sam p lin g  เป ็น ก าร ส ุ่ม ต ัว อ ย ่าง ป ร ะ ช าก ร ท ี่เป ีด โอ ก าส ให ้ป ร ะ ช าก ร ท ี่ส ัง ก ัด  
ห น ่ว ย งาน ร ัฐ ว ิส าห ก ิจ  ม ีส ิท ธ ิได ้ร ับ เล ือ ก เท ่าก ัน โด ย ม ีบ ัญ ช ีร าย ช ื่อ ข อ ง ท ุก ร ัฐ ว ิส าห ก ิจ ท ำก าร จ ับ  
ส ล าก จ น ได ้ก ล ุ่ม ต ัว อ ย ่าง ต าม ท ี่ด ้อ ง ก าร  1

ก ล ุ่ม ท ี่ 3  ผ ู้ท ี่ร ับ จ ้าง โน ส ถ าน ป ร ะ ก อ บ ก าร ภ าค เอ ก ช น จ ำน ว น  100 คน  ผ ู้ว ิจ ัย ได ้เล ือ ก  
แ จ ก แ บ บ ส อ บ ถ าม ให ้แ ก ่ผ ู้'ท ี่ท ำง าน ย ่าน ถ น น ส ีล ม  แล ะส าธ ร  เน ื่อ ง จ าก เป ็น ย ่าน ธ ุร ก ิจ ท ี่ส ำค ัญ
แ ห ่ง ห น ึ่ง ข อ ง ก ร ุง เท พ ม ห าน ค ร

ก ล ุ่ม ท ี่ 4 ผ ู้ท ี่ป ร ะ ก อ บ อ า ช ีพ อ ิส ร ะ จ ำ น ว น  100 ค น ป ร ะ ช า ก ร ใน ก ล ุ่ม น ี้จ ะ ม  ี
ค ว าม แ ต ก ต ่า ง ก ัน ใน ห ล าย อ า ช ีพ  เช ่น  ผ ู้'ท ี่ป 'ระกอบอาช ีพ ค ้า'ขาย ร ับ จ ้าง ท ั่ว ไป  แ พ ท ย ์ พ ย าบ าล  
ว ิศ ว ก ร  ท น าย ค ว าม  เป ็น ด ้น  โด ย ป ร ะ ช าก ร ก ล ุ่ม น ี้ไม ่ได ้ร ะ บ ุว ่าแ ต ่ล ะ อ าช ีพ จ ะ ม ีจ ำน ว น เท ่า ใด

ผ ู้ว ิจ ัย ได ้ท ำ ก า ร แ จ ก แ บ บ ส อ บ ถ าม ไ ป จ ำ น ว น  440 ช ุด  ค ง ม ีแ บ บ ส อ บ ถ าม ท ี่ส าม า ร ถ ใช ้ 
เป ็น ข ้อ ม ูล ใน ก าร ว ิจ ัย ได ้จ ำน ว น  412 ช ุด  ถ ือ ว ่า เป ็น ก าร แ จ ก แ บ บ ส อ บ ถ าม ท ี่ค ร บ ต าม จ ำน ว น ท ี่ 
ผ ู้ว ิจ ัย ต ้อ ง ก าร จ ะ เก ็บ ร ว บ ร ว ม ข ้อ ม ูล  ค ือ  400 ช ุด  ผ ู้ว ิจ ัย จ ึง ได ้น ำแ บ บ ส อ บ ถ าม จ ำน ว น  412 ช ุด  
ม าท ำก าร ว ิเค ร าะ ห ์ท ั้ง ห ม ด

สถ ิต ิท ี่ใช ้ในการว ิจ ัย

ส ถ ิต ิท ี่ใข ้ใน ก า ร ว ิจ ัย เม ื่อ ว ิเค ร าะ ห ์ข ้อ ม ูล  ผ ู้ว ิจ ัย ได ้ใช ้ส ถ ิต ิต ัง น ี้ ค ือ ก าร ห าด ่าร ้อ ย ล ะ  
(P e r c e n ta g e )^ บ ข ้อม ูลพ ื้น ฐ าน ท ั่ว 'ใป ข องผ ู้'ต อบ แบ บ ส อบ ถ าม  ก า ร ค ำน ว ณ ห า ด ่า เฉ ล ี่ย  (M ean )  
เพ ื่อ ห าด ่า ค ะ แ น น เฉ ล ี่ย ใน ค ำถ าม แ ต ่ล ะ ข ้อ  ก าร ห าด ่าน ัย ส ำค ัญ  (sign ifica n ce) โ ด ย ใ ช ้
ด ่า ไค ส แ ค ว ร ์ (C h i-S q u are) เพ ื่อ ว ิเค ร าะ ห ์ห าค ว าม ส ัม พ ัน ธ ์ข อ ง ต ัว แ ป ร ด ้น แ ล ะ ต ัว แ ป ร ต าม ข อ ง  
ก ล ุ่ม ป ร ะ ช าก ร ศ ึก ษ าท ั้ง  4 กล ุ่ม  ด ้ว ย ว ิธ ีก าร  cross-ta b u la tion  โด ย ใช ้เก ณ ฑ ์ต า ม น ัย ส ำ ค ัญ ข อ ง  
ส ถ ิต ิท ี่ระด ับ  0.05 เป ็น เก ณ ฑ ์ ถ ้า ห า ก ต ัว แ ป ร ด ้น ต ัว ใด ม ีด ่า น ัย ท า ง ส ถ ิต ิต ํ่าก ว ่า  0.05 ถ ือ ว ่า  
ต ัว แ ป ร ด ้น ต ัว น ั้น ม ีค ว าม ส ัม พ ัน ธ ์ก ับ ต ัว แ ป ร ต าม อ ย ่าง ม ีน ัย ส ำค ัญ น อ ก จ าก น ี้ย ัง ห าด ่า  a s so c ia tio n  
เพ ื่อ ห า ร ะ ด ับ ค ว า ม ส ำ ค ัญ ข อ ง ต ัว แ ป ร ต ่า ง  ๆ ท ี่ใ ช ้ใ น ก า ร ว ิจ ัย  ซ ึ่ง ไ ด ้แ ก ่ค ่า แ ก ม ม ่า  (G a m m a)

1 บุญชม ศรีสะอาด, การวิจัยเบื้องด้น (กรุงเทพมหานคร: สุวีริยาสาสน์การพิมพ์,
2535), หน้า 35-36
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ซ ึ่ง จ ะ ส า ม า ร ถ ด ูร ะ ด ับ ค ว า ม เข ้ม ข ้น ข อ ง ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ข อ ง ต ัว แ ป ร ต ้น แ ล ะ ต ัว แ ป ร ต า ม ว ่า  
ค ว าม ส ัม พ ัน ธ ์ท ี่พ บ น ั้น ม ีค ว าม น ่า เช ื่อ ถ ือ ม าก น ้อ ย เพ ีย ง ใด ป ร ะ ก อ บ ก ัน ด ้ว ย

ร ูป แ บ บ ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์ข ้อ ม ูล

ใน ก าร ว ิเค ร าะ ห ์ข ้อ ม ูล เช ิง ส ถ ิต ิ ผ ู้ว ิจ ัย ได ้ก ำห น ด ค ่าข อ ง ค ะ แ น น ข อ ง ค ำถ าม โด ย ค ำถ าม  
บ ว ก จ ะ ก ำ ห น ด ค ่า จ า ก ม าก ไ ป ห าน ้อ ย  ค ือ  5-1 แ ล ะ ค ำ ถ า ม ล บ จ ะ ก ำห น ด ค ่าจ าก น ้อ ย ไ ป ห า ม าก
ค ือ 1-5

ค ำ ถ า ม บ ว ก
เห ็น ด ้ว ย อ ย ่าง ย ิ่ง ค ะแน น  5
เห ็น ด ้วย ค ะแน น  4
ไม ่แ น ่ใจ ค ะแน น  3
ไม ่เห ็น ด ้ว ย ค ะแน น  2
ไม ่เห ็น ด ้ว ย อ ย ่าง ย ิ่ง ค ะแน น  1

ค ำ ถ า ม ล บ
ไม ่เห ็น ด ้ว ย อ ย ่าง ย ิ่ง ค ะแน น  5
ไม ่เห ็น ด ้ว ย ค ะแน น  4
ไม ่แ น ่ใจ ค ะแน น  3
เห ็น ด ้วย ค ะแน น  2
เห ็น ด ้ว ย อ ย ่าง ย ิ่ง ค ะแน น  1

การศึกษ'าเรื่องภาพสักษณ์ของนักการเมือง ซึ่งผู้ว ิจ ัยไ ด ้แบ ่งออกเป็น 3  ด้าน ตังที่ได ้ 

กล่าวมาแล้วนั้น คำถามเรื่องความเป็นผู้นำทางการเมือง คำถามบวกข้อ 1 , 3 , 5 , 6 , 7 ,8 คำถามลบ 

ข้อ 2 , 4  คำถามเรื่องคุณสมปดส่วนตัวของนักการเมือง คำถามบวกข้อ 9 , 1 0 , 1 1 , 1 3 , 1 5  คำถาม 

ลบข้อ 1 2 , 1 4 , 1 6  คำถามเร ื่องบทบาทของน ักการเม ืองท ั้งในและนอกสภา คำถามบวกข้อ 

1 7 , 1 8 , 2 1 , 2 2 , 2 3  และ 2 4  คำถามลบข้อ 1 9 - 2 0
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การว ิเคราะห ์ข ้อม ูล

การวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาเชิงปริมาณ ซ่ึงอาศัยแบบสอบถามเป็นเคร่ืองมือสำคัญ 
ในการเก็บรวบรวมข้อมูล และวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ของตัวแปรตามสมมติฐานท่ีกำหนดไว้ 
การวิเคราะห์ส่วนใหญ่จะปรากฎในรูปแบบของตาราง เพ่ือหาค่าความสัมพันธ์ของตัวแปรตัน 
และตัวแปรตาม ส่วนข้อมูลที่ไตัจากคำถามเปิดจะใช้เป็นข้อมูลในการสรุปผลการวิจัยต่อไป 
การเสนอผลวิเคราะห์ข้อมูล ได้แบ่งออกเป็นส่วนต่าง ๆตังน้ี

ส่วนที่ 1 เป็นการแสดงข้อมูลท่ัวไปของกลุ่มประชากรวิจัยในรูปของการแจกแจง 
ความถ่ีและร้อยละ

ส่วนท่ี 2 เป็นการวิเคราะห์หาค่าความสัมพันธ์ของตัวแปรอิสระ อันได้แก่ เพศ อายุ 
ระตับการศึกษา อาชีพ และรายได้ กับตัวแปรตาม คือ การยอมรับหริอไม่ยอมรับภาพลักษณ์ 
ท่ีไม่ดีของนักการเมือง เพื่อศกึษาว่ามืความสอดคล้องและเป็นไปตามสมมติฐานท่ีต้ังไว้หรือไม่ 
และดูว่าตัวแปรอิสระตัวใดมืความสัมพันธ์กับการยอมรับหรือไม่ยอมรับภาพลักษณ์ที่ไม่ดีของ 
นักการเมืองอย่างมืนัยสำคัญทางสถิติมากน้อยกว่ากัน ซึ่งการวิเคราะห์ในส่วนนี้จะเป็น 
การวิเคราะห์โดยใช้ตารางแสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรตันกับตัวแปรตาม

ส่วนที่ 1 ข้อมูลท่ัวไปของกลุ่มประชากรวิจัย

ตารางที่ 4.1 แสดงสถานภาพของประชากรท่ีใชิในการวิจัย

สถานภาพ จำนวน ร้อยละ (%)

1. เพศ
ชาย 201 48.8
หฌิง 211 51.2



ตารางที่ 4.1 (ต่อ)

สถานภาพ จำนวน ร้อยละ (%)

2. อายุ
18-30ปี 167 40.5
31-40 ปี 171 41.5
41-50 ปี 62 15.0
51-60 ปี 12 2.9
61 ปีข้ึน,ใป - -

3. การศึกษา
ม้ธยมศึกษาตอนต้นหรือต่ํากว่า 40 9.8
มัธยมศึกษาตอนปลาย 55 13.3
ปริญญาตรีหรือสูงกว่า 317 76.9

4. อาชีพ
ข้าราชการ ทหาร ตำรวจ 100 24.3
พนักงานรัฐวิสาหกิจ 100 24.4
รับจ้างในสถานประกอบการภาคเอกชน 111 26.7
อาชีพอิสระ 102 24.8

5. รายไต้
ต่ํากว่า 8,000 บาท 100 24.3
8,001-13,000 บาท 141 34.2
13,001-18,000 บาท 71 17.2
18,001-23,000 บาท 33 8.0
23,001 บาทข้ึนไป 67 16.3

รวม 412 100
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จากตารางท่ี 4.1 ซ่ึงแสดงสถานภาพและเป็นปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจและสังคมของ 
ประชากรที่เป็นกลุ่มตัวอย่างของประชากรในกรุงเทพมหานคร ถ้าเราดูตัวเลขจากในตาราง 
จะเห็นได้ว่าจำนวนของผู้ตอบแบบสอบถามมีจำนวนของเพศชายและหญิงไม่แตกต่างก้นมาก 
นัก และจะอยู่ในช่วงอายุ 31-40 ปี มากท่ีสุดคิดเป็นร้อยละ 41.5 ซึ่งช่วงอายุตังกล่าวจะเป็นช่วง 
อายุที่อยู่ในวัยทำงาน และมักจะให้ความสนใจทางด้านการเมืองพอสมควร จากประชากรท้ัง 
4 กลุ่มอาชีพ มีรายได้อยู่ระหว่าง 8,001-13,000 บาท มากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 34.2 และมี 
การศึกษาอยู่ในข้ันปริญญาตรีหรือสูงกว่า คิดเป็นร้อยละ 76.9 แสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างของ 
ประชากรในกรุงเทพมหานคร ปัจจุบันจะได้รับการศึกษาอยู่ระตับปริญญาตริเป็นส่วนใหญ่ โดย 
ในตารางการศึกษาต่อไป จะช้ีให้เห็นว่าปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจและสังคมซ่ึงเป็นตัวแปรหน่ึง
น้ันจะมีส่วนสัมพันธ์ถึงการยอมรับหรือไม่ยอมรับภาพลักษณ์ท่ีไม่ดีของนักการเมืองอย่างไร



ตารางที่ 4.2 แสดงดวามคิดเห็นของประชากรในประเด็นเร่ืองความเป็นผู้นำทางการเมืองของนักการเมือง

ข้อ

ท ี่

คำถาม

ความคิดเห็น

เห็นด้วยอย่าง 

ย่ิง

% จำนวน

เห็นด้วย

% จำนวน

ไม่แน่ใจ

% จำนวน

ไม่เห็นด้วย

% จำนวน

ไม่เห็นด้วยอย่าง 

ย่ิง

% จำนวน

ไม่ตอบคำถาม

% จำนวน

S.D

1. นัก-การเมืองที่ท ่านยอมรับให้เป ็นนักการ

เมืองที่ดีจะต้องเป็นผู้ที่มืศีลธรรม จริยธรรม 

ไม่ เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัวและพรรคพวก 

ของตนเอง

71.6 295 26.5 109 0.7 0.5 0.7 4.6

8
0.5

9

ท่านมักจะยอมรับนักการเมืองที่ชอบแสดง 

อำนาจหรือแสดงความเหนือกว่าบุคคลอื่น 

โดยไม่ยอมรับความสำคัญของบุคคลอื่น

1.0 2.4 10 2.4 10 23.3 96 70.9 292 4.6

1
0.7

4

นักการเมื องที่ดีในสายตาของท่านเป็นผู้นำ 

ทางการเมื องแบบประชาธิปไตยซึ่งรู้จักใช้ 

เหตุผลในการตัดสินใจแก้ปัญหาและยอมรับ 

ความคิดเห็นของบุคคลอื่น

65.3 269 31.1 128 2.2 1.0 0.2 0.2 4.6

1
0.6

1

ÇDr-o



ตารางที 4.2 (ต่อ)

ข้อ

ท ี่
คำถาม ความคิดเห็น

X ร.อ.
เห็นด้วยอย่าง 

ย่ิง

% จำนวน

เห็นด้วย 

% จำนวน

ไม่แน่ใจ 

% จำนวน

ไม่เห็นด้วย 

% จำนวน

ไม่เห็นด้วย 

อย่างย่ิง

% จำนวน

ไม่ตอบคำถาม 

% จำนวน

4. การลงมติ เร่ื องใดเรื่ องหนึ่งในสภาผู้แทน 

ราษฎร นักการเมืองควรจะยึดมติพรรคมาก 

กว่ าผลประโยชน ์ของประเทศชาต ิ และ 

ประชาชน

3.6 15 5.3 22 4.1 17 39.3 162 47.1 194 0.5 2 4.21 1.01

5. ท่านให้การยอมรับนักการเมืองที่ม ืผลงาน 

เป็นประโยชน์แก่ประเทศชาติโดยไม่คำนึงว่า 

จะเป็นนักการเมืองสังกัดพรรคใดหรือผู้แทน 

ในพ้ืนท่ีใด

42.0 173 48.5 200 6.3 26 2.7 11 0.2 1 0.2 1 4.30 0.73

6. นักการเมืองที่มืพฤติกรรมที่แก่งแย่งแสวงหา 

อํ านาจและต ํ  าแหน่  งทางการเม ื  ฮงมื  

พฤติกรรมไม่เหมาะสมกับการเป็นผู้น์าทาง 

การเมือง

52.9 218 21.6 89 2.2 9 4.4 18 18.2 75 0.7 3 3.87 1.54



ตารางที 4.2 (ต่อ)

ข้อ

ท ี่

คำถาม ความคิดเห็น

เห็นด้วยอย่าง 

ย่ิง

% จำนวน

เห็นด้วย 

% จำนวน

ไม่แน่ใจ 

% จำนวน

ไม่เห็นด้วย 

% จำนวน

ไม่เห็นด้วย 

อย่างย่ิง

% จำนวน

ไม่ตอบคำถาม 

% จำนวน

X ร.อ.

7. นักการเมืองที่เปลี่ยนหรือย้ายพรรคการเมือง 

บ่อยๆไม่ควรได้รับการเลือกตั้งให้เป็นผู้นำ 

ทางการเมื องเพราะขาดอุดมการณทางการ 

เมืองที่ชัดเจน

18.7 77 35.4 146 24.8 102 16.7 69 4.1 17 0.2 1 3.48 1.10

8. ปัญหาสภาพแวดล้อม เศรษฐกิจที่เกิดขึ้นใน 

ปัจจุบันส่วนหนึ่งเกิดมาจากการฉ้อราษฎร์บัง 

หลวงและการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนต้ว 

ของน ักการเม ืองมากกว ่าการทำงานแก ้ 

ปัญหาอย่างจริงจัง

58.3 240 36.7 150 1.9 8 1.7 7 1.2 5 0.2 1 4.49 0.73

«P
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จากตารางที่ 4 . 2  เปีนการวิเคราะห์ข้อมูลในเร่ืองความเป็นผู้นำทางการเมืองของ 
นักการเมืองซึ่งประชากรในการวิจัยได้แสดงความคิดเห็นด้วยคะแนนส่วนใหญ่ร้อยละ 98.1 
(เห็นด้วยอย่างยิ่ง ร้อยละ 7 1 . 6  เห็นด้วย 2 6 . 5 )  ว่าจะให้การยอมรับนักการเมืองท่ีเป็นผู้มี 
ศีลธรรม จริยธรรม ไม่เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัวและพรรคพวกของตนเอง อีกท้ังไม่ยอมริบ 
นักการเมืองท่ีชอบแสดงอำนาจหรือแสดงความเหนือกว่าบุคคลอื่น โดยไม่ยอมรับความสำคัญ 
ของบุคคลอ่ืนร้อยละ 9 4 . 2  (ไม่เห็นด้วยร้อยละ 2 3 . 3  ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 7 0 . 9 )  ด้วยเหตุผลที่ว่า 
ประชากรในการวิจัยได้มองว่าการเป็นนักการเมืองที่ดีจะต้องเป็นผู้นำทางการเมืองแบบ 
ประชาธิปไตยซ่ึงรู้จักใช้เหตุผลในการตัดสินแก้ปัญหาและยอมรับฟังความคิดเห็นของบุคคลอื่น 
ด้วยคะแนนร้อยละ 9 6 . 4  (เห็นด้วยอย่างยิ่งร้อยละ 6 5 . 3  เห็นด้วยร้อยละ 3 1 . 1 )  และนักการเมือง 
ที่มืพฤติกรรมที่แก่งแย่งแสวงหาอำนาจและตำแหน่งทางการเมืองมีพฤติกรรมไม่เหมาะลบจาก 
คะแนน 7 4 . 5  (เห็นด้วยอย่างยิ่ง 5 2 . 9  เห็นด้วยร้อยละ 2 1 . 6 )

ในเร ื่องของความเป ็นผ ู้นำทางการเม ืองน ี้ ประชากรในการวิจ ัยมองว่านักการเม ือง 
ท ี่เป ล ี่ยนห ร ือย ้ายพ รรคบ ่อยๆ ไม ่ควรได ้ร ับการเล ือกต ั้งเพ ราะขาดอ ุดมการณ ์ทางการเม ือง  
ที่ช ัดเจน จากคะแนนเสียงส่วนใหญ่ที่ได้รับคือ 54.1 (เห็นด้วยอย่างยิ่งร้อยละ 18.7 เห็นด้วย 
ร้อยละ 35.4) เน ื่องจากกลุ่มประชากรจะให ้การยอมรับนักการเม ืองที่ม ืผลงานเป็นประโยชน  ์
แก่ประเทศชาต ิโดยไม่คำน ืงว ่าจะเป ็นน ักการเม ืองส ังก ัดพรรคใดหรือเป ็นผ ู้แทนราษฎรในพนที ่
ใดด้วยคะแนนเสียงส่วนใหญ่ถึง 90.5 (เห ็นด้วยอย่างยิ่ง ร้อยละ 42.0 เห็นด้วย ร้อยละ 48.5) 
เม ื่อเป ็นเช ่นน ี้แล ้วการท ี่น ักการเม ืองท ี่ได ้ร ับเล ือกต ั้งเข ้าไปปฎิบ ้ต ิหน ้าท ี่ในสภาผ ู้แทนราษฎรจะ 
ลงมต ิเร ื่องใดเร ื่องหน ึ่งควรจะคำน ึงถ ึงผลประโยชน ์ของประเทศชาต ิและประชาชนมากกว ่า  
เพราะประชากรในการวิจัยไม่เห ็นด้วยถ้าน ักการเม ืองจะยึดมติของพรรคเป็นหลัก จากคะแนน  
ร้อยละ 86.4 (ไม่เห ็นด้วยอย่างยิ่ง ร้อยละ 47.1 ไม่เห็นด้วยร้อยละ 39.3) ท ั้งน ี้ถ ้าน ักการเม ือง 
เห ็น แ ก ่ป ระ โย ช น ์ส ่ว น ต ัว แ ล ะ พ ร ร ค พ ว ก ข อ งต น เอ งม าก ก ว ่าจ ะ ท ำให ้ป ัญ ห าส ภ าพ ส ังค ม  
เศรษฐกิจ ส ่วนหนึ่งเก ิดมาจากการฉ้อราษฎร์บ ังหลวง และการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัว 
ของน ักการเม ืองม ากกว ่าจะมาคำน ึงถ ึงว ่าท ำอย ่างไรท ี่จะสามารถแก ้ไขป ัญ ห าต ่างๆได ้อย ่าง  
จริงจัง ประชากรตัวอย่างเหล่านี้เห ็นด้วยกันว่า ปัญหาสังคมและเศรษฐกิจที่เก ิดขึ้นในปัจจุบัน 
ส ่วน ห น ึ่ง เก ิด ข ึ้น จาก ต ัวน ัก ก ารเม ือ งน ั้น เอ ง จากคะแนนเส ียงส ่วนใหญ ่ท ี่เห ็นด ้วยร ้อยละ  
95 (เห็นด้วยอย่างยิ่งร้อยละ 58.3 เห็นด้วยร้อยละ 36.7)



ตารางท ี่ 4.3 แสดงความคิดเห็นของประชากรในประเด็นเรื่องคุณสมบัดส่วนตัวของนักการเมือง

ข้อ
ท่ี

คำถาม ความคิดเห็น

X ร .อ .เห็นด้วยอย่าง 
ย่ิง

% จำนวน

เห็นด้วย 

% จำนวน

ไม่แน่ใจ 

% จำนวน

ไม่เห็นด้วย 

% จำนวน

ไม่เห็นด้วย 
อย่างยิ่ง

% จำนวน

ไม่ตอบคำถาม 

% จำนวน

9. ในการตัดสินใจเสือกผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็น 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร คุณสมบัติส่วนตัว 
ของผู้สมัคร ผลงานที่ผ่านมามีส่วนสำคัญกับ 
การที่ท่านตัดสินใจเสือกผู้สมัครเหล่านั้น

2 6 .2  108 61 .7  2 5 4 7 .8  32 2 .9  12 1.2 5 0 .2  1 4 .09 0 .75

10. นักการเมี องที่ได้รับเสือกตั้งให้ปฏิบัติหน้าที่ 
ในตำแหน่งรัฐมนตรีกระทรวงต่างๆควรม  ี
ความรู้ความลามารถที่เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน 
ในกระทรวงที่ตนรับผิดชอบ

45.1 186 42 .2  174 5.8  24 6.1 25 0 .7  3 4 .25 0 .87

11. ท่ านมี ความพี งพอใจในการแก ้ไขป ัญหา 
เศรษฐกิจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการ 
คลังที่สำเร็จการศึกษาทางเศรษฐศาสตร์และ 
เป็นผู้เชี่ยวชาญทางการเงินการคลัง

19.2 79 53.2  219 2 2 .6  93 3.9  16 1.0 4 0 .2  1 3 .86 0 .80



ตารางที่ 4.3 (ต่อ)

ข้อ คำถาม ความคิดเห็น

ท ี่

เห็นด้วยอย่าง

' v

เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย ไม่ตอบคำถาม
X S.D.

ย่ิง อย่างยิ่ง

% จำนวน % จำนวน % จำนวน % จำนวน % จำนวน % จำนวน

12. ท ่านม ักจะให ้การยอมร ับน ักการเม ืองท ี่ม ื 

ความสามารถเฉพาะตัวในการหาเสียงและลง 

พ ื้นท ี่ออกพบปะเย ี่ยมเย ียนประชาชนอย ่าง 

ใกล้ช ิดก ่อนการเลือกตั้งแม้ว ่าหลังการเลือก 

ตั้งจะไม่ลงพื้นที่ก็ตาม

1.7 7 6.1 25 12.1 50 54.1 223 25.7 106 0.2 1 3.96 0.88

13. นักการเมืองที่ม ืความชื่อส ัตย์ส ุจริตแม้จะไม่ 

ป ระส บ ผ ล ส ำ เร ็จ ใ น ก ารบ ร ิห ารป ระ เท ศ  

สามารถเป ็นผ ู้ท ี่เหมาะสมท ี่จะดำรงตำแหน่ง

10.9 45 32.5 134 28.4 117 24.3 100 3.9 16 - 3.22 1.06

สำคัญทางการเมือง



ตารางท 4.3 (ต่อ)

ข้อ

ท่ี

คำถาม ความคิดเห็น

เห็นด้วยอย่าง 

ย่ิง

% จำนวน

เห็นด้วย 

% จำนวน

ไม่แน่ใจ 

% จำนวน

ไม่เห็นด้วย 

% จำนวน

ไม่เห็นด้วย 

อย่างยิ่ง

% จำนวน

ไม่ตอบคำถาม 

% จำนวน

X S.D.

14. ท ่านยอมร ับน ักการเม ืองท ี่ต ั้งใจทำงานให ้ 

ชุมชนในพื้นที่ของท่านแม้ว่านักการเมืองคน 

นั้นจะผ่านการเลือกตั้งโดยการใช้เงินซื้อเสียง 

ก็ตาม

2.7 11 19.7 81 12.9 53 36.9 152 27.9 115 3.68 1.15

15. ภาพของการเป ็นน ักการเม ืองท ี่ด ีควรม ืค ุณ 

ประว้ติดี มืพื้นฐานของการดำเนินชีวิตตั้งแต่ 

อด ีตท ี่โปร่งใสทั้งในชีว ิตหน้าที่การงานและ 

ชีวิตส่วนตัว

34.5 142 51.0 210 9.2 38 4.93 20 0.5 2 4.14 0.81

16. ท่านเห็นว่านักการเมืองในปัจจุบันไม่จำเป็น 

ต้องเป็นผู้มืวิสัยทัศน์ที่กว้างไกลและยังคงยึด 

ติดยับความคิดแบบอนุรักษ์นิยมได้

0.5 2 7.8 32 12.1 50 50.2 207 29.4 121 ■ 4.00 0.88
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จากตารางที่ 4.3 การวิเคราะห์ข้อมูลในด้านคุณสมบัติส่วนตัวของนักการเมือง ซ ึ่งผู ้
วิจ ัยได ้ทำการศึกษาจากกลุ่มประชากรในการวิจ ัย การศึกษาในด้านนี้ประชากรผู้ตอบแบบสอบ 
ถามส่วนใหญ ่จะเล ือกน ักการเม ืองผู้สม ัครรับเล ือกตั้งเป ็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร คุณสมบัติ 
ส ่วนต ัวของผ ู้สม ัครและผลงานการปฏ ิบ ัต ิงานท ี่ผ ่านมาจะม ีส ่วนสำค ัญ ก ับการต ัดส ินใจเล ือก  
ผู้สมัครเหล่านั้นด้วยคะแนนถึงร้อยละ 87.9 (เห ็นด้วยอย่างยิ่งร้อยละ 26.2 เห็นด้วยร้อยละ 
61.7) โดยมองภาพของการเป็นนักการเมืองที่ด ีควรมืคุณประว้ติด ี ม ีพ ื้นฐานของการดำเนินชีวิต 
ตั้งแต่อดีตที่โปร่งใส ทั้งในชีวิตหน้าที่การทำงานและชีวิตส่วนตัว ร้อยละ 85.5 (เห ็นด้วยอย่างยิ่ง 
ร้อยละ 34.5 เห็นด้วยร้อยละ 51.0) และนักการเมืองที่ม ืความซื่อสัตย์สุจริต แม้จะไม่ประสบ 
ผลสำเร็จในการบริหารประเทศสามารถเป ็นผู้ท ี่เหมาะสมที่จะดำรงตำแหน่งสำคัญทางการเม ือง 
ได ้ ด้วยคะแนนร้อยละ 43.4 (เห็นด้วยอย่างยิ่งร้อยละ 10.9 เห็นด้วยร้อยละ 32.5) แต่มุมมอง 
ด้านนี้ม ืผ ู้ตอบว่าไม่แน่ใจเป ็นคะแนนถึงร้อยละ 28.4 ซ ึ่งม ีคะแนนใกล้เค ียงกับผู้ท ี่ตอบว่าเห ็น  
ด้วยและคะแนนของผู้ตอบว่าไม่เห็นด้วยร้อยละ 24.3 แสดงให้เห็นว่าความคิดเห็นของประชากร 
ในด้านนี้ม ืความต้องการให้นักการเมืองที่เข ้ามาบริหารประเทศนั้นต้องมีความซื่อสัตย์สุจริต และ 
บริหารประเทศให ้ประลบผลสำเร ็จ และคะแนนเสียงส่วนใหญ ่ไม ่ให ้การยอมรับน ักกรเม ืองที ่
ถึงแม้จะตั้งใจทำงานในพนที่ แต่น ักการเม ืองคนนั้นผ่านการเลือกตั้งโดยวิธ ีการซื้อเสียง ร้อยละ 
64.8 (ไม่เห็นด้วยร้อยละ 36.9 ไม ่เห ็นด้วยอย่างยิ่งร้อยละ 27.9) และเช ่นเด ียวกันท ี่ไม ่ให ้ 
การยอ ม ร ับ น ัก การเม ื องที่ มื ความสามารถเฉพ าะต ัวใน การห าเส ียงและลงพ ื้น ท ี่ออกพ บ ป ะ  
เย ี่ยมเย ียนประชาชนอย่างใกล ้ช ิดก ่อนการเล ือกต ั้ง แต่หลังจากนั้นแล้วจะไม่มีการลงพื้นที่ด ้วย 
คะแนนร้อยละ 79.8 (ไม่เห็นด้วยร้อยละ 54.1 ไม่เห ็นด้วยอย่างยิ่งร้อยละ 25.7)

ในด ้านความรู้ความสามารถประชากรในการว ิจ ัยเห ็นด ้วยถ ึงการท ี่น ักการเม ืองท ี่ได ้ 
รับการเลือกตั้งให้ปฏิบัติหน้าที่ในตำแหน่งรัฐมนตรีกระทรวงต่าง ๆ ควรมีความรู้ ความสามารถ 
ที่เช ี่ยวชาญเฉพาะด้านในกระทรวงที่ตนรับผิดชอบ จากคะแนนร้อยละ 87.3 (เห ็นด้วยอย่างยิ่ง 
ร้อยละ 45.1 เห็นด้วยร้อยละ 42.2) โดยจะมืดวามพึงพอใจในการแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจของ 
รัฐมนตรีว ่าการกระทรวงการคลังท ี่สำเร็จการศึกษาทางเศรษฐศาสตร์ และเป ็นผู้เช ี่ยวชาญทาง 
การเงิน-การคลัง ร้อยละ 72.4 (เห็นด้วยอย่างยิ่งร้อยละ 19.2 เห็นด้วยร้อยละ 53.2) และ 
ที่สำคัญศึอมืความเห็นด้วยกับการที่น ักการเมืองในปัจจุบ ันจำเป็นต้องเป็นผู้ม ืว ิส ัยทัศน์กว้างไกล 
และไม่ควรยึดติดกับความคิดแบบอนุรักษ์นิยมเนื่องจากประชากรส่วนใหญ่จะตอบว่าไม่เห็นด้วย 
กับการที่น ักการเมืองไม่จำเป็นต้องมีวิส ัยทัศน์ด้วยคะแนนร้อยละ 79.6 (ไม่เห็นด้วยร้อยละ 50.2  
ไม่เห ็นด้วยอย่างยิ่งร้อยละ 29.4)



ตารางท ี่ 4.4 แสดงความคิดเห็นของประชากรในประเด็นเรื่องบทบาทหน้าที่และความรับผิดชอบของนักการเมือง

ข้อ

ท่ี

คำถาม ความคิดเห็น

เห็นด้วยอย่าง เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม่ เห็นด้วย ไม เ่ห็นด้วย ไม่ตอบคำถาม
X S.D.

ย่ิง อย่างย่ิง

% จำนวน % จำนวน % จำนวน % จำนวน % จำนวน % จำนวน

17. ท่านจะเลือกผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิก 

สภาผู้แทนราษฎรเพราะผู้สมัครรับเลือกตั้ง 

ได ้ปฏิบัติตามนโยบายที่ไดํให้ไว้แก่ประชาชน 

ในขณะที่หาเสียงเลือกตั้งแล้ว

15.0 62 60.2 248 16.0 66 7 29 1.7 7 3.80 0.84

18 ท่านจะไม่ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งให้นักการ 

เม ืองท ี่ไม ่ปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่อย ่างเหมาะสมใน 

ฐานะที่เป็นตัวแทนของประชาชน

45.9 189 41.5 171 3.4 14 2.4 10 6.6 27 0.2 1 4.18 1.07

19 ภาพของนักการเมืองผู้สมัครรับเลือกตั้งตั้ง 

ก่อนและหลังการเลือกตั้งไม่ได้เปลี่ยนแปลง 

ไปเนื่องจากยังเป็นนักการเมืองที่ย ังคงทำ 

หน้าที่เป็นตัวแทนของประชาชนอย่างแท้จริง

20.6 85 35.2 145 21.4 88 17.0 70 4.99 20 0.1 4 2.50 1.14

100



ตารางท 4.4 (ต่อ)

ข้อ คำถาม ความคิดเห็น

ท ี่

เห็นด้วยอย่าง เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย ไม่ตอบคำถาม
X ร.อ.

ย่ิง อย่างย่ิง

% จำนวน % จำนวน % จำนวน % จำนวน % จำนวน % จำนวน

20. นักการเมืองที่ได้รับเสือกตั้งเข้ามาทำหน้าที่ 

เป็นตัวแทนของประชาชนส่วนใหญ่เป็นผู้ที่ 

ทำงานหนักและเสียสละเพื่อประเทศชาติอยู่

7.8 32 22.3 92 41.0 169 18.7 77 10.0 41 0.2 1 3.01 1.06

เสมอ

21. การออกพระราชบ้ญญัติ, พระราชกำหนด 34.0 140 35.0 144 23.3 96 5.1 21 2.7 11 - - 3.92 1.01

และกฎระเบ ียบต ่างๆสมาช ิกสภาผ ู้แทน  

ราษฎรจะคำนึงถึงผลประโยชน์ของคนส่วน 

ใหญ่เป็นสำตัญ



ตารางที 4.4 (ต่อ)

ข้อ

ท ี่

คำถาม ความคิดเห็น

เห็นด้วยอย่าง 

ย่ิง

% จำนวน

เห็นด้วย 

% จำนวน

ไม่แน่ใจ 

% จำนวน

ไม่เห็นด้วย 

% จำนวน

ไม่เห็นด้วย 

อย่างย่ิง

% จำนวน

ไม่ตอบคำถาม 

% จำนวน

X ร.อ.

22. บทบาทของนักการเมืองฝ่ายค้านในสภาผู้ 

แทนราษฎรหน ้าท ี่ในการตรวจสอบการ 

บริหารงานของรัฐบาลในรูปของการตั้งกระทู ้

ถามและการอภิปรายไม่ไว้วางใจโดยเนื้อหา 

แล้วต้องไม่พาดพิงถึงเรื่องส่วนต้ว

30.8 127 55.1 227 5.19 21 6.8 28 1.7 7 0.5 2 4.07 0.89

23. ท่านยอมรับบทบาทของนักการเมืองฝ่ายค้าน 

ในการเปิดอภิปรายไม่ไว้วางใจรัฐมนตรีเป็น
z  Aรายบุคคลหริอทิงคณะเพิ อตรวจสอบการท่า 

งานของรัฐบาลมากกว่าการอภิปรายเพอมุ่ง 

เปลี่ยนรัฐบาล

37.9 156 46.8 193 6.6 27 5.6 23 3.27 13 4.11 0.97
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จากตารางที่ 4.4 ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงภาพลักษณ์ของนักการเมืองไนด้านบทบาท
หน้าที่และความรับผิดชอบในฐานะที่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรปฎิมัติหน้าที่ในสภาผู้แทน 
ราษฎรและบทบาทในฐานะที่เป็นตัวแทนของประชาชน โดยในการเลือกนักการเมืองผู้สมัคร 
รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ประชากรในการวิจัยแสดงความคิดเห็นในทางที่ 
เห็นด้วยว่าจะเลือกผู้สมัครเพราะได้ปฎิมัตตามนโยบายท่ีไดีให้ไว้แก่ประชาชนในขณะท่ีหาเสียง 
เลือกต้ังแล้วถึงร้อยละ 75.2 (เห็นด้วยอย่างยิ่งร้อยละ 15.0 เห็นด้วยร้อยละ 60.2) ซึ่งการปฎิมัติ 
หน้าที่ของนักการเมืองในสภาผู้แทนราษฎรนั้นจะมืทั้งหน้าที่ในฐานะที่เป็นฝ่ายรัฐบาล และ 
ฝ่ายค้าน บทบาทของการเป็นฝ่ายรัฐบาล เสียงส่วนใหญ่ร้อยละ 69.0 เห็นว่าการออก 
พระราชบัญฌูต พระราชกำหนดและกฎระเบียบต่างๆ นักการเมืองท่ีเป็นสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรจะคำนึงถึงผลประโยชน์ของคนส่วนใหญ่เป็นสำคัญ(เห็นด้วยอย่างยิ่งร้อยละ 34.0 
เห็นด้วยร้อยละ 35.0) แต่ก็มืผู้ตอบว่าไม่แน่ใจถึงร้อยละ 23.3 เช่นเดียวกัน ส่วนบทบาทหน้าท่ี 
ของนักการเมือง ฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎรประชากรในการวิจัยให้การยอมรับกับบทบาท
ของนักการเมืองฝ่ายค้านในการเปิดอภิปรายไม่ไว้วางใจรัฐมนตรีเป็นรายบุคคลหรือท้ังคณะเพ่ือ 
ตรวจสอบ การทำงานของรัฐบาลมากกว่าการอภิปรายเพ่ือมุ่งเปล่ียนรัฐบาล ด้วยคะแนนส่วน
ใหญ่ร้อยละ 84.7 (เห็นด้วยอย่างยิ่งร้อยละ 37.9 เห็นด้วยร้อยละ 46.8) และบทบาทของ
นักการเมืองฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร หน้าท่ีในการตรวจสอบการบริหารงานของรัฐบาลใน 
รูปของการตั้งกระทู้ถามและการอภิปรายไม่ไว้วางใจโดยเนื้อหาแล้วต้องไม่พาดพิงถึงเรื่อง 
ส่วนตัวจากคะแนนร้อยละ 85.9 (เห็นด้วยอย่างยิ่ง 30.8 เห็นด้วยร้อยละ 55.1) และใน 
การประชุมสภาผู้แทนราษฎรนั้น ส่วนใหญ่เห็นว่าภาพที่นักการเมืองใช้ภาษาก้าวร้าว, 
การประท้วงเดินออกนอกที่ประชุมสภาฯ เป็นการไม่เหมาะสมด้วยคะแนนร้อยละ 87.1 
(เห็นด้วยอย่างย่ิงร้อยละ 47.3 เห็นด้วย ร้อยละ 39.8)

บทบาทในด้านของการเป็นตัวแทนของประชาชน ประชากรในการวิจัยจะไม่ลง 
คะแนนเสียงเลือกตั้งให้นักการเมืองที่ไม่ปฏิบตหน้าที่อย่างเหมาะสมในฐานะที่เป็นตัวแทนของ 
ประชาชนด้วยคะแนนร้อยละ 87.4 (เห็นด้วยอย่างยิ่งร้อยละ 45.9 เห็นด้วยร้อยละ 41.5) 
และมองว่าภาพของน ักการเม ื องผ ู้สม ัครรับเล ื อกตั้งท ั้งก ่ อนและหลังการเล ือกตั้งไม ่ได ้ 
เปลี่ยนแปลงไปเนื่องจากเห็นวา่ยังเป็นนักการเมืองที่ยังคงทำหน้าที่เป็นตัวแทนของประชาชน 
อย่างแท้จริงด้วยคะแนน 55.8 (เห็นด้วยอย่างยิ่งร้อยละ 20.6 เห็นด้วยร้อยละ 35.2) แต่ 
ประชากรในการวิจัยกลับไม่แน่ใจว่านักการเมืองที่ได้รับเลือกตั้งเช้ามาทำหน้าที่เป็นตัวแทนของ 
ประชาชน ส่วนใหญ่เป็นผู้ท ี่ทำงานหนักและเสียสละเพื่อประเทศชาติอยู่เสมอด้วยคะแนน 
ร้อยละ 41.0
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ตารางที่ 4.5 เแสดงความคิดเห็นในการให้ความสำคัญกับการยอมรับหรือไม่ยอมรับ
ภาพลักษณ์ของนักการเมืองทั้ง 3 ด้าน

ภาพลักษณ์ของนักการเมือง

ระคับของการให้ความสำคัญ

สู-1 กลาง ตํ่า รวม

1. ใน ด ้าน ข อ งค วาม เป ีน ผ ู้น ำท าง 285 120 7 412
การเมือง 69.2 29.1 1.7

2. ใน ด ้าน ค ุณ ส ม บ ัต ิส ่วน ค ัวข อ ง 61 315 6 412
นักการเมือง 14.8 76.5 8.7

3. ในด้านบทบาทหน้าที่และ 231 174 7 412
ความรับผิดชอบของนักการเมือง 56.1 42.2 1.7

จากตารางที่ 4.5 แสดงให้เห็นถึงความคิดเห็นของประชากรในการวิจ้ยเกี่ยวกับ
ภาพลักษณ์ของนักการเมืองทั้ง 3 ด้าน ซึ่งประชากรจะให้ความสำคัญกับภาพลักษณ์ในด้าน 
ของความเปีนผู้นำทางการเมืองของนักการเมืองในระด้บที่สูง คือร้อยละ 69.2 ในขณะที่ให้ 
ความสำคัญกับเรื่องคุณสมบัติส่วนคัวของนักการเมืองในระคับปานกลางคิดเปีนร้อยละ 76.5 
ส่วนภาพลักษณ์ในด้านบทบาทหน้าที่และความรับผิดชอบของนักการเมืองตามที่กำหนดไว้ 
รัฐธรรมนูญและบทบาทหน้าที่แสดงออกมาในฐานะที่เปีนคัวแทนของประชาชนนั้น ประชากร 
วิจัยจะให้ความสำคัญในระคับปานกลางค่อนข้างไปทางสูงคือร้อยละ 42.2 และ 56.1
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จึงสามารถกล่าวได้ว่า ภาพลักษณ์ของนักการเมืองในด้านต่างๆนั้นประชากรให้ 
ความสำคัญกับภาพลักษณ์ในด้านความเป็นผู้นำทางการเมืองเป็นอันดับ 1 และภาพลักษณ์ 
ในด้านบทบาทหน้าท่ีและความร้บผิดชอบเป็นอันดับ 2 ส่วนในเร่ืองของคุณสมบตสํวนตัวของ 
นักการเมืองน้ันประชากรให้ความสำคัญอันตับ 3

ส่วนที่ 2 การวิเคราะห์หาค่าความสัมพันธ์ของตัวแปรอิสระและตัวแปรตามเพื่อ 
ทดสอบสมมติฐาน

ตารางที่ 4.6 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างเพศกับการยอมรับภาพลักษณ์ในด้าน 
ความเป็นผู้นำทางการเมืองของนักการเมือง

เพศ
การยอมรับภาพลักษณ์

รวม

สูง กลาง ต่ํา

ชาย 147 52 2 201
73.1 25.9 1.0 48.8

หญิง 138 68 5 211
65.4 32.2 2.4 51.2

Chi-Square = 3.463 D.F. = 2
Significance = 0.177 Gamma =-0.183

จากตารางที่ 4.6 เมื่อพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างเพศ กับการยอมรับ 
ภาพลักษณ์ของนักการเมือง พบว่าค่านัยสำคัญทางสถิติท่ีได้จากการทดสอบไคสแควร์เท่ากับ
0.177 ชึ่งมืค่ามากกว่าค่านัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05 และค่าแกมมา เท่ากับ -0.183 แสดงว่า เพศ 
ไม่มีความสัมพันธ์กับการยอมรับภาพลักษณ์ในด้านความเป็นผู้นำทางการเมืองอย่างมืนัยสำคัญ
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ทางสถิติ กล่าวคือ กลุ่มประชากรวิจ ัยเพศชายและเพศหญิงจะให้การยอมรับภาพลักษณ์ด ้านนี ้
ในระดับสูง และเพศชายจะให ้การยอมรับร ้อยละ 73.1 มากกว่าเพศหญิงท ี่ให ้การยอมรับ  
ร้อยละ 65.4 อย่างไรก็ตามกลุ่มประชากรที่ได ้ทำการวิจ ัยซึ่งม ีความแตกต่างทางเพศนั้นไม่ม  ี
ความสัมพันธ์กับการยอมรับหรือไม่ยอมรับภาพลักษณ์ของนักการเมือง

ต ารางท ี่ 4.7 แสดงความสัมพ ันธ ์ระหว่างเพศกับการยอมรับภาพลักษณ ์ในด้าน  
คุณสมบ้ตส่วนตัวของนักการเมือง

.เพศ
การยอมรับภาพลักษณ ์

รวม

สู-ง กลาง ตํ่า

ชาย 32 150 19 201
15.9 74.6 9.5 48.8

หญิง 29 165 17 211
13.7 78.2 8.1 51.2

Chi-Square = 0.731 D.F. = 2
Significance = 0.694 Gamma = -0.021

จากตารางท ี่ 4.7 แสดงความส ัมพ ันธ ์ระหว่างเพศก ับค ุณ สมบ ัต ิส ่วนต ัวของ
นักการเมือง ค่าที่ได ้จากการทดสอบไคสแควร์ม ืค ่านัยสำคัญทางสถิติท ี่ 0.694 ซึ่งสูงกว่าระดับ
0.05 และค่าความสัมพันธ์เท่ากับ -0.021 เพศจึงไม่ม ืความสัมพันธ์กับการยอมรับภาพลักษณ์ 
ของนักการเมืองในด้านคุณสมบัต ิส ่วนตัวอย่างมืน ัยสำคัญทางสถิติ คือ กลุ่มประชากรวิจัยไม่ว่า 
จะเป ็น เพ ศ ชายห ร ือ เพ ศ ห ญ ิงจะให ้การยอม ร ับ ภ าพ ล ักษ ณ ์ด ้าน น ี้ของน ักการเม ืองใน ระด ับ  
ปานกลางเช ่นเดียวกัน โดยที่เพศชายให้การยอมรับคิดเปีนร้อยละ 74.6 และเพศหญิงคิดเป็น
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ร้อยละ 78.2  
ให ้การยอมร ับ  
ยอมรับสูงกว่า 
หรือไม่ยอมรับ

ซึ่งจะสังเกตเห ็นได้ว่าการยอมรับภาพลักษณ์ในด้านคุณสมบ้ติส ่วนเพศหญิงจะ 
ส ูงกว ่าเพ ศชายต ่างจากใน ด ้าน ความ เป ็น ผ ู้น ำท างการเม ืองท ี่เพ ศชายให ้การ  

เพศหญิง แต่ไม ่ว ่าจะเป ็นเพศใดต่างก็ไม่ใช ่ต ัวแปรสำคัญในการที่จะยอมรับ  
ภาพลักษณ์ด้านคุณสมบ้ตส่วนตัวของนักการเมือง

ต า ร า ง ท ี่ 4 . 8  แสดงความสัมพ ันธ ์ระหว่างเพศกับการยอมรับภาพลักษณ ์ในด้าน  
บทบาทหน้าที่และความรับผิดชอบของนักการเมือง

เพศ
การยอมรับภาพลักษณ ์

รวม

สู'3 กลาง ตํ่า

ชาย 116 81 4 201
57.7 40.3 2.0 48.8

หญิง 115 93 3 211
54.4 44.1 1.4 51.2

Chi-Square = 0.732 D.F. = 6
Significance = 0.693 Gamma = -0.057

จากตารางท ี่ 4.8 พบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างเพศที่แตกต่างกันไม่ม ืผลต่อการ 
ยอมรับภาพลักษณ ์ในด้านบทบาทหน้าท ี่และความรับผ ิดชอบของน ักการเม ืองอย่างม ืน ัยสำค ัญ  
ทางสถิติ กล่าวคือ จากการทดสอบไคสแควร์น ั้นค่าน ัยสำคัญทางสถิต ิได ้เท ่ากับ 0.693 และ 
ค่า ความสัมพันธ์เท่ากับ -0.057 ซ ึ่งเป ็นค่าความสัมพันธ์ท ี่ต ํ่ามากโดยที่เพศชายและเพศหญิงจะ 
ให้การยอมรับในระตับปานกลางค่อนข้างไปทางสูง แต่เพศชายจะให้การยอมรับบทบาทหน้าท ี่ 
และความรับผิดชอบของนักการเมืองที่กำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ และในฐานะที่เป็นตัวแทนของ
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ประชาชน สูงกว่าเพศหญิง คือ เพศชายให้การยอมรับคิดเป็นร้อยละ 40.3 และ 57.7 ขณะที่ 
เพ ศ ห ญ ิงให ้การยอม ร ับ ร ้อยละ 44.1 และ 54.5 ตามลำด ับ

จากตารางที่ 4.6-4.8 ซ ึ่งศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างเพศที่แตกต่างกันของประชากร 
ในการวิจ ัยก ับการยอมรับภาพลักษณ ์ในด้านต่างๆของน ักการเม ืองพบว่า ต ัวแปรทางด้านเพศ 
ไม ่ม ืส ่ว น ส ัม พ ัน ธ ์ก ับ ก ารท ี่ป ระช าก รก ล ุ่ม ศ ึก ษ าจ ะให ้ค ว าม ส ำค ัญ ห ร ือ ย อ ม ร ับ ไม ่ ยอมรับ  
ภาพลักษณ์ของนักการเม ือง
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ต ารางท ี่ 4 . 9  แสดงความสัมพ ันธ ์ระหว่างอาย ุก ับการยอมรับภาพลักษณ ์ในด้าน
ความเป็นผู้นำทางการเม ืองของนักการเม ือง

ระตับอายุ
การยอมรับภาพลักษณ ์

รวม

สูง กลาง ตํ่า

1 8 -3 0 ปี 109 55 3 167
65.3 32.9 1.8 40.5

31-40 ปี 123 44 4 171
71.9 25.7 2.3 41.5

41-50 ปี 43 19 62
69.4 30.6 15.0

51-60 ปี 10 2 12
83.3 16.7 2.9

Chi-Square = 4.780 อ .F. = 6
Significance = 0.572 Gamma = 0.087

ข ้อส ัง เกต  ระดับอายุ 61 ปีขึ้น ัใป ไม ่นำมาคำนวณค่าทางสถิต ิเน ื่องจาก ไม่มีกลุ่ม 
ประชากรว ิจ ัยท ี่ม ืช ่วงอาย ุระด ับน ี้ และต ัวเลขท ี่ไม ่เต ็มตารางท ุกช ่องน ั้น  
เพราะสภาพความเป็นจริงของข้อมูลไม่สอดคล้องกับค่าสถิติ

จากตารางที่ 4.9 ซึ่งแสดงค่าความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรดันและตัวแปรตามพบว่า 
จากการทดสอบไคสแควร์พบว่ามืค ่านัยสำคัญทางสถิติท ี่ระตับ 0.572 ซึ่งสูงกว่า 0.05 จ ึงกล่าว
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ได ้ว ่า ระดับอายที่แตกต่างกันของกลุ่มประชากรไนการวิจ ัยม ีผลต่อการยอมร้บภาพลักษณ์ของ 
น ักการเม ืองใน ด ้าน ของความ เป ็น ผ ู้น ำท างการเม ืองอย ่างไม ่ม ีน ัยส ำค ัญ ท างส ถ ิต ิ ค ือไม ่ว ่า 
ประชากรว ิจ ัยจะม ือาย ุอย ู่ในช ่วงระด ับใดก ็ตามจะม ืค ่าของการยอมรับในระด ับส ูงเช ่นเด ียวก ัน  
แต ่จะส ังเกตเห ็นได ้ว ่าผ ู้ท ี่ม ือาย ุระหว่าง 51-60 ปี จะให้การยอมรับสูงกว่ากลุ่มอ ื่นๆคิดเป ็น  
ร้อยละ 83.3 รองลงมาคือผู้ท ี่ม ือายุระหว่าง 31-40 ปี ร้อยละ 71.9 ส่วนผู้ท ี่ม ือายุระหว่าง 41-50  
ปีและ 18-30 ปี จะให้การยอมรับเป็นคะแนนน้อยลงมาอีกคือ 69.4 และ 65.3 ตามลำดับ  
จากการว ิจ ัยจ ึงพบว ่าต ัวแปรทางด ้านอาย ุไม ่ม ืความส ัมพ ันธ ์ก ับการยอมร ับความเป ็นผ ู้นำทาง  
การเมือง



1 1 1

ตารางท่ี 4.10 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างอายุกับการยอมรับภาพลักษณ์ในด้าน
คุณสมปติส่วนตัวของนักการเมือง

ระดับอายุ
การยอมรับภาพลักษณ ์

รวม

ฐ'3 กลาง ตํ่า

1 8 -3 0 ปี 24 126 17 167
14.4 75.4 10.2 40.5

31-40 ปี 21 135 15 171
12.3 78.9 8.8 41.5

41-50 ปี 14 44 4 62
22.6 71.0 6.5 15.0

51-60 ปี 2 10 12
16.7 83.3 2.9

Chi-Square = 5.613 D.F. = 6
Significance = 0.468 Gamma = 0.121

ข ้อส ัง เกต  ระดับอายุ 61 ปีขึ้น,ใป ไม ่นำมาคำนวณค่าทางสถิต ิเน ื่องจาก ไม่มืกลุ่ม 
ประชากรว ิจ ัยท ี่ม ืช ่วงอาย ุระด ้บน ื่ และต ัวเลขท ี่ไม ่เต ็มตารางท ุกช ่องน ั้น  
เพราะสภาพความเปีนจริงของข้อมูลไม่สอดคล้องกับค่าสถิติ

จากตารางท่ี 4.10 เราสามารถหาความสัมพันธ์ของตัวแปรได้จากค่าไคสแควร์ซ่ึงมี
ค่านัยสำตัญทางสถิติท่ีระตับ 0.468 ซ่ึงสูงกว่าค่านัยท่ี 0.05 ระตับอายุท่ีแตกต่างกันจึงไม่มื
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ผลต่อการยอมรับภาพลักษณ์ไนต้านคุณสมบัติส ่วนตัวของนักการเมืองอย่างมีนัยสำคัญทางสถิต ิ 
แสดงให ้เห ็นว ่าประชากรว ิจ ัยท ี่ม ีอาย ุแตกต ่างก ัน เป ็นหลายระต ับจะม ีม ุมมองของการท ี่จะให  ้
การยอม ร ับ ห ร ือไม ่ให ้การยอม ร ับ ภ าพ ล ักษ ณ ์ข องน ักการเม ืองใน เร ื่องท ี่เก ี่ยวก ับ ค ุณ ส ม บ ัต ิ 
ส ่วนต ัวน ั้นในระต ับปานกลางเช ่นเด ียวก ันหมดและประชากรว ิจ ัยท ี่ม ีอาย ุ 5 1 - 6 0  ปี จะมี 
ความคิดเห ็นในระดับกลางมากที่ส ุดค ิดเป ็นร้อยละ 8 3 . 3  ส่วนระตับอายุอื่นจะมีความคิดเห็น 
ในระตับรองลงมาคือ อายุระหว่าง 3 1 - 4 0  ปี คิดเป็นร้อยละ 7 8 . 9  และแต่ละระตับอายุจะมีคะแนน 
ของความคิดเห ็นที่จะให้การยอมรับในเรื่องที่เก ี่ยวกับคุณสมบัต ิส ่วนตัวของนักการเมืองห่างจาก 
คะแนนระดับสูงและตํ่าค่อนข้างมาก เช่นเดียวกับผู้ท ี่ม ีอายุระตับ 1 8 - 3 0  ปีและ 4 1 - 5 0  ปี ที่ม ี
คะแนนของการยอมรับคิดเป็นร้อยละ 7 5 . 4  และ 7 1 . 0  ตามลำตับและที่สามารถสังเกตไต้ค ือ 
ประชากรในการวิจ ัยท ี่ม ีระดับอายุ 5 1 - 6 0  ปีจะให้การยอมรับความเป็นผู้นำทางการเม ืองและ 
คุณสมบัติส่วนตัวของนักการเมืองสูงกว่าประซากรที่ม ีระดับอายุอื่น
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ต ารางท ี่ 4.11 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างอายุกับการยอมรับภาพลักษถ?Iนด้าน
บทบาทหน้าที่และความรับผิดชอบของนักการเมือง

ระดับอายุ
การยอมรับภาพสักษณ ์

รวม

สูง กลาง ตํ่า

1 8 -3 0 ปี 94 70 3 167
56.3 41.9 1.8 40.5

31-40 ปี 92 77 2 171
53.8 45.0 1.2 41.5

41-50 ปี 39 22 1 62
62.9 35.5 1.6 15.0

51-60 ปี 6 5 1 12
50.0 41.7 8.3 2.9

Chi-Square = 5.147 D.F. = 6
Significance = 0.525 Gamma = 0.020

ข ้อส ัง เกต  ระดับอายุ 61 ปีขึ้นไป ไม ่นำมาคำนวณค่าทางสถิต ิเน ื่องจาก ไม่มืกลุ่ม 
ประชากรวิจัยที่ม ืช่วงอายุระดับนี้

จากตารางที่ 4.11 เม ื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร ค ่าไคสแควร์ม ืคำเท ่าก ับ
0.525 ซ ึ่งส ูงกว ่าค ่าน ัยสำค ัญทางสถ ิต ิ 0.05 ระดับอายที่แตกต่างกันไม่ม ีผลต่อการยอมรับ
ภ าพ ล ักษ ณ ์ใน ด ้าน บ ท บ าท ห น ้าท ี่และค วาม ร ับ ผ ิดช อบ ของน ักการเม ืองอย ่างม ืค ่าน ัยส ำค ัญ
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ทางสถิติ ก ล ่าว ค ือ ป ระช าก รใน ก ารว ิจ ัย ท ี่ ม ีระด ับ อาย ุ ท ี่แตกต ่างก ัน แต ่จะให ้การยอม ร ับ  
ภาพลักษณ์ของนักการเมืองในระดับกลางค่อนไปทางสูงในทุกระดับ โดยผู้ท ี่ม ือายุระดับ 41-50 

ปี จะให้การ ยอมรับเป็นคะแนนสูงกว่าระดับอื่นคือร้อยละ 62.9 รองลงมาคือ ผู้ที่มือายุระดับ 
18-30 ปีร้อยละ 56.3 ส่วนผู้ที่ม ือายุ 31-40 ปี และ 51-60 ปี จะได้คะแนนตํ่าลงมาอีกคือร้อยละ 
53.8 และ 50.0 ตามลำดับ

โด ย จ ะ ส ัง เก ต ได ้ว ่าป ร ะ ช าก ร ว ิจ ัย ท ี่ม ือ าย ุ 41-50 ป ีจ ะม อ งภ าพ ล ัก ษ ณ ์ข อ ง  
นักการเมืองในด้านนี้ส ูงกว่าระดับอายุอ ื่นๆ และเมื่อเท ียบกับการยอมรับภาพลักษณ์ในด้านของ 
ความเป็นผู้นำทางการเมืองและในด้านของคุณสมบ้ติส่วนตัวของนักการเมืองแล้ว กลุ่มผู้ท ี่ม ือายุ 
51-60 ปี จะได้รับคะแนนที่สูงกว่า อาจเป ็นไปได้ว่าผู้ท ี่ม ือายุ 41-50 ปี จะให้ความสำคัญกับ 
บทบาทหน้าที่และความรับผิดชอบของนักการเมืองมากกว่าผู้ท ี่ม ืระดับอายุอื่น

และจากตารางท ี่ 4 .9-4 .11 น ั้นสามารถสร ุปได ้ว ่า ต ัวแปรทางด ้านอาย ุไม ่ม  ื
ค ว าม ล ัม พ ัน ธ ์ก ับ ก าร ย อ ม ร ับ หร ือ ไม ่ย อ ม ร ับ ภ าพ ล ัก ษ ณ ์ท ี่ไม ่ด ี ข องน ัก การเม ือ งอ ย ่างม ี 
ค่าน ัยสำคัญทางสถิต ิ เช ่นเดียวกับตัวแปรทางด้านเพศของกลุ่มประชากรในการวิจัย
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ตารางท ี่ 4.12 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างการศึกษากับการยอมรับภาพลักษณ์!น
ด้านความเป็นผู้นำทางการเมืองของนักการเมือง

ระตับการศึกษา การยอมรับภาพลักษณ์ รวม

สู-ง กลาง ต่ํา

มัธยมศึกษาตอนด้นหรือ 18 21 1 40
ต่ํากว่า 45.0 52.5 2.5 9.8

มัธยมศึกษาตอนปลาย 33 20 2 55
60.0 36.4 3.6 13.3

ปริญญาตรีหรือสูงกว่า 234 79 4 317
73.8 24.9 1.3 76.9

C h i-S q u are  = 1 7 .1 7 6  D .F. = 4
S ig n ifica n ce  =  0 .0 0 2  G am m a = 0 .4 0 0

จากตารางท่ี 4.12 เม่ือเราได้ศึกษาค่าตัวแปรด้น อันได้แก่การศึกษามืความสัมพันธ์ 
กับตัวแปรตาม ในท่ีน้ี-คือ การยอมรับหรือไม่ยอมรับภาพลักษณ์ท่ีไม่ดีในด้านความเป็นผู้นำ 
ทางการเมืองของนักการเมือง พบว่า ค่าไคสแควร์มืค่าเท่ากับ 0.002 ซ่ึงมืค่าน้อยกว่าระตับ 
นัยลำกัญทางสถิติท่ี 0.05 และมืค่าสัมพันธ์ทางสถิติเท่ากับ 40% แสดงว่า การศึกษามี 
ความสัมพันธ์กับการยอมรับภาพลักษณ์ในด้านความเปนผู้นำทางการเมืองอย่างมืนัยสำกัญทาง 
สถิติ กล่าวคือ ความแตกต่างกันทางด้านการศึกษาจะมืผลต่อการยอมรับหรือไม่ยอมรับ 
ภาพลักษณ์ของนักการเมือง โดยผู้ที่จบปริญญาตรีซึ่งมืจำนวนมากที่สุดนั้นจะแสดง 
ความคิดเห็นเก่ียวกับความเป็นผู้นำทางการเมืองในระดับสูง คือเป็นร้อยละ 73.8 เน่ืองจากผู้ท่ีมื 
การศึกษาสูงจะสามารถเข้าใจถึงภาพลักษณ์ของนักการเมืองในด้านของความเป็นผู้นำ 
ทางการเมืองได้ดีกว่าผู้ท่ีจบการศึกษาระตับมัธยมศึกษาตอนปลาย ซ่ึงมืคะแนนร้อยละ 60.0
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ส่วนผู้ท่ีจบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้นหรือต่ํากว่าจะให้การยอมรับภาพลักษณ์ในด้านน้ี 
ระดับปานกลางคิดเป็นร้อยละ 52.5 จะเห็นได้ว่าผู้ท่ีมีการศึกษาในระดับต่ํากว่าปริญญาตรีจะให้ 
ความสนใจทางด้านความเป็นผู้นำทางการเมืองของนักการเมืองในระดับที่ตํ่ากว่าผู้ที่จบ 
การศึกษาข้ันปริญญาตริหรือสูงกว่าข้ึนไป

ตารางที่ 4.13 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างการศึกษากับการยอมรับภาพลักษณ์ใน 
ด้านคุณสมบ้ตส่วนตัวของนักการเมือง

ระดับการศึกษา การยอมรับภาพลักษณ์ รวม

สูง กลาง ต่ํา

มัธยมศึกษาตอนดันหริอต่ํากว่า 4 32 4 40
10.0 80.0 10.0 9.8

มัธยมศึกษาตอนปลาย 8 41 6 55
14.5 74.5 10.9 13.3

ปริฌฌาตริหรือสงกว่า 49 242 26 317
•U <u «y

15.5 76.3 8.2 76.9

Chi-Square = 1.284 อ.F. = 4
Significance = 0.864 Gamma = 0.116

จากตารางท่ี 4.13 เราสามารถวิเคราะห์หาค่าไคสแควรใดัเท่ากับ 0.864 ซ่ึงมีค่า 
มากกว่านัยสำคัญทางสถิติท่ี 0.05 แสดงว่า ความแตกต่างทางการศึกษาไม่มีผลต่อการยอมรับ 
ภาพลักษณ์ของนักการเมืองในด้านคุณสมบ้ติส่วนตัวอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ผู้ท่ีมืการศึกษา 
ในระดับมัธยมศึกษาตอนดันหริอตํ่ากว่าจะให้การยอมรับหรือไม่ยอมรับภาพลักษณ์ของ
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นักการเมืองในด้านคุณสมบัติส่วนตัวของนักการเมืองในระดับปานกลางมืเปอรัเซนต์ท่ีสูงกว่า 
ผู้ท่ีมืการศึกษาระดับอ่ืน คือคิดเป็นร้อยละ 80.0 รองลงมาคือผู้ท่ีมืการศึกษาอยู่ในระดับ 
ปริญญาตรีหรือสูงกว่า และผู้ท่ีมืการศึกษาอยู่ในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายคิดเป็นร้อยละ 76.3 
และ 74.5 ตามลำดับ แต่จะสังเกตเห็นได้ว่าผู้ท่ีมืการศึกษาอยู่ในระดับปริญญาตริหรือสูงกว่า 
จะให้การยอมรับภาพลักษณ์ของนักการเมืองในด้านของคุณสมบัติส่วนตัวในมุมมองที่มื 
ฟอร์เซนต์อยู่ในระดับสูงมากกว่ากลุ่มอ่ืน

ตารางที่ 4.14 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างการศึกษากับการยอมรับภาพลักษณ์ใน 
ด้านบทบาทหน้าท่ีและความรับผิดชอบของนักการเมือง

ระดับการศึกษา การยอมรับภาพลักษณ์ รวม

ฐ-ง กลาง ต่ํา

มัธยมศึกษาตอนด้นหริอต่ํากว่า 17 21 2 40
42.5 52.5 5.0 9.8

มัธยมศึกษาตอนปลาย 27 26 2 55
49.1 47.3 3.6 13.3

ปริฌฌาตริหรือสงกว่า 187 127 3 317พ พ <บ

59.0 40.1 0.9 76.9

Chi-Square = 8.794 อ.F. = 4
Significance = 0.066 Gamma = 0.254

จากตารางท่ี 4.14 ซ่ึงแสดงความสัมพันธ์ระหว่างการศึกษากับบทบาทหน้าท่ีและ 
ความรับผิดชอบของนักการเมือง ค่าไคสแควรัท่ีได้รับมืค่านัยสำคัญทางสถิติเท่ากับ 0.066 ซ่ึงมื
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ค่าสูงกว่าค่านัยสำคัญท่ี 0.05 แสดงว่า การศึกษาไม่มีผลต่อการยอมรับภาพลักษณ์ในด้าน 
บทบาทหน้าท่ีและความรับผิดชอบของนักการเมืองอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ประชากรใน 
การวิจัยชึ่งมีการศึกษาอยู่ในระดับปริญญาตรีหรือสูงกว่าจะให้การยอมรับบทบาทของ 
นักการเมืองในระดับกลางค่อนไปทางสูง คือมีเปอร์เซนต์ของการยอมรับ 40.1 และ 59.0 และ 
ผู้ท่ีอยู่ในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายจะมีลักษณะเช่นเดียวกัน คือร้อยละ 47.3 และ 49.1 
แต่การยอมรับในกลุ่มของผู้ท่ีจบการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายน้ีเปอร์เซนต์ของ 
ความแตกต่างในการยอมรับไม่แตกต่างกันมากนัก ส่วนผู้ท่ี'จบมัธยมศึกษาตอนด้นหริอต่ํากว่า 
น้ันจะให้การยอมรับต่างไปจากระดับอ่ืน เพราะประชากรกลุ่มน้ัจะให้การยอมรับอยู่ในระดับ 
กลางร้อยละ 52.5 มากท่ีสุด

จากตารางท่ี 4.12-4.14 สามารถสรุปผลการวิจัยได้ว่าตัวแปรทางด้านการศึกษาจะมี 
ความสัมพันธ์กับการยอมรับภาพลักษณ์ด้านต่างๆของนักการเมืองแตกต่างกัน คือการศึกษา 
จะมีความสัมพันธ์กับการยอมรับภาพลักษณ์ของนักการเมืองในด้านความเป็นผู้นำทางการเมือง 
โดยกลุ่มประชากรวิจัยที่ มี การศึกษาระดับปริญญาตรีหรือสูงกว่าจะให้การยอมรับและให้ 
ความสำคัญกับความเป็นผู้นำทางการเมีองของนักการเมีองมากที่สุด รองลงมาคือ กลุ่ม 
ประชากรท่ีจบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย

แต่อย่างไรก็ตามตัวแปรทางด้านการศึกษาท่ีมีความแตกต่างกันในกลุ่มประชากร 
ว ิจ ัย ไม่มีความสัมพันธ์กับการที่จะยอมรับหรือไม่กับภาพลักษณ์ของนักการเมืองในด้าน 
คุณสมบัติส่วนตัวและในด้านบทบาทหน้าท่ีและความรับผิดชอบของนักการเมืองไม่ว่าจะเป็น 
บทบาทท่ีถูกกำหนดไวิในรัฐธรรมนูญหรือบทบาทในฐานะท่ีเป็นตัวแทนของประชาชน
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ตารางท ี่ 4.15 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างอาชีพกับการยอมรับภาพลักษณ์ในด้าน
ความเป็นผู้นำทางการเม ืองของนักการเมือง

อาชีพ การยอมรับภาพลักษณ์ รวม

สูง กลาง ต่ํา

ข้าราชการ, ทหาร, ตำรวจ 71 27 2 100
71.0 27.0 2.0 24.3

พนักงานรัฐวิสาหกิจ 80 17 3 100
80.0 17.0 3.0 24.3

รับจ้างในสถานประกอบการ 75 35 110
ภาคเอกชน 68.2 31.8 26.7

อาชีพอิสระ 59 41 2 102
57.8 40.2 2.0 24.8

Chi-Square = 16.380 D.F. = 6
Significance = 0.012 Gamma = -0.189

ข้อสังเกต ตัวเลขที่ไม่เต็มตารางทุกช่องนั้น เพราะค่าสถิติไม่สอดคล้องกับสภาพ 
ความเป็นจรังของข้อมูล

จากตารางท่ี 4.15 เม่ือพิจารณาถึงผลของการวิจัยในการหาความสัมพันธ์ระหว่างตัว 
แปรทางด้านอาชีพกับความเป็นผู้นำทางการเมืองพบว่า ค่าไคสแควร์มีค่านัยสำคัญทางสถิติ 
เท่ากับ 0.012 ซ่ึงมืค่าน้อยกว่าค่านัยสำคัญทางสถิติ 0.05 ความแตกต่างกันทางด้านอาชีพมีผล 
ต่อการยอมรับภาพลักษณ์ในด้านความเป็นผู้นำทางการเมืองอย่างมืนัยสำคัญทางสถิติ กล่าวคือ
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การท่ีกลุ่มประชากรในการวิจัยมีอาชีพท่ีแตกต่างเปีนหลายอาชีพจะส่งผลต่อการยอมรับหรือ 
ไม ่ยอมรับในการเป็นผู้'นาทางการเมืองของนักการเมือง โดยท่ีทุกกลุ่มอาชีพจะให้การยอมรับ 
ภาพลักษณ์ด้านนี้ของนักการเมืองในระดับที่สูง และพนักงานรัฐวิสาหกิจให้การยอมรับ 
ความเป็นผู้นำทางการเมืองสูงสุดคิดเป็นร้อยละ 80.0 รองลงมาคือ กลุ่มข้าราชการ ทหาร 
ตำรวจ ร้อยละ 71 ส่วนผู้ท่ีประกอบอาชีพรับจ้างในสถานประกอบการภาคเอกชนจะมืระดับของ 
การยอมรับคิดเป็นร้อยลง 68.2 และท้ายสุดคือผู้ประกอบอาชีพอิสระท่ีให้การยอมรับภาพลักษณ์ 
ทางด้านน้ีร้อยละ 57.8

ตารางที่ 4.16 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างอาชีพกับการยอมรับภาพลักษณ์ในด้าน 
คุณสมบ้ตส่วนตัวของนักการเมือง

อาชีพ การยอมรับภาพลักษณ์ รวม

ฐ'3 กลาง ต่ํา

ข้าราชการ, ทหาร, ตำรวจ 14 78 8 100
14.0 78.0 8.0 24.3

19 70 11 100พนักงานรัฐวสาหกจ
19.0 70.0 11.0 24.3

รับจ้างในสถานประกอบการ 23 84 3 110
ภาคเอกชน 20.9 76.4 2.7 26.7

อาชีพอิสระ 5 83 14 102
4.9 81.4 13.7 24.8

D.F. = 6Chi-Square = 19.756 
Significance = 0.003 Gamma = -0.132
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จากตารางท่ี 4.16 พบว่าการหาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทางด้านอาชีพท่ีมี 
ความแตกต่างกันกับการยอมรับในด้านคุณสมบัติส่วนตัวของนักการเมืองน้ัน ค่าไคสแควร์มื 
ค่านัยส ำ ค ัญ เท่ากับ 0 .0 0 3  ซ่ึงมีค่าน้อยกว่าค่านัยทางสถิติที่ 0 .0 5  ท่าให้ได้ผลการวิจัยว่า 
ความแตกต่างกันทางด้านอาชีพมีผลต่อการยอมรับภาพลักษณ์ของนักการเมืองในด้าน 
คุณสมบัติส่วนตัวอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ กล่าวคือ กลุ่มประชากรในการวิจัยท่ีประกอบอาชีพ 
แตกต่างกันย่อมจะส่งผลต่อการยอมรับในด้านคุณสมบัติส่วนตัวในระตับกลางเช่นเดียวกัน โดย 
ท่ีผู้ประกอบอาชีพอิสระให้การยอมรับหรือไม่ยอมรับในด้านน้ีสูงกว่าผู้ประกอบอาชีพอ่ืน คิดเปีน 
ร้อยละ 81.4 รองลงมาคือผู้ประกอบอาชีพ ข้าราชการ, ทหาร และ ตำรวจ ให้การยอมรับร้อยละ 
78 และผู้ท่ีรับจ้างในสถานประกอบการภาคเอกชนให้การยอมรับร้อยละ 76.4 ส่วนพนักงาน 
รัฐวิสาหกิจจะให้การยอมรับในด้านคุณสมบัติส่วนตัวต่างจากความเปีนผู้นำทางการเมืองท่ี 
การยอมรับเป็นเปอร์เชนต์น้อยสุดคือร้อยละ 70.0
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ตารางที ่ 4.17 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างอาชีพกับการยอมรับภาพลักษณ์ในด้าน
บทบาทหน้าที่และความรับผิดชอบของนักการเมือง

อาชีพ การยอมรับภาพลักษณ์ รวม

สูง กลาง ต่ํา

ข้าราชการ, ทหาร, ตำรวจ 50 50 100
50.0 50.0 24.3

พนักงานรัฐวิสาหกิจ 58 39 3 100
58.0 39.0 3.0 24.3

รับจ้างในสถานประกอบการ 61 48 1 110
ภาคเอกชน 55.5 43.6 0.9 26.7

อาชีพอิสระ 62 37 3 102
60.8 36.3 2.9 24.8

Chi-square = 7.745 D.F. = 6
Significance = 0.257 gamma = 0.085

ข้อสังเกต ตัวเลขท่ีไม่เต็มตารางทุกช่องนั้นเพราะค่าสถิติไม่สอดคล้องกับสภาพ 
ความเป็นจริงของข้อมูล

จากตารางที่ 4.17 ซึ่งแสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทางด้านอาชีพกับ 
การยอมรับบทบาทหน้าท่ีและความรับผิดชอบของนักการเมืองตามท่ีกำหนดไวิในรัฐธรรมนูญ 
และในฐานะท่ีเป็นตัวแทนของประชาชนพบว่า ค่าไคสแควร์มืค่านัยสำคัญเท่ากับ 0.257 
มากกว่า ค่านัยสำคัญทางสถิติในระตับ 0.05 และค่าความสัมพันธ์มีระดับท่ีต่ํามาก อาชีพจึง
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ไม่มืความสัมพันธ์กับการยอมรับภาพลักษณ์ของนักการเมืองในด้านบทบาทหน้าที่และ 
ความรับผิดชอบอย่างมีนัยสำคัณทางสถิติ และในแต่ละอาชีพจะให้การยอมรับบทบาททาง 
ด้านน้ีของนักการเมืองในระดับกลางค่อนมาทางสูง โดยผู้ประกอบอาชีพอิสระจะให้ความสำคัญ 
หรือยอมรับภาพลักษณ์ของนักการเมืองน้ีในระดับท่ีสูงกว่าอาชีพอ่ืนคือร้อยละ 60.8 รองลงมา 
คือผู้ท่ีเรนพนักงานรัฐวิสาหกิจร้อยละ 58.0 และจะสังเกตเห็นได้ว่าผู้ประกอบอาชีพอิสระจะให้ 
การยอมรับภาพลักษณ์ของนักการเมี องในด้านคุ ณสมบัติ ส่วนตัวและบทบาทหน้าที่ 
ความรับผิดชอบในระดับท่ีสูงกว่ากลุ่มอาชีพอ่ืน ส่วนภาพลักษณ์ในด้านความเป็นผู้นำทาง 
การเมืองน้ันพนักงานรัฐวิสาหกิจจะให้การยอมรับมากกว่ากลุ่มอาชีพอ่ืนเช่นเดียวกัน
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ตารางท ี่ 4.18 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างรายได้ก ับการยอมรับภาพลักษณ์ในด้าน
ความเป็นผู้นำทางการเม ืองของนักการเมือง

รายได้ การยอมรับภาพลักษณ์ รวม

สูง กลาง ต่ํา

ต่ําก'ว่า 8,000 บาท 56 42 2 100
56.0 42.0 2.0 24.3

8,001-13,000 บาท 98 41 2 141
69.5 29.1 1.4 34.2

13,001-18,000 บาท 53 17 1 71
74.6 23.9 1.4 17.2

18,001-23,000 บาท 25 6 2 33
75.8 18.2 6.1 8.0

23,001 บาท,ข้ึน,ไป 53 14 67
79.1 20.9 16.3

Chi-Square = 18.228 อ.F. = 8
Significance = 0.020 Gamma = 0.261

ข้อส ัง เ ก ต  ตัวเลขท่ีไม่เต็มตารางทุกช่องนั้นเพราะค่าสถิติไม่ลอดคล้องกับสภาพ 
ความเป็นจริงของข้อมูล
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จากตารางท่ี 4.18 ความสัมพันธ์ระหว่างความแตกต่างกันทางรายได้ของประชากร 
วิจัยกับภาพลักษณ์ในความเป็นผู้นำทางการเมืองน้ันค่าไคสแควร์ท่ีได้รับมีค่านัยสำคัญเท่ากับ
0.020 ซ่ึงน้อยกว่าค่านัยสำคัญทางสถิติท่ี 0.005 และค่าความสัมพันธ์เท่ากับ 0.261 ซ่ึงแสดงให้ 
เห็นว่า ตัวแปรทางด้านรายได้มืความสัมพันธ์กับการยอมรับภาพลักษณ์ของนักการเมืองในด้าน 
ของความเป็นผู้นำทางการเมืองอย่างมืนัยสำคัญทางสถิติ โดยแต่ละกลุ่มรายได้จะให้การยอมรับ 
ความเป็นผู้นำทางการเมืองในระตับสูงเช่นเดียวกันหมด ประชากรวิจัยส่วนใหญ่จะมีรายได้อยู่ 
ระหว่าง 8,001-13,000 บาท แต่กลุ่มรายได้ท่ีให้การยอมรับบทบาทในด้านความเป็นผู้นำทาง 
การเมืองน้ันคือกลุ่มผู้มืรายได้ 23,001 บาทข้ึนไปคิดเป็นร้อยละ 79.1 รองลงมาคือผู้ท่ีมี'ราย,ได้ 
อยู่ระหว่าง 18,001-23,000 บาท ซ่ึงให้ความสำคัญร้อยละ 75.8 ส่วนผู้ท่ีมี'ราย'ได้-ระหว่าง
13,001-18,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 74.6 และผู้ท่ีมีรายได้ต่ําลงไปอีกจะมีเปอร์เซนต์ลดลงไป 
เป็นลำต ับ

เม่ือพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรท้ัง 2 ตัว จะเห็นได้ว่ารายได้ท่ีแตกต่าง 
กันเป็นตัวแปรสำคัญกับการยอมรับหรือไม่ให้การยอมรับภาพลักษณ์ในความเป็นผู้นำทาง 
การเมือง และผู้ท่ีมีรายได้มากจะมีคะแนนของการให้การยอมรับมากข้ึนไปด้วย และจากค่าของ 
ความสัมพันธ์ท่ีได้พบว่าความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรน้ันไม่ได้เถิดข้ึนจากเหตุบังเอิญแต่เกิดจาก 
ความสัมพันธ์ในลักษณะท่ีแท้จริง
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ตารางท ี่ 4.19 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างรายได้ก ับการยอมรับภาพลักษณ์ในด้าน
คุณสมบ้ติส่วนตัวของนักการเมืองของนักการเมือง

รายได้ การยอมรับภาพลักษณ์ รวม

สูง กลาง ต่ํา

ต่ํากว่า 8,000 บาท 11 75 14 100
11.0 75.0 14.0 24.3

8,001-13,000 บาท 23 108 10 141
16.3 76.6 7.1 34.2

13,001-18,000 บาท 9 58 4 71
12.7 81.7 5.6 17.2

18,001-23,000 บาท 8 21 4 33
24.2 63.6 12.1 8.0

23,001 บาทข๋ึนไป 10 53 4 67
14.9 79.1 6.0 16.3

Chi-Square = 9.859 อ.F. = 8
Significance = 0.275 Gamma = 0.132

จากตารางท่ี 4.19 ค่าไคสแควร์ท่ีได้รับจากการทำความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร 
ทางด้านรายได้กับคุณสมบตส์วนตัวของนักการเมืองมืค่านัยสำกัญเท่ากับ 0.275 แสดงให้เห็น 
ว่า รายได้ไม่มีผลต่อการยอมรับภาพลักษณ์ในด้านคุณสมบัติส่วนตัวของนักการเมืองอย่าง
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มีนัยสำคัญทางสถิติ ซ่ึงการท่ีกลุ่มประชากรในการวิจัยมีรายได้แตกต่างกันน้ันไม่ได้เก่ียวข้อง 
กับการให้ความสำคัญหรือยอมรับนักการเมืองในด้านของคุณสมบัติส่วนคัว ซ่ึงผลของ 
การยอมรับภาพลักษณ์ด้านน๋ีไม่ว่าจะมีรายได้ต่อคนจำนวนเท่าไรจะให้การยอมรับในระคับกลาง 
เช่นเดียวกันหมด โดยกลุ่มของผู้มีรายได้ระหว่าง 13,001-18,000 บาทจะได้รับคะแนนสูงสุดคือ 
ร้อยละ 81.7 รองลงมาคือผู้มีรายได้ 23,001 บาทข้ึนไป ซ่ึงคิดเป็นร้อยละ 79.1 ส่วนกลุ่มท่ีให้ 
ความสำคัญถึงเรื่องคุณสมบัติส่วนคัวของนักการเมืองน้อยที่สุดคือผู้ที่มีรายได้ระหว่าง
18,001-23,000 บาท มีคะแนนร้อยละ 63.6
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ตารางท ี่ 4.20 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างรายได้ก ับการยอมรับภาพลักษณ์ในด้าน
บทบาทหน้าที่และความรับผิดชอบของนักการเมือง

รายได้ การยอมรับภาพลักษณ์ รวม

สู-ง กลาง ต่ํา

ต่ํากว่า 8,000 บาท 48 49 3 100
48.0 49.0 3.0 24.3

8,001-13,000 บาท 80 61 141
56.7 43.3 34.2

13,001-18,000 บาท 47 22 2 71
66.2 31.0 2.8 17.2

18,001-23,000 บาท 18 14 1 33
54.5 42.4 3.0 8.0

23,001 บาท'ข้ีน'ไป 38 28 1 67
56.7 41.8 1.5 16.3

Chi-Square = 10.015 D.F. = 8
Significance = 0.264 Gamma = 0.106

ข้อสังเกต ตัวเลขที่ไม่เต็มตารางทุกช่องน้ันเพราะค่าสถิติไม่สอดคล้องกับสภาพ 
ความเป็นจริงของข้อมูล
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จากตารางท่ี 4.20 การทดสอบไคสแควร์ท่ีได้รับมีค่านัยสำคัญเท่ากับ 0.264 และมี 
ค่าความสัมพันธ์ท่ี 0.106 ความแตกต่างกันของรายไต่ไม่มีผลต่อการยอมรับภาพลักษณ์ในด้าน 
บทบาทหน้าท่ีและความรับผิดชอบของนักการเมือง การท่ีประชากรในการวิจัยมีรายได้แตกต่าง 
กัน การให้ความสำคัญกับบทบาทของนักการเมืองไม่ได้ข้ึนอยู่กับตัวแปรทางด้านรายได้ แต่จะ 
สังเกตเห็นได้ว่าแต่ละกลุ่มอาชีพจะให้การยอมรับบทบาทด้านน้ีในลักษณะปานกลางค่อนไปทาง 
สูง โดยผู้มีรายได้อยู่ระหว่าง 13,001-18,000 บาท จะให้การยอมรับร้อยละ 31.0 และ 66.2 
รองลงมาคือผู้มีรายได้ระหว่าง 8,001-13,000 บาท คืดเปีน'ร้อยละ 43.3 และ 56.7 ซ่ึงให้ 
การยอมรับใกล้เคียงกับผู้มีรายได้23,001 บาทข้ึนไป คือ 41.8 และ 56.7 แต่จะสังเกตเห็นได้ว่า 
กลุ่มประชากรท่ีมีรายได้ต่ํากว่า 8,000 บาทจะมีคะแนนของการยอมรับในระตับกลางสูงกว่า 
ผู้มีรายได้กลุ่มอ่ืน และผู้มีรายได้อยู่ระหว่าง 13,001-18,000 บาท จะให้การยอมรับในระดับสูง 
สูงกว่าผู้มีรายได้กลุ่มอ่ืนเช่นกัน

การวิเคราะห์ข้อมูลถึงสมมติฐานที่ตั้งไว้

ผลจากการวิจัยท่ีได้รับจากการแจกแบบลอบถามและนำมาคำนวณค่าทางสถิติ เพ่ือ 
วิเคราะห์ข้อมูลจะตรงตามสมมติฐานท่ีผู้วิจัยไต่ให้ใว้หรือไม่ตังน้ี คือ

“ปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจ และสังคม อันได้แก่ เพศ, อายุ, การศึกษา,อาชีพ และ 
รายได้มีดวามสัมพันธ์กับการยอมรับหรือไม่ยอมรับภาพลักษณ์ท่ีไม่ดีของนักการเมือง”

จากการวิจัยน้ันด้งได้กล่าวมาแล้วข้างด้นว่า ผู้วิจัยได้แบ่งการมองภาพลักษณ์ของ 
นักการเมืองออกเป็น 3 ด้าน

1. ภาพลักษณ์ด้านความเป็นผู้นำทางการเมืองของนักการเมือง
2. ภาพลักษณ์ด้านคุณสมปัติส่วนตัวของนักการเมือง
3. ภาพลักษณ์ด้านบทบาท, หน้าท่ี และความรับผิดชอบของนักการเมืองท้ังในสภา 

และนอกสภา
- บทบาทหน้าท่ีและความรับผิดชอบตามท่ีกำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ
- บทบาทหน้าท่ีและความรับผิดชอบในฐานะท่ีเป็นตัวแทนของประชาชนและผล 

การวิเคราะห์และทดสอบสมมติฐาน พบว่าตัวแปรอิสระหรือตัวแปรตันด้านปัจจัยทางเศรษฐกิจ 
และสังคม อันได้แก่ เพศ อายุ การศึกษา อาชีพ และ รายได้ ไม่ได้มีความสัมพันธ์กับตัวแปร 
ตามในด้านการยอมรับหรือไม่ยอมรับภาพลักษณ์ท่ีไม่ดีของนักการเมืองในทุกๆตัวแปรและ
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ทุกๆด้าน และตัวแปรท่ีมีความสัมพันธ์ตรงตามสมมติฐาน คือตัวแปรทางด้านการศึกษา, อาชีพ 
และ รายได้ ซ่ึงแสดงผลการวิจัยได้ตังน้ีคือ

1. การศึกษามีความสัมพันธ์กับการยอมรับหรือไม่ยอมรับภาพลักษณ์ในด้านความ
เป็นผู้นำทางการเมืองของนักการเมืองอย่างมีน้ยสำคัญทางสถิติท่ี 0.002 โดยประชากรใน 
การวิจัยท่ีจบการศึกษาระดับ ปริญญาตรีหรือสูงกว่าปริญญาตรี จะให้ความสำคัญกับการท่ี
จะยอมรับหรือไม่ในระตับสูง และมีคะแนนสูงกว่าประชากรท่ีมืการศึกษาอยู่ในระตับอ่ืน คือ 
คิดเป็นร้อยละ 73.8 ส่วนกลุ่มท่ีได้รับคะแนนรองลงมา คือ ผู้ท่ีมีการศึกษาระดับมัธยมศึกษา 
ตอนปลาย คิดเป็นร้อยละ 60.0

2. อาชีพมืผลต่อการยอมรับหรือไม่ยอมรับภาพลักษณ์ในด้านความเป็นผู้นำทาง 
การเมืองของนักการเมืองอย่างมืนัฆสำคัญทางสถิติท่ี 0.012 ประซากรท่ีมือาชีพเป็นพนักงาน 
รัฐวิสาหกิจน้ันจะให้ความสำคัญกับการยอมรับหรือไม่ยอมรับความเป็นผู้นำทางการเมืองใน 
ระดับสูงกว่าผู้ประกอบอาชีพอ่ืนคือคิดเป็นร้อยละ 80.0 ส่วนประชากรท่ีเป็นข้าราชการ, ทหาร 
และตำรวจ จะให้การยอมรับรองลงมาคือร้อยละ 71.0

3. อาชีพมืผลต่อการยอมรับหรือไม่ยอมรับภาพลักษณ์ในด้านคุณสมบ้ตส่วนตัวของ 
นักการเมืองอย่างมืนัยสำคัญทางสถิติท่ี 0.003 ประชากรแต่ละกลุ่มอาชีพจะให้การยอมรับเร่ือง 
คุณสมบ้ติในระดับกลางเช่นเดียวกันท้ังหมด แต่ผู้ประกอบอาชีพอิสระ เช่น ค้าขาย 1 แพทย์ 
พยาบาล วิศวกร และทนายความ เป็นด้น จะให้การยอมรับระดับกลางน้ีสูงกว่ากลุ่มอ่ืน โดยคิด 
เป็นร้อยละ 81.4 และผู้ประกอบอาชีพข้าราชการ ทหาร และตำรวจจะให้ความสำคัญด้านน้ี 
รองลงมาด้วยคะแนนร้อยละ 78.0

4. รายได้มืผลต่อการยอมรับหรือไม่ยอมรับภาพลักษณ์ในด้านความเป็นผู้นำทาง 
การเมืองอย่างมืนัยสำคัญทางสถิติท่ี 0.020 โดยผู้ท่ีมืราย'ได้ 23,001 บาทขนไป จะให้ 
ความสำคัญกับการยอมรับภาพลักษณ์ ในด้านความเป็นผู้นำทางการเมืองในระตับสูง ร้อยละ
79.1 และกลุ่มท่ีให้การยอมรับรองลงมาคือ ผู้มืรายได้อยู่ระหว่าง 18,001-23,000 ซ่ึงคิดเป็น 
ร้อยละ 75.8

จากผลการวิจัยตังกล่าวข้างด้น กล่าวได้ว่า ภาพลักษณ์ของนักการเมืองใน 
ด้านความเป็นผู้นำทางการเมืองน้ัน กลุ่มประชากรในการวิจัยท่ีมือาชีพเป็นพนักงานรัฐวิสาหกิจ 
มีการศึกษาอยู่ในระตับปริญญาตริ หรือสูงกว่าปริญญาตรีและมีรายได้ 23,001 บาทข้ึนไปจะให้
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ความสำคัญกับการยอมรับหรือไม่ยอมรับภาพลักษณ์ท่ีไม่ดีของนักการเมือง หรือกล่าวได้อีก 
นัยหน่ึงว่า ตัวแปรทางด้านอาชีพ การศึกษา รายได้ มีความสัมพันธ์กับการยอมรับหรือ 
ไม่ยอมรับความเป็นผู้นำทางการเมืองของนักการเมืองอย่างมืนัยสำคัญทางสถิติ

และกลุ่มประชากรซ่ึงประกอบอาชีพอิสระ จะให้ความสนใจและยอมรับหรือ 
ไม่ยอมรับภาพลักษณ์ในด้านท่ีเก่ียวกับคุณสมบ้ตสํวนตัวของนักการเมือง กล่าวคือ ตัวแปร 
ทางด้านอาชีพมืความสัมพันธ์กับการยอมรับหรือไม่ยอมรับภาพลักษณ์ในด้านคุณสมบ้ติส่วนตัว 
ของนักการเมืองอย่างมืนัยสำคัญทางสถิติ
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