
แนวทางในการกำหนดการคุ้มครองสิทธิในแบบผลิตภ้ณฑ์ตามกฎหมายไทย

ตามที่สืกษามาแล้วในบทที่ 3 จะเห็นว่าในต่างประเทศมปัญหาเกี่ยวกับการให้ความคุ้ม 
ครองสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์มาเป็นเวลานานแล้ว โดยแต่ละประเทศก็มพัฒนาการที่แตกต่างกันไป 
แต่ในประเทศไทยนั้นเที่งปรากฏปัญหาให้เห็นอย่างชัดเจนเมื่อไม่นานมานี้ คอ คำพิพากษาฎกาที่ 
6379/2537 ดังนั้นการหาแนวทางที่เหมาะสมสำหรับการให้ความคุ้มครองสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ 
ในประเทศใทยนั้น จํงควรพิจารณาจากแนวทางที่ประเทศอื่นใช้ในการแก้ไขปัญหา โดยนำมาปรับ 
ปรุงและประยุกต์ให้เช้ากับระบบกฎหมายของประเทศไทย

แนวทางในการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองแก่แบบผลิตภัณฑ์นั้น ม่ความ 
เห็นแบ่งเป็น 2 แนวทาง

แนวทางแรก  ต้องการจำกัดให้แบบผลิตภัณฑ์ไค้รับความคุ้มครอง เฉพาะ
แต่ในกฎหมายเกี่ยวกับแบบผลิตภัณฑ์ (คอ กฎหมายสิทธิบัตร 
หรือกฎหมายว่าด้วยแบบผลิตภัณฑ์) เท่านั้น ไม่ควรได้รับความ 
คุ้มครองลิขสิทธด้วย

แนวทางท ีรเอง ยอมรับว่าแบบผลิตภัณฑ์สามารถได้รับความคุ้มครอง นั้งจาก
กฎหมายเกี่ยวกับแบบผลิตภัณฑ์ (คอ กฎหมายสิทธิบัตร หรือ 
กฎหมายว่าด้วยแบบผลิตภัณฑ์) และกฎหมายลิฃสิทธิ้แต่ต้อง 
หาแนวทางท ี่จะทำให ้การค ุ้มครองโดยกฎหมายน ั้งสองลอด 
คล้องกัน และสามารถแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับความซํ้าช้อนที่๓ ด 
ข ึ้นจากการให ้ความค ุ้มครองโดยกฎหมายน ั้งสองได ้ นั้งด้อง 
ลามารถประสานผลประโยชน ์ระหว่างบ ุคคลท ี่เก ี่ยวช ้องฝ ่าย 
ต่างๆ ได้อย่างเหมาะสมอกด้วย

แนวทางในการกำหนดการค ุ้มครองส ิทธิในแบบผลิตภ ัณฑ ์ตามกฎหมายไทยม ํให ้เก ้ด 
ความคุ้มครองซํ้าช้อนแก,แบบผลิตภัณฑ์จงอาจเป็นได้ทงลองแนวทางดังกล่าวโดยสามารถแยก 
พิจารณาได้ดังนี้
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4.1 แนวทางในการให้ความคุ้มครองโดฮการจำกัดไม่ให้น,บบผลิตกัณฑ์ ไค้รบความคุ้ม 
ครองโดยกฎหมารลิขลิทธ

การจำกัดมีให้แบบผลิตภัณฑ ไ์ ด ้รับความคุ้มครองโดยกฎหมายลิฃสิทธนั้นเป็นการแ ก ้ไ ข  

ปัญหาอย่างเด็ดขาด คอมุ่งจะทำให้ไม่อาจเกิดความซํ้าซ้อนในการให้ความคุ้มครองสิทธิในแบบ 
ผลตภัณฑ์ โดยกฎหมายทังสองลักษณะขืนได้อีก แนวทางในการจำกัดความคุ้มครองลิฃสิทธใน 
แบบผลตภัณฑ์นั้น อาจม่ลักษณะได้ด้งต่อไปนี้

4.1.1 การจำก ัดโดฮบ ้ญ ญ ้ต ิไว ิในคำจำก ัดความซองงานอ ินม ีล ิขล ิทธว ่าไม,รวมถึง 
แบบผล ิตก ัณ ฑ ์ท ี่ไค ้รบความค ุ้มครองตามกฎหมาฮล ิทธ ิบ ัตร

ปัญหาในเรื่องการให้ความคุ้มครองชํ้าซ้อนแก่แบบผลิตภัณฑ์นี้ แม้จะมีความเห็นว่า บท 
บัญญ้ต มาตรา 62 ในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 (แก้ไขโดยพระราชบัญญัติสิทธิบัตร 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535) ก็เป็นการแก้ไขปัญหาทางหนึ่งอยู่แล้ว เนื่องจากกำหนดระยะเวลาของการ 
คุ้มครองสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ให้มีอายุสิบปีเท่านั้น จึงอาจเป็นการกำหนดใวิโดย
ปริยายว่า เมื่อได้นำแบบผลิตภัณฑ์มาขอรับสิทธิบัตรแล้ว ก็จะต้องได้รับความคุ้มครองภายใต้พระ 
ราชบัญญัตสิทธิบัตรเพียงฉบับเดียวเท่านั้น1 ไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิฃสิทธิ้อีก
ฉะนั้นแบบผลิตภัณฑ์จึงไม่อาจได้รับความคุ้มครองโดยกฎหมายทั้งสองลักษณะพร้อมกันได้ และ 
ย่อมไม่ก่อให้เกิดความคุ้มครองซํ้าซ้อนแก่แบบผลิตภัณฑ์อย่างแน่นอน แต่ความเห็นด้งกล่าวนี้ก็มี 
ความเห็นแย้งว่า หากเป็นเช่นนั้นก็ไม่ควรนำแบบผลิตภัณฑ์มาขอรับสิทธิบัตร แต่ควรจะรับความ 
คุ้มครองโดยลิฃสิทธซึ่งให้ประโยชน์มากกว่า เนื่องจากอายุการคุ้มครองลิฃสิทธิ้นั้นมีระยะเวลายาว 
นานกว่าการคุ้มครองโดยสิทธิบัตร รวมทั้งการคุ้มครองโดยลิฃสิทธิ้ก็เป็นการให้ความคุ้มครองโดย 
อัตโนมัติไม่จำต้องมีแบบพีธิการเพื่อขอรับความคุ้มครอง ในขณะที่การคุ้มครองโดยสิทธิบัตรจะ
ต้องมีแบบพีธิการยื่นคำขอรับสิทธิบัตรโดยการจดทะเปียนก่อน ซึ่งย่อมต้องเสียเวลาและค่าใช้จ่าย 
ในการดำเนํนการด้งกล่าวจึงจะได้รับความคุ้มครอง ในกรณีนี้สามารถให้เหตุผลได้ว่า การขอรับ 
สิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์มีผลที่ดีกว่าก็ดีอ ผู้ทรงสิทธิบัตรย่อมได้รับสิทธิผูกขาดแต่เพียงผู้ 
เดียวในแบบผลิตภัณฑ์ที่ได้รับสิทธิบัตรนั้น โดยไม่ต้องคำนึงว่าผู้ใดจะได้สร้างสรรค์แบบผลิตภัณฑ์ 
ที่เหมือนหรือคล้ายคสีงกันก่อนหรือหลังจากที่ตนได้รับสิทธิบัตร เพราะเมื่อได้รับสิทธิบัตรแล้วย่อม 
มีสิทธิทั้งปวงตามระบบสิทธิบัตรซึ่งให้แก่ผู้ที่มายื่นขอรับสิทธิบัตรเป็นคนแรก (the first to file) อัน

‘ไชยยศ เหมะรัชตะ, ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา. ( กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์นิต ิ
ธรรม, 2539 ) หน้า 191.
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แตกต่างจากการคุ้มครองโดยสิขสิทธที่เปิดโอกาสให้ผู้ท ี่ต ่างคนต่างได้สร้างสรรค์งานอันมิสิฃสิทธ 
โดยอิสระและมิได้ลอกเลยนกัน ต่างสามารถมิสิทธิได้ตามกฎหมายสิฃสิทธ ดังนั้นจงอาจมผู้เป็น 
เจ้าของสิฃสิทธิ,หลายคนในงานศํลปกรรมที่มิลักษณะเหมิอนหรือคล้ายกันได้ 2 ดังนั้น หากข้อเท็จ 
จรืงตามคำพิพากษาฎกาที่ 6379/2537 เปลี่ยนแปลงไปเป็นว่าจำเลยสามารถพิสูจน์ได้ว่าตนไม'ได้ 
ลอกเลยนงานติลปกรรม (แบบผลตภัณฑ์) รองโจทก์ หากแต่ได้ออกแบบปากกาขึ้นมาจากความ 
คดสร้างสรรค์ของจำเลยโดยอสระ เช่นนี้ถ้าแบบผสิตภัณฑ์ปากกาลูกลี่นของจำเลยมลักษณะ
คล้ายกับแบบผลตภัณฑ์ปากกาลูกลี่นของโจทก์โดยปังเอญ ก็จะไม่ถ้อว่าจำเลยกระทำการละเมิด 
สิฃสิทธิ,ของโจทก์ แต่ถ้าโจทก์ได้นำแบบผสิตภัณฑ์ปากกาของตนไปจดทะเบียนและได้รับสิทธิบัตร 
แล้ว แม้จำเลยจะออกแบบปากกาโดยความคํดสร้างสรรค์ของตนเอง ไม่ได้ลอกเลยนแบบผลต 
ภัณฑ์ปากการองโจทก์ก็ตาม แต่แบบผสิตภัณฑ์ปากการองจำเลยมิลักษณะเหมิอนแบบผสิต
ภัณฑ์ปากกาของโจทก์โดยบังเอิญก็ถอว่าจำเลยละเมิดสิทธิบัตรของโจทก์แล้ว ด้วยเหตุนี้สิทธิของ 
ผู้ทรงสิทธิบัตรจํงได้รับความคุ้มครองสูงกว่าสิทธิของเจ้าของสิรสิทธิ้

ความเห็นดังกล่าวเป็นการแก้ปัญหาโดยให้ผู้ออกแบบมิสิทธิเลอกว่าตนต้องการจะได้รับ 
ความคุ้มครองภายใต้กฎหมายใดระหว่างกฎหมายสิขสิทธิ้และกฎหมายสิทธิบัตร โดยให้พิจารณา 
ผลดและผลเลยของการได้รับความคุ้มครองจากกฎหมายนั้งสองนี้ด้วยตนเอง หากต้องการได้รับ 
ความคุ้มครองโดยกฎหมายสิทธิบัตรก็ให้นำแบบผสิตภัณฑ์ไปยื่นขอจดทะเบียนสิทธิบัตรการออก 
แบบผลตภัณฑ์หากไม่นำไปจดทะเบียนก็จะได้รับความคุ้มครองโดยกฎหมายสิฃสิทธิ้เท่านั้น

อย่างไรก็ตาม การให้ความเห็นว่าบทบัญญ้ตมาตรา 62 แห่งพระราชบัญญ้ติสิทธิบัตร 
พ.ศ. 2522 (แก้ไขโดยพระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535) เป็นการแก้ไขปัญหาความ 
คุ้มครองซํ้าซ้อนโดยถอเป็นการกำหนดโดยปรืยายว่า แบบผสิตภัณฑ์ที่จดทะเบียนแล้วจะไม่ได้รับ 
ความคุ้มครองสิขสิทธิ,อิก น่าจะไม่ถูกต้องนัก เนื่องจากตัวบทกฎหมายไม่ได้ระบุไว้อย่างชัดเจนว่า 
หากได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายหนึ่งแล้วจะไม,ได้ร ับความคุ้มครองตามอิกกฎหมายหนื่ง 
เหม ิอนดังเช ่นในกรณเครื่องหมายการค ้าท ี่กฎหมายบัญญ ัต ิไว ้อย ่างช ัดเจนว่าไม,เป็นแบบผลต 
ภัณฑ์หรือกรณระบบข้อมูลสำหรับการทำงานของเครื่องคอมพิวเตอร์ที่กฎหมายบัญญัติไว้อย่าง 
ชัดเจนว่าไม่เป็นการประติษฐ์ตามกฎหมายสิทธิบัตร ดังแสดงให้เห็นต่อไปนี้

2เรื่องเดียวกัน.
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พระรา'ชบัญญ้ตเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 4 บัญญ้ตว่า ‘‘เครองหมาย หมาย 
ความว่า ภาพถ่าย ภาพวาด ภาพประดิษฐ์ ตรา ชื่อ คำ ตัวหนังสิอ ตัวเลข ลายมอชื่อ หรือสิ่งเหล่า 
นี้อย่างหนึ่งอย่างใดหรือหลายอย่างรวมกัน แต่ไม่หมายความรจมถงแบบผลตภัณๆๆตามกฏ 
หมายว่าด้วย f i ทธ๊บัตร’’

พระรา'ชบัญญ้ตสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 (แก้ไขโดยพระราชบัญญ้ตสิทธิบัตร (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 
2535) มาตรา 9(3) บัญญ้ตว่า “การประดิษฐ์ตังต่อใปนี้ โม ่ไต่รับความคุ้มครองตาม'พระรา*A 
บ ัญ๓ ต...(3) ระบบข้อมูลสำหรับการทำงานของเครื่องคอมพิวเตอร์...”

เมื่อพิจารณาบทบัญญ้ตนี้งสองย่อมเข้าไจได้ว่า หากกฎหมายไม่ประสงค์จะให้แบบผลิต 
กัณฑ์ได ้ร ับความคุ้มครองโดยสิฃสิทธยอมต้องรับรองไว้ในบทบัญญ้ตของกฎหมายอย่างรัดเจน 
แตกันความเป็นจริงแล้วกฎหมายสิทธิบ ัตรหรือกฎหมายสิฃสิทธิ,กไม,ได้บัญญ้ตไว้อย่างรัดเจนว่า 
ไม่ประสงค์ให้แบบผลตกัณฑเ์ป็นงานอันมลฃสิทธ ฉะนี้น การตีความ มาตรา 62 ว่ามีวัตถุประสงค์ 
เตียวกันกับบทบัญญัตนี้งสองตังกล่าว จึงเป็นการตีความไกล๓ นใป และไม่น่าจะถูกต้อง

ด้วยเหตุผลตังกล่าว จึงมีผู้ให้แนวทางในการแก้ไขปัญหาความคุ้มครองชํ้าข้อนในแบบ
ผลิตกัณฑ์ว่าลามารถทำได้โดยบัญญ้ตไว้ในกฎหมายสิทธิบัตรว่า "มาตรา... การออกแบบผลต 
ก ัณ ฑ ์ท ี่ได ้ร ับการจดทะเป ียนแล ้วย ่อมไม,มีส ิทธิได้รับครามคุ้มครองในงานนี้นภายใต้กฎหมาย 
สิฃสิทธิใเละกฎหมายเครื่องหมายการค้าอก”3

แนวทางในการแก้ไขปัญหาโดยการบัญญ้ตใว้อย่างรัดเจนตังกล่าว จะมีผลจำกัดไม่ให้
แบบผสิตกัณฑ์ที่จดทะเปียนแล้วได้รับความคุ้มครอง โดยกฎหมายสิฃสิทธิ้อีกต่อไป กล่าวคือ หาก 
แบบผลตก ัณ ฑ ์น ี้นได ้ร ับส ิทธ ิบ ัตรการออกแบบผล ิตก ัณ ฑ ์แล ้วก ็จะได ้ร ับความค ุ้มครองตาม 
กฎหมายสิทธิบัตรเท่านี้นจะไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิฃสิทธอีก แม้ว่าจะมีลักษณะ
ทางคืลปะประกอบอยู่ด้วยก็ตาม แต่ถ้าแบบผลิตกัณฑ์นี้นไม่ได้รับจดทะเปียนสิทธิบัตรการออก 
แบบผลิตกัถ4ฑ์หรือไม่ได้นำแบบผลิตกัณฑ์นี้นไปขอรับจดทะเปียนสิทธิบัตร ก็จะยังคงได้รับความ 
คุ้มครองตามกฎหมายลิฃสิทธิ้อยู่

3สุกัญญา รุ่งทองใบสุรีย์,”ป๋ญหาการให้ความคุ้มครองชํ้าช้อนแก่การออกแบบผลิตกัณฑ์” ,(วิทยานิพนธ์ 
ปริญญานิติคาสตรมหาบัณฑิต คณะ;นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมคาสตร์,2534),หน้า77.
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บทบัญญัติตามแนวทางนี้จึงเป็นการให้สิทธิแก่เจ้าของแบบผลิตภัณฑ์ที่จะเลือกรับความ 
คุ้มครองจากกฎหมายสิทธิบัตรหรือกฎหมายสิฃสิทธกฎหมายใดกฎหมายหนี้งเท่านี้น เนี้องจาก 
กำหนดให้เฉพาะแบบผลิตภัณฑ์ที่ได้รับจดทะเปียนแล้วเท่านี้นที่ใม่ใด้รับความคุ้มครองลิฃสิทธิ้ ดัง 
น ี้นหากแบบผลิตภัณฑ์น ี้นมิค ุณสมบตที่จะรับจดทะเปียนสิทธิบ ัตรได้แต่เจ้าของแบบผลิตภัณฑ์ 
เลือกที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิฃสิทธิไาสามารถทำได้โดยไม่นำแบบผลิตภัณฑ์นี้นไป 
จดทะเปียนสิทธิบัตร แต่ถ้าเลอกที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตร จึงนำแบบผสิต 
ภัณฑ์ใปจดทะเปียนฃอรับสิทธิบัตรการออกแบบผลตภัณฑ์

ด้วยเหตุนี้การแก้ไขความคุ้มครองซํ้าซ้อนในแบบผลิตภัณฑ์โดยอาศัยมาตรการนี้จ ึงเป็น 
การบังคับให้เจ้าของแบบผลตภัณฑ์เลือกที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายใดกฎหมายหนี้ง 
ไปเลย ไม่ยอมให้แบบผสิตภัณฑ์เดียวได้รับความคุ้มครองจากกฎหมายนี้งลองฉบับแม้ว่าแบบ
ผสิตภัณฑ์นี้นจะเกิดจากการนำเอางานที่มีลักษณะทางศิลปะมาตกแต่งก็ตาม โดยหากนำไปจด 
ทะเปียนตามกฎหมายสิทธิบัตร ก็จะไม่ได้รับความคุ้มครองโดยสิฃสิทธิ้อกเลยแต่ถ้าหากไม่นำไป 
จดทะเปียนก็จะได้รับความคุ้มครองโดยสิฃสิทธิ้และไม่อาจได้รับความคุ้มครองโดยสิทธิบัตร การ 
จำกัดการได้รับความคุ้มครองลิฃสิทธิ,เซ่นนี้ อาจก่อให้เกิดปัญหาในกรณที่บุคคลอื่นนำงานศิลป 
กรรมที่ประดับตกแต่งดัวผสิตภัณฑ์นี้น มาใซ้ตกแต่งผสิตภัณฑ์ประเภทอื่นของตน ก็ย่อมทำได้ใม่ 
เป็นการละเมิดลิฃสิทธิในงานศิลปกรรมของเจ้าของแบบผลิตภัณฑ์ อันอาจก่อให้เกิดความเลืย
หายต่อเจ้าของแบบผลิตภัณฑ์ใด้

4.1.2 การจำกิดโดยบัญญัติไม่ให้ความคุ้มครองสิซสิทธิแก,แบบ«สิตภัณฑ์ที่มีคุณ 
สมบัติในการรับจดทะเบียนตามกฎหมายสิทธิบัตร

แนวทางแก้ใฃนี้ปรากฏอยู่ใน section 44 แห่งประเทศแคนาดาก่อนการแก้ใขกฎหมายใน 
ปี 1988 และใน section 22 ของ The Copyright Act 1911 แห่งประเทศสหราขอาณาจักรใน 
ลักษณะเดียวกัน หลักการของแนวทางนี้ก็คอ ไม่ให้ความคุ้มครองลิฃสิทธิแก่แบบผลิตภัณฑ์ที่ 
สามารถนำไปจดทะเปียนได้ ยกเว้นแต่ว่าในขณะออกแบบเจ้าของแบบผลิตภัณฑ์ไม่มิความศิต 
หรือไม่ได้ตั้งใจที่จะนำแบบผลิตภัณฑ์มาใซ้หาประโยชน์ในฐานะเป็นแบบผลิตภัณฑ์ หมายความ 
ว่า หากแบบผลิตภัณฑ์นี้นมิคุณสมบตที่จะรับจดทะเปียนได้แล้ว ก็จะไม่ได้รับความคุ้มครอง
ลิฃสิทธทันที ฉะนี้นหากเจ้าของประสงค์จะได้รับความคุ้มครองจึงต้องนำแบบผลิตภัณฑ์ไปจด
ทะเปียนฃอรับสิทธิบัตรเสมอ เพราะหากไม่นำไปจดทะเปียนก็จะไม,ได้รับความคุ้มครองนี้งจาก
กฎหมายลิฃสิทธ้ีและกฎหมายสิทธิบัตร แต่ถ้านำไปจดทะเปียนก็จะยังคงได้รับความคุ้มครองโดย
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กฎหมายลิทธิบัตรอยู่ แต่หลักการนี้จะไม่นำมาใช้ในกรณที่ขณะออกแบบนั้นเจ้าของแบบผลิต
ภัณฑ์ไม่ได้ประสงค์จะใช้แบบผลิตภัณฑ์นั้นอย่างเป็นแบบผลิตภัณฑ์ คอไม่ได้ใช้อย่างเป็นแบบ
จำลอง หรือแบบลวดลายสำหรับผลิตเป็นจำนวนมากทางอุตสาหกรรม ซึ่งจะม่ผลให้แบบผลิต 
ภัณฑ์นั้นก็จะยังคงได้รับความคุ้มครองโดยกฎหมายลิฃลิทธอยู่ แม้จะปีคุณสมบัติในการรับจด
ทะเปียนแบบผลิตภัณฑ์ได้ก็ตาม เพราะถือว่าไม่ได้ออกแบบขึ้นเพื่อนำไปใช้หาประโยขน่ในฐานะ 
เป็นแบบผลิตภัณฑ์จงยอมให้ใด้รับความคุ้มครองโดยลิฃลิทธ หากไม่กำหนดไว้เช่นนี้ก็จะทำให้
แบบผลิตภ ัณฑ์ท ี่เจ ้ารองไม,ได้ประสงค์ใช้อย่างเป็นแบบผลิตภัณฑ์ด้งกล่าวไม่ได้รับความคุ้มครอง 
ตามกฎหมายใดเลย

การนำหลักการนี้มาประยุกต์ใช้กับกฎหมายรองไทยก็ทำได้โดยการบัญญํตเพื่มเติมลงใน 
พระราชปัญญัติลิฃสิทธิ้ พ.ค. 2537 ในทำนองว่า

"บทบ ัญ ญ ัต ิต ่างๆในพระราชบ ัญ ญ ัต ิน ี้จะไม ่ใช ้ก ับแบบผล ิตภ ัณ ฑ ์ท ี่สามารถนำไปจด 
ทะเปียนตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 (แก้ไขโดยพระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ. 2535) ได้เว้นแต่เป็นกรณที่ขณะออกแบบ ผู้ออกแบบไม่ได้ตั้งใจจะใช้แบบผลิตภัณฑ์นั้นใน 
ฐานะแบบจำลองหรือแบบลวดลายสำหรับผลิตสิ่งของเป็นจำนวนมากทางอุตสาหกรรม”

แนวทางแก้ไขปัญหาความคุ้มครองสิทธในแบบผลิตภัณฑ์ลักษณะนี้ เป็นการบังคับให้ผู้ 
ออกแบบผลิตภัณฑ์ที่มีคุณสมบัติและสามารถรับจดทะเปียนได้นั้น หากต้องการได้รับความคุ้ม 
ครองต้องนำแบบผลิตภัณฑ์นั้นไปจดทะเปียนลิทธบัตรเสมอ จะเลือกไม่นำแบบผลิตภัณฑ์ไปจด 
ทะเปียนลิทธิบัตรเพื่อรับความคุ้มครองโดยลิรลิทธิ้ไม่ได้ หมายความว่า บังคับให้เจ้าของแบบผลิต 
ภัณฑ์เลือกที่จะต้องรับความคุ้มครองตามกฎหมายลิทธิบัตรเท่านั้น และจะไม่มโอกาสได้รับความ 
คุ้มครองโดยลิฃลิทธอกต่อไปไม่ว่าจะได้นำแบบผลิตภัณฑ์นั้นไปจดทะเปียนฃอรับลิทธิบัตรหรือไม่ 
ก็ตาม

การกำหนดเช ่นน ี้มว ัตถ ุประสงค ์เพ ื่อทำให ้แบบผล ิตภ ัณ ฑ ์ได ้ร ับความค ุ้มครองโดย 
กฎหมายใดกฎหมายหนี้งเท่านั้น คือก้ามคุณสมบัติจะรับจดทะเปียนได้ และนำไปจดทะเปียนก็จะ 
ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิทธิบัตร หากไม่มคุณสมบัติที่จะรับจดทะเปียนได้ก็จะได้รับ
ความคุ้มครองตามกฎหมายลิฃลิทธิ้ นอกจากนี้ยังเป็นการลงโทษเจ้าของแบบผลิตภัณฑ์ที่ไม่นำ 
แบบผลิตภัณฑ์ที่มคุณสมบัติจะรับจดทะเปียนได้ไปจดทะเปียนด้วย โดยปีผลให้แบบผลิตภัณฑ์ 
นั้นไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายใดเลย
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มาตรการแก้ไขปัญหาดังกล่าวนี้ สามารถแก้ไขปัญหาความรํ้าซ้อนได้ไนระดับหนึ่ง แต่ก็ 
อาจก่อให้เกดปัญหาความซํ้าซ้อนได้เนื่องจากการพิจารณาความตั้งใจของเจ้าของแบบผลิตภัณฑ์ 
นั้น จะพิจารณาในขณะออกแบบผลตภัณฑ์นั้นขึ้นมาเป็นสำคัญ ฉะนั้น หากไนขณะที่ออกแบบไม่ 
ประสงค์ที่จะนำมาใช้อย่างเป็นแบบผลิตภัณฑ์ ก็จะได้รับความคุ้มครองสิรสิทธ แม้ต่อมาภายหลัง 
จะเปลี่ยนใจนำแบบผสิตภัณฑ์มาไซ้ประโยชน์ในฐานะแบบผสิตภัณฑ์ก็ตาม ก็จะยังคงได้รับความ 
คุ้มครองสิฃสิทธี้'อยู่ เซ่นนี้จึงมีผลให้การคุ้มครองแบบผลิตภัณฑ์ก็ยังมีความฃํ้าซ้อนกันอยู่ระหว่าง 
กฎหมายสิทธํบัตรและกฎหมายลิฃลิทธ แนวทางแก้ไขนี้จึงไม่ได้ผลนัก

นอกจากปีแล้วหลักการนี้ยังจำกัดไม่ให้ความคุ้มครองลิฃสิทธิ้เฉพาะแก่แบบผลิตภัณฑ์ที่มี 
ค ุณ สมบ ัต ิจดทะเป ียนได ้เท ่าน ั้นแต ่ไม ่ได ้จำก ัดถ ึงกรณ แบบผล ิตภ ัณ ฑ ์ท ี่เก ี่ยวก ับการทำงาน 
(functional design) ขึ้งไม่มีคุณสมป'ติที่จะรับจดทะเปียนแบบผลิตภัณฑ์ได้อีกด้วย จึงมีผลให้ 
แบบผลิตภัณฑ์ที่เกี่ยวกับหน้าที่การทำงานสามารถได้รับความคุ้มครองโดยลิขลิทธิ้เต็มระยะเวลา 
การคุ้มครองได้หากมีลักษณะเป็นงานศิลปกรรม หรือมีต้นร่างความคิดไนการออกแบบเป็นภาพ 
วาดหรือแบบจำลองขึ้งเข้าลักษณะเป็นงานศิลปกรรม ทงนี้เนื่องจากกฎหมายลิฃลิทธิ้ของไทย
กำหนดว่า การดัดแปลงงานศิลปกรรมนั้นรวมถึงการเปลี่ยนรูปจากสามมีติเป็นสองมีติ หรือสอง 
มีติเป็นสามมิติด้วย ดังนั้นการทำตัวผลิตภัณฑ์ที่มีลักษณะลามมิติขึ้นจากภาพวาดอันมีลักษณะ 
เป็นงานศิลปกรรมลองมิตินั้น จึงถือเป็นการดัดแปลงงานศิลปกรรมอันมีลิฃลิทธแล้วหากทำโดยไม่ 
มีอำนาจก็จะเป็นการละเมิดลิฃลิทธึ๋ในแบบผลิตภัณฑ์ที่เกี่ยวซ้องกับการทำงานนั้น เซ่นนี้แบบผลิต 
ภัณฑ์เกี่ยวกับการทำงานจึงได้รับความคุ้มครองลิฃสิทธิ้เต็มตามอายุการคุ้มครอง ไนขณะที่แบบ 
ผลิตภัณฑ์ที่มีคุณสมปติที่จะได้รับจดทะเปียนได้ แต่ไม่ได้นำไปจดทะเปียนกลับไม่ได้รับความคุ้ม 
ครองใดๆเลย

4.1.3 การจำกัดโดฮนํณเบ้ติไม้ให้มีการละเมิดสิฃสิทธในแบบผลิตภ้ณฑ์ทีจด
ทะเบีฮนแล้วหรึอแบบผลิตกัณฑ์ทีไม,ได้จดทะเบึฮนแด่นำมาใช้ทางอุตสาหกรรมแล้ว

แนวทางลักษณะนี้ปรากฏอยู่ใน section 10 ของ The Copyright Act 1956 แห่ง 
ประเทศลหราซอาณาอักร โดยมีหลักการคือ หากว่าแบบผลิตภัณฑ์นั้นมีลักษณะตรงกันกับงาน 
ศิลปกรรมอันมีลิฃสทธิ้ และแบบผลิตภัณฑ์นั้นได้จดทะเปียนไว้แล้วหรือถ้าไม่ได้จดทะเปียนแต่ถูก 
นำมาไซ้ประโยชน์ทางอุตสาหกรรมแล้ว การกระทำใดก็ตามจะไม่ถือเป็นการละเมิดลิฃสิทธิ้ใน
แบบผลิตภัณฑ์นั้นอีกต่อไป หมายความว่า แบบผลิตภัณฑ์ที่นำไปจดทะเปียนแล้วจะได้รับความ 
ค ุ้มครองเฉพาะไนฐานะแบบผล ิตภ ัณ ฑ ์เท ่าน ั้นแต ่จะไม,ได้รับความคุ้มครองไนฐานะงานอันมี 
ลิฃสิทธิ้ด้วย แต่หากไม่ได้นำแบบผลิตภัณฑ์ไปจดทะเบียนและไม่ได้นำไปไซ้หาประโยชน์ทางอุต
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สาหกรรมก็ยังได้รับความคุ้มครองลิฃสิทธอยู่ แต่ถ้านำแบบผลิตภัณฑ์ที่ไม่ได้จดทะเบยนนี้นมาใช้ 
ประโยชน์ในทางอุตสาหกรรมเมื่อใดก็ตามก็จะไม่ได้รับความคุ้มครองทั้งจากกฎหมายลิฃลิทธิ,และ 
กฎหมายเกี่ยวกับแบบผลิตภัณฑ์เลยนับแต่-นั้นเป็นด้น'ไป

หลักการนี้ต้องการให้เจ้าฃองแบบผลิตภัณฑ์ที่ต้องการใช้ประโยชน์จากแบบผลิตภัณฑ์นี้น 
นำแบบผลิตภัณฑ์ไปจดทะเบยนเสมอ จงจะได้รับความคุ้มครองในฐานะแบบผลตภัณฑ์ เพราะ 
การนำแบบผลิตภัณฑ์ไปใช้ประโยชน์นี้นจะทำให้ไม,ได้รับความคุ้มครองโดยลิฃลิทธเลย หาก
ต้องการจะได้รับความคุ้มครองก็โดยการนำไปจดทะเบยนและได้รับความคุ้มครองในฐานะแบบ 
ผลิตภัณฑ์เท่า'นั้น ไม่ใช่ในฐานะงานอันม่ลิฃสทธ แต่ถ้าหากนำแบบผลิตภัณฑ์ไปใช้ประโยชน์แต่ 
ไม่นำไปจดทะเบยน ก็จะไม่ได้รับความคุ้มครองโดยกฎหมายใดเลย

มาตรการแก้ไขปัญหาความคุ้มครองชํ้าช้อนในแบบผลิตภัณฑ์นี้เป็นการแก้ปัญหาโดยไม่ 
ต้องนำ “ความตั้งใจในขณะออกแบบ” มาพิจารณาว่าจะใช้แบบผลิตภัณฑ์นี้นในฐานะแบบผลิต 
ภัณฑ์หรือไม่ โดยกำหนดให้ชัดเจนเลยว่าหากนำแบบผลิตภัณฑ์นี้นไปใช้หาประโยชน์ก็จะไม่ได้รับ 
ความคุ้มครองลิฃลิทธิ้ทันท เป็นการนำเอา "การกระทำ" มาเป็น'จุดตัดความคุ้มครองลิฃลิทธิ้ ไม่ใช้ 
"ความตั้งใจ” ในขณะออกแบบซึ่งยุ่งยากแก่การพิสูจน์มาเป็นจุดตัดอีกต่อไป

การนำหลักการนี้มาประยุกต์ใช้กับกฎหมายไทยก็ลามารถทำได้โดยการบัญญ้ตเพิ่มเติม 
หลักการนี้ลงในพระราชปัญญํตลิฃลิทธิ้ พ.ศ. 2537 ในทำนองว่า

"พระราชปัญญ้ตฉบับนี้ไม่นำมาใช้กับแบบผลิตภัณฑ์ที่จดทะเบยนแล้ว ตามพระราช
บัญญ้ตลิทธบัตร พ.ศ. 2522 (แก้ไขโดยพระราชบัญญัติลิทธํบัตร (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535) หรือแบบ 
ผลิตภัณฑ์ที่ถูกนำมาใช้ผลิตผลิตภัณฑ์ทางอุตสาหกรรมแล้ว’,

อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติในลักษณะนี้แก้ไขปัญหาความคุ้มครองชํ้าช้อนไนแบบผลิต
ภัณฑ์ได้ในระดับหนึ่งเท่าทั้นยังไม่สามารถแก้ปัญหาเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองลิฃลิทธแก่แบบ 
ผลิตภัณฑ์เกี่ยวกับการทำงาน (ซึ่งไม่สามารถขอรับสทธบัตรได้) ได้ด้วย เนึ่องจากกฎหมายลิฃลิทธิ้ 
ไทยยังคงกำหนดให้การดัดแปลงงานศลปกรรมรวมถงการเปลี่ยนรูปจากสองม่ติเป็นลามมิติด้วย 
ฉะนนหากแบบผลิตภัณฑ์เกี่ยวกับการทำงานทั้นมิต้นแบบเป็นภาพวาดซึ่งเป็นงานอันมิลิฃลิทธอยู่ 
ก็จะถือว่าแบบผลิตภัณฑ์นี้นได้รับความคุ้มครองลํฃสิทธิ้ด้วย (ในฐานะงานติลปกรรม) เพราะการ 
สร้างตัวผลิตภัณฑ์จากภาพวาดนี้น จะถือเป็นการเปลี่ยนรูปงานศลปกรรมจากสองมิติเป็นสามมิติ
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และถอเป็นการดัดแปลงงานอันมีลรสิทธ ด้วยเหตุน แบบผสิตภัณฑ์เกี่ยวกับการทำงานดังกล่าว 
จึงได้รับความคุ้มครองสิขสิทธเต็มที่ ในขณะที่แบบผสิตภัณฑ์อันมีคุณสมปัติที่จะรับสิทธิบัตรได้ 
และเจ้าของนำไปใช้ประโยชน์ทางอุตสาหกรรมแล้ว แต่ไม'ได้นำไปจดทะเปียน กลับไม่ได้รับความ 
คุ้มครองตามกฎหมายใดเลย ฉะนั้นจึงเป็นการไม่ยุติธรรมต่อเจ้ารองแบบผสิตภัณฑ์ที่รอรับสิทรู 
บัตรได้ ที่ถูกจำกัดความคุ้มครองลฃสิทธิไนรณะที่เจ้ารองแบบผสิตภัณฑ์ที่ไม่สามารถนำไปจด
ทะเปียนได้กลับไม่ถูกจำกัดแต่ได้รับความคุ้มครองสิฃสิทธเต็มที่

เม ื่อพจารณาจากแนวทางแก้ไรป ัญหาความคุ้มครองซํ้าช ้อนในแบบผลตภัณฑ์โดยการ 
จำกัดไม่ให้แบบผลตภัณฑ์ใด้รับความคุ้มครองสิฃลิทธิ้ในหัวข้อ 4.1 แล้ว จะเห็นใด้ว่ายังคงก่อให้ 
เกิดปัญหาความชำช้อนอยู่และไม่สามารถแก้ปัญหาเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองสิฃสิทธิ,แก่แบบ 
ผสิตภัณฑ์เกี่ยวกับการทำงานได้ นอกจากนี้แล้วมาตรการในการแก่ใรปัญหาดังกล่าว ในปัจจุบัน 
นี้ก็ไม'ได้นำมาปรับใช้ในประเทศต่างๆแล้ว โดยประเทศเหล่านั้นได้พัฒนาไปใช้มาตรการในการ
ยอมร ับให ้แบบผลตภ ัณ ฑ ์ได ้ร ับความค ุ้มครองท ั้งจากกฎหมายเก ี่ยวก ับแบบผส ิตภ ัณ ฑ ์และ 
กฎหมายสิรสิทธิ้ได้ แต่ป้องกันไม่ให้เกิดความซํ้าช้อนในการให้ความคุ้มครองแก่ในแบบผสิตภัณฑ์ 
ในบางกรณ โดยวางมาตรการจำกัดไม่ให้มีความคุ้มครองแบบผลตภัณฑ์มากเกินไป

นอกจากนี้ เมื่อพจารณาจากมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 
และมาตรา 9(3) แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ.2522 (แก้ไขโดยพระราชบัญญัติสิทธิบัตร 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ.2535) แล้ว จะเห็นได้ว่าหากเป็นกรณีที่ระบบกฎหมายไม่ต้องการให้เกิดความคุ้ม 
ครองชํ้าช้อนก็จะบัญญัติไว้ในกฎหมายอย่างชัดเจน แต่ในกรณีรองการให้ความคุ้มครองชํ้าช้อน 
ในแบบผลตภัณฑ์นั้นกฎหมายไม่ได้บัญญัติห้ามไว้ ทั้งๆที่เพื่งจะแก่ไรกฎหมายสิรสิทธและ
กฎหมายสิทธิบัตรไปเมื่อไม่กี่ปีที่ผ่านมา ฉะนั้นจึงย่อมเช้าใจได้ว่าระบบกฎหมายไทยตระหนักถง 
ปัญหาเกี่ยวกับความชํ้าช้อนในการให้ความคุ้มครองแก'แบบผสิตภัณฑ์แล้วแต่ยอมให้แบบผสิต 
ภัณฑ์ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายสิฃสิทธิได้ แต่ผู้เขยนเห็น1ว่าเมื่อเกิดกรณีตามคำ^พพากษา 
ฎกาที่ 6379/2537 ชึ่งก่อให้เกิดการวิจารณ์กันหลายฝ่ายแล้ว จึงควรจะต้องทบทวนปัญหาเกี่ยว 
กับการให้ความให้ความคุ้มครองดังกล่าวโดยกำหนดมาตรการในการให้ความคุ้มครองแก่แบบ 
ผสิตภัณฑ์เพื่อไม'ให้เกิดผลกระทบต่อคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งโดยเฉพาะชึ่งสามารถกำหนดแนวทาง 
แก ้ไขในประเทศไทยได ้จากแนวทางท ี่แนวทางท ี่ประเทศอ ื่นๆใช ้ในการแก ้ป ัญ หาและนำมา 
ประยุกต์ใช้กับกฎหมายไทยตามหัวข้อ 4.2 ต่อไปนี้
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4.2 แนวทางในการให้ค'ทมคุ้มครองโดรการรอมรับว่าแบบผลิตภัณฑ์ลามารถไดริบ
ความคุ้มครองทั่งจากกฎหมารลิขลิทธและกฎหมารเกี่รวภับแบบผลิตภัณฑ์ แต่วางมาตร 
การไมให้เกิดความคุ้มครองชํ้าช้อนในแบบผลิตภัณฑ์

แนวทางนั้มีหลักการคือ ยอมรับว่าโดยลักษณะของแบบผลตภัณฑ์นั้นสามารถได้รับความ 
คุ้มครองทังจากกฎหมายเกี่ยวกับแบบผลิตภัณฑ์ (คือกฎหมายลิทธบัตร หรัอกฎหมายว่าด้วยแบบ 
ผลิตภัณฑ์) ในฐานะแบบผลิตภัณฑ์และจากกฎหมายลิฃลิทธในฐานะงานคิลปกรรมได้ แต่จะต้อง 
หามาตรการเพื่อจำกัดการให้ความคุ้มครองชํ้าช้อน ซึ่งจะต้องเป็นการประสานประโยชน์ของ
บุคคลที่เกี่ยวช้องกับแบบผลิตภัณฑ์นั้นทุกฝ่าย กล่าวคือ เจ้าของแบบผลิตภัณฑ์ ผู้ผลิตรายอื่นและ 
ผู้บรัโภค

การแก้ใขปัญหาความคุ้มครองซํ้าช้อนในแบบผลิตภัณฑ์โดยอาศัยแนวความคิดนั้ เป็นที่ 
ยอมรับและใช้กันทั่วไปในนานาอารยประเทศ หากแต่มีมาตรการในการจำกัดความคุ้มครองชํ้า
ช้อนแตกต่างกันออกไป ขึ้นอยู่กับลักษณะของระบบกฎหมายและแนวความคิดที่เป็นรากฐานใน 
การคุ้มครองในแต่ละประเทศ เซ่น ถ้าหากเห็นว่าควรจะให้ความคุ้มครองเป็นการตอบแทนแก่เจ้า 
ของแบบผลิตภัณฑ์ที่ลงทุนสร้างสรรค์งานขึ้นมา ก็มีแนวโน้มจะให้ความคุ้มครองแก่เจ้าของแบบ 
ผลิตภัณฑ์สูง แต่ถ้าหากต้องการให้ประโยชน์แก่ลาธารณซน ผู้บริโภคหรือผู้ประกอบการรายอื่น 
ด้วย ก็จะลดการให้ความคุ้มครองแก่เจ้าของแบบผลิตภัณฑ์ลง เป็นต้น ศังนั้นมาตรการในการ 
จำกัดความชํ้าช้อนในแต่ละประเทศจิงแตกต่างกัน

มาตรการในการแก้ไขปัญหาความคุ้มครองซํ้าช้อนในแบบผลิตภัณฑ์ในประเทศต่างๅนั้น 
สามารถนำประยุกต์ใช้ในประเทศไทยใต้ดังนิ้

4.2.1 แนวทางท ี่บำมาตรการของประเทศลหรัฐอเมร ิกามาประย ุกตไช ้ภ ับ  
กฎหมายไทย

ระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ยอมรับให้มีการคุ้มครองแบบลิทธในผลิตภัณฑ์ 
โดยกฎหมายเกี่ยวกับแบบผลิตภัณฑ์ (คือ กฎหมายลิทธบัตร) และกฎหมายลิขลิทธิ้ได้ คือ ลงของ 
ขึ้นหนึ่งนั้นลามารถได้รับความคุ้มครองทั่งในฐานะแบบผลิตภัณฑ์และในฐานะงานคิลปกรรม แต่ 
มีมาตรการจำกัดความคุ้มครองซํ้าช้อน โดยใช้หลักในการฟ้จารณาว่าลิงของนั้นสามารถแยก
ลักษณะทางศลปะกับประโยชน์ในการใช้สอยออกจากกันได้หรือไม่ ตาม section 101 ของ The
Copyright Act 1976
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กล่าวคือ ไนกรณีที่สิ่งของนั้นเป็นสิ่งรองที่สามารถนำมาใช้ประโยชน์ได้ จะได้รับความคุ้ม 
ครองลิฃสิทธิ้ก็ต่อเมื่อสิ่งของนั้นมีลักษณะทางศิลปกรรมประกอบอยู่ด้วย และต้องสามารถแยก
ลักษณะทางศิลปะนันออกจากประโยชน์ในการใช้สอยได้นั้งทางกายภาพและทางความคด ทั้งนี้ 
จะได้รับความคุ้มครองสิขสิทธิ้เฉพาะล่วนที่เป็นลักษณะทางศิลปะนั้นเท่านั้น

ดังนี้จงเห็น1ได้ว่า หลักการในการแก้ไขความคุ้มครองซํ้าช้อนระหว่างกฎหมายสิทธิบัตร
และกฎหมายสิฃสิทธในประเทศสหรัฐอเมริกานี้ เป็นการแบ่งล่วนการให้ความคุ้มครองโดยการ
พิจารณาว่า หากแยกล่วนที่เป็นลักษณะทางศิลปกรรมออกมาได้ ล่วนนั้นก็จะได้รับความคุ้มครอง 
โดยลิขสิทธิ้เป็นเอกเทศกล่าวคือเป็นการให้ความคุ้มครองเฉพาะล่วนที่มีลักษณะทางศิลปะเท่านั้น 
ไม่ได้มีผลให้ทุกล่วนของแบบผลิตภัณฑ์ทั้งหมดได้รับความคุ้มครองลิฃสิทธิ,ไปด้วย แบบผลิตภัณฑ์ 
นั้นยังคงได้รับความคุ้มครองโดยกฎหมายสิทธิบัตรเพียงอย่างเดียว

การจำก ัดการให ้ความค ุ้มครองซ ํ้าช ้อนแก ่แบบผล ิตภ ัณ ฑ ์ในประเทศสหรัฐอเมร ิกาน ี้ 
กำหนดไว้ในล่วนของกฎหมายลิฃสิทธในคำจำกัดความของงานศิลปกรรมอันมีลิขสิทธโดยกำหนด 
ว่า สิ่งของที่สามารถใช้ประโยชน์ได้ที่มีลักษณะทางศิลปะประกอบอยู่ด้วยก็ลามารถจัดเป็นงาน
ศิลปกรรมอันมีลิฃสิทธิ้ได้ หากสามารถแยกลักษณะทางศิลปะดังกล่าวออกจากประโยชน์ใช้สอย 
ได้ และสามารถมีอยู่ได้เองอย่างอิสระ

หากนำหลักการดังกล่าว มาประยุกต์ใช้กับกฎหมายของประเทศไทย ก็ทำได้ไนลักษณะ 
เดียวกันโดยการกำหนดไว้ในคำจำกัดความของงานศิลปกรรมในพระราชบัญญ้ตลิฃสิทธิ้ พ.ศ.
2537 มาตรา 4 โดยเพมวรรคท้ายเช้าไปในทำนองว่า "แบบผลิตภัณฑ์ของสิ่งของที่สามารถใช้ 
ประโยชน์ได้นั้นได้ถือเป็นงานศิลปกรรมได้ ถ้ามีลักษณะเกี่ยวกับศิลปะประกอบอยู่ด้วย และ
ลักษณะดังกล่าวนั้นต้องสามารถแยกออกจากลักษณะเกี่ยวกับการใช้ประโยชน์ของสิ่งของนั้นได้ 
และสามารถมีอยู่ได้เองโดยอิสระ”

การกำหนดบทบัญฤไตเช่นนี้ มีผลทำให้แบบผลิตภัณฑ์ที่มีลักษณะทางศิลปะซึ่งสามารถ 
แยกออกจากประโยชน์ใช้ลอยได้นั้น ได้รับความคุ้มครองลิฃสิทธิ้เฉพาะในล่วนที่มีลักษณะทาง
ศิลปะซึ่งก็จะทำให้ไม่เก็ดความคุ้มครองชํ้าช้อนในแบบผลิตภัณฑ์ เนื่องจากไม่ได้ให้ความคุ้มครอง 
ลิฃสิทธิ้แก่แบบผลิตภัณฑ์ทั้งหมด แต่คุ้มครองเฉพาะล่วนที่มีลักษณะทางศิลปะเท่าบัน ในขณะที่ 
การคุ้มครองสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ตามกฎหมายสิทธิบัตรนั้นจะคุ้มครองแบบผลิตภัณฑ์ทั้งหมด
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อย่างไรก็ตาม การแก้ไขปัญหาความคุ้มครองซํ้าช้อนไนแบบผลิตภัณฑ์โดยการบัญญ้ต
หลักการแยกล ักษณ ะทางศ ิลปะออกจากประโยชน ์ใช ้สอยด ังกล ่าวไว ้ในกฎหมายลิฃล ิทธ ิ้ฃอง 
ประเทศไทยเป็นการแก้ใรปัญหาได้ในระดับหนึ่งเท่านั้น เนึ่องจากเป็นการแก้ปัญหาความคุ้มครอง 
ซํ้าช้อน ในกรณฃองศิลปะประยุกต์เท่า'นั้น แต่ไม่สามารถแก้ปัญหาในกรณที่ต้นร่างความคํดใน 
การออกแบบผลิตภัณฑ์เช้าลักษณะเป็นงานศิลปกรรมอันมิลิขสทธด้วย เช่น เป็นภาพวาด หรือ 
เป็นแบบจำลองอันถือเป็นงานประติมากรรม นอกจากนี้ กฎหมายลิฃลิทธิ้ของไทย (พระราช 
บัญญัติลิฃลิทธิ้ พ.ศ. 2537) ยังคงบัญญัติให้การดัดแปลงงานศิลปกรรมนั้นรวมถืงการเปลี่ยนรูป 
ลองมิติเป็นสามมิติ และรูปสามมิติเป็นลองมิติ หรือทำหุ่นจำลองจากงานต้นฉบับด้วย4ฉะนั้นหาก 
เป ็นกรณ ท ี่ต ้นร ่างความศ ิดในการออกแบบผล ิตภ ัณ ฑ ์น ั้นปรากฏอย ู่ในร ูปของภาพวาดซ ึ่งม ิ 
ลักษณะลองมิติ เช่นนี้ภาพวาดดังกล่าวย่อมเป็นงานศิลปกรรมอันมิลิฃสทธและการสร้างผลิต
ภัณฑ์ตามภาพวาดหรือต้นร่างในการออกแบบขึ้น จึงเป็นการเปลี่ยนมิติของงานศิลปกรรมจาก
สองมิติเป็นสามมิติและถือเป็นการดัดแปลงงานศิลปกรรมอันมีลิขสิทธี้แล้ว เมื่อบุคคลอื่นสร้าง
ผลิตภัณฑ์ตามแบบที่ปรากฎอยู่ในภาพวาดนั้นขึ้นมาโดยไม่ได้รับอนุญาต ก็ย่อมเป็นการละเมิด 
ลิฃลิทธ!โดยการดัดแปลงงานศิลปกรรมอันมิลิฃสิทธี้ ดังนั้นจึงเห็นไต้ว่าแบบผลิตภัณฑ์นั้นไต้รับ
ความคุ้มครองโดยกฎหมายลิฃลิทธิ้ด้วยโดยเป็นการคุ้มครองในฐานะที่เป็นภาพวาด ด้วยเหตุนี้จึง 
ยังก่อให้เกิดความคุ้มครองฃํ้าช้อนในแบบผลิตภัณฑ์ใต้อยู่

เพราะฉะนั้นกฎหมายทั้งสองฉบับจึงค ุ้มครองแบบผลิตภ ัณฑ์เด ียวกันแต่แบ ่งส ่วนการคุ้มครอง
คนละส่วนกัน และไม่เป็นการให้ความคุ้มครองซํ้าช้อนแก่แบบผลิตภัณฑ์

นอกจากนี้ ในกรณของแบบผลิตภัณฑ์ที่เกี่ยวช้องกับการทำงานซึ่งโดยปกติแล้ว ไม่มิคุณ 
สมบติที่จะไต้รับการจดทะเบอนสิทธิบัตรสำหรับการออกแบบผลิตภัณฑ์ และไม่สมควรจะไต้รับ 
การคุ้มครองโดยลิฃลิทธิ้ เพราะเกี่ยวช้องกับประโยชน์ใช้ลอยกลับสามารถได้รับความคุ้มครอง
ลิฃสิทธิไต้ หากมิต้นร่างแนวความคดในการออกแบบเป็นภาพวาด ซึ่งถ้าบุคคลอื่นสร้างลี่งฃองนั้น 
จากภาพวาดก็จะเป็นการละเมิดลิฃลิทธิ้โดยการดัดแปลงงานเช่นเดียวกัน

‘มาตรา 13 วรรค 14(4) ‘'ในส่วนเกี่ยวกับศิลปกรรม ให้ความหมายว่า เปลี่ยนงานที่เป็นรูปสองมติหรือ 
สามมิติ ให้เป็นรูปสามมิติ หรือทำหุ่นจำลองจากงานต้นฉบับ”
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ดังนั้น มาตรการแก้ใฃปัญหานี้ เมื่อนำมาปรับใช้กับกฎหมายไทย จึงไม่อาจแก้ไขปัญหา 
เกี่ยวกับความคุ้มครองซํ้าช้อนในแบบผลิตกัณฑ์ใด้ตรงจุดนัก เพราะยังม่ปัญหาบางประการที่ยัง 
แก้ไขไม,ได้

4.2.2 แนวทางทีนำมาตรการของประเทศแคนาดามาประฮุกตไ,ซ้ก้บกฎหมาฮไทร
ระบบกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาของประเทศแคนาดายอมรับว่า แบบผสิตกัณฑ์นั้น 

สามารถได ้ร ับความคุ้มครองนั้งจากกฎหมายเก ี่ยวก ับแบบผลตกัณฑ์โดยเฉพาะและกฎหมาย 
ลิฃลิทธิ้ได้ แต่วางมาตรการจำกัดความคุ้มครองชํ้าช้อนโดยกำหนดไว้ใน section 64(2) ว่า'จะไม่ม 
การกระทำใดเป็นการละเมํดลิฃสิทธี้ในแบบผลิตกัณฑ์ชงนำมาใช้กับของที่ใช้ประโยชน์ใด้ หรือใน 
แบบผลตกัณฑ์ชงสิบเนื่องมาจากงานศิลปกรรม หากสิ่งของนั้นถูกทำขึ้นเป็นจำนวนมากกว่า 50 
ขึ้นขึ้นไป หรือถูกนำไปใช้เป็นแบบในการผลตสิ่งของเป็นจำนวนมากกว่า 50 ขึ้นขึ้นไป โดยความ 
ยนยอมของเจ้าของลิฃลิทธ

หลักการใน section 64(2) หมายความว่า แบบผลิตกัณฑ์ที่มีลักษณะเป็นงานศิลปกรรม 
ไม่วาจะเป็นกรณีที่ไม่เคยเกดงานศิลปกรรมอันมีลิฃลิทธิ้มาก่อน คออยู่ในฐานะต้นร่างความคดใน 
การออกแบบ เช่น เอกสารทางการออกแบบ (design document) หรือแบบจำลอง (model) อัน 
เช้าลักษณะเป็นงานศิลปกรรม หรือจะเป็นกรณีที่มีงานศิลปกรรมอยู่ก่อนแล้วและนำมาใช้
ประโยชน์ในฐานะศิลปประยุกต์ก็ตามจะถือเป็นงานอันมลิฃลิทธิ้และได้รับความคุ้มครองลิฃสิทธิ้ 
อยู่ จนถืงวันที่เจ้าของแบบผลิตกัณฑ์ยนยอมให้นำแบบผลิตกัณฑ์นั้นไปใช้หาประโยชน์ คือใช้
เป็นต้นแบบในการผลิตสิ่งของ หรือผลิตสิ่งของนั้นเป็นจำนวนตั้งแต่ 50 ขึ้นขึ้นไป เมื่อนำแบบผลิต 
ก ัณฑ์น ั้นไปใช้หาประโยชน์แล้วการกระทำใดๆที่เช ้าลักษณะเป็นการละเม่ดลิขลิทธในแบบผลิต 
กัณฑ์นั้น ก็จะไม่เป็นการละเมดลิฃสิทธอกต่อไป แบบผลิตกัณฑ์นั้นจึงได้รับความคุ้มครองเฉพาะ 
จากกฎหมายที่เกี่ยวกับแบบผลิตกัณฑ์โดยเฉพาะเท่านั้นไม่ได้รับความคุ้มครองลิฃลิทธิ้อก ฉะนั้น 
หากไม่ได้นำแบบผลิตกัณฑ์นั้นไปจดทะเบยน แบบผลิตกัณฑ์ดังกล่าวก็จะไม่ได้รับความคุ้มครอง 
จากกฎหมายฉนับใดเลย

หลักการนี้ต ้องการให้นำแบบผลิตกัณฑ์ใปจดทะเบียนไว้เสมอจึงจะได้รับความคุ้มครอง 
เพราะถ้านำแบบผลิตกัณฑ์นั้นไปใช้ประโยชน์โดยไม่ได้นำไปจดทะเบียนแล้ว แบบผลิตกัณฑ์ดัง 
กล่าวจะไม่ได้รับความคุ้มครองจากกฎหมายใดเลย แต่ถ้านำไปจดทะเบียนแบบผลิตกัณฑ์ไว้แล้ว 
แม้จะนำไปใช้ประโยชน์ก็จะยังคงได้รับความคุ้มครองในฐานะแบบผลิตกัณฑ์อยู่
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ข้อพิจารณาว่าได้นำแบบผลิตภัณฑ์นั้นไปใช้หาประโยชน์แล้วหรือไม่นั้น พิจารณาจาก
จำนวนของสิ่งของที่ถูกทำขึ้นโดยใช้แบบผลิตภัณฑ์น์น หากมีจำนวนมากกว่า 50 ขึ้นขึ้นไปก็จะถอ 
เป็นการใช้ประโยชน์ในแบบผลิตภัณฑ์นั้นแล้ว ยอมไม่ได้รับความคุ้มครองลิฃลิทธในแบบผลิต
ภัณฑ์นั้นอกต่อไป แต่หากนำไปจดทะเบียนไว้แล้วจะได้รับความคุ้มครองลิทธิตามกฎหมายเกี่ยว 
กับแบบผลตภัณฑ์ แต่ถ้านำแบบผลิตภัณฑ์นี้ใช้ผลิตสิ่งของเป็นจำนวนน้อยกว่า 50 ขึ้นแบบผลิต 
ภัณฑ์ด้งกล่าว ก็จะยังคงได้รับความคุ้มครองลิฃลิทธิ้ในแบบผลิตภัณฑ์อยู่

เหตุที่กำหนดให้ใช้การนำแบบผลิตภัณฑ์ที่มีลิฃลิทธไปใช้ประโยชน์มาเป็นจุดพิจารณาว่า 
จะไม่ได้รับความคุ้มครองลิฃลิทธิ้อีกต่อไปนั้น เหตุผลประการหนี้งคอเพื่อเป็นการแก้ปัญหาที่เก็ด 
จากการนำเอา “ความตั้งใจ” ที่จะใช้แบบผลิตภัณฑ์นั้นอย่างเป็นแบบผลิตภัณฑ์ในขณะที่ออก 
แบบมาเป็นจุดด้ดมีให้ใด้รับความคุ้มครองลิฃลิทธิ้ โดยกำหนดให้นำเอา “การใช้ประโยชน์ในงาน" 
ตามที่๓ ดข้ึนจริงมาเป็นจุดตัดแทน นอกจากนี้วัตถุประสงค์กฎหมายลิฃลิทธิไาไม่ได้มีข้ึนเพ่ือคุ้ม
ครองลิทธิในสิ่งของใดๆก็ตามที่เจ้าของนำไปใช้หากำไรทางการพาณิชย์ ฉะนั้นหากนำสิ่งของนั้น 
ไปหากำไรแล้วก็ไม่ควรจะได้รับความคุ้มครองลิฃลิทธิ้ต่อไปอีก แต่ควรจะได้รับความคุ้มครองตาม 
กฎหมายเกี่ยวกับแบบผลิตภัณฑ์แทน โดยมีเงื่อนไขว่าต้องนำแบบผลิตภัณฑ์นั้นไปจดทะเบยน
ก่อนด้วย

บทบัญ ญ ัต ิในล ักษณ ะนี้ม ีผลเป ็นการลงโทษเจ ้าของแบบผล ิตภ ัณฑ ์ท ี่ไม ่นำแบบผล ิต 
ภัณฑ์ไปจดทะเบียนเพื่อขอรับความคุ้มครอง ตั้งๆที่แบบผลิตภัณฑ์นั้นมีคุณสมบัติที่จะรับจด
ทะเบียนได้โดยกำหนดว่าหากนำไปหาประโยชน์ทางการพาณิชย์แล้วก็จะใม่ได้รับความคุ้มครอง 
ลิฃลิทธอีกต่อไป ต้องนำไปจดทะเบียนขอรับความคุ้มครองสิทธิในฐานะแบบผลิตภัณฑ์ หากไม่นำ 
ไปจดทะเบียนก็จะไม่ได้รับความคุ้มครองเลย นอกจากนี้ยังต้องการไม่ให้แบบผลิตภัณฑ์ใด้รับ
ความคุ้มครองในระยะเวลายาวนานจนเก็นไปตามกฎหมายลิฃลิทธ จนกระตั้งเจ้าของแบบผลิต
ภัณฑ์มีอำนาจผูกขาดและไม่ยอมพัฒนาออกแบบแบบผลิตภัณฑ์ใหม่ๆออกมา เพราะถ้าให้ความ 
คุ้มครองในเวลาที่พอลมควร หากเจ้าของแบบผลิตภัณฑ์ต้องการให้แบบผลิตภัณฑ์ของตนได้รับ 
ความคุ้มครองก็จะต้องออกแบบผลิตภัณฑ์ใหม่ๆขึ้นมาเรื่อยๆ ขึ้งหากมีแบบผลิตภัณฑ์ใหม่ๆมาก 
ขึ้นเท่าใด ก็จะยงให้ประโยชน์แก่ผู้บริโภคที่จะเลือกแบบผลิตภัณฑ์ตามความต้องการของตนได้
มากเท่านั้น
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หากนำหลักการแก้ไขปัญหาความชํ้าช้อนในประเทศแคนาดานี้มาใช้กับกฎหมายไทย ก็ 
สามารถทำใต้โดยการบัญญํตหลักการนี้เพ่ิมเตมลงในตัวบทกฎหมายสิฃสิทธของประเทศไทยใน 
ทำนองว่า

ในกรณีที่แบบผสิตภัณฑ์นั้นมีลักษณะเป็นงานศิลปกรรมอันมีสิฃสิทธ หรอมีต้นกำเนํด
จากงานศิลปกรรมอันมีสิขสิทธิ้ หากไต้ทำสิ่งซองที่ใช้แบบผสิตภัณฑ์นั้น๓ นกว่า 50 ชิ้น หรือหาก 
ใช้แบบผสิตภัณฑ์บันเป็นต้นแบบในการผลตสิ่งของมากกว่า 50 ชิ้น โดยความยนยอมของเจ้าของ 
สิขสิทธิ้ การกระทำตังต่อใปนี้'โม่ถอว่าเป็นการละเมีดสิฃสิทธิ้

(1) การทำชํ้าส ิ่งของที่ใช ้แบบผลตภัณฑ์น ั้น หรือแบบผสิตภัณฑ์ที่ใม่แตกต่างจาก 
แบบผสิตภัณฑ์'นั้น ในสาระสำคัญทั้งน ี้1โม'ว่า'จะเป็นการทำ'ซํ้า โดยการทำสิงของ 
ขึ้นมา ทำภาพวาดหรือรูปแบบอื่นใด

(2) การกระทำใดๆต ่อส ิ่งของ ภาพวาด หรือการทำชิ้าซึ่งใต้ทำขึ้นตาม (1) ซึ่งเข้า 
ลักษณะเป็นสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของลฃสิทธิ้

การกำหนดบทบัญญ้ตเซ่นนี้มีผลทำให้ การทำซํ้าหรือการกระทำใดๆต่อแบบผสิตภัณฑ์ 
(ที่มีลักษณะเป็นงานศิลปกรรมอันมีสิฃสิทธิ้ หรือมีต้นกำเนิดจากงานศิลปกรรมอันมีสิฃสิทธ) ใม่ 
ตกเป็นการละเมีดสิฃสิทธิ้ ถ้าเจ้าของสิฃสิทธิ้ยนยอมให้ทำสิ่งของที่ใช้แบบผสิตภัณฑ์นั้นขึ้นมามี 
จำนวนมากกว่า 50 ชิ้น หรือใช้แบบผสิตภัณฑ์นั้นเป็นต้นแบบในการผลตสิ่งของที่มีจำนวนมาก 
กว่า 50 ชิ้นแล้ว แต่อาจจะใต้รับความคุ้มครองสิทธิบัตรการออกแบบผสิตภัณฑ์ใต้ หากนำแบบ 
ผสิตภัณฑ์นั้นไปจดทะเบียน แต่ถ้าไม่ไต้นำแบบผสิตภัณฑ์ไปจดทะเบียน ก็จะใม,ใต้รับความคุ้ม 
ครองทั้งจากกฎหมายลฃสิทธิ้และสิทธิบัตร กล่าวคือ แบบผสิตภัณฑ์นั้นจะไม่ใต้รับความคุ้มครอง 
จากกฎหมายใดเลย

อย่าง1ใรก็ตาม บทบัญญ้ตลักษณะนี้ก็ยังอาจก่อให้เก็ดปัญหาขึ้นใต้ ในกรณีที่เจ้าของแบบ 
ผสิตภัณฑ์นำแบบผสิตภัณฑ์นั้นใปยนคำขอรับสิทธิบัตรการออกแบบผสิตภัณฑ์แล้ว แต่ใม่ไต้รับ 
การจดทะเบียน เซ่นเป็นแบบผลตภัณฑ์ที่เกี่ยวช้องกับการทำงาน หรือเป็นแบบผสิตภัณฑ์ที่ไม่ใหม่ 
ก็จะไม่ไต้รับความคุ้มครองจากกฎหมายสิทธิบัตรและเมื่อนำไปใช้ประโยชน์ก็ทำให้ไม่ไต้รับความ 
คุ้มครองโดยกฎหมายสิฃสิทธิ้อีกด้วย แบบผลตภัณฑ์ตังกล่าวจงไม่ไต้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายใดเลย อันก่อให้เก็ดความไม่ยุตํธรรมต่อผู้ออกแบบหรือเจ้าของแบบผสิตภัณฑ์ที่ใช้ความ 
ว้รืยะอุตสาหะในการออกแบบรวมทั้งลงทุนเสียเวลาและค่าใช้จ่ายในการออกแบบแบบผสิตภัณฑ์ 
และไต้ดำเนินการขอรับความคุ้มครองแล้ว แต่กลับไม่ไต้รับความคุ้มครองใดๆเลยแม้แต่กฎหมาย
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ละเมํด เพราะเมื่อเขาไม่มิสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์นั้นแล้ว ไม่ว่าในฐานะงานศิลปกรรมอันมิลิฃสิทธ 
หรอในฐานะแบบผสิตภัณฑ์ตามกฎหมายสิทธํบัตร การกระทำของผู้อื่นเซ่นการทำซํ้าหรือดัด
แปลงงานนั้น จํงมิปัญหาว่าเป็นการละเมิดสิทธิใดของผู้ออกแบบ

4.2.3 แนวทางทีนำมาตรการซองประเทศนิว?แลนด์มาประฮุกตใช้กบกฎหมาร
ไทฮ

ระบบกฎหมายของประเทศนิวซีแลนด์บัน ยอมรับให้มิความคุ้มครองชํ้าช้อนในแบบผสิต 
ภัณฑ์ใด้ กล่าวคือ แบบผลตภัณฑ์หนึ่งนั้นสามารถใด้รับความคุ้มครองทั้งในฐานะแบบผสิตภัณฑ์ 
ตามกฎหมายเกี่ยวกับแบบผลิตภัณฑ์ และในฐานะงานศิลปกรรมตามกฎหมายลิฃสิทธิ้ หากแต่ 
จำกัดความคุ้มครองลิฃสิทธิ,ในแบบผลิตภัณฑ์ โดยการลดอายุการคุ้มครองสิขสิทธี้ในแบบผลิต
ภัณฑ์ลง

การแก้ไขปัญหาความคุ้มครองฃํ้าช้อนในแบบผลิตภัณฑ์ ตามกฎหมายของประเทศนิวซี 
แลนด์ มิหลักการคือ ให้ความคุ้มครองลิฃสิทธิ้แก่แบบผลิตภัณฑ์ในการห้ามปรามการทำชํ้าแบบ 
ผลิตภัณฑ์ของสงของไม,ว่าแบบผลิตภัณฑ์นั้นจะเป็นแบบผลิตภัณฑ์เกี่ยวกับการทำงานหรัอใม่ก็ 
ตาม5 โดยจะได้รับความคุ้มครองลิขสิทธิ้เต็มตามระยะเวลา ยกเว้นแต่เมื่อนำแบบผลิตภัณฑ์นั้น 
ไปใช้ประโยชน์ในทางอุตสาหกรรมแล้วจะมิอายุการคุ้มครองลิฃสิทธิ้เพียง 16 ปีบับจากมิการนำไป 
ใช้ประโยชน์ทางอุตสาหกรมเป็นครั้งแรกซึ่งทำให้แบบผลิตภัณฑ์นั้นมิอายุการคุ้มครองลิขสิทธิ้เท่า 
กับอายุการคุ้มครองสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์และสิทธิบัตร6 และมิหลักการเพมเต็มอกว่า การสร้าง 
สิงของขึ้นมาจากภาพวาดแบบผลิตภัณฑ์ที่จดทะเบียนแล้ว จะมิอายุการคุ้มครองลิฃสิทธิ้ถงวันที่ 
อายุการคุ้มครองสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์สิ้นสุดลงเท่านั้น

หลักการแรกนี้ มิความหมายว่า แม้จะนำแบบผลิตภัณฑ์นั้นไปจดทะเบียนแบบผลิตภัณฑ์ 
และได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเกี่ยวกับแบบผลิตภัณฑ์แล้วก็ตาม หรือแม้จะไม่ได้นำไปจด 
ทะเบียน หรือไม่มิคุณสมบ้ตที่จะขอรับจดทะเบียนก็ตามแบบผลิตภัณฑ์ก็อังคงได้รับความคุ้ม

6Clive Elliotl, “ Scope of copyrigh t and design protection for functional domestic appliances” , 
IP Asia (17 March, 1S89) : P.24.

6Gregory West - Walker, "Industrial Design Protection Through Copyright : An Outline of 
Recent New Zealand Development” , Patent World (March, 1987) : P.45.
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ครองตามกฎหมายลิฃลิทธิอยู่ แต่ถ้านำแบบผลิตภัณฑ์นั้นไปใช้หาประโยชน์ คอ ใช้เป็นแบบใน 
การผลิตลิ,งของเป็นจำนวนมากแล้ว แบบผลิตภัณฑ์นั้นก็จะมีอายุการคุ้มครองลิฃลิทธิ,เพยง 16 ปี 
น์บจากวันที่นำแบบผลตภัณฑ์นั้นไปหาประโยชน์เป็นวันแรก นั้งนั้ไม่ว่าแบบผลิตภัณฑ์นั้นจะเป็น 
แบบผลิตภัณฑ์ที่มีคุณสมบัติที่จะรับจดทะเปียนได้หรือไม่ก็ตาม กล่าวคอ หากแบบผลิตภัณฑ์ที่นำ 
ไปใช้หาประโยชน์ทางอุตสาหกรรมแล้วนั้น เป็นแบบผลิตภัณฑ์ที่นำไปจดทะเปียนแล้วก็จะได้รับ 
ความคุ้มครองทงจากกฎหมายเกี่ยวกับแบบผลิตภัณฑ์และกฎหมายลิขลิทธเป็นเวลา 16 ปี แต่ถ้า 
ไม่ได้นำแบบผลิตภัณฑ์นั้นไปจดทะเปียน หรือเป็นแบบผลิตภัณฑ์ที่ไม่มีคุณลมบ้ตจะได้รับการจด 
ทะเปียน เช่นเป็นแบบผลิตภัณฑ์เกี่ยวกับการทำงาน ก็จะได้รับความคุ้มครองโดยกฎหมายลิฃลิทธิ้ 
เท่านั้น เป็นระยะเวลา 16 ปี การจำกัดอายุการคุ้มครองลิขลิทธิ้ตามนั้จีงมีผลให้แบบผลิตภัณฑ์ได้ 
รับความคุ้มครองโดยกฎหมายนั้งสองฉบับได้ โดยให้อายุการคุ้มครองลิฃลิทธิ้และอายุการคุ้ม
ครองลิทธิในแบบผลิตภัณฑ์อยู่ในช่วงระยะเวลาเดียวกัน จึงไม่ก่อให้เก็ดความซํ้าช้อนในเรื่องอายุ 
การคุ้มครองและย่อมแก้ปัญหาการให้ความคุ้มครองลิฃลิทธิ้มากเกินไปได้

หลักการอีกประการหนึ่งคือ หากได้นำแบบผลิตภัณฑ์นั้นไปจดทะเปียนแล้วและมีด้นร่าง 
เป็นภาพวาดขึ้งมีลักษณะเป็นงานศิลปกรรมสองมิติอันมีลิขลิทธิ้ อายุการคุ้มครองลิฃลิทธิ,ในภาพ 
วาดดังกล่าวก็จะสิ้นสุดลงพร้อมกับอายุการคุ้มครองสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ที่จดทะเปียน กล่าวคือ 
ถ้าบุคคลอื่นสร้างผลิตภัณฑ์ขึ้นจากภาพวาดนั้น หรือจากลิงของที่ทำจากภาพวาดนั้น หลังจาก 
หมดอายุการคุ้มครองแบบผลิตภัณฑ์แล้วก็จะไม,เป็นการละเมิดลิฃลิทธิ้ในภาพวาดของเจ้าของ 
แบบผลิตภัณฑ์นั้นอีกต่อไป

หากจะนำหลักการทงสองนั้มาประยุกต์ใช้กับกฎหมายไทย ก็ทำได้โดยการบัญญ้ติหลัก 
การนี้เพมเติมลงในพระราชบัญญ้ติลิฃสทธิ้พ.ศ. 2537 ในทำนองดังต่อไปนี้

หลักการแรก “แบบผลิตภัณฑ์ที่ได้รับความคุ้มครองลิฃลิทธในฐานะงานศิลปกรรมนั้นหาก 
นำไปใช้ประโยชน์ทางอุตสาหกรรมแล้วจะมีอายุการคุ้มครองลิฃลิทธ 10 ปีน์บจากวันที่ได้นำแบบ 
ผลิตภัณฑ์นั้นไปใช้ทางอุตสาหกรรมเป็นครั้งแรก หรือ 10 ปีน์บแต่วันที่ได้จดทะเปียนลิทธิบัตรการ 
ออกแบบผลิตภัณฑ์แล้วแต่ว่าจะสิ้นสุดวันใดก่อน"

หลักการที่สอง "ด้นร่างความคิดในการออกแบบผลิตภัณฑ์ที่จดทะเปียนแล้วอันมีลักษณะ 
เป็นเอกสารทางการออกแบบขึ้งเป็นงานอันมีลิฃลิทธิ้นั้น จะสิ้นสุดอายุการคุ้มครองลิฃลิทธิ้เมื่อ
อายุการคุ้มครองลิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์นั้นสิ้นสุดลง”
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ผลของการนำหลักการทั้งสองนี้มาบัญญัติไว้ในกฎหมายไทย จะทำให้ แบบผลตภัณฑ์ได้ 
รับความคุ้มครองลิฃสิทธิไม่ว่าจะได้รับความคุ้มครองสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ตามกฎหมายสิทธิบัตร 
หรัอไม่ก็ตาม หมายความว่า เจ้าของแบบผลิตภัณฑ์จะได้รับความคุ้มครองลิฃสิทธิไนแบบผลิต 
ภ ัณฑ์ ไม่ว่าจะนำแบบผลิตภัณฑ์นั้นไปจดทะเบียนขอรับสิทธิบัตรหรือไม่ โดยหากนำแบบผลต 
ภัณฑ์ไปจดทะเบียนจะได้รับความคุ้มครองสิทธิทั้งจากกฎหมายลิฃสิทธและกฎหมายสิทธิบัตร แต่ 
ถ้าหากไม่ได้นำแบบผลตภัณฑ์ไปจดทะเบียนหรอไม่มคุณสมบัติที่จะจดทะเบียนก็จะได้รับความ 
คุ้มครองตามกฎหมายลิฃสิทธเท่านั้น แต่จะไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตร แต่อย่าง 
ไรก็ตามไม่ว่าจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตรหรัอไม่ก็ตาม หากได้นำแบบผสิตภัณฑ์ 
นั้นไปใช้ประโยชน์ทางอุตสาหกรรม คือนำไปเป็นต้นแบบในการผลิตลิ่งของเป็นจำนวนมากแล้ว ก็ 
จะได้รับความคุ้มครองสิฃสิทธเพียง 10 บีน์บจากวันที่นำแบบผลิตภัณฑ์นั้นไปใช้ประโยชน์หรือ 
จากวันที่จดทะเบียนขอรับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์

เหตุที่กำหนดให้ลดอายุการคุ้มครองสิขสิทธิ้ในแบบผลิตภัณฑ์ลงเหลือแค่ 10 บีนั้นเนื่อง 
จากกฎหมายสิทธิบัตรไทยให้ความคุ้มครองสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์เพียง 10 บีจงกำหนด 
ให้บีอายุการคุ้มครองลิฃสิทธิไท่ากันกับสิทธิบัตรเพื่อไม่ให้เกิดความชํ้าช้อนในเรื่องของอายุการคุ้ม 
ครอง

ส่วนอกหลักการหนึ่ง จะบีผลคือ หากแบบผลิตภัณฑ์บีต้นแบบมาจากภาพวาดอันเป็น 
งานศลปกรรมที่บีลิฃสิทธิ้ และได้นำแบบผลิตภัณฑ์นั้นไปจดทะเบียนแล้ว การทำสงของจากภาพ 
วาดนั้น หรือจากลิ่งฃองที่ทำขึ้นจากภาพวาดนั้นจะบีผลเป็นการละเมิดลิฃสิทธิไนภาพวาดก็ต่อเมื่อ 
ได้กระทำขึ้นในช่วงอายุการคุ้มครองสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์เท่านั้น หากกระทำหลังช่วงเวลาดัง
กล่าวจะไม่ลือเป็นการละเมดลิฃสิทธิ้ในภาพวาดนั้นแล้ว ฉะนั้นการคุ้มครองลิขสิทธิ้ในการดัด
แปลงงานศลปกรรมโดยเปลี่ยนรูปจากสองมิติเป็นสามมิตินั้น จึงบีอายุการคุ้มครองเท่ากับสิทธิ 
บัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ เมื่ออายุสิทธิบัตรสิ้นสุดลง อายุการคุ้มครองลิฃสิทธในกรณดังกล่าวก็ 
สิ้นสุดลงด้วย

การกำหนดหลักการแก้ไขปัญหาเช่นนี้ เป็นการยอมรับให้แบบผลิตภัณฑ์เกี่ยวกับการ
ทำงาน ขึ้งไม่บีคุณสมบัติที่จะรับจดทะเบียน ได้รับความคุ้มครองลิฃสิทธเท่าเทํยมกับแบบผลิต 
ภัณฑ์ที่บ ีค ุณสมบัต ิจะรับจดทะเบ ียนได ้และได ้นำไปจดทะเบ ียนจนได้รับสิทธิบัตรการออกแบบ 
ผลิตภัณฑ์แล้ว หากได้นำไปใช้ประโยชน์ทางอุตสาหกรรม คือ บีอายุการคุ้มครองลิขสิทธ 10 บี แต่
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ถ้ายังไม,ได้นำแบบผลิตภัณฑ์ดังกล่าวไปหาประโยชน์ทางอุตสาหกรรมหากแต่มีต้นร่างความคิดใน 
การออกแบบเป็นภาพวาดอันมีลิขลิทธิ้ เซ่นนี้แบบผลิตภัณฑ์ที่จดทะเปียนลิทธิบัตรแล้วกลับมีอายุ 
การคุ้มครองลิฃสิทธิ้ลันกว่าแบบผลิตภัณฑ์ที่เกี่ยวกับการทำงาน กล่าวคือ แบบผลิตภัณฑ์จด 
ทะเปียนแล้วจะมีอายุการคุ้มครองลิฃลิทธิ้ ในต้นร่างความคิดไนการออกแบบเพยง 10 ปี (เนี้อง 
จากเป็นกรณตามหลักการช้อที่ลอง) แต่แบบผลิตภัณฑ์ที่เกี่ยวกับการทำงานซึ่งไม่ได้จดทะเปียน 
สิทธิบัตรนั้น กลับได้รับความคุ้มครองลิฃสิทธในต้นร่างความคิดในการออกแบบผลิตภัณฑ์เป็น
เวลาตลอดชีวิตชองผู้สร้างสรรค์ และอีก 50 ปี หลังผู้สร้างสรรค์?งแก่ความตาย การที่ผลชองหลัก 
การดังกล่าวเป็นเซ่นนี้ จงอาจก่อให้๓ ดปัญหาต่อไปได้ว่าเป็นการไม่ยุตธรรมต่อเจ้าชองแบบผลิต 
ภัณฑ์ที่จดทะเปียนแล้ว เพราะได้รับการคุ้มครองลิฃสิทธลันกว่า

4.2.4 แนวทางท ีนำมาตรการของประเทศสหราชอาณ าจ ํกรมาประอ ุกต ีไซ ้กบ
กฎหมายไทย

หลักการแก้ไขความคุ้มครองชํ้าซ้อนในแบบผลิตภัณฑ์ของประเทศสหราชอาณาจักรนั้น 
เป็นการแก้ไขปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพที่สุดในบรรดาประเทศต่างๅที่ได้ศึกษามาแล้ว โดยมี 
หลักการที่แตกต่างจากประเทศอื่นๆที่ได้ศึกษามาแล้วช้างต้น เนื่องจากกำหนดให้มีการคุ้มครอง 
ส ิท ธ ิใน ร ูป แบ บ ให ม ่ข ึ้น ม าอ ีก ป ระ เภ ท ห น ื่งค ือส ิท ธ ิใน แบ บ ผ ล ิต ภ ัณ ฑ ์ท ี่ไม 'ได ้จด ท ะเป ีย น  
(unregistered design right)

การกำหนดสิทธิใหม่ขึ้นมานี้มีผลให้แบบผลิตภัณฑ์ลามารถได้รับความคุ้มครองสิทธิจาก 
กฎหมายถึง 3 ลักษณะ ได้แก่

(1) สิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ที่จดทะเปียนแล้ว (registered design right) จะคุ้มครอง 
เฉพาะแบบผลิตภัณฑ์ที่ม ีคุณสมบัติที่จะรับจดทะเปียนได้ เซ่น เป็นแบบผลิตภัณฑ์ใหม่ หรัอไม่ได้ 
เกี่ยวกับการทำงานโดยเฉพาะ เป็นต้น โดยจะเป็นแบบผลิตภัณฑ์ที่มีลักษณะเป็น 3 มิติ คือรูปทรง 
และโครงร่าง หรือจะเป็นแบบผลิตภัณฑ์ที่ม ีลักษณะเป็น 2 มิติ คือลวดลาย หรือลักษณะประดับ 
ตกแต่งก็ได้ แต่จะต้องนำไปจดทะเปียนก่อนจึงจะได้รับความคุ้มครอง

(2) สิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ที่ไม่ได้จดทะเปียน (unregistered design right หรือ design 
right) จะคุ้มครองเฉพาะแบบผลิตภัณฑ์ที่มีลักษณะ 3 มิติ และเนื่องจากชอบเขตคำจำกัดความ 
ชองแบบผลิตภัณฑ์ตามกฎหมายล่วนปีกว้างจึงครอบคลุมไปถึง ลักษณะ 3 มิติของแบบผลิตภัณฑ์ 
ที่มีคุณสมบัติจะรับจดทะเบียนได้ด้วย ไม่ว่าจะนำไปจดทะเปียนแบบผลิตภัณฑ์แล้วหรือไม่ก็ตาม
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(3) ลิฃสิทธ้ิ (Copyright) จะคุ้มครองแบบผลิตภัณฑ์ที่มีลักษณะเป็นงานศิลปกรรมได้ ไม่ 
ว่าจะเป็นแบบผลิตภัณฑ์ที่มีคุณสมบิตในการไดร้ับจดทะเบียนหรือไม่ก็ตาม

ดังนั้น จีงเห็นได้ว่าหลักการในการให้ความคุ้มครองสิทธิแก่แบบผลิตภัณฑ์ในกฎหมาย
รองประเทศสหฺรารอาณาจักรนั้นยอมให้แบบผลิตภัณฑ์ได้รับความคุ้มครองไดยกฎหมายทั้งลาม 
ลักษณะดังกล่าวได้ หากแต่บัญญ้ตหลักเกณฑ์ในกฎหมายทั้งสามให้ลอดคล้องกันและไม่เป็นการ 
ให้ความคุ้มครองที่รัดกัน เช่น ในกรณของสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ที่จดทะเบียนแล้วกับในแบบผลิต 
ภัณฑ์ที่ไม่ได้จดทะเบียนนั้นจะมีความ•เทซ้อนกันอยู่กล่าวคือแบบผลิตภัณฑ์!,นลักษณะ 3 ม ีต ท ี่ 
จดทะเบียนแล้วจะได้รับความคุ้มครองสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ที่ไม,ได้จดทะเบียนด้วยเสมอ แต่ก็ไม่ 
ก่อให้เกิดปัญหาใดๅฃี้น เนื่องจาก กฎหมายกำหนดให้แบบผลิตภัณฑ์ที่จดทะเปียนแล้วนั้น มีอายุ 
การคุ้มครองยาวกว่า คือมีอายุการคุ้มครองสิทธิเป็นเวลา 25 ปี และระดับของความคุ้มครองก็สูง 
กว่า เนื่องจากเป็นการคุ้มครองในระดับเดียวกับการคุ้มครองสิทธิบัตรในขณะที่สิทธิในแบบผลิต 
ภัณฑ์ที่ไม่ได้จดทะเบียนนั้นเป็นการคุ้มครองระดับเดียวกับลิฃสิทธิ้ และมีอายุการคุ้มครองมากที่ 
สุดเป็นเวลา 15 ปีเท่านั้น ฉะนั้นหากบุคคลผู้เป็นเจ้าของสิทธิได้นำแบบผลิตภัณฑ์นั้นไปจด 
ทะเปียนแล้ว ย่อมที่จะเลิอกอ้างสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ที่จดทะเปียนแล้วมากกว่า เพราะลักษณะ 
ของสิทธิที่ได้รับความคุ้มครองนั้นก็ครอบคลุมมากไปกว่าสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ที่ไม่ได้จดทะเปียน 
อยู่แล้ว แต่ถ้าไม่ได้นำแบบผลิตภัณฑ์นั้นไปจดทะเบียนหรือไม่มีคุณสมบิตที่จะรับจดทะเบียนก็
ย่อมจะได้รับความคุ้มครองเฉพาะ design right เท่านั้น ด้วยเหตุผลดังกล่าว1ข้างต้นนี้ แม้จะเกิด 
ความคุ้มครองชํ้าซ้อนของสิทธิระหว่างแบบผลิตภัณฑ์ที่จดทะเบียนแล้วกับไม่ได้จดทะเปียนก็ตาม 
ก็ไม่ก่อให้เกิดปัญหาฃึ้นแต่อย่างใด

ในล่วนของความซํ้าซ้อนระหว่างแบบผลิตภัณฑ์ที่จดทะเบียนแล้ว หรือยังไม่ได้จด
ทะเบียนกับลิฃสิทธิ้นั้น ก็มีมาตรการแก้ไขปัญหาการให้ความคุ้มครองซํ้าซ้อนโดย Copyright
Designs and Patents Act 1988 กำหนด^ไว้ดังน

- section 51 วางหลักการไว้ว่า การทำสิ่งของที่ใซ้แบบผลิตภัณฑ์ที่มีลักษณะ 3 มีติ หรือ 
การลอกเลิยนสิ่งของที่ถูกทำฃํ้าโดยไซ้แบบผลิตภัณฑ์ที่มีลักษณะ 3 มีตินั้น จะไม่เป็นการละเมีด 
ลิฃสิทธในเอกสารทางการออกแบบ (design document) หรือแบบจำลอง (model) ที่บันทึกแบบ 
ผลิตภัณฑ์หรือตัวผลิตภัณฑ์ ยกเว้นแต่งานนั้นจะเป็นงานศิลปกรรมในตัวเอง
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หลักการนจะใช้ในกรณีที่แบบผลิตภัณฑ์นั้นมีลักษณะ 3 มติ คอเป็นรูปทรงหรอโครงร่าง 
เท่านั้น จะใม่ใช้กับกรณีของแบบผลิตภัณฑ์ที่มลักษณะ 2 มิติ โดยหลักการนี้มีขึ้นเพื่อแก้ใฃปัญหา 
ความชํ้าช ้อนในกรณีท ี่แบบผลิตภัณฑ์รงมีล ักษณะเป็นรูปทรงหรือโครงร่างมีต ้นร่างความคิดใน 
การออกแบบเป็นงานที่ลามารถจัดเช้าลักษณะเป็นงานทางศิลปะใต้ เข่น ต้นร่างความศิดในการ 
ออกแบบในลักษณะเป็นภาพวาดอันเช้าลักษณะของงานจึตรกรรม หรอทำแบบจำลองขึ้นมาอัน 
เช้าลักษณะซองงานประติมากรรม เป็นต้น ในกรณีนั้แบบผลิตภัณฑ์ก็จะอยู่ในฐานะแบบผลิต 
ภัณฑ์ และในฐานะงานศิลปกรรมด้วย บทบัญญ้ติ section 51 นี้จํงกำหนดไม่ให้เก็ดความชํ้าช้อน 
กล่าวคือ การทำสิ่ง1ของที่มีแบบผลิตภัณฑ์ลักษณะ 3 มิตินั้นขึ้นจากเอกสารทางการออกแบบ หรอ 
แบบจำลองของผลิตภัณฑ์นั้น จะไม่เป็นการละเมิดลิฃลิทธิ,ในเอกสารทางการออกแบบ หรือแบบ 
จำลองดังกล่าว เว้นเสืยแต่ว่าสงของในเอกสารทางการออกแบบ หรือแบบจำลองนั้นเป็นงานศิลป 
กรรมในตัวของมันเองอยู่แล้ว ด้วยเหตุนี้เอกสารทางการออกแบบ และแบบจำลองนั้นก็จะได้รับ 
ความคุ้มครองในฐานะแบบผลิตภัณฑ์เท่านั้น โดยจะได้รับความคุ้มครองในฐานะแบบผลิตภัณฑ์ 
ที่ไม่ได้นำไปจดทะเบียนอยู่แล้ว แต่ถ้าหากนำไปจดทะเปียนก็จะได้รับความคุ้มครองในฐานะแบบ 
ผลิตภัณฑ์ที่จดทะเปียนแล้วเพิ่มเติมเช้ามาอีกด้วย

ดังนั้น บทป'ญ๓ ติ section 51 จํงเป็นการจำกัดมิให้เกิดความคุ้มครองซํ้าช้อนในต้นร่าง 
ความศิดในการออกแบบผลิตภัณฑ์ โดยกำหนดไม่ให้ใต้รับความคุ้มครองลิฃสิทธิ้ แต่ให้ใต้รับ 
ความคุ้มครองในฐานะแบบผลิตภัณฑ์ตามที่ผู้ออกแบบตั้งใจสร้างงานนั้นขึ้นเท่านั้น แต่หากเป็น 
แบบผลิตภัณฑ์ที่มิลักษณะ 2 มิติ เข่นลวดลายหรือลักษณะประดับตกแต่ง จะไม่นำ section 51 
มาปรับใช้ เพราะฉะนั้น การกระทำสงของที่มิแบบผลิตภัณฑ์ลักษณะ 2 มิติจากเอกสารทางการ 
ออกแบบ (design document) หรือแบบจำลอง (model) จํงเป็นการละเมิดลิฃลิทธิ้ได้ เหตุที่ 
กำหนดไม่ให้นำ section 51 มาใช้กับแบบผลิตภัณฑ์ที่มิลักษณะ 2 มิติ เนี้องจากว่า แบบผลิต 
ภัณฑ์'ที่มิลักษณะ 2 มิติ อันได้แก่ ลวดลายหรือลักษณะประดับตกแต่งนั้น มีลักษณะเป็นงานศิลป 
กรรมในตัวเอง และเมื่อรากฎในต้นร่างความคิดในการออกแบบคือ เอกสารทางการออกแบบ
(design document) หรือแบบจำลอง (model) ก็จะเป็นงานลิฃสิทธิ้ในตัวเองอยู่เข่นกัน อันเช้า 
ช้อยกเว้นใน section 51 ตอนท้าย จึงไม่ถูกตัดความคุ้มครองลิฃลิทธิ,ออกไป แต่ยังคงได้รับความ 
คุ้มครองลิขลิทธ'อยู่ และถ้าสามารถนำไปจดทะเบียนแบบผลิตภัณฑ์ใต้ ก็จะได้รับความคุ้มครอง 
ลิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ที่จดทะเบียนแล้วด้วย

- section 52 วางหลักการไว้ว่า หากมีการนำเอางานศิลปกรรมอันมีลิฃลิทธิ้ไปใช้ 
ประโยชน์ (exploit) โดยกระบวนการทางอุตสาหกรรม เพิ่อวัตถุประสงค์ในการทำชํ้างานนั้น และ
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นำออกขายในประเทศสหราซอาณาจักรหรือที่อื่นใด โดยความยินยอมของเจ้าของลิฃสิทธ จะมี 
อายุการคุ้มครองลิฃสิทธิไนงานนั้นเพียง 25 ปีนับจากวันสุดท้ายของปีที่นำออกสิตลาดเป็นครั้ง 
แรก หลังจากลิ้นสุดระยะเวลาดังกล่าว บุคคลใดก็ตามสามารถทำชํ้างานนั้นได้โดยไม่ถือเป็นการ 
ละเมิดลิขสิทธิไนงานนั้น

หลักการนี้ยอมใหสิ้ทธิไนผลิตภัณฑ์กับลิขสิทธิไ!เนมีอยู่ร่วมกันได้ เป็นระยะเวลา 25 ปีคือ 
แบบผลตภัณฑ์นั้นจะได้รับการคุ้มครองทั้งจากกฎหมายเกี่ยวกับแบบผลิตภัณฑ์ และกฎหมาย
สิฃสิทธ โดยได้รับความคุ้มครองสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์อยู่แล้วเป็นเวลา 25 ปีและลดอายุการคุ้ม 
ครองสิฃสิทธลงเหลือเพียง 25 ปี ’

บทบัญญัติ section 52 นํ ถือได้ว่าเป็นการจำกัดอายุการคุ้มครองลิฃสิทธในศิลปประยุกต์ 
นั้นเอง เพราะเป็นการจำกัดอายุการคุ้มครองลิฃสิทธิไนกรณีที่นำงานศิลปะไปใช้หาประโยชน์อื่น 
นอกเหนือจากการชื่นชมคุณค่าของงานนั้น จึงลดอายุการคุ้มครองให้มีลิฃสิทธเพียง 25 ปีเท่านั้น 
ซึ่งหลักการนี้ มีปรากฎอยู่ในกฎหมายสิฃสิทธิไทยอยู่แล้ว คือ พระราชบัญญ้ติลิฃสิทธิ้ พ.ศ. 2537 
มาตรา 24

- section 236 วางหลักการไว้ว่า ในกรณีที่ลิฃสิทธิ้มีอยู่ในงานซึ่งเป็นสิวนประกอบของ 
แบบผล ิตภ ัณ ฑ ์หรือรวมอย ู่ก ับแบบผล ิตภ ัณ ฑ ์ช ื่งม ีส ิทธ ิในแบบผล ิตภ ัณ ฑ ์ท ี่ไม,ได ้จดทะเบ ียน 
(design right)®ยู่ด้วย การกระทำการอันเป็นการละเมิดลิฃสิทธิไนงานนั้นจะไม่เป็นการละเมิด 
สิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ที่ไม,ได้จดทะเบียนด้วย

หลักการนี้มีผลเป็นการจำกัดมิให้แบบผลิตภัณฑ์ที่ไม่ได้จดทะเบียน (หมายถืงแบบผลิต 
ภัณฑ์'ที่มิลักษณะ 3 มิติอันไม่มีคุณสมบัติจะรับจดทะเบียนได้และแบบผลิตภัณฑ์ที่มิลักษณะ 3 
มิติอันมีคุณสมบัติจะรับจดทะเบียนได้ ไม่ว่าจะได้จดทะเบียนแล้วหรือไม่ก็ตาม) ได้รับความคุ้ม 
ครองลิฃสิทธิ้ซํ้าช้อนกับสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ที่ไม่ได้จดทะเบียน (design right) จึงกำหนดไม่ให้

'แต่ Christine Fellner มีความเห็นว่า การกำหนดให้มีอายุการคุ้มครองลิฃสิทธิ้ตาม section 52 เพียง 
25 ปีนั้น มีได้มีขึ้นเพึ่อให้มีความคุ้มครองร่วมกันระหว่างลิฃสิทธิ้และสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ที่จดทะเบียนแล้วใน 
ระยะเวลาที่เท่ากัน แต่เปีนการแก้ไขตามข้อกำหนดของ Berne Convention โดยส่วนตัวผู้เข้ยนเห็นว่า หาก 
กำหนดให้ระยะเวลาคุ้มครองเท่ากัน กิจะช่วยแก้ปีญหาเรื่องความคุ้มครองชํ้าช้อนได้ทางหนึ่ง
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การกระทำหนึ่งน์นเป็นการละเมิดทั้งลิฃสิทธิ,และ design right โดยหากเป็นการละเมิดลิฃสิทธิ,ก 
จะโม่ละเมิด design right ด้วยในคราวเดียวกัน

หลักการนี้มิลักษณะคล้ายกับมาตรการในประเทศสหรัฐอเม'ริกา คอเป็นการแยกลักษณะ 
ทางศิลปะออกมาจากตัวผลิตกัณฑ์นั่นเอง และล้าเป็นการละเมิดลิฃสิทธิ,ในส่วนที่มิลักษณะเป็น 
งานศิลปกรรมก็จะไม่ละเมิดแบบผลิตกัณฑ์ที่ม ิลักษณะ 3 มิตินั่น แต่ล้าเป็นแบบผลตกัณฑ์ที่มิ 
ลักษณะเป็น 2 มิติ การละเมิดส่วนที่มีลักษณะเป็นงานศิลปกรรมนั่น ก็เป็นการละเมิดสิทธิในแบบ 
ผสิตกัณฑ์ที่จดทะเปียนแล้วได้ เซ่น

ตัวอย่างแรก ออกแบบลวดลายดอกใม้บนแจกันทรงกรวย เซ่นนี้ เฉพาะรูปทรงแจกัน
เท่านั่นที่มิ design right หรือสิทธิในแบบผลตกัณฑ์ที่ใม่ได้จดทะเปียน แต่ลวดลายดอกไม้ดัง 
กล่าวไม่มิ design right หากนำแบบผสิตกัณฑ์แจกันนั่นไปจดทะเปียน การลอกเลยนเฉพาะส่วน 
ลวดลายดอกไม้ถือเป็นการละเมิดลิฃสิทธิ,ในลวดลายดอกไม้ได้ ไม่เข้ากรณี section 236 และเป็น 
การละเมิดสิทธิในแบบผสิตกัณฑ์ที่จดทะเปียนแล้วในส่วนของลวดลายดอกไม้ได้ด้วย เพราะลวด 
ลายดอกไม้นั่นโดยตัวรองมันเองเป็นงานอันมีสิฃสิทธิ้และเป็นแบบผลิตกัณฑ์ใด้

ตัวอย่างที่สอง ออกแบบเก้าอี้โดยมิรูปปันนางฟ้าอันเข้าลักษณะงานประติมากรรมเป็น 
ที่ฃาเก้าอี้ทั้งสี่ข้าง เซ่นนี้ ถือว่ารูปทรงของรูปปันนางฟ้าที่ฃาเก้าอี้นั่นเป็นงานศิลปะที่เป็นส่วน
ประกอบของแบบผลิตกัณฑ์เก้าอี้แล้ว การที่ผู้อื่นนำเฉพาะขาเก้าอี้ที่เป็นรูปทรงของรูปปันนางฟ้า 
ไปไข้ประโยชน์ หรือทำซํ้าเฉพาะส่วนนั่นจงเป็นเพียงการละเมิดลิฃสิทธิ้ แต่ไม่เป็นการละเมิดสิทธิ 
ในแบบผลิตกัณฑ์ที่ไม่ได้จดทะเปียนแต่อย่างได เป็นต้น

โดยสรุปแล้ว ระบบกฎหมายแห่งประเทศสหราชอาณาจักร มิหลักการในการแก้ไขปัญหา 
การคุ้มครองซํ้าช้อนโดยอาจแยกพีจารณาได้ดังนี้

- กรณีที่ไม่เคยมิงานศิลปกรรมอันมิลิฃสิทธมาก่อน กรณีนี้งานศิลปกรรมเกิดขึ้นได้เนื่อง 
จากในการออกแบบผลิตกัณฑ์นั่น ผู้ออกแบบจะร่างความคดในการออกแบบขึ้นมา โดยอาจจะอยู่ 
ในรูปของเอกสารทางการออกแบบ (design document) ทํมิลักษณะ 2 มิติหรออยู่ในรูปของแบบ 
จำลอง (model) ที่มิลักษณะ 3 มิติก็ได้ ซึ่งจะเข้าข่ายเป็นงานศิลปกรรมอันมิลิขสิทธิ้ เซ่นน้ีการทำ 
สิงของข้ึนจากต้นร่างความศิดในการออกแบบน่ัน หากแบบผลิตกัณฑ์ที่ถูกทำขึ้น มิลักษณะเป็น 3 
มิติก็จะเป็นการละเมิดสิทธิในแบบผลิตกัณฑ์ที่ไม่ได้จดทะเบียน หรือสิทธิในแบบผลิตกัณฑ์ที่จด
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ทะเปียนแล้วเท่านั้น ไม่เป็นการละเมิดลิฃลิทธิ้ในต้นร่างความคดในการออกแบบดังกล่าว เว้นแต่ 
งานนั้นจะมลักษณะเป็นงานศิลปกรรมในตัวเอง การทำสิ,งฃองจากงานนั้นจงเป็นการละเมิด
ลิฃสทธิ้ได้ (section 51)

แต่ถ้าทำลิ,งชองที่ใช้แบบผลิตภัณฑ์ในลักษณะ 2 มิตํจากต้นร่างความศิดในการออกแบบ 
นั้น ถือเป็นการละเมิดลิฃลิทธั๋ไนต้นร่างความคดดังกล่าวด้วยนอกจากละเมิดลิทธํในแบบผลต
ภัณฑ์ที่จดทะเปียนแล้ว ทั้งนี้เนื่อง'จากแบบผลตภัณฑ์'ที่มิลักษณะ 2 มิติและต้นร่างความคิดใน 
การออกแบบแบบผลิตภัณฑ์ที่มีลักษณะ 2 มิตินั้นย่อมมีลักษณะเหมือนกันอยู่แล้วจงถือเป็นงาน 
ศิลปกรรมและแบบผลิตภัณฑ์ได้

- กรณีที่มีงานศิลปกรรมอันมีลิฃลิทธอยู่ก่อนแล้ว เป็นกรณีที่ได้มีการสร้างสรรค์งานศิลป 
กรรมอันมีลิฃสิทธิ๋อยู่ก่อนแล้ว และได้นำงานนั้นมาใช้ประโยชน์อย่างอน นอกเหนือจากการชื่นชม 
งานในฐานะงานศิลปกรรมเท่านั้น เช่นนำมาประกอบหรือมาประดับตกแต่งสิ่งชองที่ใช้ประโยชน์ 
ได้ เช่นนำรูปปันอันเป็นงานประติมากรรมมาใช้เป็นฐานชองโคมไฟ หรือนำรูปภาพเขียนมาประดับ 
ตกแต่งถ้วยนํ้าชา เป็นต้น ในกรณีนี้งานศิลปกรรมดังกล่าวจะมีอายุการคุ้มครองลิฃลิทธิ้ 25 ปี 
เพราะเป็นศิลปประยุกต์ ล่วนแบบผลิตภัณฑ์ก็จะได้รับความคุ้มครองในฐานะแบบผลิตภัณฑ์ต่าง 
หาก เป็นการแยกลักษณะทางศิลปกรรมออกมาจากแบบผลิตภัณฑ์ เหมือนดังหลักการในประเทศ 
สหรัฐอเมรืกา โดยอาศัยตาม section 236 ที่กำหนดว่า การกระทำที่ละเมิดลิฃลิทธิ้จะไม่เป็นการ 
ละเมิดลิทธในแบบผลิตภัณฑ์ที่ไม่ได้จดทะเปียน หรือ design right ด้วย

การใช้หลักการชองประเทศสหราชอาณาจักรนี้ นอกจากจะเป็นการแก่ใฃปัญหาในการให้ 
ความคุ้มครองซํ้าช้อนแก่แบบผลิตภัณฑ์แล้ว ยังแก่ปัญหาในกรณีของแบบผลิตภัณฑ์เกี่ยวกับการ 
ทำงานชื่งไม่สามารถรับจดทะเปียนลิทธบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ได้ด้วย

ปัญหาในการให้ความคุ้มครองแก่แบบผลิตภัณฑ์เกี่ยวกับการทำงานในประเทศไทยก็คือ 
แบบผลิตภัณฑ์เกี่ยวกับการทำงานนั้นเป็นแบบผลิตภัณฑ์ที่ไม ่ม ีค ุณสมปัตที่จะรับจดทะเปียนใน 
ฐานะแบบผลิตภัณฑ์ แต่ถ้าแบบผลิตภัณฑ์ดังกล่าวมีต้นร่างความคิดในการออกแบบเป็นเอกสาร 
ทางการออกแบบหรือแบบ1จำลองอันเช้าข่ายเป็น'งานศิลปกรรมแล้วจะ1ได้รับความคุ้มครองลิฃสิทธิ้ 
เต็มตามระยะเวลา แต่ถ้าไม่มีต้นร่างดังกล่าวก็จะไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายใดเลย และ 
จะทำให้เกิดผลในทางกฎหมายที่มีลักษณะแตกต่างกัน กล่าวคือ หากแบบผลิตภัณฑ์ดังกล่าวได้ 
รับความคุ้มครองลิฃสิทธิ้เต็มที่ตามระยะเวลา ก็จะได้รับความคุ้มครองมากเกินไป อันเป็นการผูก
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ขาดงานสร้างสรรค์ดังกล่าวและจะส่งผลกระทบต่อผู้ผลตรายอื่นและผู้บริโภคด้วย แต่ถ้าโม,ยอมให้ 
ได้รับความคุ้มครองเลย ก็จะทำให้เจ้าของแบบผลิตภัณฑ์เลียเปรียบ เพราะลงทุนสร้างสรรค์งาน 
แต่กลับไม่ได้รับความคุ้มครองใดๆเป็นการตอบแทนเลย เซ่น ในกรณีที่เจ้าของแบบผลิตภัณฑ์ใน 
ลักษณะดังกล่าวถูกลอกเลียนแบบผลิตภัณฑ์ ก็ไม่อาจได้รับความคุ้มครองเลย เพราะไม่ลามารถ 
นำไปจดทะเบียนได้ และยังไม่ได ้รับความคุ้มครองจากลิขสิทธิ้ด้วย ทั้งๆที่ได้ใช้ความวํริยะอุตสาหะ 
และลงทุนในการสร้างงานแต่กลับถูกบุคคลอื่นนำงานของตนไปใข้ได้โดยขอบ และ ไม่ถือเป็นการ 
ละเมีดสิทธิใดของผู้สร้างสรรค์

เมื่อนำมาตรการของประเทศต่างๆ ที่ได้ศึกษามาแล้วข้างต้นมาปรับใข้ภับกฎหมายไทย
จะม่ผลต่อแบบผลิตภัณฑ์เกี่ยวดับการทำงานในลักษณะที่แตกต่างก้น กล่าวคือหากใข้มาตรการ 
ของประเทศสหรัฐอเมริกาและนิวซีแลนค์ แบบผลิตภัณฑ์ดังกล่าวจะได้รับความคุ้มครองลิฃลิทธิ้ 
เต็มที่ แต่ถ้าหากใช้มาตรการของประเทศแคนาดาก็จะไม่ได้รับความคุ้มครองเลย แต่ถ้าใช้หลัก 
การของกฎหมายประเทศสหราขอาณาจักรจะได้รับความคุ้มครองในฐานะแบบผลิตภัณฑ์ที่ไม่ได้ 
จดทะเปียน ซึ่งมีอายุการคุ้มครองลันกว่าสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ที่จดทะเปียนแล้วและลิฃลิทธิ้ จึง 
เห็นไดว้่ามาตรการในส่วนนี้ของกฎหมายแห่งประเทศสหราซอาณาจักรนั้นเหมาะสมที่สุด เพราะ 
แบบผลิตภัณฑ์ย่อมสมควรที่จะได้รับความคุ้มครองสิทธิโดยกฎหมายเกี่ยวดับแบบผลิตภัณฑ์ใม่ 
ใช่กฎหมายลิฃสิทธิ้รวมทั้งระยะเวลาคุ้มครองก็ไม่นานเกินไปจนก่อให้เกิดการผูกขาดได้อีกด้วย

ผู้เฃียนมีความเห็น1ว่า หลักการของกฎหมายแห่งประเทศสหราซอาณาจักรที่มี design 
right หรือสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ที่ไม่ได้จดทะเบียนนี้ สามารถนำมาใช้แก้ปัญหาของแบบผลิต 
ภัณฑ์เกี่ยวดับการทำงานได้ เพราะเป็นการให้ความคุ้มครองสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ที่ไม่ได้จด
ทะเบียนในลักษณะเดียวดับความคุ้มครองลิฃสิทธิ้ หากแต่มีอายุการคุ้มครองลันกว่าลิขสิทธิ้และ 
สิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ที่จดทะเบียนแล้ว จึงไม่เป็นการให้ความคุ้มครองมากไปกว่าที่เจ้าของ
ลิฃสิทธและเจ้าของสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์จดทะเบียนแล้วได้รับ

"แม้จะได้นำแบบผลตภัณฑ์ไปใช้หาประโยชน์ทางอุตสาหกรรมแล้วก็ตาม เพราะหลักการของกฎหมาย 
แห่งประเทศนิวชีแลนด์นั้น จะลดอายุการคุ้มครองลิขสิทธิ้เฉพาะในกรณีที่เป็นแบบผลิตภัณฑ์ที่จดทะเบียนแล้ว
และนำไปใช้หาประโยชน์ทางอุตสาหกรรมเท่านั้น แต่แบบผลิตภัณฑ์เกี่ยวกับการทำงานนํไม่ลามารถรับจด

ทะเบียนได้ ลิงไม่อาจเป็นแบบผลิตภัณฑ์ที่จดทะเบียนแล้ว เพราะฉะนั้นแม้จะนำไปใช้ประโยชน์ทางอุตสาหกรรม 
ก็จะไม่ถูกตัดอายุการคุ้มครองลิขลิทธึ๋แต่อย่างใด
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ดังบันจึงเห็นได้ว่า แม้หลักการในประเทศแคนาดา นิวซีแลนด์และสหรัฐอเมรํกาจะ
สามารถแก้ใฃปัญหาเกี่ยวกับความชํ้าช้อนในการให้ความคุ้มครองแก่แบบผลิตภัณฑ์ได้ก็ตาม แต่ 
ก็ใม่สามารถแก้ปัญหาเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองแบบผลิตภัณฑ์เกี่ยวกับการทำงานใด้ มีเพยง 
กฎหมายของประเทศสหราชอาณาลัก?เท่านั้นที่กำหนดแนวทางในการแก้ปัญหานี้ไว้อย่างชัดเจน 
โดยการบัญญัติให้มี design right หรือสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ที่ไม่ได้จดทะเบียนชื้นมา เพอให้ 
ความคุ้มครองแก,แบบผลิตภัณฑ์ในลักษณะนี้โดยเฉพาะ และให้ความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ายที่เกี่ยว 
ร้องกับแบบผลิตภัณฑ์มากที่สุด เนื่องจาก design right มีอายุการคุ้มครองลัน ระดับของสิทธิที่ 
คุ้มครองก็ไม,สูงแต่เป็นระดับเดียวกับลิขสิทธจึงเหมาะสมที่จะให้ความคุ้มครองแก่แบบผลิตภัณฑ์ 
ที่ไม่ได้จดทะเบียน ไม่ว่าจะโดยไม่มีคุณสมบัติที่จะรับจดทะเบียน หรือไม่ได้นำไปจดทะเบียนก็ 
ตาม เพื่อที่จะกำหนดไม่ให้ design right ได้รับความคุ้มครองมากเท่ากับแบบผลิตภัณฑ์ที่มีคุณ 
สมปตจะรับจดทะเบียนได้ และได้นำไปจดทะเบียนแล้ว แต่ก็ไม่ใช่ว่าไม่ได้รับความคุ้มครองเลย

หากจะนำหลักการในการแก้ปัญหาการให้ความคุ้มครองแก่แบบผลิตภัณฑ์ของประเทศล 
หราชอาณาลักรนี้มาประยุกต์ใช้กับกฎหมายไทยก็สามารถทำได้โดยต้องกำหนดสิทธิใหม่คือ สิทธิ 
ในแบบผลิตภัณฑ์ที่ไม่ได้จดทะเบียนชื้นมา โดยลักษณะรองแบบผลิตภัณฑ์ที่ไม่ได้จดทะเบียน
และหลักเกณฑ์ในการให้ความคุ้มครองสิทธินั้นเป็นไปตามที่ศึกษาไวในบทที่ 2 หัวข้อ 2.4.1.1.2 
และ 2.4.2.1.2 ดังบรรยายไว้แล้วร้างต้น เมื่อบัญญัติรับรองสิทธิดังกล่าวแล้ว จึงจะสามารถนำ 
หลักการทงลามประการนั้นมาใช้กับระบบกฎหมายไทยได้ หากไม่บัญญัติรับรองสิทธินี้ไว้ ก็จะไม่ 
สามารถนำหลักการต่างๆ นั้นมาใช้แก้ปัญหาความชํ้าช้อนได้อย่างแท้จรืง เพราะจะยังคงเก็ดช่อง 
โหว่ในการให้ความคุ้มครองเกี่ยวกับแบบผลิตภัณฑ์ที่ไม่มีคุณสมบัติจะได้รับจดทะเบียน เช่น แบบ 
ผลิตภัณฑ์ที่เกี่ยวกับการทำงานเหมือนกับที่เก็ดในประเทศอื่นๆอยู่นั้นเอง กล่าวคือหากนำ
section 51 มาปรับใช้โดยไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับแบบผลิตภัณฑ์ที่ไม่ได้จดทะเบียนก็อาจจะมีผล 
ให ้แบบผล ิตภ ัณฑ ์ท ี่ไม,มีค ุณสมบัต ิในการรับจดทะเบียนหรือมีค ุณสมบัต ิหากแต่ไม ่ได ้นำไปจด 
ทะเบียนนั้น ไม่ได้รับความคุ้มครองจากกฎหมายใดเลย เพราะไม่ได้รับความคุ้มครองนั้งในฐานะ 
แบบผลิตภัณฑ์ที่จดทะเบียนแล้วและในฐานะงานศิลปกรรมอันมีสิฃสิทธิ้

การบ ัญญ ัต ิร ับรองส ิทธิในแบบผลิตภ ัณฑ ์ท ี่ไม,ได้จดทะเบ ียนในระบบกฎหมายไทยนั้น 
อาจทำได้โดยบัญญัติไว้เป็นล่วนหนึ่งของกฎหมายลิฃสิทธิ้ หรือเป็นล่วนหนึ่งในกฎหมายสิทธิบัตร 
หรือบัญญัติแยกออกมาต่างหากก็ได้ แต่ตามความเห็นของผู้เขียนเห็นว่า เมื่อจะบัญญัติสิทธิเกี่ยว 
กับแบบผลิตภัณฑ์เพื่มเติม ก็ควรจะกำหนดให้อยู่ในกฎหมายฉบับเดียวกับสิทธิบัตรการออกแบบ 
ผลิตภัณฑ์เพราะเป็นการคุ้มครองสิทธิในแบบผสิตภัณฑ์เช่นกัน โดยอาจจะกำหนดรวมอยู่ในพระ



ราชบัญญ้ตสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 (แก้พโดยพระราชบัญญัตสิทธิบัตร (ฉบับที่2) พ.ศ. 2535) หรือ 
อาจจะแยกกฎหมายเกี่ยวกับแบบผลิตภัณฑ์'ท ั้งสองประเภทออกมาเป็นกฎหมายเกี่ยวกับแบบ 
ผลิตภัณฑ์โดยเฉพาะก็ใด้

การนำหลักการตาม section 51, 52 และ 236 ชองกฎหมายแห่งประเทศลหราชอาณา 
จักรมาใช้กับกฎหมายไทยก็ลามารถทำได้โดยบัญญัติไว้ใน พระราชบัญญัติลิขสิทธิ้ พ.ศ. 2537 ใน 
ทำนองดังนี้

หลักการแรก “การทำหรือลอกเลียนแบบผลิตภัณฑ์ที่มลักษณะ 3 มิติ1จากดัวผลิตภัณฑ์ 
หรือจากเอกสารทางการออกแบบ หรือแบบจำลอง จะไม่เป็นการละเมิดลิฃสิทธิ้ไนเอกสารทางการ 
ออกแบบหรือแบบจำลองหรือตัวผลิตภัณฑ์ดังกล่าว ยกเว้นแต่ว่างานนั้นจะมิลักษณะเป็นงาน
ศิลปกรรมโดยตัวชองบันเอง”

หลักการที่สอง “ในกรณีที่มิงานศิลปกรรมอันมิลิฃลิทธิ้เป็นล่วนประกอบชองแบบผลิต
ภัณฑ์ หรือรวมอยู่กับแบบผลิตภัณฑ์ชื้งใด้รับสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ที่ไม่ได้จดทะเบียน เซ่นนี้การ 
กระทำที่เป ็นการละเมิดลิฃสิทธิ้ในงานนั้นจะไม่เป ็นการละเมิดสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ท ี่ใม ่ได ้จด 
ทะเบียนด้วย”

ล่วนในกรณีที่ลดอายุการคุ้มครองลิฃสิทธิ้ในงานศิลปกรรมที่นำไปไซ้ประโยชน์แล้วนั้น ไม่ 
จำเป็นต้องบัญญัติชื้นมาใหม่ เพราะมิกำหนดไว้อยู่แล้วในมาตรา 24 แห่งพระราชบัญญัติลิฃสิทธิ้ 
พ.ศ. 2537

การนำหลักการชองประเทศลหราชอาณาจักรมาปรับใช้กับกฎหมายไทย จะมิผลให้
ปัญหาเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองชํ้าช้อนในแบบผลิตภัณฑ์ลดน้อยลง และปัญหาเกี่ยวกับการ 
ให้ความคุ้มครองแบบผลิตภัณฑ์ที่ไม่มิคุณสมบัติได้รับการจดทะเบียนสิทธิบัตร เซ่น แบบผลิต 
ภัณฑ์เกี่ยวกับการทำงาน หมดสิ้นไป เพราะมิแนวทางในการแบ่งแยกและมิบทบัญญัติที่จำกัดไว้ 
ชัดเจนแล้ว กล่าวคือ การให้ความคุ้มครองซํ้าช้อนในแบบผลิตภัณฑ์ระหว่างกฎหมายสิทธิบัตร 
และกฎหมายลิฃสิทธี้'จะมิอยู่เพียง'ในกรณี'ที่แบบผลิตภัณฑ์'นั้นเป็น'งานศิลปกรรบัในตัวเองด้วยเท่า 
นั้น หากเป็นกรณีที่เป็นต้นร่างความศิดในการออกแบบผลิตภัณฑ์ หรือ เป็นการนำเอางานศิลป 
กรรมมาประกอบใช้กับผลิตภัณฑ์จะไม่ใต้รับความคุ้มครองลํชสิทธิ้ในแบบผลิตภัณฑ์นั้น นอกจาก 
นี้ยังกำหนด,ให้แบบผลิตภัณฑ์'ที่ใม่อาจขอรับสิทธิบัตรการ'ออกแบบผลิตภัณฑ์1ได้ ได้รับความคุ้ม
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ครองด้วยแต่เป็นความคุ้มครองทีไม่มากไปกว่าทีให้แก'งานอันมีลิขสิทธิ้ และแบบผลิตภัณฑ์ที่จด 
ทะเปียนแล้ว

สวนปัญหาที่อาจจะเก็ดขึ้นในกรณีที่เจ้าของแบบผลิตภัณฑ์ใม่ดำเนนการผลตอื่งๆเดูงที่ใช้ 
แบบผลิตภัณฑ์ หรือไม่ยอมผลิตอะไหล่ หรือขึ้นส่วนของผลิตภัณฑ์นั้นอกต่อไป ทั้งๆที่ยังอยู่ในอายุ 
การคุ้มครองขึ้งจะทำให้มผลกระทบต่อผู้บริโภคและผู้ผลิตรายอื่นได้ทั้น สามารถแยกพิจารณาผล 
กระทบได้ด้งนี้

- ผลกระทบต่อผู้บริโภค อาจ๓ ดขึ้นได้ในกรณีที่ผู้บริโภคขึ้อสินค้ามาแล้วต่อมาขึ้นส่วน 
บางซนชำรุดเสยหายหรือสูญหายไป ต้องการซืออะไหล่มาซ่อมแซม หรือในกรณีที่ขึ้อสินค้าที'เป็น 
ชุด แต่ซนหนี้งชำรุดหรือสูญหายไปต้องซื้อมาทดแทน หรืออาจจะเป็นการซื้อเที่มเต้ม แต่ไม่ 
ลามารถหาซื้อได้ เนี้องจากเจ้าของแบบผลิตภัณฑ์ไม่ทำการผลิตแล้วแต่ยังคงได้รับความคุ้มครอง 
สิทธิอยู่ ผู้ผลิตรายอื่นก็ไม่สามารถผลิตได้ทั้งๆที่มตลาดรองรับ ก็จะเป็นผลเสิยหายต่อผู้บริโภคที่ไม่ 
สามารถใช้สิงของที่ตนซื้อหามาได้อย่างคุ้มค่า นอกจากนี้ยังอาจเก็ดปัญหาในกรณีที่เจ้าของแบบ 
ผลิตภัณฑ์ ตงราคาอะไหล่หรือขึ้นส่วนของแบบผลิตภัณฑ์ในราคาที่สูงมาก ผู้บริโภคไม่มกำลัง 
ทรัพย์ที่จะหาซื้อมาซ่อมแซมได้ด้วย

- ผลกระทบต่อผู้ผลิตรายอื่น จะเก็ดขึ้นในกรณีที่ผู้ผลิตรายอื่นทั้นต้องการจะผลิตสงของที, 
ใช้แบบผลิตภัณฑ์นั้น แต่ไม่ลามารถผลิตได้เนื่องจากเจ้าของแบบผลิตภัณฑ์ยังคงได้รับความคุ้ม 
ครองอยู่ ทั้งๆที่ในบางครั้งเจ้าของแบบผลิตภัณฑ์ไม่ใช้ประโยซน์ในแบบผลิตภัณฑ์นั้นด้วยชํ้าไป

แนวทางแก ้ไขป ัญหาเซ ่นนี้กำหนดไว้ซ ัดเจนในกฎหมายของประเทศลหราซอาณาจักร 
โดยการบัญญ้ตรับรองไม่ให้อะไหล่ของแบบผลิตภัณฑ์ใต้รับความคุ้มครองในฐานะแบบผลิตภัณฑ์ 
ตามหลัก must-fit และ must-match ส่วนในประเทศอื่นๆเท่าที่ศึกษานนไม่มหลักการแก้ปัญหาใน 
แน วทางเดยวก ้น ไว ้เลยจะม ีก ็แต ,โดยการบ ัญ ญ ัต ้ให ้มล ัญ ญ าอน ุญ าตให ้ใซ ัส ิทธ ิเชงบ ังค ับ  
(compulsory license) โดยผู้อื่นสามารถร้องขอให้เจ้าของแบบผลิตภัณฑ์อนุญาตให้ไซ้สิทธิได้ใน 
กรณีที่เจ้าของแบบผลิตภัณฑ์ใม่ใซ้สิทธิในแบบผลิตภัณฑ์นั้นแล้ว (ในระหว่างอายุการคุ้มครอง) 
ด้งปรากฏในประเทศญี่นี้น สหรัฐอเมริกาและในประเทศสหราซอาณาจักร ขึ้งผู้เขียนก็มความเห็น 
ว่าสามารถแก้ปัญหานี้ได้พอสมควร นอกจากนี้แล้วในประเทศสหราซอาณาจักร ยังมแนวทางใน 
การแก้ไขปัญหานี้เพมเตํมอก นอกจากอัญญาอนุญาตให้ใซ้สิทธิเซงบังคับ (compulsory license) 
หลัก must-match และ must-fit แล้วยังมกรณี license of right ด้วย โดยกำหนดว่าในซ่วง 5 ปีสุด
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ท้ายของอายุการคุ้มครองสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ที่ใม่ได้จดทะเบียน (Unregistered design right 
หรือ design right) นันบุคคลใดก็ตามสามารถร้องขอให้มีการอนุญาตให้ใช้สิทธิในแบบผสิตภัณฑ์ 
นันใด้ แม้ว่าเจ้าของแบบผลิตภัณฑ์จะยังคงใช้สิทธิในแบบผลิตภัณฑ์นั้นอยู่ทตาม

แนวทางแก้ไขปัญหาดังกล่าวนิ้ มีปรากฎอยู่ในระบบกฎหมายของไทยด้วย แต่ในเฉพาะ 
กรณีสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิเซงบังคับเท่านัน เช่นมาตรา 46 แห่งพระราชบัญญํตสิทธิบัตร พ.ศ. 
2522 (แก้ไขโดยพระราชบัญญ้ตสิทธิบัตร (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2535) เป็นด้น ดังนั้นผู้เขียนเห็นว่าแนว 
ทางในการแก้ไขคือ น่า'จะเพิ่มเตมบทบัญญ้ติในลักษณะ license of right ลงไปด้วย คือแม้เจ้า 
ของแบบผลตภัณฑ์จะยังคงใช้สิทธิในแบบผลตภัณฑ์อยู่ก็ตาม แต่ในระยะเวลาเกือบจะหมดอายุ 
การคุ้มครองน่าจะให้บุคคลอื่นใช้สิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ได้ด้วย โดยต้องจ่ายค่าแห่งสิทธิ (royalty) 
ตอบแทน

ดังบันจากการคืกษาแนวทางในการแกไขปัญหาเกี่ยวกับความชํ้าช้อนในการให้ความคุ้ม 
ครองแก่แบบผลิตภัณฑ์ของประเทศต่างๆเมื่อนำมาปรับใช้กับกฎหมายไทยแล้ว จึงเห็นใต้ว่าแนว 
ทางตามกฎหมายแห่งประเทศสหราชอาณาจักรเป็นแนวทางที่สามารถแก้ปัญหาเกี่ยวกับการให้ 
ความคุ้มครองสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ใต้เป็นอย่างดี แต่ในส่วนของการแยกลักษณะทางศิลปะออก 
จากประโยชน์ในการใช้สอยของผลิตภัณฑ์ หรือแยกออกจากแบบผลิตภัณฑ์นั้นยังไม่ชัดเจนเท่า 
กับแนวทางของประเทศสหรัฐอเมริกา ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าในการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการให้ 
ความคุ้มครองซํ้าช้อนแก,แบบผลิตภัณฑ์ในประเทศไทยนั้น ควรจะใช้แนวทางของประเทศลหราซ 
อาณาจักรมาผสมรวมกับแนวทางของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยใช้หลักการแยกงานศิลปะจาก
ประโยชน์ในการใช้สอยตาม section 101 ของประเทศสหรัฐอเมริกามารวมกับการใม'ให้ความคุ้ม 
ครองลิฃสิทธิ้แก่ต้นร่างความศิดในการออกแบบผลิตภัณฑ์ตาม section 51 และแนวทางแยกการ 
ละเมีดลิขลิทธิ,ออกจากสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ตาม section 236 ของประเทศลหราชอาณาจักร 
ส่วนใน section 52 นั้นกฎหมายไทยมีกำหนดไว้อยู่แล้ว

การใช้แนวทางดังกล่าวจะทำให้แก้ปัญหาเกี่ยวกับแบบผลิตภัณฑ์ได้ทงในกรณีที่ใม่เคยมี 
งานศิลปกรรมอันมีลิฃลิทธิ้มาก่อน และในกรณีที่มีงานศิลปกรรมอันมีลิฃลิทธิ้มาก่อนแล้ว เพราะ 
เป็นการแก้ปัญหาทั้งในกรณีที่มีลิฃลิทธิ้ในต้นร่างความคดทางการออกแบบ และ'ในกรณี'ที่มีการ 
นำเอางานศิลปกรรมอันมีลิฃสทธออกมาใช้ประโยชน์ แต่การแก้ปัญหาในการให้ความคุ้มครองชำ 
ช้อนในแบบผลิตภัณฑ์เกี่ยวกับการทำงานคงต้องมีการบัญญํตรับรองลิทธิในแบบผลิตภัณฑ์ที่ไม่ 
ได้จดทะเบียน (design right) ขึ้นมาด้วย ส่วนปัญหาเกี่ยวกับว่าเจ้าของแบบผลิตภัณฑ์ไม่ยอม



ผลตผลตภัณฑ์อะไหล่ หรือขึ้นล่วนของผลิตภัณฑ์ออกขาย หรือขายในราคาสูงเกํนสมควรนั้น การ 
แก้ไขปัญหานอกจากจะแก้ไขโดยบัญญ้ตให้มีลัญญาอนุญาตใช้สิทธิเชิงบังคับ (compulsory
license) ขึ้นโดยรวมกรณี license of right ไว้ด้วย โดยกำหนดให้มีการจ่ายค่าสิทธิ (royalty) ตอบ 
แทนให้แก่เจ้าของสิทธิในแบบผลิตภัณฑ์นั้นด้วยแล้ว ควรกำหนดให้มีการนำหลักการ must-
match และ must-fit ของประเทศสหราซอาณาจักรมาปรับใข้ด้วย จะเป็นธรรมแก'ทุกฝ่าย
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