
บทนา

0 .๑ ความเป็นมาของปัญหา
พระราชธรรมนิเทศ (พระพยอม กัลยาโณ) เป็นพระนักเทศน์ที่มีชื่อเลียง ได้รับความ 

นิยมและยกย่องอย่างมากในการแสดงธรรม (บุคคลวันนี้, ๒๕๔๑ : ๖๘  ท่านมีลีลาการเทศน์ต่าง 
จากพระรูปอื่น คำเทศนาของท่านเป็นการนำเอาเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจรงในสังคมมา
วิพากษํวิจารณ์ แล้วนำธรรมะเข้ามาประยุกตํใช้ปรับเปลี่ยนให้เท่าทัน ชี้แจงแสดงเหตุผลให้เข้าใจ 
บอกให้รู้คุณP ทษแล้วบอกหลักปฎิปติในชีวิต (ไพโรจน์ อยู่มณเทียร, ๒^๓๕ : ๑๗๕) และคำ 
เทศนาของท่านจะไม่ใช้ภาษาทางการหรือภาษาวิชาการที่เข้าใจยาก แต่ท่านจะใช้ภาษาระดับ
กันเองหรือภาษาปากเพื่อแสดงความเป็นกันเองระหว่างท่านกับผู้อ่านหรือผู้ฟังคำเทศนา ดังท่ี
ปรีชา ช้างขวัญยืน (๒๕๓&r : ๙๖) ได้กล่าวว่า

“ก า ร อ ธ ิบ า ย ธ ร ร ม ะ ข อ ง พ ร ะ พ ย อ ม น ั้น ม ก ใ ช ้เร ื่อ ง ร ะ ด ับ ช า ว บ ้า น  เช ่น  

เร ื่อ งผ ัว   ๆ เม ีย   ๆ ซ ึง ท ำ ใ ห ้เห ็น ว ่า ธ ร ร ม ะ เป ็น เร ื่อ ง ใ ก ล ้ต ัว  ก า ร เล ่า เร ื่อ ง ก า ร ใ ช ้ภ า ษ า  

เห ม ือ น ช า ว บ ้า น ค ุย ผ ัน  แ ล ะ เป ็น ช า ว บ ้า น ร ะ ด ับ ท ี่ก า ร ศ ึก ษ า น อ ย จ น บ า ง ค ร ั้ง เห ม ือ น  

ฟ ัง ค น น ิน ท า ผ ัน  โด ย ป ก ต ิค น ช อ บ ฟ ัง น ิท า น  ฟ ัง ค ำ น ิน ท า อ ÿ แ ล ้ว  พ ระพ ย อ ม จ ึงน ำ  

ว ิธ ีก า ร น ี้ม า ป ร ้ป ใ ช ้จ ึง ส า ม า ร ถ ท ำ ใ ห ้ช า ว บ ้า น ส น ใ จ ฟ ัง ไ ด ้ ห า ก ใ ช ้ว ิธ ีอ ื่น ก ็อ า จ เข ้า ถ ึง  

ค น เห ล ่า น ี้ไ ด ้ย า ก  แ ต ่ผ ล ล ัพ ธ ์ค ือ  ก า ร ฟ ัง เร ื่อ ง เล ่า ห ร ือ ก า ร น ำ ธ ร ร ม ะ ไป ป ฏ ิป ต ิน ั้น ผ ัง  

ไม ่ท ร า บ  อ ย ่า ง น ้อ ย ก า ร ฟ ัง ก ็ค ง ใ ห ้ป ร ะ โย ช น ์แ ก ่ค น เห ล ่า น ี้บ ้า ง  เช ่น  ค น ต ิด เห ล ้า  

บ า ง ค น อ า จ เล ิก เห ล ้า ไ ด ้’’

พร้อมก ันน ั้นปร ีชา ช ้างขวัญยืน ย ังได ้สรุปล ักษณะเฉพาะของธ ัมมวัจนโวหารของพระ 
พยอม ก ัลยาโณไว้ ๕ ล ักษณะด้วยกัน ได้แก่ การใช ้คำอธิบายท ี่ง ่าย เพ ื่อให ้เหมาะแก่ผ ู้ฟ ังซ ึ่งร ู้ 
น ้อยหรือสนใจธรรมะน ้อย โดยอธิบายด้วยความรู้และคำพ ูดในระด ับชาวบ ้าน การใช้คำอธิบาย 
ทันสนัย ไม ่น ิยมใช ้ภาษาบาล ี เพื่อให้ผ ู้ฟ ังสนใจ และรู้ส ึกว ่าท ันสนัย ท ั้งย ังม ีการใช ้คำอธิบายด้วย 
เร ื่องของซาวบ ้าน เพ ื่อด ึงด ูดใจคนระด ับซาวบ ้านและคนท ี่ไม ่สนใจธรรมะให ้ฟ ังได ้ ท้ายที่ส ุดคือ 
การใช ้ถ ้อยคำในลักษณะต่าง ๆ ซ ึ่งน ับว ่าเป ็นจ ุดเด ่นของพระพยอม เพราะท่านใช้ถ ้อยคำแบบ 
ชาวบ้านจรืง ๆ อาจมีถ ้อยคำเหน็บแนม ประชดประชัน ภาษาว ัยร ุ่น  ศัพท์ต ่างประเทศ การเล่น 
คำ หรือการพ ูดแบบทีเล ่นท ีจริง ส ่งผลให้ซาวบ้านรู้ส ึก “สะใจ,’ กว่าคำพ ูดธรรมดา



นอกจากนี้วิทยานิพนธ์ของ เพอร์ชน (Person, 1993) ที่ได้ศึกษาเรื่อง “Discourse 
Considerations in the Hortatory Speech of Phra Phayom.” (วจนะสัมพันธ์ในปาฐกถาธรรม 
พระพยอม) ได้วิเคราะห์คำเทศนาของพระพยอม กัลยาโณโดยใช้ทฤษฎีแทกมิมิคสั
(Tagmemics) ในการวิเคราะห์ ข้อมูลที่เพอร์ซันใช้ในการศึกษาวิเคราะห์เป็นแถบบันทึกเสียงจาก 
การแสดงปาฐกถาธรรมของพระพยอม fir เรื่อง โดยศึกษาองค์ประกอบของคำเทศนาของพระ 
พยอม จุดประสงค์ของการลังสอน ตลอดจนกลวิธีการนำผู้ฟังเข้าไปมีส่วนร่วม ผลการวิจัย
พบว่า วิธีการเทศน์ของพระพยอมมิได้เป็นไปตามลักษณะโครงสร้างการเรียบเรียงความคิด
อย่างเป็นระบบระเบียบ แต่เป็นรูปแบบของกระแสความคิดที่นำเอาแนวคิดเรื่องต่าง ๆ มา
เชื่อมโยงเข้าด้วยกัน โดยใช้การเล่าเรื่องเพื่อถ่ายทอดคำลังสอนทางอ้อม และใช้กลวิธีการให้ผู้ฟัง 
เข้าไปมีส่วนร่วมด้วยการถามคำถามประ๓ ทที่ไม่ต้องการคำตอบ ซึ่งกลวิธีการเทศนาดังกล่าวถือ 
ว่ามีประสิทธิภาพสำหรับผู้ฟังในลังคมไทยอย่างมาก รวมไปถึงการที่พระพยอมโน้มน้าวใจผู้ฟัง
ปาฐกถาธรรมโดยการเล่าเรื่องราวต่าง  ๆ ให้ผู้ฟังสนใจประกอบการแสดงปาฐกถาธรรม เพ่ือ
เปลี่ยนความคิด อารมณ์ และทัศนคติของผู้ฟังให้คล้อยตามคำสอนของท่านในที่สุด

จะเห็นได้ว่างานวิจัยที่เกี่ยวกับการแสดงปาฐกถาธรรมของพระพยอม กัลยาโณนั้นจะ
เป็นงานที่ม่งศึกษาปาฐกถาธรรมของพระพยอม กัลยาโณ ในขณะที่ท่านก็มีงานเขียนออกมาเป็น 
จำนวนไม่น้อยที่เป็นปริจเฉทการเขียนที่น่าสนใจ จากการศึกษาข้อมูลเบื้องต้น ผู้วิจัยพบว่า
ปริจเฉทการเขียนของพระพยอม กัลยาโณมีจุดเด่นที่น่าสนใจ เนื่องด้วยมีการนำกลวิธีต่าง  ๆ ใน 
การแสดงปาฐกถาธรรม มาปรับใช้ในงานเขียน ไม่ว่าจะเป็นการใช้ภาษาที่เรียบง่าย หรือการ
สอดแทรกเรื่องราวที่เกิดขึ้นจริงเพื่อใช้เป็นตัวอย่างให้ผู้อ่านเข้าใจเรื่องราวต่าง  ๆ ที่ท่านเขียนมาก 
ขึ้น เพื่อให้ผู้อ่านไม่เบื่อหน่ายกับการอ่านหนังสือหรือข้อเขียนธรรมะ เช่นเดียวกับหนังสือหรือ
ข้อเขียนธรรมะทั่ว ๆ ไป อย่างไรก็ดี เราทราบดีว่าภาษาพูดและภาษาเขียนมีความแตกต่างกันอยู่ 
หลายประการ สุภา ซด'ช้อย (Supa Chodchoy, 1988) ได้สรุปไวในบทความชื่อ “Spoken and 
Written Discourse in Thai : The Difference” ว่าปริจเฉทการพูดและการเขียนมีความแตกต่าง 
กันอย่างเห็นได้ชัด ปริจเฉทการเขียนประกอบไปด้วยการเลือกสรรคำแล้วนำมาเรียบเรียงอย่างมี 
ระเบียบ ในขณะที่ปริจเฉทการพูดจะตรงกันข้าม เพราะมีการเรียบเรียงทั้งคำและความคิดน้อย 
กว่า เนื่องจากผู้พูดลามารถเปลี่ยนใจได้ตลอดเวลา

งานวิจัยท่ีศึกษาเก่ียวกับงานของพระพยอม กัลยาโณในแนวปริจเฉทวิเคราะห์เท่าท่ีพบมี
เฉพาะการศึกษาปริจเฉทการพูด แต่ยังไม่มีผู้ใดศึกษาปริจเฉทการเขียนของท่าน ผู้วิจัยจึงสนใจ



ใคร่ศึกษาว่า ปริจเฉทการเขียนของพระพยอม กัลยาโณนั้น มีองค์ประกอบและกลวิธีการโน้มน้าว 
ใจผู้อ่านอย่างไร โดยใช้แนวปริจเฉทวิเคราะห์เป็นแนวทางในการศึกษาวิจัย

๑ . ๒ ว ัตถ ุประสงค ์ของการว ิจ ัย
๑.๒.๑ ศึกษาองค์ประกอบในปริจเฉทการเขียนของพระพยอม กัลยาโณ 
๑ . ๒.๒ ศึกษากลวิธีการโน้มน้าวใจในปริจเฉทการ»ขียนของพระพยอม กัลยาโณ

๑ .ต  ส ม ม ต ิฐ า น ข อ ง ก า ร ว ิจ ัย
ปริจเฉทการเขียนชองพระพยอม กัลยาโณ เป็นปริจเฉทที่มีวัตถุประลงค์เพื่อโน้มน้าวใจ 

ประกอบด้วยองค์ประกอบ ๖ ประการ ได้แก่ ซื่อเรื่อง แนวความคิดสำคัญ คำทักทาย บทนำ 
เนื้อเรื่อง และบทสรุป โดยมีกลวิธีการโน้มน้าวใจ ได้แก่ การเล่านิทาน การอ้างถึงบุคคลหรือ 
เหตุการณ์จริง การยกตัวอย่าง และการเปรียบเทียบ เป็นต้น ปรากฏเป็นส่วนหนึ่งใน
องค์ประกอบของปริจเฉท

๑ . ๔  ข อ บ เ ข ต ข อ ง ก า ร ว ิจ ัย
ผู้วิจัยจะใช้ข้อมูลปริจเฉทการเขียนของพระพยอม กัลยาโณ จากหนังสือ ๕ เล่มอันเป็น 

หนังสือรวมบทความที่รวบรวมมาจากบทความในคอลัมน์ ''พระพยอมชี้ทางธรรม’, ในหนังสือพิมพ์ 
เด ลินิวลัทีพระพยอมเขียนทุกวันจันทร์ตั้งแต่ปี พ.ศ.๒๕๓๖ ถึง พ.ศ.tear๓๗ จัดพิมพ์โดย
สำนักพิมพ์ดอกหญ้า ได้แก่

๑ . ร :. ๑  เซ็กศีลธรรมกันบ้าง 
๑.ร:.๒ ใต้ร่มเงาพระศาสนา 
๑ . ร : . ๓  เมื่อยักษ์กินศีลธรรม 
๑ . <r.cr ชีวิตมีคุณภาพ ต้องมีคุณธรรม 
๑ . cr.êr เติมธรรมะให้ชีวิต

๑ . ๕  ว ิธ ีด ำ เ น ิน ก า ร ว ิจ ัย
๑.๕.๑ สำรวจเอกสาร หนังสือ วิทยานิพนธ์ และงานวิจัยต่าง ๆ ทั้งในภาษาไทยและ 

ภาษาต่างประเทศ เพื่อศึกษาว่ามีเลมใดบ้างที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาปริจเฉทวิเคราะห์ ปริจเฉท 
คำลังสอนหรือคำเทศนา และ'ปริจเฉทของพระพยอม กัลยาโณ

๑ . ๕.๒ เก็บรวบรวมข้อมูลปริจเฉทการเขียนจากหนังสือรวมบทความที่ตีพิมพ์รวมเล่มแล้ว 
ทั้งหมด ๕ เล่ม



๑ . ๕ • . ๓  ศึกษาวิเคราะห์องค์ประกอบในปริจเฉทการเขียนของพระพยอม กัลยาโณ 
©.dr.tr ศึกษาวิเคราะห์กลวิธีการโน้มน้าวใจในปริจเฉทการเขียนของพระพยอม กัลยาโณ 
๑.dr.dr นำผลการศึกษาวิเคราะห์มาเรียบเรียงและนำเสนอ 
๑ . ๕.๕ สรุปผลและเขียนรายงานผลการวิจัย

©.๖ ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการวิจัย
๑.๖.๑ ทำให้เห็นองค์ประกอบในปริจเฉทการเขียนของพระพยอม กัลยาโณ 
๑ . ๖.๒ ทำให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบกับกลวิธีการโน้มน้าวใจในปริจเฉท 

การเขียนของพระพยอม กัลยาโณ
๑ . ๖.๓ ทำให้เห็นแนวทางในการวิเคราะห์กลวิธีการโน้มน้าวใจในปริจเฉทอื่น ๆ ต่อไป

© .๗  ง า น ว ิจ ัย แ ล ะ เ อ ก ส า ร ท ี่เ ก ี่ย ว ข ้อ ง
งานวิจ ัยและเอกสารท ี่เก ี่ยวข ้องแยกออกเป ็น (T ประ๓ ทใหญ่ ๆ ได ้แก่ 
© .๗ .©  ผ ล ง า น ท ี่เ ก ี่ย ว ก ับ ก า ร เ ข ีย น เ พ ี่อ โ น ้ม น ้า ว ใ จ

กาญจนา นาคสกุล และคณะ (๒๕๒©) กล่าวถึงการซักจูงใจ หรือการโน้มน้าว 
ใจว่า วิธีการโน้มน้าวใจทำได้ ๒ ทาง คือ การโน้มน้าวใจทางตรง เป็นการบอกอย่างแจ่มแจ้งว่า 
มีจุดประสงค์ที่จะสื่อสารเพื่อโน้มน้าวใจ และการโน้มน้าวใจทางอ้อม เป็นวิธีที่ใช้กันมาก คือให้ 
เป็นไปทีละชั้นอย่างธรรมชาติ โดยผู้ถูกโน้มน้าวไม่รู้ตัวว่าถูกโน้มน้าวใจ แล้วจึงสรุปผลภายหลัง 
นอกจากนี้ กาญจนา และคณะได้แบ่งจุดมุ่งหมายของการโน้มน้าวใจไว้ ๓ ระดับด้วยกัน ได้แก่ 
การโน้มน้าวใจเพื่อให้เห็นคล้อยตาม เพ่ือให้เกิดการกระทำ และเพื่อกระตุ้นหรือเร้าความรู้สึกเป็น 
ระดับท้ายสุด โดยมุ่งหวังให้เกิดผลภายในคือต้านความรู้สึกของผู้ถูกโน้มน้าวใจนั่นเอง 

การโน้มน้าวใจจะสามารถสำเร็จผลได้ด้วยวิธีการดังนี้ คือ 
๑ .  การให ้เหต ุผล เป็นวิธีการที่น่าเชื่อถือมากที่สุด อาจเรั๋มจากการอ้างเหตุไป 

หาผล การอ้างผลไปหาเหตุ หรือการอ้างผลไปสู่ผลอีกอย่างหนึ่ง 
๒. การเร ้าอารมณ ์
รท. ก า ร ใ ช ้บ ุค ล ิก ห ร ือ ช ื่อ เ ส ีย ง ส ่ว น ต ัว ข อ ง ผ ู้เ ข ีย น เ อ ง
๔ . ก า ร เ ส น อ แ น ะ  องค ์ประกอบท ี่จะช่วยให ้การเสนอแนะได ้ผลในด้านการโน ้ม 

น ้าวใจอย่างรวดเร็ว คือ
CT. ๑ การใช้สรรพนาม “เรา” เพ ื่อเป ็นส ่วนหน ึ่งของผ ู้อ ่าน
CT. ๒ การเสนอสิ่งที'เข ้ากับอุปนิส ัย ความรู้ส ึก ความเชื่อ ความปรารถนาของ

กลุ่มผู้อ ่าน
tr.OT การโน ้มน ้าวใจผ ู้ท ี่ม ีความเน ้อยกว่า จะได ้ผลเร ็วกว่า และดีกว่า
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ร :.ร : การเลนอข้อมูลท ี่ทุกคนเห็นพ้องก้นตั้งแต่เริ่มแรก 
ร :.&: การเปรียบเทียบ 
ร :.๖  การท้าทาย
<r.๗ การทึกทักเอาเอง วิธีนี้ผู้เขียนจำต้องใช้ภาษาให้มีประสิทธิภาพอย่าง

สูงสุด เพื่อให้ผู้อ่านเห็นจริงด้วย แล้วการโน้มน้าวใจก็จะได้ผล
นอกจากนี้ ยังมีกลวิธีการโน้มน้าวใจแบบย่อย ๆ อีกมากมาย เซ่น การเอ่ยชื่อ 

เฉพาะ การ,ชักแม่นี้'าทั้งห้า การอ้างถึงสิ่งอื่น การอ้างหลักฐาน การนำสิ่งธรรมดาสามัญมายก 
ย่อง การเขียนอย่างจริงใจและรับผิดชอบ เป็นต้น

เถกิง พันธุเถทิงอมร (๒๕ต๙) กล่าวถึงการเขียนเพื่อการโน้มน้าวใจว่ามี 
ว้ตถุประสงค์ ๓ ประการ คือ เพื่อให้มีความเห็นคล้อยตาม เพื่อให้เกิดการกระทำ และเพื่อ 
กระตุ้นหริอเร้าความรู้สึก การบรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าวนั้น จำเป็นที่ผู้เขียนต้องเริยนรู้กลวิธีการ 
เขียนเพื่อโน้มน้าวใจด้วย ได้แก่

๑ .  การเขียนเพี่อโน้มน้าวใจโดยอาศัยอารมณ์ ชื่งก็คือ การที่ผู้เขียน
พยายามใช้ถ้อยคำสำนวน หริอประโยคเรียบเรียงสารโน้มน้าวใจให้สละสลวย ผู้อ่านสามารถเกิด 
มโนทัศน์ไต้ในขณะอ่าน และเร้าอารมณ์ความรู้สึกของผู้อ่านไปในขณะเดียวก้น เซ่น การเขียน 
รายการอาหารว่า “นี้าล้มคั้นลดใหม่ในแก้วเย็นเฉียบ” 1 '‘ไข่เจียวจากฟาร์มไข่สด  ๆ “ 1 ๚นมปังปิง 
ร้อน  ๆ ทาเนย” แทนการใช้คำว่า “นํ้าล้มคั้น” 1 “ไข่เจียว" 1 “ขนมปัง” เฉย ๆ เป็นต้น

๒. การเขียนเพี่อโน้มน้าวใจโดยอาศัยเหตุผล ผู้เขียนจำต้องสรุปแนวทางให้ 
ผู้อ่านต้องเปลี่ยนความคิดหริอการปฏิบัติ โดยผู้เขียนมีข้อสนับสนุนหริอฃ้อสรุปด้วยเหตุผล

นอกจากนี้ เถกิงยังได้สรุปโครงสร้างของการเขียนเพื่อโน้มน้าวใจว่าประกอบด้วย 
โครงสร้าง ๓ ส่วนใหญ่ คือ ส่วนคำนำ ส่วนเนื้อเริ่อง และส่วนสรุป โดยส่วนคำนำอาจเปิดเริ่อง 
ด้วยการกล่าวถึงความคิดหลักเพื่อดึงดูดความสนใจของผู้อ่านให้ติดตามเนื้อเริ่องต่อไป ส่วนเนื้อ 
เรื่อง ผู้เขียนจะต้องใช้กลวิธีการเขียนเพื่อการโน้มน้าวใจทั้ง ๒ ลักษณะ คือ การโน้มน้าวใจด้วย 
เหตุผล และการโน้มน้าวใจด้วยอารมณ์ และส่วนสรุป ผู้เขียนจะต้องกระตุ้นผู้อ่านให้เชื่อหริอ 
ปฏิบัติทางใดทางหนึ่งตามวัตถุประสงค์ของผู้เขียน ผู้เขียนอาจจบข้อเขียนนั้น  ๆ ด้วยการปลุกเร้า 
อารมณ์ เรียกร้องอย่างใดอย่างหนึ่ง หริอเสนอทางออกของปัญหาที่กล่าวมาทั้งหมดก็ได้

อวยพร พานิช และคณะ (๒๕๔๗ : ๑๘๑-๑๘๕) อธิบายถึงการเขียนเพื่อโน้ม 
น้าวใจไว้ว่า เป้าหมายในการจูงใจมี ๓ ประการ คือ การจูงใจเพื่อให้คล้อยตาม การจูงใจเพื่อ



๑ .  บอกให้ทราบว่าจะชักชวนให้ทำอะไร
๒. อธิบายให้เช้าใจว่าสิงที,ชักซวนคืออะไร หรือเป็นอย่างไร
๓ .  ชี้ให้เห็นผลดีและผลเสียของการปฏิบัติและการไม่ปฏิบัติตามที่ชักซวน
๕ .  ให้รายละเอียดมากพอที่จะทำให้ผู้รับการชักซวนเห็นพ้องด้วย
๕. ไม่ควรบังคับให้ทำตาม ต้องให้ผู้รับการชักซวนตกลงใจเอง
ทั้งนี้ อวยพรสรุปถึงวิธีการเซียนเพื่อโน้มน้าวใจ ๕ วิธ ี ได้แก่
๑ .  การให้เหตุผล มี ๓ วิธีย่อย ได้แก่

๑ .๑ วิธีนิรนัย (Deductive) เป็นการอ้างสิ่งที่คนส่วนมากยอมรับอยู่แล้วเพี่อ 
สนับลนุนข้อเสนอใหม่ที่อ้างขึ้น

๑ . ๒ วิธีอุปนัย (Inductive) เป็นการอ้างกรณีเฉพาะเพี่อนำไปสู่ข้อสรุปที่เป็น 
ส่วนรวม ทำให้เกิดความน่าเชื่อถือ

๑.๓ วิธีสาเหตุสัมพันธ์ เป็นการอ้างเหตุผล อาจอ้างจากเหตุไปหาผล หรือ 
อ้างจากผลไปหาเหตุ หรืออ้างจากผลหนึ่งไปหาผลหนึ่งก็ได้

๒. การเร้าอารมณ์ กระทำได้โดยใช้ภาษาเป็นเครื่องมือ 
ต. การใช้บุคลิกหรีอธีอเสียงส่วนตัวเป็นเครืองโน้มน้าวใจ 
๔. การเสนอแนะ เป็นการจูงใจทางอ้อมเพี่อหลีกเลี่ยงความคิดเห็นโต้แย้ง

องค์ประกอบที่ช่วยให้การเสนอแนะได้ผล ได้แก่
๕.๑ การทำให้เป็นส่วนหนึ่งของผู้อ่าน เช่น การใช้สรรพนาม “เรา"
๕.๒ การเสนอสิ่งที่เข้ากับอุปนิสัย
๕.๓ การสังเกตดูระคับความรู้สึก ความสนใจ และวัยของผู้อ่าน 
๕.๕ การใช้ชื่อเสียงของผู้เซียนเอง

นอกจากนั้น ยังอาจใช้การอ้างหลักฐาน การอ้างสถาบัน การใช้ตราเป็นdé
เครื่องหมายประกันคุณภาพ หรือการเสนอข้อมูลเริ่มแรกที่ทุกคนเห็นด้วยอย่างไม่มีข้อโต้แย้ง
เพี่อโน้มน้าวใจผู้อ่านให้เห็นคล้อยตามงานเซียนของตนก็ได้

เบ่ล่ียน'ทัศนคติ กระตุ้น และเร้าความรู้สึก และการจูงใจเพ่ีอให้เกิดการกระทำ โดยมีวิธีการปฏิบัติ

ธิดา โม ล ิกร ัตน ์ (๒๕๔๗) สรุปว่า การโน้มน้าวใจมีจุดมุ่งหมายเฉพาะ ๓
ประการ ได้แก่ เพี่อให้มีความเห็นคล้อยตาม เพี่อให้เกิดการกระทำ และเพี่อกระตุ้นความรู้สึก 
อนึ่ง การเซียนเพี่อโน้มน้าวใจนั้น ผู้ส่งสารควรศึกษากลวิธีการใช้ภาษาเพี่อให้การโน้มน้าวใจมี 
ประสิทธิภาพสูงสุด โดยผู้ส่งสารจะต้องพิจารณาใช้ภาษาในประเด็นต่อไปนี้ คือ



๑ .  การเล ีอกสรรถ ้อยคำภาษา ผู้สงสารต้องเลือกใช้ภาษาที่เหมาะกับการโน้ม
น้าวใจ ดังนี้

๑.๑ ใช้ภาษาสะดุดใจ เซ่น ใช้คำซา มีเสียงลัมตสัคล้อง'จอง จดจำง่าย มี 
ลักษณะเป็นสำนวน เป็นคำขวัญ บางครั้งอาจใช้คำแหวกแนว แปลกใหม่ 

๑ . ๒ ใช้คำถามหรอคำลัง จะทำให้ผู้อ่านหยุด “คิด”
๑ . ๓ ใช้ภาษาเร้าอารมณ์ ความรู้สึก เซ่น ใช้คำว่า "ตำรวจ” ในความหมาย 

กลาง  ๆ หรอใช้คำว่า “ผู้พิทักษ์ลันติราษฎร์” ในความหมายที่ดีและแสดงทัศนคติที่ดี หรอใช้คำว่า 
“คนเก็บส่วย” ในความหมายเชิงลบ ให้ความรู้สึกที่ใม่ดี เป็นต้น

๑ . <r เน้นยํ้าถ้อยคำในตำแหน่งหรือจังหวะที่เหมาะลม คือ เป็นการเลือก 
ตำแหน่งสำคัญที่ควรจะวางถ้อยคำและความหมายของสารเพื่อเร้าอารมณ์ ความรู้สึกของผู้รับสาร 
นั่นก็คือ ท้ายข้อความและท้ายประโยคนั่นเอง เป็นตำแหน่ง'ที่เรืยก'ว่า “คำท้าย” (base line)

๑ . dr ใช้คำขวัญ เพื่อให้จดจำง่าย และเนื้อหาของคำขวัญให้ความหมายตอก
ยํ้าสิ่งที่โน้มน้าวใจ

๑ . ๖ ใช้ภาษาสื่ออารมณ์ขัน ทำให้ผู้รับสาร๓ ดการผ่อนคลาย พึงพอใจ และ 
พร้อมที่จะคล้อยตามการโน้มน้าวใจต่อไป

๑ . ๗ ใช้ภาษาลัญลักษณ์ เซ่น ดอกบัว เป็นสัญลักษณ์ของความบริสุทธิ้ 
ความสูงส่ง ถ้านำภาษาสัญลักษณ์ใปใช้เรืยกแทนบุคคล จะเรียกว่า “ฉายา,’ เซ่น ใบมีดโกนอาบ 
นํ้าผึ้ง หมายถึง นายซวน หลืกภัย เป็นต้น

๒. การใช ้ภาษาแสดงเหต ุผล ม ี๒ วิธ ี ได้แก่
๒.๑ ภ าษ าแสดงเหตุผลจรืง เป็นการใช้ภาษาสะท้อนความจรืงของสิ่งที่โน้ม 

น้าว เซ่น ความพยายามย่อมนำไปส่ความสำเร็จ
๒.๒ ภาษาแสดงเหตุผลสมมติ เป็นการใช้ภาษาตามเงื่อนไขหรือเจตนาของผู้ 

ส่งสาร เซ่น การใช้ภาษาในการโฆษณาสินค้าและบริการ
นอกจากนั้น ธิดาไดีให้ข้อสังเกตเพิ่มเติมว่า การใช้ภาษาในลักษณะอื่น  ๆ ได้แก่ 

การใช้ภาพ บทเพลง การอ้างอิงคำพูดของผู้ที่มีชื่อเสียง และการสร้าง “ตัวแบบ” ก็สามารถ 
ดึงดูดใจ และโน้มน้าวใจให้ผู้รับสารสนใจและเชื่อถึอได้อีกด้วย

ผลงานทั้งหมดข้างต้นนำเสนอแนวคิดเรื่องการเขียนเพื่อโน้มน้าวใจคล้ายคลึงกัน 
โดยส่วนใหญ่ให้ความสำคัญกับการใช้ “ภาษา” เพื่อโน้มน้าวใจ ไม่ว่าจะเป็นการใช้ถ้อยคำ
สำนวน ประโยค หรือการใช้ภาษาแสดงเหตุผลอันเป็นสิ่งที่ขาดไม่ไต้ในการเขียนเพื่อการโน้มน้าว



ใจ ดังนั้นภาษาจึงเป็นเครื่องมีที่มีประสิทธิภาพสูงสุดของผู้เขียน เพื่อจะนำไปใช้ในการโน้มน้าวใจ 
ผู้อ่านให้เห็นคล้อยตามตนเอง อย่าง1ใรก็ดี มีเพียงเถกิงเท่านั้นที่กล่าวถึงโครงสร้างของการเขียน 
เพื่อโน้มน้าวใจ โดยสรุปว่ามีองค์ประกอบ ๓ ส่วนใหญ่  ๆอันได้แก่ ส่วนคำนำ ส่วนเนื้อเรื่อง และ 
ส่วนสรุป

๑ . ๗.๒ ผลงานท ี ่ เก ี่ยวก ับปร ิจเฉทการโน ้มน ้าวใจ
เล ค อ ฟ (Lakoff R., 1982) กล่าวถึงปริจเฉทการโน้มน้าวใจว่าเป็นปรจิเฉท 

ประ๓ ทหนึ่งที่แตกต่างจากภาษาพูดในชีวิตประจำวัน ด้วยเหตุว่าผู้พูดมีเจตนาชัดเจนที่จะโน้ม
น้าวให้ผู้ฟังเปลี่ยนพฤติกรรม ความรู้สึก ความคิดเห็นโดยอาศัยกลวิธีในการลื่อสารเพื่อทำให้การ 
โน้มน้าวใจบรรลุวัตถุประสงค์ ปริจเฉทการโน้มน้าวใจนื้ ได้แก่ โฆษณาซวนเชื่อต่าง ๆ คำ 
ปราศรัยทางการเมือง รวมถึงคำเทศนาหรือปาฐกถาธรรมของพระภิกษุ;ด้วย

ด ิษยา ศ ุภราชโยธ ิน (Dissaya Suppharratyothin, 1989) ศึกษาปริจเฉทโน้ม 
น้าวใจในภาษาไทย พบว่า ปริจเฉทโน้มน้าวใจมีโครงสร้างประกอบด้วย บทนำ (Introduction) 
ได้แก่ การทักทาย (Salutation) ซึ่งเป็นการนำเข้าสู่เรื่อง และแรงจูงใจในการพูดถึงเรื่อง (Lead- 
in) การขอร้อง การสั่งสอน การบอกจุดประสงค์ หรือการแนะนำ ส่วนเนื้อเรื่อง (Nucleus) เป็น 
แก่นหรือจุดกึ่งกลางของเรื่อง มักจะมีประเด็นสำคัญเพียงประเด็นเดียว ไม่ว่าจะเป็นการดุ การ 
ชม การสอน การดักเตือน เพื่อให้ผู้รับสารเปลี่ยนพถุติกรรม ซึ่งประกอบด้วย สถานการณ์ 
(Situation) ข้อสนับลนุน (Support) และประเด็นการสั่งสอน ส่วนในบทสรุป (Conclusion) เป็น 
การแสดงความคิดเห็นในลักษณะการบอก การเน้นยํ้า และการแสดงการจบความ

เฉล ิมช ัย  ไชยชมภู (Chalermchai Chaichompoo, 1995) ศึกษาเกี่ยวกับ 
วจนะวิเคราะห์ของพระธรรมเทศนาล้านนา โดยศึกษาจากพระธรรมเทศนาที่จารด้วยอักษร
ล้านนาลงในใบลานจำนวน <? เรื่อง เป็นการศึกษาวิเคราะห์โครงสร้างของพระธรรมเทศนาและ 
การเชื่อมโยงความในพระธรรมเทศนา ผลการวิจัยพบว่า องค์ประกอบในปริจเฉทพระธรรม
เทศนาล้านนานั้น ประกอบด้วย คำทักทาย (Salutation) ฉาก (Stage) เนื้อเรื่อง (Body) ตอน 
จบ (Closure) และบทส่งท้าย (Terminus) ส่วนการเชื่อมโยงความนั้น ผู้วิจัยพบว่า พระธรรม 
เทศนาล้านนามีการเชื่อมโยงความโดยการใช้คำกริยาต่าง  ๆ ที่ในรูปของประโยคคำสั่ง โดยมี
ระดับความเคร่งครัดของการสั่งสอนที่แตกต่างกันออกไป และจุดเด่นอีกจุดหนึ่งก็คือการใช้ภาษา 
บาลีในการเชื่อมโยงความในระดับต่าง  ๆ ผู้วิจัยสรุปว่า พระธรรมเทศนาทั้ง ar เรื่องแม้จะจัดอยู่ใน 
วจนะประเภทคำสอน แต่ก็มีการเสนอหัวข้อคำลอนในรูปของธรรมนิทานที่ยกมาประกอบเป็น



เรื่องเล่า เพื่อลนับสนุนหัวข้อคำสอนแต่ละข้อซึ่งส่วนใหญ่ก็คือ คืลห้าที่พุทธศาลนิกชนพึงควร
ปฏิบติ และหัวข้อคำสอนทั้งหลายก็มีจุดประสงค์เพื่อชักซวนหรือโน้มน้าวใจให้ผู้อ่านประกอบ
กรรมดีเพื่อจะได้เสวยผลของกรรมดีในภายภาคหน้าด้วย

อัญชลี ถ ิรเนตร (๒๕๔ต) ศึกษากลยุทธ์การลื่อสารเพื่อการโน้มน้าวใจในหลัก 
คำสอนของพระพุทธเจ้า โดยนำทฤษฎีกระบวนทัศน์การเล่าเรื่อง และทฤษฎีลัญญะวิทยามาใช้ 
เป็นกรอบในการวิจัย ข้อมูลที่นำมาวิเคราะห์คือพระไตรปิฎก ผลการวิจัย พบว่า การโน้มน้าวใจ 
ในหลักคำสอนของพระพุทธเจ้าจะเรื่มด้วยการเล่าเรื่อง หรือเปรียบเทียบสิงใกล้  ๆ ตัวผู้ฟังกับ
ธรรมะที่จะสอน หรือสรุปประเด็นสำคัญไว้ในตอนต้นเรื่อง ซึ่งช่วยจูงใจให้ผู้ฟังสนใจเนื้อหา
จากนั้นดำเนินเรื่องด้วยการใช้หลักฐานอ้างอิงคำสอน ได้แก่ การอธิบาย การพรรณนา การ
บอกเล่าประลบการณ์ตรง การยกตัวอย่าง และการเปรียบเทียบกับสิ่งใกล้ตัว ทำให้เห็นภาพ 
ชัดเจน และมีความน่าเชื่อถือ นอกจากนั้น พระองค์ยังมีการยกตัวอย่างเปรียบเทียบ
อุปมาอุปไมยในการอธิบายหัวข้อธรรมะซึ่งเป็นนามธรรมให้เป็นรูปธรรม และพระองค์ยังใช้คำลัน 
ๆ ง่าย  ๆ และเป็นคำที่มีความหมายในตัวเองเป็นรูปธรรม เพื่ออธิบายธรรมะที่เป็นนามธรรม อัน 
ส่งผลให้ผู้ฟังเข้าใจง่ายยิ่งขึ้นด้วย

เนาวนิจ สิริผาติวิรัตน์ (๒๕๔๔) ศึกษาภาษาชักจูงในโฆษณาทางโทรทัศน์ว่ามี 
การใช้ภาษาอย่างไรในการชักจูงผู้ชมให้รับรู้ จดจำ และเชื่อถือในสินค้า อีกทั้งการใช้ภาษา 
ตังกล่าวแสดงให้เห็นถึงลักษณะของปริจเฉทที่ปรากฏในโฆษณาทางโทรทัศน์ในภาษาไทยอย่างไร 
โดยใช้ข้อมูลเป็นบทโฆษณาที่ออกอากาศทางสถานีโทรทัศน์ช่อง ๓ ช่อง ๕ ซ่อง ๗ และช่อง ๙ 
ช่วงเวลา ๑๙.๓๐-๒๑.๓๐ น. ระหว่างเดือนเมษายน-มิถุนายน พ.ศ.๒๕ร:๓ รวมทั้งลิ้น ๒^๗ บท 
โฆษณา ผลการวิจัยพบว่า บทโฆษณาทางโทรทัศน์มีกลวิธีการชักจูงผู้ชม ๓ กลวิธีคือ กลวิธีการ 
ชักจูงด้วยรูปลักษณ์ทางภาษา กลวิธีการชักจูงด้วยวาทศึลป็ และกลวิธีการชักจูงด้วยว้จนกรรม 
ซึ่งกลวิธีตังกล่าวแสดงให้เห็นว่าภาษาโฆษณาเป็นภาษาชักจูง กล่าวคือ บทโฆษณามีลักษณะ 
การใช้ภาษาใกล้เคียงกับภาษาที่ใช้ในชีวิตประจำวัน เนื่องจากเป็นการจำลองเหตุการณ์หรือ
สถานการณ์ในชีวิตประจำวันมานำเสนอ

ผลงานทั้งหมดข้างต้น งานของเลคอฟ ดิษยา และเนาวนิจเป็นการศึกษา
ปริจเฉทการโน้มน้าวใจโดยใช้ข้อมูลจากภาษาพูด ส่วนงานของเฉลิมชัยและอัญชลีเป็นการศึกษา 
ปริจเฉทการเขียน งานของเฉลิมชัยใช้ทฤษฎีแทคมีมิกสํในการศึกษา เพื่อศึกษาโครงสร้างและการ 
เชื่อมโยงความ และมิได้เจาะจงศึกษากลวิธีการโน้มน้าวใจ ส่วนงานของอัญชลีเป็นการศึกษาโดย



ใช้ทฤษฎีทางนิเทศศาสตร์เข้ามาวิเคราะห์ อย่างไรก็ดี ผลการวิจัยก็สอดคล้องกับงานวิจัยอ่ืน  ๆ
ท่ีว่า ปริจเฉทการโน้มน้าวใจน้ันมีการใช้กลวิธีการโน้มน้าวใจคล้าย  ๆ กัน ไม่ว่าจะเป็น การเล่า 
นิทาน การยกตัวอย่าง การเปรียบเทียบ การ'ใช้'วาทคิลป็ การใช้ถ้อยคำภาษา และการอ้างอิง 
เพ่ือแสดงความน่าเช่ือถือและเพ่ิมน้ัาหนักของการโน้มน้าวใจให้ผู้รับสารเช่ือถือมากย่ิงข้ึน

๑.๗.ต ผลงานท่ีเก่ียวกับปริจเฉทของพระพยอม กัลยาโณ
สมบัต เสริมคิลป๋ (๒๕๑๒) ได้ศึกษาวิจัยเรอง '‘วรรณกรรมคำสอนพระพยอม 

กัลยาโณ” โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือศึกษากลวิธีการเลนอธรรม และทรรศนะของพระพยอม
กัลยาโณท่ีปรากฏในวรรณกรรมคำสอน จากแถบบันทึกเสียงท่ีพระพยอมแสดงธรรมระหว่างปี
พ.ศ.๒๕๒car--๒.๕๒๗ จำนวน ^๑ ม้วน ผลการศึกษาพบว่า พระพยอมใช้กลวิธีการนำเสนอธรรม 
โดยให้ความสำคัญของการกล่าวคำนำและสรุปเร่ึอง ส่วนการเสนอธรรมน้ันท่านจะแทรกธรรมลง 
ไปในตัวอย่าง นิทาน เร่ืองจากประสบการณ์ การเปรียบเทียบ และอารมณ์ขัน ในด้านทรรศนะ 
ของพระพยอมน้ัน ท่านมุ่งเสนอทรรศนะให้ประชาชนทุกเพศ ทุกอาชีพ และทุกขัย ปฏิบัติหน้าท่ี 
ของตนให้ดีท่ีสุด และละเว้นอบายมุขท้ังปวง เพ่ือให้ครอบครัวและสังคมอยู่ร่วมกันอย่างมี
ความสุข

เพอเชัน (Person, 1993) ได้ศึกษาวิจัยเรือง “Discourse Considerations in 
the Hortatory Speech of Phra Phayom.” (วจนะสัมพันธ์ในปาฐกถาธรรมพระพยอม) มี 
วัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์แบบการเทศนาของพระพยอมว่ามีวิธีเรียบเรียบเน้ือหาคำสอนอย่างไร 
ใช้กลวิธีทางภาษาใดบ้างที'ช่วยให้การเทศน์ประสบความสำเร็จ และจากคำเทศนาของท่าน เรา 
ได้เรียนเกระบวนการคิดของผู้ฟังอย่างไรบ้าง ผลการศึกษาน้ัน พบว่า ปริจเฉทประกอบด้วย 
องค์ประกอบระคับพ้ืนผิวหลายประการซ่ึงสามารถแบ่งออกได้เป็นส่วนต่าง  ๆ คือ คำทักทาย 
(Salutation) ฉาก (Stage) เนือเรือง (Body) บทสรุป (Conclusion) และคำส่งท้าย (Terminus) 
และทุกองค์ประกอบน้ันมีรูปแบบตายตัว ยกเว้นเน้ือเร่ืองท่ีมีโครงสร้างท่ีแตกต่างออกไป

ผู้วิจัยได้อธิบายโครงสร้างของเน้ือเร่ืองว่า เน้ือเร่ืองน้ันแบ่งออกเป็นบทตอน 
ย่อย  ๆ อีกหลายระคับ ได้แก่ กลุ่มบทตอน (Megasection) บทตอน (Section) บทตอนย่อย 
(Subsection) และย่อหน้า (Paragraph) และมีส่ิงหน่ึงซ่ึงทำหน้าท่ีเป็นตัวแบ่งกลุ่มบทตอนออก 
จากกันคือ คำอุทานว่า “อ้าว” ซ่ึงทำหน้าท่ีเปล่ียนประเด็นความคิดรองซ่ึงกำลังนำเสนออยู่ใน 
ขณะน้ัน และเร่ิมเข้าส่ประเด็นสำคัญใหม่  ๆ หรือดำเนินการปาฐกถาต่อไป

ในขณะเดียวกัน ลักษณะการบรรยายธรรมของพระพยอมน้ัน เป็นการนำเอา 
เร่ืองราวต่าง  ๆ มาพูดต่อเน่ืองกันไปเร่ือย  ๆ จึงไม่ได้เป็นไปตามลักษณะโครงสร้างการเรียบ



เรียงความคิดอย่างเป็นลำด้บ (linear 1 propositionally-driven organization) แต่เป็นไปใน 
รูปแบบท่ีนำเอาแนวคิดเร่ืองต่าง  ๆมาเช่ือมโยงเข้าด้วยกันอย่างหลวม ๆ

นอกจากน้ีเพอร์ชันยังได้กล่าวถึงกลไกการโน้มน้าวใจท่ีพระพยอมใช้ในการ 
เทศนา อันเป็นเทคนิคท่ีพระพยอมนำผู้ฟังเข้าไปมีส่วนร่วมในการบรรยายธรรมของท่านโดยแบ่ง 
ออกเป็น ๓ ประ๓ ท ได้แก่

๑ .  การแลดงตัวอย่าง (Exemplification) คือ การยกตัวอย่างประกอบการ 
เทศนาเพ่ือขยายความให้ผู้ฟังเข้าใจแนวคิดท่ีนำเสนอได้ชัดเจนมากข้ึน และเพ่ือโน้มน้าวให้ผู้ฟัง 
คล้อยตามแนวคิดน้ัน ซ่ึงมักปรากฏคำว่า “เช่น” 1 "อันน้ีเป็นตัวอย่าง”

๒. การอ้างถึงพุทธศาสนาและพุทธภาษิต (Buddhist sayings) คือ การกล่าว 
อ้างถึงหลักความเช่ือ หลักธรรมของพระพุทธศาสนา รวมไปถึงเรองเล่าหรีอชาดกท่ีเก่ียวกับ
พระพุทธเจ้าในสมัยพุทธกาล ซ่ึงหากเป็นพุทธภาษิตก็มักจะใช้ภาษาบาลีประกอบ ท้ังน้ีเพ่ือทำให้ 
คำเทศนาน่าเช่ือถือ และเป็นการนำความคิดของผู้ฟังเข้าลู่หลักธรรมคำสอนของพระพุทธศาสนา 
เช่น “พระพุทธเจ้าท่านก็ตรัสตรงไปตรงมา ไม่ได้หลอกใคร ตรัสว่า “อักขาคาโคตถาคตา” 
ตถาคตเป็นแต่เพียงผู้ช้ีทางให้ การเดินทางเป็นหน้าท่ีของเธอท้ังหลาย”

๓ .  การใช้คำถามเซิงวาทคิลป็ (Rhetorical questions) คือ คำถามท ี ่ไม่ต้องการ 
คำตอบ เป็นการถามคำถามท่ีคาดหมายให้ผู้ฟังคล้อยตามคำตอบหรือความคิดเห็นของผู้พูด
ท้ังน้ีเพ่ือทำให้ผู้ฟังเสึกว่ามีส่วนร่วมในการสนทนา เช่น “โยมว่าไม่พร้อมอบรมส่ังสอน กับสอน 
ไม่ได้น่ี อย่างไหนแย่กว่ากัน”

ท้ายท่ีสุด ผู้วิจัยกล่าวถึงจุดประสงค์ของการส่ังสอนของพระพยอม โดยสรุปว่า 
พระพยอมบรรยายธรรมเพ่ือส่ังสอน และมุ่งหวังจะเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของผู้ฟัง โดยใช้กลวิธี 
การเล่าเร่ือง หรือเหตุการณ์จริงในชีวิตประจำวันของคนไทย ประกอบการบรรยายธรรมทุกคร้ัง 
เพ่ือให้ผู้ฟังธรรมตระหมักถึงผลท่ีเกิดข้ึนจริง  ๆดังกล่าว และคงไม่ต้องการให้เกิดข้ึนกับตนเอง

ปรีชา ช้างขวัญยีน (๒๕๔๐) ได้ศึกษาวิเคราะห์ธัมมวัจนโวหารสมัยปัจจุบัน 
ด้วยการเลือกโวหารท่ีต่างกันของบุคคลผู้มีช่ือเสียงในการเผยแผ่พุทธศาสนา (ระ ท่าน ได้แก่ 
พระเทพเวที (ประยุทธ์ ปยุตโต) พระเทพวิสุทธิเมธี (ปัญญามันทภิกขุ) พระพิศาลธรรมพาที 
(พยอม กัลยาโณ) และพระธรรมโกศาจารย์ (พุทธทาสภิกขุ) มาศึกษาวิเคราะห์เพ่ือเป็นแนวทาง 
ให้เกิดความรู้ว่าท่านเหล่าน้ีมีโวหารแตกต่างกันอย่างไร และล่ิงท่ีได้จากการวิเคราะห์พอจะ
นำมาใช้ปรับปรุงการศึกษาด้านจริยธรรมได้หรือไม่ โดยในท่ีน้ีจะขอสรุปถึงลักษณะเด่น
ของธัมมวัจนโวหารของพระพยอม กัลยาโณแต่เพียงท่านเดียว โดยผู้วิจัยได้สรุปลักษณะเด่น 
ของธ์มมวัจนโวหารของพระพยอม กัลยาโณไว้ ŒT ลักษณะ ได้แก่



๑) คำอธิบายง่าย เหมาะแก่ผู้ฟังซึงความรู้น้อยหรือความสนใจธรรมะน้อย
ท่านอธิบายด้วยความรู้และคำพูดในระดับซาวบ้าน

๒) คำอธิบายทันสมัย พระพยอมมักใช้ภาษาและเร่ืองราวท่ีคนปัจจุบันคุ้นเคย 
ไม่นิยมใช้ภาษาบาลีในการแสดงธรรมเทศนา เพราะภาษาบาลีเป็นส่ิงหน่ึงท่ีทำให้คนปัจจุบันใม่ 
อยากศึกษาพุทธศาสนา และรู้สึกว่าไม่ทันสมัย

ต) อธิบายด้วยเรื่องของชาวบ้าน เม่ือฟังพระพยอมเทศน์จะรู้สึกเหมือนฟังคน 
อ่านข่าวไทยรัฐ คือมืร่ืองท่ีเก่ียวกับซาวบ้านและมีภาษาของซาวบ้านมากมาย วิธีน้ีอาจทำให้ 
รู้สึกว่าเน้ือหาและภาษาไม่เหมาะสมกับธรรมะซ่ึงเรานับถือว่าเป็นของสูง แต่ท่ีจริงแล้วธรรมะน้ันมื 
ไว้แก้ปัญหาคนทุกระดับ หากใช้ภาษาสูงเกินระดับผู้รับ คนเหล่าน้ันก็ไม่สนใจ พระพยอมแม้จะ 
ลอนธรรมะน้อย แต่ภาษาและเร่ืองท่ีนำมาใช้ประกอบ เป็นเร่ืองท่ีดึงดูดใจคนระดับซาวบ้านและ 
คนท่ีไม่สนใจธรรมะให้ฟังได้ ซ่ึงอาจได้รับธรรมะท่ีแทรกมากับเร่ืองท่ีฟังด้วย

๔) การใช้ถ้อยคำ เร่ืองน้ีนับว่าเป็นเร่ืองท่ีเด่นที,สุดของพระพยอม ท่านใช้
ถ้อยคำแบบซาวบ้าน เป็นภาษาพูดชนิดท่ีบางคร้ังขาดประธานบ้าง ขาดคำเช่ือมบ้าง ภาษาท่ีพูด 
ท่ีใช้มักพูดเหน็บแนม ประชดประชัน ซ่ึงซาวบ้านถือว่าให้ความรู้สึก “สะใจ” กว่าคำพูดธรรมดา 
หรือการใช้คำต่ํากว่าภาษามาตรฐานจำนวนมาก และคำเหล่าน้ีบางคร้ังก็เป็นภาษาของวัยรุ่น
หรือศัพท์ต่างประเทศ นอกจากน้ีท่านยังใช้ความเปรียบและการเล่นคำหลายแบบ อีกท้ังการพูด 
แบบทีเล่นทีจริงก็เป็นลักษณะการใช้ถ้อยคำอีกอย่างหน่ึงซ่ึงพระพยอมใช้มาก

สมบัติ จันทร'วงศ์ {๒๕๔๐) ได้ศึกษาวิจัยเร่ือง “พระพยอมกับลังคมไทย” โดย 
มีวัตถุประสงค์หลักคือการอธิบายแนวความคิดและงานของพระพยอม กัลยาโณ ในส่วนท่ี
เก่ียวกับความเปล่ียนแปลงของลังคม การเมือง เศรษฐกิจ และวัฒนธรรมในลังคมไทยปัจจุบัน 
และอธิบายการปรับเปล่ียน ประยุกต์ หรือการตอกย้ํา หรือการตีความหลักธรรมคำลอนของพุทธ 
ศาสนาเลียใหม่ของพระพยอม เพ่ือตอบสนองความเปล่ียนแปลงในลังคม โดยศึกษาครอบคลุม 
ความคิดของพระพยอม กัลยาโณท่ีปรากฏผ่านล่ือต่าง  ๆ ไม่ว่าจะเป็นแถบบันทึกเลียง บทความ 
หนังสือ โครงการต่าง  ๆ รวมไปถึงการสัมภาษณ์พระพยอม ต้ังแต่พระพยอมเร่ืมเข้าเป็นเจ้า 
อาวาสของวัดสวนแก้วในปี พ.ศ.๒๕๒๒ จนถืงปี พ.ศ.๒๕๓๗

ผลการวิจัยสรุปได้ว่า ความสำเร็จของพระพยอม คือการช้ีให้เห็นถึงความ
จำเป็นท่ีบทบาทของพระสงฆ์จะต้องเปล่ียนแปลงไปให้ทันและสอดคล้องต่อความเปล่ียนแปลง 
ชองลังคมไทย ไม่ว่าจะเป็นการเปล่ียนแปลงการส่ือ “ธรรม" สู่ประชาชน ด้วยการใช้วิธีการเทศน์ 
ท่ีเรียบง่ายและมีมุก และการพูดถึงปัญหาของลังคมท่ีเป็นอยู่ การรู้จักประยุกต์ดัวธรรมเองให้มี 
ความลัมพันธ์โดยตรงกับปัญหาชีวิต พระพยอมไม่ได้พยายามเน้นธรรมข้ันสูงหรือการหลุดพ้น



แต่เน้นเรื่องคืลธรรมขั้นต้นเป็นสำคัญ การมองว่าพระจะต้องทำหน้าท ี่น ักส ังคมลงเคราะห์ และ

วัดจะต้องเป็นที่พ ึ่งทางเศรษฐกิจของชุมชน คือมิต ิใหม่ท ี่พระพยอมเป็นผู้ทำให้ปรากฏอย่างเป็น

รูปธรรม

ฌุมพรี เหล่าวิเศษกุล (๒๕๔๗) ได้ศึกษาวิจัยเร่ือง "การศึกษากลใกภาษา 
เทศนาของพระปัญญานันทภิกขุและพระพยอม กัลยาโณ,, โดยมีวัตถุประสงค์ ๓ ประการ ได้แก่ 
๑ .  เพ่ือศึกษาการใช้ภาษาเชิงเปรียบและการเลือกใช้คำประ๓ ทต่าง  ๆ ในการเทศนา ๒. เพ่ือ 
ศึกษากลไกการโน้มน้าวในภาษาเทศนา และ ๓ .  เพ่ือเปรียบเทียบการใช้ภาษาในการเทศนาของ 
พระปัญญานันทภิกขุและพระพยอม กัลยาโณ ฌุมพรีเก็บรวบรวมข้อมูลจากแถบบันทึกเสียงการ 
เทศนาของพระปัญญาและพระพยอม และถ่ายถอดเสียงเป็นคัวอักษร สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ 
ข้อมูล คือ อัตราส'วนร้อยละ

ผลการวิจัยพบว่า ลักษณะภาษาเทศนาของพระปัญญานันทภิกขุในด้านการใช้ 
ภาษาเชิงเปรียบมีจำนวนมากกว่าพระพยอม กัลยาโณ ส่วนการเลือกใช้คำประ๓ ทต่าง  ๆ พบ 
การใช้สำนวนภาษาปากในภาษาเทศนาท้ังของพระปัญญานันทภิกขุและพระพยอม กัลยาโณใน 
จำนวนสูงท่ีสุด โดยพระพยอมใช้สำนวนภาษาปากมากกว่าพระปัญญา รองลงมาคือการใช้คำ 
ระคับสูง ซ่ึงพระปัญญาใช้มากกว่าพระพยอม ส่วนระดับคำท่ีพระภิกษุท้ังลองรูปใช้เพียงเล็กน้อย 
คือคำสแลงและคำพ้นสมัย ส่วนการใช้ภาษาพระ พบว่า พระปัญญาใช้ภาษาพระมากกว่าพระ 
พยอม ในการใช้คำซ้อน พบว่าพระปัญญาใช้คำซ้อนมากกว่าพระพยอม แต่พระพยอมใช้คำทับ 
คัพท์ภาษาต่างประเทศมากว่าพระปัญญา และในด้านการใช้กลไกการโน้มน้าวในภาษาเทศนา
พบว่า พระพยอมใช้กลไกการโน้มน้าวโดยรวมมากท่ีสุด โดยพระพยอมใช้คำถามเชิงวาทศิลป็ 
มากท่ีสุด ส่วนพระปัญญาใช้การอ้างถึงพุทธศาสนาและพุทธภาษิตในจำนวนสูงสุด

ผลงานท้ังหมดข้างต้น ผู้วิจัยพบว่า งานวิจัยของ ลมปติ เสริมศิลป็ เป็น 
งานวิจัยท่ีศึกษาวิเคราะห์งานของพระพยอมอย่างกว้าง  ๆ โดยศึกษาเพียงแค่กลวิธีการเสนอ
ธรรมะ และทรรศนะของพระพยอมผ่านคำเทศนาจากแถบบันทึกเสียงของท่านเท่าน้ัน โดยใช้การ 
วิเคราะหํวิจัยทางท่ีใช้ทฤษฎีทางด้านสังคมศาสตร์ แต่'อย่าง1ไรก็ดี งานวิจัยของสมบัติ จันทรวงค์ก็ 
นับว่าเป็นงานวิจัยท่ีวิจัยงานของพระพยอมได้ครอบคลุมมากท่ีลุด ท้ังบังอธิบายแนวคิดของ
พระพยอมจากผลงานต่าง  ๆ ของท่านท่ีมีต่อสังคมไทยได้อย่างเป็นรูปธรรมท่ีสุด ในขณะท่ี
งานวิจัยของปรีชา ช้างขวัญยืน ก็ศึกษาเพียงโวหารของพระพยอมจากแถบบันทึกเสียงเท่าน้ัน
ส่วนงานวิจัยของเคิร์ก อาร์ เพอร์ซน ท่ีได้ศึกษาวิเคราะห์ปริจเฉทของพระพยอม กัลยาโณ โดยใช้
ทฤษฎีแทคมีมิกสัและใช้ข้อมูลจากแถบบันทึกเสียงเช่นกัน เป็นการศึกษาถึงโครงสร้างของการ



เทศนา เทคนิคการนำผู้ฟังเข้าไปมีส่วนร่วม และจุดประสงค์ของการส่ังสอน และงานวิจัย
ของฌุมพรี เหล่าวิเศษกุล ซ่ึงแม้จะเป็นงานวิจัยใหม่ แต่ก็เป็นลักษณะของการศึกษาเปรียบเทียบ 
กลไกภาษาเทศนาของพระปัญญานันทภิกขุและพระพยอม กัลยาโณจากแถบบันทึกเสียงไนด้าน 
การใช้ภาษาเซิงเปรียบ กลไกการโน้มน้าว (ซ่ึงไซ้เกณฑ์ของเพอร์ชัน) และการใช้ภาษา แต่ไม่ได้ 
ศึกษาเปรียบเทียบด้านองค์ประกอบของคำเทศนา อน่ึง งานวิจัยท้ังหมดมีเพียงสมบัติ จันทรวงค์ 
ผู้เดียวท่ีศึกษาท้ังปริจเฉทการพูดและปริจเฉทการเขียนของพระพยอม แต่ก็เป็นการศึกษาในทาง 
ลังคมศาสตร์ มิได้ใช้การวิเคราะห์ทางภาษาศาสตร์แต่ประการใด

๑ . ๗.๔ ผลงานท ี ่เก่ียวกับความแตกต่างระหว่างปริจเฉทการพูดและการเขียน
สุภา ซดช้อย (Supa Chodchoy, 1988) กล่าวถึงความแตกต่างของปริจเฉท 

การพ ูด กับปริจเฉทการเขียนไว้ไนบทความช่ือ “Spoken and Written Discourse in Thai : The 

Difference" ผลการวิเคราะห์พบว่า ปริจเฉทการพูดน้ันมีความเป็นระเบียบของถ้อยคำน้อยกว่า 
และมีข้อมูลท่ีบรรจุอยู่ในเน้ือความน้อยกว่าปริจเฉทการเขียน ปริจเฉทการพูดมีประโยคความรอง 
น้อย มีหน่วยเช่ือมโยง มีหน่วยเติมเต็มท่ีพบได้บ่อยคร้ังกว่าในปริจเฉทการเขียน ย่ิงกว่าน้ันใน 
ปริจเฉทการพูดยังมีการใช้คำค์พท์อย่างกว้าง  ๆ ตลอดจนมีแนวโน้มของการซ้ําโครงสร้างบ่อยคร้ัง 
กว่าในปริจเฉทการเขียนด้วย

เรนเกมา (Renkema, 1993) ได้กล่าวถึงความแตกต่างระหว่างปริจเฉทการ 
พูดและปริจเฉทการเขียนไว้เซ่นเดียวกัน โดยกล่าวอ้างถึง เชฟ (Chafe, 1982) ท่ีได้อธิบายถึง 
ปัจจัย ๒ ประการท่ีบ่งบอกถึงความแตกต่างระหว่างภาษาพูดกับภาษาเขียน คือ การเขียนใช้ 
เวลานานกว่าการพูด และนักเขียนไม่สามารถติดต่อกับผู้อ่านได้ เซ่นเดียวกับผู้พูดและผู้ฟัง ซ่ึง 
ความแตกต่างดังกล่าวน้ี Renkema กล่าวว่า ยังสามารถอธิบายได้ในลักษณะของสถานการณ์ 
เพราะว่าภาษาพูดคือการมีส่วนร่วมกันของท้ังผู้พูดและผู้ฟัง แต่ภาษาเขียนไม่ใช่การมีส่วนร่วม
ของผู้เขียนและผู้อ่าน การส่ือสารท้ัง ๒ แบบทำให้เราสามารถศึกษาถึงปรากฏการณ์ทางภาษาท่ี 
ปรากฏข้ึนได้ ไม่ว่าจะเป็นการใช้ภาษาแสดงความสุภาพ การมีเอกภาพ หรือการมีลัมพันธภาพ 
ของเน้ือความ หรือแม้กระท่ังวัจนสีลา Renkema ต้ังข้อลังเกตว่า ส่ิงท่ีเหมือนกันประการหน่ึง 
ระหว่างภาษาพูดกับภาษาเขียนซ่ึงเรามักจะมองข้ามไป คือ ถึงแม้ว่าผู้เขียนจะไม่สามารถ
ดำเนินการใด  ๆ ได้เก่ียวกับปฏิกิริยาของผู้รับสาร แต่ผู้เขียนก็สามารถคาดหมายล่วงหน้าถึง
ปฏิกิริยาท่ีเกิดข้ึน และเขียนข้อความไปตามน้ันได้



อมรา ประสิทธีรุ้ฐสินธุ (๒๕๔๔) ได้สรุปถึงความแตกต่างระหว่างปริจเฉทการ 
พูดและการเขียนไว้ดังต่อไปน้ี

๑) วากยสัมพันธ์ของภาษาพูดมักจะมีโครงลร้างท่ีสมบูรณ์น้อยกว่าภาษาเขียน
๒) ภาษาเขียนมักจะมีการไซ้คำหรือสำนวนท่ีแบ่งข้อความออกเป็นตอน ๆ
รท) ภาษาเขียนมักจะมีโครงสร้างประธานและภาคแสดง (subject-predicate 

form) ในขณะท่ีภาษาพูดมักจะเร่ิมต้นด้วยโครงสร้างท่ีประกอบด้วยหัวข้อและความเห็น (topic- 
comment structure)

<r) ภาษาพูดจะเก่ียวข้องกับสภาพแวดล้อมตอนท่ีพูดน้ัน (immediate
environment)

๕ ) ภาษาพูดอาจมีการแก้ไขหรือเปล่ียนข้อความท่ีพูดไนขณะท่ีกำลังพูดได้
๖) ภาษาพูดมักจะมีคำแทรก (fillers)

กรมวิชาการ กระทรวงสืกษาธิการ (๒๕๔๖) ได้สรุปความแตกต่างระหว่าง 
ภาษาพูดและภาษาเขียนไว้ดังน้ี

ภาษาพูด เป็นภาษาท่ีไข้พูดจากันไม่เป็นแบบแผนภาษา ไม่พิถึพิกันไนการใช้ 
แต่ใช้ส่ือสารกันได้ดี สร้างความรู้สึกท่ีเป็นกันเอง ไข้ในหมู่เพ่ือนฝูง ในครอบครัว และ
ติดต่อส่ือสารกันอย่างไม่เป็นทางการ การใช้ภาษาพูดจะใช้ถ้อยคำแตกต่างกันไปตามกาลเทศะ
สถานภาพ และฐานะทางสังคมของบุคคล โดยไม่คำนึงถึงหลักภาษาหรือระเบียบแบบแผนการ 
ใช้ภาษามากนัก

ส่วนภาษาเขียน เป็นภาษาท่ีเคร่งครัดต่อการใช้ถ้อยคำและคำนึงถึงหลักภาษา
เพ่ือใช้ในการส่ือสารให้ถูกต้อง เช่น การใช้ถ้อยคำท่ีสุภาพ การเขียนให้เป็นประโยค การเลือกใช้ 
ถ้อยคำให้เหมาะสมกับสถานการณ์ในการส่ือสาร ภาษาเขียนเป็นภาษาท่ีใช้ในพิธีการและเป็น
ทางการ เช่น การกล่าวรายงาน กล่าวปราศรัย กล่าวสดุดี การประชุมอภิปราย การปาฐกถา 
และการใช้ภาษาจะระมัดระวังไม่ใช้คำท่ีไม่จำเป็นหรือคำฟุมเทืเอย หรือการเล่นคำจนกลายเป็น
การพูดหรือเขียนเล่น ๆ

ผลงานท้ังหมดข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ภาษาพูดกับภาษาเขียนมีความแตกต่าง
กันอย่างชัดเจนหลายประการ ประเดีนท่ีงานท้ังหมดข้างต้นเห็นพ้องกันก็คือ ภาษาพูดจะมีความ 
เป็นทางการน้อยกว่าภาษาเขียน ภาษาพูดจะมีลักษณะของโครงสร้างท่ีเรียบเรืยงข้ึนอย่างไม่
สมบูรณ์ ไม่พิถีพิกัน และมีความเป็นระเบียบของถ้อยคำน้อยกว่าภาษาเขียน ในขณะเดียวกัน 
ภาษาเขียนจะใช้ได้ในวงจำกัด ผู้ท่ีจะเข้าใจภาษาเขียนจะต้องเข้าใจระบบการเขียนเป็นเบ้ืองต้น



ตลอดจนภาษาเขียนจะต้องใช้ระยะเวลาในการเรียบเรียงเพ่ีอถ่ายทอดออกมาเป็นตัวหนังสือนาน 
กว่าภาษาพูดท่ีผู้พูดสามารถพูดออกมาได้ทันทีท่ีต้องการ

จากงานวิจัยและเอกสารท่ีเก่ียวข้องท่ีทบทวนมาท้ังหมดน้ีจะเห็นได้ว่า ในส่วนท่ี 
เก่ียวกับการเขียนเพ่ีอโน้มน้าวใจ ผดงานท่ีเก่ียวข้องส่วนใหญ่ให้ความสำตัญกับการใช้ “ภาษา” 
เพ่ีอโน้มน้าวใจ ส่วนแนวคิดเร่ืองปริจเฉทการโน้มน้าวใจน้ัน ผลงานส่วนใหญ่สอดคล้องกันว่า
ปริจเฉทการโน้มน้าวใจมีการใช้กลวิธีการโน้มน้าวใจคล้าย  ๆกัน ไม่ว่าจะเป็น การเล่านิทาน การ 
ยกตัวอย่าง การเปรียบเทียบ การใช้วาทศิลป็ การใช้ถ้อยคำภาษา และการอ้างอิงเพ่ีอแสดง 
ความน่าเช่ือถือและเพ่ิมน้ัาหนักของการโน้มน้าวใจ ส่วนท่ีเก่ียวกับปริจเฉทของพระพยอม
กัลยาโณพบว่า มีการศึกษาท้ังปริจเฉทการพูดและปริจเฉทการเขียนแต่ในส่วนของปริจเฉทการ
เขียนท่ีมีผู้ศึกษาแล้วน้ัน มิได้ศึกษาโดยใช้แนวปริจเฉทวิเคราะห์ และแนวคิดเร่ืองความแตกต่าง 
ระหว่างปริจเฉทการพูดและการเขียน ผลงานส่วนใหญ่มีความเห็นสอดคล้องกันว่า ภาษาพูดจะ 
มีความเป็นทางการน้อยกว่าภาษาเขียน ภาษาพูดเรียบเรียงข้ึนอย่างไม่สมบูรณ์ ไม่พิถืพิกัน และ 
มีความเป็นระเบียบของคำน้อยกว่าภาษาเขียน

ดังน้ัน ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาปริจเฉทการเขียนของพระพยอม กัลยาโณ เน่ืองจาก 
ยังไม่มีผู้ใดศึกษามาก่อน โดยจะศึกษาองค์ประกอบกับกลวิธีการโน้มน้าวใจท่ีปรากฏในปริจเฉท 
ดังจะได้กล่าวเป็นลำดับต่อไป
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