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บทคัดย่อภาษาไทย 
 กฤตชญา เอ่ียมวรเมธ : การพัฒนาหลักเกณฑ์ในการปล่อยชั่วคราวโดยศาลเพื่อสร้าง

หลักประกันด้านความปลอดภัยแก่ผู้เสียหายและสังคม. ( THE DEVELOPMENT 
OFPRINCIPLE FOR PROVISIONAL RELEASE BY THE COURT IN ORDER TO 
PROVIDESECURITY FOR VICTIMS AND SOCIETY) อ.ท่ีปรึกษาหลัก : ศ. ดร.คณพล จันทน์
หอม 

  
วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบหลักเกณฑ์การปล่อยชั่วคราวตามกฎหมายที่

เก่ียวข้องของประเทศไทยและต่างประเทศ เพ่ือแสวงหาแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขหลักเกณฑ์การพิจารณาคำ
ร้องขอปล่อยชั่วคราวที่เหมาะสมในการนำมาใช้กับการปล่อยชั่วคราวในประเทศไทยเพ่ือสร้างหลักประกันด้าน
ความปลอดภัยแก่ผู้เสียหายและสังคม จากการศึกษาพบว่า หลักเกณฑ์ในการพิจารณาคำร้องขอปล่อยชั่วคราว
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ันไม่สามารถที่จะประเมินความเสี่ยงได้ว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยน้ัน
จะไปกระทำความผิดซ้ำหรือจะก่อเหตุร้ายประการอื่นหรือไม่ เน่ืองจากศาลต้องพิจารณาคำร้องขอปล่อยชั่วคราว
โดยเร็วอันเป็นเหตุให้ศาลไม่อาจรวบรวมข้อมูลของผู้ต้องหาหรือจำเลยได้อย่างครบถ้วน คงมีเพียงเหตุตามข้อหาที่
ปรากฎอยู่ในคำร้องขอปล่อยชั่วคราว คำฟ้อง และคำร้องขอฝากขังเท่าน้ัน เมื่อพิจารณาจากหลักเกณฑ์การ
พิจารณาคำร้องขอปล่อยชั่วคราวและเหตุที่จะไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว รวมถึงรูปแบบการพิจารณาคำร้องขอ
ปล่อยชั่วคราวของประเทศสกอตแลนด์ ประเทศอังกฤษ ประเทศสวีเดน สหรัฐอเมริกา และ ประเทศออสเตรเลีย 
แล้วจะเห็นได้ว่าประเทศเหล่าน้ีมีการกำหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคำร้องขอปล่อยชั่วคราวที่หลากหลาย  
เช่น การกำหนดความผิดที่จะไม่ให้ปล่อยชั่วคราว และการแสดงเหตุที่ไม่ควรถูกคุมขัง เป็นต้น ข้อเสนอแนะของ
การศึกษาน้ี คือ ควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคำร้องขอปล่อยชั่วคราว เช่น ลักษณะและ
อุปนิสัยของผู้ต้องหาหรือจำเลย เป็นต้น และเหตุที่ไม่ควรให้ปล่อยชั่วคราวคือ ผู้ต้องหาหรือจำเลยอยู่ระหว่างการ
พิจารณาคดีอื่น นอกจากน้ีควรมีการกำหนดความผิดที่จะไม่ให้ปล่อยชั่วคราวได้  คือ ความผิดต่อชีวิต และ
ความผิดเก่ียวกับเพศ รวมถึงมีการกำหนดรูปแบบการพิจารณาคำร้องขอปล่อยชั่วคราว โดยกำหนดให้ผู้ต้องหา
หรือจำเลยมีหน้าที่ต้องแสดงเหตุอันควรที่ศาลควรมีคำสั่งอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว จากน้ันศาลจึงจะพิจารณาคำ
ร้องขอปล่อยชั่วคราวตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดต่อไป  ในขณะเดียวกันพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ
จะต้องแสดงข้อมูลให้ศาลเห็นว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยน้ันมีความเสี่ยงที่จะหลบหนีหรือก่อเหตุร้ายประการอื่นด้วย 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 
# # 6185955134 : MAJOR LAWS 
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provisional release 
 Kritchaya Eamworamate : THE DEVELOPMENT OFPRINCIPLE FOR PROVISIONAL 

RELEASE BY THE COURT IN ORDER TO PROVIDESECURITY FOR VICTIMS AND SOCIETY. 
Advisor: Prof. KANAPHON CHANHOM, Ph.D. 

  
The objective of this thesis is to study the provisional release criteria under the 

relevant laws of Thailand and compare them with those of other countries in order to find out 
the guidelines for the revision of criteria used for the consideration of application. Thereby, the 
said criteria are expected to be in compliance with the laws concerning provisional release in 
Thailand, which can ensure the safety of both victims and societies. According to the study, it 
is found that the criteria for considering the application under the Criminal Procedure Code 
cannot be used to evaluate the risks of defendants’ criminal repetition or other criminal 
offenses. Only the grounds for the charges stated in application, indictment, and request for 
detention are used for consideration. Considering the criteria for determining the 
application and the grounds for not allowing the said release from Scotland, England, Sweden, 
the United States, and Australia, it can be seen that these countries have established different 
criteria for the consideration on application, determine non-bailable offences, and show 
compelling reason. The suggestions of this study include the revision of criteria for 
consideration on application for provisional release, for instance, the nature and the characters 
of the accused or the defendants, the revision of the grounds for not allowing provisional 
release, for example, in case the accused or defendants are pending for other trials. In 
addition, non-bailable offences should be established. Also, patterns of consideration on 
application should be set up, requiring the accused or defendants to show compelling reason 
that can persuade the court to approve provisional release. At the meantime, the investigators 
or the prosecutors must provide precise information for the court to be awared that the 
accused or the defendants are prone to escape or commit other crimes. 
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กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้สำเร็จลุล่วงไปด้วยดี ด้วยความกรุณาของศาสตราจารย์ ดร.คณพล จันทน์
หอม อาจารย์ท่ีปรึกษาหลัก ท่ีได้กรุณาให้คำปรึกษาและคำแนะนำท่ีมีประโยชน์ต่อการจัดทำวิทยานิพนธ์ 
ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณอย่างสูงมา ณ โอกาสนี้ 

ขอกราบขอบพระคุณคณะกรรมการสอบทุกท่าน ประกอบด้วย อาจารย์ชาญณรงค์ ปราณี
จิตต์ อาจารย์ ดร. ปราโมทย์ เสริมศีลธรรม และ อาจารย์ ดร.ศุภกิจ แย้มประชา ท่ีกรุณาให้คำแนะนำ
เกี่ยวกับแนวทางปฏิบัติของศาลและตรวจสอบข้อเสนอแนะอันเป็นประโยชน์ต่อการจัดทำวิทยานิพนธ์
ฉบับนี้ให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น 

ขอขอบคุณผู้บังคับบัญชาและเพื่อนร่วมงาน สถาบันวิจัยและพัฒนารพีพัฒนศักด์ิ สำนักงาน
ศาลยุติธรรมท่ีให้ความอนุเคราะห์ช่วยเหลือท้ังในการปฏิบัติงานและให้กำลังใจตลอดระยะเวลาการ
จัดทำวิทยานิพนธ์ของผู้เขียน 

ขอขอบคุณนางสาวบุณยวีร์  บุญณรงค์ ท่ี เป็นกำลังใจและช่วยเหลือตลอดการจัดทำ
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ และขอขอบคุณ เพื่อน ๆ พี่ ๆ น้อง ๆ หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต หมวดวิชา
กฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ตลอดจนเพื่อนพี่น้องกัลยาณมิตรท่ีไม่ได้เอ่ยนาม ท่ีคอยให้ความช่วยเหลือ ให้คำแนะนำ
และเป็นกำลังใจให้แก่กันตลอดมา 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณอันยิ่งใหญ่แด่ คุณพ่อกฤตพงศ์และคุณแม่สุรีย์พร เอี่ยมวรเมธ ท่ี
ได้สนับสนุนการศึกษามาต้ังแต่ผู้วิจัยยังเป็นเด็กจวบจนมาถึงปัจจุบัน และได้ให้ข้อคิดอันเป็นคติประจำใจ
ของผู้เขียนว่า ความรู้จะเป็นเกราะคุ้มครองตน และเป็นแรงบันดาลใจให้ผู้เขียนมีความขยันหมั่นเพียร
รวมถึงพัฒนาตนเองเพื่อการเรียนรู้อยู่เสมอ และให้เดินอยู่บนทางสายกลางตามหลักคำสอนขององค์
สมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้าเพื่อให้ผู้เขียนสามารถประคองใจและมีสติสัมปชัญญะอยู่ทุกเมื่อ  กราบ
ขอบพระคุณบุญคุณอันยิ่งใหญ่มา ณ ท่ีนี้ 
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บทที่ 1 

บทนำ 
 

1.1 ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา 

 การดำเนินคดีอาญาของประเทศไทยเป็นการดำเนินคดีด้วยระบบกล่าวหา (Accusatorial 
System) อันมีท่ีมาจากระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษหรือประเทศในระบบ Common Law ใน
การดำเนินคดีของระบบนี้จะยกฐานะของผู้ถูกกล่าวหา คือ ผู้ต้องหาหรือจำเลยจากการเป็น “กรรมใน
คดี” (Object) ให้เป็น “ประธานแห่งคดี” (Subject) กล่าวคือ ผู้ต้องหาหรือจำเลยเป็นส่วนหนึ่งของ
กระบวนพิจารณาความอาญาและเป็นผู้มีสิทธิต่าง ๆ ในการต่อสู้คดีอย่างเต็มท่ี ดังนั้นการดำเนิน
กระบวนพิจารณานั้นจะต้องเป็นไปโดยชอบเท่านั้น อันส่งผลให้การควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้น
ถูกจำกัดลง แต่การใช้มาตรการเพื่อควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจำเลยไว้ในอำนาจของรัฐนั้นยังคงมี
ความสำคัญอย่างไม่อาจปฏิเสธได้ เพราะหากไม่มีการใช้มาตรการของรัฐในการควบคุมตัวผู้ต้องหา
หรือจำเลยไว้แล้วอาจเกิดอุปสรรคในการดำเนินคดีอาญาของรัฐและความเสียหายจากการไม่ใช้
มาตรการดังกล่าว อย่างไรก็ดีการใช้มาตรการควบคุมตัวไว้ในอำนาจของรัฐจะกระทำได้ต่อเมื่อมีความ
จำเป็นเท่านั้น และเมื่อความจำเป็นดังกล่าวหมดไปรัฐย่อมมิอาจใช้อำนาจในการควบคุมตัวไว้ได้และ
ต้องปล่อยตัวบุคคลนั้นไป1   
 การปล่อยตัวผู้ต้องหาหรือจำเลยในขณะท่ีอยู่ระหว่างการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีของ
ศาลเรียกว่า “การปล่อยช่ัวคราว” หรือ “การประกันตัว” กล่าวได้ว่า เป็นกระบวนการสำคัญในการ
ดำเนินกระบวนพิจารณาความอาญา เนื่องจากเป็นมาตรการผ่อนคลายการใช้อำนาจควบคุมตัวของรัฐ
และเป็นการใช้มาตรการท่ีสอดคล้องกับหลักการสากล คือ ผู้ต้องหาหรือจำเลยในคดีอาญามีสิทธิท่ีจะ
ได้รับการสันนิษฐานว่าเป็น ผู้บริสุทธิ์จนกว่าศาลจะตัดสิน (Right to the Presumption of 
Innocence) อันเป็นหลักการท่ีสืบเนื่องมาจากปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal 
Declaration of Human Rights หรือ UDHR) ข้อท่ี 112 โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

 
 1 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังที่ 7 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2549), หน้า 338. 
 2 The Universal Declaration of Human Rights (https://www.un.org/en/universal-declaration-human-
rights/). 
 Article 11 
 (1) Everyone charged with a penal offence has the right to be presumed innocent until proved guilty 
according to law in a public trial at which he has had all the guarantees necessary for his defence. 
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พ.ศ. 2562 ได้รับหลักการดังกล่าวมาบัญญัติรับรองสิทธิของประชาชนโดยปรากฏอยู่ในมาตรา 29 
วรรคสอง ความว่า ในคดีอาญาให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยไม่มีความผิดและก่อนมี     
คำพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระทำความผิดจะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระทำ
ความผิดมิได้3 และได้มีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการปล่อยช่ัวคราวไว้ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา หมวด 3 ปล่อยช่ัวคราวและกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวข้องอีกด้วย 
 การปล่อยช่ัวคราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยแบ่ง
ออกเป็นสามรูปแบบด้วยกัน คือ การปล่อยช่ัวคราวโดยไม่มีประกัน อันเป็นการปล่อยช่ัวคราวท่ีให้
ผู้ต้องหาหรือจำเลยสาบานหรือปฏิญาณตนว่าจะมาตามนัดหรือหมายเรียกของศาลเท่านั้น รูปแบบถัด
มาคือ การปล่อยช่ัวคราวโดยมีประกัน การดำเนินการตามรูปแบบนี้ศาลจะอนุญาตให้ผู้ต้องหาหรือ
จำเลยได้รับการปล่อยช่ัวคราวต่อเมื่อผู้ประกันลงลายมือช่ือในสัญญาประกันว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยจะ
ปฏิบัติตามนัดหรือหมายของศาล หากไม่ปฏิบัติตามแล้วผู้ประกันจะถูกปรับตามจำนวนเงินท่ีกำหนด
ไว้ในสัญญาประกัน และรูปแบบท่ีสาม คือ การปล่อยช่ัวคราวโดยมีประกันและหลักประกัน การ
ปล่อยช่ัวคราวรูปแบบนี้มีลักษณะเช่นเดียวกับการปล่อยช่ัวคราวโดยมีประกันแต่จะต้องมีการวาง
หลักประกันไว้เพื่อท่ีศาลจะบังคับเอากับหลักประกันนั้นเมื่อผู้ต้องหาหรือจำเลยไม่ปฏิบัติตามนัดหรือ
หมายเรียกของศาล  
 หลักเกณฑ์ในการมีคำส่ังอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวของประเทศไทยปรากฏอยู่ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 110 ประกอบพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 30) พ.ศ. 2558 บัญญัติให้ในคดีท่ีมีอัตราโทษจำคุกอย่างสูง
เกินสิบปีผู้ร้องขอปล่อยช่ัวคราวจะต้องมีประกันโดยจะมีหลักประกันด้วยหรือไม่ก็ได้กล่าวคือ ในกรณี
ท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลยถูกกล่าวหาหรือถูกฟ้องในคดีท่ีมีอัตราโทษจำคุกไม่เกินสิบปีย่อมมีสิทธิได้รับการ

 
 (2) No one shall be held guilty of any penal offence on account of any act or omission which did not 
constitute a penal offence, under national or international law, at the time when it was committed. Nor shall a 
heavier penalty be imposed than the one that was applicable at the time the penal offence was committed. 
 3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย 
(http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2560/A/040/1.PDF). 
 มาตรา 29 “บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระทําการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลา  ที่กระทํานั้นบัญญัติเป็นความผิด
และกําหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษที่บัญญัติไว้ใน กฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระทําความผิดมิได้  
 ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่มีความผิด และก่อนมีคําพิพากษา อันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้
กระทําความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระทําความผิดมิได้  
การควบคุมหรือคุมขังผู้ต้องหาหรือจําเลยให้กระทําได้เพียงเท่าที่จําเป็น เพื่อป้องกันมิให้มีการหลบหนี  
 ในคดีอาญา จะบังคับให้บุคคลให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองมิได้  
 คําขอประกันผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญาต้องได้รับการพิจารณาและจะเรียกหลักประกัน  จนเกินควรแก่กรณีมิได้ การ
ไม่ให้ประกันต้องเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ” 
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ปล่อยช่ัวคราวโดยไม่มีประกัน การขยายอัตราโทษจำคุกในคดีท่ีจะต้องเรียกประกันและหลักประกัน
ในการปล่อยช่ัวคราวจากเดิมห้าปีขึ้นไปเป็นสิบปีขึ้นไปนี้  เป็นการแก้ไขกฎหมายเพื่อให้เกิดการ
คุ้มครองสิทธิแก่ผู้ต้องหาหรือจำเลยตามรัฐธรรมนูญและเป็นไปตามหลักการสากลมากยิ่งขึ้น ในการ
พิจารณาและมีคำส่ังตามคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวนั้นศาลจะต้องพิจารณาถึงปัจจัยต่าง ๆ ท่ีปรากฏอยู่
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 ได้แก่  ความหนักเบาแห่งข้อหา 
พยานหลักฐานท่ีปรากฏ พฤติการณ์แห่งคดี ความน่าเช่ือถือของผู้ประกันและหลักประกัน ความ
เป็นไปได้ท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลยจะหลบหนี ความเสียหายท่ีอาจเกิดเมื่อมีการปล่อยช่ัวคราว และการ
คัดค้านของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ โจทก์หรือผู้เสียหาย นอกจากการพิจารณาปัจจัย   
ต่าง ๆ ตามบทบัญญัตินี้แล้ว หากศาลจะมีคำส่ังอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวศาลอาจมีคำส่ังให้นำอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (Electronic Monitoring) มาใช้ในการปล่อยช่ัวคราวได้ตามบทบัญญัติ 
มาตรา 108 วรรคสาม ท่ีได้มีการแก้ไขเพิ่มเติม โดยการบัญญัติดังกล่าวมีความมุ่งหมายให้เกิดสิทธิท่ี
ผู้ต้องหาหรือจำเลยจะได้รับการปล่อยช่ัวคราวมากขึ้นและเพื่อลดความเหล่ือมล้ำทางเศรษฐกิจ
ระหว่างผู้ต้องหาหรือจำเลยด้วยกันเอง โดยเฉพาะเมื่อผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้นเป็นบุคคลท่ีมีฐานะ
ยากจน  
 การท่ีผู้พิพากษาหรือศาลจะใช้ดุลพินิจเพื่อมีคำส่ังอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวนั้น นอกจาก
หลักเกณฑ์ท่ีปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 แล้วจะต้องมีการ
พิจารณาถึงความเส่ียงท้ังสามประการตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108/1 
บัญญัติไว้ ได้แก่ ผู้ต้องหาหรือจำเลยจะหลบหนี จะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือจะไปก่อเหตุร้าย
หรืออันตรายประการอื่น อันเป็นความเส่ียงท่ีเกิดจากพฤติการณ์ของผู้ต้องหาหรือจำเลย นอกจาก
ความเส่ียงท้ังสามประการนี้แล้ว ศาลยังต้องพิจารณาถึงเหตุอื่นอีกสองประการดังท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา
เดียวกัน คือ ผู้ร้องขอประกันหรือหลักประกันไม่น่าเช่ือถือและการปล่อยช่ัวคราวจะเป็นอุปสรรคหรือ
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อการสอบสวนของเจ้าพนักงานหรือการดำเนินคดีในศาลกล่าวได้ว่า มาตรา 
108/1 เป็นบทบัญญัติท่ีมุ่งเน้นให้ศาลจำเป็นต้องพิจารณาปัจจัยท้ังห้าให้ถี่ถ้วนเสียก่อนจึงจะสามารถ
มีคำส่ังอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวได้ และหากพบว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยรายใดมีความเป็นไปได้ท่ีจะเกิด
ความเส่ียงตามความในบทบัญญัตินี้เมื่อได้รับการปล่อยช่ัวคราว ศาลจะต้องมีคำส่ังไม่อนุญาตให้ปล่อย
ช่ัวคราวเพื่อปกป้องคุ้มครองผู้เสียหายและสังคมกล่าวคือ การปล่อยช่ัวคราวนั้นจะต้องได้มีการ
พิจารณาอย่างถี่ถ้วนท่ีสุดก่อนท่ีจะมีคำส่ังอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว แต่ในทางปฏิบัติพบว่าส่วนใหญ่
ศาลจะอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวเป็นหลัก เนื่องจากผู้พิพากษาอาศัยหลักการให้สันนิษฐานว่าเป็น     
ผู้บริสุทธิ์ตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 107 
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ท่ีกำหนดให้ผู้ต้องหาหรือจำเลยพึงได้รับการปล่อยช่ัวคราว4เป็นฐานสำคัญในการพิจารณาคำร้องขอ
ปล่อยช่ัวคราว รวมถึงมีปัจจัยอื่น ๆ ประกอบกัน ได้แก่ ผู้พิพากษาไม่มีข้อมูลอันเพียงพอในการ
พิจารณาว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้นจะมีพฤติการณ์หรือปรากฏเหตุตามมาตรา 108/1 หรือไม่ 
เนื่องจากในการนำผู้ต้องหามาฝากขังหรือฟ้องนั้นพบว่าในคำร้องขอฝากขังของเจ้าพนักงานตำรวจ
และคำฟ้องของพนักงานอัยการมีการระบุเพียงข้อหาและคำขอคัดค้านการปล่อยช่ัวคราวท่ีเป็นข้อมูล
เพียงฝ่ายเดียวของเจ้าพนักงานตำรวจและพนักงานอัยการ โดยเหตุผลท่ีขอคัดค้านคือ เป็นคดีท่ีมี
อัตราโทษหนักเกรงว่าจะหลบหนีซึ่งไม่ใช่ข้อเท็จจริงนอกเหนือจากท่ีศาลสามารถทราบได้ด้วยตนเอง 
นอกจากนี้ ผู้พิพากษายังมีระยะเวลาอันจำกัดในการพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราว แม้ว่าใน
บทบัญญัติแห่งกฎหมายจะไม่ได้มีการกำหนดระยะเวลาท่ีแน่นอนในการพิจารณาคำร้องขอปล่อย
ช่ัวคราว แต่บทบัญญัติมาตรา 107 ได้กำหนดให้ศาลจะต้องพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวโดย
รวดเร็ว เพื่อให้เป็นไปตามหลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจำเลยซึ่งในทางปฏิบัติ
นั้นจะพบว่าศาลจะมีคำส่ังภายในวันท่ีได้ยื่นคำร้องขอปล่อยช่ัวคราว 
 จากท่ีกล่าวมาแล้วจะเห็นได้ว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการปล่อยช่ัวคราวนั้น      
มุ่งหมายให้เกิดผลในการปล่อยช่ัวคราวเป็นหลัก แม้ว่าจะมีการกำหนดหลักเกณฑ์สำหรับกรณีท่ีไม่
ควรให้ปล่อยช่ัวคราวตามมาตรา 108/1 ทว่าในทางปฏิบัติพบว่าการพิจารณาเพื่อพิสูจน์ตาม
หลักเกณฑ์ท่ีได้บัญญัตินั้นเป็นไปได้ยาก ด้วยเหตุนี้ศาลจึงต้องอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวเป็นส่วนใหญ่
จากสถิติคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวที่ได้ยื่นมายังศาลยุติธรรมในปี พ.ศ. 2561 พบว่า ศาลมีคำส่ังอนุญาต
ให้ปล่อยช่ัวคราวถึงร้อยละ 92 และไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวเพียงร้อยละ 8 เท่านั้น 5 แต่ในการท่ี
ศาลจะก่อให้เกิดความสมดุลระหว่างสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจำเลยและความปลอดภัยของ
สาธารณะในกระบวนการปล่อยช่ัวคราว ศาลย่อมไม่อาจพิจารณาเพียงหลักการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจำเลยเพียงประการเดียวในการพิจารณาเพื่อมีคำส่ังตามคำร้องขอปล่อย
ช่ัวคราว ดังนั้น เพื่อเป็นการสร้างหลักประกันต่อสังคมว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยจะไม่กระทำการอันเป็น
ความเส่ียงตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108/1 บัญญัติไว้นั้น ศาลจึงมีคำส่ัง
อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวโดยทำสัญญาประกันหรือเรียกหลักประกันด้วยเสมอ โดยในการกำหนด
หลักทรัพย์ท่ีใช้ในการประกันตัวนั้นศาลมิได้พิจารณาตามความเหมาะสมหรือความมุ่งหมายเพื่อให้

 
 4 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พุทธศักราช 2477 
(http://web.krisdika.go.th/data/law/law4/%BB05/%BB05-20-9999-update.pdf) 
 มาตรา 107 “เมื่อได้รับคำร้องให้ปล่อยชั่วคราว ให้เจ้าพนักงานหรือศาลรีบสั่งอย่างรวดเร็วและผู้ต้องหาหรือจำเลยทุกคนพึง
ได้รับอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว โดยอาศัยหลักเกณฑ์ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 108 มาตรา 108/1 มาตรา 109 มาตรา 110 มาตรา 111 
มาตรา 112 มาตรา 113 และมาตรา 113/1 
 คำสั่งให้ปล่อยชั่วคราวตามวรรคหน่ึง ให้ผู้เก่ียวข้องดำเนินการตามคำสั่งดังกล่าวโดยทันที” 
 5 ไสลเกษ วัฒนพันธุ์, "นโยบายประธานศาลฎีกา," จุลสารศาลฎีกา 6, 4 (2562). 
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ผู้ต้องหาหรือจำเลยมีความสำนึกท่ีจะไม่หลบหนีหรือกระทำผิดซ้ำ หรือผิดเงื่อนไขใด ๆ ของศาล
ระหว่างท่ีได้รับการปล่อยช่ัวคราว แต่เป็นการกำหนดหลักประกันตามคำแนะนำของประธานศาลฎีกา
ท่ีได้กำหนดบัญชีมาตรฐานกลางหลักประกันการปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจำเลย6 มาคำนึงประกอบ
และอาจมีการนำอุปกรณ์ติดตามตัวอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ร่วมด้วยซึ่งการใช้อุปกรณ์ดังกล่าวนั้นมิได้ใช้ใน
ฐานะมาตรการอื่นในการควบคุมตัวแทนการขัง แต่เป็นการใช้ในลักษณะของการทดแทนเงินประกัน
ในส่วนท่ีขาดจากการเรียกหลักประกันของศาลดังปรากฏในระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม
ว่าด้วยการปล่อยช่ัวคราว (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2562 จึงอาจกล่าวได้ว่าการใช้ดุลพินิจในการอนุญาตให้
ปล่อยช่ัวคราวของศาลนั้นยังคงขึ้นอยู่กับการเรียกหลักประกันเป็นสำคัญและไม่อาจหลุดพ้นจากความ
เหล่ือมล้ำระหว่างผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจท่ีแตกต่างกันได้ 
 แม้ว่าการใช้หลักเกณฑ์ในการพิจารณาเพื่อมีคำส่ังตามคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวโดยหลักจะ
เป็นการพิจารณาตามหลักเกณฑ์ท่ีปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 108 
ประกอบกับเหตุท่ีจะมีคำส่ังไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวตาม มาตรา 108/1 นั้น แต่เมื่อพิจารณาจาก
บทบัญญัติดังกล่าวแล้วจะพบว่าเป็นการนำเหตุและพฤติการณ์แห่งคดีมาเป็นปัจจัยสำคัญในการ
พิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวโดยมิได้มีการนำปัจจัยเกี่ยวกับผู้ต้องหาหรือจำเลยมาพิเคราะห์และ
พิจารณาเพื่อมีคำส่ังตามคำร้องขอปล่อยช่ัวคราว แม้ตามข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วย
หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือหลักประกันในการปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหา
หรือจำเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2548 ข้อ 4 จะได้กล่าวถึงการพิจารณาเหตุและพฤติการณ์ประการอื่น
ของผู้ต้องหาหรือจำเลย เช่น อาชีพ บุคลิกลักษณะ นิสัย เป็นต้น7 แต่การพิจารณาตามข้อบังคับนี้เป็น
การให้ผู้พิพากษาพิจารณาเพื่อจะปล่อยช่ัวคราวโดยมีประกันหรือไม่มีประกันเท่านั้น มิได้เป็นการนำ

 
 6 คำแนะนำของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับบัญชีมาตรฐานกลางหลักประกันการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจำเลย พ.ศ. 
2547 
 7 ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขเก่ียวกับการเรียกประกันหรือหลักประกันในการ
ปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจำเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2548 (http://web.krisdika.go.th/data/law/law4/%BB05/%BB05-2i-
2548-a0001.htm)  
 ข้อ 4  “เมื่อศาลพิจารณาคำร้องขอให้ปล่อยชั่วคราวแล้วเห็นว่าเป็นกรณีที่สมควรให้ปล่อยชั่วคราวได้ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 ก็ให้ศาลพิจารณาว่าจะให้ปล่อยชั่วคราวโดยมีประกันหรือไม่มีประกัน 
 ในการพิจารณาว่าการปล่อยชั่วคราวควรจะมีประกันหรือไม่ต้องมีประกัน ให้ศาลพิจารณาถึงความร้ายแรงแห่งข้อหา สาเหตุ
และพฤติการณ์การกระทำความผิด รวมทั้งบุคลิกลักษณะ นิสัย สภาพทางร่างกายและจิตใจ การศึกษา การประกอบอาชีพการงาน 
ประวัติการกระทำความผิดอาญา สภาพและฐานะของครอบครัว และความสัมพันธ์กับบุคคลอื่นในสังคมของผู้ต้องหาหรือจำเลย 
 หากการพิจารณาตามวรรคสองมีเหตุจำเป็นและสมควรที่จะปล่อยชั่วคราวโดยต้องมีประกันก็ให้กำหนดวงเงินประกันให้
เหมาะสมแก่ข้อหาและสภาพแห่งคดี รวมทั้งแนวโน้มที่ผู้ต้องหาหรือจำเลยจะหลบหนีหากพฤติการณ์แห่งคดีเปลี่ยนแปลงไป 
 ในกรณีที่จำต้องเรียกหลักประกัน ก็ให้พิจารณาว่าหลักประกันน้ันคุ้มกับวงเงินประกันที่กำหนดหรือไม่ โดยให้คำนึงถึงความ
น่าเชื่อถือของผู้ขอประกัน หลักประกัน และฐานะของผู้ต้องหาหรือจำเลยประกอบด้วย” 
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เหตุหรือพฤติการณ์ดังกล่าวมาพิจารณาว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยรายนั้นควรได้รับอนุญาตให้ปล่อย
ช่ัวคราวหรือไม่ควรอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่าหลักเกณฑ์ในการปล่อยช่ัวคราว
ตามกฎหมายของประเทศไทยมุ่งให้เกิดผลในการปล่อยช่ัวคราวเป็นหลักโดยไม่มีการนำข้อมูลหรือ
ปัจจัยอื่นมาใช้ในการพิจารณาเพื่อมีคำส่ังตามคำร้องขอปล่อยช่ัวคราว คงมีเพียงเหตุตามข้อหาและ
พฤติการณ์ในคดีเท่านั้น ผลของการใช้หลักเกณฑ์ตามท่ีปรากฏในมาตรา 108 และ มาตรา 108/1 ท่ีมี
การบัญญัติไว้เพียงไม่กี่ประการในการพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวนั้น ไม่อาจคัดกรองผู้ต้องหา
หรือจำเลยท่ีไม่สมควรอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวได้ และนำไปสู่การปล่อยให้ผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีไม่
สมควรอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวสามารถไปกระทำความผิดซ้ำหรือการก่อเหตุอันตรายประการอื่นดังท่ี
ปรากฏในสังคม เช่น เหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นตามการรายงานข่าวของสำนักข่าวโพสทูเดย์ท่ีได้เขียนเมื่อ
วันท่ี 26 มกราคม พ.ศ. 2562 คือกรณีของนายอานนท์ ล่าชัย อายุ 34 ปี ท่ีเคยได้รับการปล่อย
ช่ัวคราวในช้ันศาลด้วยการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวในคดีลักทรัพย์ ต่อมาได้หวนกลับมาก่อ
เหตุคดีลักทรัพย์อื่นอีกครั้งขณะขับรถแท็กซี่รับจ้างโดยลักทรัพย์นาฬิกาข้อมือโรเล็กซ์มูลค่าสองแสน
ห้าหมื่นบาทของผู้โดยสาร8 หรือเหตุการณ์ท่ีเจ้าหน้าท่ีตำรวจเข้าทำการจับกุมเมื่อได้รับแจ้งว่ามี
ผู้ต้องหาท่ีหลบหนีหมายจับศาลอาญาท่ี 1048/2557 ลงวันท่ี 25 สิงหาคม 2557 ในคดียาเสพติด
หลบซ่อนตัวอยู่ในชุมชนย่านหลักส่ี เมื่อเจ้าหน้าท่ีเข้าจับกุมและตรวจค้นจึงพบยาไอซ์ 2 กรัม และพบ
ของกลางยาเสพติดจำนวนหนึ่งอยู่ในบ้านพักรวมถึงอาวุธปืน 1 กระบอก โดยผู้ต้องหาให้การรับ
สารภาพว่า รับยาเสพติดดังกล่าวมาจากแก๊งยาย่านรามอินทรา ก่อนจะนำยาไอซ์และยาบ้าไปขาย
ให้กับกลุ่มวัยรุ่นย่านหลักส่ี โดยก่อนหน้านี้ผู้ต้องหาคนดังกล่าวเคยถูกจับกุมพร้อมยาบ้าจำนวนยี่สิบ
เม็ด ในช่วงเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2557 เมื่อผู้ต้องหาได้รับอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวกลับหลบหนีมาซ่อน
ตัวในชุมชนและกระทำความผิดซ้ำคือการจำหน่ายยาเสพติดอีกครั้ง9 เป็นต้น  
 จากเหตุการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับการหลบหนีหรือการกระทำความผิดซ้ำระหว่างการปล่อย
ช่ัวคราวย่อมสร้างความรู้สึกหวาดกลัวและความไม่ปลอดภัยให้แก่ผู้เสียหายและสังคม โดยสังเกตได้
จากข่าวที่ปรากกฏอยู่ในส่ือต่าง ๆ เช่น กรณีท่ีศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลางอนุญาตให้ 
นายชัยวัฒน์ ล้ิมลิขิตอักษร อดีตหัวหน้าอุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน กับพวก รวมส่ีราย ในคดี
ฆาตกรรมอำพรางศพ นายพอละจี รักจงเจริญ หรือ บิลล่ี แกนนำกะเหรี่ยงบ้านโป่งลึก -บางกลอย 
ได้รับการปล่อยช่ัวคราวโดยกำหนดวงเงินประกันคนละแปดแสนบาท โดยภรรยาของนายพอละจี 
หรือบิลล่ี เผยว่าในกรณีท่ีผู้ต้องหาได้รับอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวนี้สร้างความรู้สึกไม่ปลอดภัยอย่าง

 
 8 โพสทูเดย์, "โชเฟอร์แท็กซ่ีติดกำไลข้อเท้า EM ก่อคดีอีกลักทรัพย์นาฬิกาโรแล็กซ์" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 16 ตุลาคม 2562. 
แหล่งที่มา:  https://www.posttoday.com/social/general/578279 
 9 ข่าวสดออนไลน์, "รวบ"เอ หลักสี่" หนีประกันศาลคดียา ย่ามใจกลบัมาค้าอีก ถูกตร.รวบกลางชุมชน" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 
12 กันยายน 2562. แหลง่ที่มา:  https://www.khaosod.co.th/breaking-news/news_12361 
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มากเนื่องจากอิทธิพลมืดของผู้ต้องหาหรือจำเลยประกอบกับพฤติการณ์ในลักษณะข่มขู่ต่าง ๆ ท่ี
เกิดขึ้นทำให้ตนใช้ชีวิตอย่างหวาดระแวงและไม่สามารถดำเนินชีวิตได้อย่างปกติ 10 เป็นต้น ความ
หวาดกลัวและความกังวลของผู้เสียหายหรือสังคมท่ีสะท้อนออกมานั้นแสดงให้เห็นว่าหลักเกณฑ์ทาง
กฎหมายท่ีมุ่งเน้นให้เกิดการปล่อยช่ัวคราวระหว่างพิจารณาคดีเป็นสำคัญโดยไม่ได้พิจารณาลักษณะ
หรือปัจจัยอื่น ๆ ของผู้ต้องหานั้นเพื่อพิจารณาคำส่ังตามคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวไม่สามารถสร้าง
หลักประกันในการคุ้มครองผู้เสียหายหรือความปลอดภัยแก่สังคมได้ กล่าวได้ว่าหลักเกณฑ์ในการ
พิจารณาเพื่อมีคำส่ังอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวนั้นไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอในการสร้าง
หลักประกันด้านความปลอดภัยท่ีสอดคล้องกับสังคมไทย แม้ตามนโยบายของประธานศาลฎีกาปี   
พ.ศ. 2562-2563 ของนายไสลเกษ วัฒนพันธุ์ ประธานศาลฎีกาคนท่ี 45 ซึ่งได้แถลงไว้ในวันท่ี 7 
พฤศจิกายน พ.ศ. 2562 ในข้อท่ี 1 เรื่องการยกระดับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของผู้ต้องหา
และจำเลยโดยคำนึงถึงเหยื่ออาชญากรรมและความสงบสุขของสังคม ตามข้อย่อยท่ี 1.1 ได้กำหนดให้
มีมาตรการในการขอปล่อยช่ัวคราวท่ีมีประสิทธิภาพโดยคำนึงถึงการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ ความ
สะดวกรวดเร็วและการลดความเหล่ือมล้ำในการเข้าถึงสิทธิที่จะได้รับการปล่อยช่ัวคราว โดยนายไสล
เกษ วัฒนพันธุ์ ประธานศาลฎีกา ได้กล่าวถึงการส่งเสริมให้มีการนำอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว
มาใช้เพื่อควบคุมผู้ต้องหาหรือจำเลยมิให้ออกจากพื้นท่ีท่ีกำหนด และการนำโครงการประเมินความ
เส่ียงและกำกับดูแลในช้ันปล่อยช่ัวคราวซึ่งสถาบันวิจัยและพัฒนารพีพัฒนศักด์ิ สำนักงานศาล
ยุติธรรมได้นำมาทดลองใช้ในปี พ.ศ. 2560 และภายหลังมีคำส่ังใหยุ้ติการดำเนินโครงการดังกล่าวเพื่อ
ทบทวนอีกครั้ง เนื่องจากเกิดข้อขัดข้องในการปฏิบัติงานตามหนังสือศาลยุติธรรมท่ี ศย 025 (ศ.ค.อ)/
34129 ลงวันท่ี 7 สิงหาคม 256111 กลับมาใช้อีกครั้ง แต่เมื่อพิจารณาจากความขัดข้องตามนัยแห่ง
หนังสือดังกล่าวรวมถึงพิจารณาจากรูปแบบและปัจจัยช้ีวัดในการประเมินความเส่ียงตามโครงการ
ดังกล่าวจะพบว่ายังไม่อาจแก้ไขปัญหาท่ีกล่าวมานี้ได้  
 สาเหตุประการหนึ่งนั้นเกิดจากรูปแบบในการพิจารณาท่ีให้ผู้ต้องหาหรือจำเลยต้องให้ความ
ยินยอม (Consent) ท่ีจะเข้ารับการประเมินความเส่ียงซึ่งการกำหนดแนวทางในการปฏิบัติเช่นนี้ย่อม
เป็นเหตุให้กลุ่มผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีมีสถานะทางเศรษฐกิจดีกว่าหลีกเล่ียงท่ีจะไม่เข้ารับการประเมิน
ว่าเป็นบุคคลท่ีมีความเส่ียงหรือสมควรอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวได้หรือไม่ ด้วยเหตุนี้รูปแบบดังกล่าว
จึงยังไม่อาจแก้ไขปัญหาความเหล่ือมล้ำทางเศรษฐกิจ รวมถึงไม่สามารถสร้างหลักประกันท่ีจะปกป้อง

 
 10 เดลินิวส์, "'เมียบิลลี่'รับกลัวอิทธิพลมืด หลัง'ชยัวัฒน์'ได้ประกันตัว" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 13 พฤศจิกายน 2562. 
แหล่งที่มา:  https://www.dailynews.co.th/crime/741356 
 11 ศูนย์ควบคุมติดตามการปล่อยตัวชั่วคราวฯ สำนักงานศาลยุติธรรม, "หนังสือราชการที่ ศย 025(ศ.ค.อ)/34129 เร่ือง การ
ดำเนินโครงการพัฒนาระบบประเมินความเสี่ยงและการกำกับดูแลในชั้นปล่อยชั่วคราว ", ed. ศูนย์ควบคุมติดตามการปล่อยตัวชั่วคราว
ฯ สำนักงานศาลยุติธรรม(สำนักงานศาลยุติธรรม  2561). 
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คุ้มครองสังคม หรือลดความเส่ียงท่ีอาจเกิดขึ้นตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 108/1 แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาได้เพราะผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีมีสถานะทางการเงินดีกว่าย่อมไม่ยินยอมท่ีจะ
เข้ารับการประเมินความเส่ียงแต่ยินดีท่ีจะใช้การวางหลักประกันต่อศาลเพื่อขออนุญาตปล่อยช่ัวคราว
และเป็นท่ีทราบได้ว่าการวางหลักประกันนั้นไม่อาจยืนยันได้ว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยจะไม่หลบหนีหรือ
ก่อให้เกิดเหตุร้ายหรืออันตรายประการอื่น หรือจะไม่กระทำการใด ๆ ท่ีเป็นการขัดขวางกระบวน
พิจารณา แม้จะได้มีการวางหลักประกันท่ีมีมูลค่าสูง เช่น ในคดีท่ีนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร อดีต
นายกรัฐมนตรี วางหลักประกันต่อศาลเป็นจำนวนเงินสามสิบล้านบาท ในการขอปล่อยช่ัวคราว
ระหว่างพิจารณา แต่ในวันท่ี 25 สิงหาคม พ.ศ.2560 ปรากฏว่า นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ไม่ได้มาฟัง
คำพิพากษาและภายหลังศาลจึงได้มีส่ังออกหมายจับ เนื่องจากบุคคลดังกล่าวได้หลบหนีในการปล่อย
ช่ัวคราวระหว่างการพิจารณาคดีของศาล12 เป็นต้น นอกจากนี้ปัจจัยท่ีนำมาใช้ในการประเมินความ
เส่ียงนั้นเป็นการอาศัยข้อมูลท่ัวไปท่ีเกี่ยวกับผู้ต้องหาหรือจำเลยและการกระทำความผิดของบุคคล
เหล่านั้นรวมถึงการกระทำครั้งก่อนของผู้ต้องหาหรือจำเลยอันมีข้อสังเกตว่ามิได้เป็นการพิจารณาโดย
อาศัยลักษณะ บุคลิกภาพหรืออุปนิสัยของผู้ต้องหาหรือจำเลยในการประเมินความเป็นไปได้ท่ีจะ
หลบหนี จะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือการก่อเหตุร้ายประการอื่นในระหว่างการปล่อยช่ัวคราว 
ดังนั้นจึงควรมีการแก้ไขหลักเกณฑ์ทางกฎหมายท่ีใช้ในการปล่อยช่ัวคราวโดยศาล โดยการพัฒนา
รูปแบบ และปรับปรุงแก้ไขหรือเพิ่มเติมบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคำร้องขอ
ปล่อยช่ัวคราวของประเทศไทยให้ผู้พิพากษาสามารถนำหลักเกณฑ์ตามท่ีกฎหมายกำหนดมาพิจารณา
เพื่อคัดกรองผู้ต้องหาท่ีไม่สมควรอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยนอกจากศาล
จะต้องพิจารณาถึงฐานความผิดท่ีถูกกล่าวหาแล้ว ปัจจัยท่ีเกี่ยวกับผู้ต้องหาหรือจำเลย และปัจจัย
ประการอื่นท่ีเกี่ยวข้องย่อมมีความสำคัญท่ีจะต้องนำมาพิจารณาประกอบกันเพื่อพิเคราะห์ว่าการ
ปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้นจะก่อให้เกิดอันตรายและกระทบกระเทือนต่อการปกป้อง
คุ้มครองสังคมหรือไม่ 
 

1.2 สมมติฐานของการศึกษา 

 หลักเกณฑ์ทางกฎหมายในการปล่อยช่ัวคราวของประเทศไทยตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 108 และมาตรา 108/1 นั้นไม่เพียงพอต่อการคัดกรองผู้ต้องหาหรือ
จำเลยท่ีสมควรอนุญาตหรือไม่สมควรอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว ดังนั้นจึงควรมีการเพิ่มเ ติมและปรับ  

 
 12 มติชนออนไลน์, "ด่วน! ศาลออกหมายจับ ‘ยิ่งลักษณ์’ ริบเงินประกันตัว ชี้พฤติการณ์เชื่อว่าหลบหนี เลื่อนคำพิพากษา
เป็น 27 ก.ย" [ออนไลน์] เข้าถงึเมื่อ 25 กันยายน 2562. แหล่งที่มา:  https://www.matichon.co.th/news-
monitor/news_641287  
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แก้ไขบทบัญญัติท่ีเกี่ยวข้องกับการปล่อยช่ัวคราวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา รวมถึง
ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาและระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมท่ีเกี่ยวข้องเพื่อให้       
การปล่อยช่ัวคราวของประเทศไทยสามารถสร้างหลักประกันด้านความปลอดภัยแก่ผู้ เสียหายและ
สังคมได้อันจะก่อให้เกิดความเป็นธรรมมากขึ้น 
 

1.3 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

 1.3.1 เพื่อศึกษาระบบการปล่อยช่ัวคราวรวมถึงแนวคิด จุดมุ่งหมายและพัฒนาการของการ
ปล่อยช่ัวคราวในประเทศไทยนับแต่อดีตถึงปัจจุบัน  
 1.3.2 เพื่อเปรียบเทียบหลักเกณฑ์การปล่อยช่ัวคราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาและกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวข้องของประเทศไทยและต่างประเทศ  
 1.3.3 เพื่อแสวงหาแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขหลักเกณฑ์ท่ีเหมาะสมกับการนำมาใช้กับการ
ปล่อยช่ัวคราวในประเทศไทย โดยนำหลักเกณฑ์ในการปล่อยช่ัวคราวตามกฎหมายต่างประเทศมา
ศึกษาประกอบ 
 1.3.4 เพื่ อพัฒนาหลักเกณฑ์ ในการปล่อยช่ัวคราว โดยศาลของประเทศไทยให้ เกิด
ประสิทธิภาพและสอดคล้องกับบริบทของสังคมไทย รวมถึงสามารถสร้างหลักประกันด้านความ
ปลอดภัยแกผู้่เสียหายและสังคมได้ 
 

1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

 วิทยานิพนธ์นี้มุ่งเน้นศึกษาพัฒนาการของหลักเกณฑ์ทางกฎหมายในการปล่อยช่ัวคราวของ
ประเทศไทยต้ังแต่อดีตถึงปัจจุบัน และหลักเกณฑ์ในการปล่อยช่ัวคราวตามกฎหมายของต่างประเทศ
เพื่อแสวงหาแนวทางในการพัฒนาหลักเกณฑ์ทางกฎหมายในการปล่อยช่ัวคราวของประเทศไทยท่ี
สามารถสร้างหลักประกันด้านความปลอดภัยแก่ผู้เสียหายและสังคมได้ โดยศึกษาเฉพาะการปล่อย
ช่ัวคราวโดยศาลเท่านั้น ท้ังนี้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ไม่ได้ศึกษาไปถึงการปล่อยช่ัวคราวในกรณีท่ีผู้ต้องหา
หรือจำเลยอยู่ในอำนาจของพนักงานสอบสวนหรือการปล่อยช่ัวคราวในช้ันสอบสวน 
 

1.5 วิธีการศึกษา 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ใช้วิธีการศึกษาวิ จัยทางเอกสาร (Documentary Research) โดย
การศึกษาค้นคว้าจากบทบัญญัติของกฎหมาย หนังสือ ตำรา เอกสารวิชาการ บทความ วิทยานิพนธ์
และเอกสารอื่นท่ีเกี่ยวข้องท้ังภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ 
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1.6 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 

 1.6.1 ได้ทราบและเข้าใจแนวคิดเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการปล่อยช่ัวคราวและพัฒนาการของ
การปล่อยช่ัวคราวในประเทศไทยนับต้ังแต่อดีตถึงปัจจุบัน   
 1.6.2 ได้เข้าใจหลักเกณฑ์ในการปล่อยช่ัวคราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
และกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวข้องของต่างประเทศท่ีมีความเป็นไปได้ในการนำมาเป็นแนวทางในการพัฒนา
หลักเกณฑ์ในการปล่อยช่ัวคราวโดยศาลของประเทศไทย 
 1.6.3 ได้แนวทางในการปรับปรุงแก้ไขหลักเกณฑ์ท่ีเหมาะสมกับการนำมาใช้ในการปล่อย
ช่ัวคราวของประเทศไทย  
 1.6.4 หลักเกณฑ์ทางกฎหมายในการปล่อยช่ัวคราวโดยศาลของประเทศไทยสามารถคัด
กรองผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีสมควรหรือไม่สมควรอนุญาตให้การปล่อยช่ัวคราวได้อย่างมีประสิทธิภาพ
เพื่อสร้างหลักประกันด้านความปลอดภัยแก่ผู้เสียหายและสังคม และลดปัญหาการหลบหนีหรือการ
กระทำผิดเงื่อนไขการปล่อยช่ัวคราว  
 

1.7 โครงสร้างของวิทยานิพนธ์ 

 วิทยานิพนธ์นี้มุ่งเน้นการแสวงหาแนวทางเพื่อพัฒนาหลักเกณฑ์ในการปล่อยช่ัวคราวโดยศาล 
ในการนี้จึงจำเป็นต้องศึกษาแนวคิด ทฤษฎี หลักเกณฑ์ในการปล่อยช่ัวคราวในประเทศไทยต้ังแต่อดีต
ถึงปัจจุบันและการปล่อยช่ัวคราวตามกฎหมายต่างประเทศ อันสามารถจำแนกออกได้เป็น 6 บท โดย
มีรายละเอียดและลำดับการนำเสนอวิทยานิพนธ์ ดังนี้ 
 บทท่ี 1 ผู้เขียนได้ทำการศึกษาและนำเสนอสภาพของปัญหาท้ังในทางกฎหมายและทาง
ปฏิบัติของศาลเกี่ยวกับการปล่อยช่ัวคราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในประเทศ
ไทยและข้อขัดข้องท่ีเกิดขึ้น รวมถึงความไม่เพียงพอของหลักเกณฑ์ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือ
แนวทางท่ีอาจนำไปสู่การพัฒนาหลักเกณฑ์ทางกฎหมายในการปล่อยช่ัวคราวโดยศาลของประเทศ
ไทย โดยได้มีการกำหนดวัตถุประสงค์ของการศึกษา ต้ังสมมติฐานของการศึกษา กำหนดขอบเขตของ
การศึกษาและประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับจากการศึกษา 
 บทท่ี 2 ผู้เขียนทำการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับการปล่อยช่ัวคราวท่ีปรากฏอยู่
ในหลักเกณฑ์ของสหประชาชาติและหลักสิทธิมนุษยชน โดยศึกษาเช่ือมโยงกับแนวคิดและทฤษฎีท่ี
เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การควบคุมตัวไว้ในอำนาจรัฐและการป้องกันอาชญากรรม 
ประกอบกับแนวคิดหรือทฤษฎีอื่นท่ีเกี่ยวข้อง เช่น ทฤษฎีด้านจิตวิทยา การคุ้มครองสิทธิของ
ผู้เสียหายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา แนวคิดด้านนิติปรัชญา และทฤษฎีการประเมินความ
เส่ียง 
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 บทท่ี 3 ผู้เขียนทำการศึกษาแนวคิดและระบบการปล่อยช่ัวคราวของประเทศไทยต้ังแต่อดีต
จนถึงปัจจุบัน แบ่งออกเป็นสองส่วน คือการปล่อยช่ัวคราวตามกฎหมายไทยโบราณโดยเริ่มจากยุค
สมัยกรุงสุโขทัย ยุคสมัยกรุงศรีอยุธยา และยุคสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้นซึ่งได้มีการชำระกฎหมาย
และบังคับใช้กฎหมายตราสามดวง และการปล่อยช่ัวคราวตามกฎหมายไทยสมัยใหม่ โดยเริ่มจากยุค
สมัยการปฏิรูปประมวลกฎหมายในสมัยรัชกาลท่ี 5 และกฎหมายในเวลาต่อมาจนถึงการแก้ไขเพิ่มเติม
กฎหมายในครั้งปัจจุบัน เพื่อวิเคราะห์ถึงการปล่อยช่ัวคราวในอดีตจนถึงปัจจุบัน ปัญหาหรือข้อขัดข้อง
ของระบบการปล่อยช่ัวคราวในประเทศไทย 
 บทท่ี 4 ผู้เขียนทำการศึกษาหลักเกณฑ์ในการปล่อยช่ัวคราวตามกฎหมายของต่างประเทศ 
ได้แก่ ประเทศสกอตแลนด์ ประเทศสวีเดน ประเทศอังกฤษ ประเทศออสเตรเลีย และสหรัฐอเมริกา 
เพื่อแสวงหาแนวทางในการกำหนดหลักเกณฑ์ในการปล่อยช่ัวคราวที่สามารถนำมาพัฒนาหลักเกณฑ์
ในการปล่อยช่ัวคราวให้เหมาะสมกับบริบทของสังคมในประเทศไทย 
 บทท่ี 5 ผู้เขียนทำการวิเคราะห์แนวทางในการพัฒนาหลักเกณฑ์ทางกฎหมายในการปล่อย
ช่ัวคราวโดยศาลของประเทศไทย โดยการนำหลักเกณฑ์ในการปล่อยช่ัวคราวของกฎหมาย
ต่างประเทศมาพิจารณาหาความเหมาะสมในการปรับใช้ให้เหมาะสมกับบริบทของประเทศไทย โดย
นำเสนอในรูปแบบของการร้อยเรียงเปรียบเทียบความเหมือนและความแตกต่างของหลักเกณฑ์และ
ปัจจัยต่าง ๆ ท่ีนำมาใช้พิจารณาเพื่อมีคำส่ังอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว และความเป็นไป
ได้ในการนำมาบัญญัติไว้เป็นหลักเกณฑ์ในการปล่อยช่ัวคราวที่สามารถคัดกรองผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ี
ไม่สมควรอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวออกจากผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีสามารถอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวใน
ระหว่างการพิจารณาคดีของศาลได้ และสามารถสร้างหลักประกันด้านความปลอดภัยให้แก่ผู้เสียหาย
และสังคมได้ 
 บทท่ี 6 ในบทสุดท้ายนี้ผู้เขียนจะนำเสนอสรุปสาระสำคัญของบทต่าง ๆ ในภาพรวม และ
ข้อเสนอแนะในการแก้ไขหรือเพิ่มเติมบทบัญญัติทางกฎหมายท่ีจำเป็นในการพัฒนาหลักเกณฑ์ในการ
ปล่อยช่ัวคราวโดยศาล และการแก้ไขหรือปรับปรุงรูปแบบการพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวท่ี
เกี่ยวข้อง  
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 2 

แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการปล่อยชั่วคราว 
 
 การปล่อยช่ัวคราวโดยศาล คือ กระบวนการท่ีศาลอนุญาตให้ผู้ต้องหาหรือจำเลยหลุดพ้นจาก
การควบคุมตัวของศาลภายในระยะเวลาท่ีกำหนด เพื่อไม่ให้ผู้ต้องหาหรือจำเลยต้องถูกควบคุมหรือคุม
ขังอยู่ในอำนาจของรัฐเป็นเวลานานเกินความจำเป็นในระหว่างการพิจารณาคดี การปล่อยช่ัวคราวนี้
เป็นสิทธิทางกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลยพึงมี อย่างไรก็ดีผู้ต้องหาหรือจำเลย
ท่ีได้รับการปล่อยช่ัวคราวนั้นมีหน้าท่ีจะต้องปฏิบัติตามคำส่ังของศาลและจะต้องมาปรากฏตัวท่ีศาลใน
เวลาพิจารณาคดี รวมถึงถูกลงโทษเมื่อศาลมีคำพิพากษาว่าเป็นผู้กระทำความผิด และต้องไม่หลบหนี
หรือก่อเหตุร้ายหรืออันตรายประการอื่น นอกจากนี้ศาลอาจมีการกำหนดเงื่อนไขจำกัดสิทธิบาง
ประการหรือมีการทำสัญญาประกันหรือเรียกหลักประกัน โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อไม่ให้ผู้ต้องหาหรือ
จำเลยกระทำการอันผิดเงื่อนไขท่ีศาลยินยอมให้เป็นอิสระระหว่างการพิจารณาคดี  
 แม้กระบวนการดังกล่าวจะเป็นส่วนหนึ่งของการอำนวยความยุติธรรมตามหลักนิติธรรม แต่
หากพิจารณาแล้วพบว่าการปล่อยช่ัวคราวนั้นประกอบขึ้นจากทฤษฎีหลายประการและในการ
พิจารณาเพื่อมีคำส่ังเกี่ยวกับการปล่อยช่ัวคราวนั้นจำเป็นต้องนำแนวคิดจากศาสตร์ในแขนงอื่นมาร่วม
ด้วย อย่างไรก็ดีในการพิจารณาเพื่อมีคำส่ังตามคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวนั้นต้องพิจารณาตาม
หลักเกณฑ์ท่ีปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 108 และในกรณีท่ีจะไม่
อนุญาตให้ปล่อยจะต้องพิจารณาตามมาตรา108/1 อย่างไรก็ดีโดยหลักแล้วศาลจะมีคำส่ังอนุญาตให้
ปล่อยช่ัวคราวเป็นส่วนใหญ่ เนื่องจากศาลได้นำแนวคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนมาพิจารณาเป็นสำคัญ 
แต่มิได้พิจารณาถึงการนำศาสตร์แขนงอื่นมาร่วมพิจารณาด้วยเนื่องจากระยะเวลาในทางปฏิบัติมี
จำกัดและมุ่งเน้นให้เป็นไปตามแนวคิดของการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพอย่างเต็มรูปแบบ 
 ในบทท่ี 2 ผู้เขียนจะได้กล่าวถึงความหมาย แนวคิดและทฤษฎีทางกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการ
ปล่อยช่ัวคราว โดยผู้เขียนได้นำแนวคิดและทฤษฎีต่าง ๆ ประกอบด้วย แนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวกับ
กระบวนการยุติธรรม สิทธิมนุษยชน มาตรการทางอื่นท่ีมิใช่การคุมขังและอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง 
นอกจากนี้ผู้เขียนยังได้นำทฤษฎีทางจิตวิทยาโดยเฉพาะอย่างยิ่งทฤษฎีเกี่ยวกับบุคลิกภาพและทฤษฎี
การประเมินความเส่ียงอันเป็นองค์ความรู้จากสาขาอื่นนอกเหนือจากกฎหมายมาร่วมพิจารณาในการ
พัฒนาหลักเกณฑ์ในการปล่อยช่ัวคราวโดยศาลเพื่อสร้างหลักประกันด้านความปลอดภัยแก่ผู้เสียหาย
และสังคมให้มีความสอดคล้องกับทฤษฎี แนวคิดท่ีเกี่ยวข้องและเหมาะสมกับบริบทในประเทศไทย
ต่อไป 
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2.1 ความหมายของการปล่อยชั่วคราว 

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477 ไม่ได้มีการให้คำนิยามของคำว่า 
“ปล่อยช่ัวคราว” อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาจากการแยกถ้อยคำแล้วสามารถแปลความหมายออกได้
ดังนี้  
 คำว่า “ปล่อย” ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ได้ให้ความหมายว่าเป็น
การทำให้ออกจากส่ิงท่ีติดอยู่ ผูกอยู่ หรือข้องอยู่1 
 คำว่า “ช่ัว” ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ได้ให้คำอธิบายว่าถ้อยคำนี้
สามารถใช้กับความหมายท่ีเกี่ยวกับระยะเวลาได้2 
 คำว่า “คราว” ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 อธิบายว่าสามารถใช้เป็น
ลักษณนามบอกจำนวนของการกระทำอย่างใดอย่างหนึ่ง3 และเมื่อคำว่า “ช่ัว” และ “คราว” มา
ประสมกันเป็นคำว่า “ช่ัวคราว” จะมีความหมายว่า ระยะเวลาไม่นาน ไม่ถาวรหรือไม่ตลอดไป4  
 เมื่อนำคำว่า “ปล่อย” ประสมกับคำว่า “ช่ัวคราว” อาจให้ความหมายได้ว่าเป็นการทำให้ส่ิง
ใดหรือบุคคลใดออกจากส่ิงท่ีติดอยู่ในระยะเวลาไม่ถาวร นั่นคือการท่ีบุคคลสามารถออกจากการคุมขัง
ในระยะเวลาอันส้ัน ดังนั้น การปล่อยช่ัวคราวโดยศาลหากพิจารณาตามความหมายท่ีปรากฏใน
พจนานุกรมจึงหมายถึง การท่ีศาลอนุญาตให้บุคคลใด คือ ผู้ต้องหาหรือจำเลยสามารถออกจากการ
คุมขังในระยะเวลาหนึ่งนั่นเอง 
 นอกจากการประสมถ้อยคำตามพจนานุกรมก่อนหน้านี้แล้วพบว่ามีนักวิชาการของประเทศ
ไทยได้ให้ความหมายของคำว่าปล่อยช่ัวคราวไว้เช่นกัน โดยศาสตราจารย์สัญญา ธรรมศักด์ิ ได้ให้
นิยามสำหรับการปล่อยช่ัวคราวโดยศาลไว้ว่า “การปล่อยช่ัวคราว หมายถึง การประกันตัวจำเลยใน
คดีอาญากล่าวคือ เมื่อบุคคลหนึ่งถูกจับมาหรือถูกเรียกมาควบคุมตัวไว้ในฐานะผู้ต้องหาหรือถูกขังไว้
ในฐานะจำเลย ตามปกติแล้วก็จะต้องถูกควบคุมหรือกักขังไว้ตลอดเวลาท่ีมีการสอบสวนไต่สวนมูล
ฟ้องหรือพิจารณา แต่กฎหมายเปิดโอกาสให้บุคคลนั้น ๆ ได้รับการปล่อยตัวไปช่ัวคราวได้”5 และ
ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร ได้ให้ความหมายเกี่ยวกับการปล่อยช่ัวคราวไว้ว่า “การปล่อย
ช่ัวคราวเป็นมาตรการทางอาญาอย่างหนึ่ง อันเป็นการผ่อนคลายการจำกัดเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือ

 
 1 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรม ฉบับราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2542, พิมพค์ร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ: นานมีบุ๊คสพ์ับลิเคชั่นส,์ 
2546), หน้า 676. 
 2 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 356. 
 3 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 222. 
 4 เร่ืองเดียวกัน,  หน้า 356. 
 5 สัญญา ธรรมศักด์ิ, คำอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1 ถึงภาค 3 มาตรา 1 – 171, ประภาศน์ 
อวยชัย, ผู้เรียบเรียง, (กรุงเทพฯ: สำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2529), หน้า 213. 
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จำเลยจากอำนาจของรัฐท่ีใช้ในการควบคุมตัวบุคคลดังกล่าวไว้ และหากพบว่าเป็นกรณีท่ีไม่มีความ
จำเป็นแล้วก็จะต้องปล่อยตัวบุคคลนั้นไปและจะใช้อำนาจของรัฐในการเอาตัวบุคคลนั้นมาไม่ได้ตาม
หลักการยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่ผู้ต้องหาหรือจำเลย (in dubio pro reo)”6  
 แม้ว่าในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยจะไม่ได้นิยามคำว่าปล่อยช่ัวคราว
ไว้ แต่ใน Black’s Law Dictionary ได้ให้ความหมายท่ีเกี่ยวข้องไว้ในคำว่า การประกันตัว (Bail) 
หมายถึง การจัดให้บุคคลใดได้รับการปล่อยตัวจากการคุมขังหรืออยู่ภายใต้การควบคุมของรัฐตาม
กฎหมายหรืออยู่ภายใต้อำนาจของศาล โดยให้มีการประกันตัวบุคคลนั้นไว้เพื่อให้มีบุคคลดังกล่าวอยู่
ในการพิจารณาและพิพากษาคดีของศาล7 
 

2.2 แนวคิดเกี่ยวกับการปล่อยช่ัวคราว 

 แนวคิดเกี่ยวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเมื่อพิจารณาย้อนไปในอดีตก่อนการพัฒนา
เข้าสู่รัฐสมัยใหม่ของยุโรปจะพบว่าบุคคลท่ีถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิดนั้นได้รับความเดือดร้อนเป็น
อย่างมากโดยเฉพาะในสมัยท่ีรัฐหรือศาสนจักรมีการใช้อำนาจอย่างกว้างขวางในการจับกุมและ
พิจารณาโทษของบุคคลท่ีถูกกล่าวหาว่าได้กระทำความผิดซึ่งมีการใช้วิธีการอันทารุณโหดร้ายเพื่อให้
ได้คำรับสารภาพมาเช่นเดียวกับในประเทศไทยในยุคสมัยโบราณท่ีมีแนวคิดว่าบุคคลผู้ถูกจับกุมมานั้น
เป็นผู้ร้ายปากแข็งและจะต้องใช้วิธีการทรมานจนกว่าผู้กระทำความผิดจะรับสารภาพ อย่างไรก็ดีเมื่อ
ยุโรปได้เข้าสู่ยุคเรืองปัญญา (Enlightenment) เริ่มมีมุมมองว่าวิธีการท่ีรุนแรงต่าง ๆ ในกระบวนการ
ยุติธรรมนั้นไม่ถูกต้องตามหลักมนุษยธรรมจึงได้มีการพิจารณายกเลิกรูปแบบเดิมและเปล่ียนแปลง
รูปแบบเสียใหม่โดยถือหลักการตามกฎหมายสมัยใหม่ว่าการจะจับกุมหรือลงโทษผู้กระทำความผิดได้
จะต้องเป็นการกระทำท่ีกฎหมายบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งว่าเป็นความผิดตามหลักภาษิตกฎหมาย คือ 
Nullum Crimen, Sine Lege หรือ ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย ความคิดเกี่ยวกับกฎหมายอาญา
รวมถึงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงเกิดการเปล่ียนแปลงโดยคำนึงถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์
มากขึ้นอันส่งผลต่อแนวคิดเกี่ยวกับการปล่อยช่ัวคราว เนื่องจากการคำนึงถึงมนุษยธรรมนั้นย่อม
รวมถึงสิทธิท่ีจะได้รับการปล่อยช่ัวคราวก่อนจะมีคำพิพากษาของศาลท่ีได้ตัดสินว่าบุคคลใดเป็น
ผู้กระทำความผิดดังหลักการเรื่องสิทธิของผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีจะได้รับการสันนิษฐานให้ถือว่าเป็น   
ผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะได้พิสูจน์โดยปราศจากข้อสงสัยว่าผู้นั้นกระทำความผิดจริงจึงจะลงโทษได้8 

 
 6 คณิต ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หน้า 369. 
 7 Bryan A. Garner, Black's Law Dictionary / Bryan A. Garner, 8 ed. (United States of America: Thomson 
west, 2004), pp. 425-427.  
 8 แสวง บุญเฉลิมวภิาส และ อติรุจ ตันบุญเจริญ, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, พิมพ์คร้ังที่ 18 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2562), 
หน้า 163.  
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2.3 แนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องในแง่มุมของการสร้างหลักประกันด้านความปลอดภัย
แก่ผู้เสียหายและสงัคม 

2.3.1 ทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Theory) 

  ทฤษฎีนี้ เป็นส่วนหนึ่งของทฤษฎีเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คือ       
การดำเนินการหรือการปฏิบัติงานของหน่วยงานต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมายทางอาญา 
เช่น เจ้าพนักงานตำรวจ พนักงานอัยการ ศาล กรมราชทัณฑ์ เป็นต้น โดยกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญานี้ครอบคลุมถึงกระบวนการในช้ันสืบสวน สอบสวน การพิจารณาและการพิพากษาคดี รวมถึง
การบังคับให้เป็นไปตามโทษ เพื่ออำนวยความยุติธรรมให้เกิดขึ้นในสังคม 9 นี้ได้แสดงให้เห็นว่า
กระบวนการยุติธรรมนับแต่การจับกุมผู้กระทำความผิดจนกระท่ังถึงกระบวนการในการพิพากษาหรือ
การตัดสินลงโทษผู้กระทำความผิด และการปฏิบัติต่อบุคคลดังกล่าวภายหลังจากการพิพากษาของ
ศาล10 โดยแง่มุมตามทฤษฎีนี้มีวัตถุประสงค์ในการลงโทษผู้กระทำความผิดเพื่อปกป้องคุ้มครองสังคม
และประชาชนให้มีความมั่นคง หากเจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่สามารถดำเนินการควบคุมและปราบปราม
อาชญากรรมได้แล้วย่อมก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยในสังคมและไม่อาจสร้างความปลอดภัยต่อ
ประชาชนของรัฐ11 ตามทฤษฎีนี้การส่งเสริมประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมและสร้างความ
เช่ือมั่นในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีของรัฐให้มีความรวดเร็วและเด็ดขาดเป็นส่ิงสำคัญยิ่ง ดังนั้นสิทธิ
ของผู้ต้องหาหรือจำเลยอาจถูกลิดรอนไป โดยเฉพาะสิทธิท่ีจะได้รับอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวโดยศาล
จึงไม่อาจเกิดขึ้นได้ตามรูปแบบของทฤษฎีนี้เนื่องจากการปล่อยช่ัวคราวนั้นเป็นการขัดขวางการค้นหา
ข้อเท็จจริงแห่งคดีของเจ้าหน้าท่ีรัฐ12 
 

 
 9 พงษ์ธร ธัญญสิริ, กระบวนการและการบริหารงานยุติธรรมไทย (กรุงเทพฯ: สำนักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม กระทรวง
ยุติธรรม, 2555), หน้า 2. 
 10 Harry E. Allen, Paul C. Friday and Julian B. Roebuck, Crime and Punishment (New York: the Free Press, 
1981), p. 272. 
 11 Cesare Beccaria, "On Crime and Punishments," in Criminological Perspectives, ed. Eugene and Muncie 
Mclaughin, John (London: Sage, 2013), pp. 13-15. 
 12 อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ, "สิทธิของผู้ต้องหาในประเทศไทย," ใน สิทธิมนุษยชนและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศ
ไทย,  (กรุงเทพ: สถาบันไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์และมูลนิธิโครงการตำรา สมาคมสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 
2529), หน้า 2-7. 
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2.3.2 ทฤษฎีการป้องกันอาชญากรรม 

  ทฤษฎีนี้กล่าวถึงการกระทำของรัฐอันมีวัตถุประสงค์ในการลดความเสียหายจากการ
กระทำความผิดของบุคคลตามข้อกำหนดของรัฐ13 ซีซาร์ แบ็คคาเรีย กล่าวว่าการป้องกันอาชญากรรม
เป็นวัตถุประสงค์หลักของการออกกฎหมาย โดยมีแนวคิดของเจเรมี เบ็นแธม(1748-1832) สนับสนุน
ความคิดของแบ็คคาเรียว่ากฎหมายท่ีดีจะต้องสามารถป้องกันอาชญากรรมท่ีจะเกิดขึ้นแก่สังคมได้
และการกระทำใด ๆ ของรัฐ เช่น การลงโทษ จะต้องเป็นไปเพื่อป้องกันไม่ให้บุคคลนั้นกลับไปกระทำ
ความผิดซ้ำอีก เบ็นแธมเช่ือว่าพฤติกรรมของมนุษย์เกิดจากแรงจูงใจในเรื่องความพอใจ (Pleasure) 
กับ ความทุกข์ (Pain) ดังนั้นเบ็นแธมจึงได้เสนอแนวทางในการออกกฎหมายว่า ควรให้บุคคลท่ัวไปรู้
ว่าการกระทำความผิดตามกฎหมายนั้นจะก่อให้เกิดความทุกข์มากกว่าความพอใจเพื่อป้องกันมิให้
บุคคลนั้นกลับมากระทำความผิดซ้ำอีก14 
  รูปแบบของการป้องกันอาชญากรรมสามารถแบ่งได้เป็น 3 รูปแบบ15 คือ  
  (1) การป้องกันขั้นปฐมภูมิ (Primary Crime Prevention) การป้องกันอาชญากรรม
ในรูปแบบนี้มุ่งเน้นการสร้างความเข้มแข็งและความร่วมมือกันของชุมชมและสังคมในการสร้างค่านิยม
ทางบวกผ่านการสอนหรือการแนะนำของบุคคลในชุมชน กล่าวได้ว่าการป้องกันในรูปแบบนี้มี
กลุ่มเป้าหมายคือประชาชนท่ัวไปท่ียังมิได้มีกระทำความผิดเพื่อไม่ให้ผู้บริสุทธิ์เหล่านี้กระทำความผิด
หรือก่ออาชญากรรม  
  (2 ) ก ารป้ อ งกั น ขั้ น ทุ ติ ยภู มิ  (Secondary Crime Prevention) การป้ องกั น
อาชญากรรมตามรูปแบบนี้มีกลุ่มเป้าหมายคือบุคคลท่ีมีความเส่ียง โดยเฉพาะอย่างยิ่งเยาวชนมีความ
เป็นไปได้ว่าจะก่อให้เกิดการกระทำความผิดหรือเป็นผู้กระทำความผิด ไม่เพียงแต่ใช้วิธีการลดโอกาส
ของการก่อให้เกิดการกระทำความผิดเท่านั้น แต่จะมีการดำเนินการเพื่อลดโอกาสท่ีจะต้องใช้การ
ปราบปรามการกระทำความผิดอีกด้วย กล่าวได้ว่ารูปแบบนี้ยังคงมีความมุ่งหมายเพื่อลดโอกาสในการ
กระทำความผิดแต่แรกเช่นเดียวกันกับรูปแบบท่ีหนึ่งคงแตกต่างเพียงกลุ่มเป้าหมายท่ีจะใช้การป้องกัน
อาชญากรรมจากกลุ่มท่ีไม่มีความเส่ียงเป็นกลุ่มบุคคลท่ีมีความเส่ียง 
  (3) การป้องกันขั้นตติยภูมิ (Tertiary Crime Prevention) การป้องกันอาชญากรรม
ตามรูปแบบนี้มีกลุ่มเป้าหมายไปยังบุคคลท่ีได้กระทำความผิดและได้รับการพิพากษาตัดสินว่าเป็น
ผู้กระทำความผิดซึ่งต้องได้รับการแก้ไขฟื้นฟูโดยผู้มีอำนาจตามหน้าท่ี ดังนั้นจึงมีข้อสังเกตว่าเฉพาะ

 
 13 Gordon Hughes, "Crime Prevention," ใน The Sage Dictionary of Criminology(London: Sage,  2001), p. 
63. 
 14 พรชัย ขันตี, ทฤษฎีอาชญาวิทยา : หลักการ งานวิจัยและนโยบายประยุกต์, พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ: หจก.สุเนตร์ฟิล์ม, 
2553), หน้า 56-61. 
 15 Hans-Juergen Kerner, "Young Delinquents and Youth at Risk," Resource Material Series 68(2006): 69. 
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การป้องกันอาชญากรรมในรูปแบบนี้ ท่ีจะมีความเกี่ยวเนื่องเช่ือมโยงกับกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา เนื่องจากการป้องกันอาชญากรรมตามรูปแบบนี้เป็นการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำความผิดมิให้
กลับไปกระทำความผิดซ้ำอีกภายหลังจากศาลมีคำพิพากษาแล้ว 
  จากทฤษฎีการป้องกันอาชญากรรมท่ีกล่าวมานี้จะเห็นได้ว่าการมีคำส่ังไม่อนุญาตให้
ปล่อยช่ัวคราวบุคคลใดนั้นจะต้องเป็นไปเพื่อวัตถุประสงค์ของการป้องกันอาชญากรรมด้วย เนื่องจาก
การปล่อยช่ัวคราวส่งผลให้บุคคลนั้นจะต้องตกอยู่ภายใต้การควบคุมของรัฐและสูญเสียเสรีภาพใน
ร่างกายเปรียบได้กับการถูกลงโทษล่วงหน้าก่อนศาลมีคำพิพากษา ดังนั้นการกำหนดหลักเกณฑ์ในการ
ปล่อยช่ัวคราวของศาลจึงจำเป็นต้องคำนึงถึงแนวคิดตามทฤษฎีนี้อย่างไม่อาจหลีกเล่ียงได้  
 

2.3.3 แนวคิดเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

  เมื่อกล่าวถึงองค์กรหรือหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาคือ เจ้าพนักงาน
ตำรวจ พนักงานอัยการ และศาล ท่ีมีหน้าท่ีในการบังคับใช้กฎหมายอาญาเพื่อคุ้มครองผู้บริสุทธิ์และ
สังคม รวมถึงการนำตัวบุคคลผู้กระทำความผิดมาลงโทษ อย่างไรก็ดีก่อนรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 จะมีการประกาศใช้ กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยได้
มุ่งเน้นให้เกิดการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจำเลยเป็นสำคัญ อันส่งผลให้เกิดการ
ละเลยสิทธิของผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมและไม่สามารถอำนวยความยุติธรรมได้ ภายหลังการ
บังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 เป็นต้นไป จึงได้มีการบัญญัติหลักการพื้นฐาน
เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญาไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับนี้16 โดยแนวคิดดังกล่าวมี
ความสำคัญต่อการพิจารณาเพื่อคำส่ังตามคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวของผู้ต้องหาหรือจำเลย เนื่องจาก
การท่ีศาลจะมีคำส่ังอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวหรือไม่นั้นประเด็นสำคัญประการหนึ่งท่ีศาลควรนำมา
พิจารณาประกอบกันคือ สิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญา 
 

2.3.3.1 ความหมายของผู้เสียหาย 
   ตามประมวลกฎหมายวิธีพิ จารณาความอาญา มาตรา 2(4) ได้ ให้
ความหมายของ “ผู้เสียหาย” ว่าหมายความถึงบุคคลผู้ได้รับความเสียหายเนื่องจากการกระทำ
ความผิดฐานใดฐานหนึ่ง รวมท้ังบุคคลอื่นท่ีมีอำนาจจัดการแทนได้ ดังท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 4, 5 และ 
6 

 
 16 สำนักงานช่วยเหลือทางการเงินแแก่ผู้เสียหายและจำเลยในคดีอาญา, "สิทธิของผู้เสียหาย ตามพระราชบัญญัติ
ค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่จำเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544," สิทธิมนุษยชน 2, 1 (2556): หน้า 6-7. 
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   คณิต ณ นคร (2549) อธิบายว่า ผู้เสียหายรวมถึงบุคคลท่ีคุณธรรมทาง
กฎหมายถูกล่วงละเมิดโดยตรงจากการกระทำความผิดอาญา17  
   Black’s law Dictionary ให้ความหมายของคำว่า เหยื่อหรือผู้เสียหาย 
(Victim) ไว้ว่าบุคคลท่ีได้รับผลจากอาชญากรรมหรือการละเมิด18  
   ตามปฏิญญาว่าด้วยหลักพื้นฐานเกี่ยวกับการอำนวยความยุติธรรมแก่ผู้
ได้รับความเสียหายจากอาชญากรรมและการใช้อำนาจโดยมิชอบ ค.ศ. 1985 ให้นิยามของคำว่า
ผู้เสียหายหรือเหยื่อไว้ โดยให้หมายความถึงบุคคลท่ีได้รับความเสียหายท้ังด้านร่างกาย จิตใจ 
ความรู้สึก ทรัพย์สินหรือสิทธิจากการกระทำความผิดในทางอาญาและการใช้อำนาจของเจ้าหน้าท่ี
รัฐ19 
 

2.3.3.2 แนวคิดเก่ียวกับสิทธิที่จะได้รับการคุ้มครองจากผู้ต้องหา (The right to 
protection from the accused) 
   ในอดีตเมื่ อมี การกระทำความ ผิดเกิดขึ้น รัฐจะให้ความสำคัญ กับ
กระบวนการยุติธรรมท่ีเกี่ยวข้องกับผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิดต้ังแต่การนำตัวบุคคลนั้นมา
ดำเนินคดีและคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจำเลยเป็นหลักอันเนื่องมาจากหลักการท่ีมองว่าบุคคล
นั้นเป็นประธานแห่งคดีโดยท่ีไม่ได้ให้ความสำคัญกับผู้เสียหายเท่าท่ีควร ดังนั้นจึงเกิดแนวคิดท่ีจะให้
การคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญาขึ้น โดยองค์การสหประชาชาติได้ประกาศรับรองสิทธิของ
ผู้เสียหายในคดีอาญาดังท่ีปรากฏในปฏิญญาว่าด้วยหลักพื้นฐานเกี่ยวกับการอำนวยความยุติธรรมแก่ 
ผู้ได้รับความเสียหายจากอาชญากรรมและการใช้อำนาจโดยมิชอบ ค.ศ.1985 (Declaration of 
Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power) ซึ่งกำหนดหลักการท่ี
เจ้าหน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรมท้ังเจ้าพนักงานตำรวจ พนักงานอัยการ ทนายความ ศาลและ
ราชทัณฑ์พึงปฏิบัติต่อผู้เสียหายในคดีอาญานับแต่เริ่มดำเนินคดีจนถึงการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังในเรือนจำ
สำหรับการให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายเพื่อให้เกิดการถ่วงดุลระหว่างการคุ้มครองสิทธิของ

 
 17 คณิต ณ นคร,  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  หน้า 121. 
 18 Garner, Bryan A,  Black's Law dictionary / Bryan A. Garner,  p.4849. 
 19 Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power 

 A. Victims of crime 

(https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/VictimsOfCrimeAndAbuseOfPower.aspx) 

 “1. "Victims" means persons who, individually or collectively, have suffered harm, including physical or 

mental injury, emotional suffering, economic loss or substantial impairment of their fundamental rights, through 

acts or omissions that are in violation of criminal laws operative within Member States, including those laws 

proscribing criminal abuse of power.” 
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ผู้กระทำความผิดกับสิทธิของผู้เสียหายอย่างแท้จริง สิทธิของผู้เสียหายท่ีต้องได้รับการคุ้มครองตาม
ปฏิญญาสากลนี้ประกอบด้วย (1) การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมและได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นธรรม 
(Access to justice and fair treatment) (2) การได้รับการชดเชยความเสียหายโดยผู้กระทำ
ความผิด (Restitution) (3) การได้รับการชดเชยความเสียหายโดยรัฐ (Compensation) และ (4) 
การให้ความช่วยเหลือแก่เหยื่อ (Assistance) 
   ในปฏิญญาสากลฯ ฉบับนี้ ได้กล่าวถึงการปกป้องคุ้มครองผู้เสียหาย 
ครอบครัวของผู้เสียหายและพยาน โดยคุ้มครองท้ังในด้านความปลอดภัย ความเป็นส่วนตัวรวมถึง
ได้รับการปกป้องมิให้ถูกข่มขู่หรือการทำร้ายตอบโต้จากผู้กระทำความผิด20 ดังนั้นเมื่อพิจารณาตาม
หลักการนี้อาจกล่าวได้ว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญา รวมถึงการปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือ
จำเลยนั้นจะต้องคำนึงถึงหลักการปกป้องคุ้มครองผู้เสียหาย โดยมีข้อสังเกตว่าหลักการมีความ
สอดคล้องกับข้อยกเว้นหลักการของสิทธิมนุษยชนในกรณีท่ีจะเอาตัวบุคคลไว้ในอำนาจของรัฐหาก
เห็นว่าการดำเนินการเช่นนั้นเป็นไปเพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหาย ดังนั้นในกรณีท่ีศาลพบว่าหากได้มี
คำส่ังอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวบุคคลใดแล้วมีความเป็นไปได้ท่ีบุคคลดังกล่าวจะไปก่อเหตุร้ายหรือ
อันตรายประการอื่น หรือจะกระทำการอันใดท่ีสร้างไม่ปลอดภัยแก่ผู้เสียหายแล้วศาลย่อมมีคำส่ังไม่
อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวได้ตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
108/1 ประกอบกับหลักการคุ้มครองสิทธิของผู้ได้รับความเสียหายจากอาชญากรรมนี้ 
 

2.3.4 แนวคิดอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarianism) 

  เจอรามี เบ็นแธม (1748-1832) ผู้ให้กำเนิดแนวคิดนี้ได้เสนอหลักการกระทำท่ีดี
ท่ีสุดคือการกระทำท่ีก่อให้เกิดประโยชน์สุขแก่คนจำนวนมากท่ีสุด (The greatest happiness of 
the greatest number) เมื่อนำแนวคิดของเบ็นแธมมาปรับใช้ในการบัญญัติกฎหมายแล้วจะเห็นได้
ว่า เป้าหมายของการบัญญัติกฎหมายนั้นต้องเป็นไปเพื่อเพิ่มความสุขของประชาชน21 กล่าวคือในการ
ออกกฎหมายนั้นหากมีความจำเป็นท่ีจะต้องจำกัดสิทธิและเสรีภาพแล้วได้เกิดผลลัพธ์ที่ดียิ่งกว่าเมื่อ
เทียบกับความเสียหายท่ีจะเกิดขึ้นตามแนวคิดอรรถประโยชน์นิยมนั้นถือว่าสามารถยอมรับได้ จะเห็น
ได้ว่าแนวคิดอรรถประโยชน์นิยมมีความสอดคล้องกับหลักการป้องกันอาชญากรรม เนื่องจากผลของ
การป้องกันอาชญากรรมในบางกรณีย่อมไม่อาจปฏิเสธได้ว่าก่อให้เกิดการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของ

 
 20 Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power 

 (d) Taking measures to minimize inconvenience to victims, protect their privacy, when necessary, and 
ensure their safety, as well as that of their families and witnesses on their behalf, from intimidation and 
retaliation; 
 21 พรชัย ขันตี,  ทฤษฎีอาชญาวิทยา : หลักการ งานวิจัยและนโยบายประยุกต์,  หน้า 60-61. 
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บุคคลในบางประการ แต่หากไม่กระทำการเพื่อป้องกันอาชญากรรมแล้วย่อมจะส่งผลร้ายและขัดต่อ
ความสงบเรียบร้อยของประชาชนอันเป็นผลให้ไม่สามารถสร้างความสุขแก่ประชาชน ผลท่ีเกิดขึ้นนั้น
ย่อมเป็นการขัดต่อหลักการตามแนวคิดนี้ ดังนั้นแนวคิดนี้อาจถูกนำมาพิจารณาในการกำหนด
หลักเกณฑ์หรือการมีคำส่ังเพื่ออนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวได้ เนื่องจากในการพิจารณา 
คำร้องขอปล่อยช่ัวคราวโดยศาลนั้นไม่อาจคำนึงถึงสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชนเพียงแต่ประการ
เดียวได้ แต่จะต้องคำนึงถึงประโยชน์สุขของประชาชนและสังคมตามแนวคิดอรรถประโยชน์นิยมนี้
ด้วยกล่าวคือ หากการปล่อยช่ัวคราวแก่บุคคลใดอาจสร้างความเสียหายและก่อให้เกิดอันตรายต่อ
บุคคลอื่นหรือสังคมแล้ว คำร้องขอปล่อยช่ัวคราวนั้นย่อมไม่อาจอนุญาตได้ตามหลักการของแนวคิด
อรรถประโยชน์นิยม 
 

2.4 แนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องในแง่มุมของการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ

ผู้ต้องหาหรือจำเลย 

2.4.1 ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process Theory) 

  ทฤษฎีนี้เป็นส่วนหนึ่งของทฤษฎีเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเช่นเดียวกัน
คือ การดำเนินการหรือการปฏิบัติงานของหน่วยงานต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมายทาง
อาญา โดยรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due 
Process) หรือศุภนิติกระบวนนี้มีหลักการสำคัญคือ บุคคลใดจะมีความผิดและได้รับโทษจำเป็นต้อง
ผ่านกระบวนการพิพากษาของศาลเสียก่อนมิเช่นนั้นแล้วบุคคลนั้นยังคงถือว่าเป็นผู้บริสุทธิ์อยู่ ท้ังนี้
กระบวนการในการพิพากษาตัดสินของศาลจะต้องดำเนินการไปตามพยานหลักฐานอันได้มาโดยชอบ
ด้วยกฎหมายกล่าวคือ กระบวนการยุติธรรมในการพิจารณาพิพากษาคดีนับแต่กระบวนการในช้ัน
จับกุมจนกระท่ังถึงช้ันพิพากษาของศาลจะต้องแสดงให้เห็นถึงความเป็นธรรมตามกฎหมายตลอด
กระบวนการ22 ดังนั้นตามทฤษฎีนี้การปล่อยช่ัวคราวถือว่าเป็นสิทธิของผู้ต้องหาหรือจำเลยตาม
หลักการว่าบุคคลทุกคนย่อมได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์และจะกระทำต่อบุคคลนั้นเสมือน
เป็นผู้กระทำความผิดจนกว่าศาลจะพิพากษามิได้ อย่างไรก็ดีมิได้หมายความว่าทฤษฎีนี้จะมุ่งคุ้มครอง
บุคคลใดบุคคลหนึ่ งจนละเลยความปลอดภัยของสังคมและประชาชนเพราะเป้าหมายของ
กระบวนการนิติธรรมย่อมประสงค์ให้สังคมมีความสงบเรียบร้อยเช่นเดียวกัน เพียงแต่รูปแบบนี้ให้

 
 22 อัณณพ ชูบำรุง และ อุนิษา เลิศโตมรสกุล, อาชญากรรมและอาชญาวิทยา, พิมพค์ร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์แห่ง
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2555), หน้า 267. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 21 

ความสำคัญกับกระบวนการยุติธรรมท่ีเน้นคุณภาพอันถูกต้องชอบธรรมตามกฎหมายยิ่งกว่าการ
ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีรัฐ23 
 

2.4.2 แนวคิดเก่ียวกับการปล่อยชั่วคราวตามหลักสิทธิมนุษยชน 

  แนวคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนมีมาอย่างยาวนานนับแต่สมัยก่อน
สงครามโลกครั้งท่ี 1 และจากความเสียหายท่ีเกิดแก่ชีวิตและทรัพย์สินในช่วงสงครามโลกครั้งท่ี 2 นั้น 
เป็นเหตุให้มีการดำเนินการจัดต้ังองค์กรสหประชาชาติขึ้นและได้มีการลงนามในกฎบัตรสหประชาชาติ 
(The Charter of the United Nations) โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อสร้างความร่วมมือระหว่างชาติในการ
ส่งเสริมและสนับสนุนให้มีการเคารพสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานสำหรับมนุษย์ทุกคนโดยไม่
คำนึงถึงเช้ือชาติ เพศ ภาษา หรือศาสนา อย่างไรก็ตามกฎบัตรสหประชาชาติมิได้มีรายละเอียด
เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนโดยตรงหรือกลไกในการปกป้องคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ดังนั้นในปี ค.ศ.1945 
จึงได้มีการจัดต้ังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (Committee on Human Rights) และร่างกฎเกณฑ์
ระหว่างประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน คือปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน(Universal 
Declaration of Human Rights) เมื่อวันท่ี 10 ธันวาคม ค.ศ.1948 แม้ว่าปฏิญญาสากลนี้จะไม่มีผล
บังคับทางกฎหมายหรือสนธิสัญญาระหว่างประเทศ แต่มีความสำคัญในฐานะหลักเกณฑ์ต่อการปฏิบัติ
ด้านสิทธิมนุษยชนท่ีได้รับการยอมรับและได้มีการนำหลักเกณฑ์เหล่านี้ไปกำหนดในรัฐธรรมนูญของ
แต่ละประเทศ 
  ในประเด็นของสิทธิท่ีจะได้รับการปล่อยช่ัวคราวนั้นอยู่ในหลักการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนโดยปรากฏอยู่ใน ข้อ 9 ความว่า“บุคคลใดจะถูก
จับกุม กักขัง หรือเนรเทศไปต่างถิ่นโดยพลการไม่ได้” กล่าวคือบุคคลมีสิทธิท่ีจะไม่ถูกคุมขังโดยไม่
ชอบธรรมซึ่งสิทธิดังกล่าวนี้เป็นสิทธิท่ีติดตัวมากับบุคคลทุกคนและไม่สามารถแยกออกจากบุคคลนั้น
ได้ ในประเทศไทยได้มีการยอมรับหลักการนี้ไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 มาตรา 28 วรรคสอง บัญญัติว่า “การจับและการคุมขังบุคคลจะกระทํามิได้ เว้นแต่มีคําส่ังหรือ
หมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอื่นตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” จากปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  
ข้อ 9 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 28 นี้ได้แสดงให้เห็นถึงแนวคิดของการคุ้มครอง
สิทธิท่ีจะไม่ถูกคุมขังโดยมิชอบและบุคคลทุกคนมีสิทธิได้รับการปล่อยช่ัวคราวเนื่องจากสิทธิและ
เสรีภาพท่ีจะไม่ถูกคุมขังนั้นเป็นสิทธิที่ติดตัวมากับบุคคลโดยกำเนิด ขณะเดียวกันบุคคลนั้นอาจตกอยู่
ในอำนาจของรัฐหรือไม่ได้รับอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวได้หากพบว่ามีเหตุอันควรท่ีจะไม่ปล่อยช่ัวคราว

 
 23 อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ. “สิทธิของผู้ต้องหาในประเทศไทย,” หน้า 4-7. 
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โดยบุคคลนั้นอาจถูกจับกุมหรือคุมขังตามคำส่ังหรือหมายของศาลหรือเมื่อปรากฏเหตุอย่างอื่นตามท่ี
กฎหมายกำหนด 
  นอกจากปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแล้ว กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมืองหรือ  International Covenant on Civil and Political Rights 
(ICCPR) อันเป็นหนึ่งในกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศซึ่งประเทศไทยได้ร่วมเป็นภาคีเมื่อปี 
พ.ศ.2539 นั้นได้กำหนดหลักเกณฑ์ด้านสิทธิมนุษยชนท่ีเกี่ยวกับการปล่อยช่ัวคราวไว้เช่นกัน โดย
ปรากฏอยู่ใน ข้อท่ี 9 ความว่า “บุคคลใดท่ีถูกจับกุมหรือควบคุมตัวในข้อหาทางอาญาจะต้องถูกนำตัว
โดยพลันไปยังศาลหรือเจ้าหน้าท่ีอื่นท่ีมีอำนาจตามกฎหมายท่ีจะใช้อำนาจทางตุลาการและจะต้องมี
สิทธิได้รับการพิจารณาคดีภายในเวลาอันสมควรหรือได้รับการปล่อยตัวไป มิให้ถือเป็นหลักท่ัวไปว่า
จะต้องควบคุมบุคคลท่ีรอการพิจารณาคดี แต่ในการปล่อยตัวอาจกำหนดให้มีการประกันว่าจะมา
ปรากฏตัวในการพิจารณาคดีในขั้นตอนอื่นของกระบวนพิจารณาและจะมาปรากฏตัวเพื่อการบังคับ
ตามคำพิพากษาเมื่อถึงวาระนั้น” จากข้อความท่ีปรากฏในกฎหมายสิทธิมนุษยชนนี้เป็นการยืนยัน
หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพท่ีจะไม่ถูกคุมขังจากเจ้าหน้าท่ีรัฐเมื่อถูกควบคุมตัวในข้ อหาทาง
อาญาและมีสิทธิท่ีจะได้รับการปล่อยช่ัวคราวระหว่างการพิจารณาคดี อย่างไรก็ดีกฎหมายข้อนี้มิได้
มุ่งเน้นการปล่อยช่ัวคราวโดยไม่มีเงื่อนไขเสียท้ังหมด เนื่องจากตอนท้ายของหลักเกณฑ์ข้อนี้กล่าวถึง
การให้รัฐกำหนดให้บุคคลนั้นต้องมีหลักประกันหรือการเป็นประกันต่อศาลหรือผู้ใช้อำนาจตุลาการว่า
จะกลับมาสู่การพิจารณาคดีและรับผลจากคำพิพากษาในความผิดท่ีถูกกล่าวหานั้น 
  จากท่ีกล่าวมานี้จะเห็นได้ว่าแนวคิดของการปล่อยช่ัวคราวนี้ปรากฏอยู่ในหลัก   
สิทธิมนุษยชนไม่ว่าจะเป็นปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนหรือกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมืองนั้นถือว่าการปล่อยช่ัวคราวเป็นสิทธิมนุษยชนรูปแบบหนึ่งท่ีบุคคลทุก
คนพึงมีและไม่อาจแบ่งแยกออกจากกันได้สืบเนื่องจากเป็นสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายท่ีจะ
ไม่ถูกคุมขังโดยไม่เป็นธรรมอันเป็นสิทธิโดยธรรมชาติท่ีสำคัญของมนุษย์ อย่างไรก็ ดีแม้การปล่อย
ช่ัวคราวจะเป็นสิทธิท่ีได้รับการคุ้มครองตามหลักการนี้ แต่หากมีเหตุจำเป็นตามท่ีกฎหมายบัญญัติหรือ
มีความชอบธรรมประการอื่นแล้วรัฐอาจควบคุมบุคคลนั้น ไว้ได้ หรืออาจเรียกให้มีประกันอย่างใด
เพื่อให้บุคคลท่ีได้รับการปล่อยช่ัวคราวกลับมาสู่การพิจารณาและพิพากษาของผู้มีอำนาจตุลาการ 
  หลักการตามสิทธิมนุษยชนอีกประการท่ีเกี่ยวข้องและมีความสำคัญกับการปล่อย
ช่ัวคราวคือ “หลักการให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์” หรือ Presumption of innocence  ท่ี
ปรากฏอยู่ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อท่ี 11(1) ความว่า “ทุกคนท่ีถูกกล่าวหาว่ากระทำ
ผิดทางอาญามีสิทธิท่ีจะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีความผิดตาม
กฎหมายในการพิจารณาคดีท่ีเปิดเผยซึ่งตนได้รับหลักประกันท่ีจำเป็นท้ังปวงสำหรับการต่อสู้คดี”  
และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อท่ี 14(2) ความว่า “บุคคลทุก
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คนซึ่งต้องหาว่ากระทำผิดอาญาต้องมีสิทธิได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ตาม
กฎหมายได้ว่ามีความผิด”  
  หลักการนี้เป็นข้อผูกมัดผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาให้ปฏิบัติต่อ
ผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้นเหมือนเป็นผู้บริสุทธิ์ โดยมีผลเป็นการท่ัวไปและไม่คำนึงถึงสถานะหรือประวัติ
อาชญากรรมของบุคคลนั้น ๆ เพื่อเป็นการรับรองหรือประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในการท่ีรัฐ
จะไม่ลงโทษบุคคลใด ๆ จนกว่าจะมีคำพิพากษาของศาลว่าบุคคลนั้นได้เป็นผู้กระทำความผิดและเป็น
หลักการสำคัญประการหนึ่งของหลักนิติธรรม (the rule of law) หลักการนี้ได้ถูกรับรองไว้ใน
กฎหมายรัฐธรรมนูญของหลาย ๆ ประเทศรวมถึงประเทศไทยโดยบัญญัติไว้ในมาตรา 29 วรรคสอง
แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ดังนั้นสิทธิท่ีผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญาจะ
ได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จึงเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานและเป็นหลักการสำคัญประการหนึ่ง
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาซึ่งขอบเขตของการบังคับใช้หลักการดังกล่าวนี้ ขึ้นอยู่กับบริบท
และระบบกฎหมายของแต่ละประเทศ 
  เมื่อหลักการให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคล
แล้ว การปล่อยช่ัวคราวจึงเป็นกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีสะท้อนให้เห็นถึงความสำคัญของ
หลักการนี้ เนื่องจากการปล่อยช่ัวคราวเป็นสิทธิท่ีบุคคลทุกคนควรได้รับและเป็นการแสดงให้สังคม
หรือรัฐได้ตระหนักว่าบุคคลนั้นยังไม่ใช่ผู้กระทำความผิดท่ีศาลหรือผู้ใช้อำนาจตุลาการตัดสินว่าได้มี
ความผิดตามท่ีถูกกล่าวหานั้น ดังนั้นรัฐจึงไม่อาจควบคุมตัวหรือกักขังบุคคลเหล่านั้นเสมือนเป็น
ผู้กระทำผิดก่อนถึงเวลามีคำพิพากษาได้ อย่างไรก็ดีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้แสดงให้
เห็นว่าการถูกควบคุมตัวหรือการไม่ได้รับอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวระหว่างพิจารณาโดยรัฐหรือศาลนั้น
อาจมีได้เช่นกัน หากพบเหตุว่าบุคคลนั้นจะหลบหนีจากการพิจารณาคดีแม้ว่าบุคคลนั้นจะได้รับการ
สันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ก็ตาม แต่การจะควบคุมบุคคลดังกล่าวนั้นจะต้องอยู่บนพื้นฐานของความ
จำเป็นท่ีจะป้องกันไม่ให้บุคคลผู้ถูกกล่าวหานั้นหลบหนีไปจากการพิจารณาคดีหรือก่อเหตุร้ายหรือ
อันตรายประการอื่นเท่านั้น มิใช่ว่ารัฐจะใช้อำนาจควบคุมตัวบุคคลใด ๆ ไว้ได้ตามอำเภอใจ  
  แม้ว่าหลักให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จะเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลทุก
คนก็ตาม ทว่าการนำหลักการดังกล่าวมาใช้ในการปล่อยช่ัวคราวโดยไม่มีข้อจำกัดนั้น ไม่อาจปฏิเสธได้
ว่าเป็นการก่อให้เกิดผลและบรรลุเป้าหมายในการท่ีผู้บริสุทธิ์จะไม่ถูกลิดรอนสิทธิและเสรีภาพก่อนจะ
มีคำพิพากษาของศาลหรือผู้ใช้อำนาจตุลาการ แต่ในขณะเดียวกันอาจส่งผลให้ผู้ไม่บริสุทธิ์รอดพ้นจาก
อำนาจของศาลและการถูกลงโทษ รวมถึงอาจไปก่อให้เกิดอันตรายประการอื่นได้เช่นกันกล่าวคือ หาก
หลักการนี้ถูกนำมาใช้ในการปล่อยช่ัวคราวโดยอิสระไร้ขอบเขตย่อมก่อให้เกิดความไม่สงบและเป็น
การใช้กฎหมายท่ีไม่เป็นไปเพื่อปกป้องบุคคลอื่นในสังคมท่ีเป็นผู้บริสุทธิ์เช่นกัน ดังนั้นการกำหนด
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หลักเกณฑ์ในทางกฎหมายท่ีสูงขึ้นย่อมสามารถลดระดับความเส่ียงท่ีอาจเกิดขึ้นจากการมีคำส่ัง
อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวของศาลได้ 

 
2.4.2.1 แนวคิดเก่ียวกับการปล่อยชั่วคราวตามมาตรฐานขั้นต่ำสหประชาชาติว่า

ด้วยมาตรการที่มิใช่การคุมขังหรือข้อกำหนดโตเกียว (United Nations Standard Minimum 
Rules for Non-custodial Measures – the Tokyo Rules) 
   มาตรฐานขั้นต่ำสหประชาชาติว่าด้วยมาตรการท่ีมิใช่การคุมขังหรือ
ข้อกำหนดโตเกียว (United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures 
– the Tokyo Rules) ให้ความสำคัญกับการส่งเสริมให้ใช้มาตรการอย่างอื่นนอกเหนือไปจากการ
ควบคุมตัวและการมีส่วนร่วมกับชุมชนในการดูแลผู้กระทำความผิด ในขณะเดียวกันก็คำนึงถึงการ
สร้างสมดุลระหว่างสิทธิของผู้กระทำความผิด สิทธิของผู้เสียหาย ความปลอดภัยของสังคมและการ
ป้องกันอาชญากรรม นอกจากนี้ยังมีจุดมุ่งหมายให้ประเทศสมาชิกได้มีการพัฒนาระบบกฎหมาย
ทางเลือกอื่น ๆ แทนมาตรการการควบคุมตัวอีกด้วย24 จะเห็นได้ว่าข้อกำหนดโตเกียวได้วางแนว
ทางการใช้มาตรการท่ีมิใช่การคุมขังในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาต้ังแต่ก่อนการ
พิจารณาคดีของศาล การพิจารณากำหนดโทษและภายหลังจากศาลมีคำพิพากษาให้จำคุกเพื่อลดการ
ใช้วิธีการลงโทษด้วยการจำคุก  
   แม้ในข้อกำหนดโตเกียวนั้นได้จะไม่ได้กล่าวถึงการใช้มาตรการแทนการ
จำคุกในระหว่างการปล่อยช่ัวคราวโดยตรง แต่เมื่อพิจารณาถึง ข้อ 6 แห่งข้อกำหนดดังกล่าวแล้วจะ
เห็นได้ว่าข้อกำหนดโตเกียวมุ่งหมายให้เกิดการคุมขังในขั้นตอนก่อนการพิจารณาคดีของศาลน้อยท่ีสุด

 
 24 United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures (The Tokyo Rules) 
 1. Fundamental aims (https://www.ohchr.org/Documents/ProfessionalInterest/tokyorules.pdf). 
 “1.1 The present Standard Minimum Rules provide a set of basic principles to promote the use of 
noncustodial measures, as well as minimum safeguards for persons subject to alternatives to imprisonment.  
 1.2 The Rules are intended to promote greater community involvement in the management of criminal 
justice, specifically in the treatment of offenders, as well as to promote among offenders a sense of responsibility 
towards society.  
 1.3 The Rules shall be implemented taking into account the political, economic, social and cultural 
conditions of each country and the aims and objectives of its criminal justice system.  
 1.4 When implementing the Rules, Member States shall endeavour to ensure a proper balance 
between the rights of individual offenders, the rights of victims, and the concern of society for public safety and 
crime prevention.  
 1.5 Member States shall develop non-custodial measures within their legal systems to provide other 
options, thus reducing the use of imprisonment, and to rationalize criminal justice policies, taking into account 
the observance of human rights, the requirements of social justice and the rehabilitation needs of the offender.” 
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และจะใช้วิธีการคุมขังได้ต่อเมื่อเป็นหนทางสุดท้ายและไม่มีวิธีการอื่นท่ีเหมาะสม อีกท้ังเป็นมาตรการ
ท่ีไม่เกินความจำเป็นต่อการดำเนินคดีอาญาของรัฐ25 และมีข้อสังเกตตามข้อกำหนดนี้ว่าความจำเป็น
ในการใช้มาตรการคุมขังนั้นจะต้องเป็นความจำเป็นท่ีมีวัตถุประสงค์เพื่อปกป้องคุ้มครองสังคม      
การป้องกันอาชญากรรมและการส่งเสริมความเคารพต่อกฎหมายบ้านเมืองและสิทธิของผู้เสียหาย
ดังท่ีปรากฏในข้อ 5.1 แห่งข้อกำหนดโตเกียว26 
   จากข้อกำหนดโตเกียวท่ีได้กล่าวมานี้แสดงให้เห็นว่ามาตรฐานขั้นต่ำแห่ง
สหประชาชาติว่าด้วยมาตรการไม่ควบคุมตัวนี้มุ่งหมายให้เกิดการใช้มาตรการอื่นแทนการคุมขัง    
โดยในช่วงระยะเวลาก่อนท่ีศาลจะมีคำพิพากษานั้นย่อมประสงค์ให้มีการปล่อยช่ัวคราวมากกว่าคุมขัง
ไว้ในอำนาจของศาลหรือรัฐ แต่มิได้หมายความว่าจะต้องใช้มาตรการอื่นแทนการคุมขังหรือปล่อย
ช่ัวคราวบุคคลผู้ถูกกล่าวหาว่าได้กระทำผิดในทุกกรณี หากมีเหตุตามข้อ 5.1 แล้วศาลอาจพิจารณา
เพื่อใช้มาตรการคุมขังได้ภายใต้หลักเกณฑ์และระบบกฎหมายภายในประเทศนั้น ๆ ได้ 
 

2.4.2.2 แนวคิดเก่ียวกับควบคุมตัวโดยมาตรการอื่นที่มิใช่การคุมขังตามข้อกำหนด
สหประชาชาติว่าด้วยการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังหญิงและมาตรการที่มิใช่การคุมขังสำหรับผู้หญิงหรือ
ข้อกำหนดกรุงเทพ  (United Nations Rules for the Treatment of Women Prisoners 
and Non – Custodial Measures of Women Offenders – the Bangkok Rules) 
   ข้อกำหนดสหประชาชาติว่าด้วยการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังหญิงในเรือนจำและ
มาตรการท่ีมิใช่การคุมขังสำหรับผู้กระทำความผิดท่ีเป็นหญิง (United Nations Rules for the 
Treatment of Women Prisoners and Non – Custodial Measures of Women Offenders) 

 
 25 United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures (The Tokyo Rules) 
 6. Avoidance of pre-trial detention  
 “6.1 Pre-trial detention shall be used as a means of last resort in criminal proceedings, with due regard 
for the investigation of the alleged offence and for the protection of society and the victim.  
 6.2 Alternatives to pre-trial detention shall be employed at as early a stage as possible. Pre-trial 
detention shall last no longer than necessary to achieve the objectives stated under rule 5.1 and shall be 
administered humanely and with respect for the inherent dignity of human beings.” 
 26 United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures (The Tokyo Rules) 
 5. Pre-trial dispositions  
 “5.1 Where appropriate and compatible with the legal system, the police, the prosecution service or 
other agencies dealing with criminal cases should be empowered to discharge the offender if they consider that it 
is not necessary to proceed with the case for the protection of society, crime prevention or the promotion of 
respect for the law and the rights of victims. For the purpose of deciding upon the appropriateness of discharge 
or determination of proceedings, a set of established criteria shall be developed within each legal system. For 
minor cases the prosecutor may impose suitable non-custodial measures, as appropriate.” 
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หรือข้อกำหนดกรุงเทพ (Bangkok Rules) แม้จะไม่มีฐานะเป็นกฎหมายท่ีมีสภาพบังคับซึ่งประเทศ
สมาชิกต้องปฏิบัติตาม แต่ถือเป็นมาตรฐานในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังหญิงท่ียอมรับกันในระดับสากล 
อย่างไรก็ดีในข้อกำหนดดังกล่าวนี้มิได้กล่าวถึงการปล่อยช่ัวคราวโดยตรงเช่นเดียวกันกับข้อกำหนด
โตเกียว แต่ข้อกำหนดกรุงเทพได้กล่าวถึงการใช้มาตรการอื่นท่ีมิใช่การคุมขังแก่ผู้กระทำความผิดหรือ 
ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิดท่ีเป็นผู้หญิง เนื่องจากได้มีการคำนึงถึงความเส่ียงท่ีผู้หญิงอาจถูกล่วง
ละเมิดขณะควบคุมตัวในช่วงเวลาก่อนและระหว่างการพิจารณาคดี27 เมื่อพิจารณาแล้วตาม
ข้อกำหนดกรุงเทพในส่วนของการปล่อยช่ัวคราวนั้นมีความมุ่งหมายให้ใช้มาตรการทางเลือกแทนการ
คุมขังในระหว่างพิจารณาคดีโดยใหค้ำนึงถึงประวัติการตกเป็นเหยื่อท่ีผู้กระทำความผิดซึ่งเป็นหญิงได้
ประสบและภาระหน้าท่ีในการเล้ียงดูต่าง ๆ ของบุคคลนั้น28 
 

2.5 แนวคิดและทฤษฎีอ่ืนท่ีเกี่ยวข้อง 

2.5.1 ทฤษฎีด้านจิตวิทยา 

  การศึกษาแนวคิดทางด้านจิตวิทยาโดยเฉพาะด้านบุคลิกภาพของบุคคลนั้นมี
ความสำคัญและความจำเป็นอย่างยิ่ง เนื่องจากการแสดงออกทางบุคลิกภาพทำให้สามารถคาดหมาย
ได้ว่าเมื่ออยู่ในสถานการณ์บางอย่างบุคคลจะมีพฤติกรรมอย่างไร 29และสามารถนำมาคาดคะเน
พฤติกรรมของผู้ถูกประเมินได้ ในการพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวของศาลเพื่อมีคำส่ังอนุญาต

 
 27 United Nations Rules for the Treatment of Women Prisoners and Non - Custodial Measures of 
Women Offenders  
 B. PRISONERS UNDER ARREST OR AWAITING TRIAL (https://www.unodc.org/documents/justice-and-
prison-reform/Bangkok_Rules_ENG_22032015.pdf). 
 Rule 56 “Women under arrest or awaiting trial have specific safety requirements, due to their especially 
vulnerable status. Women are at risk of abuse particularly during this period, when sexual abuse and other forms 
of violence may be used, inter alia, as a means of coercion to extract confessions. Therefore, it is vital that prison 
authorities ensure that policies and rules aiming to safeguard prisoners against abuse are applied vigorously during 
women’s pre-trial detention period.” 

28 United Nations Rules for the Treatment of Women Prisoners and Non - Custodial Measures of 
Women Offenders 

III. Non-custodial measures  
Rule 57 “The provisions of the Tokyo Rules shall guide the development and implementation of 

appropriate responses to women offenders. Gender-specific options for diversionary measures and pretrial and 
sentencing alternatives shall be developed within Member States’ legal systems, taking account of the history of 
victimization of many women offenders and their caretaking responsibilities.” 
 29 กันยา สุวรรณแสง, บุคลิกภาพ และการปรับตัว = Personality and Adjustment, พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ: คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาธรรมศาสตร์, 2551), หน้า 199-201. 
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หรือไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวนั้นจะต้องคำนึงถึงหลักการประเมินบุคคลทางด้านจิตวิทยาเพื่อท่ีศาล
จะได้ประเมินผลและมีคำส่ังได้อย่างถูกต้องหรือมีการกำหนดเงื่อนไขอื่นท่ีเหมาะสมกับพฤติกรรมของ
ผู้ต้องหาหรือจำเลยแต่ละราย รวมถึงสามารถคาดการณ์หรือคาดคะเนความเป็นไปได้ว่าบุคคลนั้นจะมี
พฤติการณ์ต้องห้ามท่ีไม่ควรอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวหรือไม่ 
  แนวคิดของทฤษฎีบุคลิกภาพท่ีมีความน่าสนใจและสามารถนำมาปรับใช้กับการ
ประเมินบุคลิกภาพของบุคคลในการปล่อยช่ัวคราว ได้แก่ 
 

2.5.1.1 ทฤษฎีบุคลิกภาพของ Raymond B. Cattell 
   ทฤษฎีบุคลิกภาพของ เรย์มอนด์ บี แคทเทล (Raymond B. Cattell) เป็น
ทฤษฎีในกลุ่มเทรท (Trait Theory) หรือทฤษฎีอุปนิสัย แคทเทลเห็นว่าลักษณะอุปนิสัยของบุคคลมี
ท้ังลักษณะอุปนิสัยรวม (Common Trait) และลักษณะอุปนิสัยท่ีโดดเด่นเฉพาะตัว (Personal Trait) 
การศึกษาอุปนิสัยของบุคคลเกิดจากการวัดพฤติกรรมภายนอกท่ีสามารถสังเกตเห็นได้ (Overt 
Behavior) และได้มีการเสนอแบบทดสอบบุคลิกภาพท่ีใช้ในการวัดความแม่นยำของพฤติกรรมจาก
ลักษณะบุคลิกภาพคือ 16 PF (The Sixteen Personality Factor Inventory) อัน เป็นวิธีการ
ประเมินบุคลิกภาพของบุคคลจากบุคลิกภาพพื้นฐาน 16 ลักษณะ โดยใช้ตัวอักษร 16 ตัวในการกำกับ
องค์ประกอบ และในแต่ละองค์ประกอบจะมีการกำหนดบุคลิกภาพท่ีมีลักษณะตรงกันข้ามเพื่อนำมา
พิเคราะห์ผลทางบุคลิกภาพจากคะแนนสูงและต่ำ คะแนนท่ีได้จากแบบทดสอบนี้จะสามารถนำไป
ประเมินได้ถึงอาชีพท่ีบุคคลนั้นควรเลือก และสามารถพยากรณ์แนวโน้มท่ีจะมีลักษณะสุดโต่ง 
(Extreme) ได้30  
 

 
30 ศรีเรือน แก้วกังวาล, ทฤษฎีจิตวิทยาบคุลิกภาพ (รู้เรา-รู้เขา), พิมพ์คร้ังที่ 15 (กรุงเทพฯ: หมอชาวบ้าน, 2551), หน้า 

226-234. 

ลักษณะ   
(A) เก็บตัว เข้ากับผู้อื่นง่าย 
(B) ไม่ค่อยฉลาด ฉลาด 
(C) อารมณ์แปรปรวน อารมณ์มั่นคง 
(E) ถ่อมตน โอ้อวด 
(F) เคร่งขรึม ทำตัวตามสบาย 
(G) เห็นแก่ได้ มีคุณธรรม 
(H) ขี้อาย ใจกล้า 
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ตารางท่ี 1 16 PF (The Sixteen Personality Factor Inventory) เป็นวิธีในการประเมินบุคลิกภาพ
จากบุคลิกภาพพื้นฐาน 16 ลักษณะ 

   โดยผลจากแบบทดสอบของแคทเทลนี้มักถูกนำไปใช้เพื่อทำนายบุคลิกภาพ
ของบุคคลในการคัดเลือกบุคคลหรือคัดแยกบุคคลปกติและผิดปกติออกจากกัน31 
 

2.5.1.2 ทฤษฎีบุคลิกภาพของ Han J. Eysenck 
   ฮันซ์ ไอแซ้งค์ (1952) ได้อธิบายบุคลิกภาพของบุคคลโดยทำการจัดกลุ่ม
อุปนิ สัย (Trait) โดยแบ่งก ลุ่มอุปนิ สัยออกเป็น  2 มิ ติ  คือ เก็บตัว ( Introverted) – เปิ ดเผย 
(Extroverted) ผลของระดับในกลุ่มอุปนิสัยตามมิตินี้หมายถึงระดับพฤติกรรมของบุคคลในการมี
ปฏิสัมพันธ์กับบุคคลอื่น และอีกกลุ่มอุปนิสัยคือ แนวโน้มโรคประสาท (Neuroticism) – ความมั่นคง
ทางใจ (Stability) ผลตามกลุ่มนี้หมายถึงระดับการปรับตัวของบุคคลและความมั่นคงทางอารมณ์ของ
บุคคล ซึ่งบุคคลปกติส่วนมากจะไม่มีลักษณะสุดโต่งไปในทางใดทางหนึ่งท้ังสองมิติแต่จะอยู่ใน
ระดับกลาง ๆ ต่อมาไอแซงค์ได้เสนอมิติท่ี 3 คือ ภาวะโรคจิต (Psychoticism) ในความหมายของ   
ไอแซงค์นั้นหมายถึงบุคคลท่ีมีแนวโน้มในการต่อต้านสังคม ไอแซงค์กล่าวว่าบุคคลท่ีมีลักษณะตามมิติ
ท่ีสามนี้จะมีลักษณะทางบุคลิกภาพ 11 ประการ ได้แก่ โดดเด่ียว เจ้าปัญหา ไร้มนุษยธรรม ความรู้สึก
ช้า ปลุกใจยาก ก้าวร้าว ชอบส่ิงแปลก ๆ ไม่เกรงกลัวอันตราย ชอบทำให้ผู้อื่นเสียหน้า ต่อต้าน
ประเพณีนิยมและชอบมีความสัมพันธ์กับผู้อื่นแบบฉาบฉวย32  
 

 
 31 Alan D. Mead Heather E.P.Cattell, "The Sixteen Personality Factor Questionnaire (16pf)," THE SAGE 
HANDBOOK OF PERSONALITY THEORY AND ASSESSMENT 2(2008): 136. 

32 ศรีเรือน แก้วกังวาล,  ทฤษฎีจิตวิทยาบคุลิกภาพ (รู้เรา-รู้เขา),  หน้า 254-258. 

(I) จิตใจเข้มแข็ง จิตใจอ่อนไหว 
(L) ไว้วางใจ ช่างสงสัย 
(M) ลงมือปฏิบัติจริง ช่างจินตนาการ 
(N) ไร้เล่ห์เหล่ียม มีไหวพริบ 
(O) มั่นใจในตัวเอง ขาดความมั่นใจ 
(Q1) อนุรักษ์นิยม เสรีนิยม 
(Q2) พึ่งพิงกลุ่ม พึ่งพาตนเอง 
(Q3) ขาดกฎเกณฑ์และวินัยในตนเอง มุ่งมั่นและควบคุมตนเอง 
(Q4) ผ่อนคลาย ตึงเตรียด 
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2.5.2 ทฤษฎีการประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment Theory) 

  ในการพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวนั้นนอกจากการพิจารณาจากบทบัญญัติตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและข้อมูลจากเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีปรากฏอยู่ในคำร้องขอฝากขัง
ของพนักงานสอบสวน หรือคำฟ้องของพนักงานอัยการแล้ว ศาลควรมีการพิจารณาเพื่อประเมินความ
เส่ียงของบุคคลผู้ขอปล่อยช่ัวคราวไม่ว่าจะเป็นกรณีผู้ต้องหาหรือจำเลยยื่นคำร้องขอปล่อยช่ัวคราว
ด้วยตนเองหรือโดยญาติ โดยจะต้องมีการพิจารณาและประเมินความเส่ียงหรือความเป็นไปได้ท่ี
ผู้ต้องหาหรือจำเลยจะหลบหนี ยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือก่อเหตุร้ายหรืออันตรายประการอื่น
หากได้รับอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว การประเมินความเส่ียงดังกล่าวนั้นอาจเป็นไปการประเมินตาม
แนวทางของการบริหารความเส่ียง (Risk Management) โดยมีประเด็นสำคัญดังต่อไปนี้ 
  ความเส่ียง (Risk) หมายถึง โอกาสหรือเหตุการณ์ท่ีไม่พึงประสงค์ท่ีจะส่งผลกระทบ
ทําให้วัตถุประสงค์หรือเป้าหมายนั้นเบ่ียงเบนไปจากท่ีอาจเกิดขึ้นในอนาคตและมีผลกระทบหรือส่งผล
ต่อการกระทำใด ๆ ให้ไม่สามารถบรรลุตามเป้าประสงค์ได้ โดยวัดจากผลกระทบ (Impact) ท่ีได้รับ
และโอกาสท่ีจะเกิด (Likelihood) ของเหตุการณ์เป็นความเส่ียง33 
  จากความหมายของความเส่ียงท่ี ได้กล่าวมาแล้ว การประเมินความเส่ียง (Risk 
Assessment) จึงหมายถึงการวิเคราะห์และจัดลําดับความเส่ียง โดยพิจารณาจากการประเมินโอกาสท่ี
จะเกิดความเส่ียงและความรุนแรงของผลกระทบจากเหตุการณ์ความเส่ียง  
  การประเมินความเส่ียงประกอบด้วย 4 ขั้นตอน34คือ (1) การกําหนดเกณฑ์การ
ประเมินมาตรฐาน อันเป็นการกําหนดเกณฑ์หรือปัจจัยท่ีจะใช้ในการประเมินความเส่ียง ได้แก่ ระดับ
โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง ระดับความรุนแรงของผลกระทบ และระดับของความเส่ียง (Degree of 
Risk) คือ สถานะของความเส่ียงท่ีได้จากการประเมินโอกาสและผลกระทบของแต่ละปัจจัยความเส่ียง
โดยกําหนดเกณฑ์ไว้ส่ีระดับคือ สูงมาก สูง ปานกลาง และต่ำ (2) การประเมินโอกาสและผลกระทบ
ของความเส่ียง ในขั้นตอนนี้เป็นการนําความเส่ียงและปัจจัยเส่ียงแต่ละปัจจัยท่ีระบุไว้มาประเมิน
โอกาสท่ีจะเกิดเหตุการณ์ความเส่ียงต่าง ๆ ท่ีกำหนดไว้ และประเมินระดับความรุนแรงหรือความ
เสียหายจากเหตุการณ์เพื่อหาแนวทางในการควบคุมความเส่ียงอย่างเหมาะสม (3) การวิเคราะห์ความ
เส่ียง เมื่อพิจารณาถึงโอกาสและความถี่ท่ีจะเกิดเหตุการณ์และความรุนแรงของผลกระทบแล้วจึงนํา
ผลท่ีได้มาพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียงและผลกระทบของความเส่ียงว่าจะ
ก่อให้เกิดความเส่ียงในระดับใด และ (4) การจัดลำดับความเส่ียง ในกรณีท่ีผลจากปัจจัยเส่ียงท่ีได้จาก

 
 33 คณะทำงานฝ่ายแผนงาน สำนักงานมหาวิทยาลยั มหาวิทยาลยัทักษิณ, คู่มือการบริหารความเสี่ยง 2555 (สงขลา: ฝ่าย
การคลังและทรัพย์สินสำนักงานมหาวิทยาลยั  มหาวิทยาลยัทักษิณ, 2555), หน้า 1. 
 34 สถาบันวิจัยและพัฒนารพีพัฒนศักด์ิ, คู่มือการบริหารความเสี่ยงและการควบคุมภายในของสำนักงานศาลยุติธรรม 
ปีงบประมาณ 2562 (กรุงเทพฯ: สถาบันวิจัยและพัฒนารพีพัฒนศกัด์ิ สำนักงานศาลยุติธรรม, 2562), หน้า 1. 
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คำนวณนั้นเกิดผลความเส่ียงขึ้นหลายประการจะต้องมีจัดลำดับความเส่ียง หากพบว่าปัจจัยความ
เส่ียงใดมีระดับท่ีสูงกว่าปัจจัยความเส่ียงอื่นแล้วจะต้องจัดการความเส่ียงท่ีสูงท่ีสุดก่อนแล้วจึงจัดการ
ปัจจัยอื่นท่ีมีความเส่ียงต่ำลงมาตามระดับ35 
  ปัจจัยท่ีใช้ในการประเมินความเส่ียงของผู้ต้องหาหรือจำเลย ตามหลักการประเมิน
ความเส่ียงของการบริหารความเส่ียงนั้นมีข้อน่าสังเกตว่าต้องมีการนำปัจจัยด้านบุคลิกภาพมาร่วม
พิจารณานอกเหนือไปความเห็นของเจ้าหน้าท่ีรัฐหรือข้อมูลพื้นฐานประการอื่นด้วยจึงจะได้ข้อมูลท่ีมี
ความแม่นยำและสามารถจัดการเพื่อประเมินและจัดการความเส่ียงอันอาจเกิดจากตัวผู้ต้องหาหรือ
จำเลยได้ 
 
 
 จากการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับการปล่อยช่ัวคราวในบทท่ี 2 นี้ได้ข้อสรุปว่า
การปล่อยช่ัวคราวโดยศาลเป็นมาตรการผ่อนคลายอำนาจของรัฐในการควบคุมตัวของหน่วยงาน      
ผู้บังคับใช้มาตรการนี้คือศาล ซึ่งได้ดำเนินการพิจารณาเพื่อมีคำส่ังอนุญาตให้ผู้ต้องหาหรือจำเลย
สามารถเป็นอิสระจากการควบคุมของรัฐในช่วงระยะเวลาก่อนหรือระหว่างการพิจารณาคดีของศาล 
โดยผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้นจะต้องกลับเข้าสู่อำนาจหรือการพิจารณาของศาล รวมถึงกลับมารับโทษ
หากศาลได้พิพากษาว่าเป็นผู้กระทำความผิด หรือศาลอาจมีการพิจารณามีคำส่ังไม่อนุญาตให้ปล่อย
ช่ัวคราวได้หากมีเหตุอันสำคัญท่ีส่งผลกระทบอย่างใดอย่างหนึ่งต่อสังคม ผู้เสียหายหรือกระบวนการ
ยุติธรรม ดังนั้นในการกำหนดหลักเกณฑ์และปัจจัยท่ีศาลจะต้องนำมาพิจารณาเพื่อมีคำส่ังอนุญาต
หรือไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวนั้นจำเป็นต้องพิจารณาถึงสิทธิและเสรีภาพแต่ในขณะเดียวกันต้อง
คำนึงถึงความปลอดภัยของผู้เสียหายและสังคมไปพร้อมกัน นอกจากการพิจารณาในแง่ของสิทธิ
มนุษยชนและความปลอดภัยของผู้เสียหายและสังคมแล้ว การพิจารณาถึงทฤษฎีในด้านอื่น  ๆ เช่น 
บุคลิกภาพในทางจิตวิทยา และการประเมินความเส่ียง เป็นต้น ย่อมมีความสำคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่า
กันเพื่อให้การนำหลักเกณฑ์ในการปล่อยช่ัวคราวเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและสามารถตอบสนอง
ต่อการปกป้องคุ้มครองผู้เสียหายและสังคมได้ โดยในการพิจารณาเพื่อพัฒนาหลักเกณฑ์ทางกฎหมาย
ในการปล่อยช่ัวคราวโดยศาลนั้นจำเป็นต้องคำนึงถึงหลักการต่าง ๆ ท่ีสำคัญ โดยมีประเด็นท่ีเช่ือมโยง
กันดังต่อไปนี้ 
 สิทธิที่จะได้รับการปล่อยช่ัวคราวโดยศาลนั้นมีรากฐานจากแนวคิดของสิทธิมนุษยชนคือ สิทธิ
และเสรีภาพในชีวิตและร่างกายอันเป็นสิทธิโดยธรรมชาติท่ีอยู่ติดตัวกับบุคคลต้ังแต่กำเนิดกล่าวคือ
มนุษย์ทุกคนมีอิสระในร่างกายและจะต้องไม่ถูกควบคุมตัวหรือถูกจับกุมโดยบุคคลอื่นหรือรัฐ แม้ว่า

 
 35 คณะทำงานฝ่ายแผนงาน สำนักงานมหาวิทยาลยั มหาวิทยาลยัทักษิณ,  คู่มือการบริหารความเสี่ยง 2555,  หน้า 2-4. 
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การถูกฝากขังหรือฟ้องคดีต่อศาลโดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐจะเป็นอำนาจโดยชอบธรรมก็ตาม เนื่องจาก
แนวคิดของสิทธิมนุษยชนนั้นได้มีการรองรับถึงสิทธิของบุคคลท่ีจะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็น 
ผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะมีคำพิพากษาของศาลท่ีได้ตัดสินว่าเป็นผู้กระทำความผิด และจะกระทำต่อบุคคล
นั้นเสมือนเป็นผู้กระทำความผิดไม่ได้ ดังนั้นการคุมขังผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีศาลยังไม่ได้มีคำพิพากษา
ว่าเป็นผู้กระทำความผิดจึงไม่อาจกระทำได้ตามแนวคิดของสิทธิมนุษยชน นอกจากนี้การปล่อย
ช่ัวคราวยังเป็นกระบวนการยุติธรรมทางอาญารูปแบบหนึ่ง โดยปรากฏอยู่ในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาประเภทศุภนิติกระบวน เพราะเป็นการกำหนดรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมท่ีคำนึงถึงสิทธิ
ของผู้ต้องหาหรือจำเลยเป็นสำคัญซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของสิทธิมนุษยชนและหลักการตามแนวคิด
เกี่ยวกับการปล่อยช่ัวคราวตามมาตรฐานขั้นต่ำสหประชาชาติว่าด้วยมาตรการท่ีมิใช่การคุมขังหรือ
ข้อกำหนดโตเกียว และข้อกำหนดกรุงเทพในกรณีท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลยเป็นหญิง 
 แม้ว่าการปล่อยช่ัวคราวจะมีพื้นฐานมาจากแนวคิดของหลักการตามสิทธิมนุษยชน แต่สิทธิ
ดังกล่าวนั้นอาจะถูกจำกัดได้หากว่าการปล่อยช่ัวคราวจะเป็นการขัดต่อหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายกำหนด
หรืออาจก่อให้เกิดอันตรายต่อผู้เสียหายหรือความปลอดภัยของสังคมอันเข้าข้อยกเว้นของหลักสิทธิ
มนุษยชน เนื่องจากการปล่อยช่ัวคราวคือ การท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลยพ้นไปจากการควบคุมตัวของรัฐ
เป็นระยะเวลาช่ัวคราว และในช่วงเวลาดังกล่าวนั้นผู้ต้องหาหรือจำเลยอาจก่อภยันตรายประการอื่น 
หรือหวนกลับไปทำร้ายผู้เสียหายหรือพยานได้ ด้วยเหตุนี้การควบคุมตัวอาจถูกนำมาใช้เพื่อป้องกัน
สิทธิของผู้อื่นท่ีจะไม่ถูกทำร้ายหรือสิทธิท่ีจะได้รับความปลอดภัยโดยรัฐอันเป็นสิทธิท่ีชอบธรรมตาม
หลักสิทธิมนุษยชน เช่นกัน  ดังนั้ นก ารให้ สิทธิแก่บุคคลใดโดยไม่ จำกัดอาจส่งผล เป็นการ
กระทบกระเทือนถึงสิทธิของผู้อื่นได้เช่นกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญาท่ีจะต้อง
ไม่ถูกคุกคามจากผู้ต้องหาหรือจำเลยและได้รับการปกป้องคุ้มครองจากรัฐอันเป็นไปตามแนวคิดเรื่อง
การคุ้มครองผู้เสียหายในคดีอาญา ในการกำหนดหลักเกณฑ์ทางกฎหมายในการปล่อยช่ัวคราวโดย
ศาลนั้นจึงมีความจำเป็นท่ีจะต้องพิจารณาถึงแง่มุมด้านสิทธิมนุษยชนท้ังฝ่ายผู้ต้องหาหรือจำเลยและ
ฝ่ายผู้เสียหายประกอบกัน นอกจากนี้ต้องมีการนำประเด็นเรื่องการป้องกันอาชญากรรมเพื่อคุ้มครอง
สังคมตามแนวคิดของทฤษฎีการป้องกันอาชญากรรมมาร่วมพิจารณาประกอบด้วยเพราะวัตถุประสงค์
หลักของการออกกฎหมายท่ีมีสภาพในทางอาญาใด ๆ ล้วนเป็นไปเพื่อการป้องกันอาชญากรรมท้ังส้ิน 
 ในการกำหนดหลักเกณฑ์ในการปล่อยช่ัวคราวท่ีอาจเป็นการจำกัดสิทธิของบุคคลด้วยรูปแบบ
ของบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้น จำเป็นต้องมีการกำหนดปัจจัยท่ีศาลต้องใช้ในการพิจารณาว่าบุคคล
ใดควรได้รับการปล่อยช่ัวคราวโดยศาลหรือไม่ โดยการพิจารณาเพื่อกำหนดหลักเกณฑ์หรือปัจจัยนั้น
ต้องเป็นการพิจารณาถึงความเส่ียงท่ีบุคคลนั้นจะหลบหนี ก่อเหตุร้ายหรือภยันตรายประการอื่น หรือ
จะกระทำการใด ๆ ให้กระบวนการการยุติธรรมไม่อาจดำเนินคดีต่อไปได้เป็นสำคัญ ในการพิเคราะห์
ว่าบุคคลใดจะมีภาวะเส่ียงท่ีจะกระทำการดังกล่าวมานั้นต้องพิจารณาจากปัจจัยและผลกระทบท่ีจะ
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ได้รับจากความเส่ียงตามหลักการของทฤษฎีการประเมินความเส่ียงอันเป็นส่วนหนึ่งของการบริหาร
ความเส่ียง โดยปัจจัยท่ีจะนำมาพิจารณานั้นนอกจากปัจจัยพื้นฐานอันเกี่ยวแก่คดี เช่น พฤติการณ์และ
ความร้ายแรงของคดี ประวัติการกระทำความผิดท่ีผ่านมาของผู้ต้องหาหรือจำเลย เป็นต้น จะต้องมี
การนำปัจจัยด้านบุคลิกภาพตามหลักทฤษฎีจิตวิทยามากำหนดเป็นปัจจัยร่วมด้วย โดยนำปัจจัย 16 
ประการ ตามแบบทดสอบ 16PF ตามทฤษฎีบุคลิกภาพของแคทเทล ท่ีสามารถทำนายบุคลิกภาพของ
บุคคลผู้ไม่ปกติออกจากบุคคลปกติได้ นอกจากนี้จะต้องนำบุคลิกภาพ 11 ประการ ในมิติท่ี 3 คือ 
แนวโน้มท่ีจะเป็นบุคคลต่อต้านสังคมจากทฤษฎีของไอแซงค์มาร่วมวินิจฉัย และเมื่อได้ผลลัพธ์จากการ
ประเมินผลตามปัจจัยเหล่านี้แล้วศาลจึงสามารถนำมาพิจารณามีคำส่ังเพื่อปล่อยช่ัวคราวหรือไม่
อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวต่อไปได้ ซึ่งการพิจารณาโดยองค์ประกอบหรือปัจจัยเฉพาะเหล่านี้จะ
สามารถประเมินความเส่ียงท่ีอาจเกิดขึ้น รวมถึงการจำแนกบุคคลท่ีไม่ควรให้ปล่อยช่ัวคราวออกจาก
กลุ่มบุคคลท่ีไม่มีความเส่ียงได้อย่างแม่นยำมากกว่าการพิจารณาตามข้อมูลพื้นฐานจากคำร้องขอฝาก
ขังของพนักงานสอบสวนหรือคำฟ้องของพนักงานอัยการเพียงประการเดียว 
 จากท่ีได้กล่าวมานั้นจะเห็นได้ว่าในการพิจารณาเพื่อกำหนดหลักเกณฑ์ในการปล่อยช่ัวคราว
โดยศาลเพื่อสร้างหลักประกันด้านความปลอดภัยแก่ผู้เสียหายและสังคมนั้นจำเป็นต้องพิจารณาถึง
แนวคิดและทฤษฎี ท่ีมีความหลากหลายจึงจะสามารถกำหนดหลักเกณฑ์ ท่ีเหมาะสมและมี
ประสิทธิภาพได้ อย่างไรก็ดีการกำหนดหลักเกณฑ์ในการปล่อยช่ัวคราวโดยศาลนี้ไม่ว่าจะในลักษณะ
ของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย หรือรูปแบบการปฏิบัติในหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในท่ีนี้คือศาลจะต้องมีการ
คำนึงถึงแนวปฏิบัติและบริบทของสังคมในประเทศไทยด้วย ดังนั้นจึงต้องมีการศึกษาถึงประวัติความ
เป็นมาเกี่ยวกับการปล่อยช่ัวคราวในประเทศไทยนับแต่อดีตจวบจนถึงปัจจุบันท้ังในแง่ของกฎหมาย
และรูปแบบท่ีใช้บังคับ โดยผู้เขียนจะได้นำเสนอในบทท่ี 3 ซึ่งเป็นบทถัดไป 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 3 

พัฒนาการด้านหลักเกณฑ์ในการปล่อยช่ัวคราวในประเทศไทย 
 
 เมื่อมนุษย์มีการรวมตัวกันอยู่ในชุมชนเป็นสังคมแล้วย่อมมีการกำหนดกฎเกณฑ์ ระเบียบ 
ข้อบังคับหรือกฎหมายขึ้นเพื่อให้บุคคลในสังคมทราบถึงสิทธิท่ีตนสามารถจะกระทำได้และใน
ขณะเดียวกันนั้นสามารถทราบได้ถึงข้อห้ามใด ๆ ท่ีมิควรกระทำเพื่อท่ีจะไม่ก่อการรบกวนต่อสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลอื่นในชุมชน1 โดยสังคมในประเทศไทยได้มีการกำหนดกฎเกณฑ์หรือกฎหมายและมี
การสร้างกระบวนการพิจารณาคดีต้ังแต่การยื่นคำฟ้องจวบจนกระท่ังศาลมีคำพิพากษาขึ้น การปล่อย
ช่ัวคราวเป็นมาตรการประการหนึ่งในวิธีพิจารณาความอาญาของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแบบ
นิติธรรมท่ีประกอบด้วยแนวคิดและทฤษฎีท่ีหลากหลายท้ังในแง่มุมของกฎหมายและอื่น ๆ และยั ง
เป็นมาตรการท่ีมีการเปล่ียนแปลงอย่างเห็นได้ชัดท้ังด้านแนวคิดและรูปแบบ  
 บทท่ี 3 นี้ผู้เขียนได้ทำการศึกษาประวัติศาสตร์ ความเป็นมา และกฎหมายท่ีปรากฏเพื่อให้
เกิดความเข้าใจแนวคิดและหลักเกณฑ์ในการปล่อยช่ัวคราวท่ีประเทศไทยเคยใช้ รวมถึง การ
พัฒนาการปล่อยช่ัวคราวในด้านกฎหมายท่ีใช้ในกระบวนวิธีพิจารณาความอาญา อันจะเป็นแนวทาง
ในการพัฒนาหลักเกณฑ์ในการปล่อยช่ัวคราวโดยศาลเพื่อสร้างหลักประกันด้านความปลอดภัยแก่
ผู้เสียหายและสังคมต่อไป โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 

3.1 การปล่อยชั่วคราวตามกฎหมายไทยโบราณ 

 กฎหมายของประเทศไทยในยุคสมัยนี้ คือ จารีตประเพณีท่ีได้ปฏิบัติสืบทอดต่อกันมานับแต่
ยุคก่อนประวัติศาสตร์ท่ีจะได้มีการจดบันทึกและไม่ได้มีการบัญญัติไว้เป็น ลักษณะของลายลักษณ์
อักษร แต่เป็นข้อบังคับท่ีเกิดขึ้นในสังคมจากความคุ้นชินของชนชาวไทย นอกจากนี้ยังมีลักษณะพิเศษ
ท่ีมุ่งเน้นเรื่องของระเบียบมหาชนมากกว่าระเบียบเอกชน2 โดยยุคสมัยของกฎหมายไทยโบราณนั้น 
ได้แก่  
 

3.1.1 สมัยสุโขทัย 

  กฎหมายในสมัยสุโขทัยมีลักษณะเป็นกฎหมายชาวบ้าน (Volksrecht) กล่าวคือ เป็น
กฎเกณฑ์ท่ีเกิดขึ้นจากเหตุผลธรรมดาของสามัญชนหรือสามัญสำนึก (Simple Natural Reason) ท่ี

 

 1 ร. แลงกาต์, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย เล่ม1, พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนาพานิช, 2526), หน้า 1. 

 2 เร่ืองเดียวกัน,  หน้า 41-42. 
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เกิดจากการประพฤติปฏิบัติติดต่อกันมาเป็นเวลานาน เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่ากฎเกณฑ์เหล่านี้มี
พื้นฐานมาจากความคิดทางศีลธรรมตามท่ีศาสตราจารย์ ดร.ปรีดี เกษมทรัพย์ ได้ให้ข้อสังเกตไว้ ท้ังนี้
ได้มีการค้นพบศิลาจารึกอันเป็นหลักฐานท่ีแสดงถึงสภาพสังคม วิถีชีวิตหรือกฎเกณฑ์บางประการใน
สมัยสุโขทัย อย่างไรก็ดีศิลาจารึกดังกล่าวเป็นเพียงหลักฐานทางประวัติศาสตร์เท่านั้นมิใช่ ตัวบท
กฎหมาย3  
  หลักฐานในศิลาจารึกของพ่อขุนรามคำแหงแสดงให้เห็นถึงลักษณะของกฎหมายท่ี
บังคับใช้ในสมัยสุโขทัยโดยแบ่งออกได้เป็นส่ีบท คือ มรดก ท่ีดิน วิธีพิจารณาความ และลักษณะฎีกา 
โดยในบทวิธีพิจารณาความนั้นเป็นกฎหมายเกี่ยวกับกระบวนพิจารณาคดีดังปรากฏในข้อความว่ า 
“ลูกเจ้า ลูกขุนผิแล ผิดแผกแสกว้างกันสวนดูแท้แล้ว จึงแล่งความแก่ข้าด้วยซื่อ บ่อเข้าผู้ลัก มัก       
ผู้ซ่อน” ข้อความนี้มีความหมายว่า เมื่อมีข้อพิพาทให้พิจารณาและตัดสินไปโดยซื่อสัตย์สุจริต เป็นต้น  
  กฎหมายในสมัยกรุงสุโขทัยยังไม่มีการกำหนดหลักเกณฑ์เรื่องการปล่อยช่ัวคราวหรือ
การควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจำเลยคงมีเพียงการท่ีราษฎรสามารถร้องทุกข์แก่กษัตริย์ผู้ครองเมืองได้
ดังท่ีปรากฏอยู่ในหลักศิลาจารึกความว่า “ในปากปตูมีกดีงอันณ่ึงแขวนไว้หั้นไพร่ฝ้าหน้าปก กลางบ้าน
กลางเมือง มีถ้อยมีความ เจ็บท้องข้องใจ มักจักกล่าวเถิงเจ้าเถิงขุนบ่ไร้ ไปลันกดีงอันท่านแขวนไว้   
พ่อขุนรามคำแหงเจ้าเมืองได้ยีน เรียกเมือถาม สวนความแก่มันด้วยซื่อ ไพร่ในเมืองสุโขทัยนี้จ่ึงชม”4 
 

3.1.2 สมัยกรุงศรีอยุธยา 

  กฎหมายสำคัญในยุคสมัยนี้มีอิทธิพลมาจากฎหมายฮินดูคือ คัมภีร์พระธรรมศาสตร์5 
อย่างไรก็ดีในสมัยอยุธยานั้นไม่มีกฎหมายท่ีอยู่ในลักษณะของลายลักษณ์อักษรเป็นเพียงการจดจำต่อ
กันมาในรูปแบบของจารีตประเพณีท่ีปรากฏออกมาจากคำวินิจฉัยของพระมหากษัตริย์และมีการ
จดจำในรูปแบบของคาถาเพื่อให้จดจำได้ง่าย6 การพิจารณาความในสมัยอยุธยานี้มีข้อสังเกตว่าไม่ได้
แยกกฎหมายสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติออกจากกันแต่จะพิจารณาคดีท้ังหมดรวม ๆ กันไป7 ในการ
ควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจำเลยจะทำการควบคุมไว้ที่บ้าน เรือน หรือจวนของตระลาการหรือใส่สังขลิก
บัญชร (โซ่ตรวน) ไว้หรือให้อยู่ในกรงขังท่ีมิใช่เรือนจำ8   

 
 3 แสวง บุญเฉลิมวภิาส และอติรุจ ตันบุญเจริญ  ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย,  หน้า 61-68 
 4 พระยานิติศาสตร์ไพศาลย์, คำสอนชั้นปริญญาตรี พุทธศักราช 2501-2502 ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, พิมพ์คร้ังที่ 6 
(กรุงเทพฯ: ม.ป.ท, 2502), หน้า 79. 
 5 เดือน บุนนาค, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย (มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง, 2489), หน้า 5. 
 6 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 25. 
 7 หลวงสุทธิวาทนฤพุฒิ, คำบรรยาย ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, พมิพ์คร้ังที่ 3 (มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2512), หน้า 
56. 
 8 แสวง บุญเฉลิมวภิาส และอติรุจ ตันบุญเจริญ,  ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย,  หน้า 84-130.  
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  (ก) ระบบการปล่อยชั่วคราวในสมัยอยุธยา 
   การปล่อยช่ัวคราวในสมัยอยุธยานั้นใช้ลักษณะของการประกันตัว โดยให้
บุคคลในคดีท่ีมีผลเป็นการจำขังนั้นจะต้องมีผู้ค้ำประกันเพื่อเป็นหลักประกันในการนำตัวคู่ความมายัง
ศาลได้ท้ังในคดีแพ่งและคดีอาญา และให้มีการทำสัญญาค้ำประกันเป็นลายลักษณ์อักษรเรียกว่า 
สัญญาค้ำประกันในศาล ตามกฎหมายแล้วจะพบว่าการท่ีศาลจะรับให้บุคคลใดเป็นผู้ค้ำประกันนี้ภริยา
และบุตรของบุคคลนั้นจะต้องยินยอมด้วย หากภริยาและบุตรของบุคคลท่ีกล่าวมานั้นไม่ยินยอมให้
เป็นผู้ค้ำประกันแล้วก็จะไปบังคับให้บุคคลนั้นเป็นผู้ค้ำประกันไม่ได้ และจะต้องทำการเปล่ียน          
ผู้ค้ำประกันเป็นบุคคลอื่น9 
  (ข) แนวคิดของการปล่อยชั่วคราวในสมัยอยุธยา 
   การใช้ระบบผู้ค้ำประกันในการปล่อยช่ัวคราวของยุคสมัยนี้เป็นไปเพื่อให้
ฝ่ายโจทก์และจำเลยนั้นมาปรากฏตัวต่อหน้าศาลโดยไม่ขาดนัดและไม่หลบหนีหากภายหลังได้มี      
คำพิพากษาตัดสินอย่างใดอย่างหนึ่ง โดยผู้ค้ำประกันมีหน้าท่ีนำตัวลูกหนี้หรือผู้เป็นความท้ังสองฝ่าย
ไปแสดงตัวท่ีศาลเมื่อศาลเรียกหรือต้องการให้แสดงตัว10 มีข้อสังเกตว่าไม่ได้มีแนวคิดในการคำนึงถึง
สิทธิมนุษยชนของบุคคลเพียงใดนักเป็นเพียงระบบในการสร้างหลักประกันให้เป็นไปตามสัญญา     
ค้ำประกันในช้ันศาลเท่านั้น  
 

3.1.3 สมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น 

  กฎหมายท่ีใช้ในยุคสมัยนี้เป็นกฎหมายท่ีใช้ในสมัยอยุธยาจากความจำท่ีมีอยู่และ
คัดลอกจากเอกสารท่ียังคงหลงเหลืออยู่ ต่อมาพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช 
รัชกาลท่ี 1 ทรงเห็นถึงความสำคัญของการชำระสะสางกฎหมายจากคำพิพากษาท่ีขัดต่อหลักความ
ยุติธรรมในคดีท่ีนางอำแดงป้อมฟ้องหย่านายบุญศรีตามกฎหมายท่ีมีอยู่ในขณะนั้น ท่ีแสดงให้เห็นว่า 
ผลของคำพิพากษานั้นขัดต่อหลักความยุติธรรมจึงได้มีการชำระสะสางกฎหมายขึ้นใหม่คือ กฎหมาย
ตราสามดวง11  
  โครงสร้างของกฎหมายตราสามดวง ในส่วนของพระธรรมศาสตร์นั้นมีการกำหนด 
มูลคดีท่ีเป็นกฎหมายแม่บทท้ังหมด 39 ประการ โดยแบ่งออกเป็น 2 ประเภทคือ มูลคดีแห่งผู้พิพากษาและ
ตระลาการ 10 ประการเป็นกฎหมายท่ีเกี่ยวกับอำนาจของศาลและวิธีพิจารณาความ มูลคดีอีกประเภท
คือ มูลคดีวิวาท 29 ประการ เป็นกฎหมายท่ีกำหนดสิทธิและหน้าท่ีของบุคคลเมื่อเกิดกรณีพิพาท  

 
 9 ร. แลงกาต์, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย เล่ม 2, พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์ไทยวัฒนาพานิช, 2526), หน้า 205. 
 10 เร่ืองเดียวกัน,  หน้า 205-206.  
 11 แสวง บุญเฉลิมวภิาส และอติรุจ ตันบุญเจริญ,  ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย,  หน้า 145-146.  
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โดยเรียกกฎหมายเหล่านี้ว่า“พระอัยการ” หรือ “พระไอยการ”12 อย่างไรก็ดีการพิจารณาความในยุค
สมัยนี้ยังคงอยู่ในลักษณะเดียวกันกับสมัยอยุธยา และยังไม่มีการแยกคดีความแพ่งและคดีความอาญา
ออกจากกัน 
  (ก) ระบบการปล่อยชั่วคราวในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น 
   การควบคุมตัวและการปล่อยช่ัวคราวในยุคสมัยนี้ปรากฏอยู่ในกฎหมาย 
ตราสามดวง พระอัยการลักษณะตระลาการ ในมาตราดังต่อไปนี้ 
   มาตรา 2 “ภูดาษเกาะลูกความไว้ หาผู้ประกันมิได้ เอาจำไว้สองวันเดือน
หนึ่ง กระลาการให้กินเข้าให้ผ้านุ่งมากน้อยเท่าใดไซ้ ท่านให้คิดเอาตามซึ่งให้เข้ากินผ้านุ่งนั้น ถ้าแล
หลายเดือน ให้คิดเอาแต่ 3 เดือน ๆ ละ 1-2 ถ้าผู้ประกันไว้กลางจำนำแม้นให้กินเข้าเท่าใดๆ เอามิได้ 
เพราะใช้แรงมัน” 13 ตามมาตรานี้อาจกล่าวได้ว่าเป็นกฎหมายท่ีให้อํานาจตระลาการในการควบคุมตัว
คู่ความท้ังฝ่ายโจทก์และจําเลยไว้ทุกคดี โดยให้ตระลาการท่ีเป็นผู้ชําระคดีเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายต่าง ๆ 
สำหรับผู้ท่ีถูกควบคุมตัวไว้ในอำนาจของตระลาการ เช่น ค่าอาหาร เครื่องนุ่งห่ม หากไม่สามารถหา   
ผู้มาทำการประกันตนให้ได้ เมื่อพิจารณาแล้วพบว่าในยุคสมัยนี้การให้มีบุคคลอื่นมาเป็นผู้ประกัน
ให้แก่ผู้ต้องหาหรือจำเลยในศาลนั้นถือว่ามีความสำคัญเนื่องจากการประกันเหล่านี้มีวัตถุประสงค์
เพื่อให้บุคคลท่ีต้องคดีในศาลยังคงมีตัวกลับมาในการพิจารณาและพิพากษาคดี 
   มาตรา 3 “ถ้าผู้ใดค้ำประกันผู้คนซึ่งต้องคดีเนื้อความ ณะโรงสาร ให้
ผู้ประกันทำหนังสือให้แก่ภูดาษเสมียรนายพะทำมะรง ให้นายภูดาษาเสมียรนายพะทำมะรงรับเอา
หนังสือนั้นไว้ แล้วให้นายภูดาษาเสมียรทำมะรงเอาหนังสือแลตัวผู้ประกันไปดูเรือนผู้ประกัน แลครั้น
ไปถึงเรือนแล้ว ให้นายภูดาษทำมะรงบอกแก่ลูกเมียผู้คนซึ่งอยู่ในเรือนให้รู้ ถ้าผู้คนลูกเมียซึ่งอยู่ณเรือน
นั้นรับว่าให้ประกันเถิด ก็ให้นายพะทำมะรงเอาหนังสือนั้นศักหลังไว้ให้มั่นคง ถ้าลูกเมียผู้คนอยู่ณเรือน
มิรับ อย่าให้พะทำมะรงเอาหนังสือนั้นไว้ ให้คืนให้ๆเลือกเอาผู้อื่นซึ่งมั่นคง ถ้ามิได้บอกเอาไว้แล้ว และ
จะเกาะเอาลูกเมียผู้คนซึ่งอยู่ณเรือนมิได้เพราะว่าเขามิไดรู้มิได้เหน” 14 ตามบทบัญญัตินี้เป็นขอบเขต
ของความรับผิดตามสัญญาค้ำประกันในศาลหรือประกันผู้ต้องหาหรือจำเลยในช้ันศาลโดยให้มีผลไป
ถึงบุคคลในครอบครัวหรือลูกเมียของผู้ประกันนั้นด้วย แต่หากบุคคลในครอบครัวของผู้ประกันนั้นมิได้
ยินยอมต่อตามสัญญาค้ำประกันนั้นแล้วก็จะต้องหาผู้ประกันคนอื่นเช่นเดียวกับกรณีท่ีภูดาษไม่พบ
บุคคลในครอบครัวของผู้ประกันแล้วจะถือเอาการไม่พบนั้นเป็นการยินยอมไม่ได้ 

 
 12 สถาบันปรีดี พนมยงค์, กฎหมายตรา 3 ดวง ฉบบัพิมพ์มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง แก้ไขปรับปรุงใหม่ 
เล่ม 1 (กรุงเทพฯ: สุขภาพใจ, 2548), หน้า 33-41. 
 13 เร่ืองเดียวกัน,  หน้า 359-360. 
 14 เร่ืองเดียวกัน,  หน้า 360. 
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  มาตรา 10 “อนึ่งโจท จำเลย คุมกันอยู่ในสุภากระลาการ ถ้าจะไปให้ลามาให้บอกแก่
กระลาการ ถ้ามันผู้ใดไปมิได้ลามามิได่บอก ท่านว่าผู้นั้นดูถูกกระลาการถูก ให้จำมันไว้คุมวันไปคุมวัน
มา” 15 บทบัญญัตินี้แสดงให้เห็นถึงมาตรการภายหลังจากท่ีโจทก์หรือจำเลยท่ีอยู่ในอำนาจการควบคุม
ตัวของตระลาการ หากมีการหลบหนีแล้วก็ให้ดำเนินการจับกุม 

  (ข) แนวคิดของการปล่อยชั่วคราวในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น 
   จากระบบการปล่อยช่ัวคราวในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นดังท่ีกล่าวมานั้น
จะพบว่ามีวัตถุประสงค์สําคัญท่ีจะให้ท้ังสองฝ่ายมาแสดงตนต่อศาลทุกนัดและจะไม่หลบหนีเมื่อถูก
บังคับตามคําพิพากษาจากการกำหนดให้จำต้องมีผู้ประกันหรือให้อยู่ในการควบคุมของตระลาการ  
แต่เนื่องจากไม่ปรากฏว่ามีการบัญญัติกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการรับรองหรือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชนชน การปล่อยช่ัวคราวหรือการประกันตัวตามกฎหมายตราสามดวงนั้น จึงไม่ ใช่
กระบวนการเพื่อคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพ16 แต่เป็นกระบวนการอันเกิดจากแนวคิดในการประกันว่า
จะมีตัวผู้ต้องหาหรือจำเลยอยู่ในการพิจารณาของศาลโดยไม่หลบหนีเช่นเดียวกับสมัยอยุธยา 
 

3.2 การปล่อยชั่วคราวตามกฎหมายไทยสมัยใหม ่

 ในการพิจารณาคดีตามกฎหมายไทยโบราณจะใช้วิธีการทรมานร่างกายเพื่อให้รับสารภาพท่ี
เรียกว่าจารีตนครบาล เพราะมีความเช่ือว่าผู้ท่ีถูกจับตัวมาคือผู้กระทำความผิดจริง แต่เป็นผู้ร้าย
ปากแข็งไม่ยอมรับสารภาพจึงต้องทรมานเพื่อให้ ได้คำรับสารภาพมา อีกท้ังกระบวนการในการ
พิจารณาคดีในขณะนั้นขาดหลักประกันความยุติธรรมอันเป็นเหตุให้ชาวต่างชาติยกเป็นข้ออ้างท่ีจะไม่
ขึ้นศาลของประเทศไทย อีกท้ังกระบวนการตามวิธีพิจารณาแบบจารีตนครบาลนั้นมีรูปแบบท่ีขัดกับ
หลักกฎหมายสมัยใหม่โดยส้ินเชิง เพราะตามหลักกฎหมายสมัยใหม่ผู้ต้องหาจะได้รับการสันนิษฐานว่า
เป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์จากพยานหลักฐานแล้วว่ามีการกระทำความผิดจริงจึงจะลงโทษได้   
และห้ าม เจ้าพนักงาน ใช้วิธีก ารใด ๆ  อัน เป็นการล่อลวงหรือขู่ เข็ญ ให้ ผู้นั้ นรับสารภาพ17 
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลท่ี 5 มีความประสงค์ในการปรับเปล่ียนกฎหมายให้
เป็นไปตามรูปแบบของกฎหมายสมัยใหม่และถือว่าเป็นความจำเป็นเร่งด่วนเพื่อท่ีจะขอแก้ไขข้อ
เสียเปรียบในเรื่องสิทธิสภาพนอกอาณาเขต18  

 
 15 เร่ืองเดียวกัน,  หน้า 362. 
 16 นิพนธ์ ใจสำราญ, "การปล่อยชั่วคราว : มาตรการผ่อนคลายการจำกัดสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจำเลยระหว่างการ
ดำเนินคดีในศาลยุติธรรมไทย" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 15 ตุลาคม 2562. แหล่งที่มา:  
http://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/ewt_dl_link.php?nid=1490  
 17 แสวง บุญเฉลิมวภิาส และอติรุจ ตันบุญเจริญ,  ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย,  หน้า 173-174. 
 18 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 224. 
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3.2.1 สมัยปฏิรูประบบกฎหมาย 

  พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลท่ี 5 ทรงเห็นถึงความสำคัญและ
ความจำเป็นเร่งด่วนจากเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นจึงทรงมุ่งหมายท่ีจะให้มีการปฏิรูประบบกฎหมายตาม
แบบกฎหมายสมัยใหม่19 และก่อนท่ีจะมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีสามารถใช้ได้ 
รัชกาลท่ี 5 โปรดเกล้าฯ ให้ออกพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ.113 และพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาความมีโทษสำหรับใช้ไปพลางก่อน ร.ศ.115 เพื่อให้ทันต่อสถานการณ์ของประเทศไทยใน
ขณะนั้น20 
  (ก) ระบบการปล่อยชั่วคราวในสมัยปฏิรูประบบกฎหมาย 
   เนื่องจากยังไม่มีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับสมบูรณ์ดังท่ี
ได้กล่าวมาในก่อนหน้านี้ แล้ว กฎหมายท่ี เกี่ยวกับวิธีพิจารณาความอาญาจึงปรากฏอยู่ ใน
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสำหรับใช้ไปพลางก่อน ร.ศ. 115 ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้มี
การกำหนดถึงสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานโดยเฉพาะสิทธิที่จะไม่ถูกจับกุมหรือคุมขังโดยไม่มีเหตุอันสมควร 
เว้นแต่จะเป็นการจับกุมขณะท่ีบุคคลดังกล่าวกำลังกระทำความผิด 21 ดังท่ีปรากฏอยู่ในมาตรา 1 
ความว่า “การจับกุมผู้กระทำผิดล่วงละเมิดพระราชกำหนดกฎหมายซึ่งมีโทษหลวงนั้น ห้ามไม่ให้เกาะ
กุมจับตัวคนใดคนหนึ่งมา ฤๅจะเอาตัวคนใดคนหนึ่งกักขังไว้ สำหรับท่ีจะพิจารณาความนั้น โดยท่ี       
ผู้พิพากษาผู้มีหน้าท่ีตามกฎหมายไม่ได้ออกหมายให้เกาะกุมจับตัวคนนั้นมา เว้นไว้แต่เมื่อจับกุมคนใด
คนหนึ่งกำลังทำการผิดล่วงละเมิดพระราชกำหนดกฎหมายซึ่งมีโทษหลวงอยู่ก็ดี ฤๅคนใดคนหนึ่งซึ่งมี
เหตุสงสัยว่าทำการล่วงละเมิดพระราชกำหนดกฎหมายซึ่งมีโทษหลวงจะหลบหลีกหนีไปเสียก็ดี จึงไม่
ต้องออกหมายจับก่อน แลในหมายจับนั้นต้องกล่าวโดยย่อไว้ด้วยว่า คนผู้ต้องจับนั้น เป็นผู้ท่ีต้องสงสัย
ว่ากระทำการผิดล่วงละเมิดพระราชกำหนดกฎหมายซึ่งมีโทษหลวงอย่างใด เมื่อใด ณ ท่ีตำบลใด ๆ 
นั้นด้วย” 
   แม้จะไม่ได้มีบัญญัติเกี่ยวกับการปล่อยช่ัวคราวไว้โดยเฉพาะ แต่พบว่าตาม
มาตรา 6 ของพระราชบัญญัตินี้ได้บัญญัติไว้ว่า “ถ้าผู้พิพากษาพิเคราะห์ดูเหตุผลแลถ้อยคำของพยาน
ท้ังปวงโดยถ่องแท้แล้ว เห็นว่า ถ้อยคำของพยานเหล่านั้นไม่ควรฟังได้ว่าคนผู้ต้องหามีพิรุธประการใด 
ฤๅถ้อยคำของพยานเหล่านั้นไม่มีมูลพอท่ีจะส่ังให้เอาตัวคนผู้ต้องหาไว้พิจารณาต่อไป เมื่อวินิจฉัยเห็น
แน่ดังนี้แล้ว ก็ให้ผู้พิพากษามีคำส่ังให้ปล่อยคนผู้ต้องหานั้นหลุดพ้นไปทีเดียวไม่เกี่ยวข้องต้องพิพาท
ด้วยคดีนั้นต่อไป ถ้าผู้พิพากษาไต่สวนพิเคราะห์ดูถ้อยคำของพยานท้ังปวงโดยถ่องแท้แล้ว เห็นว่า 
ถ้อยคำของพยานเหล่านั้นพอควรฟังได้ว่าคนผู้ต้องหานั้นมีพิรุธบ้างแล้ว แลถ้าผู้พิพากษาศาลไต่สวน

 
 19 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 208. 
 20 สุรพล ไตรเวทย์, การร่างประมวลกฎหมายในประเทศสยาม (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2550), หน้า 80-81. 
 21 อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ. “สิทธิของผู้ต้องหาในประเทศไทย,” หน้า 39-40. 
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นั้นมีอำนาจท่ีจะพิจารณาความตลอดไปได้ ก็ให้กำหนดนัดวันเวลาท่ีจะพิจารณาต่อไป แต่ถ้าศาล    
ไต่สวนนั้นไม่มีอำนาจท่ีจะพิจารณาความต่อไปได้ ก็ให้ผู้พิพากษากำหนดวันและเวลาท่ีจะส่งคดีนั้นไป
ยังศาลท่ีสมควรจะชำระกำหนดเวลาพิจารณาต่อไป แลให้ส่งตัวคนผู้ต้องหาไปขังไว้ในตะรางคอย
กำหนดวันพิจารณา ฤๅจะอนุญาตให้คนผู้ต้องหามีประกันไปก็ได้ สุดแต่ผู้พิพากษาจะเห็นสมควรแก่รูป
ความอันมีโทษหนักแลเบา” ในส่วนท้ายของมาตราดังกล่าวจะเห็นได้ว่าเป็นการท่ีกฎหมายอนุญาตให้ 
ผู้พิพากษาสามารถใช้ดุลพินิจในการให้ผู้ต้องหาสามารถขอประกันตัวในระหว่างการพิจารณาได้  
  (ข) แนวคิดของปล่อยชั่วคราวในสมัยปฏิรูประบบกฎหมาย 
   ตามมาตรา 6 ส่วนท้ายของพระราชบัญญัติฉบับนี้จะเห็นได้ว่ามีการกำหนด
แนวคิดอันเกี่ยวกับสิทธิที่จะได้รับการประกันตัวโดยศาลหรือผู้ใช้อำนาจตุลาการ22 กล่าวคือ เป็นการ
นำสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์มาใช้ในการพิจารณาซึ่งเกิดจากอิทธิพลของกฎหมายในภาคพื้นยุโรป 
อย่างไรก็ดีจากถ้อยคำของตัวบทนั้นจะเห็นได้ว่าในการพิจารณาเพื่อมีคำส่ังอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้
ปล่อยช่ัวคราวนั้นได้กำหนดให้ผู้พิพากษาสามารถใช้ดุลพินิจให้ประกันตัวโดยอาศัยการพิจารณาจาก
ความหนักเบาแห่งข้อหาเป็นสำคัญ 
 

3.2.2 สมัยหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง (ต้ังแต่ปีพ.ศ. 2475 เป็นต้นไป) 

  การร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยใช้ระยะเวลา
ยาวนานนับแต่ปี พ.ศ. 2456 จวบจนถึงยุคสมัยของการเปล่ียนแปลงการปกครองในปี พ.ศ. 2476 
เนื่องจากข้อขัดแย้งกับกงสุลใหญ่อังกฤษท่ีไม่เห็นด้วยกับการใช้ระบบการสอบสวนท่ีถูกเสนอมาพร้อม
กันในร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อย่างไรก็ดีในปี พ.ศ. 2476 ได้มียกร่างประมวล
กฏหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยนายเรมี เดอ ปลังเตโรส (Remy de Planterose) ผู้ได้รับการ
มอบหมายจากกรมร่างกฎหมาย ต่อมาในเดือนพฤษภาคมของปีเดียวกันรัฐบาลได้แต่งต้ัง
คณะกรรมการพิจารณาร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาขึ้นโดยมีพระยามานวราชเสวี
เป็นประธาน ในการตรวจพิจารณาร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นได้ดำเนินการแล้ว
เสร็จและเสนอต่อรัฐบาลในเดือนธันวาคม พ.ศ. 2477 และได้มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาในวันท่ี 5 มิถุนายน พ.ศ.247823 โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ฉบับนี้ยังคงมีผลใช้บังคับมาจนถึงปัจจุบัน อย่างไรก็ดีประมวลกฎหมายฉบับนี้ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติม 
บทบัญญัติเกี่ยวกับการปล่อยช่ัวคราวโดยศาลในประเด็นท่ีสำคัญอีกหลายครั้ง รวมถึงมีการออก

 
 22 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 42. 
 23 สุรพล ไตรเวทย์, การร่างประมวลกฎหมายในประเทศสยาม,  หน้า 100-110. 
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ข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม และพระราชบัญญัติอื่นท่ี
เกี่ยวข้องกับการปล่อยช่ัวคราวอีกหลายฉบับ 
 

3.2.2.1 บทบัญญัติเก่ียวกับหลักเกณฑ์ในการปล่อยชั่วคราวโดยศาลตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477 และกฎหมายอื่นที่เก่ียวข้อง 
   ตามประมวลกฎหมายนี้มีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการปล่อยช่ัวคราวไว้
อย่างชัดเจน โดยบัญญัติไว้ในลักษณะ 5 จับ ขัง จำคุก ค้น ปล่อยช่ัวคราว โดยหมวด 3 ปล่อยช่ัวคราว 
บัญญัติไว้ใน มาตรา 106 – 119 ทวิ รวมทั้งหมดสิบห้ามาตรา  
   การวินิจฉัยคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวโดยศาลตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฉบับนี้ได้บัญญัติหลักเกณฑ์ท่ีใช้ในการพิจารณาไว้ใน มาตรา 108 ประกอบด้วย 
(1) ความหนักเบาแห่งข้อหา (2) พยานหลักฐานท่ีนำมาสืบมีเพียงใด (3) พฤติการณ์ต่าง ๆ แห่งคดี  
(4) ความน่าเช่ือถือของผู้ร้องขอประกันหรือหลักประกัน (5) ผู้ต้องหาหรือจำเลยจะหลบหนีหรือไม่  
(6) ภัยอันตรายหรือความเสียหายท่ีน่าจะเกิดจากการปล่อยช่ัวคราว และ (7) กรณีท่ีผู้ต้องหาหรือ
จำเลยต้องขังตามหมายศาล ถ้ามีคำคัดค้านของพนักงานสอบสวนพนักงานอัยการหรือโจทก์แล้วแต่
กรณี ศาลสามารถรับมาเพื่อประกอบการวินิจฉัยได้24  
   สำหรับหลักเกณฑ์การปล่อยช่ัวคราวโดยไม่มีประกันนั้นปรากฏอยู่ในมาตรา 
110 โดยกำหนดให้ผู้ท่ีถูกปล่อยช่ัวคราวในคดีมีอัตราโทษจำคุกอย่างสูงต้ังแต่หนึ่งปีข้ึนไปต้องมีประกัน
และจะมีหลักประกันด้วยหรือไม่ก็ได้25 อย่างไรก็ดีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีเกี่ยวกับ

 
 24 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477 
(http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2478/A/598.PDF). 
  มาตรา 108 “ในการวินิจฉัยคำร้องขอให้ปล่อยชั่วคราว ใหพ้ึงพิจารณาข้อเหล่าน้ีประกอบ 
  (1) ความหนักเบาแห่งข้อหา 
  (2) พะยานหลักฐานที่ปรากฏแล้วมีเพยีงใด 
  (3) พฤติการณ์ต่างๆ แห่งคดีเป็นอย่างไร 
  (4) เชื่อถือผู้ร้องขอประกันหรือหลักประกันได้เพียงใด 
  (5) ผู้ต้องหาหรือจำเลยน่าจะหลบหนีหรือไม ่
  (6) ภัยอันตรายหรือความเสียหาย ที่จะเกิดจากการปล่อยชั่วคราวมีเพียงใดหรือไม่ 
  (7) ในกรณีที่ผู้ต้องหาหรือจำเลยต้องขังตามหมายศาล ถ้ามคีำคัดคา้นของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ 
หรือโจทก์ แล้วแต่กรณี ศาลพึงรับประกอบการวินิจฉัยได้” 
 25 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477 

มาตรา 110 “ในคดีมีอัตราโทษจำคุกอย่างสูงต้ังแต่หน่ึงปีขึ้นไป ผู้ทีถู่กปล่อยชั่วคราว ต้องมีประกันและจะมีหลักประกัน
ด้วยหรือไม่ก็ได้  

ในคดีอย่างอ่ืนจะปล่อยชั่วคราวโดยไม่มีประกันเลย หรือมีประกันหรือมีประกันและหลักประกันด้วยก็ได้” 
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หลักเกณฑ์ในการปล่อยช่ัวคราวนี้ได้ถูกแก้ไขหรือปรับเปล่ียนบทบัญญัติแห่งกฎหมายเพื่อให้สอดคล้อง
กับสถานการณ์ของประเทศท่ีเปล่ียนแปลงไป สามารถจำแนกออกประเด็นได้ดังนี้ 
   (ก) อัตราโทษจำคุกอย่างสูงที่กฎหมายบัญญัติให้สามารถปล่อยชั่วคราว
โดยไม่มีประกันได้ 
    การแก้ไขเกี่ยวกับอัตราโทษจำคุกของผู้ต้องหาหรือจำเลยโดยไม่มี
ประกันตามประมวลกฎหมายฉบับนี้ได้มีการแก้ไขอยู่หลายครั้ง โดยการแก้ไขนั้นล้วนเป็นการแก้ไข
ด้วยการขยายอัตราโทษจำคุกอย่างสูงท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลยสามารถร้องขอปล่อยช่ัวคราวโดยไม่มี
ประกันได้ เหตุผลของการขยายอัตราโทษจำคุกอย่างสูงในแต่ละครั้งล้วนเป็นการแก้ไขเพื่อคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจำเลยในคดีท่ีไม่ร้ายแรงให้สามารถปล่อยช่ัวคราวได้มากขึ้นท้ังส้ิน 
    การขยายอัตราโทษจำคุกอย่างสูงท่ีสามารถปล่อยช่ัวคราวโดยไม่มี
ประกันได้ถูกแก้ไขครั้งแรกโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(ฉบับท่ี 13) พ.ศ. 2525 ท่ีได้แก้ไขอัตราโทษจำคุกอย่างสูงท่ีสามารถร้องขอปล่อยช่ัวคราวโดยไม่มี
ประกันได้เพื่อให้เกิดการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจำเลยมากขึ้น เนื่องจากตาม
บทบัญญัติมาตรา 110 เดิม กำหนดให้ผู้ท่ีถูกปล่อยช่ัวคราวในคดีท่ีมีอัตราโทษจำคุกอย่างสูงต้ังแต่หนึ่ง
ปีข้ึนไปต้องมีประกันและจะมีหลักประกันด้วยหรือไม่ก็ได้กล่าวคือ เฉพาะผู้ต้องหาในคดีท่ีมีอัตราโทษ
จำคุกอย่างสูงไม่เกินหนึ่งปีเท่านั้นท่ีจะสามารถปล่อยช่ัวคราวโดยไม่มีประกันได้ การบัญญัติกฎหมาย
ในลักษณะนี้ส่งผลให้คดีท่ีเป็นความผิดไม่ร้ายแรง แต่มีอัตราโทษจำคุกอย่างสูงเกินกว่าหนึ่งปีไม่ได้รับ
สิทธิท่ีจะปล่อยช่ัวคราวโดยไม่มีประกัน เช่น คดีลักทรัพย์ตามมาตรา 334 ท่ีมีอัตราโทษจำคุกอย่างสูง
ถึงสามปี เป็นต้น26 ดังนั้นจึงได้มีการแก้ไขขยายอัตราโทษจำคุกอย่างสูงท่ีสามารถปล่อยช่ัวคราวโดยไม่
มีประกันได้จากไม่เกินหนึ่งปีเป็นไม่เกินสามปี27 
    ในเวลาต่อมาได้มีการแก้ไขอัตราโทษจำคุกขั้นสูงของคดีท่ีศาล
สามารถมีคำส่ังปล่อยช่ัวคราวโดยไม่มีประกันได้อีกครั้ง ซึ่งการแก้ไขอัตราโทษจำคุกอย่างสูงในครั้งนี้มี
วัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้ต้องหาหรือจำเลยมีโอกาสได้รับการปล่อยช่ัวคราวโดยไม่มีประกันเช่นเดียวกัน
กับการแก้ไขในครั้งแรก28 โดยตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

 
 26 สัญญา ธรรมศักด์ิ ,คำอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1 ถึงภาค 3 มาตรา 1 – 171, หน้า 213.  
 27 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 13) พ.ศ. 2525 
(http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2525/A/080/4.PDF). 
 มาตรา 110 วรรคแรก “ในคดีมีอัตราโทษจำคุกอย่างสูงต้ังแต่สามปีขึ้นไป ผู้ที่ถูกปล่อยชั่วคราว ต้องมีประกันและจะมี
หลักประกันด้วยหรือไม่ก็ได้” 
 28 สวัสดิการสำนักประธานศาลฎีกา สวัสดิการสำนักวิชาการศาลยุติธรรม, ข้อพิจารณาประกอบพระราชบัญญัติแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ.2547, พิมพค์ร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ชวนพิมพ์, 2547), หน้า 
118. 
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อาญา (ฉบับท่ี 22) พ.ศ. 2547 ได้มีการขยายอัตราโทษจำคุกอย่างสูงท่ีสามารถปล่อยช่ัวคราวโดยไม่มี
ประกันจากอัตราโทษจำคุกอย่างสูงเกินสามปีข้ึนไปเป็นอัตราโทษจำคุกอย่างสูงเกินห้าปีข้ึนไป29  
    หลังจากการแก้ไขคดีท่ีมีอัตราโทษจำคุกอย่างสูงไม่เกินห้าปี
ผู้ต้องหาหรือจำเลยจึงมีสิทธิท่ีจะได้รับการปล่อยช่ัวคราวโดยไม่มีประกันมากขึ้น แต่บทบัญญัติ
ดังกล่าวได้ก่อให้เกิดปัญหาจากการบังคับใช้ เนื่องจากผู้ต้องหาหรือจำเลยในคดีท่ีมีอัตราโทษจำคุก
อย่างสูงเกินห้าปีขึ้นไปต้องมีประกันอันเป็นการเพิ่มภาระแก่ผู้ต้องหาหรือจำเลยโดยเฉพาะในกรณีท่ี
ผู้ต้องหาหรือเลยจำไม่มีพฤติกรรมจะหลบหนี ยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐานหรือไปก่อเหตุ ร้ายหรือ
อันตรายประการอื่น โดยประเด็นดังกล่าวได้มีการนำมาประชุมหารือกันในการประชุมสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ ครั้งท่ี 76 /2561 ซึ่งนายวิษณุ เครืองาม รองนายกรัฐมนตรีได้กล่าวถึงจำนวนของความผิด
อาญาท่ีมีโทษจําคุกอย่างสูงต้ังแต่ห้าปีขึ้นไปนั้นมีอยู่เป็นจํานวนมาก หากเป็นกรณีท่ีผู้ต้องหาหรือ
จำเลยถูกกล่าวหาหรือถูกฟ้องว่าได้กระทําความผิดอันมีอัตราโทษจําคุกอย่างสูงต้ังแต่เจ็ดปีถึงสิบปี 
บุคคลเหล่านี้ย่อมไม่สามารถจะได้รับการปล่อยช่ัวคราวโดยไม่มีประกันเลย ซึ่งในบางกรณีอาจกล่าวได้
ว่าเป็นภาระแก่ผู้ต้องหาหรือจำเลย และส่งผลต่อภาพลักษณ์ของกระบวนการยุติธรรมท่ีถูกกล่าวหาว่า 
“คุกมีไว้ขังคนจน” เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าวจึงได้มีการเสนอแก้ไขกฎหมายโดยการขยายอัตราโทษ
จำคุกอย่างสูงท่ีจะต้องมีประกันจากห้าปีขึ้นไปเป็นสิบปขีึ้นไป โดยนายวิษณุ เครืองาม ให้ความเห็นว่า
การแก้ไขนี้จะส่งผลให้ผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีถูกกล่าวหาหรือฟ้องในคดีท่ีอัตราโทษจำคุกอย่างสูงไม่เกิน 
เจ็ดปีหรืออัตราโทษจำคุกต้ังแต่สามปีถึงสิบปีสามารถได้รับการปล่อยช่ัวคราวโดยไม่ต้องมีประกันได้
อันจะก่อให้เกิดความเป็นธรรมมากขึ้น30 ดังนั้นจึงได้มีการแก้ไขเพื่อขยายอัตราโทษจำคุกอย่างสูงอีก
ครั้งในมาตรา 110 จากอัตราโทษจำคุกอย่างสูงไม่เกินห้าปีเป็นอัตราโทษอย่างสูงไม่เกินสิบปีท่ีอาจ
ปล่อยช่ัวคราวโดยไม่ต้องมีประกันได้31 จุดมุ่งหมายของการแก้ไขกฎหมายในครั้งนี้ยังคงมีวัตถุประสงค์
เพื่อให้โอกาสผู้ต้องหาหรือจำเลยได้รับการปล่อยช่ัวคราวมากขึ้นเพื่อให้เป็นไปตามแนวทางในการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจำเลยเช่นเดียวกันกับการแก้ไขในครั้งก่อนหน้านี้ 

 
 29 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 22) พ.ศ. 2547 
(http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/0AA/00151493.PDF). 
 มาตรา 110 วรรคแรก “ในคดีมีอัตราโทษจำคุกอย่างสูงเกินห้าปีขึ้นไป ผู้ที่ถูกปล่อยชั่วคราวต้องมีประกัน และจะมี
หลักประกันด้วยหรือไม่ก็ได้ ” 
 30 สภานิติบัญญัติแห่งชาติ, "รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ 75/2561" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 7 มีนาคม 
2563 แหล่งที่มา:  http://dl.parliament.go.th/handle/lirt/547781?show=full 
 31 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 34) พ.ศ. 2562 
(http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2562/A/034/T_0018.PDF). 
 มาตรา 110 วรรคแรก “ในคดีมีอัตราโทษจำคุกอย่างสูงเกินสิบปีขึ้นไป ผู้ที่ถูกปล่อยชั่วคราวต้องมีประกัน และจะมี
หลักประกันด้วยหรือไม่ก็ได้ ” 
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   (ข) ข้อพิจารณาในการมีคำสั่งตามคำร้องขอปล่อยชั่วคราว 
    การแก้ไขเพิ่มเติมข้อพิจารณาในการมีคำส่ังตามคำร้องขอปล่อย
ช่ัวคราวของศาลนั้น มีการแก้ไขเปล่ียนแปลงรวมถึงเพิ่มเติมในหลายประเด็น ได้แก่ การเพิ่มเติมใน
เรื่องของการท่ีให้ศาลสอบถามคำคัดค้านของผู้เสียหายเพื่อนำมาประกอบคำวินิจฉัยในกรณีท่ีพนักงาน
อัยการเป็นโจทก์ฟ้อง โดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(ฉบับท่ี 22) พ.ศ. 2547 การเพิ่มเติมดังกล่าวเป็นการแก้ไขโดยคำนึงถึงผู้เสียหายมากกว่าบทบัญญัติ
เดิมท่ีไม่ได้กล่าวถึงการรับฟังความเห็นของผู้เสียหาย32 นอกจากนี้ยังให้ศาลอาจรับฟังข้อเท็จจริงหรือ
รายงานของเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีมีอำนาจตามกฎหมายมาประกอบการพิจารณาเพื่อมีคำส่ังได้อีกด้วย33  
    ภายหลังจากท่ีได้แก้ไขบทบัญญัติมาตรา 108(7) แล้ว ในปีพ.ศ. 
2551 ได้มีการเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 108/2 ในพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 28) พ.ศ. 2551 โดยให้พยานสำคัญในคดีอาจคัดค้านการปล่อยช่ัวคราว
ผู้ต้องหาหรือจำเลยได้ หากว่าการปล่อยช่ัวคราวนั้นอาจก่อให้เกิดภัยอันตรายแก่ตัวพยานผู้คัดค้านนั้น 
อันเป็นการบัญญัติหลักเกณฑ์ในการพิจารณาท่ีมีลักษณะเป็นการคุ้มครองพยานสำคัญของคดี   
อย่างไรก็ดีในกรณีท่ีมีคำคัดค้านของพยานสำคัญแล้วศาลอาจเรียกผู้ท่ีเกี่ยวข้องท้ังสองฝ่ายมาสอบถาม
เพื่อประกอบการพิจารณาและมีคำส่ังตามท่ีเห็นสมควรได้เช่นกัน34 
   (ค) เหตุที่ไม่ควรให้ปล่อยชั่วคราว 
    การแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในประเด็นนี้
เป็นการเพิ่มเติมหลักเกณฑ์ของกฎหมายท่ีให้ศาลพึงมีคำส่ังไม่อนุญาตตามคำร้องขอปล่อยช่ัวคราว
หากศาลเห็นว่ามีโอกาสหรือความเป็นไปได้ท่ีจะมีพฤติการณ์ตามเหตุท่ีกฎหมายได้บัญญัติไว้ตาม
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 22) พ.ศ. 2547 โดย

 
 32 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 22) พ.ศ. 2547 
 มาตรา 108(7) วรรคแรก “ในกรณีที่ผู้ต้องหาหรือจำเลยต้องขังตามหมายศาล ถ้ามีคำคัดค้านของพนักงานสอบสวน 
พนักงานอัยการ โจทก์หรือผู้เสียหาย แล้วแต่กรณีศาลพึงรับประกอบการวินิจฉัยได้” 
 33 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 22) พ.ศ. 2547 
 มาตรา 108(7) วรรคสอง “เพื่อประโยชน์ในการดำเนินการตามวรรคหน่ึง เจ้าพนักงานซึ่งมีอำนาจสั่งให้ปล่อยชั่วคราวหรือ
ศาลอาจรับฟังข้อเท็จจริง รายงานหรือความเห็นของเจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายกำหนดให้มีอำนาจหน้าที่ที่ เกี่ยวกับการน้ันเพื่อ
ประกอบการพิจารณาสั่งคำร้องด้วยก็ได้” 
 34 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 28) พ.ศ. 2551 
(http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2551/A/030/1.PDF). 
 มาตรา 108/2  “ในกรณีที่พยานสำคัญในคดีอาจได้รับภัยอันตรายอันเน่ืองมาแต่การปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจำเลย 
พยานน้ันอาจคัดค้านการปล่อยชั่วคราวน้ันได้ โดยยื่นคำร้องต่อพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือศาล แล้วแต่กรณี 
 ถ้ามีคำคัดค้านการปล่อยชั่วคราวตามวรรคหน่ึง ให้พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการหรือศาล แล้วแต่กรณี พิจารณาคำ
คัดค้านดังกล่าวทันที โดยให้มีอำนาจเรียกผู้ที่เก่ียวข้องทั้งสองฝ่ายมาสอบถามเพื่อประกอบการพิจารณาและมีคำสั่งตามที่เห็นสมควร” 
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เหตุท่ีไม่ควรให้ปล่อยช่ัวคราวท่ีได้มีการเพิ่มเติมนี้ถูกบัญญัติเป็น มาตรา 108/1 โดยแบ่งเงื่อนไข
ดังกล่าวออกเป็นสามเหตุหลัก ๆ35 คือ  
    1. เหตุอันเกิดจากผู้ต้องหาหรือจำเลย ได้แก่ ผู้ต้องหาหรือจำเลย
จะหลบหนี จะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน และจะไปก่อเหตุอันตรายประการอื่น 
    2. เหตุอันเกี่ยวแก่ประกัน คือ ผู้ร้องขอประกันหรือหลักประกันไม่
มีความน่าเช่ือถือ 
    3. เหตุอันเกี่ยวแก่การปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา คือ การปล่อยช่ัวคราวนั้นจะเป็นอุปสรรคหรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อการ
สอบสวนของเจ้าพนักงานหรือการดำเนินคดีในศาล 
    หากเหตุอันควรเช่ือนั้นได้ปรากฏต่อศาลแม้เพียงเหตุใดเหตุหนึ่ง
ศาลจะมีดุลพินิจไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวได้ ท้ังนี้การท่ีจะมีคำส่ังไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวนั้น
จะต้องแสดงเหตุผลและต้องแจ้งเหตุดังกล่าวให้ผู้ต้องหาหรือจำเลยและผู้ยื่นคำร้องขอให้ปล่อย
ช่ัวคราวทราบเป็นหนังสือโดยเร็ว 
    การบัญญัติเหตุท่ีไม่ควรให้ปล่อยช่ัวคราวนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อให้
บทบัญญัติมีความสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 239 วรรคหนึ่ง
ท่ีกำหนดว่า “การไม่ให้ประกันต้องอาศัยหลักเกณฑ์ท่ีบัญญัติไว้โดยเฉพาะในกฎหมาย และต้องแจ้ง
เหตุผลให้ผู้ต้องหาหรือจำเลยทราบโดยเร็ว”36 
    อย่างไรก็ดีเหตุท่ีไม่ควรจะให้ปล่อยช่ัวคราวตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาตาม มาตรา 108/1(4) คือ ผู้ร้องขอประกันหรือหลักประกันไม่มีความ
น่าเช่ือถือนั้น ในการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้มีการหยิบยกกฎหมายดังกล่าวขึ้นเป็นประเด็น
ในการแก้ไขโดยมีการเสนอให้ยกเลิกการนำเรื่องความน่าเช่ือถือของหลักประกันมาเป็นหลักเกณฑ์ใน
การพิจารณาตามคำร้องขอปล่อยช่ัวคราว จากความเห็นของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องท้ังกระทรวง

 
 35 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 22) พ.ศ. 2547 
 มาตรา 108/1 “การสั่งไม่ใหป้ล่อยชั่วคราว จะกระทำได้ต่อเมื่อมีเหตุอันควรเชื่อเหตุใดเหตุหน่ึงดังต่อไปน้ี 
 (1) ผู้ต้องหาหรือจำเลยจะหลบหนี 
 (2) ผู้ต้องหาหรือจำเลยจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน 
 (3) ผู้ต้องหาหรือจำเลยจะไปก่อเหตุอันตรายประการอ่ืน 
 (4) ผู้ร้องขอประกันหรือหลักประกันไม่น่าเชื่อถือ 
 (5) การปล่อยชั่วคราวจะเป็นอุปสรรคหรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อการสอบสวนของเจ้าพนักงานหรือการดำเนินคดีในศาล 
 คำสั่งไม่ให้ปล่อยชั่วคราวต้องแสดงเหตุผล และต้องแจ้งเหตุดังกล่าวให้ผู้ต้องหาหรือจำเลยและผู้ยื่นคำร้องขอให้ปล่อย
ชั่วคราวทราบเป็นหนังสือโดยเร็ว” 
 36 สวัสดิการสำนักประธานศาลฎีกา สวัสดิการสำนักวิชาการศาลยุติธรรม, ข้อพิจารณาประกอบพระราชบัญญัติแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ.2547, หน้า 116. 
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ยุติธรรม สำนักงานศาลยุติธรรม สภาทนายความและสำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติได้มีความเห็นพ้องตามเสนอร่างกฎหมายดังกล่าว แต่สำนักงานตำรวจแห่งชาติ   
ไม่เห็นพ้องด้วยโดยหน่วยงานดังกล่าวให้ความเห็นว่าการปล่อยช่ัวคราวโดยไม่มีหลักประกันนั้นอาจ
ก่อให้เกิดข้อสงสัยแก่สังคมว่าเหตุใดคนกระทำความผิดถึงไม่ถูกลงโทษ และเนื่องจากขาดแคลนข้อมูล
เกี่ยวกับผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีเพียงพอโดยเฉพาะในช้ันของการสอบสวนเป็นเหตุให้ไม่อาจประเมิน
ความเส่ียงได้ว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยจะหลบหนีหรือก่อเหตุร้ายหรืออันตรายประการอื่นหรือไม่ แม้ว่า
ในปัจจุบันจะมีการกำหนดให้นำหลักประกันมาวางเพื่อใช้ในการปล่อยช่ัวคราว แต่จากสภาพปัญหาท่ี
เกิดขึ้นไม่อาจปฏิเสธได้เลยว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยยังคงหลบหนีและยากต่อการนำตัวกลับมาดำเนินคดี 
ด้วยเหตุผลดังกล่าวท่ีประชุมสภานิติบัญญัติจึงได้เห็นควรให้คงหลักเกณฑ์เรื่องการนำประกันหรือ
หลักประกันไว้เป็นองค์ประกอบในการพิจารณา37 
   (จ) เง่ือนไขในการปล่อยชั่วคราวโดยศาล 
    ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับนี้ได้มีการแก้ไข
เพิ่มเติม โดยกำหนดให้ศาลต้องคำนึงถึงผู้เสียหายและการสร้างความปลอดภัยให้แก่สังคมในกรณีท่ีจะ
มีคำส่ังอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว โดยมีการแก้ไข เพื่อให้ เป็นไปตามวัตถุประสงค์ดังกล่าวใน
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 22) พ.ศ. 2547       
ท่ีแก้ไขมาตรา 108(7) วรรคสาม ซึ่งได้กำหนดให้ศาลสามารถท่ีจะกำหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับท่ีอยู่ของ   
ผู้ถูกปล่อยช่ัวคราว หรือกำหนดเงื่อนไขอื่นเพื่อป้องกันมิให้จำเลยหลบหนี หรือก่อเหตุร้ายหรือภัย
อันตรายอื่นได้38  
    การกำหนดเงื่อนไขนี้เป็นมาตรการในรูปแบบของการป้องกันเหตุท่ี
อาจเกิดขึ้นไม่ว่าจะเป็น การหลบหนีของผู้ต้องหาหรือจำเลย หรือจะไปให้เกิดอันตรายหรือความ
เสียหายอื่น ๆ เงื่อนไขท่ีศาลอาจกำหนด39 ได้แก่ การกำหนดสถานท่ีอยู่ของผู้ถูกปล่อยช่ัวคราว การต้ัง
ผู้ควบคุมดูแล การรายงานตัวต่อเจ้าหน้าท่ี การห้ามเดินทางออกนอกราชอาณาจักรหรือห้ามเกี่ยวข้อง

 
 37 กองกฎหมายกระบวนการยุติธรรม สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "ร่างพระราชบัญญัติที่คณะรัฐมนตรีขอมารับ
พิจารณาก่อนรับหลักการ [ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (แก้ไข
เพิ่มเติมหลักเกณฑ์เก่ียวกับการปล่อยชั่วคราว และการใช้สทิธิฟ้องร้องดำเนินคดีหรือการดำเนินกระบวนพิจารณาในคดีอาญา)]" 
[ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 8 มีนาคม 2563. แหล่งที่มา:  http://dl.parliament.go.th/handle/lirt/519597 
 38 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 22) พ.ศ. 2547 
 มาตรา 108(7) วรรคสาม “ในการอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว เจ้าพนักงานซึ่งมีอำนาจสั่งให้ปล่อยชั่วคราว หรือศาลจะกำหนด
เงื่อนไขเก่ียวกับที่อยู่ของผู้ที่ถูกปล่อยชั่วคราวหรือกำหนดเงื่อนไขอ่ืนใดให้ผู้ถูกปล่อยชั่วคราวปฏิบัติเพื่อป้องกันการหลบหนีหรือเพื่อ
ป้องกันภัยอันตรายหรือความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากการปล่อยชั่วคราวก็ได้” 
 39 สวัสดิการสำนักประธานศาลฎีกา สวัสดิการสำนักวิชาการศาลยุติธรรม, ข้อพิจารณาประกอบพระราชบัญญัติแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ.2547, หน้า 114. 
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กับกิจกรรมบางอย่าง เป็นต้น อย่างไรก็ดีหากศาลเห็นว่าเงื่อนไขท่ีได้กำหนดนั้นมีความไม่เหมาะสม
แล้วสามารถท่ีจะเปล่ียนแปลงแก้ไขได้ตามมาตรา 115 วรรคแรก40ท่ีได้แก้ไขโดยพระราชบัญญัติฉบับ
เดียวกัน 
    เงื่อนไขในการปล่อยช่ัวคราวประการหนึ่งท่ีถูกใช้ในระบบการ
ปล่อยช่ัวคราวของประเทศไทย คือ การประกัน โดยการประกันนี้มีได้ท้ังรูปแบบของสัญญาประกัน 
หลักประกันและผู้ค้ำประกัน การเรียกหลักประกันนั้นได้ถูกแก้ไขด้วยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 22) พ.ศ. 2547 มาตรา 110 วรรคท้าย41

เช่นเดียวกัน โดยกำหนดให้ศาลห้ามเรียกหลักประกันเกินควรแก่กรณีเพื่อให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ท้ังนี้การกำหนดวงเงินหลักประกันนั้นเดิมถูกบัญญัติไว้ใน
ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมว่าด้วยการปล่อยช่ัวคราว พ.ศ. 2545 เพื่อให้เป็นแนวทางใน
การปฏิบัติราชการของศาล โดยบัญญัติไว้ในข้อ 4 “การตีราคาประกันควรจะกำหนดให้เหมาะสมแก่
ข้อหาและสภาพแห่งคดี ให้เรียกหลักประกันแต่พอควรแก่กรณี โดยคำนึงถึงความน่าเช่ือถือของผู้ขอ
ประกันและหลักประกัน รวมท้ังการท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลยน่าจะหลบหนีหรือไม่ด้วย” เมื่อมีการแก้ไข
บทบัญญัติมาตรา 110 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้วจึงมีความจำเป็นต้องออก
หลักเกณฑ์ดังกล่าวให้เป็นข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการปล่อยช่ัวคราวว่าด้วย หลักเกณฑ์
วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือหลักประกันในการปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจําเลย
ในคดีอาญา พ.ศ. 254842เพื่อให้ข้าราชการตุลาการปฏิบัติตามไปในทิศทางเดียวกัน 
    ในการพิจารณาเพื่อกำหนดหรือเรียกหลักประกันนั้นข้อบังคับของ
ประธานศาลฎีกาฉบับดังกล่าวยังได้ระบุถึงข้อพิจารณาพิเศษเกี่ยวสำหรับบุคคลบางประเภทท่ีศาลควร
ปรานีเป็นพิเศษ โดยกำหนดหลักเกณฑ์ท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลยไม่ต้องมีประกันหรือกำหนดวงเงินประกัน
ให้ต่ำกว่าปกติ แม้ว่าได้ถูกกล่าวหาเป็นผู้กระทำความผิดในคดีท่ีมีอัตราโทษอย่างสูงเกินกว่าท่ีกฎหมาย

 
 40 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 22) พ.ศ. 2547 
 มาตรา 115  วรรคแรก “โดยความปรากฏต่อมา หรือเน่ืองจากกลฉ้อฉลหรือผิดหลง ปรากฏว่าสัญญาประกันต่ำไปหรือ
หลักประกันไม่เพียงพอ หรือเงื่อนไขที่กำหนดไว้ไม่เหมาะสม ให้เจ้าพนักงานหรือศาลมีอำนาจสั่งเปลี่ยนสัญญาประกันให้จำนวนเงิน
สูงขึ้น หรือเรียกหลักประกันเพิ่ม หรือให้ดีกว่าเดิม หรือเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขที่กำหนดไว้ให้มีความเหมาะสมยิ่งขึ้น” 
 41 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 22) พ.ศ. 2547 
 มาตรา 110 วรรคท้าย “การเรียกประกันหรือหลักประกันตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสองจะเรียกจนเกินควรแก่กรณีมิได้ และ
ต้องคำนึงถึงเงื่อนไขและมาตรการป้องกันต่าง ๆ ที่ได้ใช้กับผู้ถูกปล่อยชั่วคราวประกอบด้วย  ทั้งน้ี ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื่อนไขที่กำหนดในกฎกระทรวง หรือข้อบังคับของประธานศาลฎีกา แล้วแต่กรณี” 
 42 สวัสดิการสำนักประธานศาลฎีกา สวัสดิการสำนักวิชาการศาลยุติธรรม, ข้อพิจารณาประกอบพระราชบัญญัติแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ.2547, หน้า 118. 
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กำหนดให้ปล่อยช่ัวคราวได้โดยไม่มีประกัน เช่น ในกรณีท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลยเป็นหญิงมีครรภ์ มีบุตร
อายุไม่เกินสามปีอยู่ในความดูแล เป็นผู้เจ็บป่วย ผู้พิการหรือผู้สูงอายุ43 เป็นต้น 
    แม้ว่าในปีพุทธศักราช 2562 จะได้มีการแก้ไข มาตรา 110 ให้
ผู้ต้องหาหรือจำเลยในคดีท่ีมีอัตราโทษอย่างสูงไม่เกินสิบปีสามารถท่ีจะได้รับการปล่อยช่ัวคราวโดยไม่
มีประกันได้ แต่หากศาลเห็นควรว่าต้องมีประกันและหลักประกันสำหรับความผิดท่ีมีอัตราโทษจำคุก
อย่างไม่สูงไม่เกินสิบปีนั้นให้กำหนดวงเงินประกันไม่เกิน 200,000 บาท เว้นแต่จะมีเหตุสมควรส่ังเป็น
อย่างอื่นโดยต้องระบุเหตุนั้นให้ชัดแจ้ง44 ตามข้อบังคับของประธานศาลฎีกาท่ีได้มีการแก้ไขเพื่อให้
สอดคล้องกับมาตรา 110 ใหม ่
   (ฉ) การนำระบบประเมินความเสี่ยงและกำกับดูแลในชั้นปล่อยชั่วคราว
มาใช้ 
    ในปีพ.ศ. 2560 สถาบันวิจัยและพัฒนารพีพัฒนศักด์ิ สำนักงาน
ศาลยุติธรรม ได้มีการทดลองนำระบบประเมินความเส่ียงมาใช้กับคดีท่ีมีอัตราโทษจำคุกอย่างสูงไม่เกิน 
ห้าปี โดยเริ่มใช้ในศาลอาญากรุงเทพใต้ ศาลจังหวัดเชียงใหม่ ศาลจังหวัดกาฬสินธุ์ ศาลจังหวัดจันทบุรี 
ศาลจังหวัดนครศรีธรรมราช ศาลจังหวัดขอนแก่น ศาลอาญาธนบุรี ศาลจังหวัดสุรินทร์ ศาลจังหวัด
ชัยภูมิ ศาลจังหวัดเชียงราย ศาลจังหวัดพระนครศรีอยุธยา ศาลจังหวัดสงขลา และศาลจังหวัดฮอด 
รวมท้ังส้ิน 13 ศาล45 เป้าหมายของการใช้ระบบนี้คือการนำเงินออกจากระบบการปล่อยช่ัวคราวโดย

 
 43 ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์วิธีการและเงื่อนไขเก่ียวกับการเรียกประกันหรือหลักประกันในการ
ปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2548 (http://web.krisdika.go.th/data/law/law4/%BB05/%BB05-2i-
2548-a0001.htm). 
 ข้อ 8 “ในกรณีผู้ต้องหาหรือจําเลยเป็นหญิงมีครรภ์หรือมีบุตรอายุไม่เกิน 3 ปี อยู่ในความดูแลหรือเป็นผู้เจ็บป่วยซึ่งถ้าต้อง
ขังจะเป็นอันตรายอย่างร้ายแรงต่อสุขภาพหรือเป็นผู้พิการหรือสูงอายุ ซึ่งโดยสภาพร่างกายหรือจิตใจอาจจะเกิดความทุกข์ยากลําบาก
เกินกว่าปกติในระหว่างต้องขัง ให้ศาลใช้ดุลพินิจอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวโดยไม่ต้องมีประกันหรือกําหนดวงเงินประกันให้ต่ำกว่าเกณฑ์
ปกติ” 
 44 ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขเก่ียวกับการเรียกประกันหรือหลักประกันในการ
ปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจำเลยในคดีอาญา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2562 
(http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2562/A/036/T_0023.PDF). 
 ข้อ 5.1 โดยใช้ข้อความน้ีแทน “คดีที่มีอัตราโทษจำคุกอย่างสูงไม่เกิน 10 ปี ให้ศาลใช้ดุลพินิจอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวได้ 
โดยไม่ต้องมีประกัน หากมีเหตุจำเป็นต้องมีประกันให้กำหนดวงเงินไม่เกิน 200,000 บาท เว้นแต่มีเหตุสมควรที่จะสั่งเป็นอย่างอ่ืนก็ให้
ระบุเหตุน้ันไว้โดยชัดแจ้ง” 
 45 สถาบันวิจัยและพัฒนารพีพัฒนศักด์ิ, "ประมวลคำถาม คำตอบ ขอ้หารือเก่ียวกับการดำเนินโครงการพัฒนาระบบประเมิน
ความเสี่ยงและการกำกับดูแลในชั้นปล่อยชั่วคราว" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 20 กันยายน 2562. แหล่งที่มา:  
https://rabi.coj.go.th/th/file/get/file/201809257b5fd4188c461e2dec8a3c2ff2bb913a194512.pdf 
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ศาล46 การประเมินความเส่ียงตามโครงการการนี้จะดำเนินการโดยจำแนกผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีอยู่ใน
ขอบเขตท่ีสามารถเข้ารับประเมินความเส่ียงตามโครงการได้คือ ผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีมีอัตราโทษ
จำคุกอย่างสูงไม่เกินห้าปี ต่อมาเจ้าหน้าท่ีจะทำการสอบถามความยินยอมท่ีจะใช้ระบบประเมินความ
เส่ียงกับผู้ต้องหาหรือจำเลย หากมีความประสงค์จะเข้าสู่ระบบประเมินความเส่ียงแล้วเจ้าหน้าท่ีจะทำ
การสอบประวัติและประเมินความเส่ียงผู้ต้องหาหรือจำเลย ในกรณีท่ีบุคคลดังกล่าวไม่มีความประสงค์
จะใช้ระบบประเมินความเส่ียงและหากต้องการปล่อยช่ัวคราวจะต้องใช้กระบวนการในระบบประกัน
ตามปกติ เมื่อได้ผลการประเมินแล้วจึงส่งเอกสารการประเมินความเส่ียงและคำร้องขอปล่อยช่ัวคราว
เสนอต่อศาลเพื่อมีคำส่ังต่อไป47 
    มีข้อสังเกตว่า การใช้ท้ั งระบบประเมินความเส่ียงและระบบ
ประกันตามปกติควบคู่กันไปเช่นนี้ โดยอาศัยหลักเกณฑ์ในเรื่องความสมัครใจของผู้ต้องหาหรือจำเลย
นั้น ในทางปฏิบัติท่ีเกิดขึ้นย่อมส่งผลให้ผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีอยู่ในเกณฑ์ว่ามีความเส่ียงท่ีจะผิดเงื่อนไข
ของศาลแต่มีทรัพย์สินเพียงพอในการวางหลักประกันตามท่ีศาลกำหนดเลือกท่ีจะเข้าสู่ระบบประกัน
ตามปกติและหลีกเล่ียงท่ีจะใช้ระบบประเมินความเส่ียง  ในขณะท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลยหากไม่มี
ทรัพย์สินย่อมไม่มีทางเลือกอื่นหากต้องการปล่อยช่ัวคราว ผลในท้ายท่ีสุดของการใช้สองระบบเช่นนี้
เป็นการสร้างหลักเกณฑ์ท่ีไม่เท่าเทียมกันระหว่างผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีอาจถูกกล่าวหาว่าได้กระทำ
ความผิดในความผิดอย่างเดียวกันได้  
    ท้ังนี้การดำเนินการตามระบบประเมินความเส่ียงและกำกับดูแลใน
ช้ันปล่อยช่ัวคราวนั้นถูกนำมาใช้ในปี พ.ศ. 2560 – 2561 ต่อมาสำนักงานศาลยุติธรรมพบปัญหา
ข้อขัดข้องจากการดำเนินการตามระบบประเมินความเส่ียงนี้ และถูกระงับการใช้โดยประกาศออกมา
เป็นหนังสือราชการของสำนักงานศาลยุติธรรม48 อย่างไรก็ดีตามนโยบายของประธานศาลฎีกาคนท่ี 
45 ข้อ 1 ยกระดับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของผู้ต้องหาและจําเลย โดยคํานึงถึงเหยื่อ
อาชญากรรมและความสงบสุขของสังคม ได้มีการนำระบบประเมินความเส่ียงดังกล่าวกลับมาใช้อีก
ครั้ง โดยการดำเนินงานของคณะทำงานขับเคล่ือนนโยบายการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน
ของประชาชน49  
 

 
 46 สถาบันวิจัยและพัฒนารพีพัฒนศักด์ิ, การนำร่องปฏิรูปการปล่อยชั่วคราวด้วยระบบประเมินความเสี่ยงและกำกับดูแลของ
ศาลยุติธรรม (กรุงเทพฯ: สถาบันวิจัยและพัฒนารพีพัฒนศักด์ิ สำนักงานศาลยุติธรรม, 2560), หน้า 1. 
 47 เร่ืองเดียวกัน,  หน้า 67. 
 48 ศูนย์ควบคุมติดตามการปล่อยตัวชั่วคราวฯ สำนักงานศาลยุติธรรม, "หนังสือราชการที่ ศย 025(ศ.ค.อ)/34129 เร่ือง การ
ดำเนินโครงการพัฒนาระบบประเมินความเสี่ยงและการกำกับดูแลในชั้นปล่อยชั่วคราว ". 
 49 สำนักส่งเสริมงานตุลาการ, "ข่าวคณะทำงานขับเคลื่อนนโยบายการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน" 
[ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 8 มีนาคม 2563. แหล่งที่มา:  https://oja.coj.go.th/th/content/page/index/id/178687 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 49 

3.2.2.2 แนวคิดของการปล่อยชั่วคราวในสมัยหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
(ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2475 เป็นต้นไป) 
   จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวข้อง
กับการปล่อยช่ัวคราวท่ีได้มีการประกาศใช้นั้นได้แสดงให้เห็นถึงแนวคิดของการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจำเลยไม่ให้ต้องถูกคุมขังก่อนท่ีศาลจะมีคำพิพากษาอันเป็นไปตามหลักให้
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์และมุ่งหมายให้มีการปล่อยช่ัวคราวได้มากขึ้น โดยสังเกตได้จากการ
ขยายอัตราโทษข้ันสูงของความผิดท่ีสามารถปล่อยช่ัวคราวโดยไม่มีประกันได้ในทุกระยะต้ังแต่แรกเริ่ม
ท่ีกำหนดให้เป็นความผิดท่ีมีอัตราโทษข้ันสูงไม่เกินหนึ่ง มาเป็นความผิดท่ีมีอัตราโทษขั้นสูงไม่เกินสาม
ปี จากนั้นจึงขยายมาเป็นความผิดท่ีมีอัตราโทษข้ันสูงไม่เกินห้าปี และล่าสุดคือความผิดท่ีมีอัตราโทษ
ขั้นสูงไม่เกินสิบปี รวมถึงมีการนำอุปกรณ์ติดตามตัวด้วยอิเล็กทรอนิกส์มาใช้เพื่อเป็นมาตรการอื่นแทน
จากคุมขังมาใช้ในการควบคุมและติดตามผู้ถูกปล่อยช่ัวคราวอีกด้วย 
 

3.2.2.3 สภาพปัญหาเก่ียวกับการปล่อยชั่วคราวในสมัยหลังการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครอง (ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2475 เป็นต้นไป) 
   แม้ว่าการปล่อยช่ัวคราวจะเป็น เพียงกระบวนการหนึ่ ง ท่ีปรากฏใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา แต่จากสถานการณ์ท่ีผ่านมาจะเห็นได้ว่าประชาชนท่ัวไปได้ให้ความ
สนใจกับกระบวนการปล่อยช่ัวคราวโดยศาลเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีท่ีเป็นการปล่อย
ช่ัวคราวของผู้ต้องหาหรือจำเลยในคดีความผิดร้ายแรง หรือการปล่อยช่ัวคราวในคดีของบุคคลท่ีมี
ช่ือเสียงในสังคม กระแสความคิดของประชาชนในสังคมเกี่ยวกับการปล่อยช่ัวคราวถูกแบ่งออกเป็น 2 
ด้าน  
   ในด้านแรกคือ ด้านการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เมื่อ
กล่าวถึงการปล่อยช่ัวคราวแล้วคงไม่อาจหลีกเล่ียงนิยามของคำว่า “คุกมีไว้ขังคนจน” เพราะเมื่อเทียบ
โอกาสในการกระทำความผิดระหว่างบุคคลท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจดีกับบุคคลท่ีมีฐานะยากจนแล้ว 
คำตอบท่ีได้ย่อมเป็นบุคคลท่ีมีฐานะยากจนเท่านั้น เนื่องจากบุคคลเหล่านี้เป็นผู้ด้อยโอกาสและจำต้อง
กระทำความผิดเกี่ยวกับทรัพย์เพื่อเอาชีวิตรอด เช่น ลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ รับ
ของโจร กรรโชกทรัพย์ เป็นต้น ในขณะท่ีผู้มีฐานะทางเศรษฐกิจท่ีดีจะเป็นบุคคลท่ีมีความรู้และกระทำ
ความผิดด้วยการใช้องค์ความรู้ท่ีมีความซับซ้อน ซึ่งการจับกุมบุคคลกลุ่มนี้จะกระทำได้ยาก เนื่องจาก
เมื่อศาลอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวโดยมีการวางหลักประกันแล้วบุคคลกลุ่มนี้ย่อมมีหนทางในการ
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หลบหนีได้เสมอ50 สถานการณ์ของการปล่อยช่ัวคราวท่ีเกิดขึ้นนี้ก่อให้เกิดกระแสความคิดท่ีต้องการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพแก่ประชาชนในเรื่องการปล่อยช่ัวคราว ด้วยอิทธิพลของหลักการตามสิทธิ
มนุษยชนท่ีเข้ามาในสังคมไทยมากขึ้น ดังนั้นในการแก้ไขบทบัญญัติเกี่ยวกับการปล่อยช่ัวคราวที่ผ่าน
มาจึงมีการขยายอัตราโทษจำคุกอย่างสูงท่ีสามารถปล่อยช่ัวคราวโดยไม่มีประกันได้ เพื่อเป็นการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้กระทำความผิดให้ครอบคลุมถึงบุคคลท่ีมีฐานะยากไร้และขาดแคลน
ทรัพย์สินในการวางหลักประกันของศาลไม่ให้ต้องเดือนร้อนเกินควรในการไปหาเช่าหลักประกันจาก
นายประกันอาชีพ นอกจากนี้ยังมีการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวเข้ามาเพื่อลดวงเงินประกัน
ดังกล่าวนี้ด้วย อย่างไรก็ดีตามบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับการปล่อยช่ัวคราวใน เรื่องการใช้
อุปกรณ์ดังกล่าวจำเป็นต้องได้รับความยินยอมของผู้ต้องหาหรือจำเลยเสียก่อน ดังนั้นในกรณีท่ี
ผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจเพียงพอย่อมหลีกเล่ียงท่ีจะใช้มาตรการดังกล่าว ในขณะท่ี
บุคคลท่ีมีฐานะยากจนย่อมไม่มีทางเลือกท่ีจะต้องใช้อุปกรณ์ดังกล่าว ผลสะท้อนของการใช้บทบัญญัติ
ดังกล่าวนี้แม้จะมีการขยายอัตราโทษจำคุกขั้นสูงให้กว้างขึ้น แต่ในขณะเดียวกันกลับเกิดความขัดแข้ง
ในด้านบรรทัดฐานของการบังคับใช้กับบุคคลท่ีมีฐานะไม่เท่าเทียมกัน และไม่อาจแก้ไขปัญหาในเรื่อง
ความเหล่ือมล้ำได้ 
   ในด้านประสิทธิภาพของกฎหมาย กระแสความคิดมุมหนึ่งท่ีได้สะท้อน
ออกมาจากการปล่อยช่ัวคราวโดยใช้หลักเกณฑ์ท่ีไม่เพียงพอหรือรวมถึงไม่มีการบัญญัติหลักเกณฑ์ท่ี
เกี่ยวกับข้อจำกัดท่ีไม่ควรอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวท่ีชัดเจน นอกเหนือไปจากข้อพิจารณาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108/1 อันเป็นการใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษาเป็น
หลักนั้น เป็นเหตุให้ประชาชนเกิดมุมมองว่ากฎหมายมีความอ่อนแอและไม่มุ่งหมายในการปกป้อง
สังคมและผู้เสียหาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีท่ีศาลมีคำส่ังอนุญาตให้ผู้ต้องหาหรือจำเลยในคดี
อุกฉกรรจ์หรือในคดีท่ีอยู่ในความสนใจของประชาชนได้รับปล่อยช่ัวคราวซึ่งในท่ีประชุมสภานิติ
บัญญัติแห่งชาติ พลตํารวจโท ศานิตย์ มหถาวร ได้กล่าวขึ้นในท่ีประชุมอันมีใจความว่า นักกฎหมาย
ให้ความสำคัญกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 29 ท่ีให้ถือว่าเป็น        
ผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะได้มีคำพิพากษาของศาลโดยลืมพิจารณาถึงมาตรา 52 ของกฎหมายฉบับเดียวกันท่ี
กำหนดให้รัฐต้องคุ้มครองประชาชนทุกคน แต่กฎหมายเกี่ยวกับการปล่อยช่ัวคราวนั้นมุ่งเน้นการ
คุ้มครองแต่ผู้กระทําความผิด และอาจหลงลืมการคุ้มครองผู้เสียหายและประชาชนท่ีรัฐมีหน้าท่ีจะต้อง
ปกป้องคุ้มครองบุคคลเหล่านี้ด้วย51 ท้ังนี้จะเห็นได้ว่าการเปล่ียนแปลงแก้ไขเพิ่มเติมในด้านกฎหมาย
การปล่อยช่ัวคราวที่ผ่านมานั้น แม้ว่าจะมีการแก้ไขเพื่อให้ผู้ต้องหาหรือจำเลยได้รับสิทธิในการปล่อย

 
 50 ประชาไท, "ปธ.ศาลฎีกา ระบุงานวิจัยชีค้นที่ติดคุกส่วนใหญ่คือคนจน รับส่วนใหญ่ที่หนีคือ คนรวย" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 
4 มกราคม 2563. แหล่งที่มา:  https://prachatai.com/journal/2019/11/85032 
 51 สภานิติบัญญัติแห่งชาติ,  "รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ 75/2561" [ออนไลน์]. 
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ช่ัวคราวเพิ่มขึ้น และมีการนำเทคโนโลยีต่าง ๆ มาใช้ แต่จากสถิติการหลบหนีการปล่อยช่ัวคราวโดย
ศาลของศาลช้ันต้นท่ัวประเทศนี้จะพบได้ว่ายังคงมีการหลบหนีอยู่ 

ปี พ.ศ. …… จำนวนคำร้องขอ
ปล่อยชั่วคราว 

ร้อยละที่ศาล
อนุญาตให้ปลอ่ย

ชั่วคราว 

ร้อยละศาลไม่
อนุญาตให้ปลอ่ย

ชั่วคราว 

ร้อยละที่หลบหนี
หลังจากการ

ปล่อยชั่วคราว 
2546 155,210 90.56 9.44 3.59 
2547 148,197 91.07 8.93 2.69 
2548 161,567 91.68 8.32 3.32 
2549 164,430 92.39 7.61 2.88 
2550 177,578 92.14 7.86 3.34 
2551 195,520 92.51 7.49 1.99 
2552 200,988 92.06 7.94 1.98 
2553 201,966 92.62 7.38 2.01 
2554 229,703 92.87 7.13 1.98 
2555 248,607 92.71 7.29 2.13 
2556 271,771 93.59 6.41 2.33 
2557 253,061 93.49 6.51 2.13 
2558 249,518 94.26 5.74 1.73 
2559 233,368 94.20 5.80 1.58 
2560 226,828 93.67 6.33 1.58 
2561 219,643 90.67 9.33 1.94 
2562 217,903 92.11 7.89 1.71 

ตารางท่ี 2 สถิติการปล่อยตัวช่ัวคราวในคดีอาญาจำแนกตามสัญชาติของผู้ต้องหาหรือจำเลย ของศาล
ช้ันต้นท่ัวประเทศประจำปี พ.ศ 2546 – พ.ศ 2562  
(ท่ีมา: สำนักแผนและงบประมาณ สำนักงานศาลยุติธรรม) 

   จากสถิติท่ีได้นำเสนอมานี้จะเห็นได้ว่าในปี พ.ศ.2546 - พ.ศ.2562 นั้นศาล
ได้มุ่งเน้นให้เกิดการปล่อยช่ัวคราวเพิ่มขึ้นโดยมีคำส่ังอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวโดยมีค่าเฉล่ียร้อยละ 90 
ของคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวท้ังหมดท่ีได้ยื่นมายังศาลช้ันต้น แม้ว่าจากสถิติจะแสดงให้เห็นว่ามีอัตรา
การหลบหนีไม่มากนัก แต่จากสถิติในช่วงระยะเวลาท่ีผ่านมาจะเห็นได้จำนวนร้อยละของผู้ต้องหาหรือ
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จำเลยท่ีหลบหนีภายหลังการปล่อยช่ัวคราวนั้นจะมีค่าเฉล่ียท่ีแตกต่างกันไม่มากนัก ดังนั้นจึงอาจ
พิเคราะห์ได้ว่าหลักเกณฑ์ในปล่อยช่ัวคราวที่มีอยู่นั้นไม่อาจแก้ไขปัญหาจากการหลบหนีได้กล่าวคือ ไม่
สามารถคัดกรองผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีสมควรหรือไม่สมควรอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวได้อย่างมี
ประสิทธิภาพเพียงพอ ซึ่งสาเหตุของปัญหานั้นแบ่งออกได้เป็นสองกรณีคือ ปัญหาความไม่เพียงพอ
ของบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีเป็นหลักเกณฑ์ท่ีในการจำกัดสิทธิท่ีจะร้องขอปล่อยช่ัวคราวในกรณีท่ี
ผู้ต้องหาหรือจำเลยมีความเส่ียงสูงหรือถูกกล่าวหาในคดีร้ายแรง แต่ใช้หลักเกณฑ์ในการปล่อย
ช่ัวคราวตามปกติ และปัญหาท่ีส่งผลต่อการปฏิบัติหน้าท่ีของศาลคือ การขาดข้อมูลอันจำเป็นในการ
พยากรณ์ว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยจะก่อเหตุท่ีไม่สมควรอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวหรือไม่ เนื่องจาก
ระยะเวลาอันจำกัดในการมีคำส่ังตามคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวคงมีเพียงบทบัญญัติท่ีกำหนดให้ศาลต้อง
ปฏิบัติ แต่เป็นไปได้ยากท่ีจะใช้ในการปฏิบัติจริง 
   นอกจากสถิติท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลยได้ทำการการหลบหนีภายหลังท่ีได้รับ
อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวแล้วนั้น จะพบว่ามีกรณีท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลยซึ่งได้รับอนุญาตให้ปล่อย
ช่ัวคราวนั้นหวนกลับไปกระทำความผิดซ้ำในระหว่างการปล่อยช่ัวคราว โดยมีตัวอย่างบางส่วนท่ี
ปรากฏให้เห็นอยู่ในหนังสือพิมพ์ดังต่อไปนี้ 

 หัวข้อข่าว รายละเอียด 
1 รวบผตห.หนีประกัน ช้ัน

ศาลคดีค้าประเวณีเด็กอายุ
16 

ตำรวจกองบังคับการปราบปรามค้ามนุษย์ จับกุมนายศุภชาติ จิร
วัฒนานุกูล อายุ 47 ปี ในข้อหาแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบจาก
การค้าประเวณีเด็ก และ ฐานความผิดเกี่ยวกับเพศ ตามพ.ร.บ.
ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์  และพ.ร.บ.ป้องกันและ
ปราบปรามการค้าประเวณี ได้หลบหนีออกนอกพื้นท่ีจังหวัดภูเก็ต 
โดยผู้ต้องหาคนดังกล่าวไม่มาศาลตามกำหนดนัดจนถูกศาลออก
หมายจับอีกครั้ง ผู้ต้องหาได้กล่าวว่าสาเหตุท่ีหลบหนีเนื่องจากเกรง
กลัวความผิดคดีมีโทษสูงจึงไม่ยอมไปศาลตามนัด52  

2 รวบแล้วโจ๋ 17 ใช้ปืนขู่ ขืน
ใจ เ ชี ย ร์ ลี ด เด อ ร์  ห นี
ประกันช้ันศาล อ้างหญิง
สมยอมเอง 

สืบเนื่องจากผู้ต้องหาได้พูดคุยกับผู้เสียหายว่าจะมารับผู้เสียหายไปส่ง
ท่ีบ้านหลังจากซ้อมเชียร์ลีดเดอร์เสร็จ แต่ในข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นนั้น
ผู้ต้องหากลับพาผู้เสียหายนั่งรถจักรยานยนต์ไปบ้านตนเอง และใช้
อาวุธปืนข่มขู่ บังคับข่มขืนกระทำชำเราก่อนจะพากลับไปส่งท่ีบ้าน 
ต่อมาในเดือนสิงหาคมผู้เสียหายมีอาการปวดท้องรุนแรงจนต้องส่ง

 
 52 INNnews, "รวบผตห.หนีประกันชั้นศาลคดีค้าประเวณีเด็กอายุ16" [ออนไลน์] เข้าถงึเมื่อ 29 พฤษภาคม 2562. 
แหล่งที่มา:  https://www.innnews.co.th/crime/news_406193/ 
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 หัวข้อข่าว รายละเอียด 
โรงพยาบาล และแพทย์ตรวจพบร่องรอยการถูกกระทำชำเรา เมื่อ
มารดาของผู้เสียหายทราบเรื่องจึงแจ้งความดำเนินคดีกับผู้ต้องหา ซึ่ง
ผู้ต้องหาได้เข้ามอบตัวก่อนจะหลบหนีการประกันตัวในช้ันศาลจนถูก
เจ้าหน้าท่ีตำรวจจับกุมได้ในครั้งนี้53  

3 ตำรวจเรียกให้จอดทำยึก
ยัก ซิ่งปิกอัพหนีก่อนจน
มุม ค้นรถเจอยาบ้า-ไอซ์  
พบเพิ่งหนีประกันตัว 

เจ้าหน้าท่ีตำรวจพบรถกระบะท่ีผู้ต้องหาใช้ขับขี่มีท่าทีพิรุธและ
พยายามเร่ง เครื่องขับหลบหนีอย่ างรวดเร็วระหว่างการขับขี่  
เจ้าหน้าท่ีตำรวจจึงขับไล่ตามไปอย่างกระช้ันชิดระยะทางร่วม 200 
เมตร จึงเข้าสกัดและเรียกให้จอดรถ ก่อนจะขอตรวจค้นแต่ผู้ต้องหา
รายนี้ขัดขืนและพยายามต่อสู้ เจ้าหน้าท่ีคนดังกล่าวจึงขอกำลังเสริม
จากสภานีตำรวจภูธรท่าศาลามาร่วมและสามารถเข้าจับกุมตัว
ผู้ต้องหาไว้ได้ จากนั้นเจ้าหน้าท่ีจึงเข้าตรวจค้นภายในรถกระบะจึงพบ
ยาบ้า 209 เม็ด และยาไอซ์ 1.38 กรัม ก่อนขยายผลตรวจค้นบ้านพัก
ของผู้ต้องหาพบยาบ้าอีก 1,804 เม็ด รวมยาบ้าท้ังส้ิน 2013 เม็ด ใน
เบื้องต้นจากการตรวจสอบประวัติของผู้ต้องหารายนี้พบว่าเป็น
ผู้ต้องหาตามหมายจับคดียาเสพติด ซึ่งหลบหนีการประกันตัวในช้ัน
ศาลจังหวัดนครศรีธรรมราช เจ้าหน้าท่ีจึงแจ้งข้อกล่าวหาในข้อหา 
ร่วมกันมียาเสพติดประเภท 1 ไว้ในครอบครองเพื่อจำหน่ายโดยผิด
กฏหมาย54  

4 รวบ"เอ หลักส่ี" หนีประกัน
ศาลคดียา ย่ามใจกลับมา
ค้าอีก  ถูกตร.รวบกลาง
ชุมชน 

เมื่อเวลา 14.00 น. วันท่ี 15 กันยายน 2559 เจ้าหน้าท่ีตำรวจร่วมกัน
จับกุมนายเกรียงไกร เกิดแก่น อายุ 37 ปี ผู้ต้องหา หรือ "เอ หลักส่ี" 
พร้อมยาไอซ์ 100 กรัม ยาบ้า 2,000 เม็ด และอาวุธปืนออโตเมติก
ขนาด 9 มม. 1 กระบอก กระสุนปืน ขนาด 9 มม. จำนวน 10 นัด 
โดยจับกุมตัวได้ภายในบ้านไม่มีเลขท่ี ชุมชนริมถนนวิภาวดี แขวง
ตลาดบางเขน เขตหลักส่ี กทม. หลังการสอบสวนผู้ต้องหาให้การรับ
สารภาพว่า รับยาเสพติดดังกล่าวมาจากแก๊งยาย่านรามอินทรา ก่อน
จะนำยาไอซ์และยาบ้าไปขายให้กับกลุ่มวัยรุ่นย่านหลักส่ี ส่วนอาวุธ

 
 53 ข่าวสด, "รวบแล้วโจ๋ 17 ใชป้ืนขู่ ขืนใจเชยีร์ลีดเดอร์ หนีประกันชั้นศาล อ้างหญิงสมยอมเอง" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 15 
พฤศจิกายน 2562 แหลง่ที่มา:  https://www.khaosod.co.th/breaking-news/news_3058332 
 54 ข่าวสด, "ตำรวจเรียกให้จอดทำยึกยัก ซิ่งปิกอัพหนีก่อนจนมุม ค้นรถเจอยาบ้า-ไอซ์ พบเพิง่หนีประกันตัว" [ออนไลน์] 
เข้าถึงเมื่อ 25 กุมภาพันธ์ 2563. แหล่งที่มา:  https://www.khaosod.co.th/around-thailand/news_414442 
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ปืนซื้อมาจากเพื่อนเพื่อเก็บไว้ป้องกันตัว ซึ่งก่อนหน้านี้ตนเคยถูก
เจ้าหน้าท่ีตำรวจจับกุมพร้อมยาบ้า 20 เม็ดช่วงเดือน ส.ค.2557 ก่อน
ได้รับการประกันตัวออกมาและหลบหนีหมายจับมาซ่อนตัวในชุมชน
ดังกล่าว55  

5 สุพรรณบุรี พ่อค้ายาบ้าถูก
จับซ้ำซากไม่ยอมเลิก 

เจ้าหน้าท่ีตำรวจนำกำลังจับกุมผู้ต้องหาซึ่งผู้ต้องตามหมายจับศาล
จังหวัดสุพรรณบุรีในข้อหามียาบ้าและยาไอซ์ ไว้ในความครอบครอง
เพื่อจำหน่ายและหลบหนีประกัน จากการสืบสวนทราบว่าหลังจาก
ผู้ต้องหาถูกต้ังข้อหามียาบ้าไว้ในความครอบครองเพื่อจำหน่ายได้รับ
การประกันตัวในช้ันศาลแล้วหนีประกัน แอบมาขายยาบ้าอยู่บริเวณ
กระต๊อบริมทุ่งนา เจ้าหน้าท่ีจึงได้นำกำลังไปตรวจสอบ เมื่อผู้ต้องหา
พบเห็นเจ้าหน้าท่ีตำรวจจึงได้โยนยาบ้าท้ิงแล้ววิ่งหนีแต่ไม่รอดถูก
จับกุมได้ จากการสอบสวนผู้ต้องหาได้ให้การว่าตนได้หลบหนีประกัน
ในช้ันศาลจริง แต่ท่ีนายประกันไม่ติดตามเพราะตนนำเงินค่าประกัน
ตัวไปจ่ายคืนให้นายประกันแล้ว ส่วนประวัติของผู้ต้องหาคนดังกล่าว
พบว่าเคยถูกเจ้าหน้าท่ีตำรวจจับกุมในคดียาเสพติดมาแล้วถึง 3 ครั้ง 
เมื่อได้ประกันตัวในช้ันศาลออกมาก็หวนกลับไปกระทำความผิดอีกคือ
จำหน่ายยาบ้าต่อกระท่ังถูกจับกุม56 

6 ซิวพระเอกเอ็มวีหนีคดีค้า
ยาบ้า 

เมื่อวัน ท่ี 24 กันยายน 2557 เจ้าหน้าท่ีตำรวจเข้าสอบปากคำ 
ผู้ต้องหาตามหมายจับศาลจังหวัดนครราชสีมาในข้อหามียาเสพติดให้
โทษประเภท 1 ไว้ในครองครองเพื่อจำหน่ายโดยผิดกฎหมาย และไม่
มารายงานตัวต่อศาลตามกำหนดนัด ซึ่งผู้ต้องหาดังกล่าวเคยเป็น
พระเอกมิวสิควีดีโอให้กับนักร้องลูกทุ่งหมอลำช่ือดัง "ไหมไทย ใจ
ตะวัน" หรือ "ไหมไทย หัวใจศิลป์" ในเพลง "ใจบ่มักดี" และเคยมี
ผลงานในการแสดงเป็นตัวประกอบละครโทรทัศน์อีกหลายเรื่อง โดย
ก่อนหน้านี้ผู้ต้องหาให้การรับสารภาพและใช้หลักทรัพย์กว่า 2 ล้าน
บาท ขอประกันตัวออกไป จากนั้นได้ทำการหลบหนีไม่มารายงานตัว 

 
 55 ข่าวสด, "รวบ"เอ หลักสี่" หนีประกันศาลคดียา ย่ามใจกลับมาค้าอกี ถูกตร.รวบกลางชุมชน " [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 20 
กุมภาพันธ์ 2563. แหล่งที่มา:  https://www.khaosod.co.th/breaking-news/news_12361 
 56 เดลินิวส์, "สุพรรณบุรี พ่อค้ายาบ้าถูกจับซ้ำซากไมย่อมเลิก" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 19 กุมภาพันธ์ 2563. แหล่งที่มา:  
https://www.dailynews.co.th/crime/148484 
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 หัวข้อข่าว รายละเอียด 
เจ้าหน้าท่ีตำรวจจึงมีการขออนุมัติศาลออกหมายจับ กระท่ังตาม
จับกุมตัวผู้ต้องหาได้ขณะหลบหนีจากแหล่งกบดานท่ีรีสอร์ทแห่งหนึ่ง
ในจังหวัดนครราชสีมา57  

7 ออกหมายจับ 'มือยิงRPG' 
หนีศาล/ปรับนายประกัน! 

พนักงานอัยการฝ่ายคดีพิเศษ 1 เป็นโจทก์ยื่นฟ้องจำเลยในความผิด
ฐานร่วมกันก่อการร้าย ร่วมกระทำให้เกิดระเบิดเป็นอันตรายแก่
บุคคลหรือทรัพย์สินผู้อื่น, ร่วมกันมีปืน เครื่องกระสุนปืน และวัตถุ
ระเบิดไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาต  พาอาวุธปืน เครื่อง
กระสุนปืน และวัตถุระเบิดไปในเมืองทางสาธารณะโดยไม่มีเหตุอัน
ควร คดีนี้สืบเนื่องจากจำเลยกับพวกอีก 1 คน ร่วมกันใช้เครื่องยิง
จรวด อาร์.พี.จี.2 เล็งและยิงลูกระเบิดไปยังอาคารกระทรวงกลาโหม 
เขตพระนคร เพื่อข่มขู่ให้รัฐบาลยุบสภา สร้างความหวาดกลัวให้
ประชาชนและสนับสนุนช่วยเหลือการก่อการร้ายของกลุ่มนปช. ทำให้
นายศักด์ิ หาญสงคราม ได้รับบาดเจ็บและสายเคเบิลโทรศัพท์ของ
บริษัท ทีโอที จำกัด (มหาชน) เสียหายเป็นเงินจำนวน 39,421 บาท 
คดีนี้ศาลช้ันต้นพิพากษาว่า จำเลยมีความผิดหลายกรรมต่างกัน ให้
ลงโทษทุกกรรมเป็นกระทงความผิดไป รวมจำคุกจำเลยเป็นเวลา 38 
ปี และให้ริบของกลาง ต่อมาจำเลยอุทธรณ์สู้คดีศาลอุทธรณ์พิพากษา 
ให้ยกฟ้องจำเลย ขณะท่ีโจทก์ยื่นฎีกาเมื่อถึงเวลานัดมีเพียงผู้รับมอบ
ฉันทะโจทก์ และนายประกันเดินทางมาศาลเท่านั้น ขณะท่ีจำเลย
ทราบนัดโดยชอบแต่ไม่ได้เดินทางมาโดยไม่ได้แจ้งเหตุอันสมควรและ
ไม่สามารถติดต่อได้  ศาลพิจารณาแล้วจำเลยไม่มาศาลถือว่ามี
พฤติการณ์จงใจหลบหนี จึงให้ออกหมายจับจำเลยเพื่อนำตัวมาฟัง  
คำพิพากษาท้ังนี้ เมื่อนายประกันไม่นำตัวจำเลยมาส่งให้ศาลถือว่าผิด
สัญญาให้ปรับนายประกันเต็มตามสัญญา ยึดเงินสด 1 ล้านบาท และ
ให้เล่ือนนัดฟังคำพิพากษาออกไป58 
 

 
 57 เดลินิวส์, "ซิวพระเอกเอ็มวีหนีคดีค้ายาบ้า" [ออนไลน์] เข้าถงึเมื่อ 18 กุมภาพันธ์ 2563. แหลง่ที่มา:  
https://www.dailynews.co.th/regional/269042 
 58 เดลินิวส์, "ออกหมายจับ'มือยิงRPG' หนีศาล/ปรับนายประกัน!" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 15 มกราคม 2563. แหล่งที่มา:  
https://www.dailynews.co.th/crime/346869 
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8 รวบผู้ต้องหาหนีหมายศาล 

พร้อมของกลางยาบ้า 350 
เม็ด 

เจ้าหน้าท่ีตำรวจนำกำลังชุดสืบสวนวางแผนเข้าจับกุมตัวผู้ต้องหา
หลบหนีประกันช้ันศาลจังหวัดพัทลุง โดยจับกุมตัวผู้ต้องหาได้พร้อม
ยาบ้า 350 เม็ด ท่ีถนนในหมู่บ้านท้องท่ีหมู่ 9 ต.ทุ่งหว้า อ.ทุ่งหว้า 
ภายหลังนำกำลังออกตรวจตราในพื้นท่ีพบผู้ต้องหากำลังขับขี่รถ 
จักรยานยนต์ แต่เมื่อผู้ต้องหาเห็นเจ้าหน้าท่ีตำรวจจึงเร่งเครื่อง
รถจักรยานยนต์เพื่อหลบหนี แต่รถเสียหลักตกลงข้างทาง เจ้าหน้าท่ี
จึงควบคุมตัวนำเพื่อดำเนินคดีต่อไป59 

9 มือปืนค่าหัวนับแสน หนี
คดี 11 ปี ไม่รอดคุก 

เจ้าหน้าท่ีตำรวจได้ทำการจับกุมตัวนายอภิชาติ ศิลปะศร หรือ ฉายา 
“เอก สับปะรด” อายุ 39 ปี ผู้เป็นคนร้ายในคดีอุกฉกรรจ์ฆ่าคนตาย
มาแล้วหลาย คดีเจ้าหน้าท่ีตำรวจกกล่าวว่า นายอภิชาติเป็น 1 ใน 75 
มือปืนเมืองไทย ท่ีสำนักงานตำรวจแห่งชาติต้องการตัวมากท่ีสุด อยู่
ในกลุ่มท่ี 1 ลำดับท่ี 19 และมีหมายจับอันดับ 8 ของปฏิทินหมายจับ
ปี 2556 ของสำนักงานตำรวจแห่งชาติ มีค่าหัว 1 แสนบาท นาย
อภิชาติเองได้กระทำความผิดในข้อหาจ้างวานและฆ่าคนตายมาแล้ว
เกือบ 10 คดี โดยในปี 2546 ได้ก่อเหตุฆ่าคนตายจากนั้นได้หนี
ประกันช้ันศาล แล้วกลับมาก่อเหตุฆ่าคนตายเพิ่มอีก 3 คดี จากนั้นจึง
ได้ทำการหลบหนีถึง 11 ปี60 

10 จับมือปืนรับจ้างลำดับ 79 
นครศรีธรรมราช 

เจ้าหน้าท่ีตำรวจได้เข้าจับกุม นายสิทธิพร สกุลจิตรถาวร หรือนาย
อภิวโร กล่ินโลกัย ฉายา “เถกเขาแก้ว” อายุ 48 ปี ผู้ต้องหาตาม
หมายจับ ศาลจังหวัดปากพนังท่ี 49/57 ในข้อหาร่วมกันฆ่าผู้อื่นโดย
ไตร่ตรองไว้ก่อน ร่วมกันวางเพลิงเผาทรัพย์ของผู้อื่นและร่วมกันมี
อาวุธปืน เครื่องกระสุนไว้ในครอบครอง โดยไม่ได้รับอนุญาตและ
ร่วมกันพกพาอาวุธปืนไปในเมือง หมู่บ้าน หรือทางสาธารณะโดยไม่มี
อนุญาตหรือเหตุจำเป็นเร่งด่วน โดยคดีนี้สืบเนื่องจากเมื่อวันท่ี 5 
เมษายน 2557 ท่ีผ่านมา นายสิทธิพร ได้รับการว่าจ้างจาก ให้ล่อลวง
ผู้เสียหายให้มาพบ ก่อนจะใช้อาวุธปืน ขนาด 9 มิลลิเมตร ยิง
ผู้เสียหายเสียชีวิตแล้วนำศพไปท้ิงท่ีพงหญ้าก่อนนำรถไปเผาท้ิงห่าง

 
 59 เดลินิวส์, "รวบผู้ต้องหาหนีหมายศาล พร้อมของกลางยาบา้ 350 เม็ด" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 25 ธันวาคม 2562. 
แหล่งที่มา:  https://www.dailynews.co.th/crime/191203 
 60 เดลินิวส์,  "มือปืนค่าหัวนับแสน หนีคดี 11 ปี ไม่รอดคุก" [ออนไลน์]. 
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 หัวข้อข่าว รายละเอียด 
จากจุดเกิดเหตุประมาณ 5 กิโลเมตร หลังเกิดเหตุพนักงานสอบสวน
ได้รวบรวมพยานหลักฐานออกหมายจับผู้ต้องหาและผู้จ้างวาน 
กระท่ังสามารถจับกุมผู้ต้องหาพร้อมติดตามผู้จ้างวานท่ีกำลังหลบหนี
มาดำเนินคดี จากการตรวจสอบประวัติพบว่านายสิทธิพร ผู้ต้องหา
เป็นมือปืนรับจ้างลำดับท่ี 79 ของบัญชีมือปืนรับจ้าง และเป็นผู้ร่วม
ขบวนการค้ายาบ้าและยาไอซ์ในเครือข่ายของนายสมศักด์ิ จันเมธา
นักค้ายาเสพติดรายใหญ่ เคยถูกจับกุมคดียาเสพติด เมื่อปี 2541 และ
ถูกศาลพิพากษาจำคุก 14 ปี 4 เดือน และล่าสุดถูกจับกุมในคดียา
เสพติด และได้ประกันตัวแต่หนีคดีไป61 

11 โปลิสจับสิงห์บรรทุก6ล้อ
หลังหอบเหล้าหนีภาษีทาง
ใต้ 

เจ้าหน้าท่ีตำรวจเข้าจับกุมตัว ผู้ต้องหาลักลอบนำเข้าสุราต่างประเทศ
หนีภาษี พร้อมด้วยของกลาง สุรายี่ห้อ เรด เลเบิ้ล จำนวน 287 ลัง 
สุรายี่ห้อ แบล็ค เลเบิ้ล จำนวน 65 ลัง สุรายี่ห้อ ฮันเดรด ไพเพอร์ส 
จำนวน 3 ลัง ไวน์ยี่ห้อมูตอง จำนวน 28 ลัง ไวน์ยี่ห้อสมินนอฟ
จำนวน 2 ลัง แอบสกู๊ตวอดก้าแดง จำนวน 2 ลัง แอบสกู๊ตวอดก้าสี
น้ำเงิน จำนวน 1 ลัง รวมท้ังหมดจำนวน 386 ลัง มูลค่ากว่า 3 ล้าน
บาท พร้อมด้วยรถบรรทุกหกล้อ ท่ีใช้บรรทุกมาจำนวน 1 คัน 
เหตุการณ์นี้สืบเนื่องจากเจ้าหน้าท่ีตำรวจได้รับแจ้งจากสายลับว่าจะมี
การลักลอบนำสุราต่างประเทศหลายยี่ห้อหนีภาษีท่ีนำเข้ามาจาก
ประเทศมาเลเซียมาส่งมอบกันท่ีบริเวณจุดเกิดเหตุ จึงได้ร่วมกัน
วางแผนเข้าจับกุม จากการสอบสวนนั้นผู้ต้องหาได้ให้การว่าตนได้รับ
การว่าจ้างจาก นายทุน จังหวัดสงขลา ให้ขนสินค้าดังกล่าวมาส่งให้
ลูกค้าท่ี โดยนัดหมายส่งมอบกันท่ีจุดเกิดเหตุ ซึ่งตนได้ค่าจ้างครั้งละ 5 
หมื่นบาท โดยผู้ต้องหาเคยกระทำความผิดในลักษณะเดียวกันนี้
มาแล้วหลายครั้ง และเมื่อส่ีเดือนก่อนยังเคยถูกเจ้าหน้าท่ีตำรวจจับ
มาแล้วครั้งหนึ่ง แต่หนีประกันและมารับจ้างขนอีก62  
 
 

 
 61 เดลินิวส์,  "จับมือปืนรับจ้างลำดับ 79 นครศรีธรรมราช" [ออนไลน์]. 
 62 เดลินิวส์,  "โปลิสจับสิงห์บรรทุก6ล้อหลงัหอบเหลา้หนีภาษีทางใต้" [ออนไลน์]. 
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 หัวข้อข่าว รายละเอียด 
12 หมายจับ 'นักรบศรีวิ ชัย ' 

หนีศาลอ่านฎีกา-ยึดเงิน
ประกัน 

พนักงานอัยการฝ่ายคดีอาญา 4 เป็นโจทก์ยื่นฟ้อง นายธเนศร์ คำชุม 
กับพวกรวม 85 คน ซึ่งเป็นกลุ่มนักรบศรีวิชัย หรือ การ์ดพันธมิตรฯ 
เป็นจำเลยท่ี 1- 85 ฐานร่วมบุกรุก อั้งยี่ ซ่องโจร ก่อความวุ่นวายใน
บ้านเมือง ร่วมกันก่อให้เกิดความเสียหาย พ.ร.บ.อาวุธปืนฯ และอื่นๆ 
กรณีเมื่อระหว่างวันท่ี 22-26 ส.ค. 2551 พวกจำเลยบุกเข้าไปใน
สถานีโทรทัศน์เอ็นบีที ในช่วงการชุมนุมขับไล่รัฐบาลเมื่อปี 2551 ทำ
ให้ทรัพย์สินเสียหาย 15 รายการ มูลค่า 6 แสนบาทในวันนัดของศาล
มีจำเลยมาศาล 80 คน ส่วนนายมานิต อรรถรัฐ จำเลยท่ี 42 ศาลมี
คำส่ังให้จำหน่ายคดีออกจากสารรบบความเนื่องจากจำเลยหลบหนี
ระหว่างการพิจารณา ส่วนจำเลยอีก 4 ราย ไม่เดินทางมาศาล คือ
จำเลย ท่ี 36, จำเลยท่ี  37, จำเลยท่ี 49 และ จำเลยท่ี  78 ศาล
พิจารณาแล้วเห็นว่า จำเลยท่ี 49 ถูกคุมขังอยู่ไม่ได้เบิกตัวมา ส่วน
จำเลยท่ี 36, 37 มีพฤติการณ์หลบหนี ให้ออกหมายจับปรับนาย
ประกันเต็มจำนวน 2 แสนบาท ส่วนนายวันชัย จำเลยท่ี 78 ไม่
สามารถส่งหมายนัดจำเลยได้ตามท่ีอยู่ปัจจุบัน63  

13 ซิว2หนุ่มหนีหมายศาล ค้า
ไอซ์ผ่าน'แคมฟรอก' 

เจ้าหน้าท่ีตำรวจเข้าจับกุมผู้ต้องหาท่ีขัดคำส่ังศาลอาญารัชดาในคดียา
เสพติด และผู้ต้องหาอีกรายท่ีขัดคำส่ังศาลเชียงรายในคดียาเสพติด 
พร้อมของกลางอุปกรณ์การเสพยาไอซ์ โดยผู้ต้องหาท้ัง 2 รายเคยถูก
จับกุมดำเนินคดี แต่ขอประกันตัวในช้ันศาล เมื่อศาลนัดกลับไม่มา
ตามคำส่ังจึงถูกออกหมายจับ โดยผู้ต้องรายหนึ่งเคยถูกตำรวจจับกุม
ก่อนหน้านี้พร้อมของกลางยาไอซ์ 35 กรัม ยาอี 2 เม็ด ยาบ้า 30 เม็ด 
โดยผู้ต้องหารายดังกล่าวมีพฤติกรรมจำหน่ายยาเสพติดผ่านแคมฟ
รอก เหตุการณ์ในครั้งนั้นศาลอาญามีคำพิพากษาให้จำคุก 2 ปี 6 
เดือน และขอประกันตัวระหว่างพิจารณา แต่เมื่อศาลเรียกกลับไม่มา
ตามคำส่ัง ส่วนผู้ต้องหาอีกรายถูกศาลจังหวัดเชียงรายพิพากษาให้
จำคุก 30 ปี ในข้อหาครอบครองยาไอซ์ 60 กรัม และขอประกันตัว
ระหว่างพิจารณา จากการสอบสวนนั้นผู้ต้องหาท้ังคู่ให้การว่ามีอาชีพ

 
 63 เดลินิวส์, "หมายจับ'นักรบศรีวิชยั' หนีศาลอ่านฎีกา-ยึดเงินประกัน" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 18 พฤศจิกายน 2562. 
แหล่งที่มา:  https://www.dailynews.co.th/crime/603943 
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 หัวข้อข่าว รายละเอียด 
ขายแพ็กเกจเสริมของเว็บแคมฟรอก ซึ่งน่าเช่ือว่ายังมีพฤติกรรม
จำหน่ายยาเสพติดด้วยวิธีเดิมอยู่ เนื่องจากพบอุปกรณ์การเสพยาเสพ
ติด64 

14 หนีศาล!พรางตัวเข้าออก
บ้าน ตร.สะกดรอยตาม
ตะครุบ 

เจ้าหน้าท่ีกองปราบปราบเข้าจับกุมผู้ต้องหาในความผิดฐานร่วมกัน
ลักทรัพย์ในเวลากลางคืนโดยร่วมกันกระทำความผิดด้วยกันต้ังแต่สอง
คนขึ้นไป ร่วมกันวิ่งราวทรัพย์โดยใช้ยานพาหนะเพื่อสะดวกแก่การ
กระทำผิด หรือการพาทรัพย์นั้นไปหรือเพื่อให้พ้นการจับกุม  ตาม
พฤติการณ์แห่งคดีท่ีปรากฏนั้นเมื่อวันท่ี 21 มกราคม 2560 ผู้ต้องหา
ได้ร่วมกันกับ เพื่ อนอีกคน  ซึ่ งถูก จับ และดำเนินคดีแ ล้วขับขี่
รถจักรยานยนต์ก่อเหตุวิ่งราวทรัพย์นักท่องเท่ียวสตรีชาวจีน หลังจาก
ก่อเหตุแล้วผู้ต้องหาและพวกได้แยกย้ายกันหลบหนีไป ภายหลัง
ผู้ต้องหาถูกเจ้าหน้าท่ีตำรวจจับกุมตัวเพื่อดำเนินคดีตามกฎหมาย แต่
เมื่อศาลให้ประกันตัวเพื่อต่อสู้คดีแล้วผู้ต้องหากลับหลบหนีไม่ไปตาม
นัดของศาล จากการตรวจสอบประวัติพบว่าผู้ต้องหาเคยก่อคดีใน
ลักษณะเดียวกันเมื่อปี 2559 และยังพบว่ามีหมายจับของศาลอาญา
ฐานวิ่งราวทรัพย์อีก 1 หมายจับด้วย65 

15 กองปราบรวบพ่อค้ายาหนี
ประกันศาล ยืนขายแพน
เค้กคางานประ เพ ณี วิ่ ง
ควาย 

เจ้าหน้าท่ีกองบังคับการปราบปรามพร้อมด้วยกำลังเจ้าหน้าท่ีตำรวจ
เข้าจับกุมผู้ต้องหาตามหมายจับศาลจังหวัดจันทบุรีท่ี 195/2562 ลง 
18 กันยายน 2562 โดยผู้ต้องหาถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดตามพ.ร.บ.
ยาเสพติดให้โทษประเภท 1 และไม่ไปรายงานตัวยังศาลตามนัด
รวมถึงมีพฤติการณ์หลบหนี โดยเจ้าหน้าท่ีสามารถจับกุมได้บริเวณ
งานประเพณีวิ่งควายตลาดบ่อทอง เหตุการณ์นี้สืบเนื่องจากเจ้าหน้าท่ี
ตำรวจ ได้รับทราบจากสายข่าวว่ามีบุคคลนำยาเสพติดให้โทษ มา
จำหน่ายให้กับวัยรุ่น ในเขตพื้นท่ี จึงได้ทำการล่อซื้อและจับกุม
ผู้ต้องหาพร้อมของกลางยาไอซ์ ได้จำนวน 1 ราย จากการสืบสวน
ขยายผลทราบว่าผู้ต้องหาดังกล่าวรับยามาจาก นายบุญเหลือ หรือ
ก๊อต ฟักศรี ผู้ต้องหาท่ีกล่าวถึงในก่อนหน้านี้ จึงได้นำกำลังเข้าตรวจ

 
 64 เดลินิวส์, "ซิว2หนุ่มหนีหมายศาล ค้าไอซ์ผ่าน'แคมฟรอก'" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 2 พฤศจิกยน 2562. แหลง่ที่มา:  
https://www.dailynews.co.th/crime/514707 
 65 เดลินิวส์,  "หนีศาล!พรางตัวเข้าออกบ้าน ตร.สะกดรอยตามตะครุบ" [ออนไลน์]. 
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ค้นห้องเช่าของผู้ต้องหา ผลการตรวจค้นพบยาไอซ์ 1 กรัม และเครื่อง
ช่ังดิจิตอลจำนวน 1 เครื่อง ภายหลังผู้ต้องหารายนี้ ได้ยื่นประกันตัว
จากศาลจังหวัดจันทบุรีแล้วหลบหนี ศาลจึงได้ออกหมายจับ สุดท้าย
หนีไม่รอด ถูกเจ้าหน้าท่ีตำรวจติดตามจับกุมได้ขณะยืนขายขนมแพน
เค้กอยู่ในงานประจำปีวิ่งควายจังหวัดชลบุรี66 

16 รวบ ‘จ๊ะโอ๋ สุดใจ’ ยิงตร.
เมืองนนท์เจ็บ -ตาย หนี
ประกันช้ันศาล 

เจ้าหน้าท่ีตำรวจเข้าจับกุม นายทศพล หรือจ๊ะโอ๋ สุดใจ อายุ 37 ปี 
ผู้ต้องหาตามหมายจับศาลจังหวัดนนทบุรี ในข้อหาฆ่าเจ้าพนักงาน
ขณะปฏิบัติหน้าท่ี และความผิดตามพ.ร.บ.อาวุธปืน โดยเจ้าหน้าท่ี
ตำรวจเผยว่าตามนโยบายได้มีการกำชับให้จับกุมหมายผู้ต้องหาคดี
ค้างเก่า โดยเฉพาะหมายท่ีสำคัญเพื่อเป็นการกดดันคนร้ายอย่าง
จริงจังและต่อเนื่อง โดยเจ้าหน้าท่ีได้รับแจ้งจากพลเมืองดีว่า นายทศ
พล ผู้ต้องหาท่ีร่วมกับพวก ใช้อาวุธปืนยิงเจ้าหน้าท่ีตำรวจเสียชีวิต
หนึ่งรายและอีกรายได้รับอาการบาดเจ็บสาหัส ขณะปฏิบัติหน้าท่ีออก
ตรวจตราความเรียบร้อยบริเวณร้านลีลาวดี จังหวัดนนทบุรี เป็นเหตุ
ให้กลุ่มวัยรุ่นไม่พอใจจนเจ้าหน้าท่ีรักษาความปลอดภัยต้องออกมา
ห้าม จากนั้นตำรวจท้ัง 2 นาย จึงออกจากร้านและถูกยิง ต่อมานาย
ทศพล เดินทางเข้ามอบตัวที่สถานีตำรวจภูธรเมืองนนทบุรี พร้อมขอ
ประกันตัวต่อศาลและไม่มาตามท่ีศาลนัด กระท่ังถูกสายตรวจ 191 
จับกุม นำตัวส่งศาลจังหวัดนนทบุรีเพื่อดำเนินคดีต่อไป67 

17 กองปราบซิวอดีตแม่เล้ารุ่น
เดอะ เปิดโอเกะค้ากาม
เด็ก15 หนีประกันศาล 

เจ้าหน้าท่ีกองบังคับการปราบปรามเข้าจับกุม ผู้ต้องหาตามหมายจับ
ศาลอาญาท่ี 682/2560 ลงวันท่ี 12 ก.ย. 2560 ในข้อหาร่วมกันค้า
มนุษย์โดยแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบจากการค้าประเวณีเด็กอายุไม่
เกิน 15 ปี ร่วมกันเป็นธุระจัดหาเพื่อสนองความใคร่ของผู้อื่นเพื่อ
อนาจาร ร่วมกันต้ังสถานบริการโดยไม่ได้รับอนุญาต การจับกุมในครั้ง
นี้สืบเนื่องจากเมื่อปี 2555 ผู้ต้องหารายนี้ถูกเจ้าหน้าท่ีตำรวจจับกุม
พร้อมกับพวกหลังลักลอบเปิดร้านคาราโอเกะและมีพฤติกรรมจัดหา

 
 66 มติชนออนไลน์,  "กองปราบรวบพ่อค้ายาหนีประกันศาล ยืนขายแพนเค้กคางานประเพณีวิ่งควาย" [ออนไลน์]. 
 67 ไทยรัฐออนไลน์, "รวบ ‘จ๊ะโอ๋ สุดใจ’ ยิงตร.เมืองนนท์เจ็บ-ตาย หนีประกันชั้นศาล" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 12 พฤศจิกายน 
2562. แหลง่ที่มา:  https://www.thairath.co.th/news/891920 
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เด็กหญิงอายุไม่ถึง 15 ปี มาให้ลูกค้าท่ีเข้าเท่ียวภายในร้าน ต่อมา
เจ้าหน้าท่ีได้รับเรื่องร้องเรียนจากครอบครัวของเด็กท่ีถูกล่อลวงมา
ขายบริการท่ีร้านดังกล่าว เจ้าหน้าท่ีจึงได้เข้าไปจับกุมและช่วยเหลือ
เด็กออกมาได้ โดยผู้ต้องหาและพวกถูกแจ้งข้อหาร่วมกันค้ามนุษย์โดย
แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบจากการค้าประเวณีเด็กอายุไม่เกิน 15 ปี 
และร่วมกันต้ังสถานบริการโดยไม่ได้รับอนุญาต หลังจากนั้นเจ้าหน้าท่ี
ได้นำตัวส่งศาลอาญาแล้ว แต่ในระหว่างการพิจารณาคดีผู้ต้องหาได้
หลบหนีไม่ไปพบศาลหลังได้ประกันตัวออกมาสู้คดี อย่างไรก็ตาม 
เจ้าหน้าท่ีตำรวจกองปราบปรามสามารถติดตามจับกุมตัวไว้ได้
ดังกล่าว โดยผู้ต้องหาให้การรับสารภาพว่าไม่ได้ไปตามหมายนัดของ
ศาลจริงเนื่องจากอาการป่วยจึงไม่สามารถเดินทางไปได้68  

18 รู้แล้วทำไมฆ่าคนเหมือน
มด หมูหยองชินเข้าคุกเด็ก
3รอบ 

สืบเนื่องจากเหตุการณ์ท่ีผู้เสียหายได้หายตัวไปอย่างปริศนา ต่อมาพบ
ผู้เสียหายเป็นศพถูกฆ่าฝังในดินพื้นท่ีว่างเปล่า โดยจากสภาพของศพ
แล้วพบว่าเสียชีวิตมาแล้วหลายวันคาดว่าผู้เสียหายถูกฆ่าตายมาจากท่ี
อื่นแล้วนำศพมาฝัง เนื่องจากบริเวณท่ีเกิดเหตุไม่มีร่องรอยการต่อสู้ 
เจ้าหน้าท่ีตำรวจสันนิษฐานอาจจะเป็นฆ่าเหยื่อเพื่อชิงทรัพย์ หรือฆ่า
ล้างแค้นในกลุ่มผู้ชายสีม่วง ต่อมาสามารถจับกุม นายวัชระ หรือน๊อต 
สาแก้ว อายุ 22 ปี โดยให้การว่าเป็นคนล็อกตัวผู้เสียหายให้น้องชาย
แทงจนเสียชีวิตเพื่อฆ่าชิงทรัพย์ ต่อมาเจ้าหน้าท่ีตำรวจเข้าจับกุม 
"นายหมูหยอง" อายุ 17 ปี มือแทงได้ จากการสอบสวนประวัติพบว่า
เคยก่อเหตุรุนแรงมาอย่างโชกโชน ต้ังแต่อายุ 14 ปี โดยมีคดีฆ่าชิง
ทรัพย์ ผู้อื่นมาแล้ว 2 ครั้ง ต้ังแต่ปี 2555 และปลายปี 2559 โดย
ขณะนี้อยู่ระหว่างการหนีประกันตัวในช้ันศาล แล้วจึงมาก่อเหตุฆ่า
ผู้เสียหายในครั้งนี้69 
 
 
 

 
 68 ไทยรัฐออนไลน์,  "กองปราบซิวอดีตแม่เล้ารุ่นเดอะ เปิดโอเกะค้ากามเด็ก15 หนีประกันศาล" [ออนไลน์]. 
 69 เดลินิวส์,  "รู้แล้วทำไมฆ่าคนเหมือนมด หมูหยองชินเข้าคุกเด็ก3รอบ" [ออนไลน์]. 
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19 "มึงรู้ไหมกูฆ่ามาแล้วกี่ศพ" 

พ่ออึ้ง"หมูหยอง"ชักมีดขู่ 
นายบุญโฮม สาแก้ว อายุ 59 ปี บิดาของหมูหยอง ผู้ต้องหาในคดีฆ่า
น้องรัน กล่าวว่าหมูหยองอาศัยอยู่กับแม่ท่ีกรุงเทพฯ กระท่ังก่อเหตุฆ่า
คนครั้งแรกจึงหนีมาอยู่กับตน แต่เนื่องจากหมูหยองเป็นคนเก็บตัว ไม่
ค่อยพูดจากับใครคล้ายกับเป็นเด็กมีปัญหา มีอารมณ์รุนแรงดุดัน 
ชอบทะเลาะกับญาติพี่น้องเป็นประจำ จนทุกคนสุดทนเอ่ยปากให้ตน
ไล่หมูหยองออกไปเช่าบ้านอื่นอยู่ด้วยความรักลูกจึงต้องพาหมูหยอง 
ออกมาหาท่ีอยู่ใหม่กันสองคนพ่อลูก โดยตนออกไปทำงานรับจ้างหา
เช้ากินค่ำหาเงินเล้ียงหมูหยอง ต่อมาตนเองทนกับพฤติกรรมของหมู
หยองไม่ไหวเหมือนกัน ทุกครั้งท่ีมีปากเสียงทะเลาะกัน หมูหยองจะ
เข้ามาทำร้ายร่างกายตนตลอด บางครั้งถึงขั้นตบตนซึ่งเป็นบิดาจน
เลือดกลบปาก ทำร้ายร่างกายจนตนฟุบแถมยังชักมีดปลายแหลม
ขึ้นมาขู่ว่าจะฆ่าท้ิง โดยหมูหยองเคยขู่ตนว่า “มึงรู้ไหมว่ากูฆ่าคน
มาแล้วหลายคน มึงอยากตายหรือเปล่า ไปมึงรีบหนีกูไปให้ไกล 
ก่อนท่ีกูจะทนไม่ไหว” ตนจึงจำใจต้องท้ิงลูกหนีออกจากบ้าน เพราะ
กลัวว่าวันนึงจะถูกลูกฆ่าตายแน่นอน ส่วนนายน็อตท่ีถูกจับด้วยกัน
เป็นคนหัวอ่อน โดยพื้นฐานไม่มีพิษมีภัยต่อใคร แต่เนื่องจากมีนิสัยขี้
กลัวจึงคาดว่าถูกหมูหยองขู่บังคับให้ไปช่วยจัดการศพ70 

20 'เมียบิลล่ี 'รับกลัวอิทธิพล
มื ด  ห ลั ง 'ชั ย วั ฒ น์ 'ไ ด้
ประกันตัว 

จากกรณีท่ีศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง ให้ประกันตัว 
นายชัยวัฒน์ ล้ิมลิขิตอักษร อดีตหัวหน้าอุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน 
กับพวก รวม 4 ราย ในคดีฆาตกรรมอำพรางศพ นายพอละจี รักจง
เจริญ หรือ บิลล่ี แกนนำกะเหรี่ยงบ้านโป่งลึก-บางกลอย โดยตีวงเงิน
ประกันคนละ 8 แสนบาท ตามท่ีได้เสนอข่าวไปแล้วนั้น ท้ังนี้ น.ส.พิณ
นภา พฤกษาพรรณ หรือ มึนอ ภรรยาของนายพอละจี หรือบิลล่ี 
เปิดเผยว่า ส่วนตัวยังรู้สึกดีท่ียังมีความยุติธรรมหลงเหลือให้พวกตน
บ้าง และขอบคุณทางดีเอสไอท่ีทำคดีจนนำมาสู่การแจ้งข้อหา ในส่วน
กรณีท่ีผู้ต้องหาได้รับการประกันตัวออกมานั้นยอมรับว่ารู้สึกไม่
ปลอดภัยในเรื่องอิทธิพลมืดประกอบกับพฤติการณ์ในลักษณะข่มขู่
อย่างเมื่อ 3 เดือนก่อนท่ีมีคนขี่รถจักรยานยนต์มาวนเวียนหน้าบ้าน

 
 70 เร่ืองเดียวกัน. 
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และมีการถ่ายรูปไว้ รวมท้ังบริเวณพุ่มไม้หน้าบ้านเหมือนมีคนซุ่มอยู่
เป็นเหตุให้ใช้ชีวิตอย่างหวาดระแวงและไม่สามารถใช้ชีวิตอย่างปกติ 
ในขณะท่ี น.ส.วราภรณ์ อุทัยรังษี อายุ 36 ปี ทนายความ กล่าวถึง
เรื่องท่ีกลุ่มผู้ต้องหาได้รับการประกันตัวว่ายอมรับในดุลยพินิจของ
ศาล และยอมรับว่าจุดอ่อนท่ีทำให้คำร้องขอศาลคัดค้านการประกัน
ตัวกลุ่มผู้ต้องหาของพวกตนน้ำหนักไม่เพียงพอเป็นเพราะไม่มี
หลักฐานท่ีจะมาแสดงให้เห็นว่ากลุ่มผู้ต้องหาจะเข้าไปยุ่งเหยิงกับ
พยานหลักฐาน ประกอบกับผู้ต้องหาเองก็ไม่ได้มีพฤติกรรมหลบหนี 
โดยหลังจากนี้ ยังต้องรอการรวบรวมพยานหลักฐานของดีเอสไอ ก่อน
ส่งอัยการพิจารณาส่ังฟ้องต่อไป71 

21 ครู 3 คนดอดมอบตัว คดี
รุมโทรมเด็ก ม.4 ศาลให้
ประกันคนละ 150,000 

จากเหตุการณ์ท่ีครู 5 ราย พร้อมลูกศิษย์ 2 ราย กระทำชำเราเด็ก
นักเรียนอายุไม่เกิน 15 ปี บริเวณบ้านพักครูและภายในโรงเรียนแห่ง
หนึ่ง ตำบลดงมอน อำเภอเมือง จังหวัดมุกดาหาร ซึ่งพนักงาน
สอบสวนได้แจ้งข้อกล่าวหากระทำชำเราเด็กอายุไม่เกิน 15 ปี โดย
เด็กนั้นจะยินยอมหรือไม่ก็ตามอันมีลักษณะเป็นการโทรมเด็ก และ
เป็นการกระทำแก่ศิษย์ซึ่งอยู่ในความดูแล รวมถึงพรากเด็กอายุไม่เกิน 
15 ปี ไปเสียจากบิดามารดา ผู้ปกครองเพื่อการอนาจาร ซึ่งต่อมาศาล
ได้อนุญาตให้ผู้ต้องหาประกันตัวด้วยวงเงินประกันคนละ 150 ,000 
บาท อย่างไรก็ดีรัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรมได้มีการประสานเรื่องคดี
ให้อัยการสืบพยานไว้ก่อนฟ้อง เนื่องจากมีเหตุจำเป็นเพราะผู้ต้องหามี
อิทธิพลต่อโจทก์ในการข่มขู่ ผู้เสียหาย อีกท้ังเกรงว่าผู้ต้องหามี
ความรู้สึกไม่ปลอดภัยจากการท่ีผู้ต้องหาได้รับอนุญาตให้ปล่อย
ช่ัวคราว72 

ตารางท่ี 3 ตัวอย่างหัวข้อข่าวและรายละเอียดของข่าวที่เกี่ยวกับการหลบหนี และกระทำความผิดซ้ำ
ระหว่างการปล่อยช่ัวคราว 

 
 71 เดลินิวส์,  "'เมียบิลลี่'รับกลัวอิทธิพลมืด หลัง'ชยัวัฒน์'ได้ประกันตัว" [ออนไลน์]. 
 72 สำนักข่าวไทย, "ครู 3 คนดอดมอบตัว คดีรุมโทรมเด็ก ม.4 ศาลใหป้ระกันคนละ 150,000" [ออนไลน์] เข้าถงึเมื่อ 12 
พฤษภาคม 2563. แหล่งที่มา:  https://www.mcot.net/viewtna/5ebaa2dce3f8e40af843f1c2 
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   จากตัวอย่างของข่าวที่เกี่ยวกับการหลบหนีการปล่อยช่ัวคราวในช้ันศาลท่ีได้
นำเสนอมานี้จะเห็นได้ว่า มีท้ังกรณีท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลยได้หวนกลับไปกระทำผิดซ้ำในระหว่างการ
ปล่อยช่ัวคราว และในบางกรณีได้แสดงให้เห็นถึงความหวาดกลัวของผู้เสียหายท่ีมีต่อคำส่ังอนุญาตให้
ปล่อยช่ัวคราวของศาล รวมถึงมีข้อน่าสังเกตว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยบางรายเป็นผู้กระทำความผิดซ้ำ 
ไม่มีความเข็ดหลาบหรือยำเกรงต่อกฎหมายและอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อผู้เสียหายและสังคมได้ 
ดังนั้นจึงอาจพิเคราะห์ได้ว่าหลักเกณฑ์ในการพิจารณาผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีสมควรหรือไม่สมควร
อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวนั้นยังไม่สามารถตอบสนองในเรื่องหลักประกันด้านความปลอดภัยแก่
ผู้เสียหายและสังคมได้ 
   นอกจากข่าวเกี่ยวกับการปล่อยช่ัวคราวท่ีได้ยกตัวอย่างก่อนหน้านี้แล้ว
ความกังวลต่อความไม่ปลอดภัยของประชาชนยังถูกสะท้อนออกมาในรูปของผลสำรวจบางส่วน โดย
สวนดุสิตโพลได้มีการเปิดเผยผลสำรวจต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง ดังนี้  
   ในปีพ.ศ. 2555 ได้มีการจัดทำผลสำรวจเรื่องปัญหาสังคมไทยวันนี้ จาก
ความคิดเห็นของประชาชนจำนวน 1 ,644 คน ประชาชนเห็นว่าสาเหตุท่ีทำให้เกิดปัญหาสังคม
โดยเฉพาะการก่อเหตุร้าย ข่าวอาชญากรรมคือ กฎหมายไม่เข้มงวด บทลงโทษท่ีไม่รุนแรงเพียงพอ 
รวมถึงเจ้าหน้าท่ีละเลยการปฏิบัติหน้าท่ีเป็นจำนวนร้อยละ 11.40 และประชาชนยังมีความเห็นว่า
กฎหมายต้องมีความเข้มงวด มีบทลงโทษท่ีเหมาะสม ชัดเจน เจ้าหน้าท่ียึดปฏิบัติตามกฎและระเบียบ
อย่างเคร่งครัด จึงจะสามารถลดทอนความโหดร้ายของสังคมไทยลงได้เป็นจำนวนร้อยละ 31.53 อัน
เป็นจำนวนท่ีสูงท่ีสุดจากแนวทางแก้ปัญหาอื่น ๆ73 
   ต่อมาในปีพ.ศ.2558 ได้มีการจัดทำผลสำรวจ “กระบวนการยุติธรรม” ใน
สายตาประชาชน จากความคิดเห็นของประชาชนจำนวน 429 คน ได้แสดงให้เห็นว่าประชาชนเห็นว่า
ปัญหาความไม่เป็นธรรมหรือสองมาตรฐานเป็นปัญหาสำคัญต่อการดำเนินงานของกระบวนการ
ยุติธรรมเป็นอันดับสองคิดเป็นร้อยละ 68.30 และมีปัญหาเรื่องบทลงโทษไม่เด็ดขาด เป็นปัญหาสำคัญ
ลำดับท่ีส่ีคิดเป็นร้อยละ 53.61 และปัญหาเรื่องกฎหมายมีช่องโหว่ ไม่ทันสมัยเป็นอันดับท่ีห้าคิดเป็น
ร้อยละ 48.95 โดยในผลสำรวจดังกล่าวยังได้มีการสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับความประสงค์ของ
ประชาชนท่ีจะให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมเร่งดำเนินการซึ่งผลการสำรวจได้แสดงให้เห็นว่า
การป้องกันอาชญากรรม เป็นความต้องการอันดับหนึ่งโดยคิดเป็นร้อยละ78.09 นอกจากนี้ยังกล่าวถึง
ความคาดหวังต่อกระบวนการยุ ติธรรมในอนาคต โดยประชาชนคาดหวังเรื่อง การป้องกัน

 
 73 สวนดุสิตโพล, "ปัญหาสังคมไทย ณ วันน้ี" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 5 มีนาคม 2563. แหล่งที่มา:  
https://suandusitpoll.dusit.ac.th/UPLOAD_FILES/POLL/2555/25551340692726.pdf 
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อาชญากรรมเพื่อความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนมากเป็นอันดับสามคิดเป็นร้อยละ 
66.6774  
   ในปี พ.ศ.2559 สวนดุสิตโพลได้จัดทำผลสำรวจเรื่อง ปัญหาอาชญากรรม
และความรุนแรงในสังคมไทย จากความคิดเห็นของประชาชนจำนวน 631 คน โดยประชาชนเห็นว่า
ปัญหาอาชญากรรมและความรุนแรงท่ีเกิดขึ้นในสังคมทุกวันนี้เกิดจากผู้กระทำไม่เกรงกลัวความผิด
และกฎหมายมากท่ีสุดเป็นอันดับหนึ่งคิดเป็นร้อยละ 84.79 ภาครัฐไม่เข้มงวดและไม่เอาจริงเอาจัง
เป็นอันดับสองคิดเป็นร้อยละ 81.30 และอันดับสามคือปัญหาอาชญากรรมมีแนวโน้มว่าจะรุนแรงมาก
ขึ้นเรื่อย ๆ คิดเป็นร้อยละ 78.92 จากผลสำรวจได้พบว่าส่ิงท่ีประชาชนต้องการบอกกับผู้เกี่ยวข้องกับ
กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมคือ ควรมีการบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจัง เข้มงวดและมี
บทลงโทษรุนแรงเด็ดขาดมากเป็นอันดับหนึ่งคิดเป็นร้อยละ 79.87 ควรปฏิบัติต่อประชาชนด้วยความ
เสมอภาคเท่าเทียมเป็นอันดับสองคิดเป็นร้อยละ 68.15 อันดับท่ีสามคือการสร้างความเช่ือมั่นต่อ
กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมต่อประชาชนคิดเป็นร้อยละ 67.67 อันดับส่ีคือการปรับปรุงแก้ไข
กฎหมายท่ีมีช่องโหว่ให้เหมาะสมกับสภาพสังคมปัจจุบันคิดเป็นร้อยละ 57.37 และอันดับท่ีห้าคือ
เจ้าหน้าท่ีและผู้ท่ีเกี่ยวข้องมีความซื่อสัตย์คิดเป็นร้อยละ 53.9975 ในปีเดียวกันนี้สวนดุสิตโพลยังได้มี
การจัดทำผลสำรวจความคิดเห็นของประชาชนเรื่อง กรณี 6 นโยบายเร่งด่วนของประบวนการ
ยุติธรรม จากความคิดเห็นของประชาชนจำนวน 636 คนนั้น ประชาชนส่วนใหญ่เห็นว่านโยบายท่ี
ภาครัฐต้องเร่งจัดสรรงบประมาณมากท่ีสุดเป็นอันดับหนึ่งคือการพัฒนา ปรับปรุงและบังคับใช้
กฎหมายให้มีประสิทธิภาพ คิดเป็นร้อยละ 70.84 และในการดำเนินการดังกล่าวประชาชนเห็นว่ารัฐ
จะต้องปรับปรุงแก้ไขกฎหมายท่ีล้าสมัยให้เหมาะสมกับสถานการณ์ปัจจุบันเป็นอันดับสามคิดเป็นร้อย
ละ 62.1676 
   ปี พ.ศ.2560 สวนดุสิตโพลได้มีการจัดทำผลสำรวจความคิดเห็นของ
ประชาชนเรื่อง ประชาชนคิดอย่างไรกับข่าวสังคม ณ วันนี้ จากความคิดเห็นของประชาชนจำนวน 
1,267 คน นั้นประชาชนมีความคิดเห็นว่าจากข่าวต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นประชาชนคิดว่าสภาพปัญหา
สังคมไทยเกิดจากความเส่ือมโทรมอย่างมากของสังคมไทยท่ีจะต้องแก้ไขอย่างเร่งด่วนมากท่ีสุดเป็น
อันดับหนึ่งคิดเป็นร้อยละ 82.7 ในขณะเดียวกับประชาชนเห็นว่าแนวทางการแก้ไขปัญหาสภาพสังคม
นั้นจะต้องกระทำโดยกฎหมายท่ีใช้บังคับจะต้องมีความเด็ดขาดและเจ้าหน้าท่ีเอาจริงเอาจังมากท่ีสุด

 
 74 สวนดุสิตโพล, "“กระบวนการยุติธรรม” ในสายตาประชาชน" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 25 กุมภาพันธ์ 2563. แหลง่ที่มา:  
https://suandusitpoll.dusit.ac.th/UPLOAD_FILES/POLL/2558/PS-2558-1450178746.pdf 
 75 สวนดุสิตโพล, "ปัญหาอาชญากรรมและความรุนแรงในสังคมไทย ณ วันน้ี" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 26 กุมภาพันธ์ 2563. 
แหล่งที่มา:  https://suandusitpoll.dusit.ac.th/UPLOAD_FILES/POLL/2559/PS-2559-1465370299.pdf 
 76 สวนดุสิตโพล,  "“6 นโยบายเร่งด่วน” ของกระบวนการยุติธรรม" [ออนไลน์]. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 66 

เป็นอันดับหนึ่งคิดเป็นร้อยละ 78.6177 และในปีเดียวกันนี้สวนดุสิตโพลได้จัดทำผลสำรวจความ
คิดเห็นของประชาชนเรื่อง ข่าวอาชญากรรมในสังคมไทย ณ วันนี้ ซึ่งผลสำรวจดังกล่าวพบว่า จากข่าว
อาชญากรรมท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบันสะท้อนปัญหาสังคมไทยเรื่องกฎหมายไม่เข้มงวดมีความสอง
มาตรฐานมากเป็นอันดับสามคิดเป็นร้อยละ 72.07 และยังพบว่าประชาชนเห็นควรให้มีแนวทางใน
การแก้ไขปัญหาสังคมท่ีเกิดขึ้นด้วยการดำเนินการให้กฎหมายมีความเข้มแข็งและมีบทลงโทษท่ีรุนแรง
เป็นเย่ียงอย่างมากเป็นอันดับสองคิดเป็นร้อยละ 73.0978 
   ต่อมาในปี พ.ศ.2562 สวนดุสิตโพลได้จัดทำผลสำรวจความคิดเห็นของ
ประชาชนเรื่อง ความวิตกกังวลของคนไทยท่ีมีต่อการเมือง เศรษฐกิจและสังคม จากความคิดเห็นของ
ประชาชนท่ัวประเทศจำนวน 1,172 คน พบว่าส่ิงท่ีประชาชนวิตกกังวลด้านสังคมมากท่ีสุดเป็นอันดับ
หนึ่งคือ อาชญากรรมและการใช้ความรุนแรง คิดเป็นร้อยละ 54.81 ท้ังนี้ได้มีการเสนอวิธีแก้ไขปัญหา
ดังกล่าว ได้แก่ บทลงโทษจะต้องมีความรุนแรง การดำเนินการทางกฎหมายมีความรวดเร็ว แก้ไข
ปัญหาความเหล่ือมล้ำและพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนให้ดีขึ้น79 
   และในปี พ.ศ.2563 สวนดุสิตโพลได้มีการจัดทำผลการสำรวจความคิดเห็น
ของประชาชน เรื่อง ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน จากประชาชนท่ัวประเทศ
จำนวน 1,365 คน พบว่าเมื่อเปรียบเทียบความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินในช่วงนี้ กับเมื่อ 1 ปีท่ี
ผ่านมา ประชาชนคิดว่าความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินแย่ลงมากเป็นอันดับหนึ่งคิดเป็นร้อยละ 
67.69 โดยให้เหตุผลว่ามีข่าวเกี่ยวกับความรุนแรง ความเส่ือมทรามของสังคม และประชากรขาด
คุณธรรมจริยธรรม โดยประชาชนเห็นว่าปัญหาเรื่องความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน
สะท้อนให้เห็นถึงสภาพเศรษฐกิจตกต่ำอันเป็นเหตุให้บุคคลบางจำพวกต้องยอมกระทำความผิดมาก
เป็นอันดับหนึ่งคิดเป็นร้อยละ 53.87 อันดับถัดมาคือสภาพสังคมเส่ือมโทรม มีความเหล่ือมล้ำสูงคิด
เป็นร้อยละ 24.46 และการบังคับใช้กฎหมายไม่มีความเข้มงวดและไม่สามารถลงโทษผู้กระทำ
ความผิดได้คิดเป็นร้อยละ 14.55 จากปัญหาเรื่องความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินนี้พบว่า
ประชาชนส่วนใหญ่คิดเป็นร้อยละ 42.20 เกิดความวิตกกังวลต่อสภาพปัญหาดังกล่าวเพราะเกรงว่าจะ
เกิดเหตุร้ายกับบุคคลในครอบครัวของตนเองเนื่องจากสังคมมีภัยรอบด้าน และในผลสำรวจนี้

 
 77 สวนดุสิตโพล, "ประชาชนคิดอย่างไร? กับ ข่าวสงัคม ณ วันนี" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 27 กุมภาพันธ์ 2563. แหล่งที่มา:  
https://suandusitpoll.dusit.ac.th/UPLOAD_FILES/POLL/2560/PS-2560-1485047955.pdf 
 78 สวนดุสิตโพล,  "ข่าวอาชญากรรมในสังคมไทย ณ วันน้ี" [ออนไลน์]. 
 79 สวนดุสิตโพล, "ความวิตกกังวลของคนไทย ที่มีต่อ “การเมือง เศรษฐกิจ และสังคม” ณ วันน้ี" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 2 
มีนาคม 2563. แหล่งที่มา:  https://suandusitpoll.dusit.ac.th/UPLOAD_FILES/POLL/2562/PS-2562-1567906701.pdf 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 67 

ประชาชนคาดหวังเรื่องการบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจังและปรับปรุงบทลงโทษให้เหมาะสมจาก
หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องมากเป็นอันดับหนึ่งคิดเป็นร้อยละ 46.5180  
   จากผลสำรวจความคิดเห็นของประชาชนท่ีกล่าวมานี้สามารถสะท้อน
มุมมองของประชาชนท่ีมีต่อกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมได้เป็นอย่างดี โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ประเด็นเกี่ยวกับความต้องการในการสร้างหลักประกันด้านความปลอดภัยซึ่งในแต่ละปีจะสังเกตได้ว่า
ความต้องการเรื่องความปลอดภัยจะอยู่ในลำดับต้น ๆ นอกจากนี้ประเด็นการใช้บทบัญญัติของ
กฎหมายท่ีมีความเข้มงวดและสามารถบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพนั้นอยู่ในความสนใจและความ
ประสงค์ของประชาชนมากเช่นเดียวกัน การปล่อยช่ัวคราวโดยศาลเป็นหนึ่งในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญานั้นย่อมอยู่ในเกณฑ์ท่ีประชาชนคาดหวังว่าจะสามารถคุ้มครองสังคมได้เช่นเดียวกัน อย่างไร
ก็ดีจากผลสำรวจท่ีได้แสดงออกมานี้จะเห็นได้ชัดว่าประสิทธิภาพในการปกป้องคุ้มครองสังคมหรือการ
สร้างหลักประกันด้านการรักษาความปลอดภัยท่ีมีอยู่นั้นยังไม่เพียงพอท่ีจะตอบสนองต่อความต้องการ
นั้นได้ เมื่อพิจารณาจากผลสำรวจและข่าวอันเกี่ยวกับการหลบหนีหรือการกระทำความผิดซ้ำใน
ระหว่างการปล่อยช่ัวคราวโดยศาลนั้นแสดงให้เห็นว่าหลักเกณฑ์ทางกฎหมายในการปล่อยช่ัวคราว
โดยศาลยังไม่เพียงพอต่อการสร้างหลักประกันด้านความปลอดภัยแก่ผู้เสียหายและสังคมได้ อีกท้ังยัง
ไม่เพียงพอในการคัดกรองผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีสมควรหรือไม่สมควรอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวเพื่อให้
เกิดความปลอดภัยแก่สังคมในระหว่างระยะเวลาท่ีบุคคลนั้นได้รับอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวโดยศาล 
 
 
 พัฒนาการด้านหลักเกณฑ์ทางกฎหมายเกี่ยวกับการปล่อยช่ัวคราวที่กล่าวมาข้างต้นนั้นแสดง
ให้เห็นว่าการปล่อยช่ัวคราวเริ่มถูกนำมาใช้ต้ังแต่กฎหมายสมัยโบราณคือ ในสมัยอยุธยาและสมัย
รัตนโกสินทร์ตอนต้น และเริ่มมีการบัญญัติท่ีชัดเจนขึ้นในยุคกฎหมายสมัยใหม่ คือ สมัยปฏิรูประบบ
กฎหมายและสมัยการเปล่ียนแปลงการปกครอง แม้รูปแบบในการปล่อยช่ัวคราวจะไม่มีความแตกต่าง
กันเท่าใดนักคือการปล่อยช่ัวคราวโดยใช้สัญญาประกันและการวางหลักประกัน แต่แนวคิดของ
กฎหมายสมัยใหม่และกฎหมายสมัยโบราณนั้นมีความแตกต่างกันโดยส้ินเชิง สำหรับแนวคิดของ
กฎหมายสมัยโบราณนั้นจะสังเกตได้ว่าไม่มีการคำนึงถึงสิทธิของผู้ต้องหาหรือจำเลย แต่การให้ประกัน
เป็นการดำเนินการเพื่อความสะดวกต่อรัฐในการพิจารณาคดี ในขณะท่ีกฎหมายสมัยใหม่นับแต่สมัย
ปฏิรูประบบกฎหมายจวบจนถึงสมัยหลังการเปล่ียนแปลงการปกครองนั้น การปล่อยช่ัวคราวมีการนำ
แนวคิดด้านสิทธิมนุษยชนมาใช้มากขึ้น โดยเป็นการคำนึงถึงสิทธิของผู้ต้องหาหรือจำเลยใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาและมีการพัฒนากฎหมายแม่บทและกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องเพื่อให้มี

 
 80 สวนดุสิตโพล, "ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 4 มีนาคม 2563. แหลง่ที่มา:  
https://suandusitpoll.dusit.ac.th/UPLOAD_FILES/POLL/2563/PS-2563-1579398037.pdf 
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ทิศทางในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจำเลยมากขึ้น อย่างไรก็ดีเนื่องจากกฎหมาย
ท่ีได้มีการเปล่ียนแปลงให้สอดคล้องกับการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจำเลยเป็นหลักนั้น ส่งผลให้
หลักประกันด้านความปลอดภัยของผู้เสียหายและสังคมมิได้รับความสำคัญเมื่อเทียบกับสิทธิของ
ผู้ต้องหาหรือจำเลยในการปล่อยช่ัวคราวเท่าใดนัก และผลจากกฎหมายดังกล่าวนั้นเป็นเหตุให้
ผู้เสียหายและสังคมรู้สึกประหวั่น หวาดกลัวและไม่ได้รับความปลอดภัยท่ีเพียงพอ 
 ปัญหาเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ทางกฎหมายในการปล่อยช่ัวคราวเพื่อสร้างหลักประกันด้านความ
ปลอดภัยแก่ผู้เสียหายและจำเลยท่ีเกิดขึ้นนั้นแบ่งออกได้เป็น 2 สาเหตุหลัก ๆ คือ 
 1. ปัญหาความไม่เพียงพอของบทบัญญัติแห่งกฎหมายและความชัดเจนของหลักเกณฑ์ใน
การจำกัดสิทธิที่จะร้องขอปล่อยช่ัวคราว ในกรณีผู้ต้องหาหรือจำเลยถูกกล่าวหาว่าได้กระทำความผิด
ร้ายแรงหรือส่งผลกระทบต่อสังคม 
 2. ปัญหาด้านการปฏิบัติ ท้ังในแง่ของระยะเวลาในการมีคำส่ังตามคำร้องขอปล่อยช่ัวคราว 
และการขาดข้อมูลท่ีศาลจะนำมาใช้ในการพิจารณาเพื่อมีคำส่ังตามคำร้องนั้น 
 ผลจากปัญหาท้ังสองประการนี้นำไปสู่ความไม่เพียงพอในการสร้างหลักประกันด้านความ
ปลอดภัยแก่ผู้เสียหายและสังคมเม่ือศาลมีคำส่ังอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว 
 จากปัญหาท่ีได้กล่าวมานี้จึงจำเป็นต้องมีการศึกษาหลักเกณฑ์ทางกฎหมายในการปล่อย
ช่ัวคราวของต่างประเทศ เพื่อแสวงหาบทบัญญัติหรือหลักเกณฑ์ในการปล่อยช่ัวคราวท่ีมีความเป็นไป
ได้ในการนำมาปรับปรุงแก้ไขหลักเกณฑ์ในการปล่อยช่ัวคราวของประเทศไทยโดยจะได้กล่าวต่อไปใน
บทท่ี 4 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 4 

หลักเกณฑ์ในการปล่อยชั่วคราวตามกฎหมายตา่งประเทศ 
 
 จากปัญหาท่ีได้กล่าวมาได้บทก่อนหน้านี้จะเห็นได้ว่าระบบการปล่อยช่ัวคราวท่ีมีอยู่ใน
ประเทศไทยนั้นมีบทบัญญัติอันเป็นหลักเกณฑ์ในการคัดกรองผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีไม่ควรได้รับ
อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวท่ีไม่เพียงพอ และศาลขาดแนวทางในการรวบรวมข้อมูลท่ีจำเป็นต่อการ
พิจารณาเพื่อมีคำส่ังคำร้องขอปล่อยช่ัวคราว ผู้เขียนจึงได้ทำการศึกษากฎหมายต่างประเทศท่ีมี
หลักเกณฑ์และรูปแบบในการพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวท่ีมีความน่าสนใจ ได้แก่ ประเทศ
สกอตแลนด์ ประเทศสวีเดน ประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลีย 
 ประเทศสกอตแลนด์และประเทศอังกฤษ ได้มีการกำหนดหลักเกณฑ์ท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลยจะ
ไม่มีสิทธิได้รับอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว โดยบัญญัติเป็นกฎหมายให้ความผิดบางฐานเป็นความผิดท่ีไม่
อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้ เช่น คดีความผิดเกี่ยวกับเพศ เป็นต้น  
 ประเทศสวีเดนไม่ได้มีการบัญญัติเรื่องการปล่อยช่ัวคราวไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความและด้วยระบบกฎหมายของประเทศนั้นผู้ต้องหาหรือจำเลยไม่อาจใช้ทรัพย์สินเป็นประกันเพื่อ
ขอปล่อยช่ัวคราวได้ รวมถึงมีบทบัญญัติและการกำหนดปัจจัยความเส่ียงท่ีเข้มงวดในการควบคุม
ผู้ต้องหาหรือจำเลยไว้ในอำนาจรัฐ 
 ส่วนในสหรัฐอเมริกามีการนำระบบประเมินความเส่ียงมาใช้ในการปล่อยช่ัวคราว โดยมีการ
กำหนดรูปแบบและปัจจัยท่ีใช้ในการคำนวณความเส่ียงท่ีเป็นระบบและมีประสิทธิภาพในการคัดกรอง
ผู้ต้องหาหรือจำเลย ในขณะท่ีประเทศออสเตรเลียนั้นมีการกำหนดหลักเกณฑ์ท่ีมี ความเข้มงวด
เพื่อท่ีจะคัดกรองผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีอาจมีความเส่ียงจะไปก่อเหตุร้ายหรืออันตรายประการอื่นเพื่อ
ป้องกันสังคมจากการก่อการร้าย 
 บทท่ี 4 นี้ผู้เขียนจะได้ทำการศึกษาหลักเกณฑ์และมาตรการทางกฎหมาย รวมถึงรูปแบบใน
การปล่อยช่ัวคราวที่ปรากฏอยู่ในกฎหมายต่างประเทศ โดยจะเป็นการศึกษาหลักเกณฑ์และรูปแบบ
ในการคัดกรองผู้ต้องหาหรือจำเลยในการปล่อยช่ัวคราวที่เป็นการบัญญัติในรูปแบบของกฎหมายและ
การใช้เครื่องมืออื่นท่ีนอกเหนือจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีมีความน่าสนใจและมีความเป็นไปได้ท่ี
จะนำบทบัญญัติดังกล่าวมาปรับใช้ในประเทศไทย 
 

4.1 ประเทศสกอตแลนด์ 

 ประเทศสกอตแลนด์ต้ังอยู่ส่วนเหนือสุดของสหราชอาณาจักร มีขนาดเพียงหนึ่งในสามและมี
จำนวนประชากรเพียงหนึ่งในสิบของสหราชอาณาจักร ประเทศสกอตแลนด์เป็นชาติท่ีมีประวัติศาสตร์
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อันยาวนานและน่าภูมิใจท่ีเกิดจากการรวมตัวของส่ีกลุ่มชาติประกอบขึ้นเป็นสหราชอาณาจักรและมี
ความสัมพันธ์ที่ยาวนานและซับซ้อนกับประเทศอังกฤษ จากข้อเท็จจริงท่ีปรากฏพบว่ากษัตริย์องค์แรก
ท่ีได้ปกครองท้ังประเทศอังกฤษและประเทศสกอตแลนด์คือกษัตริย์ของประเทศสกอตแลนด์        
การปกครองท้ังสองประเทศโดยกษัตริย์องค์เดียวกันนี้ เรียกว่า การรวมราชบัลลังก์ (Union of 
Crowns) ทว่าประเทศท้ังสองนั้นยังมีรัฐบาลของตนเองในการบริหารประเทศอยู่ จนกระท่ังในปี ค.ศ.
1707 ด้วยเหตุผลทางเศรษฐกิจและการเมือง ประเทศสกอตแลนด์และประเทศอังกฤษจึงได้ตกลง
ออก พระราชบัญญัติสหภาพ (Acts of Union) เพื่อรวมการบริหารประเทศ1 ระบบกฎหมายของ
ประเทศสกอตแลนด์แยกจากระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษ เวลส์และไอร์แลนด์เหนือ          
โดยประเทศสกอตแลนด์นั้นอยู่ในเขตอำนาจศาลต่างหากจากสหราชอาณาจักรในส่วนของกฎหมาย
มหาชนและกฎหมายเอกชน2  
 การปล่อยช่ัวคราวของประเทศสกอตแลนด์ถูกบัญญัติอยู่ในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความ
อาญา (สกอตแลนด์) ค .ศ 1995 หรือ Criminal Procedure (Scotland) Act 1995 โดยหลักแล้ว
เมื่อบุคคลถูกกล่าวหาว่าได้กระทำความผิดอาญาใด ๆ ย่อมมีสิทธิได้รับอนุญาตจากศาลให้ปล่อย
ช่ัวคราวได้ตาม มาตรา 23B แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความอาญา (สกอตแลนด์) ค.ศ 1995 นี้3 
อย่างไรก็ดีในประเทศสกอตแลนด์มีความผิดบางประเภทท่ีจะถูกตัดสิทธิในการร้องขอปล่อยช่ัวคราว
กล่าวคือไม่ได้รับอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวมาแต่เริ่มแรก โดยความผิดท่ีจะไม่ได้รับการปล่อยช่ัวคราว
เป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (สกอตแลนด์)
ค.ศ.1995 มาตรา 23D และมีการกำหนดเหตุท่ีศาลจะไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว ตามมาตรา 23B 
และหลักเกณฑ์ในการพิจารณาถึงเหตุท่ีไม่ควรอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว ตามมาตรา 23 C มี
รายละเอียด ดังนี้ 
 

4.1.1 ความผิดที่ไม่ได้รับอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว  

  ประเทศสกอตแลนด์เป็นประเทศท่ีมีการยอมรับหลักความผิดท่ีไม่สามารถให้ปล่อย
ช่ัวคราวได้ (non-bailable offences) โดยบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความอาญา 

 
 1 McDucation Study in Scotland, "เก่ียวกับสก็อตแลนด์" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 4 มีนาคม 2563. แหล่งที่มา:  
https://www.mcducation.org/content/1 
 2 Smart Travel, "ภูมิศาสตร์ สก็อตแลนด์" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 5 มีนาคม 2563. แหล่งที่มา:  
https://th.smarttravelapp.com/content/335/Geography-of-Scotland.html 
 3 Criminal Procedure (Scotland) Act 1995 (http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1995/46/part/III). 
 23B Entitlement to bail and the court's function 

 “(1) Bail is to be granted to an accused person…” 
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(สกอตแลนด์) ค.ศ 1995 มาตรา 23D อันเป็นข้อจำกัดท่ีไม่อนุญาตให้ผู้ถูกกล่าวหาในความผิดร้ายแรง 
(Solemn case) ได้รับการปล่อยช่ัวคราว เว้นแต่จะมีพฤติการณ์พิเศษอย่างยิ่ง ความผิดท่ีผู้ถูก
กล่าวหาไม่มีสิทธิจะได้รับอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวมีกรณีดังต่อไปนี้ 
  1. ความผิดเกี่ยวกับการใช้ความรุนแรง (violent offence)  
   ตามมาตรา 23D(2)(3A) อนุมาตรา(a) กำหนดไว้ว่า ในกรณีท่ีผู้ถูกกล่าวหา
ว่าได้กระทำความผิดท่ีมีการใช้ความรุนแรงท่ีนอกเหนือไปจากการกระทำความผิดเกี่ยวกับเพศและ
เคยถูกฟ้องหรือถูกพิพากษาลงโทษในความผิดดังกล่าว4 ผู้ถูกกล่าวหาดังกล่าวไม่มีสิทธิท่ีจะได้รับการ
ปล่อยช่ัวคราว ท้ังนี้การถูกพิพากษาว่ามีความผิดนี้ไม่ได้จำกัดอยู่แค่การถูกพิพากษาในประเทศ
สกอตแลนด์เท่านั้นแต่รวมถึงการถูกพิพากษาลงโทษในประเทศอังกฤษ ประเทศเวลส์และประเทศ
ไอร์แลนด์เหนือในความผิดท่ีเทียบเท่ากันอีกด้วยตามท่ีปรากฏใน มาตรา 23D(5)(a)5 
  2. ความผิดเกี่ยวกับเพศ (sexual offence) 
   ตามมาตรา 23D(2)(3A) อนุมาตรา(b) กำหนดไว้ว่า ในกรณีท่ีผู้ถูกกล่าวหา
ว่าได้กระทำความผิดเกี่ยวกับเพศและเคยถูกฟ้องหรือถูกพิพากษาลงโทษในความผิดดังกล่าวมาแล้ว
ย่อมอยู่ในเกณฑ์ท่ีจะไม่มีสิทธิได้รับการปล่อยช่ัวคราว6 ท้ังนี้การถูกพิพากษาว่ามีความผิดนี้ไม่ได้จำกัด
อยู่แค่การถูกพิพากษาในประเทศสกอตแลนด์เท่านั้นแต่รวมถึงการถูกพิพากษาลงโทษในประเทศ

 
 4 Criminal Procedure (Scotland) Act 1995 
  23D Restriction on bail in certain solemn cases  
 “(2) This subsection applies where the person 
  (a) is accused in the proceedings of an offence falling within subsection (3A); and 
  (b) has a previous conviction on indictment for an offence falling within subsection (3A).” 
 “(3A) An offence falls within this subsection if it is 
  (a) a violent offence”  
 5 Criminal Procedure (Scotland) Act 1995 

  23D Restriction on bail in certain solemn cases 

 “(5) Any reference in this section to a conviction on indictment for a type of offence includes 

  (a) a conviction on indictment in England and Wales or Northern Ireland for an equivalent 

offence;”  
 6 Criminal Procedure (Scotland) Act 1995 
  23D Restriction on bail in certain solemn cases  
 “(2) This subsection applies where the person 
  (a) is accused in the proceedings of an offence falling within subsection (3A); and 
  (b) has a previous conviction on indictment for an offence falling within subsection (3A).” 
 “(3A) An offence falls within this subsection if it is 
  (b) a sexual offence” 
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อังกฤษ ประเทศเวลส์และประเทศไอร์แลนด์เหนือในความผิดท่ีเทียบเท่ากันด้วย โดยนิยามของ
ความผิดเกี่ยวกับเพศตามหลักเกณฑ์นี้ปรากฏอยู่ใน มาตรา 210(A)(10) และ(11) แห่งพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ เช่น ข่มขืน การพาหญิงหรือเด็กหญิงไปโดยมีเจตนาเพื่อข่มขืน  การทำร้ายโดยมีเจตนาเพื่อ
ข่มขืน การทำอนาจาร เป็นต้น  
  3. ความผิดเกี่ยวกับความรุนแรงหรือการทารุณในครอบครัว (domestic abuse 
offence) 
   ตามมาตรา 23D(2)(3A) อนุมาตรา(d) กำหนดไว้ว่า ในกรณีท่ีผู้ถูกกล่าวหา
ว่าได้กระทำความผิดเกี่ยวกับความรุนแรงหรือกระทำการทารุณบุคคลในครอบครัวและเคยถูกฟ้อง
หรือถูกพิพากษาลงโทษในความผิดดังกล่าวนี้มาก่อนย่อมอยู่ในเกณฑ์ท่ีไม่ได้รับอนุญาตให้ปล่อย
ช่ัวคราว7โดยผลของกฎหมาย ความผิดเกี่ยวกับความรุนแรงในครอบครัวตามมาตรานี้หมายถึง 
ความผิดท่ีเกี่ยวกับความรุนแรงท้ังด้านร่างกาย วาจา เพศ จิตใจหรือสถานะทางการเงินโดยอาศัย
สถานะของความสัมพันธ์ในครอบครัว  
   บุคคลท่ีมีความสัมพันธ์ดังกล่าวนี้ หมายถึง คู่ชีวิตไม่ว่าจะเป็นคู่ชีวิตจากการ
สมรส หรือการจดทะเบียนคู่ชีวิต รวมถึงอดีตคู่ชีวิตด้วย การทารุณนี้อาจเป็นการทารุณภายในท่ีพัก
อาศัยหรือสถานท่ีอื่นก็ได้ ตามท่ีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติความรุนแรงในครอบครัว (สกอตแลนด์) 
ค.ศ. 2018 มาตรา 1(1) หรือ the Domestic Abuse (Scotland) Act 2018 และการถูกพิพากษาว่า
มีความผิดนี้ไม่ได้จำกัดอยู่แค่ผลของคำพิพากษาคดีในศาลของประเทศสกอตแลนด์เท่านั้นแต่รวมถึง
การถูกพิพากษาว่ามีความผิดในประเทศอังกฤษ ประเทศเวลส์และประเทศไอร์แลนด์เหนือในความผิด
ท่ีเทียบเท่ากันอีกด้วย 
  4. ความผิดเกี่ยวกับการค้ายาเสพติด (drug trafficking offence) 
   ตามมาตรา 23D(3) กำหนดไว้ว่า ในกรณีท่ี ผู้ถูกกล่าวหาว่าได้กระทำ
ความผิดเกี่ยวกับการค้ายาเสพติดและเคยถูกฟ้องหรือถูกพิพากษาลงโทษในความผิดดังกล่าวทั้งจาก
คำพิพากษาของศาลในประเทศสกอตแลนด์ ประเทศอังกฤษประเทศเวลส์และประเทศไอร์แลนด์

 
 7 Criminal Procedure (Scotland) Act 1995 
  23D Restriction on bail in certain solemn cases  
 “(2) This subsection applies where the person 
  (a) is accused in the proceedings of an offence falling within subsection (3A); and 
  (b) has a previous conviction on indictment for an offence falling within subsection (3A).” 
 “(3A) An offence falls within this subsection if it is 
  (c) a domestic abuse offence.” 
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เหนือ รวมถึงกรณีท่ีถูกพิพากษาในความผิดท่ีเทียบเท่ากันด้วยนั้นจะไม่มีสิทธิท่ีจะได้รับการปล่อย
ช่ัวคราว8 
   นิยามของความผิดเกี่ยวกับการค้ายาเสพติดท่ีจะเข้าตามหลักเกณฑ์
ความผิดท่ีมิอาจให้ปล่อยช่ัวคราวนี้ปรากฏอยู่ใน มาตรา 49(5) แห่งพระราชบัญญัติเกี่ยวกับทรัพย์สิน
ท่ีมาจากการกระทำความผิด (สกอตแลนด์) ค.ศ. 1995 หรือ the Proceeds of Crime (Scotland) 
Act 1995 เช่น ครอบครองยาเสพติด หรือครอบครองเพื่อจำหน่ายซึ่งยาเสพติด เป็นต้น  

4.1.2 เหตุที่ศาลจะไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว 

  การปล่อยช่ัวคราวในประเทศสกอตแลนด์นั้นถือหลักว่าผู้ถูกกล่าวหาต้องได้รับการ
ปล่อยช่ัวคราวตามบทบัญญัติมาตรา 23B ดังท่ีได้กล่าวมาแล้ว อย่างไรก็ดีศาลอาจมีคำส่ังไม่อนุญาตให้
ปล่อยช่ัวคราวนอกเหนือไปจากเหตุอันเกี่ยวกับความผิดท่ีได้ถูกกล่าวหาตามท่ีปรากฏในมาตรา 23D 
ได้เช่นกัน โดยเหตุท่ีศาลจะไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวนี้เป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา 23B(1)(a)(i) 
กล่าวคือ มีเหตุยกเว้นตามมาตรา 23C และมีเหตุอันสมควรเพื่อประโยชน์สาธารณะ9 เหตุท่ีศาลจะไม่
อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวตามมาตรา 23C(1)10 มีดังนี้ 

 
 8 Criminal Procedure (Scotland) Act 1995 
 23D Restriction on bail in certain solemn cases 
 “(3) This subsection applies where the person 
  (a) is accused in the proceedings of a drug trafficking offence; and 
  (b) has a previous conviction on indictment for a drug trafficking offence.” 
 9 Criminal Procedure (Scotland) Act 1995 
  23B Entitlement to bail and the court's function 

 “(1) Bail is to be granted to an accused person 

  (a)except where 

   (i) by reference to section 23C of this Act; and 

   (ii)having regard to the public interest, 

  there is good reason for refusing bail;” 
 10 Criminal Procedure (Scotland) Act 1995 
 23C Grounds relevant as to question of bail 
 “(1) In any proceedings in which a person is accused of an offence, the following are grounds on which 
it may be determined that there is good reason for refusing bail 
  (a) any substantial risk that the person might if granted bail 
   (i) abscond; or 
   (ii) fail to appear at a diet of the court as required; 
  (b) any substantial risk of the person committing further offences if granted bail; 
  (c) any substantial risk that the person might if granted bail 
   (i) interfere with witnesses; or 
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  1. มีความเส่ียงอย่างมากท่ีผู้ถูกปล่อยช่ัวคราวจะหลบหนีหรือไม่ปรากฏตัวตามคำส่ัง
ของศาล ตามมาตรา 23C(1)(a) 
  2. มีความเส่ียงอย่างมากท่ีผู้ถูกปล่อยช่ัวคราวจะไปกระทำความผิดซ้ำระหว่างท่ี
ได้รับการอนุญาตให้ถูกปล่อยช่ัวคราว ตามมาตรา 23C(1)(b) 
  3. มีความเส่ียงอย่างมากท่ีผู้ถูกปล่อยช่ัวคราวจะกระทำหรือก่อการรบกวนพยาน 
หรือขัดขวางกระบวนการยุติธรรมไม่ว่าจะได้กระทำด้วยตนเองหรือโดยบุคคลอื่นตามมาตรา 
23C(1)(c) 
  4. มีปัจจัยสำคัญอื่นท่ีแสดงให้ศาลเห็นว่าไม่ควรอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวบุคคลนั้น
ตามมาตรา 23C(1)(d) 
 

4.1.3 หลักเกณฑ์ในการพิจารณาเหตุที่ไม่ควรให้ปล่อยชั่วคราว 

  ในการพิจารณาเหตุหรือปัจจัยท่ีมีความเส่ียงอย่างมากตามมาตรา 23(C)(1) นี้ ศาล
จะต้องพิจารณาโดยอาศัยปัจจัยและพฤติการณ์แวดล้อมต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง โดยได้มีการยกตัวอย่าง
ปัจจัยท่ีใช้ในการประเมินหรือพิจารณาความเส่ียงไว้ในบทบัญญัติมาตรา 23C(2)11 ได้แก่  

 
   ( ii)otherwise obstruct the course of justice, in relation to himself or any other 
person; 
  (d) any other substantial factor which appears to the court to justify keeping the person in 
custody.” 
 11 Criminal Procedure (Scotland) Act 1995 
 23C Grounds relevant as to question of bail 
 “(2) In assessing the grounds specified in subsection  
  (1) above, the court must have regard to all material considerations including (in so far as 
relevant in the circumstances of the case) the following examples 
   (a) the 
    (i)nature (including level of seriousness) of the offences before the court; 
    (ii)probable disposal of the case if the person were convicted of the 
offences; 
   (b) whether the person was subject to a bail order when the offences are alleged to 
have been committed; 
   (c) whether the offences before the court are alleged to have been committed 
    (i)while the person was subject to another court order; 
    (ii)while the person was on release on license or parole; 
    (iii)during a period for which sentence of the person was deferred; 
   (d) the character and antecedents of the person, in particular 
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  1. ความผิดท่ีถูกกล่าวหา (มาตรา 23C(2)(a)) 
   ความผิดท่ีถูกกล่าวหาในกรณีนี้ไม่ใช่การพิจารณาจากบทบัญญัติความผิด
เหมือนกรณีของมาตรา 23D แต่เป็นการพิจารณาถึงสภาพและระดับของความร้ายแรงของความผิด 
รวมถึงโทษท่ีเป็นไปได้ว่าศาลจะลงแก่บุคคลนั้นหากศาลได้พิพากษาว่ามีความผิด 
  2. การกระทำความผิดซ้ำ (มาตรา 23C(2)(b) และ(c))  
   ปัจจัยนี้หมายถึงผู้ถูกกล่าวหาว่าได้กระทำความผิดหวนกลับมากระทำ
ความผิดซ้ำอีกในระหว่างการปล่อยช่ัวคราวในคดีอื่น หรือในระหว่างการคุมประพฤติ หรือการพักการ
ลงโทษ หรือถูกกล่าวหาว่าได้กระทำความผิดในระหว่างเวลาเล่ือนการพิพากษาหรือไม่ 
  3. ลักษณะและประวัติของผู้ถูกกล่าวหา (มาตรา 23C(2)(d))  
   ตามปัจจัยนี้ให้ศาลพิจารณาถึงประวัติท่ีเกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดท่ี
ผ่านมาของผู้ถูกกล่าวหา เช่น ประวัติการกระทำความผิดในอดีตท้ังในประเทศสกอตแลนด์และรวมถึง
การถูกพิพากษาในคดีท่ีอยู่นอกสหภาพยุโรป ประวัติการผิดเงื่อนไขในการปล่อยช่ัวคราว ประวัติการ
ผิดเงื่อนไขการปล่อยตัวโดยมีคำส่ังคุมประพฤติ หรือประวัติการรับโทษจำคุก เป็นต้น 
  4. ความสัมพันธ์ (มาตรา 23C(2)(b) และ(e))  
   โดยปัจจัยนี้หมายถึง ความสัมพันธ์หรือความผูกพันของผู้ถูกกล่าวหาท่ีมีต่อ

ท้องถิ่นหรือต่อชุมชน 

 

 ดังนั้นตามกฎหมายอันเกี่ยวกับการปล่อยช่ัวคราวของประเทศสกอตแลนด์แสดงให้เห็นว่า 
ไม่ใช่ทุกกรณีท่ีจะได้รับการพิจารณาให้ปล่อยช่ัวคราว แต่จะต้องผ่านกระบวนการท่ีเข้มงวดในการ
พิจารณาเพื่อมีคำส่ังตามคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวหรือมีการกำหนดหลักเกณฑ์ท่ีศาลเห็นว่าไม่ควรให้
ปล่อยช่ัวคราว โดยหลักเกณฑ์ประการแรกท่ีเห็นได้อย่างชัดเจนคือ การบัญญัติความผิดท่ีไม่อาจให้
ปล่อยช่ัวคราวได้ หากผู้ต้องหาหรือจำเลยถูกกล่าวหาว่าได้กระทำความผิดตามท่ีกฎหมายได้บัญญัติไว้ 
คือ ความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิดเกี่ยวกับความรุนแรง ความผิดเกี่ยวกับความรุนแรงในครอบครัว 

 
    (i) the nature of any previous convictions of the person (including 
convictions by courts outside the European Union); 
    (ii) whether the person has previously contravened a bail order or other 
court order (by committing an offence or otherwise); 
    (iii) whether the person has previously breached the terms of any release 
on licence or parole (by committing an offence or otherwise); 
    (iv) whether the person is serving or recently has served a sentence of 
imprisonment in connection with a matter referred to in sub-paragraphs (i) to (iii) above; 
   (e) the associations and community ties of the person.” 
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และความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด และอยู่ภายใต้เงื่อนไขตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้คือเป็นผู้ต้องหาหรือ
จำเลยท่ีเคยกระทำความผิดในลักษณะเดียวกันนี้มาก่อนย่อมไม่ได้อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวโดยผลของ
กฎหมาย เนื่องจากความผิดดังกล่าวเป็นความผิดร้ายแรงท่ีส่งผลต่อผู้เสียหายโดยตรงและก่อให้เกิด
ความรู้สึกหวาดหวั่นไม่ปลอดภัยในการใช้ชีวิตประจำวันของผู้เสียหาย สำหรับในกรณีท่ีผู้ต้องหาหรือ
จำเลยถูกกล่าวหาว่าได้กระทำความผิดอื่นนั้นจะเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราว
โดยศาลจะต้องพิจารณาและประเมินความเส่ียงผู้ต้องหาหรือจำเลยว่าเป็นบุคคลท่ีมีความเส่ียงตาม
มาตรา 23C(1) หรือไม่ เช่น ผู้ต้องหาหรือจำเลยจะหลบหนี หรือจะกระทำความผิดซ้ำในระหว่างการ
ปล่อยช่ัวคราวหรือไม่ เป็นต้น ในการพิจารณาหรือประเมินความเส่ียงตามมาตรานี้ศาลจะต้องนำ
ปัจจัยตามมาตรา 23C(2) เช่น ความผิดท่ีได้กระทำ ความสัมพันธ์ การกระทำความผิดซ้ำ เป็นต้น มา
พิจารณาเพื่อประเมินความเส่ียงผู้ต้องหาหรือจำเลยรายนั้น โดยการบัญญัติกฎหมายอันเกี่ยวกับการ
ปล่อยช่ัวคราวในลักษณะนี้เป็นไปตามแนวทางการสร้างความเท่าเทียมกันระหว่างผู้เสียหายและ
ผู้ต้องหาหรือจำเลยกล่าวคือ เป็นการบัญญัติกฎหมายเพื่อคุ้มครองและสร้างความปลอดภัยให้แก่
ผู้เสียหายให้มีความสมดุลกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาและจำเลย12 
 

4.2 ประเทศสวีเดน 

 ราชอาณาจักรสวีเดน (Kingdom of Sweden) เป็นประเทศท่ีมีพื้นท่ีและจำนวนประชากร
มากท่ีสุดในกลุ่มประเทศนอร์ดิกส์ห้าประเทศ13 ประเทศสวีเดนมีระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตย โดยมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข มีรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรท่ีเก่าแก่ท่ีสุดในยุโรป 
โดยเริ่มใช้มาต้ังแต่ปี ค.ศ. 1809 ส่วนรัฐสภาใช้ระบบสภาเด่ียวคือสภาริกสดอก (Riksdag) จากการ
จัดลำดับขององค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International) ได้ยกให้สวีเดนอยู่
ในอันดับท่ี 6 ของโลกในฐานะประเทศท่ีปลอดจากการทุจริตและประพฤติมิชอบ14 ระบบตุลาการของ
ประเทศสวีเดนจะมีหน่วยงานท่ีรับผิดชอบเกี่ยวกับความเช่ือมั่นทางกฎหมายและรักษาความปลอดภัย
ตามกฎหมายคือ ศาลต่าง ๆ โดยในระบบตุลาการนี้รวมถึงหน่วยงานป้องกันอาชญากรรมและการ
สืบสวน ด้ วย  เช่น  เจ้าพ นั ก งานตำรวจ และหน่ วย ดูแลและปกป้ องเหยื่ ออาชญ ากรรม 
(Brottsoffermyndigheten) ศาลในประเทศสวีเดน ได้แก่ ศาลท่ัวไป ศาลปกครองและศาลพิเศษ  
แต่ละศาลมีอำนาจในการกำหนดบทลงโทษและแก้ไขข้อพิพาท ศาลท่ัวไปประกอบด้วยศาลแขวง  

 
 12 Scottish Executive, Bail and Remand (Edinburgh: the Scottish Executive, 2005), pp. 3-4. 
 13 Globthailand, "สวีเดน" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 5 มีนาคม 2563. แหล่งที่มา:  http://globthailand.com/market/
สวีเดน/  
 14 Royal Thai Embassy Stockholm, "ราชอาณาจักรสวีเดน" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 5 มีนาคม 2563. แหล่งที่มา:  
thaiembassy.se/th/ข้อมูลเก่ียวกับสวีเดน/ 
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ศาลอุทธรณ์และศาลสูงสุดหรือศาลฎีกา มีอำนาจพิจารณาคดีแพ่งและคดีอาญา ข้อพิพาทอันเกี่ยวกับ
ความขัดแย้งในครอบครัว และคดีระหว่างบริษัทหรือบุคคล15  
 ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความของประเทศสวีเดน (The Swedish Code of Judicial 
Procedure) เป็นการพิจารณาตามหลักเรื่องภาระการพิสูจน์ของพนักงานอัยการหรือโจทก์ใน
คดีอาญา โดยมาตรฐานของการพิสูจน์นั้นต้องเป็นการพิสูจน์โดยปราศจากข้อสงสัย(Proof beyond a 
reasonable doubt) ท่ีสามารถเทียบเคียงได้กับหลักการให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์เพื่อให้
เป็นไปตามอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน16 (European Convention on Human Rights/ 
EUCHR) ซึ่งประเทศสวีเดนได้ลงนามเป็นภาคีด้วย17 อย่างไรก็ตามในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความของประเทศสวีเดนนี้ไม่มีการบัญญัติเกี่ยวกับการปล่อยช่ัวคราวหรือการประกันตัวไว้โดยตรงคง
มีเพียงการบัญญัติถึงเหตุท่ีต้องคุมขังเนื่องจากตามกฎหมายแล้วผู้ต้องหาหรือจำเลยไม่สามารถใช้การ
ประกันตัวเพื่อทดแทนการคุมขังได้ โดยหลักเกณฑ์ ท่ีกำหนดให้ต้องถูกคุมขังนั้นเป็นไปตาม         
หลัก Remand in custody (Häktning) 
 หลัก Remand in custody (Häktning) นั้นเป็นบทบัญญัติทางกฎหมายในประเทศสวีเดนท่ี
มีลักษณะเป็นเงื่อนไขในการริดรอนอิสรภาพเมื่อผู้ต้องหาหรือจำเลยถูกกล่าวหาว่าได้กระทำความผิด 
โดยหากความปรากฏว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยมีพฤติการณ์ท่ีตรงกับเงื่อนไขหรือสถานการณ์ต่าง ๆ ท่ี
กฎหมายบัญญัติแล้วผู้ต้องหาหรือจำเลยจะต้องถูกคุมขังในระหว่างการพิจารณาคดี โดยหลักการ
ดังกล่าวบัญญัติไว้ใน บรรพ 2 การพิจารณาคดี ลักษณะ 2 การพิจารณาคดีอาญา หมวดท่ี 24 การคุม
ขังและการจับกุม ใน มาตรา 1 ถึง 3 แบ่งออกได้เป็น 4 กรณี18 คือ   
 1. Standard Offences (24:1 RB) 
  ในกรณีความผิดอาญาท่ัวไปนั้น ถ้าผู้ต้องหาหรือจำเลยมีเหตุอันควรเช่ือว่าได้กระทำ
ความผิดท่ีมีโทษจำคุกต้ังแต่หนึ่งปีขึ้นไปจะต้องถูกคุมขัง โดยให้พิจาณาถึงสภาพของความผิด 
พฤติการณ์ของผู้ต้องหาหรือปัจจัยอื่น ถ้าพบว่ามีความเส่ียงท่ีจะหลบหนีไปจากการพิจารณาคดี 

 
 15 Göteborg, สาระน่ารู้เก่ียวกับสวีเดน, พิมพ์คร้ังที่ 5 (Götaland คณะกรรมการปกครองมณฑล Västra Götaland และ
เมือง Göteborg, 2553), หน้า 164-168.   
 16 European Convention on Human Rights  
 ARTICLE 6 Right to a fair trial (https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf) 
 “2. Everyone charged with a criminal offence shall be presumed innocent until proved guilty according 
to law.” 
 17 Christoffer Wong, "Overview of Swedish Criminal Procedure," [Online] Accessed: 18 October 2019.  
Available from:  http://www.congreso.es/docu/docum/ddocum/dosieres/sleg/legislatura_10/spl_85/pdfs/24.pdf 
 18 ibid. 
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ขัดขวางการสอบสวนโดยการเคล่ือนย้ายพยานหลักฐานหรือวิธีการอื่น หรือกระทำความผิดซ้ำ แต่การ
คุมขังนี้ไม่นำมาใช้ในกรณีท่ีคาดการณ์ว่าผู้ต้องหาจะถูกลงโทษปรับเท่านั้น19 
 2. Serious Offences (24:1 RB) 
  สำหรับกรณีท่ีเป็นความผิดร้ายแรงมีเงื่อนไขเช่นเดียวกันกับกรณีความผิดอาญา
ท่ัวไป แต่สำหรับกรณีคดีท่ีเป็นความผิดร้ายแรง แม้เป็นความผิดท่ีมีโทษจำคุกต่ำกว่าสองปียังต้องตก
อยู่ในข้อสันนิษฐานให้ต้องถูกควบคุมตัวจนกว่าจะพิสูจน์ให้เห็นได้ว่าไม่มีความเส่ียง ท่ีจะหลบหนีไป
จากการพิจารณาคดี ขัดขวางการสอบสวนโดยการเคล่ือนย้ายพยานหลักฐานหรือวิธีการอื่น หรือ
กระทำความผิดซ้ำ 
 3. Unknown Identity and Non-residents (24:2 RB) 
  ผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีมีเหตุอันควรเช่ือว่าได้กระทำความผิดจะต้องถูกคุมขังไม่ว่าเป็น
ความผิดประเภทใด หากว่าไม่สามารถระบุตัวตนของผู้ต้องหาได้หรือผู้ต้องหาปฏิเสธที่จะแจ้งช่ือและท่ี
อยู่ หรือจงใจแจ้งช่ือและท่ีอยู่ท่ีไม่ถูกต้อง หรือมิได้อาศัยอยู่ในราชอาณาจักรและมีความเส่ียงว่าจะ
หลีกเล่ียงการพิจารณาและการพิพากษาคดีโดยหลบหนีออกจากราชอาณาจักร20 
 4. Manifest Reasons (24:3 RB) 
  เหตุตามมาตรานี้เป็นกรณีความผิดอาญาท่ัวไปและความผิดอาญาร้ายแรงท่ีมีความ
เป็นไปได้ว่าจะต้องถูกควบคุมตัว แต่ข้อเท็จจริงท่ีปรากฏนั้นพบว่ายังไม่มีพฤติการณ์หรือสถานการณ์ท่ี

 
 19 THE SWEDISH CODE OF JUDICIAL PROCEDURE  
 Chapter 24 DETENTION AND ARREST 
(https://www.government.se/49e41c/contentassets/a1be9e99a5c64d1bb93a96ce5d517e9c/the-swedish-code-of-
judicial-procedure-ds-1998_65.pdf) 
 Section 1 “Any person suspected on probable cause of an offence punishable by imprisonment for a 
term of one year or more may be placed in detention if, in view of the nature of the offence, the suspect's 
circumstances, or any other factor, there is a reasonable risk that 
the person will: 
 1. flee or otherwise evade legal proceedings or punishment; 
 2. impede the inquiry into the matter at issue by removing evidence or in another way; or 
 3. continue his criminal activity.” 
 20 THE SWEDISH CODE OF JUDICIAL PROCEDURE  
 Chapter 24 DETENTION AND ARREST  
 Section 2 “Any person suspected on probable cause of an offence may be detained regardless of the 
nature of the offence if: 
 1. his identity is unknown, and he either refuses to provide his name and address or he provides a 
name and address that can be assumed is false; or 
 2. he does not reside in the Realm and there is a reasonable risk that he will avoid legal proceedings or 
a penalty by fleeing the country” 
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มีเหตุอันควรเช่ือว่าได้มีการกระทำความผิดอาญาท่ัวไปหรือความผิดอาญาร้ายแรงเกิดขึ้น แต่
บทบัญญัติในมาตรา 3 ของหมวด 24 นั้นกำหนดให้รัฐมีอำนาจควบคุมตัวผู้ต้องหานั้นไว้ได้ หากมี
เหตุผลอันน่าเช่ือ (Reasonable ground) และมีเหตุผลอันเป็นประจักษ์ท่ีจะคุมขังบุคคลไว้เพื่อ
ประโยชน์ของการสอบสวน21 
 
 จากท่ีกล่าวมาจะเห็นได้ว่ากฎหมายของประเทศสวีเดนนั้น ไม่มีกระบวนการในการปล่อย
ช่ัวคราวกล่าวคือ เมื่อผู้ต้องหาหรือจำเลยถูกจับกุมและถูกกล่าวหาว่าได้กระทำความผิดท่ีมีอัตราโทษ
จำคุกตั้งแต่หนึ่งปีข้ึนไป โดยเมื่อพิจารณาประกอบกับสภาพของความผิด พฤติการณ์ของผู้ต้องหาหรือ
ปัจจัยอื่นท่ีเกี่ยวข้อง ถ้าพบว่ามีความเส่ียงท่ีจะหลบหนีไปจากการพิจารณาคดีหรือขัดขวางการ
สอบสวนโดยการเคล่ือนย้ายพยานหลักฐานหรือวิธีการอื่น หรือกระทำความผิดซ้ำ นอกจากเหตุ
ดังกล่าวแล้วหากปรากฏว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้นเป็นบุคคลท่ีไม่มีท่ีอยู่อาศัยเป็นหลักแหล่งรวมถึง
กรณีท่ีเป็นบุคคลท่ีมิใช่พลเมืองของราชอาณาจักร หรือไม่สามารถระบุตัวหรือปฏิเสธท่ีจะแจ้งใ ห้
เจ้าหน้าท่ีทราบถึงตัวตนของบุคคลนั้น ผู้ต้องหาหรือจำเลยรายนั้นย่อมตกอยู่ในฐานะท่ีจะต้องถูก    
คุมขังระหว่างการพิจารณา ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่าเฉพาะความผิดท่ีมีโทษปรับเท่านั้นจึงไม่ตกอยู่ใน   
ข้อสันนิษฐานให้ถูกคุมขังดังกล่าว  
 

4.3 ประเทศอังกฤษ 

 ประเทศอังกฤษต้ังอยู่บนเกาะบริเทนใหญ่และอยู่ทางตะวันตกเฉียงเหนือของทวีปยุโรป มี
อาณาเขตติดต่อทางทิศเหนื ออยู่ ติดกับประเทศสกอตแลน ด์ ทิศตะวันตกอยู่ ติดกับเวลส์  
คำว่า “อิงแลนด์” (England) ท่ีเป็นชื่อในภาษาอังกฤษของประเทศอังกฤษในปัจจุบันนั้นได้มาจากช่ือ 
“อังเกิล” (Angles) ซึ่งเป็นชนเผ่าหนึ่งในบรรดาชนเผ่าเยอรมันหลายเผ่าท่ีเข้ามาต้ังถิ่นฐานในดินแดน
นี้ ต้ังแต่ราวคริสต์ศตวรรษท่ี 5 ถึง 6 โดยมาจาก “Engla Land” และกลายมาเป็น “England” 

 
 21 THE SWEDISH CODE OF JUDICIAL PROCEDURE  
 Chapter 24 DETENTION AND ARREST 
 Section 3 “Also a person who is only reasonably suspected of an offence, may, with the restriction 
stated in Section 19, be detained if: 
 1. the conditions for detention stated in Section 1, paragraphs 1, 3 and 4, or Section 2 are otherwise 
satisfied; and 
 2. it is of extraordinarily importance that he be detained pending further investigation of the offence.” 
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ประเทศอังกฤษเป็นประเทศหนึ่งในสหราชอาณาจักรมีช่ือเต็มคือ United Kingdom of Great 
Britain and Northern Ireland หรือ สหราชอาณาจักรบริเทนใหญ่และไอร์แลนด์เหนือ22  
 ประเทศอังกฤษเป็นประเทศท่ีมีการนำระบบ Common Law มาใช้เป็นประเทศแรก การก่อ
ตัวของระบบ Common Law นั้นมาจากคำภาษาโบราณว่า “Comune ley” ซึ่งเป็นภาษาฝรั่งเศส 
ท้ังนี้เนื่องจากภาษาท่ีนักกฎหมายใช้พูดคุยกันในสมัยท่ีชาวนอร์แมนเข้ามายึดครองคือ ภาษาฝรั่งเศส 
กฎหมายท่ีเกิดขึ้นในประเทศอังกฤษนี้กล่าวได้ว่ามีรากฐานมาจากประเพณีและมิได้จัดทำเป็นรูปแบบ
ของกฎหมายลายลักษณ์อักษร นอกจากนั้น Common Law ยังได้รับอิทธิพลจากกฎหมายอื่น ๆ เช่น 
กฎหมายโรมัน และกฎหมาย Canon Law อีกด้วย สาเหตุนั้นเนื่องมาจากการท่ีศาล Common Law 
ได้นำกฎหมายเหล่านี้มาใช้และในท่ีสุดคำพิพากษาของศาลได้กลายเป็นบ่อเกิดหรือท่ีมาของ 
Common Law23 
 ศาลในประเทศอังกฤษท่ีมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาแบ่งตามลำดับช้ันศาลได้24 ดังนี้ 
 1. ศาลสูงสุดของประเทศ ได้แก่ ศาลฎีกา (Supreme Court of the United Kingdom) 
โดยศาลฎีกาเป็นศาลสูงสุดของอังกฤษและเวลส์ ศาลฎีกามีอำนาจพิจารณาคดีท่ีอุทธรณ์มา โดยการ
อุทธรณ์มานั้นจะต้องได้รับอนุญาตจากศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญาหรือศาลฎีกาเสียก่อน โดยเหตุผล
ในการอุทธรณ์นั้นจะต้องปรากฏว่าเป็นปัญหาข้อกฎหมายท่ีสำคัญอันเกี่ยวกับสาธารณประโยชน์  
(point of law of general public importance) 
 2 . ศาลสูงช้ันกลาง ได้แก่  ศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญา (Court of Appeal Criminal 
Division) ตามพระราชบัญญัติการอุทธรณ์คดีอาญา ค.ศ. 1966 (The Criminal Appeal Act 1966) 
ได้กำหนดให้ศาลอุทธรณ์แบ่งออกเป็น 2 แผนกคือ แผนกคดีแพ่งและแผนกคดีอาญา โดยในคดีอาญา
นั้นจะเป็นการรับอุทธรณ์จากศาลคราวน์คอร์ท องค์คณะของผู้พิพากษานี้จะประกอบด้วยลอร์ดชีพ 
จัสตีส (Lord Chief Justice) ลอร์ดจัสตีสออฟแอพพีล (Lord Justice of Appeal) และผู้พิพากษา
จากศาลไฮคอร์ท ในศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญานั้นจะไม่ถูกบังคับให้ต้องวินิจฉัยตามแนวบรรทัดฐาน    
คำพิพากษาเดิมของตนอย่างเคร่งครัดกล่าวคือ ศาลอุทธรณ์อาจวินิจฉัยให้ต่างจากแนวทางเดิมได้หาก
เห็นว่าข้อกฎหมายดังกล่าวไม่ถูกต้อง  

 
 22 Learning Curve, "United Kingdom," [Online] Accessed: 4 March 2020.  Available from:  
http://www.learningcurve-th.com/countries/united-kingdom/ 
 23 สิทธิกร ศักด์ิแสง, "ประวัติศาสตร์กฎหมายอังกฤษ : ต้นรากระบบกฎหมายคอมมอนลอว์" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 5 
มีนาคม 2563. แหล่งที่มา: 
https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=802908726470294&id=473834066044430 
 24 นิพนธ์ ใจสำราญ และคณะ, "ระบบศาลสหราชอาณาจักร : ที่มาและโครสร้างของระบบกฎหมายแรงงานสหราช
อาณาจักร," วารสารกฎหมายเปรียบเทยีบศาลยุติธรรม 3, 3 (2554). 
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 ศาลช้ันสูงอีกแห่งคือ ศาลคราวน์คอร์ท (Crown Court) ตามพระราชบัญญัติศาลยุติธรรม 
ค.ศ.1971 (The Courts Act 1971) กำหนดให้ศาลคราวน์คอร์ทเป็นหนึ่งในศาลท่ีมีอำนาจพิจารณา
คดีอาญาท่ีต้องใช้การพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุน (trial on indictment) ซึ่งมีเขตอำนาจครอบคลุม
การกระทำความผิดท่ีเกิดขึ้นในประเทศอังกฤษและเวลส์ โดยผู้พิพากษาจะพิจารณาคดีร่วมกับคณะ
ลูกขุน แต่เมื่อทำหน้าท่ีพิจารณาคดีท่ีอุทธรณ์มาจากศาลมาจิสเตรทจะออกนั่งพิจารณาโดยผู้พิพากษา
เท่านั้น ความผิดท่ีพิจารณาในศาลคราวน์คอร์ทนั้นแบ่งออกเป็น 4 ลำดับตามความสำคัญของคดี คือ 
  (1) ความผิดต่อความมั่นคง ความผิดฐานฆ่าผู้อื่น ความผิดฐานฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ และ 
ความผิดตาม The Official Secrets Act 1911 ซึ่งต้องพิจารณาโดยผู้พิพากษาจากศาลไฮคอร์ทเท่านั้น 
  (2) ความผิดฐานทำให้คนตายโดยไม่เจตนา การฆ่าทารก การทำแท้ง ความผิด
เกี่ยวกับเพศบางประเภท ความผิดฐานเป็นโจรสลัดและก่อการจลาจล  
  (3) ความผิดไม่อุกฉกรรจ์ซึ่งไม่อยู่ในลำดับใด อาจได้รับการพิจารณาโดยผู้พิพากษา
ศาลไฮคอร์ท หรือโดยผู้พิพากษาผู้รับผิดชอบในเซอร์กิตได้ 
  (4) ความผิดไม่อุกฉกรรจ์ เช่น ความผิดฐานกระทำโดยประมาทจนเป็นเหตุให้ผู้อื่น
ถึงแก่ความตาย ความผิดฐานลักทรัพย์ในเคหสถาน และความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลงเอกสาร  
 3. ศาลมาจีสเตรท (Magistrate Court) มีอำนาจพิจารณาคดีอาญาลหุโทษ โดยในการ
พิจารณาไม่จำเป็นต้องใช้การพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุน และศาลมาจีสเตรทยังเป็นศาลช้ันต้นท่ีมี
อำนาจพิจารณาคดีต่าง ๆ ในฐานะเป็นศาลพิทตีเซสซัน  (Court of petty sessions) ท่ีพิจารณา
คดีอาญาท่ีผู้กระทำความผิดนั้นเป็นผู้ใหญ่ และเป็นศาลท่ีพิจารณาคดีในฐานะเป็นศาลคดีเด็กและ
เยาวชน (Juvenile Court) ท่ีพิจารณาคดีเกี่ยวกับเด็กและเยาวชนท่ีมีอายุต่ำกว่า 17 ปี รวมถึงมี
อำนาจพิจารณาคดีในฐานะเป็นศาลครอบครัว ศาลแพ่งและศาลปกครอง 
 หลักเกณฑ์ ในการปล่อย ช่ัวคราวตามกฎหมายของประเทศอั งกฤษบัญญั ติอยู่ ใน
พระราชบัญญัติประกันตัว ค.ศ.1976 หรือ The Bail Act 1976 มาตรา 4(1) กำหนดให้บุคคลพึง
ได้รับการปล่อยช่ัวคราว เว้นแต่จะเป็นกรณีตามท่ีกฎหมายกำหนดไว้ 25 และ พระราชบัญญัติ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาและความสงบเรียบร้อยของประชาชน ค.ศ.1994 (The Criminal 
Justice and Public Order Act 1994) ได้มีการกำหนดความผิดท่ีศาลจะไม่อนุญาตให้ปล่อย
ช่ัวคราวและหลักเกณฑ์ในการพิจารณาตามคำร้องขอปล่อยช่ัวคราว ดังนี้ 

 
 25 The Bail Act 1976 (http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1976/63). 
 Section 4(1) “A person to whom this section applies shall be granted bail except as provided in 
Schedule 1 to this Act.” 
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4.3.1 ความผิดที่ไม่ได้รับอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว  

  ตามพระราชบัญญัตินี้กำหนดให้จำเลยท่ีถูกกล่าวหาว่าได้กระทำความผิดฐานฆ่าผู้อื่น
โดยเจตนาหรือไตร่ตรองไว้ก่อน(Murder) นั้นไม่อาจร้องขอให้ศาลปล่อยช่ัวคราวได้เนื่องจากความผิด
ฐานฆ่าผู้อื่นโดยไตร่ตรองไว้ก่อนนี้เป็นความผิดท่ีจะไม่ได้รับอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวจนกว่าศาลจะ
พิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นผู้ไม่มีความเส่ียงอย่างมาก (Significant risk) ท่ีจะกระทำการใดอันจะก่อหรือ
อาจก่อให้เกิดอันตรายต่อร่างกายหรือจิตใจของผู้อื่นในระหว่างปล่อยช่ัวคราว26 
  ความผิดท่ีไม่ได้รับอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวตามพระราชบัญญัติกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาและความสงบเรียบร้อยของประชาชน ค.ศ.1994 บัญญัติไว้ใน มาตรา 25 โดย
กำหนดให้ในกรณีท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลยถูกกล่าวหาหรือมีคำพิพากษาว่าได้กระทำความผิดฐานฆ่าผู้อื่น
หรือความผิดฐานข่มขืน และเคยถูกพิพากษาว่าได้กระทำความผิดอย่างเดียวกันนี้มาก่อน 
  ท้ังนี้ความผิดฐานฆ่าผู้อื่นนั้นให้หมายความถึง การฆ่าโดยไตร่ตรองไว้ก่อน (Murder) 
รวมถึงความผิดฐานพยายามฆ่าผู้อื่นโดยไตร่ตรองและความผิดฐานฆ่าผู้อื่น (Manslaughter) 
นอกจากนี้ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ยังได้กำหนดให้ความผิดฐานข่มขืนให้หมายความรวมถึงการ
กระทำความผิดต่อเพศในกรณีต่าง ๆ ถือเป็นความผิดท่ีศาลจะไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว เว้นแต่จะมี
เหตุจำเป็นอย่างยิ่งเช่นกัน27 
 

 
 26 The Bail Act 1976 

Schedule1 ; Paragraph 6ZA If the defendant is charged with murder, the defendant may not be granted 
bail unless the court is of the opinion that there is no significant risk of the defendant committing, while on bail, 
an offence that would, or would be likely to, cause physical or mental injury to any person other than the 
defendant. 
 27 Criminal Justice and Public Order Act 1994 
(http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1994/33/section/25)  
 Section 25 “No bail for defendants charged with or convicted of homicide or rape after previous 
conviction of such offences. 
 (1 ) A person who in any proceedings has been charged with or convicted of an offence to which this 
section applies in circumstances to which it applies [F1shall be granted bail in those proceedings only if the court 
or, as the case may be, the constable considering the grant of bail is of the opinion that there are exceptional 
circumstances which justify it. 
 (2) This section applies, subject to subsection (3) below, to the following offences, that is to say 
  (a)murder; 
  (b)attempted murder; 
  (c)manslaughter;” 
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4.3.2 เหตุที่ศาลจะไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว 

  ภายใต้ Schedule 1 Paragraph 2(1) แห่งพระราชบัญญัติประกัน ค.ศ. 1976 นี้ 
ได้กำหนดว่าจำเลยจะไม่ได้รับอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวหากเป็นท่ีพอใจแก่ศาลแล้วว่า มีเหตุอันน่าเช่ือ
ได้ว่า หากผู้ต้องหาหรือจำเลยได้รับปล่อยช่ัวคราวและจะกระทำการอันผิดเงื่อนไขของการปล่อย
ช่ัวคราว หรือจะไปกระทำความผิดซ้ำระหว่างการปล่อยช่ัวคราว หรือจะก่อการรบกวนพยาน หรือ
ขัดขวางกระบวนการยุติธรรมไม่ว่าจะได้กระทำด้วยตนเองหรือโดยบุคคลอื่น28 
  นอกจากนี้ตาม Paragraph 2ZA(1) ในพระราชบัญญัติฉบับเดียวกันยังได้มีการ
กำหนดให้กรณีความผิดเกี่ยวกับความรุนแรงในครอบครัวนั้น จำเลยจะไม่ได้รับอนุญาตให้ปล่อย
ช่ัวคราวหากเป็นท่ีพอใจแก่ศาลว่า มีเหตุอันน่าเช่ือได้ว่าถ้าปล่อยช่ัวคราวแล้วจำเลยจะกระทำความผิด
โดยใช้อำนาจท่ีเหนือกว่าเข้าควบคุมบุคคลในครอบครัว อันก่อให้เกิดอันตรายแก่ร่างกายและจิตใจ
ของบุคคลใกล้ชิด หรือบุคคลใกล้ชิดนั้นมีความหวาดกลัวว่าจะถูกทำอันตรายต่อร่างกายหรือจิตใจ29 
  เหตุท่ีจะไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวอื่น ๆ นอกเหนือจากเหตุเพื่อคุ้มครองสังคมหรือ
กระบวนพิจารณาคดี หรือเพื่อคุ้มครองผู้เสียหายหรือบุคคลใกล้ชิดดังท่ีกล่าวมาแล้ว อาจมีกรณีการไม่
อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวเป็นไปเพื่อคุ้มครองผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้นเอง หรือเพื่อประโยชน์ในกรณีท่ี
จำเลยเป็นเด็กหรือผู้เยาว์30 
 

 
 28 The Bail Act 1976 
 SCHEDULE 1; Paragraph 2(1) “The defendant need not be granted bail if the court is satisfied that there 
are substantial grounds for believing that the defendant, if released on bail (whether subject to conditions or not) 
would  
 (a) fail to surrender to custody, or 
 (b) commit an offence while on bail, or 
 (c) interfere with witnesses or otherwise obstruct the course of justice, whether in relation to himself or 
any other person.” 
 29 The Bail Act 1976 
 Schedule1; 2ZA(1) “The defendant need not be granted bail if the court is satisfied that there are 
substantial grounds for believing that the defendant, if released on bail (whether subject to conditions or not), 
would commit an offence while on bail by engaging in conduct that would, or would be likely to, cause 
 (a) physical or mental injury to an associated person; or 
 (b) an associated person to fear physical or mental injury.” 
 30 The Bail Act 1976 
 Schedule1; Paragraph 3 The defendant need not be granted bail if the court is satisfied that the 
defendant should be kept in custody for his own protection or, if he is a child or young person, for his own 
welfare. 
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4.3.3 หลักเกณฑ์ในการพิจารณาเหตุที่ไม่ควรให้ปล่อยชั่วคราว 

  ตาม Paragraph 9 ของพระราชบัญญัติประกันตัว ค.ศ. 1976 ได้กำหนดให้ศาล
จะต้องพิจารณาถึงปัจจัยต่าง ๆ เพื่อพิเคราะห์และมีตามคำร้องขอปล่อยช่ัวคราว ได้แก่ พฤติการณ์
และความร้ายแรงของความผิด ความเป็นไปได้ท่ีจำเลยจะถูกลงโทษ ลักษณะและประวัติการกระทำ
ความผิด ความใกล้ชิดต่อชุมชน ประวัติการผิดเงื่อนไขในการปล่อยช่ัวคราว พยานหลักฐานในการ
กระทำความผิดของจำเลยมีน้ำหนักมาก และมีความเส่ียงว่าจำเลยจะไปทำร้ายบุคคลอื่นไม่ว่าทาง
ร่างกายหรือจิตใจ หากเป็นท่ีพอใจแก่ศาลว่ามีเหตุอันน่าเช่ือได้ว่าจะมีความเส่ียงเช่นว่านั้นศาลอาจมี
คำส่ังอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว นอกจากเหตุหรือปัจจัยท่ีปรากฏใน Paragraph 9 แล้วศาลจะต้อง
พิจารณาปัจจัยอื่นท่ีเกี่ยวข้องประกอบด้วย 
 
 จากท่ีกล่าวมานี้จะเห็นได้ว่าสิทธิท่ีจะได้รับการปล่อยช่ัวคราวตามกฎหมายของประเทศ
อังกฤษนี้เป็นไปตามพระราชบัญญัติการประกันตัว ค.ศ.1976 โดยในกรณีท่ีบุคคลใดถูกกล่าวหาว่าได้
กระทำความผิดและจะต้องถูกคุมขังในระหว่างการพิจารณาคดีนั้นอาจได้รับการปล่อยช่ัวคราวหาก
ศาลได้พิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นบุคคลท่ีไม่มีความเส่ียงหรือตกเป็นบุคคลท่ีมีเหตุท่ีไม่ควรให้ปล่อย
ช่ัวคราว โดยพิจารณาจากพฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิด ความเป็นไปได้ท่ีจำเลยจะถูก
ลงโทษ ลักษณะและประวัติการกระทำความผิด ความใกล้ชิดต่อชุมชน ประวัติการผิดเงื่อนไขในการ
ปล่อยช่ัวคราว พยานหลักฐานในการกระทำความผิดของจำเลยมีน้ำหนักมาก และมีความเส่ียงว่า
จำเลยจะไปทำร้ายบุคคลอื่นไม่ว่าทางร่างกายหรือจิตใจ หากผลจากการพิจารณาแล้วเป็นท่ีพอใจแก่
ศาลว่าอาจเกิดความเส่ียงเมื่อผู้ต้องหาหรือจำเลยได้รับการปล่อยช่ัวคราวศาลจะมีคำส่ังไม่อนุญาตให้
ปล่อยช่ัวคราว อย่างไรก็ดีสิทธิท่ีจะได้รับการปล่อยช่ัวคราวอาจถูกจำกัดเพิ่มเติมด้วยบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายคือ กรณีท่ีกฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้ เช่น ความผิดฐานฆ่า
โดยเจตนาและไตร่ตรอง ความผิดฐานฆ่าโดยเจตนา และความผิดฐานข่มขืน เนื่องจากความผิด
ดังกล่าวเป็นความผิดร้ายแรงอันส่งผลกระทบต่อการใช้ชีวิตประจำวันและก่อให้เกิดความรู้สึกไม่
ปลอดภัยแก่สังคมและผู้เสียหาย ในกรณีท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลยถูกกล่าวหาว่าได้กระทำความผิด
ดังกล่าวนี้ศาลอาจอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวได้หากปรากฏพฤติการณ์พิเศษอย่างยิ่งว่าเป็นผู้ท่ีไม่มี
ความเส่ียงอย่างมากว่าจะหลบหนีหรือไปกระทำการคุกคามผู้เสียหายหรือพยานหากได้รับการปล่อย
ช่ัวคราว31อันเป็นไปตามแนวคิดของการป้องกันอาชญากรรมและเพื่อปกป้องคุ้มครองผู้เสียหายและ
สร้างความปลอดภัยแก่สังคม 

 
 31 The Crown Prosecution Service, "Bail," [Online] Accessed: 5 August 2020.  Available from:  
cps.gov.uk/legal-guidance/bail 
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4.4 สหรัฐอเมริกา 

 สหรัฐอเมริกา หรือ United States of America (USA) เป็นสหพันธรัฐท่ีมีการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยอิงกับรัฐธรรมนูญประกอบด้วย 50 รัฐ และ 1 เขตปกครองพิเศษ32 ระบบศาลของ
สหรัฐอเมริกาแบ่งออกเป็นสองระบบ คือ ศาลสหพันธ์รัฐบาลกลาง (The Federal Court) และศาล 
มลรัฐ (The State Court) ศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกาคือ ศาลสูงสุดรัฐบาลกลาง (The 
U.S.Supreme Court) อย่างไรก็ตามในแต่ละมลรัฐอาจมีศาลสูงมลรัฐของตนเองแยกออกไปจากศาล
สูงรัฐบาลกลางก็ได้ โดยศาลรัฐบาลกลาง (The U.S.Ferderal Courts) นั้นมีเขตอำนาจในการ
พิจารณาคดีท่ีเกี่ยวพันกับกฎหมายของรัฐบาลกลางและในกรณีท่ีคู่ความเป็นพลเมืองต่างมลรัฐกัน 
ส่วนศาลมลรัฐนั้นแต่ละศาลมลรัฐจะมีเขตอำนาจในการพิจารณาและพิพากษาคดีเฉพาะพลเมืองใน 
มลรัฐนั้นเอง ในคดีอาญาการตัดสินช้ีขาดคดีจะดำเนินการโดยคณะลูกขุน (The Jury) ท่ีจะต้องเป็นไป
โดยเอกฉันท์ (Unanimous) ซึ่งบุคคลท่ีเป็นฝ่ายชนะคดีจะได้รับการตัดสินยกฟ้องและปล่อยตัวไป 
และจะไม่ถูกดำเนินคดีในข้อหาเดียวกันอีกตามหลัก Double Jeopardy33 
 การปล่อยช่ัวคราวโดยศาลในสหรัฐอเมริกานั้นมีการกำหนดเงื่อนไขไว้ในกฎหมายของรัฐบาล
กลางคือ ข้อกำหนดวิธีพิจารณาความอาญาระดับสหพันธรัฐ (Federal Rules of Criminal 
Procedure) โดยหลักการและเงื่อนไขของการปล่อยช่ัวคราวนั้นเป็นไปตาม Rules 46 (C) ประกอบ

18 U.S. Code § 3142(C) คือ ถ้าศาลได้พิจารณาแล้วเห็นว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยไม่ปรากฏว่าจะ
ก่อให้เกิดภัยอันตรายต่อความปลอดภัยของผู้อื่นหรือชุมชนแล้ว ศาลจะต้องอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว 
โดยมีเงื่อนไขว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยจะไม่กระทำความผิดในสหพันธรัฐ ในรัฐหรือท้องถิ่น และจะต้อง
ให้ความร่วมมือในการเก็บตัวอย่าง DNA อย่างไรก็ดีผู้ต้องหาหรือจำเลยอาจไม่ได้รับอนุญาตให้ปล่อย
ช่ัวคราวหากศาลเห็นว่าบุคคลดังกล่าวอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อผู้อื่นหรือชุมชน  
 ในการท่ีจะแสดงต่อศาลว่าไม่ได้เป็นบุคคลท่ีจะก่อให้เกิดอันตรายต่อผู้อื่นหรือชุมชนนั้น 
จะต้องมีการแสดงให้เห็นว่า เป็นบุคคลท่ีมีหน้าท่ีการงาน หรือถ้าว่างงานก็ต้องอยู่ในช่วงของการหา
งาน อยู่ระหว่างการศึกษา มีบุคคลท่ีอยู่ในความดูแล หลีกเล่ียงการติดต่อกับผู้เสียหายและพยาน 
รายงานตัวต่อหน่วยงานเกี่ยวกับปล่อยช่ัวคราว (Pretrial Services Agency) อยู่ในเงื่อนไขท่ีจะไม่
ออกจากท่ีพักอาศัยในเวลากลางคืน ไม่ครอบครองวัตถุอันตราย ไม่เสพติดเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์หรือ
ยาเสพติด อยู่ระหว่างการบำบัดการติดเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์หรือยาเสพติด วางหลักประกันต่อศาล 
และกลับมาอยู่ในการควบคุมตัวหลังจากการปล่อยช่ัวคราวโดยมีระยะเวลาเพื่อไปทำงานหรือไปศึกษา
ในเวลาทำการ  

 
 32 Royal Thai Embassy Washington D.C, "[ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 6 มีนาคม 2563. แหล่งที่มา:  
https://thaiembdc.org/th/ข้อมูลทั่วไป/  
 33เร่ืองเดียวกัน. 
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 แม้ว่าสหรัฐอเมริกาจะไม่ได้มีหลักเกณฑ์ท่ีจำกัดไม่ให้ผู้ต้องหาหรือจำเลยได้รับการปล่อย
ช่ัวคราวเนื่องจากความผิดท่ีได้ถูกกล่าวหาโดยบทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือความผิดท่ีไม่อนุญาตให้
ปล่อยช่ัวคราว แต่สหรัฐอเมริกาได้มีการนำระบบประเมินความเส่ียงมาใช้โดยเริ่มต้นจากโครงการ 
The Manhattan Bail Project โดย the Vera Institute of Justice34 ในปีค.ศ.1961 ท่ีมหานคร
นิวยอร์กซึ่งเป็นโครงการศึกษาการปล่อยช่ัวคราวรูปแบบใหม่ ผลจากการทดลองนั้นพิสูจน์ให้เห็นว่า
ผู้ต้องหาหรือจำเลยจำนวนมากถูกคุมขังในระหว่างพิจารณา เนื่องจากไม่มีทรัพย์สินเพียงพอท่ีจะเป็น
ประกันในการปล่อยช่ัวคราวและได้พบประเด็นน่าสนใจคือ ถ้าผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีได้รับการปล่อย
ช่ัวคราวนั้นเป็นผู้ท่ีมีความสัมพันธ์อย่างแนบแน่นกับครอบครัวและมีความผูกพันธ์กับชุมชนแล้ว
ผู้ต้องหาหรือจำเลยรายนั้นจะไม่หลบหนีและกลับมาสู่กระบวนการพิจารณาคดีของศาล  
 สภาคองเกรสได้มีการบัญญัติ The Federal Bail Reform Act of 1966 โดยกำหนดให้ศาล
จะต้องพิจารณาปัจจัยต่างๆ ได้แก่ สภาพและพฤติการณ์แห่งความผิด น้ำหนักของพยานหลักฐาน 
ความสัมพันธ์ในครอบครัว อาชีพการงาน ฐานะการเงิน อุปนิสัยและสภาพจิตใจ ระยะเวลาท่ีพำนักใน
ท่ีอยู่อาศัยปัจจุบัน ประวัติการกระทำความผิด ประวัติการมาตามนัดหมายของศาล เป็นต้น โดย    
มุ่งหมายให้ศาลปล่อยช่ัวคราวโดยไม่เรียกหลักประกัน ต่อมามีการก่อต้ัง Pretrial Services Agency 
for the District of Columbia ให้มีอำนาจหน้าท่ีในการรวบรวม ตรวจสอบข้อมูลท่ีจำเป็นของ
ผู้ต้องหาหรือจำเลย รวมถึงประเมินความเส่ียงในการหลบหนีและการกระทำความผิดซ้ำ35          
การปรับแก้ไขกฎหมายและเพิ่มเติมบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับการปล่อยช่ัวคราวของเขตโคลัมเบียในปี ค.ศ.
1994 ใน D.C. Code 18 § 23–1321 Release prior to trial โดยบัญญัติให้ผู้พิพากษาอาจปล่อย
ช่ัวคราวโดยเรียกหลักประกันเป็นเงินหรือทรัพย์สินได้ตราบเท่าท่ีจะไม่ส่งผลให้บุคคลต้องถูกขังใน
ระหว่างพิจารณาและมีบทบัญญัติระดับสหพันธรัฐท่ีมีลักษณะเดียวกันคือ U.S. Code §3142 
Release or detention of a defendant pending trial จากบทบัญญัติดังกล่าวเป็นเหตุให้ศาล
ต้องให้ความสำคัญกับการพิจารณาข้อมูลท่ีเกี่ยวกับผู้ต้องหาหรือจำเลยเพื่อมีคำส่ังตามคำร้องขอ
ปล่อยช่ัวคราว และนำไปสู่การปฏิรูประบบการปล่อยช่ัวคราวท่ีมีการนำหลักการทางวิทยาศาสตร์มา
เป็นเครื่องมือในการพิจารณาเพื่อมีคำส่ังอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว โดยมีสถาบัน
ศึกษาวิจัยกระบวนการปล่อยช่ัวคราวระหว่างพิจารณา (Pretrial Justice Institute) เป็นผู้มีบทบาท
ในการรวบรวมและทำวิจัยข้อมูลท่ีใช้สำหรับประเมินความเส่ียงเพื่อการปล่อยช่ัวคราว อย่างไรก็ดี    

 
34 Ford Foundation, "Vera Institute of Justice: Manhattan Bail Project," [Online] Accessed: 16 September 

2019.  Available from:  https://cspcs.sanford.duke.edu/sites/default/files/descriptive/manhattan_bail_project.pdf  
35 สถาบันวิจัยและพัฒนารพีพัฒนศักด์ิ, เปลี่ยนแนวคิดการฝากขังและปล่อยชั่วคราว (กรุงเทพฯ: สำนักงานศาลยุติธรรม, 

2560), หน้า 18. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 87 

ในแต่ละมลรัฐได้มีการใช้เครื่องมือและปัจจัยในการประเมินความเส่ียงท่ีแตกต่างกันไปในแต่ละมลรัฐ 
โดยจะนำเสนอเครื่องมือท่ีใช้ในการประเมินความเส่ียงใน 3 มลรัฐ ดังกล่าวต่อไปนี้ 
 

4.4.1 การประเมินความเสี่ยงในระดับสหพันธรัฐ 

  1. ปัจจัยท่ีใช้ในการประเมินความเส่ียง 
   ในการประเมินความเส่ียงของระดับสหพันธรัฐ หรือThe Federal Pretrial 
Risk Assessment (PTRA) Tool มีการนำปัจจัยความเส่ียงสิบประการมาใช้ในการประเมิน คือ 
ความผิดท่ีเคยถูกลงโทษในคดีก่อน การไม่มาศาลหรือหลบหนีในครั้งก่อน ความผิดท่ีถูกกล่าวหาอื่นท่ี
อยู่ระหว่างพิจารณา ความผิดท่ีถูกกล่าวหาในปัจจุบัน ระดับของความผิด อายุขณะท่ียื่นคำร้องขอ
ปล่อยช่ัวคราว การศึกษาสูงสุด สถานะการทำงาน ท่ีอยู่อาศัย และปัญหาการติดสารเสพติด  
  2. คะแนนความเส่ียง 
   ปัจจัยท้ังสิบประการจะถูกนำมาให้คะแนนจาก 0 -14 คะแนน โดยผลลัพธ์
นั้นยิ่งมีคะแนนสูงเพียงใดย่อมถือว่าเป็นบุคคลท่ีมีความเส่ียงสูงท่ีจะหลบหนีหรือผิดเงื่อนไขของศาล 
โดยมีการแบ่งออกเป็นห้ากลุ่มความเส่ียง ดังนี้ 
   กลุ่มท่ี 1 ความเส่ียงต่ำมาก ได้ 0 - 4 คะแนน 
   กลุ่มท่ี 2 ความเส่ียงต่ำ ได้ 5 - 6 คะแนน 
   กลุ่มท่ี 3 ความเส่ียงปานกลาง ได้ 7 - 8 คะแนน 
   กลุ่มท่ี 4 ความเส่ียงสูง ได้ 9 - 10 คะแนน  
   กลุ่มท่ี 5 ความเส่ียงสูงมากได้ 11 - 14 คะแนน  
   ผลลัพธ์จากคะแนนเหล่านี้จะนำไปสู่ค่าเฉล่ียของความเส่ียงท่ีจะหลบหนีอัน
เป็นข้อมูลสำคัญในการพิจารณาเพื่อมีคำส่ังตามคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวต่อไป36 
 

4.4.2 การประเมินความเสี่ยงในรัฐโคโรลาโด 

  1. ปัจจัยท่ีใช้ในการประเมินความเส่ียง 
   ในการประเมินความเส่ียงของรัฐโคโลราโดนั้นใช้เครื่องมือประเมินความ
เส่ียงคือ The Colorado Pretrial Assessment Tool หรือ CPAT โดยปัจจัยท่ีใช้ในการประเมิน
ความเส่ียงของรัฐโคโลราโด ประกอบด้วยสิบสองปัจจัยดังนี้ โทรศัพท์ท่ีสามารถติดต่อได้ การเป็น

 
36 Myburgh J, Camman C and Wormith J, Review of Pretrial Risk Assessment and Factors Predicting 

Pretrial Release Failure (Saskatchewan: Centre for Forensic Behavioural Science and Justice Studies University of 
Saskatchewan, 2015), p. 42. 
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เจ้าของหรือเป็นผู้เช่าท่ีอยู่อาศัย มีการชำระค่าธรรมเนียมท่ีอยู่อาศัยอย่างต่อเนื่อง ปัญหาการติดสาร
เสพติดหรือแอลกฮอลล์ในอดีตหรือปัจจุบัน ประวัติการรักษาสุขภาพจิตในอดีตหรือปัจจุบัน อายุขณะ
ถูกจับกุมครั้งแรก เคยถูกคุมขังระหว่างพิจารณาคดีหรือไม่  เคยถูกศาลพิพากษาให้จำคุกหรือไม่    
ต้องหมายท่ียังมีผลบังคับใช้หรือไม่ มีคดีอื่นท่ีอยู่ระหว่างพิจารณาหรือไม่ อยู่ระหว่างการถูกควบคุม
และสอดส่อง และประวัติการถูกทัณฑ์บนและการถูกควบคุมสอดส่อง37  
  2. คะแนนความเส่ียง 
   การคำนวณคะแนนความเส่ียงของ CPAT จะเป็นการคำนวณจากการ
สอบถามตามคำถามในแบบประเมินความเส่ียงโดยจะให้ผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้นตอบคำถามเพียง “ใช่ 
(Yes)” หรือ “No (ไม่)”หรือ “ไม่ทราบ (Unknown)”เท่านั้น ปัจจัยความเส่ียงของผู้ต้องหาหรือ
จำเลยจะถูกคำนวณด้วยคะแนนต้ังแต่ 0 - 82 คะแนน และในแต่ละปัจจัยจะมีผลในการเพิ่มคะแนน  
   โดยปัจจัยเรื่องโทรศัพท์ติดต่อหากผู้ต้องหาตอบว่าไม่จะได้รับ 5 คะแนน 
เช่นเดียวกันกับถ้าผู้ต้องหาท่ีมีหมายท่ียังมีผลบังคับใช้อยู่ หรืออยู่ระหว่างการถูกควบคุมและสอดส่อง
จะถูกเพิ่มอีก ถ้าผู้ต้องหาอาศัยท่ีอยู่ในบ้านเช่า มีปัญหาการเสพติดแอลกอฮอล์ ประวัติการรักษา
สุขภาพจิต และเคยถูกคุมขังระหว่างพิจารณาจะได้รับเพิ่ม 4 คะแนน ถ้าผู้ต้องหาไม่มีการชำระ
ค่าธรรมเนียมท่ีอยู่อาศัยจะได้คะแนนเพิ่ม 9 คะแนน ในกรณีท่ีมีเคยถูกพิพากษาให้จำคุกจะได้เพิ่ม 10 
คะแนน  
   ในส่วนอายุท่ีผู้ต้องหาถูกจับครั้งแรกนั้นจะมีระดับคะแนนท่ีแตกต่างกันคือ 
ในกรณีท่ีการถูกจับกุมครั้งแรกผู้ต้องหาหรือจำเลยมีอายุ 35 ปีข้ึนไปหรือไม่ทราบอายุจะได้ 0 คะแนน 
กรณีท่ีมีอายุ 25-34 ปีจะได้รับ 10 คะแนน ถ้าอายุ 20-24 ปีจะได้ 12 คะแนน และอายุ 19 ปีหรือ
น้อยกว่าจะได้ 15 คะแนน  
   เมื่อรวมคะแนนท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลยได้รับแล้วจึงนำไปแบ่งระดับความ
เส่ียงหากคะแนนท่ีได้เป็นคะแนนสูงสุดท่ีเครื่องมือนี้สามารถประเมินออกมาได้แล้ว จะถือว่าบุคคลนั้น
เป็นผู้มีความเส่ียงอยู่ในระดับสูงท่ีสุดและอาจไม่ได้รับอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวได้ โดยระดับความเส่ียง
นั้นแบ่งออกเป็นส่ีกลุ่ม ดังนี้ 
   กลุ่มท่ี 1 จะมีช่วงคะแนนท่ี 0 – 17 คะแนน มีระดับความปลอดภัยของ
สาธารณะคิดเป็นร้อยละ 91 และผู้ต้องหาจะมาปรากฏตัวที่ศาลคิดเป็นร้อยละ 95 
   กลุ่มท่ี 2 จะมีช่วงคะแนนท่ี 18 - 37 คะแนน มีระดับความปลอดภัยของ
สาธารณะคิดเป็นร้อยละ 80 และผู้ต้องหาจะมาปรากฏตัวที่ศาลคิดเป็นร้อยละ 85 

 
37 The Colorado Association of Pretrial Services, The Colorado Pretrial Assessment Tool (Cpat) (Colorado: 

the Colorado Association of Pretrial Services, 2015), p. 3. 
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   กลุ่มท่ี 3 จะมีช่วงคะแนนท่ี 38 – 50 คะแนน มีระดับความปลอดภัยของ
สาธารณะคิดเป็นร้อยละ 69 และผู้ต้องหาจะมาปรากฏตัวที่ศาลคิดเป็นร้อยละ 77 
   กลุ่มท่ี 4 จะมีช่วงคะแนนท่ี 51 - 82 คะแนน มีระดับความปลอดภัยของ
สาธารณะคิดเป็นร้อยละ 58 และผู้ต้องหาจะมาปรากฏตัวที่ศาลคิดเป็นร้อยละ 5138  
   ท้ังนี้คณะผู้จัดทำระบบประเมินความเส่ียงท่ีใช้ในการปล่อยช่ัวคราวนี้ได้มี
การคำนวณร้อยละของความผิดพลาดท่ีอาจเกิดจากการประเมินความเส่ียงกล่าวคือ  เมื่อศาลได้มี
คำส่ังให้ปล่อยช่ัวคราวแล้วผู้ต้องหาหรือจำเลยอาจมีแนวโน้มในการท่ีจะก่อเหตุร้ายหรืออันตราย
ประการอื่นหรือไม่มาปรากฏตัวยังศาลตามนัดของศาลจากข้อมูลท่ีได้จากการฝึกสอนการใช้เครื่องมือ
ประเมินความเส่ียงโดยคิดเป็นอัตราร้อยละ39 ดังนี้  

ระดับความเสี่ยง ร้อยละที่จะก่อให้เกิด
ความไม่ปลอดภัยต่อ

สาธารณะ 

ร้อยละที่จะไม่มา
ปรากฏตัวยังศาล 

ร้อยละของความเสี่ยง
ที่จะเกิดจากการปล่อย
ชั่วคราวในภาพรวม 

1 9% 5% 13% 
2 20% 15% 29% 
3 31% 23% 42% 
4 42% 49% 67% 

ตารางท่ี 4 ตารางเปรียบเทียบร้อยละท่ีผู้ต้องหาจะผิดเงื่อนไขจากการใช้เครื่องประเมินความเส่ียงของ
รัฐโคโรลาโดในช้ันปล่อยช่ัวคราว 
 

4.4.3 การประเมินความเสี่ยงในรัฐโอไฮโอ 

  1. ปัจจัยท่ีใช้ในการประเมินความเส่ียง 
   การประเมินความเส่ียงของรัฐโอไฮโอนั้นใช้เครื่องมือคือ the Ohio Risk 
Assessment System หรือ ORAS ในการประเมิน โดยในส่วนของการประเมินความเส่ียงในช้ัน
ปล่อยช่ัวคราวจะใช้เครื่องมือ Pretrial Tool Assessment (PTA) โดยปัจจัยท่ีนำมาประเมินความ
เส่ียงในการปล่อยช่ัวคราวประกอบด้วยเจ็ดปัจจัย คือ อายุท่ีถูกจับครั้งแรก มีหมายของศาลในช่วง
ยี่สิบส่ีเดือนท่ีผ่านมา ถูกคุมขังระหว่างการปล่อยช่ัวคราวสามครั้งหรือมากกว่านั้น มีอาชีพหรือทำงาน

 
38 ibid,  p.3-9. 

 39 Sue Ferrere, Victoria Terranova and Michael Jones, "Risk Asessment Factsheet Colorado Pretrial 
Assesment Tool (Cpat)," [Online] Accessed: 4 March 2020.  Available from:  https://www-cdn.law.stanford.edu/wp-
content/uploads/2019/05/Colorado-CPAT-CC-Final-5.10-CC-3.pdf 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 90 

อยู่หรือไม่ มีการใช้สารเสพติดในระยะเวลาหกเดือนท่ีผ่านมาหรือไม่ มีประวัติการใช้ความรุนแรงท่ี
เกี่ยวข้องกับปัญหาสารเสพติดหรือไม่ อาศัยอยู่ในท่ีพักอาศัยต้ังแต่หกเดือนหรือมากกว่านั้นหรือไม่  
  2. คะแนนความเส่ียง 
   การคำนวณคะแนนความเส่ียงตาม ORAS จะมีการให้คะแนนดังนี้ 
   ปัจจัยเรื่องอายุท่ีถูกจับกุมครั้งแรกของจำเลย ถ้าอายุต้ังแต่ 33 ปีขึ้นไปจะ
ได้ 0 คะแนน กรณีอายุ 32 ปีหรือน้อยกว่าจะได้ 1 คะแนน  
   ปัจจัยเรื่องการได้รับหมายศาลในยี่สิบส่ีเดือนท่ีผ่านมา กรณีท่ีไม่เคยได้รับ
หมายศาลมาก่อนจะได้ 0 คะแนน เคยได้รับหมายศาลหนึ่งครั้งจะได้ 1 คะแนน และเคยได้รับหมาย
ศาลมากกว่า 2 ครั้ง จะได้ 2 คะแนน  
   ปัจจัยการถูกคุมขังระหว่างพิจารณาต้ังแต่สามครั้งขึ้นไปนั้น ถ้าไม่เคยถูกคุม
ขังระหว่างพิจารณามาก่อนจะได้ 0 คะแนน แต่ถ้าเคยถูกคุมขังระหว่างพิจารณามาก่อนจะได้ 1 
คะแนน  
   ปัจจัยเรื่องสถานะการทำงาน ในกรณีท่ีเป็นบุคคลซึ่งทำงานเต็มเวลา 
นักเรียน นักศึกษา หรือเป็นผู้พิการจะได้ 0 คะแนน กรณีเป็นลูกจ้างแบบครั้งคราวได้ 1 คะแนน แต่
ถ้าไม่มีอาชีพหรือไม่มีหน้าท่ีการงานจะได้ 2 คะแนน  
   ปัจจัยการติดสารเสพติดในช่วงหกเดือนท่ีผ่านมา ถ้าไม่มีประวัติจะได้ 0 
คะแนน แต่ถ้ามีประวัติการใช้สารเสพติดได้ 1 คะแนน  
   ปัจจัยเรื่องประวัติการใช้ความรุนแรงท่ีเกี่ยวข้องกับปัญหาสารเสพติดถ้าไม่
มีประวัติเช่นว่าจะได้ 0 คะแนน แต่ถ้ามีจะได้ 1 คะแนน  
   ปัจจัยเรื่องท่ีอยู่อาศัยปัจจุบัน โดยถ้าผู้ต้องหาหรือจำเลยอาศัยอยู่มาเป็น
เวลาหกเดือนหรือมากกว่านั้น ในกรณีท่ีคำตอบคือ ใช่ จะได้ 0 คะแนน แต่ถ้าคำตอบคือ ไม่ จะได้ 1 
คะแนน 
   เมื่อรวมคะแนนจากปัจจัยท้ังหมดท่ีกล่าวมาแล้ว เจ้าหน้าท่ีจะนำคะแนนท่ี
ได้มาจัดกลุ่มระดับความเส่ียง โดยแบ่งออกเป็นสามกลุ่มคือ  
   กลุ่มความเส่ียงต่ำ จะมีคะแนนต้ังแต่ 0-2 คะแนน  
   กลุ่มความเส่ียงปานกลางต้ังแต่ 3-5 คะแนน  
   กลุ่มความเส่ียงสูงต้ังแต่ 6 คะแนนขึ้นไป40 
 

 
40 Latessa E, Smith P,Lemke R,Makarios M and Lowenkamp, Creation and Validation of the Ohio Risk 

Assessment System: Final Report. (Ohio: University of Cincinnati School of Criminal Justice Center for Criminal 
Justice Research, 2009), pp. 18-22. 
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 จากท่ีกล่าวมานี้จะเห็นได้ว่าสหรัฐอเมริกาได้ถือหลักการให้ผู้ต้องหาหรือจำเลยได้รับการ
ปล่อยช่ัวคราวเป็นสำคัญ และเพื่อให้การปล่อยช่ัวคราวนั้นไม่ได้ยึดโยงกับเงินหรือหลักประกัน 
สหรัฐอเมริกาจึงได้มีการปฏิรูปการปล่อยช่ัวคราวโดยนำระบบประเมินความเส่ียงมาใช้แทนระบบ
หลักประกัน โดยการประเมินความเส่ียงนั้นเป็นการนำปัจจัยความเส่ียงมาคำนวณเพื่อค้นหาความ
เป็นไปได้หรือความเส่ียงท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้นจะกระทำผิดเงื่อนไขซึ่งในแต่ละมลรัฐอาจมีการ
คำนวณและการกำหนดคะแนนความเส่ียง รวมถึงปัจจัยท่ีใช้ในการคำนวณท่ีแตกต่างกันไป อย่างไรก็
ดีจะเห็นได้ว่าปัจจัยความเส่ียงหลักท่ีใช้ในการประเมินความเส่ียงนั้นล้วนแต่เป็นปัจจัยอันเกี่ยวกับ
ผู้ต้องหาหรือจำเลยโดยเฉพาะ เช่น ประวัติการกระทำความผิด ลักษณะของผู้ต้องหาหรือจำเลย 
ภูมิลำเนา ประวัติการผิดเงื่อนไขการปล่อยช่ัวคราว เป็นต้น ซึ่งผลลัพทธ์ท่ีได้จากการประเมินความ
เส่ียงนี้คือ ความเป็นไปได้ท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลยจะไม่มาปรากฏตัวยังศาลหรือจะหลบหนี รวมถึงความ
เป็นไปได้ท่ีจะหวนกลับไปกระทำความผิดซ้ำ และเมื่อได้รับผลของการประเมินความเส่ียงจากปัจจัย
ต่าง ๆ นี้แล้วจึงนำไปสู่การพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวของศาลต่อไป โดยหากผลการประเมิน
ความเส่ียงได้แสดงให้เห็นว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยเป็นบุคคลท่ีมีความเส่ียงสูงมากศาลอาจมีคำส่ังไม่
อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว หรืออนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวภายใต้เงื่อนไขท่ีศาลกำหนด แต่หากผลจาก
การประเมินความเส่ียงพบว่าเป็นบุคคลท่ีมีความเส่ียงต่ำแล้วศาลอาจปล่อยช่ัวคราวโดยไม่มีเงื่อนไข
ประการใดก็ได้ การนำระบบประเมินความเส่ียงมาใช้ในการพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวนี้เป็น
การนำเครื่องมือทางวิทยาศาสตร์มาประกอบการใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษาท่ีมีความแม่นยำและ
ก่อให้เกิดความเท่าเทียม อย่างไรก็ดีเครื่องมือดังกล่าวนี้มิได้จำกัดการใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษาโดย
ส้ินเชิงหากผู้พิพากษาเห็นควรมีคำส่ังท่ีแตกต่างจากผลของการประเมินความเส่ียงแล้วย่อมสามารถมี
คำส่ังเป็นอย่างอื่นได้เช่นกัน  
 

4.5 ประเทศออสเตรเลีย 

 ประเทศออสเตรเลียปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยแบบสหพันธ์ (Federal Democracy) 
และเป็นประเทศในเครือจักรภพอังกฤษ โดยมีสมเด็จพระราชินีนาถอลิซาเบธท่ี 2 แห่งสหราช
อาณาจักรทรงเป็นประมุข ในระบบสหพันธรัฐของออสเตรเลียประกอบด้วย 6 รัฐ แต่ละรัฐมีผู้สำเร็จ
ราชการแทนพระองค์ (Governor) มีรัฐบาลและมุขมนตรีทำหน้าท่ีบริหาร โดยมีสภานิติบัญญัติสอง
สภา ยกเว้นรัฐควีนส์แลนด์ (Queensland) ซึ่งมีเพียงสภาเดียว ท้ังนี้รัฐและอาณาเขตต่าง ๆ มีระบบ
ศาลของตนเอง41  

 
 41 Globthailand,  "สวีเดน" [ออนไลน์]. 
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 ระบบกฎหมายของประเทศออสเตรเลียมีวิวัฒนาการเปล่ียนแปลงไปจากเดิมซึ่งมีต้นแบบมา
จากระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษท่ีมีรูปแบบทางกฎหมายเป็นกฎหมายจารีตประเพณี 
(Common Law) ในเวลาต่อมาประเทศออสเตรเลียได้ให้ความสำคัญกับกฎหมายท่ีตราโดยรัฐสภา
เป็นสำคัญ หากมีปัญหาขัดแย้งกันระหว่างกฎหมายจารีตประเพณีกับกฎหมายท่ีตราโดยรัฐสภาก็จะ
ถือตามกฎหมายท่ีตราโดยรัฐสภาหากว่ากฎหมายนั้น ได้ตราขึ้นโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญกล่าวคือ
กฎหมายของประเทศออสเตรเลียนั้นมีท่ีมาจากกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Statute Law) ซึ่งผ่านการ
ตราโดยฝ่ายนิติบัญญัติของราชการส่วนกลาง ของรัฐ และเขตปกครองต่าง ๆ กับกฎหมายจารีต
ประเพณี (Common Law) ซึ่งมาจากคำพิพากษาของศาลสหพันธรัฐและศาลของรัฐต่าง ๆ42 ท้ังนี้
หลักเกณฑ์ในการปล่อยช่ัวคราวของประเทศออสเตรเลียท่ีจะได้นำเสนอคือ หลักเกณฑ์ในการปล่อย
ช่ัวคราวของรัฐวิคตอเรีย ประเทศออสเตรเลีย เนื่องจากรัฐดังกล่าวได้มีการแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับการ
ปล่อยช่ัวคราวอันสืบเนื่องมาจากเหตุการณ์ในวันท่ี 20 มกราคม พ.ศ.2560 ท่ีผู้ต้องหาได้รับอนุญาตให้
ปล่อยช่ัวคราวโดยศาล แม้ว่าเจ้าพนักงานตำรวจจะได้ทำการคัดค้านคำส่ังอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวก็
ตาม ผู้ต้องหารายนั้นได้ไปก่อเหตุขับรถชนคนเดินถนนจนมีผู้เสียชีวิตถึงห้ารายและผู้ได้รับบาดเจ็บอีก
เป็นจำนวนมาก ภายหลังจากโศกนาฏกรรมนี้นายแดเนียล แอนดรูว์ นายกรัฐมนตรีรัฐวิคตอเรีย ได้
ระบุว่าจะต้องมีการทบทวนระบบการปล่อยช่ัวคราวเสียใหม่และนายพอล คอกห์แลน อดีตผู้พิพากษา
ศาลสูงสุดรัฐวิคตอเรียได้กล่าวถึงปัญหาสำคัญท่ีเกิดขึ้นในระบบการปล่อยช่ัวคราวของรัฐวิคตอเรียใน
ขณะนั้นคือ การขาดความเช่ือมั่นของประชาชนต่อระบบการปล่อยช่ัวคราวท่ีเห็นได้เป็นประจักษ์ 
ดังนั้นจึงมีความจำเป็นท่ีจะต้องตรวจสอบทุก ๆ องค์ประกอบในระบบการปล่อยช่ัวคราวและจะต้อง
สร้างความเปล่ียนแปลงเพื่อรักษาความปลอดภัยในรัฐวิคตอเรีย43 
 การปล่อยช่ัวคราวตามกฎหมายของรัฐวิคตอเรีย ประเทศออสเตรเลียนั้นเป็นไปตาม 
พระราชบัญญัติประกัน ค.ศ. 1977 (Bail Act 1977) โดยในพระราชบัญญัตินี้ได้กำหนดให้บุคคล      
ท่ีสามารถมีคำส่ังในเรื่องการปล่อยช่ัวคราว ได้แก่ ศาล ผู้ช้ีขาดคำขอประกัน  (Bail Justice)         
เจ้าพนักงานตำรวจ และนายอำเภอ (Sheriff)44 

 
 42 รัชดาวัลย์ หิรัญสาย และคณะ, "ระบบกฎหมาย ระบบศาล และระบบเทคโนโลยีสารเทศสนับสนุนการพิจารณาคดีของ
ศาล: กรณีศึกษาเปรียบเทียบประเทศไทยกบัประเทศออสเตรเลีย" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 5 มีนาคม 2563. แหล่งที่มา:  
https://oia.coj.go.th/th/file/get/file/2018092563cb8becd9b643af1869b6cadb530b1c194901.pdf 
 43 ABC News, "Victoria's Bail System to Become Most Onerous in Australia after Review, State 
Government Says," [Online] Accessed: 3 March 2020.  Available from:  https://www.abc.net.au/news/2017-05-
08/victoria-set-to-tighten-bail-justice-system-after-review/8505506 
 44 Bail Act 1977 (https://jade.io/article/281638/section/16491) 
 3 Definitions 
 In this Act unless inconsistent with the context or subject-matter— 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 93 

4.5.1 หลักเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณาคำสั่งปล่อยชั่วคราว 

  กรณีที่  1 กรณีท่ีผู้ต้องหาถูกกล่าวหาว่าได้กระทำความผิดตามท่ีกำหนดไว้ใน 
Schedule 1 ได้แก่ ความผิดฐานกบฎ ความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยไตร่ตรอง ความผิดฐานบุ กรุก
เคหสถานของผู้อื่น ความผิดฐานจ้ียานพาหนะของผู้อื่น ความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติด 
สารพิษและสารควบคุม ค.ศ.1981 ความผิดตามพระราชบัญญัติการก่อการร้าย (การปกป้องชุมชน) 
ค.ศ. 2003 จะอยู่ ต้องผ่านการคัดกรองด้วยการประเมินความเส่ียงท่ีไม่สามารถยอมรับได้ 
(unacceptable risk tests) ซึ่งหากความผิดท่ีถูกกล่าวหามานี้เป็นคดีท่ีสามารถขออนุญาตให้ปล่อย
ช่ัวคราวได้แล้ว พนักงานอัยการฝ่ายโจทก์จะต้องแสดงให้เป็นท่ีพอใจแก่ศาลว่าผู้ต้องหานั้นจะไม่
ก่อให้เกิดความเส่ียงใด ๆ หากได้รับอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว ตามท่ีบัญญัติไว้ใน มาตรา 4E(1)(a) โดย
ความเส่ียงนั้น ได้แก่ ความเส่ียงท่ีจะไปก่ออันตรายหรือไปรบกวนสวัสดิภาพของผู้อื่น หรือกระทำ
ความผิดซ้ำระหว่างการปล่อยช่ัวคราว หรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐานหรือขัดขวางกระบวนการ
ยุติธรรมไม่ว่าจะโดยใช้วิธีการใด ไม่ยินยอมท่ีจะถูกควบคุมตัวตามเงื่อนไขของการปล่อยช่ัวคราว หรือ
มีความเส่ียงท่ีไม่อาจยอมรับได้45 โดยศาลจะต้องพิจารณาจากพฤติการณ์แวดล้อมตามท่ีบัญญัติไว้ใน
ตามมาตรา 3AAA ในกรณีท่ีศาลพิจารณาแล้วเห็นว่ามีความเส่ียงเช่นว่าศาลจะไม่อนุญาตให้ปล่อย
ช่ัวคราว แต่หากเป็นท่ีพอใจแก่ศาลว่าไม่มีความเส่ียงศาลจะมีคำส่ังอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวโดยอาจมี
หรือไม่มีเงื่อนไขก็ได้ อย่างไรก็ตามในกรณีท่ีมีข้อมูลไม่เพียงพอในการพิจารณาคำส่ังตามคำร้องขอ
ปล่อยช่ัวคราวศาลอาจไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวได้ตาม มาตรา 8A46 

 
 bail decision maker means any of the following empowered under this Act to grant bail, extend bail, 
vary the amount of bail or the conditions of bail or revoke bail— 
 (a)  a court; 
 (b)  a bail justice; 
 (c)  a police officer; 
 (d)  the sheriff or a person authorised under section 115(5) of the Fines Reform Act 2014; 
 45 Bail Act 1977 
 4E All offences—unacceptable risk test 
 (1)  A bail decision maker must refuse bail for a person accused of any offence if the bail decision 
maker is satisfied that— 
 (a)  there is a risk that the accused would, if released on bail— 
 (i)  endanger the safety or welfare of any person; or 
 (ii)  commit an offence while on bail; or 
 (iii)  interfere with a witness or otherwise obstruct the course of justice in any matter; or 
 (iv)  fail to surrender into custody in accordance with the conditions of bail; and 
 (b)  the risk is an unacceptable risk. 
 46 Bail Act 1977 
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  กรณีที่  2 กรณีท่ีผู้ต้องหาถูกกล่าวหาว่าได้กระทำความผิดตามท่ีกำหนดไว้ใน 
Schedule 2 ได้แก่ เป็นผู้ต้องหาท่ีถูกกล่าวหาว่าได้กระทำความผิดในคดีอื่นและผู้ต้องหานั้นอยู่
ระหว่างการปล่อยช่ัวคราวหรือถูกเรียกตัวมาให้การในความผิดในคดีอื่นหรืออยู่ระหว่างรอการ
พิจารณาในคดีอื่นหรือถูกคุมประพฤติระหว่างการถูกกล่าวหาในคดีอื่นหรือถูกคุมประพฤติในระหว่าง
พักการลงโทษ ความผิดฐานฆ่าผู้อื่ นโดยเจตนา ความผิดฐานฆาตกรรมเด็ก ความผิดตาม
พระราชบัญญัติอาชญากรรม ค.ศ.1958 เช่น ความผิดตามมาตรา 15A(1) คือ กระทำโดยเจตนาอัน
เป็นเหตุให้เกิดอันตรายสาหัสและมีพฤติการณ์ของการกระทำรุนแรงอย่างร้ายแรง ความผิดตาม
มาตรา 15B(1) คือ การประมาทโดยจงใจเป็นเหตุให้เกิดอันตรายสาหัสอันมีพฤติการณ์ของการกระทำ
รุนแรงอย่างร้ายแรง ความผิดตามมาตรา 16 คือ ความผิดฐานกระทำการอันเป็นเหตุให้เกิดอันตราย
ร้ายแรง ความผิดตามมาตรา 20 คือ ความผิดฐานข่มขู่ว่าจะฆ่าในกรณีเดียวกันกับความผิดฐานกระทำ
ความรุนแรงในครอบครัว ความผิดตามมาตรา 21A(1) ความผิดฐานแอบสะกดรอยตาม และกรณีท่ี   
ผู้ถูกกล่าวหานั้นเคยถูกพิพากษาว่าได้กระทำความผิดอย่างเดียวกันนี้ในระยะเวลา 10 ปี ท่ีผ่านมาไม่
ว่าผู้เสียหายจะเป็นใครก็ตามหรือผู้ถูกกล่าวหานั้นได้กระทำ หรือในการกระทำผิดดังกล่าวผู้ต้องหาได้
กระทำหรือขู่เข็ญว่าจะทำอันตรายต่อผู้อื่น หรือเป็นท่ีพอใจแก่ผู้วินิจฉัยการปล่อยช่ัวคราวว่า ผู้ถูก
กล่าวหากระทำหรือขู่เข็ญว่าจะกระทำอันตรายต่อบุคคลท่ีผู้ถูกกล่าวหาทำการสะกดรอยตามไม่ว่า    
ผู้ถูกกล่าวหาจะถูกพิพากษาว่ามีความผิดในความผิดท่ีถูกกล่าวหาว่าได้กระทำความผิดในครั้งนั้น
หรือไม่ ความผิดตามมาตรา 38(1) ฐานข่มขืน ความผิดตามมาตรา 39(1) ฐานบังคับข่มขืนด้วยการ
สอดใส่ ความผิดตามมาตรา 42(1) ฐานทำร้ายร่างกายเพื่อจะกระทำความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิด
ตามมาตรา 47(1) ฐานกักขังหน่วงเหนี่ยวเพื่อกระทำความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิดฐานข่มขืนผู้เยาว์ 
ความผิดเกี่ยวกับการกระทำความรุนแรงในครอบครัว ความผิดฐานลักพาตัว ความผิดฐานประมาท
โดยจงใจในการใช้อาวุธอันก่อให้เกิดภัยสาธารณะหรือเกิดความเส่ียงต่อความปลอดภัยของผู้เสียหาย
หรือสาธารณชน ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ เช่น การปล้นด้วยอาวุธ การบุกรุกเข้าชิงทรัพย์ในเคหสถาน
ด้วยอาวุธ การจ้ีปล้นรถยนต์ การวางเพลิงจนเป็นเหตุให้ถึงแก่ความตาย เป็นต้น  
  หากผู้ถูกกล่าวหาว่าได้กระทำความผิดท่ีกล่าวมานี้อยู่ระหว่างการปล่อยช่ัวคราวตาม
ความผิดบัญญัติใน Schedule 1 หรือ Schedule 2 หรืออยู่ระหว่างการดำเนินกระบวนการบาง
ประการในศาลหรือระหว่างคุมประพฤติ ตามมาตรา 4AA(C) หรือได้กระทำความผิดฐานสมคบกัน
กระทำความผิดตามท่ีปรากฏใน 4AA(C) ตามมาตรา 4AA(D) นั้น ผู้ถูกกล่าวหาจะต้องผ่านการ      

 
 8A Refusal of bail—any offence—insufficient information 
 A bail decision maker may refuse bail for a person accused of any offence if satisfied that it has not 
been practicable to obtain sufficient information for the purpose of deciding the matter because of the shortness 
of the period since the commencement of the proceeding for the offence. 
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คัดกรองด้วยการประเมินความเส่ียงท่ีไม่สามารถยอมรับได้ (unacceptable risk tests) โดยมีลำดับ
และแนวทางการพิจารณาเช่นเดียวกันกับกรณีท่ี 1 
  ในกรณีหากการกระทำความผิดตามท่ีถูกกล่าวหานั้นไม่ได้อยู่ระหว่างการปล่อย
ช่ัวคราวตามความผิดท่ีบัญญัติไว้ใน Schedule 1 หรือ Schedule 2 หรืออยู่ระหว่างการดำเนิน
กระบวนการบางประการในศาลหรือระหว่างคุมประพฤติ ตามมาตรา 4AA(C) หรือไม่ได้กระทำ
ความผิดฐานสมคบกันกระทำความผิดตามท่ีปรากฏใน 4AA(C) ตามมาตรา 4AA(D) แล้ว ผู้มีอำนาจ
ในการมีคำส่ังปล่อยช่ัวคราวจะต้องพิจารณาว่าผู้ถูกกล่าวหามีประวัติการก่อการร้ายหรือพบว่ามีความ
เส่ียงท่ีจะก่อการร้ายตามมาตรา 8AA เสียก่อน หากพิจารณาแล้วพบว่าเป็นผู้มีความเส่ียงท่ีจะก่อการ
ร้ายแล้วจะต้องผ่านการคัดกรองด้วยการประเมินความเส่ียงท่ีไม่สามารถยอมรับได้ (unacceptable 
risk tests) โดยมีลำดับและแนวทางการพิจารณาเช่นเดียวกันกรณีท่ี 1 แต่หากไม่พบความเส่ียงท่ีจะ
ก่อการร้ายแล้วจะต้องพิจารณาถึงเหตุผลอันสมควรท่ีผู้ถูกกล่าวหาจะได้รับอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว 
กรณีท่ีไม่มีเหตุอันสมควรท่ีจะปล่อยช่ัวคราวแล้วผู้มีอำนาจสามารถปฏิเสธการอนุญาตให้ปล่อย
ช่ัวคราวได้ แต่หากพบว่ามีเหตุอันสมควรท่ีจะปล่อยช่ัวคราวพนักงานอัยการจะต้องแสดงให้ผู้มีอำนาจ
ในการปล่อยช่ัวคราวหรือศาลพอใจว่าจะเกิดความเส่ียงต่าง ๆ หากผู้ถูกกล่าวหารายนั้นได้รับการ
ปล่อยช่ัวคราว โดยความเส่ียงต่าง ๆ นั้นปรากฏตามมาตรา 4E(1) เช่น จะไปก่อให้เกิดอันตรายต่อ
ผู้อื่น ไปกระทำความผิดซ้ำ จะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน ไม่มาปรากฏตัวยังศาล หรือผิดเงื่อนไข
ประการอื่น47 ในกรณีท่ีพนักงานอัยการสามารถแสดงเหตุความเส่ียงดังกล่าวจนเป็นท่ีพอใจแก่ศาลได้
แล้ว และศาลได้พิจารณาจากพฤติการณ์แวดล้อมและเงื่อนไขท่ีจะลดความเส่ียงดังกล่าวแล้วพบว่า
เป็นความเส่ียงท่ีไม่อาจยอมรับได้ศาลจะมีคำส่ังปฏิเสธการปล่อยช่ัวคราว แต่ถ้าพบว่ากรณีท่ีเป็นความ
เส่ียงท่ีไม่อาจยอมรับได้แล้วศาลจะมีคำส่ังให้ปล่อยช่ัวคราวโดยมีเงื่อนไขหรือไม่มีก็ได้  
  ในทางกลับกันหากพนักงานอัยการไม่สามารถแสดงเหตุความเส่ียงตามมาตรา 4E(1) 
ได้ ศาลจะต้องพิจารณาถึงข้อมูลอันเพียงพอของผู้ต้องหาหรือจำเลยรายนั้น หากไม่มีข้อมูลอัน

 
 47 Bail Act 1977 
 4E All offences—unacceptable risk test 
 (1)  A bail decision maker must refuse bail for a person accused of any offence if the bail decision 
maker is satisfied that— 
  (a) there is a risk that the accused would, if released on bail— 

(i)  endanger the safety or welfare of any person; or 

(ii)  commit an offence while on bail; or 

(iii)  interfere with a witness or otherwise obstruct the course of justice in any matter; or 

(iv)  fail to surrender into custody in accordance with the conditions of bail; and 
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เพียงพอแล้วศาลอาจปฏิเสธการปล่อยช่ัวคราวได้ แต่ในกรณีท่ีมีข้อมูลอันเพียงพอศาลอาจปล่อย
ช่ัวคราวโดยมีเงื่อนไขหรือไม่มีเงื่อนไขก็ได้ 
  กรณีที่ 3 ผู้ต้องหาถูกกล่าวหาว่าได้กระทำความผิดนอกเหนือจากความผิดตามกรณี
ท่ี 1 และกรณีท่ี 2 ศาลจะต้องพิจารณาว่าผู้ถูกกล่าวหามีประวัติการก่อการร้ายหรือพบว่ามีความเส่ียง
ท่ีจะก่อการร้ายตามมาตรา 8AA หรือไม่ หากศาลพิจารณาแล้วพบว่ามีความเส่ียงท่ีจะก่อการร้าย
ผู้ต้องหารายนั้นจะเข้าสู่กระบวนการพิจารณาถึงเหตุผลอันสมควรท่ีผู้ต้องหาจะได้รับอนุญาตให้ปล่อย
ช่ัวคราว กรณีท่ีไม่มีเหตุอันสมควรท่ีจะปล่อยช่ัวคราวแล้วผู้มีอำนาจสามารถปฏิเสธการอนุญาตให้
ปล่อยช่ัวคราวได้โดยกระบวนการในการพิจารณานั้นจะเป็นเช่นเดียวกับกรณีท่ีผู้ต้องหาถูกกล่าวหาว่า
ได้กระทำความผิดตาม Schedule 2 ท่ีไม่พบความเส่ียงท่ีจะก่อการร้าย และในกรณีท่ีมีเหตุอันสมควร
ให้ปล่อยช่ัวคราวพนักงานอัยการจะต้องแสดงให้ศาลเห็นว่าหากปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาดังกล่าวแล้ว
จะมีความเส่ียงตามมาตรา 4E(1)(a) และหากพนักงานอัยการสามารถแสดงให้เห็นถึงความเส่ียงเช่นว่า
นั้นต่อศาลได้ ศาลย่อมมีหน้าท่ีท่ีจะต้องพิจารณาถึงความเส่ียงท่ีไม่อาจยอมรับได้โดยพิจารณาจาก
พฤติการณ์แวดล้อมและเงื่อนไขเพื่อลดความเส่ียง ซึ่งหากพบว่ามีความเส่ียงท่ีไม่อาจยอมรับได้แล้ว
ศาลย่อมไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว แต่ถ้าไม่พบความเส่ียงเช่นว่านั้นศาลอาจปล่อยช่ัวคราวโดยมี
เงื่อนไขหรือไม่มีเงื่อนไขก็ได้ ในทางกลับกันหากผู้ต้องหานั้นไม่มีความเส่ียงตามมาตรา 4E(1)(a) แล้ว
ศาลจำเป็นต้องพิเคราะห์ว่ามีข้อมูลเกี่ยวกับผู้ต้องหาท่ีเพียงพอหรือไม่ หากมีข้อมูลอันเพียงพอแล้ว
ศาลอาจปล่อยช่ัวคราวโดยมีเงื่อนไขหรือไม่มีเงื่อนไขก็ได้ แต่หากไม่มีข้อมูลเช่นว่านั้นแล้วศาลย่อมไม่
อาจอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวได้ 
  กรณีที่  4 ผู้ต้องหาท่ีต้องหมายบังคับคดีคือ ผู้ต้องหาท่ีได้รับหมายจากศาลอัน
เนื่องมาจากไม่ชำระค่าธรรมเนียมศาล ในกรณีท่ีจะพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวตามกรณีนี้
พนักงานอัยการจะต้องแสดงให้ศาลเห็นถึงความเส่ียงตามมาตรา 4E(1)(a) หากไม่พบความเส่ียงเช่นว่า
นั้นแล้วให้ศาลพิเคราะห์ว่ามีข้อมูลอันเพียงพอหรือไม่ หากมีข้อมูลอันเพียงพอแล้วศาลอาจส่ังให้ปล่อย
ช่ัวคราวโดยมีเงื่อนไขหรือไม่มีเงื่อนไขก็ได้ แต่หากไม่มีข้อมูลเช่นว่า ให้ศาลไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว 
อย่างไรก็ดีหากพบว่ามีความเส่ียงตามมาตรา 4E(1)(a) แล้วให้ศาลพิจารณาจากพฤติการณ์แวดล้อม
และเงื่อนไขท่ีจะลดความเส่ียงว่าความเส่ียงนั้นเป็นความเส่ียงท่ีไม่อาจยอมรับได้หรือไม่ หากเป็นความ
เส่ียงท่ีไม่อาจยอมรับได้ศาลจะต้องไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว แต่หากไม่ใช่ความเส่ียงเช่นว่านั้นศาล
อาจปล่อยช่ัวคราวโดยมีเงื่อนไขหรือไม่มีเงื่อนไขก็ได้  
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4.5.2 พฤติการณ์แวดล้อมที่นำมาใช้พิจารณาเพื่อมีคำสั่งปล่อยชั่วคราว 

  ผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีถูกกล่าวหาว่าได้กระทำความผิดและต้องถูกคุมขังนั้นอาจมีคำ
ร้องขอปล่อยช่ัวคราวได้ เว้นแต่จะถูกผู้มีอำนาจส่ังการปล่อยช่ัวคราวไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว48 
โดยศาลจะต้องพิจาณาถึงพฤติการณ์แวดล้อมแห่งคดีท้ังหมด แต่ไม่ได้จำกัดให้ศาลต้องพิจารณาแค่
พฤติการณ์แวดล้อมแห่งคดีเพียงประการเดียว แต่สามารถพิจารณาถึงพฤติการณ์อื่น ๆ ตามท่ีบัญญัติ
ไว้ในมาตรา 3AAAA ดังต่อไปนี้49 คือ  

 
 48 Bail Act 1977  
 4 Entitlement to bail 
 A person accused of an offence, and being held in custody in relation to that offence, is entitled to be 
granted bail unless the bail decision maker is required to refuse bail by this Act. 
 49 Bail Act 1977  
 3AAA Surrounding circumstances 
 (1)  If this Act provides, in relation to a matter, that a bail decision maker must take into account the 
surrounding circumstances, the bail decision maker must take into account all the circumstances that are relevant 
to the matter including, but not limited to, the following— 

 (a) the nature and seriousness of the alleged offending, including whether it is a serious 
example of the offence; 

 (b) the strength of the prosecution case; 

 (c) the accused's criminal history; 

 (d) the extent to which the accused has complied with the conditions of any earlier grant 
of bail; 

 (e) whether, at the time of the alleged offending, the accused— 
 (i) was on bail for another offence; or 
 (ii) was subject to a summons to answer to a charge for another offence; or 
 (iii) was at large awaiting trial for another offence; or 
 (iv) was released under a parole order; or 
 (v) was subject to a community correction order made in respect of, or was 

otherwise serving a sentence for, another offence; 
 (f) whether there is in force— 
 (i) a family violence intervention order made against the accused; or 
 (ii) a family violence safety notice issued against the accused; or 
 (iii) a recognised DVO made against the accused; 

 (g) the accused's personal circumstances, associations, home environment and background; 

 (h) any special vulnerability of the accused, including being a child or an Aboriginal person, 
being in ill health or having a cognitive impairment, an intellectual disability or a mental 
illness; 
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  1. สภาพและความหนักเบาแห่งข้อหา  
  2. ความร้ายแรงของคดีท่ีถูกฟ้อง  
  3. ประวัติอาชญากรรมของผู้ต้องหา  
  4. ขอบเขตท่ีผู้ต้องหายินยอมอยู่ภายใต้เงื่อนไขในการปล่อยช่ัวคราว 
  5. ในระหว่างท่ีกระทำความผิดในครั้งนี้ ผู้ต้องหาเคยได้รับอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว
ในคดีอื่นหรือไม่ หรือ เคยถูกเรียกไปในฐานะจำเลยเพื่อให้การปรักปรำผู้กระทำความผิดอื่นหรือไม่ 
หรืออยู่ระหว่างการรอการพิจารณาคดีอื่นหรือไม่ หรือถูกปล่อยตัวในระหว่างทำทัณฑ์บน หรือเคยตก
เป็นจำเลยท่ีอยู่ภายใต้การตัดสินของชมชุน (Community Correction Order หรือ CCO) ในคดีอื่น 
  6. การตกอยู่ใต้บังคับของความกดดันเกี่ยวกับความรุนแรงในครอบครัวท่ีมีต่อ
ผู้ต้องหา 
  7. ลักษณะและบุคลิกของผู้ต้องหาไม่ว่าจะเป็นสภาพแวดล้อม สายสัมพันธ์ ท่ีอยู่
อาศัย ส่ิงแวดล้อมและภูมิหลังของผู้ต้องหา 
  8. คุณลักษณะพิเศษอื่นๆ ของผู้ต้องหา เช่น ความเป็นผู้เยาว์ เป็นชนเผ่าอะบอริจิน 
(Aboriginal person) ความเจ็บป่วยทางกาย อาการผิดปกติทางจิตหรือความอ่อนด้อยทางสติปัญญา 
  9. ความพร้อมท่ีจะเข้ารับการรักษาหรืออยู่ภายในความดูแลของศูนย์สนับสนุนการ
ปล่อยช่ัวคราว (Bail support services) 
  10. ความเป็นไปได้ท่ีจะก่อให้เกิดอันตรายแก่ผู้เสียหายในระหว่างการปล่อยช่ัวคราว 
หรือผิดเงื่อนไขของการปล่อยช่ัวคราว 
  11. ระยะเวลาท่ีผู้ต้องหาอาจต้องถูกคุมขังหากศาลไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว 
  12. บทลงโทษท่ีผู้ต้องหาจะได้รับหากพบว่าผู้ต้องหาได้กระทำผิดตามท่ีถูกฟ้องจริง 

 

 (i) the availability of treatment or bail support services; 

 (j) any known view or likely view of an alleged victim of the offending on the grant of bail, 
the amount of bail or the conditions of bail; 

 (k) the length of time the accused is likely to spend in custody if bail is refused; 

 (l) the likely sentence to be imposed should the accused be found guilty of the offence 
with which the accused is charged; 

(m) whether the accused has expressed support for— 

 (i) the doing of a terrorist act; or 

 (ii) a terrorist organisation; or 

 (iii) the provision of resources to a terrorist organisation; 
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  13. กระทำความผิดฐานก่อการร้าย ร่วมก่อการร้ายหรือจัดเตรียมทรัพยากรในการ
ก่อการร้าย ตามท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย 
 
 จะเห็นได้ว่ากฎหมายอันเกี่ยวกับการปล่อยช่ัวคราวของรัฐวิคตอเรีย ประเทศออสเตรเลียนี้ 
ได้มีการปฏิรูปกฎหมายโดยเฉพาะกระบวนการพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวของศาล เพื่อให้
เป็นไปตามแนวทางแก้ไขปัญหาอันเกี่ยวกับการก่อการร้ายท่ีเกิดขึ้นจากกรณีท่ีผู้ต้องหาซึ่งได้รับการ
ปล่อยช่ัวคราวหวนกลับไปกระทำความผิดซ้ำในวันท่ีได้รับอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว โดยการแก้ไข
กฎหมายนี้ได้เพิ่มกระบวนการคัดกรองผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีเข้มงวดมากขึ้นและมีการนำปัจจัยอัน
เกี่ยวกับการก่อการร้ายมาร่วมพิจารณาคำร้องปล่อยช่ัวคราว โดยการพิจารณาคำร้องขอปล่อย
ช่ัวคราวนี้เป็นการพิจารณาแบบสองช้ันคือ การพิจารณาตามพฤติการณ์แวดล้อม อันเป็นการพิจารณา
ว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยรายดังกล่าวนี้เป็นบุคคลท่ีมีความเส่ียงหรือไม่โดยพิจารณาจากปัจจัยต่าง ๆ ท่ี
เกี่ยวกับกับผู้ต้องหาหรือจำเลย เช่น ลักษณะของผู้ต้องหาหรือจำเลย ความร้ายแรงแห่งข้อหา ประวัติ
การก่ออาชญากรรม เป็นต้น เมื่อศาลเห็นว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยเป็นบุคคลท่ีไม่มีความเส่ียงแล้วศาล
อาจอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวได้ แต่ก่อนท่ีศาลจะมีคำส่ังเช่นว่านั้นพนักงานอัยการย่อมมีหน้าท่ีในการ
แสดงเหตุเกี่ยวกับความเส่ียงท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลยจะผิดเงื่อนไขของศาลให้ศาลเห็น หากพนักงาน
อัยการไม่สามารถแสดงเหตุของความเส่ียงให้ศาลเป็นท่ีพอใจได้ ศาลจะมีคำส่ังอนุญาตให้ปล่อย
ช่ัวคราวโดยมีเงื่อนไขหรือไม่มีเงื่อนไขประการใดก็ได้ แต่หากพนักงานอัยการสามารถแห่งเหตุท่ีไม่ควร
ให้ปล่อยช่ัวคราวได้แล้ว ศาลจึงจะพิจารณาเหตุตามท่ีพนักงานอัยการได้แสดงมานั้นด้วยการประเมิน
ความเส่ียงท่ีไม่อาจยอมรับได้ประกอบกับพฤติการณ์แวดล้อมเพื่อมีคำส่ังตามคำร้องขอปล่อยช่ัวคราว
ต่อไป การนำรูปแบบการพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวแบบสองช้ันนี้มาใช้เป็นการสร้าง
หลักประกันด้านความปลอดภัยแก่ผู้เสียหายและสังคม รวมถึงสามารถคัดกรองผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ี
อาจเป็นผู้ก่อการร้ายและสร้างความเสียหายแก่สังคมได้มากกว่าการปล่อยช่ัวคราวตามรูปแบบเดิม 
 
 
 จากการศึกษากฎหมาท่ีเกี่ยวกับปล่อยช่ัวคราวโดยศาลและรูปแบบในการบังคับใช้ท่ีมีอยู่ใน
ประเทศสกอตแลนด์ ประเทศสวีเดน ประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกาและประเทศออสเตรเลีย พบว่าใน
แต่ละประเทศมีการใช้กฎหมายเกี่ยวกับการปล่อยช่ัวคราวท่ีอาจแตกต่างกันในบางประเด็น แต่ส่วน
ใหญ่แล้วยังมีจุดร่วมท่ีเหมือนกันคือ เห็นว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยควรได้รับสิทธิ ท่ีจะได้รับการปล่อย
ช่ัวคราวเป็นสำคัญ เว้นแต่ประเทศสวีเดนโดยเมื่อจำเลยถูกกล่าวหาว่าได้กระทำความผิดแล้วจะต้อง
ถูกคุมขัง อย่างไรก็ตามประเทศสวีเดนมีการนำมาตรฐานตามหลักการท่ีโจทก์จะต้องพิสูจน์จน
ปราศจากข้อสงสัยว่าได้กระทำความผิดจริงจึงจะตกเป็นผู้กระทำความผิดอันเป็นมาตรฐานท่ีมีความ
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ใกล้เคียงกันกับหลักการให้สันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ นอกจากนี้มีข้อน่าสังเกตว่าประเทศออสเตรเลีย
มีหลักเกณฑ์ในการปล่อยช่ัวคราวท่ีมีลำดับขั้นตอนในการพิจารณาเพื่อท่ีจะคัดกรอง ผู้ต้องหาหรือ
จำเลยจนกว่าจะเป็นที่พอใจแก่ศาลว่าบุคคลดังกล่าวนั้นเป็นบุคคลท่ีไม่มีความเส่ียงและสามารถปล่อย
ช่ัวคราวได้ อย่างไรก็ดีท้ังห้าประเทศท่ีได้ยกตัวอย่างนั้นแสดงให้เห็นว่าปัจจัยท่ีใช้ในการพิจารณาเพื่อ
ปล่อยช่ัวคราว เมื่อเปรียบเทียบกันแล้วจะพบว่ามีการกำหนดปัจจัยท่ีเป็นไปในลักษณะเดียวกัน เช่น 
ปัจจัยเกี่ยวกับตัวผู้ต้องหา พฤติการณ์แห่งคดี เป็นต้น ในการนำรูปแบบของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ของต่างประเทศมาปรับให้เข้ากับบริบทของประเทศไทย ผู้เขียนจะได้ทำการวิเคราะห์เปรียบเทียบ
กฎหมายและรูปแบบของการปล่อยช่ัวคราวของประเทศไทยและต่างประเทศในบทท่ี 5 เพื่อแสวงหา
ความเป็นไปได้ในการพัฒนาหลักเกณฑ์ในการปล่อยช่ัวคราวโดยศาลเพื่อสร้างหลักประกันด้านความ
ปลอดภัยแก่ผู้เสียหายและสังคมของประเทศไทยต่อไป 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 5 

การพัฒนาหลักเกณฑ์ในการปล่อยชั่วคราวโดยศาลเพื่อสร้างหลักประกันด้าน
ความปลอดภัยแก่ผู้เสียหายและสังคม 

 
 จากการศึกษากฎหมายท่ีเกี่ยวกับปล่อยช่ัวคราวโดยศาลและรูปแบบในการบังคับใช้ท่ีมีอยู่ใน
ต่างประเทศในบทก่อนหน้า โดยประเทศท่ีนำมาใช้ศึกษา ได้แก่ ประเทศสกอตแลนด์ ประเทศสวีเดน 
ประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกาและประเทศออสเตรเลีย พบว่าแต่ละประเทศมีการใช้กฎหมายเกี่ยวกับ
การปล่อยช่ัวคราวที่เหมือนกันและแตกต่างกันในบางประการ ดังนี้ 
 ประเทศสกอตแลนด์และประเทศอังกฤษมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีกำหนดให้ผู้ต้องหาหรือ
จำเลยท่ีถูกกล่าวหาว่าได้กระทำความผิดร้ายแรงและเป็นการกระทำความผิดตามเงื่อนไขท่ีกฎหมาย
กำหนดจะไม่อาจใหป้ล่อยช่ัวคราวได้โดยผลของกฎหมาย  
 ประเทศออสเตรเลีย ในกรณีของรัฐวิคตอเรียนั้นแม้จะไม่ได้มีการบัญญัติถึงความผิดท่ีไม่อาจ
ให้ปล่อยช่ัวคราวได้โดยผลของกฎหมายเหมือนประเทศสกอตแลนด์และประเทศอังกฤษ แต่จะพบว่ามี
การกำหนดหลักเกณฑ์อันเป็นแนวทางในการประเมินความเส่ียงผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีหลากหลายและ
มีความซับซ้อน โดยจำแนกตามความผิดท่ีถูกกล่าวหาก่อนจะเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคำร้องขอ
ปล่อยช่ัวคราวและประเมินความเส่ียงไปตามลำดับ 
 สหรัฐอเมริกาไม่มีการกำหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้เหมือน
ประเทศสกอตแลนด์และประเทศอังกฤษเช่นกัน แต่อย่างไรก็ดีสหรัฐอเมริกาได้มีการพัฒนารูปแบบใน
การประเมินความเส่ียงด้วยการคำนวณความเป็นไปได้ท่ีจะเกิดขึ้นหากศาลมีคำส่ังอนุญาตให้ปล่อย
ช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจำเลยเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการพิจารณาว่าบุคคลนั้นมีความเส่ียงท่ีหลบหนี
หรือก่อเหตุร้ายหรืออันตรายประการอื่นหรือไม่ 
 ส่วนประเทศสวีเดนมีพื้นฐานแนวคิดท่ีแตกต่างจากประเทศอื่นดังท่ีกล่าวมาก่อนหน้านี้คือ 
เมื่อผู้ใดถูกกล่าวหาว่าได้กระทำความผิดแล้วย่อมต้องถูกคุมขังและไม่สามารถย่ืนขอประกันตัวได้ตาม
บทบัญญัติของกฎหมาย อย่างไรก็ดีมาตรฐานของการใช้หลักเกณฑ์ดังกล่าวนี้จะอยู่บนพื้นฐานของการ
กำหนดให้เป็นหน้าท่ีของพนักงานอัยการหรือฝ่ายโจทก์ท่ีจะต้องพิสูจน์จนปราศจากข้อสงสัยว่าได้
กระทำความผิดจริง 
 ในบทท่ี 5 นี้ ผู้เขียนจะได้วิเคราะห์เปรียบเทียบหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคำร้องขอปล่อย
ช่ัวคราวของประเทศไทยและต่างประเทศเพื่อแสวงหาความเป็นไปได้ในการนำหลักเกณฑ์ทาง
กฎหมายของต่างประเทศมาประยุกต์เป็นแนวทางในการพัฒนาหลักเกณฑ์ในการปล่อยช่ัวคราวโดย
ศาลเพื่อสร้างหลักประกันด้านความปลอดภัยแก่ผู้เสียหายและสังคมของประเทศไทย 
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5.1 การบัญญัติความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้ (Non-bailable offences)  

 เมื่อกล่าวถึงการคุมขังผู้ต้องหาหรือจำเลยในระหว่างการพิจารณาคดีและสิทธิท่ีจะได้รับการ
ปล่อยช่ัวคราวแล้วหลักการให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ (Presumption of innocent) ย่อม
ถูกกล่าวขึ้นมาเป็นประเด็นในการพิจารณา เนื่องจากหลักการดังกล่าวเป็นหลักการสากลท่ีถูกกำหนด
ไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อท่ี 11(1) และตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อท่ี 14(2) ว่า ผู้ท่ีถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิดอาญามีสิทธิที่จะได้รับ
การสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีความผิด จากแนวคิดของสิทธิมนุษยชนนี้แสดง
ให้เห็นว่าในระหว่างท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลยยังมิได้ถูกพิพากษาว่ากระทำความผิดแล้วจะต้องปฏิบัติต่อ
บุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้บริสุทธิ์ ดังนั้นหากไม่มีความจำเป็นตามท่ีกฎหมายบัญญัติแล้วศาลจะต้อง
อนุญาตให้บุคคลนั้นได้รับการปล่อยช่ัวคราวเสมอ  
 หลักการให้สันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จึงเป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
โดยเฉพาะผู้ต้องหาหรือจำเลยอันมีความมุ่งหมายเพื่อลดความผิดพลาดในการพิพากษาของศาล แต่
ในทางกลับกันหากนำหลักการนี้มาพิจารณาเพียงลำพังอาจเป็นการก่อให้ผู้กระทำความผิดหลุดพ้น
จากการลงโทษเพิ่มขึ้นจากเกราะกำบังท่ีเรียกว่า “หลักการให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์”1 
ดังนั้นการสร้างสมดุลระหว่างประโยชน์ของสาธารณชนในด้านความปลอดภัยและการคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจำเลยในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงมีความสำคัญอย่างยิ่ง  
 ในกรณีท่ีศาลจะมีคำส่ังอย่างใดตามคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวจึงมีความจำเป็นต้องพิจารณาถึง
สมดุลท่ีกล่าวมานี้ด้วย ข้อน่าพิจารณาประการหนึ่งคือความผิดทุกประเภทสมควรได้รับอนุญาตให้
ปล่อยช่ัวคราวหรือไม่ โดยเฉพาะในกรณีท่ีเป็นความผิดร้ายแรงอันส่งผลกระทบหรืออาจเป็นอันตราย
ต่อผู้เสียหายและสังคมจึงมีความจำเป็นท่ีจะต้องพิจารณาถึงความผิดท่ีไม่สมควรอนุญาตให้ปล่อย
ช่ัวคราวโดยเปรียบเทียบตามกฎหมายของต่างประเทศ ดังนี้ 
 

5.1.1 เปรียบเทียบความผิดที่ไม่อาจให้ปล่อยชั่วคราวได้ 

  ความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้ (Non-Bailable offences) เป็นหลักเกณฑ์ท่ี
ไม่ได้กำหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยเนื่องจากตามกฎหมาย
ของประเทศไทยนั้นได้กำหนดให้เป็นดุลพินิจของศาลท่ีจะพิจารณาตามหลักเกณฑ์ท่ีได้บัญญัติไว้ใน
มาตรา 108 และหากปรากฏเหตุตามมาตรา 108/1 คือจะหลบหนี ยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน       
ก่อเหตุร้ายหรืออัตรายประการอื่น ผู้ร้องขอประกันและหลักประกันไม่น่าเช่ือถือ และการคัดค้านของ

 
 1 David Hamer, "The Presumption of Innocence and Reverse Burdens: A Balancing Act," Cambridge Law 
Journal 66(2007): 148. 
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พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการหรือผู้เสียหายหากมี ศาลจึงจะมีคำส่ังไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว 
สำหรับความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวนี้โดยหลักแล้วหมายถึง ความผิดอื่น ๆ นอกเหนือจาก
ความผิดท่ีโดยปกติแล้วศาลสามารถท่ีจะอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวได้2 โดยกฎหมายได้กำหนดประเภท
ของความผิดท่ีโดยสภาพแล้วไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้ เว้นแต่จะมีเหตุอันสมควรอย่างยิ่งหรือมี
พฤติการณ์พิเศษประการอื่น จากการปล่อยช่ัวคราวตามท่ีปรากฏในกฎหมายของต่างประเทศท่ีได้
กล่าวถึงในบทท่ีส่ีนั้นจะเห็นได้ว่ามีท้ังประเทศท่ีกำหนดและไม่ได้กำหนดความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อย
ช่ัวคราวได้ ดังนี้ 

ประเทศ ความผิดที่ไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว 
ประเทศไทย ไม่ได้กำหนดไว้ในกฎหมาย 

ประเทศสกอตแลนด์ 
กำหนดไว้ในกฎหมาย 
โดยบัญญั ติ ไว้ใน พระราชบัญญั ติวิธีพิจารณาความอาญา 
(สกอตแลนด์) ค.ศ.1995 

ประเทศอังกฤษ 

กำหนดไว้ในกฎหมาย 
โดยปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติประกันตัว ค.ศ.1976 และ 
พระราชบัญญัติกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน ค.ศ.1994 

สหรัฐอเมริกา ไม่ได้กำหนดไว้ในกฎหมาย 
ประเทศสวีเดน ไม่ได้กำหนดไว้ในกฎหมาย 
ประเทศออสเตรเลีย ไม่ได้กำหนดไว้ในกฎหมาย 

ตารางท่ี 5 ตารางแสดงประเทศท่ีปรากฏและไม่ปรากฏความผิดท่ีไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวได้จาก
ประเทศกลุ่มตัวอย่างท่ีทำการศึกษา 

  จะเห็นได้ว่าความผิดท่ีไม่ได้อาจอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวได้นั้นปรากฏอยู่ใน
กฎหมายของประเทศอังกฤษและประเทศสกอตแลนด์ อย่างไรก็ดีการกำหนดความผิดท่ีไม่อาจให้
ปล่อยช่ัวคราวได้นอกจากท้ังสองประเทศท่ีกล่าวมาแล้วยังปรากฏให้เห็นอยู่ในกฎหมายของประเทศ
อินเดียตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ค.ศ.19733 เนื่องจากประเทศ
อินเดียเคยอยู่ภายใต้อาณานิคมของประเทศอังกฤษมาก่อนจึงได้มีการบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณา

 
 2 Legal Service India.com, "Bailable and Non-Bailable Offence," [Online] Accessed: 4 May 2020.  Available 
from:  http://www.legalserviceindia.com/legal/article-1017-bailable-and-non-bailable-offence.html 
 3 ibid. 
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ความอาญาตามแนวทางของประเทศอังกฤษ4 อย่างไรก็ดีเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายท้ัง
สองประเทศนี้แล้วจะพบว่า แม้ผู้ต้องหาหรือจำเลยจะได้กระทำความผิดท่ีกฎหมายบัญญัติว่าไม่อาจ
ใหป้ล่อยช่ัวคราวได้ แต่มไิด้หมายความว่าหากถูกกล่าวหาว่าได้กระทำความผิดเช่นนั้นแล้วจะไม่ได้รับ
การปล่อยช่ัวคราวเสมอไป เนื่องจากความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้นี้จะต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไข
อื่น ๆ ประกอบด้วยคือ จะต้องเป็นกรณีท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้นเคยถูกศาลพิพากษาว่าได้กระทำ
ความผิดอย่างเดียวกันหรือมีลักษณะอย่างเดียวกันมาก่อน ไม่ว่าจะเป็นการกระทำความผิดในประเทศ
เดียวกันหรือในประเทศท่ีอยู่ในเครือสหราชอาณาจักรก็ตาม โดยความผิดดังกล่าวนั้นสามารถจำแนก
ออกได้ดังตารางท่ีแสดงให้เห็นนี้ 

ประเภทความผิด ประเทศอังกฤษ ประเทศสกอตแลนด์ 
ความผิดต่อชีวิต   
ความผิดเกี่ยวกับเพศ   

ความผิดเกี่ยวกับความรุนแรง   

ความผิดเกี่ยวกับความรุนแรง
ในครอบครัว 

  

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด   

ตารางท่ี 6 ตารางเปรียบเทียบความผิดท่ีไม่อนุญาตให้ได้รับการปล่อยช่ัวคราวระหว่างประเทศอังกฤษ
และประเทศสกอตแลนด์ 

  จากตารางเปรียบเทียบความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้ตามท่ีบัญญัติไว้ใน
กฎหมายของประเทศอังกฤษและประเทศสกอตแลนด์นั้นจะพบว่ามีท้ังประเภทของความผิดท่ีเหมือน
และแตกต่างกัน ดังนั้นในการพิจารณาว่าลักษณะของความผิดใดท่ีควรกำหนดให้เป็นความผิดท่ีไม่
อาจอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวได้นั้น อาจวิเคราะห์จากลักษณะของความผิดได้ดังนี้ 
  (ก) ความผิดเก่ียวกับเพศ 
   สำหรับความผิดท่ีไม่ได้รับอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวในฐานความผิดเกี่ยวกับ
เพศนั้นถูกกำหนดให้เป็นความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวในกฎหมายของประเทศอังกฤษและ
ประเทศสกอตแลนด์ โดยกฎหมายของประเทศอังกฤษจะปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาและความสงบเรียบร้อยของประชาชน ค.ศ. 1994  มาตรา 25(d) - (n) ส่วน
ประเทศสกอตแลนด์จะปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความอาญา (สกอตแลนด์) ค.ศ. 1995 

 
 4 R.K. Raghavan, "World Factbook of Criminal Justice Systems ; India," [Online] Accessed: 9 May 2020.  
Available from:  https://www.bjs.gov/content/pub/pdf/wfbcjsin.pdf 
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มาตรา 23D(3A(b))(4) และจะต้องพิจารณาประกอบกับมาตรา 210(10) ซึ่งได้บัญญัติถึงรายละเอียด
และลักษณะของความผิดเกี่ยวกับเพศท่ีจะเข้าหลักเกณฑ์ตามกฎหมายนี้  
   เมื่อพิจารณาจากความผิดเกี่ยวกับเพศตามพระราชบัญญัติกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาและความสงบเรียบร้อยของประชาชน ค.ศ. 1994 มาตรา 25(d) ของประเทศ
อังกฤษคือ ความผิดฐานข่มขืน โดยความผิดฐานข่มขืนในท่ีนี้ให้หมายความรวมถึงความผิดเกี่ยวกับ
เพศตามท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมายของประเทศสกอตแลนด์และความผิดเกี่ยวกับเพศตามกฎหมายของ
ประเทศไอร์แลนด์เหนือด้วย ซึ่งในกรณีนี้หมายความถึงความผิดตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความ
อาญา (สกอตแลนด์) ค.ศ. 1995 มาตรา 210A(10) - (11)5 โดยในอนุมาตรา 10 กล่าวถึงความผิด

 
 5 Criminal Procedure (Scotland) Act 1995 
 Section 210A Extended sentences for [sex, violent and terrorist offenders]. 
 (10)For the purposes of this section— 
 “ sexual offence ” means— 

 (i) rape [at common law]; 
 (ii) clandestine injury to women; 
 (iii) abduction of a woman or girl with intent to rape or ravish; 
 (iiia) abduction with intent to commit the statutory offence of rape; 
 (iv) assault with intent to rape or ravish; 
 (iva) assault with intent to commit the statutory offence of rape; 
 (v)indecent assault; 
 (vi) lewd, indecent or libidinous behaviour or practices; 
 (viii) sodomy; 
 (ix) an offence under section 170 of the Customs and Excise Management Act 1979 in relation 

to goods prohibited to be imported under section 42 of the Customs Consolidation Act 1876, but only where the 
prohibited goods include indecent photographs of persons; 

 (x) an offence under section 52 of the Civic Government (Scotland) Act 1982 (taking and 
distribution of indecent images of children); 

 (xi) an offence under section 52A of that Act (possession of indecent images of children); 
 (xii) an offence under section 1 of the Criminal Law (Consolidation) (Scotland) Act 1995 

(incest); 
 (xiii) an offence under section 2 of that Act (intercourse with a stepchild); 
 (xiv)an offence under section 3 of that Act (intercourse with child under 16 by person in 

position of trust); 
 (xv) an offence under section 5 of that Act (unlawful intercourse with girl under 16); 
 (xvi) an offence under section 6 of that Act (indecent behaviour towards girl between 12 and 

16); 
(11) In subsection (10) 

(a)any reference to a “sexual offence ” includes? 
(i)a reference to any attempt, conspiracy or incitement to commit that offence; and 
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เกี่ยวกับเพศไว้ว่าหมายถึง การข่มขืน(Rape) รวมถึงการมีเพศสัมพันธ์กับผู้หญิงในระหว่างท่ีหญิงนั้น
หลับหรือไม่ได้สติจากการถูกมอมเมาด้วยแอลกอฮอลล์หรือยา6(Clandestine injury to women) 
การลักพาหญิงไปโดยมีเจตนาเพื่อข่มขืนหรือกระทำชำเรา (Abduction of a woman or girl with 
intent to rape or ravish) การพาตัวบุคคลไปโดยมีเจตนาเพื่อกระทำความผิดเกี่ยวกับเพศท่ีรัฐ
กำหนดไว้เป็นความผิด (Abduction with intent to commit the statutory offence of rape) 
การทำร้ายร่างกายโดยมีเจตนาเพื่อข่มขืนหรือกระทำชำเรา(Assault with intent to rape or 
ravish) การทำร้ายร่างกายโดยมีเจตนาเพื่อกระทำความผิดเกี่ยวกับเพศท่ีรัฐกำหนดไว้ เป็นความผิด 
(Assault with intent to commit the statutory offence of rape) ก า ร ก ร ะ ท ำอ น าจ า ร 
(indecent assault) กระทำการอันลามกหรือมีพฤติกรรมลามก อนาจาร หรือกระทำการอันเต็มไป
ด้วยตัณหา (lewd, indecent or libidinous behaviour or practices) การร่วมเพศทางทวารหนัก 
(sodomy) รวมถึงความผิดเกี่ยวกับเพศท่ีได้กระทำต่อเด็กอีกด้วย นอกจากความผิดท่ีกล่าวมาแล้ว
ตามกฎหมายนี้ยังได้มีการกำหนดรายละเอียดท่ีเกี่ยวกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับเพศอีกหลาย
ประการด้วยกัน 
   นอกจากความผิดเกี่ยวกับเพศในลักษณะเดียวกันกับท่ีบัญญั ติ ไว้ใน
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความอาญา (สกอตแลนด์) ค.ศ. 1995 มาตรา 23D(3A(b))(4) ซึ่งจะต้อง
พิจารณาประกอบกับมาตรา 210(10) นั้น ความผิดเกี่ยวกับเพศท่ีเป็นความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อย
ช่ัวคราวได้ในประเทศอังกฤษยังครอบคลุมไปถึงความผิดเกี่ยวกับเพศท่ีบัญญัติไว้ในคำส่ังเกี่ยวกับ
ความผิดทางเพศ(ไอร์แลนด์เหนือ) ค.ศ. 2008 (The Sexual Offences (Northern Ireland) Order 
2008) ของประเทศไอร์แลนด์เหนือ ซึ่งความผิดตามคำส่ังนี้ได้กำหนดความผิดเกี่ยวกับเพศอันอาจแบ่ง
ออกมาได้เป็นห้ากลุ่มความผิด โดยกลุ่มแรกคือ ความผิดเกี่ยวกับเพศท่ีเกิดจากความไม่ยินยอม (Non-
consensual sexual offences) ได้แก่ การข่มขืน การทำร้ายโดยมีเจตนาท่ีจะกระทำผิดทางเพศ 
กลุ่มท่ีสองคือ การกระทำความผิดเกี่ยวกับเพศต่อเด็ก กลุ่มท่ีสาม การกระทำความผิดเกี่ยวกับเพศต่อ
บุคคลท่ีมีความผิดปกติทางจิต กลุ่มท่ีส่ีคือ การค้าประเวณีและการซื้อบริการทางเพศ และกลุ่มท่ีห้า

 
(ii)except in the case of an offence under paragraphs (i) to (viii) of the definition of “sexual 

offence” in that subsection, a reference to aiding and abetting, counselling or procuring the commission of that 
offence; 

(b)the references to “rape” in paragraphs (iii) and (iv) of the definition of “sexual offence” are to the 
offence of rape at common law; and 

(c)the references to “the statutory offence of rape” in paragraphs (iiia) and (iva) of that definition are 
(as the case may be) to? 

(i)the offence of rape under section 1 of the Sexual Offences (Scotland) Act 2009, or 
(ii)the offence of rape of a young child under section 18 of that Act. 
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คือ ความผิดเบ็ดเตล็ดอื่น ๆ เช่น การเตรียมการเพื่อกระทำความผิดเกี่ยวกับเพศ การมีเพศสัมพันธ์กับ
เครือญาติใกล้ชิด การแสดงลามกอนาจาร การถ้ำมอง เป็นต้น เหตุผลในการกำหนดให้ความผิด
เกี่ยวกับเพศเป็นความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้ของสกอตแลนด์นั้นสืบเนื่องจากความพยายามท่ี
จะแก้ปัญหาผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับเพศท่ีเพิ่มข้ึนเป็นจำนวนมากโดยในปี ค.ศ.2017 – 2018 พบว่า
มีผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับเพศท่ีอยู่ระหว่างการพิจารณาคดีในศาลถึง 1,502 ราย ซึ่งเป็นจำนวนท่ี
เพิ่มขึ้นจากปี ค.ศ.2010 - 2011 โดยพบว่าเป็นความผิดฐานข่มขืนและพยายามข่มขืนมากถึงร้อยละ 
80 ของผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับเพศท้ังหมด7 
   ความผิดเกี่ยวกับเพศท่ีได้กล่าวมาก่อนหน้านี้จะเห็นได้ว่าในประเทศอังกฤษ
และประเทศสกอตแลนด์นั้นได้มีการกำหนดลักษณะของการกระทำความผิดนี้ไว้ในบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายโดยละเอียดว่าการกระทำใดจึงจะเข้าหลักเกณฑ์ว่าเป็นความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้ 
นอกจากนี้ยังมีข้อน่าสังเกตว่าการกระทำความผิดเกี่ยวกับเพศในประเทศสกอตแลนด์ถือเป็นความผิด
ร้ายแรง (Solemn Case) ซึ่งจะต้องมีกระบวนพิจารณาคดีท่ีแยกต่างหากจากกระบวนพิจารณาคดี
ตามปกติ โดยการบัญญัติกฎหมายในลักษณะเช่นนี้เนื่องมาจากหากผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีถูกกล่าวหา
ว่าได้กระทำความผิดเกี่ยวกับเพศได้รับการปล่อยช่ัวคราวแล้วย่อมสร้างความหวาดกลัวให้แก่
ผู้เสียหายว่าจะถูกทำร้ายหรือหวนกลับมาการกระทำความผิดเกี่ยวกับเพศนั้นอีกครั้ง แนวคิดในการ
บัญญัติกฎหมายดังกล่าวนี้จึงเป็นไปเพื่อคุ้มครองและป้องกันผู้เสียหายรวมถึงพยานจากความเส่ียง
และอันตรายใด ๆ ท่ีอาจเกิดขึ้นจากการปล่อยช่ัวคราวได้8  
  (ข) ความผิดต่อชีวิต 
   จากตารางเปรียบเทียบข้างต้นได้แสดงให้เห็นว่า ความผิดต่อชีวิตท่ีถูก
บัญญัติให้เป็นความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้นั้นจะพบเฉพาะในกฎหมายของประเทศอังกฤษ
เท่านั้น โดยปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน ค.ศ. 1995 มาตรา 25(a)(b)และ(c) ประกอบด้วยความผิดฐานฆ่าโดยเจตนาและไตร่ตรอง
ไว้ก่อน (Murder) ความผิดฐานพยายามฆ่าโดยเจตนา และความผิดฐานฆ่าผู้อื่น (Manslaughter)  
   ความผิดฐานฆ่าโดยเจตนา (Murder) ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยเรื่องการ
ฆ่า ค.ศ. 1965 (the Murder Act 1965) ได้กำหนดโทษความผิดฐานฆ่าโดยเจตนาคือ การจำคุก
ตลอดชีวิต และแม้จะเป็นการฆ่าผู้อื่นโดยมีเหตุฉกรรจ์ (Capital Murder) ผู้กระทำความผิดย่อมมี

 
 7 Scottish Government, "Criminal Proceedings in Scotland 2017-2018," [Online] Accessed: 16 October 
2019.  Available from:  https://www.gov.scot/publications/criminal-proceedings-scotland-2017-18/pages/4/ 
 8 The Crown Prosecution Service, "Rape and Sexual Offences - Chapter 12: Bail," [Online] Accessed: 15 
April 2020.  Available from:  https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/rape-and-sexual-offences-chapter-12-bail 
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โทษจำคุกตลอดชีวิตเช่นเดียวกันตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 1(1)(3)9 โดยผู้กระทำความผิดตามฐาน
ความผิดนี้จะต้องมีเจตนาชนิดท่ีเรียกว่า Malice aforethought คือ มีเจตนาท่ีจะฆ่าหรือจะก่อให้เกิด
อันตรายสาหัสแก่ร่างกายของผู้อื่น รวมถึงรู้หรือควรจะรู้ว่าการกระทำของตนจะทำให้ผู้อื่นถึงแก่ความ
ตายหรือเป็นอันตรายสาหัสแก่ร่างกาย10 ความผิดฐานฆ่าผู้อื่น (Manslaughter) โดยความผิดฐานฆ่า
ผู้อื่นนี้ อาจแบ่งออกได้เป็นอีกสองลักษณะด้วยกันคือ Involuntary manslaughter อันเป็นการฆ่า
ผู้อื่นท่ีอาจเกิดจากความประมาท หรือเกิดจากการกระทำการอันผิดกฎหมายแต่ผลของการกระทำนั้น
เป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย และอีกกรณีคือ Voluntary manslaughter กล่าวคือเป็นการฆ่าอัน
เกิดจากการท่ีไม่สามารถควบคุมตนเองได้หรือขาดสติสัมปชัญญะ11 โดยอัตราโทษขั้นสูงของความผิด
ประเภทนี้คือจำคุกตลอดชีวิต12 
  (ค) ความผิดเก่ียวกับความรุนแรง 
   จากตารางเปรียบเทียบข้างต้นแสดงให้เห็นว่าความผิดอันเกี่ยวกับความ
รุนแรงท่ีถูกบัญญัติให้เป็นความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้นี้จะปรากฏอยู่ในบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายของประเทศสกอตแลนด์เท่านั้น โดยในกรณีหมายความถึงความผิดเกี่ยวกับความรุนแรงอื่นท่ี
นอกเหนือจากหรือเกี่ยวเนื่องกับความผิดทางเพศ ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความอาญา 
(สกอตแลนด์) ค.ศ. 1995 มาตรา 23D(3A)(4)  
  (ง) ความผิดเก่ียวกับความรุนแรงภายในครอบครัว 
   จากตารางเปรียบเทียบข้างต้นแสดงให้เห็นว่าความผิดเกี่ยวกับความรุนแรง
ภายในครอบครัวท่ีถูกบัญญัติให้เป็นความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้นั้นจะปรากฏอยู่ในกฎหมาย
ของประเทศสกอตแลนด์เท่านั้น และไม่ได้มีการบัญญัติไว้ในกฎหมายของประเทศอังกฤษ โดย

 
 9 Murder (Abolition of Death Penalty) Act 1965 (http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1965/71). 
 1 Abolition of death penalty for murder. 
 (1) No person shall suffer death for murder, and a person convicted of murder shall F1. . . be sentenced 
to imprisonment for life. 
 (3) For the purpose of any proceedings on or subsequent to a person’s trial on a charge of capital 
murder, that charge and any plea or finding of guilty of capital murder shall be treated as being or having been a 
charge, or a plea or finding of guilty, of murder only; and if at the commencement of this Act a person is under 
sentence of death for murder, the sentence shall have effect as a sentence of imprisonment for life. 
 10 บัญญัติ สุชีวะ, "ความผิดฐานฆ่าคนตามกฎหมายอังกฤษ" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 20 พฤษภาคม 2563. แหล่งที่มา:  
http://www.library.coj.go.th/Openmedia/index?f=../file_upload/module/manage_digital_file/digital_file/d117a2ff.p
df 
 11 The Crown Prosecution Service, [Online] Accessed: 20 May 2020. Updated: 18/03/2019.  Available 
from:  https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/homicide-murder-and-manslaughter 
 12 Sentencing Council, [Online] Accessed: 25 May 2020.  Available from:  
https://www.sentencingcouncil.org.uk/wp-content/uploads/FINAL-Manslaughter-sentencing-leaflet-for-web1.pdf 
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ความผิดท่ีเกี่ยวกับความรุนแรงในครอบครัวท่ีจะเป็นความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้นี้จะต้อง
เป็นความผิดอันเกี่ยวกับความรุนแรงภายในครอบครัวภายใต้พระราชบัญญัติว่าด้วยความรุนแรง
ภายในครอบครัว ค.ศ. 2018 (Domestic Abuse (Scotland) Act 2018) และพระราชบัญญัติว่า
ด้วยการใช้พฤติกรรมรุนแรงและการทารุณทางเพศ ค.ศ.2016 (The Abusive Behavior and 
Sexual Harm (Scotland) Act 2016 
  (จ) ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด 
   ตามตารางเปรียบเทียบข้างต้นแสดงให้เห็นว่าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดท่ี
จะถือเป็นความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้จะถูกบัญญัติไว้ในกฎหมายของประเทศสกอตแลนด์
ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความอาญา (สกอตแลนด์) ค.ศ. 1995 มาตรา 23D(3A)(4) เท่านั้น
โดยรายละเอียดของการกระทำความผิดท่ีเกี่ยวกับยาเสพติดท่ีจะไม่ได้รับอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวนี้
จะต้องเป็นการกระทำท่ีเป็นไปตามพระราชบัญญัติว่าด้วยทรัพย์สินท่ีได้จากการกระทำความผิด ค.ศ.
1995 มาตรา 49(5) เช่น การผลิต การจัดจำหน่ายยาเสพติด เป็นต้น แต่อย่างไรก็ดีมีข้อน่าสังเกตว่า
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดนี้แม้จะไม่ได้ถูกบัญญัติให้เป็นความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้ใน
ประเทศอังกฤษ แต่ตามพระราชบัญญัติประกันตัว ค.ศ.1967 ของประเทศอังกฤษนั้น ได้กำหนดให้
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดอาจเป็นปัจจัยหรือเหตุท่ีศาลจะไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวได้โดยมีเงื่อนไข
ตามท่ีปรากฏใน SCHEDULE 1 
  จากการเปรียบเทียบความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้ของประเทศอังกฤษและ
ประเทศสกอตแลนด์นั้นจะสังเกตได้ว่าประเทศสกอตแลนด์จะมีขอบเขตของความผิดท่ีไม่อาจอนุญาต
ให้ปล่อยช่ัวคราวได้ท่ีกว้างกว่าของประเทศอังกฤษ โดยมีฐานความผิดท่ีอยู่ภายใต้บทบัญญัตินี้ถึงส่ีฐาน
ความผิดด้วยกัน ในขณะท่ีประเทศอังกฤษพบเพียงสองฐานความผิดเท่านั้นและเฉพาะความผิด
เกี่ยวกับเพศเท่านั้นท่ีท้ังสองประเทศได้กำหนดให้เป็นความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้ นอกจากนี้
ยังมีข้อสังเกตว่าความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้ของท้ังสองประเทศนี้มีจุดร่วมกันประการหนึ่งคือ 
ความผิดเหล่านี้ล้วนเป็นความผิดท่ีก่อให้เกิดความประหวั่นพรั่นพรึงในสังคม และการอนุญาตให้
ผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีถูกกล่าวหาว่าได้กระทำความผิดเช่นว่านี้ได้รับการปล่อยช่ัวคราวจะสร้างความ
หวาดกลัวให้แก่ผู้เสียหายเป็นอย่างมาก 
  แม้ว่าการกำหนดฐานความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้นั้นจะมีท้ังกรณีท่ีบัญญัติ
ไว้แตกต่างและบัญญัติไว้เช่นเดียวกัน แต่ท้ังประเทศสกอตแลนด์และประเทศอังกฤษจะได้มีการ
กำหนดเงื่อนไขในลักษณะเดียวกันคือ เคยกระทำความผิดอย่างเดียวกันหรือมีลักษณะอย่างเดียวกัน
ไม่ว่าในราชอาณาจักรหรือประเทศอื่นในสหราชอาณาจักร รวมถึงข้อยกเว้นท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้น
อาจได้รับปล่อยช่ัวคราวถ้ามีพฤติการณ์พิเศษอย่างยิ่งแล้วศาลอาจอนุญาตให้ได้รับการปล่อยช่ัวคราว
ได้ นอกจากพฤติการณ์พิเศษอย่างยิ่งแล้วในกรณีของประเทศอังกฤษนั้นหากความปรากฏต่อศาลว่า



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 110 

บุคคลผู้ร้องขอปล่อยช่ัวคราวท่ีตกอยู่ภายใต้เงื่อนไขตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายนี้อาจได้รับการปล่อย
ช่ัวคราวหากพิสูจน์ให้ศาลเห็นได้ว่าเป็นบุคคลไม่มีความเส่ียงอย่างมาก 
  เมื่อพิจารณาจากความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้ของประเทศท่ีกล่าวมาใน
ข้างต้นจะเห็นได้ว่า หลักการสำคัญท่ีใช้ในการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อย
ช่ัวคราวได้นี้มาจากการใช้หลักการป้องกันอาชญากรรมโดยการคุมขังผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีอยู่ภายใต้
เงื่อนไขของกฎหมายเรื่องความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้ โดยในการบัญญัติฐานความผิดท่ีจะ
เป็นความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้ในประเทศอังกฤษและประเทศสกอตแลนด์นั้นจะต้องอยู่
ภายในขอบเขตว่าความผิดท่ีได้กำหนดนั้นจะต้องเป็นภัยคุกคามทางกายภาพต่อสาธารณะกล่าวคือ ใน
การพิเคราะห์ว่าความผิดใดไม่ควรจะได้รับการปล่อยช่ัวคราวนั้นจะต้องคำนึงถึงสาธารณประโยชน์
และความเสียหายท่ีจะเกิดต่อสาธารณะเป็นสำคัญ13 ในประเทศอังกฤษและประเทศสกอตแลนด์ได้มี
การตรากฎหมายเกี่ยวกับการปล่อยช่ัวคราวคือ พระราชบัญญัติการประกันตัว ค.ศ.1976 และ
พระราชบัญญัติการประกันตัว(สกอตแลนด์) ค.ศ.1980 ขึ้นมาซึ่งการบัญญัติกฎหมายดังกล่าวนั้นได้
สร้างรูปแบบให้แก่ศาลในการลดการใช้มาตรการคุมขังและผลักดันให้ใช้การปล่อยช่ัวคราวมากขึ้น 
เนื่องจากจำนวนผู้ถูกคุมขังเพิ่มสูงขึ้น ซึ่งเดิมก่อนมีการตรากฎหมายเช่นว่าแนวคิดของประเทศอังกฤษ
คือกำหนดให้เกิดการคุมขังอันเป็นผลมาจากการใช้กระบวนการยุติธรรมแบบการควบคุมอาชญากรรม
ท่ีหนักแน่นเป็นอย่างมาก แต่เมื่อได้มีการผสมผสานกับกฎหมายตามพระราชบัญญัติประกันตัวนี้จึง
เกิดเป็นผลลัพธ์ที่อยู่ในรูปแบบของการป้องกันอาชญากรรมมากกว่ากฎหมายรูปแบบเดิม14 และมีข้อ
น่าสังเกตว่าในประเทศอังกฤษนั้นผู้ต้องหาท่ีจะต้องถูกคุมขังระหว่างพิจารณาจะถูกพิจารณาจาก
ความผิดท่ีถูกกล่าวหา เช่น ความผิดเกี่ยวกับเพศ หรืออาจพิจารณาจากความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจาก
การกระทำความผิดทางอาญา ในขณะท่ีประเทศสกอตแลนด์นั้นบุคคลท่ีจะถูกคุมขังระหว่างพิจารณา
นั้นจะต้องเป็นผู้ท่ีถูกกล่าวหาว่าได้กระทำความผิดท่ีมีลักษณะเป็นอาชญากรรมมากกว่าท่ีจะเป็นการ
กระทำอันเป็นความผิด15  
  เมื่อได้มีการกำหนดบทบัญญัติอันเกี่ยวกับความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวแล้ว
ย่อมไม่อาจหลีกเล่ียงการพิจารณาถึงประเด็นเกี่ยวกับหลักการให้สันนิษฐานให้เป็นผู้บริสุทธิ์ ได้ โดย
ประเทศอังกฤษนั้นเคยถูกโต้แย้งว่าบทบัญญัติมาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาและความสงบเรียบร้อยของประชาชน ค.ศ. 1995 นั้นขัดต่ออนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน (European Convention on Human Rights/ EUCHR) ข้อ5(3) ท่ีกำหนดให้บุคคลนั้น

 
 13 Carol Jones, "Jailing and Bailing: Understanding Bail and Custodial Remand in Scotland, England and 
Wales," in Imprisonment Today (Palgrave Macmillan UK, 1988), p. 17. 
 14 ibid., 24. 
 15 ibid., 20. 
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จะต้องถูกคุมขังภายในระยะเวลาอันจำกัดก่อนการพิจารณาคดีของศาลและอาจได้รับการปล่อย
ช่ัวคราวหากมีเงื่อนไขท่ีสามารถรับรองได้ว่าบุคคลนั้นจะกลับเข้ามาสู่การพิจารณาคดีของศาล 
ประกอบกับ ข้อ 7(1) ท่ีกำหนดให้การพิจารณาเพื่อคุมขังผู้ต้องหาต่อไปนั้นจะต้องอยู่บนเหตุผลอัน
จำเป็นท่ีจะต้องคุมขังต่อไป เนื่องจากเดิมบทบัญญัติในมาตรา 25 นั้นจะถูกบัญญัติไว้ว่า จำเลยท่ีถูก
กล่าวหาว่าได้กระทำความผิดตามท่ีกฎหมายบัญญัติว่าเป็นความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้นั้น
ต้องไม่ได้รับอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว16 อันเป็นการบัญญัติกฎหมายท่ีก่อให้เกิดการริดรอนสิทธิท่ีจะ
ได้รับการปล่อยช่ัวคราวเป็นอย่างมาก ดังนั้นประเทศอังกฤษจึงได้มีการแก้ไขกฎหมายดังกล่าวโดย
กำหนดให้ศาลสามารถพิจารณาว่า หากมีพฤติการณ์พิเศษอย่างยิ่งแล้วศาลอาจปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหา
หรือจำเลยรายดังกล่าวได้เพื่ อให้ สิทธิ ท่ีจะได้รับการปล่อยช่ัวคราวไม่ถูกจำกัดจนเกิน ควร17 
เช่นเดียวกับประเทศสกอตแลนด์ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความอาญา (สกอตแลนด์) ค.ศ. 
1995 มาตรา 23D ท่ีได้มีการแก้ไขเพื่อมิให้ขัดหรือแย้งกับอนุสัญญาดังกล่าวโดยมีการกำหนดให้ศาล
อาจพิจารณาอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวได้หากพบว่ามีพฤติการณ์พิเศษอย่างยิ่งท่ีอาจอนุญาตให้ปล่อย
ช่ัวคราวได้18 มีข้อสังเกตว่า แม้จะได้มีการกำหนดให้ศาลอาจปล่อยช่ัวคราวได้หากว่ามีพฤติการณ์
พิเศษ แต่การแก้ไขกฎหมายดังกล่าวไม่ได้ลดอำนาจของผู้พิพากษาในการพิจารณาว่าบุคคลนั้นเป็นผู้มี
พฤติการณ์พิเศษอย่างยิ่งท่ีอาจได้รับอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวจริงหรือไม่19 
  ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่าการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการปล่อยช่ัวคราวในลักษณะนี้
เป็นการให้น้ำหนักในด้านของความปลอดภัยสาธารณะและการป้องกันอาชญากรรมเป็นสำคัญ ซึ่งการ
กฎหมายในลักษณะนี้จะส่งผลอย่างชัดเจนในสองด้านคือ ผลต่อผู้เสียหาย โดยอยู่ในด้านบวกหรือผลดี
กล่าวคือ ผู้เสียหายสามารถหลีกเล่ียงท่ีจะต้องพบเจอกับผู้ต้องหาหรือจำเลยในช่วงเวลาก่อนท่ีศาลจะ
พิพากษาได้ จากการรายงานของ Criminal Justice Voluntary Sector Forum (CJVSF) พบว่า
ผู้เสียหายมักมีข้อกังวลว่าจะต้องไปพบกับคู่กรณีหรือผู้ต้องหาหรือจำเลยในการใช้ชีวิตประจำวัน
ระหว่างท่ีบุคคลนั้นได้รับการปล่อยช่ัวคราวอันเป็นเหตุให้ผู้เสียหายรวมถึงญาติของผู้เสียหายเกิด
ความรู้สึกไม่ปลอดภัยและไม่สามารถใช้ชีวิตประจำวันตามปกติได้ และผลกระทบอีกด้านคือ ด้านของ

 
 16 Gary Slapper and David Kelly, The English Legal System, 10 ed. (New York: Taylor & Francis Group, 
2009), p. 495. 
 17 Merris Amos, Human Rights Law, 2 ed. (the United Kingdom: Hart Publishing, 2014), pp. 295-296. 
 18 The Scottish Parliament, "Criminal Proceedings Etc. (Reform) (Scotland) Bill," [Online] Accessed: 22 
May 2020.  Available from:  http://www.holyrood-
parliament.scot/S2_Bills/Criminal%20Proceedings%20etc.%20(Reform)%20(Scotland)%20Bill/b55s2-stage2-en-
rev.pdf 
 19 Carol Jones, "Jailing and Bailing: Understanding Bail and Custodial Remand in Scotland, England and 
Wales," in Imprisonment Today, pp. 17-18. 
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กระบวนการยุติธรรม ซึ่งอาจมีข้อกังวลว่าการบัญญัติกฎหมายในลักษณะนี้อาจเป็นผลให้จำนวน
ผู้ต้องขังระหว่างพิจารณามีจำนวนเพิ่มมากขึ้น20 ดังนั้นในการแก้ไขกฎหมายท่ีกำหนดให้มีความผิดท่ี
ไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้นั้นจะต้องมีการกำหนดให้ศาลอาจมีดุลพินิจท่ีจะปล่อยช่ัวคราวได้หาก
พบว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยไม่มีความเส่ียงอย่างมากเพื่อไม่ให้เกิดการริดรอนสิทธิในการปล่อยช่ัวคราว
จนเกินไป 
  เมื่อพิจารณาจากระบบการปล่อยช่ัวคราวโดยรวมของประเทศอังกฤษและประเทศ
สกอตแลนด์แล้วจะพบว่า แม้จะมีการบัญญัติความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้ก็ตาม แต่กฎหมาย
ยังคงให้อิสระแก่ผู้มีอำนาจในการมีคำส่ังตามคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวในการท่ีจะมีคำส่ังเช่นว่านั้นตาม
หลักของสิทธิมนุษยชน แต่ในขณะเดียวกันยังคงเปิดโอกาสให้บุคคลเหล่านั้นสามารถพิจารณาคำร้อง
ขอปล่อยช่ัวคราวเพื่อให้เกิดความปลอดภัยและสร้างความมั่นใจว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยจะกลับมาสู่การ
พิจารณาคดีของศาลกล่าวคือ เป็นการช่ังน้ำหนักและสร้างความสมดุลระหว่างประโยชน์ของ
สาธารณะและสิทธิของผู้ต้องหาหรือจำเลย แต่ไม่เป็นการขัดต่อหลักการให้สันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์
ตามหลักสิทธิมนุษยชน โดยหากพิจารณาถึงหลักการนี้แล้วจะเห็นได้ว่าการสันนิษฐานให้เป็นผู้บริสุทธิ์
นั้นหมายความถึง กฎของการใช้พยานหลักฐานเพื่อเป็นการกำหนดสิทธิท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลยจะได้รับ
การพิจารณาอย่างเป็นธรรมและความผิดท่ีถูกกล่าวหานั้นจะต้องได้รับการพิสูจน์จนปราศจากข้อ
สงสัยว่าได้เป็นผู้กระทำความผิดแล้วจึงจะลงโทษบุคคลนั้นได้ แต่ไม่ได้หมายความว่าผู้ต้องหาหรือ
จำเลยทุกรายจะต้องถูกคุมขัง ทว่าในการปล่อยช่ัวคราวนั้นจำเป็นต้องพิจารณาให้เกิดความสมดุล
ระหว่างสิทธิของผู้ต้องหาหรือจำเลยและประโยชน์ของสาธารณะโดยเฉพาะอย่างยิ่งความปลอดภัย
ของผู้เสียหายและสังคม21 
 

5.1.2 แนวทางการบัญญัติความผิดที่ไม่อาจให้ปล่อยชั่วคราวได้ในประเทศไทย 

  แม้ว่าในประเทศไทยจะไม่ได้มีการบัญญัติเกี่ยวกับความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราว
ได้ แต่เมื่อพิจารณาจากสถิติของผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาของกรมราชทัณฑ์แล้วจะพบว่า 

 

 

 
 20 Criminal Justice Voluntory Sector Forum, "Remand," [Online] Accessed: 1 June 2020.  Available from:  
http://www.ccpscotland.org/cjvsf/wp-content/uploads/sites/4/2018/04/CJVSF-Evidence-on-Remand-FINAL.pdf 
 21 T.B. Smith, "Bail before Trial: Reflections of a Scottish Lawyer," UNIVERSITY OF PENNSYLVANIA LAW 
REVIEW 108, 3 (1960): 309. 
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ผู้ต้องขังระหว่าง ไต่สวน-พิจารณา แยกตามประเภทคดีที่กระทำผิด ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2553 - 2557 
ประเภทคดี 2553 2554 2555 2556 2557 

ความผิดเกี่ยวกับความม่ันคงแห่งราชอาณาจักร 0 0 0 0 0 
ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย 6 7 9 13 25 
ความผิดเกี่ยวกับการปกครอง 2 2 5 31 58 
ความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรม 0 2 4 13 19 
ความผิดเกี่ยวกับศาสนา 0 0 0 1 1 
ความผิดเกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชน 4 4 4 6 8 
ความผิดเกี่ยวกับการก่อใหเ้กิดภยันตรายต่อ
ประชาชน 

1 4 4 19 21 

ความผิดเกี่ยวกับการปลอมและการแปลง 4 5 14 27 88 
ความผิดเกี่ยวกับการค้า 0 0 0 0 1 
ความผิดเกี่ยวกับเพศ 4 11 21 143 337 
ความผิดต่อชีวิตและร่างกาย 36 68 136 687 1,237 
ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและชื่อเสียง 5 6 13 77 191 
ความผิดเกี่ยวกับทรพัย ์ 42 61 125 580 1,293 
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด(พ.ร.บ.ยาเสพติดฯ 
พ.ร.บ.สารระเหย พ.ร.บ.วัตถุออกฤทธิ์ต่อจิต
ประสาท)  

73 136 385 2,420 4,842 

อื่นๆ(หลายประเภท เช่น พ.ร.บ.การพนัน 
พ.ร.บ.อาวุธปืน ลหุโทษ ฯลฯ) 

58 89 190 743 1,419 

ความผิดเกี่ยวกับป่าไม้ สัตว์ป่า และ
ทรัพยากรธรรมชาติ  

0 0 3 36 57 

ความผิดเกี่ยวกับคนเข้าเมือง 2 3 7 77 286 
ความผิดเกี่ยวกับจราจร 2 3 12 69 397 
รวม 158 275 678 3,957 7,995 

ตารางท่ี 7 สถิติผู้ต้องขังระหว่าง ไต่สวน-พิจารณา แยกตามประเภทคดีท่ีกระทำผิด ต้ังแต่ปี พ.ศ. 

2553 – 2557 

(ท่ีมา: กองยุทธศาสตร์และแผนงาน กรมราชทัณฑ์) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 114 

  จากสถิติของผู้ต้องขังระหว่างไต่สวนและพิจารณาโดยแยกตามประเภทคดีท่ีกระทำ
ความผิดต้ังแต่ปี พ.ศ. 2553 – 2557 นั้น จะเห็นได้ว่าประเภทของความผิดท่ีมีผู้ต้องขังระหว่าง
พิจารณามากท่ีสุด 6 อันดับจากความผิด 22 ประเภท ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดมีจำนวน 
7,856 คน ความผิดอื่น ๆ เช่น ความผิดตามพระราชบัญญัติการพนัน ความผิดตามพระราชบัญญัติอาวุธ

ปืน ลหุโทษ ฯลฯ มีจำนวน 2,499 คน ความผิดต่อชีวิตและร่างกายมีจำนวน 2,164 คน ความผิด
เกี่ยวกับทรัพย์มีจำนวน 2,101 คน ความผิดเกี่ยวกับเพศมีจำนวน 516 คน และความผิดเกี่ยวกับ
จราจรมีจำนวน 483 คน จากผู้ต้องขังรวม 13,063 คน ต่อมาในปีพ.ศ. 2558 – 2563 พบว่าผู้ต้องขัง
ระหว่างพิจารณาส่วนใหญ่ถูกกล่าวหาว่าได้กระทำความผิดดังปรากฏในตารางดังต่อไปนี้ 

ผู้ต้องขังระหว่าง ไต่สวน-พิจารณา แยกตามประเภทคดีที่กระทำผิด ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2558 - 2563 
ประเภทคดี 2558 2559 2560 2561 2562 2563 

ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่ง
ราชอาณาจักร 

4 7 9 8 6 4 

ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย 38 13 12 16 29 29 
ความผิดเกี่ยวกับการปกครอง 40 32 27 18 23 25 
ความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรม 25 18 15 21 15 7 
ความผิดเกี่ยวกับศาสนา 1 1 1 0 0 0 
ความผิดเกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชน 10 2 6 4 9 10 
ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตราย
ต่อประชาชน 

7 8 9 7 4 9 

ความผิดเกี่ยวกับการปลอมและการแปลง 84 66 65 46 29 29 
ความผิดเกี่ยวกับการค้า 0 0 0 0 0 0 
ความผิดเกี่ยวกับเพศ 178 126 118 81 53 92 
ความผิดต่อชีวิตและร่างกาย 672 537 445 295 249 347 
ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและช่ือเสียง 88 128 86 60 46 63 
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ 917 738 626 497 433 416 
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด(พ.ร.บ.ยาเสพ
ติดฯ พ.ร.บ.สารระเหย พ.ร.บ.วัตถุออก
ฤทธิ์ต่อจิตประสาท) 

2,770 1,935 1,609 1,637 1,542 1,591 

อื่นๆ(หลายประเภท เช่น พ.ร.บ.การพนัน 
พ.ร.บ.อาวุธปืน ลหุโทษ ฯลฯ) 

1,077 896 764 593 538 512 
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ผู้ต้องขังระหว่าง ไต่สวน-พิจารณา แยกตามประเภทคดีที่กระทำผิด ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2558 - 2563 
ประเภทคดี 2558 2559 2560 2561 2562 2563 

ความผิดเกี่ยวกับป่าไม้ สัตว์ป่า และ
ทรัพยากรธรรมชาติ  

104 75 45 37 29 18 

ความผิดเกี่ยวกับคนเข้าเมือง 94 147 174 50 32 33 
ความผิดเกี่ยวกับจราจร 150 210 126 147 161 137 
รวม 5,069 3,814 3,225 2,769 2,472 2,645 
ตารางท่ี 8 สถิติผู้ต้องขังระหว่าง ไต่สวน-พิจารณา แยกตามประเภทคดีท่ีกระทำผิด ต้ังแต่ปี พ.ศ. 

2558 – 2563 

(ท่ีมา: กองยุทธศาสตร์และแผนงาน กรมราชทัณฑ์) 

  จากสถิติของผู้ต้องขังระหว่างไต่สวนและพิจารณาโดยแยกตามประเภทคดีท่ีกระทำ
ผิดต้ังแต่ปี พ.ศ. 2558 – 2563 นั้น จะเห็นได้ว่าประเภทของความผิดท่ีมีผู้ต้องขังระหว่างพิจารณา
มากท่ีสุด 6 อันดับจากความผิด 22 ประเภท ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดมีจำนวน 11,084 คน 
ความผิดอื่น ๆ เช่น ความผิดตามพระราชบัญญัติการพนัน ความผิดตามพระราชบัญญัติอาวุธปืน ลหุโทษ 

ฯลฯ มีจำนวน 4,380 คน ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์มีจำนวน 3,627 คน ความผิดต่อชีวิตและร่างกายมี
จำนวน 2,545 คน ความผิดเกี่ยวกับจราจรมีจำนวน 931 คน และความผิดเกี่ยวกับเพศมีจำนวน 648 
คน จากผู้ต้องขังรวม 19,994 คน 
  เมื่อนำสถิติของผู้ต้องขังระหว่างไต่สวนและพิจารณาโดยแยกตามประเภทคดีท่ี
กระทำผิดรวมต้ังแต่ ปี พ.ศ. 2553 – 2563 นั้นจะพบว่าประเภทของความผิดท่ีมีผู้ต้องขังระหว่าง
พิจารณามากท่ีสุด 6 อันดับจากความผิด 22 ประเภท ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดมีจำนวน 
18,940 คน ความผิดอื่น ๆ เช่น ความผิดตามพระราชบัญญัติการพนัน ความผิดตามพระราชบัญญัติอาวุธ

ปืน ลหุโทษ ฯลฯ มีจำนวน 6,879 คน ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์มีจำนวน 5,728 คน ความผิดต่อชีวิต
และร่างกายมีจำนวน 4,709 คน ความเกี่ยวกับจราจรมีจำนวน 1,414 คน และความผิดเกี่ยวกับเพศ 
มีจำนวน 1,164 คน จากผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาท้ังส้ิน 33,057 คน  
  จากข้อมูลสถิติท่ีปรากฏนี้จะเห็นได้ว่า 6 อันดับความผิดท่ีผู้ต้องขังระหว่างพิจารณา
ถูกกล่าวหาว่าได้กระทำความผิดนั้นเป็นความผิดประเภทร้ายแรงมากหรือคดีอุกฉกรรจ์กล่าวคือ เป็น
คดีท่ีมีโทษประหารชีวิตเพียงประการเดียวและคดีท่ีมีโทษประหารชีวิตรวมอยู่ด้วย และคดีร้ายแรงคือ 
เป็นคดีท่ีมีโทษจำคุกตลอดชีวิต คดีท่ีมีโทษจำคุกตลอดชีวิตรวมอยู่ด้วยและความผิดท่ีกฎหมาย
กำหนดให้มีโทษจำคุกไม่เกิน 20 ปี ไม่ว่าจะได้กำหนดโทษขั้นต่ำไว้หรือไม่ก็ตาม ได้แก่ ความผิดต่อ
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ชีวิตและร่างกาย และความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ และความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้
โทษ โดยอาจแบ่งรายละเอียดของฐานความผิดได้22 ดังนี้ 
  คดีอุกฉกรรจ์หรือคดีร้ายแรงมาก ตามประมวลกฎหมายอาญาคือ ความผิดต่อชีวิต 
มาตรา 28823 และมาตรา 28924 ความผิดเกี่ยวกับเพศ มาตรา 277ทวิ (2) 25 มาตรา 277ตรี26มาตรา 
280(2)27 และมาตรา 283 วรรคสาม28 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ มาตรา 339 วรรคห้า29 มาตรา 339 

 
 22 ดุษฎี โยเหลา, การนำวิทยาการบริหารความเสี่ยงในเชิงพฤติกรรมศาสตร์มาใช้เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการปล่อยชั่วคราว 
(กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ, 2561), หน้า 188-191. 
 23 ประมวลกฎหมายอาญา (https://web.krisdika.go.th/data/law/law4/%BB06/%BB06-20-9999-update.pdf) 
 มาตรา 288  ผู้ใดฆ่าผู้อ่ืน ต้องระวางโทษประหารชีวิต จำคุกตลอดชีวิต หรือจำคุกต้ังแต่สิบห้าปีถงึยี่สิบปี 
 24 มาตรา 289  ผู้ใด 

 (1) ฆ่าบุพการี 
 (2) ฆ่าเจ้าพนักงาน ซึ่งกระทำการตามหน้าที่ หรือเพราะเหตุที่จะกระทำ หรือได้กระทำการตามหน้าที่ 
 (3) ฆ่าผู้ช่วยเหลือเจ้าพนักงาน ในการที่เจ้าพนักงานน้ันกระทำตามหน้าที่ หรือเพราะเหตุที่บุคคลนั้นจะช่วยหรือ

ได้ช่วยเจ้าพนักงานดังกล่าวแล้ว 
 (4) ฆ่าผู้อ่ืนโดยไตร่ตรองไว้ก่อน 
 (5) ฆ่าผู้อ่ืนโดยทรมานหรือโดยกระทำทารุณโหดร้าย 
 (6) ฆ่าผู้อ่ืนเพื่อตระเตรียมการ หรือเพื่อความสะดวกในการที่จะกระทำความผิดอย่างอ่ืน หรือ 
 (7) ฆ่าผู้อ่ืนเพื่อจะเอา หรือเอาไว้ซึ่งผลประโยชน์อันเกิดแต่การที่ตนได้กระทำความผิดอ่ืน เพื่อปกปิดความผิดอ่ืน

ของตน หรือเพื่อหลีกเลี่ยงให้พ้นอาญาในความผิดอ่ืนที่ตนได้กระทำไว้ 
 ต้องระวางโทษประหารชีวิต 

 25 มาตรา 277 ทวิ  ถ้าการกระทำความผิดตามมาตรา 276 วรรคหน่ึง หรือมาตรา 277 วรรคหน่ึงหรือวรรคสาม เป็นเหตุให้
ผู้ถูกกระทำ 
 (1) รับอันตรายสาหัส ผู้กระทำต้องระวางโทษจำคุกต้ังแต่สิบห้าปีถงึยี่สิบปี และปรับต้ังแต่สามแสนบาทถงึสี่แสนบาท หรือ
จำคุกตลอดชีวิต 
 (2) ถึงแก่ความตาย ผู้กระทำต้องระวางโทษประหารชีวิต หรือจำคุกตลอดชีวิต 
 26 มาตรา 277 ตรี  ถ้าการกระทำความผิดตามมาตรา 276 วรรคสาม หรือมาตรา 277 วรรคสี่ เป็นเหตุให้ผู้ถูกกระทำ 

(1) รับอันตรายสาหัส ผู้กระทำต้องระวางโทษประหารชีวิต หรือจำคุกตลอดชีวิต 
(2) ถึงแก่ความตาย ผู้กระทำต้องระวางโทษประหารชีวิต 

 27 มาตรา 280  ถ้าการกระทำความผิดตามมาตรา 278 หรือมาตรา 279 เป็นเหตุใหผู้้ถูกกระทำ 
(1) รับอันตรายสาหัส ผู้กระทำต้องระวางโทษจำคุกต้ังแต่ห้าปีถึงยี่สิบปีและปรับต้ังแต่หน่ึงแสนบาทถึงสี่แสนบาท 
(2) ถึงแก่ความตาย ผู้กระทำต้องระวางโทษประหารชีวิต หรือจำคุกตลอดชีวิต 

 28มาตรา 283  ผู้ใดเพื่อสนองความใคร่ของผู้อื่น เป็นธุระจัดหา ล่อไป หรือพาไปเพื่อการอนาจารซึ่งชายหรือหญิง โดยใช้
อุบายหลอกลวง ขู่เข็ญ ใช้กำลงัประทุษร้าย ใช้อำนาจครอบงำผิดคลองธรรม หรือใช้วิธีข่มขืนใจด้วยประการอ่ืนใด ต้องระวางโทษจำคุก
ต้ังแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี และปรับต้ังแต่หน่ึงแสนบาทถึงสี่แสนบาท  
 ถ้าการกระทำความผิดตามวรรคแรกเป็นการกระทำแก่บุคคลอายุเกินสิบห้าปีแต่ยงัไม่เกินสิบแปดปี ผู้กระทำต้องระวางโทษ
จำคุกต้ังแต่เจ็ดปีถึงยี่สิบปี และปรับต้ังแต่หน่ึงแสนสี่หมื่นบาทถึงสีแ่สนบาท หรือจำคุกตลอดชีวิต  
 ถา้การกระทำความผิดตามวรรคแรกเป็นการกระทำแก่เด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปี ผู้กระทำต้องระวางโทษจำคุกต้ังแต่สิบปีถึง
ยี่สิบปี และปรับต้ังแต่สองแสนบาทถึงสี่แสนบาท หรือจำคุกตลอดชีวิต หรือประหารชีวิต  
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ทวิ วรรคห้า30 มาตรา 340 วรรคห้า31 มาตร 340 ทวิ วรรคห้าและวรรคหก32 ตามพระราชบัญญัติยา
เสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 65 วรรคสอง33 

 
 ผู้ใดเพื่อสนองความใคร่ของผู้อื่น รับตัวบุคคลซึ่งมีผู้จัดหา ล่อไป หรือพาไปตามวรรคแรก วรรคสอง หรือวรรคสาม หรือ
สนับสนุนในการกระทำความผิดดังกล่าว ต้องระวางโทษตามที่บัญญัติไว้ในวรรคแรก วรรคสอง หรือวรรคสาม แล้วแต่กรณี 
 29 มาตรา 339 ผู้ใดลักทรัพย์โดยใช้กำลงัประทุษร้าย หรือขู่เข็ญว่าในทันใดน้ันจะใช้กำลังประทุษร้าย เพื่อ 

 (1) ให้ความสะดวกแก่การลักทรัพย์หรือการพาทรัพย์น้ันไป 
 (2) ให้ยื่นให้ซึ่งทรัพย์น้ัน 
 (3) ยึดถือเอาทรัพย์น้ันไว้ 
 (4) ปกปิดการกระทำความผิดน้ัน หรือ 
 (5) ให้พ้นจากการจับกุม 

 ผู้นั้นกระทำความผิดฐานชิงทรัพย์ ต้องระวางโทษจำคุกต้ังแต่ห้าปีถึงสบิปแีละปรับต้ังแต่หน่ึงแสนบาทถึงสองแสนบาท 
 ถ้าความผิดน้ันเป็นการกระทำที่ประกอบด้วยลักษณะดังที่บัญญัติไว้ในอนุมาตราหน่ึงอนุมาตราใดแห่งมาตรา 335 หรือเป็น
การกระทำต่อทรัพย์ที่เป็นโค กระบือ เคร่ืองกลหรือเคร่ืองจักรที่ผู้มีอาชีพกสิกรรมมีไว้สำหรับประกอบกสิกรรม ผู้กระทำต้องระวางโทษ
จำคุกต้ังแต่สิบปีถงึสิบห้าปี และปรับต้ังแต่สองแสนบาทถึงสามแสนบาท 
 ถ้าการชิงทรัพย์เป็นเหตุให้ผู้อื่นรับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ผู้กระทำต้องระวางโทษจำคุกต้ังแต่สิบปีถึงยี่สบิปี และปรับต้ัง
แต่สองแสนบาทถงึสี่แสนบาท 
 ถ้าการชิงทรัพย์เป็นเหตุให้ผู้อื่นรับอันตรายสาหัส ผู้กระทำต้องระวางโทษจำคุกต้ังแต่สิบห้าปถีึงยี่สิบปี และปรับต้ังแต่สาม
แสนบาทถงึสี่แสนบาท 
 ถ้าการชิงทรัพย์เป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแกค่วามตาย ผู้กระทำต้องระวางโทษประหารชีวิต หรือจำคุกตลอดชีวิต 
 30 มาตรา 339 ทวิ  ถ้าการชิงทรัพยไ์ด้กระทำต่อทรัพย์ตามมาตรา 335 ทวิ วรรคแรก ผู้กระทำต้องระวางโทษจำคุกต้ังแต่
สิบปีถึงสิบห้าปี และปรับต้ังแต่สองแสนบาทถงึสามแสนบาท 
 ถ้าการชิงทรัพย์น้ันเป็นการกระทำในสถานที่ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 335 ทวิ วรรคสองด้วย ผู้กระทำต้องระวางโทษจำคุก
ต้ังแต่สิบปีถึงยี่สิบปี และปรับต้ังแต่สองแสนบาทถงึสี่แสนบาท 
 ถ้าการชิงทรัพย์ตามวรรคแรกหรือวรรคสองเป็นเหตุให้ผู้อื่นรับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ผู้กระทำต้องระวางโทษจำคุกต้ังแต่
สิบห้าปถีึงยีส่ิบปี และปรับต้ังแต่สามแสนบาทถึงสีแ่สนบาท 
 ถ้าการชิงทรัพย์ตามวรรคแรกหรือวรรคสองเป็นเหตุให้ผู้อื่นรับอันตรายสาหัส ผู้กระทำต้องระวางโทษจำคุกตลอดชีวิต หรือ
จำคุกต้ังแต่สิบห้าปถีึงยีส่ิบป ี
 ถ้าการชิงทรัพย์ตามวรรคแรกหรือวรรคสองเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแกค่วามตาย ผู้กระทำต้องระวางโทษประหารชีวิต 

 31 มาตรา 340  ผู้ใดชิงทรัพย์โดยร่วมกันกระทำความผิดด้วยกันต้ังแต่สามคนขึ้นไป ผู้น้ันกระทำความผิดฐานปล้นทรัพย์ 
ต้องระวางโทษจำคุกต้ังแต่สิบปีถึงสิบห้าปี และปรับต้ังแต่สองแสนบาทถึงสามแสนบาท 
 ถ้าในการปล้นทรัพย์ ผู้กระทำแม้แต่คนหน่ึงคนใดมีอาวุธติดตัวไปด้วย ผู้กระทำต้องระวางโทษจำคุกต้ังแต่สิบสองปีถึงยี่สบิปี 
และปรับต้ังแต่สองแสนสี่หมื่นบาทถึงสี่แสนบาท 
 ถ้าการปล้นทรัพย์เป็นเหตุให้ผู้อื่นรับอันตรายสาหัส ผู้กระทำต้องระวางโทษจำคุกตลอดชีวิตหรือจำคุกต้ังแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี 
 ถ้าการปล้นทรัพย์ได้กระทำโดยแสดงความทารุณจนเป็นเหตุให้ผู้อืน่รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ใช้ปืนยิง ใช้วัตถุระเบิด 
หรือกระทำทรมาน ผู้กระทำต้องระวางโทษจำคุกตลอดชีวิต หรือจำคุกต้ังแต่สิบห้าปถีึงยี่สิบปี 
 ถ้าการปล้นทรัพย์เป็นเหตุให้ผู้อื่นถงึแก่ความตาย ผู้กระทำต้องระวางโทษประหารชีวิต 
 32 มาตรา 340 ทวิ  ถ้าการปล้นทรัพยไ์ด้กระทำต่อทรัพย์ตามมาตรา 335 ทวิ วรรคแรก ผู้กระทำต้องระวางโทษจำคุกต้ังแต่
สิบปีถึงยี่สิบปี และปรับต้ังแต่สองแสนบาทถึงสี่แสนบาท 
 ถ้าการปล้นทรัพย์น้ันเป็นการกระทำในสถานที่ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 335 ทวิ วรรคสองด้วย ผู้กระทำต้องระวางโทษจำคุก
ต้ังแต่สิบห้าปีถงึยี่สบิปี และปรับต้ังแต่สามแสนบาทถึงสีแ่สนบาท 
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  คดีร้ายแรง ตามประมวลกฎหมายอาญาคือ ความผิดเกี่ยวกับเพศ มาตรา 276 วรรค
หนึ่งและวรรคสาม34 มาตรา 277 วรรคหนึ่ง วรรคสามและวรรคส่ี มาตรา 277 ทวิ(1) มาตรา 280(1) 
มาตรา 282 วรรคสาม35 มาตรา 283 วรรคแรกและวรรคสอง และมาตรา 28636 ความผิดต่อชีวิต 
มาตรา 29037 และความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ มาตรา 339 วรรคสามและวรรคส่ี มาตรา 339ทวิ วรรค
สอง วรรคสามและวรรคส่ี มาตรา 340 วรรคสอง วรรคสามและวรรคส่ี มาตรา 340ทวิ วรรคแรก 

 
 ถ้าการปล้นทรัพย์ตามวรรคแรกหรือวรรคสอง ผู้กระทำแม้แต่คนหน่ึงคนใดมีอาวุธติดตัวไปด้วย ผู้กระทำต้องระวางโทษ
จำคุกตลอดชีวิต หรือจำคุกต้ังแต่สิบห้าปีถึงยี่สบิปี 
 ถ้าการปล้นทรัพย์ตามวรรคแรกหรือวรรคสองเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนรับอันตรายสาหัส ผู้กระทำต้องระวางโทษจำคุกตลอดชีวิต 
 ถ้าการปล้นทรัพย์ตามวรรคแรกหรือวรรคสองได้กระทำโดยแสดงความทารุณจนเป็นเหตุให้ผู้อื่นรับอันตรายแก่กายหรือ
จิตใจ ใช้ปืนยงิ ใช้วัตถุระเบิดหรือกระทำทรมาน ผู้กระทำต้องระวางโทษประหารชีวิต หรือจำคุกตลอดชีวิต 
 ถ้าการปล้นทรัพย์ตามวรรคแรกหรือวรรคสองเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแกค่วามตาย ผู้กระทำต้องระวางโทษประหารชีวิต 

 33 พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 (http://web.krisdika.go.th/data/law/law2/%C207/%C207-20-9999-
update.pdf) 
 มาตรา 65 ผู้ใดผลิต นำเข้า หรือส่งออกซ่ึงยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 อันเป็น การฝ่าฝืนมาตรา 15 ต้องระวางโทษจำคุก
ต้ังแต่สิบปีถึงจำคุกตลอดชีวิต และปรับต้ังแต่หน่ึงล้านบาท ถึงห้าลา้นบาท 
 ถ้าการกระทำความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นการกระทำเพื่อจำหน่าย ต้องระวางโทษจำคุกตลอดชีวิต และปรับต้ังแต่หน่ึงล้าน
บาทถึงห้าล้านบาท หรือประหารชีวิต 
 ถ้าการกระทำความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นการผลิตโดยการแบ่งบรรจุ หรือรวมบรรจุ ต้องระวางโทษจำคุกต้ังแต่สี่ปีถึงสิบห้าปี 
หรือปรับต้ังแต่แปดหมื่นบาทถงึสามแสนบาท หรือทั้งจำทัง้ปรับ 
 ถ้าการกระทำความผิดตามวรรคสาม เป็นการกระทำเพื่อจำหน่าย ต้องระวางโทษจำคุกต้ังแต่สี่ปีถึงจำคุกตลอดชีวิต และ
ปรับต้ังแต่สี่แสนบาทถงึห้าล้านบาท 
 34 ประมวลกฎหมายอาญา 
 มาตรา 276  ผู้ใดข่มขืนกระทำชำเราผู้อ่ืนโดยขู่เข็ญด้วยประการใด ๆ โดยใช้กำลังประทุษร้าย โดยผู้อื่นน้ันอยู่ในภาวะที่ไม่
สามารถขัดขืนได้ หรือโดยทำให้ผู้อื่นน้ันเข้าใจผิดว่าตนเป็นบุคคลอืน่ ต้องระวางโทษจำคุกต้ังแต่สี่ปีถึงยี่สิบปี และปรับต้ังแต่แปดหมื่น
บาทถึงสีแ่สนบาท 
 วรรคสาม ถ้าการกระทำความผิดตามวรรคหน่ึงได้กระทำโดยมีหรือใช้อาวุธปืนหรือวัตถุระเบิด หรือโดยร่วมกระทำความผิด
ด้วยกันอันมีลักษณะเป็นการโทรมหญิงหรือกระทำกับชายในลักษณะเดียวกัน ต้องระวางโทษจำคุกต้ังแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี และปรับต้ัง
แต่สามแสนบาทถงึสี่แสนบาท หรือจำคุกตลอดชีวิต 
 35 มาตรา 282  ถ้าการกระทำความผิดตามวรรคแรกเป็นการกระทำแก่เด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปี ผู้กระทำต้องระวางโทษ
จำคุกต้ังแต่ห้าปีถงึยี่สิบปี และปรับต้ังแต่หน่ึงแสนบาทถึงสีแ่สนบาท 
 36 มาตรา 286  ผู้ใดอายุกว่าสิบหกปีดำรงชีพอยู่แม้เพยีงบางส่วนจากรายได้ของผู้ซึ่งค้าประเวณี ต้องระวางโทษจำคุกต้ังแต่
เจ็ดปีถึงยี่สิบปี และปรับต้ังแต่หน่ึงแสนสี่หมื่นบาทถึงสีแ่สนบาท หรือจำคุกตลอดชีวิต 
 37 มาตรา 290  ผู้ใดมิได้มีเจตนาฆ่า แต่ทำร้ายผู้อื่นจนเป็นเหตุให้ผู้นั้นถึงแก่ความตาย ต้องระวางโทษจำคุกต้ังแต่สามปีถึง
สิบห้าป ี
 ถ้าความผิดน้ันมีลักษณะประการหน่ึงประการใด ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 289 ผู้กระทำต้องระวางโทษจำคุกต้ังแต่สามปีถึง
ยี่สิบป ี
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วรรคสองและวรรคสาม ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 คือ มาตรา 65 วรรคแรก
และวรรคสาม มาตรา 66 วรรคสอง38 มาตรา 68 วรรคสอง39 และมาตรา 69 วรรคสาม40 
  เมื่อพิจารณาจากสถิติและฐานความผิดท่ีผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาถูกคุมขังอยู่นั้นจะ
เห็นได้ว่าส่วนใหญ่แล้วศาลจะใช้ดุลพินิจไม่ให้ปล่อยช่ัวคราวในกรณีท่ีถูกกล่าวหาได้กระทำความผิด
อุกฉกรรจ์หรือเป็นความผิดร้ายแรงมากเสียเป็นส่วนใหญ่ จากการเปรียบเทียบฐานความผิดท่ีศาลใน
ประเทศไทยจะไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวกับความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้ของประเทศ
อังกฤษและประเทศสกอตแลนด์แล้วจะพบว่ามีฐานความผิดท่ีมีลักษณะตรงกัน ได้แก่ ความผิดต่อ
ชีวิต ความผิดเกี่ยวกับเพศและความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ดังนั้นการกำหนดให้ความผิดท่ีมีลักษณะ
ร้ายแรงเป็นความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวนั้นไม่เป็นการขัดต่อแนวทางปฏิบัติของศาลและไม่ขัด
ต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เนื่องจากตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108(1) 
ได้กำหนดให้ศาลต้องพิจารณาถึงความหนักเบาแห่งข้อหากล่าวคือ ได้กำหนดอำนาจหน้าท่ีของศาลใน
การพิจารณาความร้ายแรงของข้อหาท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลยถูกกล่าวหาเพื่อมีส่ังตามคำร้องขอปล่อย
ช่ัวคราว และใน (6) ท่ีได้กำหนดให้พิจารณาถึงภัยอันตรายอันอาจเกิดจากการปล่อยช่ัวคราว ดังนั้น
หากได้กำหนดให้ความผิดท่ีมีความร้ายแรงมากเป็นความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้นั้นจึงไม่ขัด
ต่อหลักการนี้แต่อย่างใดเพราะในกรณีท่ีเป็นความผิดท่ีมีอัตราโทษสูงมาก โดยหลักแล้วศาลจะมีคำส่ัง
ไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวดังท่ีปรากฏในสถิติผู้ต้องขังระหว่างพิจารณา หรือหากจะอนุญาตให้ปล่อย
ช่ัวคราวแล้วย่อมมีการเรียกหลักประกันท่ีสูง ในกรณีท่ีเป็นคดีท่ีมีโทษประหารชีวิตจะกำหนดวงเงิน
ประกันไม่เกิน 800,000 บาท หรือในกรณีคดีท่ีมีโทษจำคุกตลอดชีวิตกำหนดวงเงินประกันไม่เกิน 
600,000 บาท 41 หรือหากศาลมี ดุลพินิจให้ปล่อย ช่ัวคราวและมี เงื่อนไขในการติดอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว ศาลอาจมีดุลพินิจท่ีจะกำหนดวงเงินประกันได้อีกร้อยละห้าสิบของวงเงิน

 
 38 พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 
 มาตรา 66 วรรคสอง ถ้ายาเสพติดให้โทษตามวรรคหน่ึงมีปริมาณคำนวณเป็นสารบริสุทธิ์ต้ังแต่ปริมาณที่กำหนดตามมาตรา
15 วรรคสาม แต่ไม่เกินยี่สิบกรัม ต้องระวางโทษจำคุกต้ังแต่สี่ปีถึงจำคุกตลอดชีวิตและปรับต้ังแต่สี่แสนบาทถึงห้าล้านบาท 
 39 มาตรา 68 วรรคสอง ถ้ายาเสพติดให้โทษซึ่งเป็นวัตถุแหง่การกระทำความผิดเป็นมอร์ฟีน ฝิ่น หรือโคคาอีน ผู้น้ันต้อง
ระวางโทษจำคุกต้ังแต่ยี่สิบปีถึงจำคุกตลอดชีวิต และปรับต้ังแต่สองล้านบาทถงึห้าล้านบาท 
 40 มาตรา 69 วรรคสาม ถ้ายาเสพติดให้โทษซึ่งเป็นวัตถุแหง่การกระทำความผิดตามวรรคสองเป็นมอร์ฟีน ฝิ่น หรือโคคาอีน 
มีปริมาณคำนวณเป็นสารบริสุทธิ์ไมถ่ึงหน่ึงร้อยกรัม ผู้น้ันต้องระวางโทษจำคุกต้ังแต่สามปีถึงยี่สิบปี หรือปรับต้ังแต่หกหมื่นบาทถึงสีแ่สน
บาท หรือทั้งจำทัง้ปรับ แต่ถ้ามอร์ฟีน ฝิ่นหรือโคคาอีนน้ันมีปริมาณคำนวณเป็นสารบริสุทธิ์ต้ังแต่หน่ึงร้อยกรัมขึ้นไป ต้องระวางโทษ
จำคุกต้ังแต่ห้าปีถงึจำคุกตลอดชีวิตและปรับต้ังแต่ห้าแสนบาทถงึหา้ล้านบาท 
 41 ข้อบังคบัประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไข เก่ียวกับการเรียกประกันหรือหลักประกันในการปล่อย
ชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจำเลยในคดีอาญา พ.ศ.2548 ข้อ5.4 (2)(3) 
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ประกันอีกด้วย42 ดังนั้นจะเห็นได้ว่าแม้ในประเทศไทยจะไม่ได้มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายกำหนดอย่าง
ชัดเจนให้ความผิดอุกฉกรรจ์เป็นความผิดท่ีไม่สามารถให้ปล่อยช่ัวคราวได้ แต่ศาลในประเทศไทยจะใช้
ดุลพินิจในการกำหนดเงื่อนไขหรือพิจารณามีคำส่ังไม่ปล่อยช่ัวคราวเป็นส่วนใหญ่ อย่างไรก็ดีการใช้
ดุลพินิจของศาลนั้นย่อมมีความแตกต่างกันระหว่างผู้พิพากษาอันอาจก่อให้เกิดความสับสนแก่
ผู้เสียหายและสังคม รวมถึงเกิดข้อกังวลใจจากคำส่ังดังกล่าวเช่นเดียวกับท่ีปรากฏอยู่ในส่ือต่าง ๆ ท่ีได้
กล่าวมาก่อนหน้านี้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีท่ีเป็นผู้ต้องหาหรือจำเลยในความผิดต่อชีวิต เช่น 
ความผิดฐานฆ่าผู้อื่น และความผิดเกี่ยวกับเพศท่ีส่งผลในทางลบต่อผู้เสียหาย ดังนั้นการกำหนดให้
ความผิดท่ีมีความร้ายแรงมากเป็นความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้นั้นจะเป็นการกำหนดกรอบ
ของการใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษาให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้นและสามารถสร้างหลักประกันด้านความ
ปลอดภัยให้แก่ผู้เสียหายและสังคมได้มากขึ้น  
  แม้ว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้นจะมีสิทธิท่ีจะได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ตาม
หลักสิทธิมนุษยชน แต่หากนำสิทธินี้มาใช้โดยไม่มีข้อจำกัดแล้วสิทธิของผู้บริสุทธิ์อื่นย่อมไม่ได้รับการ
ปกป้องจากกฎหมาย43 อันเป็นการไม่บรรลุวัตถุประสงค์ของการบัญญัติกฎหมายตามแนวคิด
อรรถประโยชน์นิยมว่า การมีอยู่ของกฎหมายนั้นต้องเป็นไปเพื่อมหาสุขของประชาชนคือ กฎหมาย
จะต้องสร้างความปลอดภัยให้แก่สังคม กล่าวได้ว่า การอนุญาตให้ผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีถูกกล่าวหาว่า
ได้กระทำความผิดอุกฉกรรจ์หรือความผิดร้ายแรงมากได้รับการปล่อยช่ัวคราวอาจเกิดความเส่ียงท่ีจะ
สร้างความไม่ปลอดภัยในสังคมซึ่งขัดต่อหลักการป้องกันอาชญากรรม  
  ดังนั้นแม้สิทธิท่ีจะได้รับการปล่อยช่ัวคราวจะเป็นสิทธิท่ีเกิดจากแนวคิดด้านสิทธิ
มนุษยชนเรื่องการให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ แต่หากนำแนวคิดอรรถประโยชน์นิยมและการ
ป้องกันอาชญากรรม รวมถึงหลักการการปกป้องคุ้มครองผู้เสียหาย ครอบครัวของผู้เสียหายและ
พยาน โดยคุ้มครองท้ังในด้านความปลอดภัย ความเป็นส่วนตัวรวมถึงได้รับการปกป้องมิให้ถูกข่มขู่
หรือการทำร้ายตอบโต้จากผู้กระทำความผิดตามปฏิญญาว่าด้วยหลักพื้นฐานเกี่ยวกับการอำนวยความ
ยุติธรรมแก่ผู้ได้รับความเสียหายจากอาชญากรรมและการใช้อำนาจโดยมิชอบ ค.ศ.1985 44 มา
พิจารณาประกอบกันแล้วย่อมแสดงให้เห็นว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญา ในส่วนของการปล่อย
ช่ัวคราวนั้นจะต้องคำนึงถึงการปกป้องคุ้มครองผู้เสียหายด้วย ตามหลักการนี้มีข้อสังเกตว่าเป็นการ

 
 42 ข้อบังคบัของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขเก่ียวกับการเรียกประกันหรือหลักประกันในการ
ปล่อยชั่วคราว ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ 3) พ.ศ.2562 ข้อ 3(3) 
 43 วศิน แดงประดับ, การสันนิษฐานว่าบุคคลทุกคนเป็นผู้บริสุทธิ์ : หลักการและข้อยกเว้น, หน้า 8.  
 44 Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power 

 (d) Taking measures to minimize inconvenience to victims, protect their privacy, when necessary, and 
ensure their safety, as well as that of their families and witnesses on their behalf, from intimidation and 
retaliation; 
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สอดคล้องกับข้อยกเว้นหลักการของสิทธิมนุษยชนในกรณีท่ีจะเอาตัวบุคคลไว้ในอำนาจรัฐหากเห็นว่า
เป็นการดำเนินการเพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหาย ดังนั้นหากศาลพบว่าถ้าได้มีคำส่ังอนุญาตให้ปล่อย
ช่ัวคราวบุคคลใดแล้วมีความเป็นไปได้ท่ีบุคคลดังกล่าวจะไปก่อเหตุร้ายหรืออันตรายประการอื่น หรือ
จะกระทำการอันสร้างความไม่ปลอดภัยให้แก่ผู้เสียหายแล้ว ศาลอาจมีคำส่ังไม่อนุญาตให้ปล่อย
ช่ัวคราวได้ตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108/1 ดังนั้นจะพบว่า
ในกรณีท่ีรัฐกำหนดให้ความผิดบางประการเป็นความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้ย่อมเป็นการท่ีรัฐ
ใช้รูปแบบของการป้องกันอาชญากรรมเพื่อปกป้องสังคมท่ีอาจเกิดจากการปล่อยช่ัวคราว และมีความ
เป็นมาตรฐานเดียวกันมากกว่าการให้ผู้พิพากษามีดุลพินิจโดยอิสระในการพิจารณาคำร้องขอปล่อย
ช่ัวคราวในกรณีความผิดร้ายแรงมากหรือคดีอุกฉกรรจ์ท่ีอาจส่งผลให้ผู้ต้องหาหรือจำเลยมีความไม่ 
เท่าเทียมกันภายใต้กฎหมายสำหรับความผิดประเภทนี้ อีกท้ังการกำหนดให้ความผิดทุกประการ
สามารถปล่อยช่ัวคราวได้นั้นแม้จะเป็นการคำนึงถึงสิทธิของผู้ต้องหาหรือจำเลยตามหลักการของสิทธิ
มนุษยชน แต่ในขณะเดียวกันอาจเป็นการละเลยสิทธิของผู้เสียหายท่ีจะได้รับความปลอดภัยจาก
ผู้ต้องหาหรือจำเลยตามหลักการคุ้มครองผู้เสียหายได้ 
  จากการวิเคราะห์และเทียบเคียงกฎหมายในประเทศท่ีมีการบัญญัติเกี่ยวกับความผิด
ท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวแล้วเห็นควรให้มีการนำหลักเกณฑ์ในการกำหนดความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อย
ช่ัวคราวได้ของประเทศสกอตแลนด์และประเทศอังกฤษมาปรับใช้ในการบัญญัติกฎหมายของประเทศ
ไทย จากการเปรียบเทียบระหว่างกฎหมายของสองประเทศก่อนหน้านี้จะเห็นได้ว่ามีความใกล้เคียงกัน 
คือ มีการกำหนดให้ความผิดเกี่ยวกับเพศ เป็นความผิดท่ีไม่สามารถปล่อยช่ัวคราวได้และมีการ
กำหนดการกระทำท่ีจะเป็นความผิดตามหลักเกณฑ์นี้ไว้ในลักษณะเดียวกัน สำหรับความผิดในกรณี
อื่นแม้จะมีความแตกต่างกันแต่จากการศึกษาพบว่ามีจุดร่วมประการสำคัญคือ ความผิดท่ีไม่อาจให้
ปล่อยช่ัวคราวได้ของท้ังสองประเทศนี้เป็นความผิดท่ีสร้างหวาดกลัวให้แก่สังคมและส่งผลกระทบต่อ
การใช้ชีวิตประจำวันของผู้เสียหายท้ังส้ิน 
  เมื่อพิจารณาถึงระดับความผิดของความผิดอุกฉกรรจ์และความผิดร้ายแรงมาก
ประกอบกับหลักการตามสิทธิมนุษยชน แนวคิดตามอรรถประโยชน์นิยม การป้องกันอาชญากรรม
และสิทธิของผู้เสียหายแล้วเห็นว่า ควรกำหนดให้ความผิดสองกรณีดังต่อไปนี้เป็นความผิดท่ีไม่ควรให้
ปล่อยช่ัวคราวในประเทศไทย คือ 
  กรณีแรกคือ ความผิดต่อชีวิต ฐานฆ่าผู้อื่นตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288 
และความผิดฐานฆ่าผู้อื่นตามมาตรา 289 ซึ่งมีลักษณะความผิดเช่นเดียวกันกับความผิดฐานฆ่าผู้อื่น
โดยไตร่ตรอง (Murder) ของประเทศอังกฤษ และความผิดต่อชีวิต ในกรณีท่ีมิได้มีเจตนาฆ่าแต่ทำร้าย
จนเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ตามมาตรา 290 เนื่องจากความผิดท่ีกล่าวมานี้เป็นความผิดท่ี
กระทบต่อความสงบสุขและศีลธรรมอันดีของประชาชนอย่างร้ายแรงและความเป็นความผิดในตัวเอง
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(mala in se) กล่าวคือ เป็นความผิดท่ีมีความช่ัวร้ายในตนเอง อันเป็นความผิดท่ีฝ่าฝืนต่อธรรมชาติ 
มโนธรรมและศีลธรรม รวมถึงหลักธรรมของสังคมท่ีเป็นอารยะ โดยสังคมเห็นว่าความผิดประเภทนี้
เป็นความผิดท่ีช่ัวร้ายและฝ่าฝืนต่อศีลธรรมของสังคมเป็นอย่างยิ่ง45 นอกจากนี้ยังเป็นการละเมิดต่อ
หลักการตามสิทธิมนุษยชนคือ สิทธิในชีวิตและร่างกาย ข้อ 6(1) กล่าวคือ มนุษย์ทุกคนมีสิทธิที่จะมี
ชีวิตมาแต่กำเนิด สิทธินี้จะต้องได้รับการรับรองโดยกฎหมาย และบุคคลนั้นจะต้องไม่ถูกทำให้เสียชีวิต
โดยอำเภอใจ46 นั่นคือ มนุษย์ทุกคนเมื่อคลอดและอยู่รอดแล้วย่อมมีสิทธิท่ีจะมีชีวิตอันเป็นสิทธิทาง
ธรรมชาติท่ีติดตัวบุคคลนั้นมาแต่กำเนิด การท่ีบุคคลอื่นไปกระทำการใด ๆ ให้ชีวิตของผู้อื่นต้องดับส้ิน
ย่อมเป็นการละเมิดสิทธิทางธรรมชาติอันเป็นสิทธิท่ีบุคคลทุกคนต้องเคารพนับถือ ตามกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง โดยความผิดดังกล่าวนี้เป็นความผิดท่ีตามประมวล
กฎหมายอาญาของประเทศไทยนั้นมีบทลงโทษประหารชีวิตหรือมีโทษประหารชีวิตรวมอยู่ด้วยซึ่งโทษ
ดังกล่าวถือว่าเป็นอัตราโทษขั้นสูงสุดท่ีกำหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยตาม
มาตรา 1847 สำหรับในประเทศอังกฤษได้กำหนดความผิดฐานฆ่าผู้อื่นไว้ให้เป็นความผิดท่ีมีโทษจำคุก
ตลอดชีวิตอันเป็นอัตราโทษขั้นสูงสุด เนื่องจากประเทศอังกฤษได้ยกเลิกบทลงโทษประหารชีวิต
สำหรับความผิดต่อชีวิตในปี ค.ศ.196548  
  กรณีท่ีสอง ความผิดเกี่ยวกับเพศท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะ 9 
มาตรา 276 วรรคหนึ่งและวรรคสาม มาตรา 277 วรรคหนึ่ง วรรคสามและวรรคส่ี มาตรา 277ทวิ 
มาตรา 277ตรี มาตรา 280 มาตรา 282 วรรคสาม มาตรา 283 และมาตรา 286 ความผิดประเภทนี้

 
 45  เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, คำอธิบายกฎหมายอาญา ภาค ๑, พิมพค์ร้ังที่ 9 (กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ์, 2549), หน้า 75. 
 46 International Covenant on Civil and Political Rights 
 Article 6 
 1. Every human being has the inherent right to life. This right shall be protected by law. No one shall be 
arbitrarily deprived of his life. 
 47 ประมวลกฎหมายอาญา 
 มาตรา 18  โทษสำหรับลงแก่ผู้กระทำความผิดมีดังน้ี  

(1) ประหารชีวิต  
(2) จำคุก  
(3) กักขัง  
(4) ปรับ  
(5) ริบทรัพย์สิน  

 โทษประหารชีวิตและโทษจำคุกตลอดชีวิตมิให้นำมาใช้บังคบัแก่ผู้ซึง่กระทำความผิดในขณะที่มีอายุต่ำกว่าสิบแปดปี  
 ในกรณีผู้ซึ่งกระทำความผิดในขณะที่มีอายุต่ำกว่าสิบแปดปีได้กระทำความผิดที่มีระวางโทษประหารชีวิตหรือจำคุกตลอด
ชีวิต ให้ถือว่าระวางโทษดังกล่าวได้เปลี่ยนเป็นระวางโทษจำคุกห้าสิบปี 
 48 HistoryExtra, "A Brief History of Capital Punishment in Britain," [Online] Accessed: 19 June 2020.  
Available from:  https://www.historyextra.com/period/modern/a-brief-history-of-capital-punishment-in-britain/ 
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กฎหมายของประเทศอังกฤษ และประเทศสกอตแลนด์ ได้กำหนดให้เป็นความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อย
ช่ัวคราวโดยเฉพาะกรณีท่ีเกี่ยวกับการข่มขืน สำหรับความผิดฐานข่มขืนนี้เป็นความผิดในตัวเอง 
(mala in se) เช่นเดียวกับความผิดฐานฆ่าผู้อื่นกล่าวคือ เป็นความผิดท่ีมีความช่ัวร้ายในตนเอง อัน
เป็นความผิดท่ีฝ่าฝืนต่อธรรมชาติ มโนธรรมและศีลธรรม รวมถึงหลักธรรมของสังคมท่ีเป็นอารยะโดย
สังคมเห็นว่าความผิดประเภทนี้เป็นความผิดท่ีช่ัวร้ายและฝ่าฝืนต่อศีลธรรมของสังคมเป็นอย่างยิ่ง49 ใน
กฎหมายต่างประเทศมีความเห็นเกี่ยวกับความร้ายแรงของคดีข่มขืนเช่นกันโดยกล่าวว่า การข่มขืนนั้น
เป็นอาชญากรรมท่ีร้ายแรงท่ีสุดอันมีผลกระทบต่อเนื้อตัวร่างกายของผู้เสียหาย และสร้างความ
หวาดหวั่นให้แก่ผู้เสียหายรวมถึงสังคม ซึ่งความเสียหายท่ีเกิดจากความผิดฐานข่มขืนนี้อาจเกิดขึ้นได้
กับผู้หญิง ผู้ชาย เด็กและทุกช่วงอายุ50 โดยในประเทศสกอตแลนด์ได้กำหนดโทษในความผิดเกี่ยวกับ
เพศไว้สูงสุดคือ โทษจำคุกตลอดชีวิตและปรับ ในกรณีความผิดเกี่ยวกับการข่มขืนตามท่ีกำหนดไว้ใน
พระราชบัญญัติความผิดเกี่ยวกับเพศ(สกอตแลนด์) ค.ศ. 2009 Schedule 2 เช่นเดียวกับในประเทศ
อังกฤษท่ีได้กำหนดโทษสำหรับความผิดเกี่ยวกับเพศไว้สูงสุดคือ จำคุกตลอดชีวิตอันเป็นโทษสูงสุดของ
ประเทศอังกฤษ51ในกรณีของประเทศไทยนั้นพบว่าความผิดสูงสุดของความผิดเกี่ยวกับเพศนั้นอาจมี
โทษสูงสุดถึงประหารชีวิตอันเป็นโทษสูงสุดตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย ดังนั้นจาก
การพิจารณาถึงอัตราโทษท่ีได้กำหนดจะเห็นได้ว่าท้ังประเทศท่ีนำมาเป็นต้นแบบและประเทศไทยนั้น
ต่างมีความเห็นว่าความผิดเกี่ยวกับเพศนี้ถือเป็นความผิดอุกฉกรรจ์ และมีความร้ายแรงท่ีสุด 
นอกจากนี้ความผิดเกี่ยวกับเพศยังส่งผลกระทบทางด้านจิตใจต่อผู้เสียหายเป็นอย่างมากจากการ
รายงานของ Criminal Justice Voluntary Sector Forum (CJVSF) พบว่าผู้เสียหายโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในคดีข่มขืนจะเกิดความกังวลและหวาดกลัวว่า จะต้องไปพบว่ากับคู่กรณีคือ ผู้ต้องหาหรือ
จำเลยในระหว่างท่ีบุคคลนั้นได้รับการปล่อยช่ัวคราวหรือไม่ อันเป็นเหตุให้ช่วงระยะเวลาก่อนจะมีคำ
พิพากษาของศาลนั้นผู้เสียหายจะต้องใช้ชีวิตประจำวันท่ามกลางความหวาดระแวงและความรู้สึกไม่
ปลอดภัย52  

 
 49  เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, คำอธิบายกฎหมายอาญา ภาค ๑, หน้า 75. 
 50 HM Crown Prosecution Service Inspectrate, "Thematic Review of the Cps Rape and Serious Sexual 
Offences Units," [Online] Accessed: 15 June 2020.  Available from:  
https://www.justiceinspectorates.gov.uk/hmcpsi/wp-content/uploads/sites/3/2016/02/RASSO_thm_Feb16_rpt.pdf 
 51 The Crown Prosecution Service, "Rape and Sexual Offences - Chapter 2: Sexual Offences Act 2003 - 
Principal Offences, and Sexual Offences Act 1956 - Most Commonly Charged Offences," [Online] Accessed: 9 July 
2020.  Available from:  https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/rape-and-sexual-offences-chapter-2-sexual-
offences-act-2003-principal-offences-and 
 52 Criminal Justice Voluntory Sector Forum, "Remand." 
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  สำหรับกรณีท่ีความผิดเกี่ยวกับการกระทำความรุนแรงอันเป็นความผิดท่ีเกี่ยวกับ
ความรุนแรงในครอบครัวนั้น แม้ในประเทศสกอตแลนด์จะได้มีการบัญญัติให้ความผิดดังกล่าวเป็น
ความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้แล้ว แต่จากการศึกษาสถิติของความผิดดังกล่าวในประเทศไทย
แล้วพบว่ามีคดีท่ีเกี่ยวกับความรุนแรงในครอบครัวของประเทศไทยท่ีขึ้นสู่กระบวนการพิจารณาของ
ศาลเป็นจำนวนน้อยมาก อีกท้ังพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัวฉบับ
นี้ได้กำหนดบทลงโทษในความผิดฐานกระทำความรุนแรงในครอบครัวให้ระวางโทษจำคุกไม่เกิน 6 
เดือน หรือปรับไม่เกิน 6,000 บาท ซึ่งแม้จะมีโทษถึงจำคุกก็ตาม แต่เจตนารมณ์แห่งพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้มุ่งหมายให้ศาลต้องใช้กฎหมายลงโทษในฐานะท่ีเป็นทางเลือกสุดท้ายท่ีจะป้องปรามให้ผู้กระทำ
ความผิด เกรงกลัวและหลาบจำว่าหากกระทำผิดซ้ำอาจต้องได้รับโทษถึงจำคุกได้ 53 กล่าวคือ 
จุดมุ่งหมายของพระราชบัญญัตินี้ยังคงมีความมุ่งหมายให้เกิดความรักสามัคคีและปรองดองใน
ครอบครัวยิ่งกว่าการนำตัวบุคคลท่ีถูกกล่าวหามาลงโทษถึงจำคุก เมื่อเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติ
ความรุนแรงในครอบครัว (สกอตแลนด์) ค.ศ. 2018 (Domestic Abuse (Scotland) Act 2018) ใน
มาตรา 1(1) ประกอบ มาตรา 9 แล้วจะพบว่าตามกฎหมายดังกล่าวได้กำหนดโทษต่อความผิด
เกี่ยวกับการกระทำความรุนแรงต่อคู่สมรส คู่ชีวิตหรืออดีตคู่สมรส หรือคู่ชีวิต54 ไว้ว่ามีโทษขั้นต่ำให้
จำคุกไม่เกิน 12 เดือน และหรืออาจมีโทษปรับรวมอยู่ด้วย และโทษขั้นสูงคือ ให้มีโทษจำคุกไม่เกิน 14 
ปี และหรือมีโทษปรับด้วย55 อันจะเห็นได้ว่าบทลงโทษท่ีจะได้รับนั้นหากเทียบตามระดับขั้นความผิด

 
 53 เพลินตา ต้นรังสรรค์, "การคุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัว," จุลนิติ 6, 6 (2552): 54. 
 54 Domestic Abuse (Scotland) Act 2018 (https://www.legislation.gov.uk/asp/2018/5/contents/enacted) 
 1 Abusive behaviour towards partner or ex-partner 

(1) A person commits an offence if— 
(a) the person (“A”) engages in a course of behaviour which is abusive of A’s partner or ex-partner 

(“B”), and 
(b) both of the further conditions are met. 

(2) The further conditions are— 
(a) that a reasonable person would consider the course of behaviour to be likely to cause B to 

suffer physical or psychological harm, 
(b) that either— 

(i) A intends by the course of behaviour to cause B to suffer physical or psychological harm, or 
(ii) A is reckless as to whether the course of behaviour causes B to suffer physical or 

psychological harm. 
(3) In the further conditions, the references to psychological harm include fear, alarm and distress. 

 55 Domestic Abuse (Scotland) Act 2018 
 9 Penalty for offence under section 1(1) 

A person who commits an offence under section 1(1) is liable— 
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ตามกฎหมายของประเทศไทยแล้วถือว่าอยู่ในกลุ่มความผิดร้ายแรงปานกลางคือเป็นความผิดท่ีมีโทษ
จำคุกไม่เกิน 15 ปี56 แต่ความผิดดังกล่าวในประเทศไทยถือเป็นความผิดเล็กน้อยเท่านั้น ผู้เขียนจึง
เห็นว่าแนวคิดในการกำหนดโทษของความผิดเกี่ยวกับความรุนแรงในครอบครัวของประเทศ
สกอตแลนด์และประเทศไทยมีความแตกต่างกันจึงไม่ควรนำมาบัญญัติไว้เป็นความผิดท่ีไม่อาจให้
ปล่อยช่ัวคราวได้ สำหรับกรณีของความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดท่ีแม้จะมีการกำหนดอัตราโทษไว้สูงสุด
ถึงการประหารชีวิต57อันถือว่าเป็นคดีร้ายแรงและตรงกับลักษณะความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้
ของประเทศสกอตแลนด์ แต่เมื่อพิจารณาจากตารางท่ี 7 แล้วจะพบว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยในความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติดท่ีถูกคุมขังอยู่นั้นมีเป็นจำนวนมาก แม้จะมีการกำหนดให้ศาลพิจารณาว่าอาจปล่อย
ช่ัวคราวได้ก็ตาม ดังนั้นผู้เขียนเห็นว่าสำหรับกรณีของประเทศไทยหากกำหนดให้ความผิดเกี่ยวกับ  
ยาเสพติดเป็นความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้นั้นอาจเกิดแนวโน้มท่ีผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาจะ
เพิ่มจำนวนมากขึ้นและส่งผลให้เกิดปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจำในเวลาต่อมาได้จึงไม่ควรกำหนดให้
ความผิดดังกล่าวเป็นความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้  
  ท้ังนี้การกำหนดให้มีความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้นั้นมิได้หมายความว่า    
เมื่อถูกกล่าวหาว่าได้กระทำความผิดดังกล่าวแล้วจะต้องถูกคุมขังในทันที แต่จะต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไข
ว่าผู้ร้องขอปล่อยช่ัวคราวนั้นเคยถูกพิพากษาว่าได้กระทำความผิดเช่นเดียวกันหรือลักษณะเดียวกันมา
ก่อนเช่นเดียวกับท่ีประเทศอังกฤษและประเทศสกอตแลนด์ได้กำหนดไว้ โดยความผิดในลักษณะ
เดียวกันนี้จากการศึกษาประเทศต้นแบบท้ังสองแล้วพบว่า ไม่ได้มีการกล่าวถึงรายละเอียดว่าความผิด
ในลักษณะเดียวกันนี้หมายความเฉพาะเจาะจงว่าจะต้องเป็นความผิดเช่นเดียวกันกับในคดีก่อนหรือไม่ 
แต่จากการศึกษาคำพิพากษาท่ีเกี่ยวข้องได้แก่ คดี Caballero V. UK (2000) จะพบว่าศาลได้ปฏิเสธ
การปล่อยช่ัวคราวสืบเนื่องมาจากผู้ต้องหาในคดีนี้ ได้เคยกระทำความผิดฐานฆ่าโดยเจตนามาก่อน
และถูกจับกุม ภายหลังเมื่อพ้นโทษแล้วในระยะเวลาต่อมาได้หวนกลับมากระทำความผิดอีกครั้งโดย
กระทำความผิดฐานข่มขืน ศาลให้เหตุผลของการปฏิเสธคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวนี้ว่า ผู้ต้องหาได้
กระทำความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้ จากตัวอย่างของคำพิพากษานี้อาจกล่าวได้ว่าความผิดใน
ลักษณะเดียวกันในทีนี้ไม่ได้หมายความเฉพาะเจาะจงว่าต้องกระทำความผิดอย่างเดียวกันกับครั้งก่อน 

 
(a) on summary conviction, to imprisonment for a term not exceeding 12 months or a fine not 

exceeding the statutory maximum (or both), 
(b) on conviction on indictment, to imprisonment for a term not exceeding 14 years or a fine (or 

both). 
 56 ดุษฎี โยเหลา, การนำวิทยาการบริหารความเสี่ยงในเชิงพฤติกรรมศาสตร์มาใช้เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการปล่อยชั่วคราว, 
หน้า 188-191. 
 57 GOV.UK, "Drugs Penalties," [Online].  Available from:  https://www.gov.uk/penalties-drug-possession-
dealing 
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แต่ให้หมายความถึงผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้นได้เคยกระทำความผิดท่ีกฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิดท่ี
ไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้ และหวนกลับมากระทำความผิดในกลุ่มท่ีเป็นความผิดท่ีกฎหมายบัญญัติว่า
ไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้อีกครั้ง58 
  นอกจากนี้ผู้เขียนมีข้อสังเกตว่าในการกำหนดความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวไว้ใน
ประเทศไทยควรต้องมีการกำหนดช่วงเวลาระหว่างความผิดท่ีถูกกล่าวหาในปัจจุบันและความผิดท่ีเคย
ถูกกล่าวหาว่าได้กระทำความผิดก่อนหน้านี้ด้วย ท้ังนี้เนื่องจากประเทศอังกฤษได้เคยถูกโต้แย้งใน
ประเด็นนี้มาก่อนในคดี Caballero V. UK (2000) ท่ีได้กล่าวถึงก่อนหน้านี้ โดยในคดีนี้ปรากฏว่า
ผู้ต้องหาในคดีนี้ได้ถูกกล่าวหาว่าได้กระทำความผิดฐานข่มขืนในปี ค.ศ.1997 แต่ในคดีก่อนหน้านี้ถูก
ศาลพิพากษาว่าได้กระทำความผิดฐานฆ่าผู้อื่นในปี ค.ศ. 1987 อันมีช่วงระยะเวลาท่ีไกลจากคดีท่ี
เกิดขึ้นในปัจจุบันถึงสิบปี59 อันอาจเป็นการกระทบต่อสิทธิท่ีจะได้รับการปล่อยช่ัวคราวจนเกินควร 
ทว่าในประเทศอังกฤษและประเทศสกอตแลนด์มิได้มีการกำหนดไว้ในกฎหมายว่าการกระทำความผิด
ในครั้งก่อนนั้นจะต้องอยู่ในช่วงระยะเวลากี่ปี อย่างไรก็ดีจากการศึกษาสถิติผู้ต้องขังท่ีพ้นโทษแล้วหวน
กลับมากระทำความผิดซ้ำของกรมราชทัณฑ์นั้นแสดงให้เห็นว่า ในห้วงเวลาหนึ่งปีมีผู้กระทำผิดซ้ำจน
กลับเข้ามาในเรือนจำคิดเป็นร้อยละ 17 เมื่อเข้าสู่ปีท่ี 2 จะเพิ่มเป็นร้อยละ 25 และหากคิดรวมใน
ระยะ 3 ปี จะมีผู้กระทำผิดซ้ำร้อยละ 35 60 ดังท่ีปรากฏในตารางท่ีแสดงให้เห็นนี้  

จำนวนผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีที่กระทำความผิดซ้ำ 

ปี พ.ศ. 
ระยะเวลาที่กลับมากระทำความผิดซ้ำ 

ภายใน 1 ป ี ภายใน 2 ป ี ภายใน 3 ป ี
2555 8 15 15 
2556 777 1,202 1,533 
2557 872 1,424 1,889 
2558 916 1,555 2,066 
2559 884 1,472 1,941 
2560 1,038 1,730 2,229 
2561 1,200 1,899 2,090 

 
 58 "Case of Caballero V. The United Kingdom," The International Journal of Human Rights 4, 2 (2000). 
 59 Gary Slapper and David Kelly, The English Legal System: 2014-2015, 14 ed. (New York: Taylor & Francis 
Group, 2014), p. 412. 
 60 Thai PBS News, "สถาบันนิติฯ - ราชทัณฑ์" เก็บข้อมูล DNA นักโทษ ป้องกันทำผิดซ้ำ" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 13 
กุมภาพันธ์ 2563. แหล่งที่มา:  https://news.thaipbs.or.th/content/288914 
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จำนวนผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีที่กระทำความผิดซ้ำ 

ปี พ.ศ. 
ระยะเวลาที่กลับมากระทำความผิดซ้ำ 

ภายใน 1 ป ี ภายใน 2 ป ี ภายใน 3 ป ี
2562 949 1,225 - 
2563 273 - - 

ตารางท่ี 9 สถิติจำนวนผู้ต้องขังท่ีกระทำความผิดซ้ำในระหว่างปี พ.ศ. 2555 – 2563 (ข้อมูล ณ วันท่ี 

27 กรกฎาคม พ.ศ. 2563) แบ่งตามระยะเวลาท่ีกลับมากระทำความผิดซ้ำ  

(ท่ีมา: กรมราชทัณฑ์ กระทรวงยุติธรรม)  

  จากตารางสถิตินี้จะเห็นได้ว่าจำนวนผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีท่ีเป็นผู้กระทำ
ความผิดซ้ำนั้นจะมีจำนวนเพิ่มขึ้นตลอดช่วงปีท่ีหนึ่งจนถึงปีท่ีสาม โดยจะมีจำนวนมากท่ีสุดในช่วง
ระยะเวลาภายในสามปี อย่างไรก็ดีมีข้อสังเกตว่าในปีภายในระยะเวลา 3 ปี ของพ.ศ. 2562 และ
ในช่วงระยะเวลา 1 ปี และ 2 ปีของ ปี พ.ศ. 2563 นั้นไม่มีจำนวนผู้ต้องขังเนื่องจากอยู่ในระยะเวลา
ติดตามพฤติกรรมจึงยังไม่มีข้อมูลดังกล่าว61 จากข้อมูลสถิติผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีท่ีหวนกลับมา
กระทำความผิดซ้ำในช่วงระยะเวลาหนึ่งถึงสามปีนี้ เมื่อพิจารณาแยกย่อยในส่วนของฐานผิดโดย
เฉพาะเจาะจงท่ีเป็นข้อมูลสถิติของการกระทำความผิดซ้ำของผู้ต้องขังในท่ีอยู่ระหว่างการปล่อย
ช่ัวคราวท่ีถูกกล่าวว่าได้กระทำความผิดต่อชีวิตและร่างกาย และความผิดเกี่ยวกับเพศ ในช่วงปี    
พ.ศ.2555 - 2563 นี้ตามท่ีผู้เขียนได้เสนอให้เป็นความผิดท่ีไม่อาจปล่อยช่ัวคราวได้จะพบว่า 

จำนวนผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีที่กระทำความผิดซ้ำ 

ปี 
พ.ศ. 

ประเภทคดี 
ระยะเวลาที่กลับมากระทำความผิดซ้ำ 

ภายใน 1 ป ี ภายใน 2 ป ี ภายใน 3 ป ี

2555 
ความผิดต่อชีวิตและร่างกาย 4 4 5 

ความผิดเกี่ยวกับเพศ 1 1 1 

2556 
ความผิดต่อชีวิตและร่างกาย 41 65 90 

ความผิดเกี่ยวกับเพศ 6 12 13 

2557 
ความผิดต่อชีวิตและร่างกาย 34 71 93 

ความผิดเกี่ยวกับเพศ 5 7 12 
2558 ความผิดต่อชีวิตและร่างกาย 74 126 166 

 
 61 กรมราชทัณฑ์ กระทรวงยุติธรรม, "[ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 27 กรกฎาคม 2563. แหลง่ที่มา:  
http://www.correct.go.th/recstats/ 
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จำนวนผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีที่กระทำความผิดซ้ำ 

ปี 
พ.ศ. 

ประเภทคดี 
ระยะเวลาที่กลับมากระทำความผิดซ้ำ 

ภายใน 1 ป ี ภายใน 2 ป ี ภายใน 3 ป ี
ความผิดเกี่ยวกับเพศ 13 20 22 

2559 
ความผิดต่อชีวิตและร่างกาย 65 110 150 

ความผิดเกี่ยวกับเพศ 14 16 21 

2560 
ความผิดต่อชีวิตและร่างกาย 72 113 150 

ความผิดเกี่ยวกับเพศ 13 17 18 

2561 
ความผิดต่อชีวิตและร่างกาย 62 87 94 

ความผิดเกี่ยวกับเพศ 4 9 10 

2562 
ความผิดต่อชีวิตและร่างกาย 48 50 50 

ความผิดเกี่ยวกับเพศ 10 10 10 

2563 
ความผิดต่อชีวิตและร่างกาย 12 12 12 

ความผิดเกี่ยวกับเพศ 1 1 1 
ตารางท่ี 10 สถิติจำนวนผู้ต้องขังท่ีกระทำความผิดซ้ำในระหว่างปี พ.ศ. 2555 – 2563 (ข้อมูล ณ 

วันท่ี 27 กรกฎาคม พ.ศ.2563) แบ่งตามประเภทคดีความผิดต่อชีวิตและร่างกาย และความผิด

เกี่ยวกับเพศ และแบ่งตามระยะเวลาท่ีกลับมากระทำความผิดซ้ำ  

(ท่ีมา: กรมราชทัณฑ์ กระทรวงยุติธรรม)  

  เมื่อพิจารณาจากตารางสถิติท่ีปรากฏนี้ในช่วงระยะเวลาท่ีเข้าสู่ปีท่ีสามจะมีผู้กระทำ
ความผิดเพิ่มขึ้นมากท่ีสุดเช่นเดียวกันกับสถิติข้อมูลผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาท่ีกระทำความผิดซ้ำใน
ภาพรวม แต่มีข้อสังเกตว่าภายในระยะเวลาสอง และสามปี ของ พ.ศ. 2562 และในช่วงระยะเวลา 
หนึ่งปี จนกระท่ังถึงภายในระยะเวลา 3 ปีของปีพ.ศ. 2563 นั้นจำนวนท่ีปรากฏนั้นเป็นจำนวนน้อย
และยังไม่มีการเปล่ียนแปลงเนื่องจากยังไม่ครบเวลาติดตามพฤติกรรม62 อย่างไรก็ดีจากสถิติท่ีปรากฏ
นี้จะเห็นได้ว่า ผู้ต้องขังท่ีกระทำผิดซ้ำในความผิดเกี่ยวกับเพศมีจำนวนน้อยค่อนไปทางต่ำมาก โดย
นักวิชาการได้ให้ความเห็นว่าผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับเพศส่วนใหญ่ไม่ใช่พวกนักข่มขืนท่ีมีความ
ผิดปกติและคดีส่วนใหญ่เป็นพวกปกติท่ัวไปท่ีมีความสัมพันธ์กันแต่มิได้รับความยินยอมหรือพวกท่ี
กระทำผิดเพราะสบโอกาสท่ีจะกระทำและผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีกระทำผิดซ้ำในความผิดเกี่ยวกับเพศ
นั้นส่วนใหญ่เป็นบุคคลท่ีเคยกระทำความผิดในคดีอื่น เช่น ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือความผิด

 
 62 เร่ืองเดียวกัน. 
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เกี่ยวกับทรัพย์63 จากความเห็นนี้อาจกล่าวได้ว่าบุคคลท่ียังคงหวนกลับมากระทำความผิดซ้ำนั้นเป็น
บุคคลท่ีมีความเป็นอาชญากรและเป็นอันตรายต่อความปลอดภัยของสังคม ดังนั้นจากข้อมูลสถิตินี้
ผู้เขียนเห็นว่าการกำหนดระยะเวลาของความผิดจากความผิดในครั้งก่อนและความผิดท่ีถูกกล่าวหาใน
ปัจจุบันนั้นควรมีช่วงระยะเวลาเพียงสามปีเพื่อให้เหมาะสมกับสถานการณ์การกระทำความผิดซ้ำท่ี
เกิดขึ้นในประเทศไทย 
  (ก) ข้อยกเว้นความผิดที่ไม่อาจให้ปล่อยชั่วคราวได้ 
   การพิจารณาความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้นั้นนอกจากจะต้องเป็น
ความผิดท่ีอยู่ภายใต้เงื่อนไขว่า เคยกระทำความผิดในลักษณะเดียวกันและภายในระยะเวลาสามปีนับ
แต่พ้นโทษในคดีก่อนตามท่ีผู้เขียนได้เสนอแล้ว ผู้ต้องหาหรือจำเลยยังอาจมีสิทธิท่ีจะได้รับการปล่อย
ช่ัวคราวได้แม้จะถูกกล่าวหาและตกอยู่ภายใต้เงื่อนไขดังกล่าว หากปรากฏว่ามีพฤติการณ์พิเศษอย่าง
ยิ่ง (exceptional circumstances) ทว่าในพระราชบัญญัติการประกันตัว ค.ศ. 1976 และใน
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความอาญา(สกอตแลนด์) ค.ศ. 1995 มิได้บัญญัตินิยามของถ้อยคำ
ดังกล่าวไว้ แต่จากร่างการแก้ไขพระราชบัญญัติประกันตัว ในปีค.ศ. 2004 มีการอธิบายไว้ว่า 
พฤติการณ์พิเศษอย่างยิ่ง นี้ เป็นพฤติการณ์พิเศษท่ีมากกว่าหลักเกณฑ์ท่ัวไปในการพิจารณาว่าบุคคล
นั้นควรได้รับการปล่อยช่ัวคราวหรือไม่64  
   เมื่อพิจารณาประกอบกับพระราชบัญญัติการประกันตัว ค.ศ.1977 ของรัฐ
วิคตอเรีย ประเทศออสเตรเลียท่ีผู้เขียนได้นำมาศึกษาด้วยนั้นพบว่าไม่ได้มีการบัญญัตินิยามของคำนี้ไว้
เช่นกัน แต่เนื่องจากหลักการนี้ถูกใช้มาเป็นระยะเวลาหนึ่งแล้วจึงได้มีพิจารณาข้อเท็จจริงบางกลุ่มและ
บางกรณีท่ีถือว่าเป็นพฤติการณ์พิเศษอย่างยิ่ง65 เช่น ผู้ต้องหาหรือจำเลยเป็นโรคติดเช้ือโควิด-1966 
ผู้เสียหายให้อภัยผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้นแล้ว67 การถูกคุมขังจะก่อให้เกิดความยากลำบากหรือทนทุกข์

 
 63 นัทธี จิตสว่าง, "มุมมองของนักอาชญาวิทยาต่อสถิติอาชญากรรมและการกระทำความผิดซ้ำ" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 1 
เมษายน พ.ศ. 2563. แหลง่ที่มา:  http://www.nathee-
chitsawang.com/%E0%B8%A1%E0%B8%B8%E0%B8%A1%E0%B8%A1%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%82%E0
%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%99%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%8D
%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%B2 
 64 Australian Capital Territory Government, "A Guide to the Bail Amendment Act 2004," [Online] 
Accessed: 31 March 2020.  Available from:  https://www.justice.act.gov.au/sites/default/files/2019-
08/Guide_to_Bail_Amendments_Final.pdf 
 65 The Dribbin & Brown Criminal Lawyers, "4. Exceptional Circumstances," [Online] Accessed: 11 August 
2020.  Available from:  https://www.criminalsolicitorsmelbourne.com.au/?what_we_do=4-exceptional-
circumstances/ 
 66 Tong [2020] VSC 141 (26 March 2020) 
 67 Jedson [2004] VSC 345 
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ทรมานอันอาจเกิดจากสุขภาพหรืออายุ68 บุคคลในครอบครัวกำลังได้รับทุกขเวทนา69 มีท่ีอยู่เป็น   
หลักแหล่ง อยู่ในระหว่างการบำบัดไม่ว่าจะเป็นการบำบัดทางจิตหรือการรับคำปรึกษาจากสภาวะติด
สารเสพติดหรือแอลกอฮอลล์ เป็นต้น  
   นอกจากตัวอย่างท่ีเกิดขึ้นในรัฐวิคตอเรีย ประเทศออสเตรเลียแล้ว ใน
ประเทศอังกฤษยังได้มีการยกตัวอย่างในกรณีท่ีอาจถือว่าเป็นพฤติการณ์พิเศษอย่างยิ่งได้คือ อาการ
เจ็บป่วยซึ่งการถูกคุมขังระหว่างพิจารณาอาจเป็นเหตุให้อาการเจ็บป่วยท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลยต้อง
ประสบอยู่ทรุดลงตัว70 รวมถึงกรณีท่ีครบกำหนดระยะเวลาในการคุมขังแล้วอีกด้วย71 
   จากตัวอย่างพฤติการณ์พิเศษอย่างยิ่งตามท่ีปรากฏในประเทศอังกฤษ 
ประเทศสกอตแลนด์และประเทศออสเตรเลียท่ีกล่าวมาในข้างต้นนี้ จึงอาจกล่าวได้ว่าพฤติการณ์พิเศษ
อย่างยิ่งย่อมมีความหมายถึง พฤติการณ์อื่นท่ีเกิดขึ้นไม่ว่าจะเป็นพฤติการณ์พิเศษอันเกิดจากตัวของ
ผู้ต้องหาหรือจำเลยเอง เช่น อาการเจ็บป่วย หลักฐานอันแน่ชัดว่ามีภูมิลำเนาเป็นหลักแหล่ง วัยหรือ
อายุของผู้ต้องหาหรือจำเลย เป็นต้น หรือกระท่ังเป็นพฤติการณ์นอกเหนือจากผู้ต้องหาหรือจำเลย 
เช่น ผู้เสียหายได้ให้อภัยผู้ต้องหาหรือจำเลยแล้ว บุคคลในครอบครัวของผู้ต้องหาหรือจำเลยเป็นผู้ป่วย
ต้องได้รับการดูแลอย่างใกล้ชิด และโรคระบาด เป็นต้น นอกจากนี้ยังมีข้อน่าสังเกตว่าพฤติการณ์
พิเศษอย่างยิ่งดังท่ีปรากฏในประเทศออสเตรเลียนั้นจะมีความสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ในการพิจารณา
เพื่อมีคำส่ังตามคำร้องขอปล่อยช่ัวคราว  
   ดังนั้นในกรณีท่ีจะนำบทบัญญัติอันเกี่ยวกับความผิดท่ีไม่ควรให้ปล่อย
ช่ัวคราวมาใช้ในประเทศไทยนั้นย่อมไม่อาจปฏิเสธได้ว่า จะต้องมีการกำหนดว่าพฤติการณ์ใดควรจะ
เป็นพฤติการณ์พิเศษอย่างยิ่งท่ีศาลจะพิจารณาเพื่ออนุญาตให้เข้าสู่กระบวนการพิจารณาเพื่อปล่อย
ช่ัวคราวต่อไป โดยเมื่อพิจารณาประกอบกับสภาพสังคมของไทยและกระบวนการพิจารณาเพื่อปล่อย
ช่ัวคราวท่ีผู้เขียนจะได้นำเสนอต่อไปนั้นจึงเห็นว่า พฤติการณ์พิเศษอย่างยิ่งควรมีการกำหนดใน
ลักษณะของตัวอย่างให้ศาลใช้เพื่อพิจารณาจากข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นในแต่ละคำร้องขอปล่อยช่ัวคราว 
เช่น ผู้ต้องหาหรือจำเลยเป็นผู้ติดเช้ือโรคท่ีมีความรุนแรงและสามารถติดต่อกันได้ ได้แก่ โรคโควิด-19 
โรคเอดส์ เป็นต้น และพฤติการณ์อันเกิดจากบุคคลรอบตัวของผู้ต้องหาหรือจำเลย เช่น บุคคลใน
ครอบครัวเป็นผู้ป่วยท่ีไม่สามารถช่วยเหลือตนเองได้และใช้ชีวิตอยู่ด้วยความดูแลหรือช่วยเหลือของ
ผู้ต้องหาหรือจำเลย เป็นต้น  

 
 68 Fisher[2001] VSCA 164 
 69 Markovic 2010 VSCA 105 

 70 S v Hudson 1980 (4) SA 145 (N) 

 71 Peter Hungerford-Welch, Criminal Procedure and Sentencing, 9 ed. (New York: the Taylor & Francis 
Group, 2019), p. 53. 
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  (ข) การอุทธรณ์คำสั่งกรณีที่ศาลมีคำสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว 
   แม้ว่าการบัญญัติกฎหมายลักษณะนี้จะเป็นการบัญญัติท่ีกำหนดให้ความผิด
บางประการเป็นความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้โดยมิได้พิจารณาถึงเหตุปัจจัยอื่นนอกเหนือจาก
พฤติการณ์พิเศษอย่างยิ่งท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลยเป็นผู้แสดงให้ศาลเห็น แต่เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติ
มาตรา 32 ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความอาญา ค.ศ.1995 นั้นบัญญัติให้ผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ี
ไม่ได้รับอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวนั้นมีสิทธิที่จะอุทธรณ์คำส่ังนั้นไปยังศาลอุทธรณ์ได้72 การบัญญัติให้มี
สิทธิที่จะได้รับการอุทธรณ์แม้ว่าจะตกอยู่ในเงื่อนไขเป็นความผิดท่ีไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวนั้นเป็น
การกำหนดเพื่อให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนและหลักศุภนิติกระบวนเพื่อไม่ให้สิทธิท่ีจะได้รับ
การปล่อยช่ัวคราวของผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้นถูกกระทบจนเกินควร ดังนั้นในกรณีท่ีประเทศไทยจะนำ
บทบัญญัติอันเกี่ยวกับความผิดท่ีไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวมาใช้นั้นย่อมต้องนำหลักการดังกล่าวมา
ใช้ด้วยเช่นกัน โดยนำประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 119 ทวิ73 ท่ีได้บัญญัติให้
ผู้ต้องหาหรือจำเลยมีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์คำส่ังไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวมาใช้กรณีนี้ด้วยกล่าวคือ    
หากผู้ต้องหาหรือจำเลยไม่ได้รับอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวสามารถยื่นคำร้องอุทธรณ์คำส่ังได้และคำส่ัง
ไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวของศาลอุทธรณ์ถือเป็นท่ีสุด แต่ไม่ตัดสิทธิท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลยจะยื่น   
คำร้องแสดงพฤติการณ์พิเศษอย่างยิ่งให้ศาลเห็นได้พิจารณาใหม่เพื่อให้สอดคล้องกับบทบัญญัติเรื่อง        

 
 72 Criminal Procedure (Scotland) Act 1995 
 32 Bail appeal. 
 (1) Where, in any case, bail is refused or where the accused is dissatisfied with the amount of bail fixed, 
he may appeal to the appropriate Appeal Court] which may, in its discretion order intimation to the Lord 
Advocate or, as the case may be, the prosecutor. 
 (2)Where, in any case, . . . bail is granted, or, in summary proceedings an accused is ordained to appear, 
the public prosecutor, if dissatisfied— 
 (a)with the decision allowing bail; 
 (b)with the amount of bail fixed; or 
 (c)in summary proceedings, that the accused has been ordained to appear, may appeal to the 
appropriate Appeal Court, and the accused shall not be liberated, subject to subsection (7) below, until the 
appeal by the prosecutor is disposed of. 
 73 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 มาตรา 119 ทวิ  ในกรณีที่ศาลสั่งไม่อนุญาตใหป้ล่อยชั่วคราว ผู้ร้องขอมีสิทธิยื่นคำร้องอุทธรณค์ำสั่งน้ันได้ ดังต่อไปน้ี 
 (1) คำสั่งของศาลชั้นต้น ให้อุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์ 
 (2) คำสั่งของศาลอุทธรณ์ ให้อุทธรณไ์ปยังศาลฎีกา 
 ให้ศาลชั้นต้นที่รับคำร้องอุทธรณ์คำสั่งรีบสง่คำร้องดังกล่าวพร้อมด้วยสำนวนความ หรือสำเนาสำนวนความเท่าที่จำเป็นไป
ยังศาลอุทธรณห์รือศาลฎีกา แล้วแต่กรณี เพื่อพิจารณา และมีคำสัง่โดยเร็ว 
 คำสั่งของศาลอุทธรณ์ทีไ่ม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวยืนตามศาลชั้นต้นให้เป็นที่สุด แต่ทั้งน้ี ไม่ตัดสิทธิที่จะยื่นคำร้องใหป้ล่อย
ชั่วคราวใหม ่
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การอุทธรณ์คำส่ังท่ีศาลไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 119 ทวิ นี้ 
  (ค) รูปแบบการบัญญัติความผิดที่ไม่อาจให้ปล่อยชั่วคราวได้ 
   การบัญญัติความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้นี้ อาจกำหนดได้เป็นสอง
รูปแบบ ดังนี้ 
   รูปแบบที่หนึ่ง บัญญัติไว้เป็นกฎหมายในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา โดยการบัญญัตินี้เป็นการบัญญัติความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้ในลักษณะเดียวกัน
กับประเทศสกอตแลนด์และประเทศอังกฤษ การบัญญัติกฎหมายในลักษณะเช่นนี้ย่อมมีผลเป็นการ
กำหนดกระบวนวิธีพิจารณาความเพื่อบังคับให้เกิดผลในทางกฎหมาย ดังนั้นในการบัญญัติกฎหมาย
เกี่ยวกับความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้ไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นจะ
ก่อให้เกิดความเด็ดขาดในการพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราว โดยหากเป็นกรณีท่ีเข้าตามเงื่อนไข
ของความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวแล้ว ศาลย่อมมีคำส่ังไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวกล่าวคือ เป็น
ผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีถูกกล่าวหาว่าได้กระทำความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้และเคยกระทำ
ความผิดในลักษณะเดียวกันมาก่อนภายในระยะเวลาสามปีนับแต่พ้นโทษ แต่หากมีพฤติการณ์พิเศษ
อย่างยิ่งแล้วศาลอาจใช้ดุลพินิจในการพิจารณาและมีคำส่ังอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวได้ ในกรณีนี้หาก
ได้มีการตราความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้ไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว 
การให้นิยามของถ้อยคำว่าพฤติการณ์พิเศษอย่างยิ่งย่อมมีความจำเป็นเพื่อให้เกิดความชัดเจนและมี
ผลบังคับในทางกฎหมาย รวมถึงให้ผู้พิพากษาสามารถนำไปพิเคราะห์ได้ว่าเหตุการณ์หรือสถานการณ์
ใดท่ีจะเรียกว่ามีพฤติการณ์พิเศษอย่างยิ่ง จากการศึกษาของประเทศท่ีนำมาเป็นต้นแบบนี้แสดงให้
เห็นว่าพฤติการณ์พิเศษอย่างยิ่ง หมายความถึง พฤติการณ์ท่ีแสดงให้เห็นว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยไม่มี
ความเส่ียงท่ีจะผิดเงื่อนไขของศาลเมื่อได้รับการปล่อยช่ัวคราว นอกจากการให้ความหมายแล้วควร
จะต้องมีการยกตัวอย่างประกอบไว้ในคำนิยามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพื่อเป็น
แนวทางในพิจารณาของผู้พิพากษา เช่น ผู้ต้องหาหรือจำเลยเป็นผู้ติดเช้ือโรคท่ีมีความรุนแรงและ
สามารถติดต่อกันได้ บุคคลในครอบครัวเป็นผู้ป่วยท่ีไม่สามารถช่วยเหลือตนเองได้และใช้ชีวิตอยู่ด้วย
ความดูแลหรือความช่วยเหลือของผู้ต้องหาหรือจำเลย เป็นต้น โดยตัวอย่างดังกล่าวนี้เป็นการ
เทียบเคียงกับตัวอย่างพฤติการณ์พิเศษอย่างยิ่งของประเทศท่ีนำมาเป็นต้นแบบในการศึกษาความผิดท่ี
ไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวนี้  
   การตราบทบัญญัติความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวเป็นกฎหมายใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานี้ เมื่อได้พิจารณาประกอบกับสถิติของผู้ต้องขังระหว่าง
พิจารณาดังปรากฏในตารางท่ี 7 และตารางท่ี 8 ท่ีได้แสดงให้เห็นว่าความผิดอุกฉกรรจ์หรือความผิด
ร้ายแรงโดยเฉพาะกรณีความผิดต่อชีวิตและความผิดเกี่ยวกับเพศนี้ศาลย่อมจะมีคำส่ังไม่อนุญาตให้
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ปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจำเลยในกลุ่มนี้อยู่แล้วนั้นอาจก่อให้เกิดประเด็นน่าสงสัยว่าการบัญญัติ
ความผิดท่ีอาจให้ปล่อยช่ัวคราวไว้ในกฎหมายนี้จะก่อให้เกิดประโยชน์แก่สังคมหรือไม่ ผลจาก
การศึกษาแสดงให้เห็นว่า การบัญญัติความผิดต่อชีวิตและความผิดเกี่ยวกับเพศท่ีเป็นคดีอุกฉกรรจ์
หรือคดีร้ายแรงมากให้เป็นความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้จะเป็นการสร้างกรอบในการใช้
ดุลพินิจของผู้พิพากษาโดยการใช้อำนาจของฝ่ายนิติบัญญัติในการสร้างหลักเกณฑ์ทางกฎหมายว่า
หากเป็นกรณีท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลยถูกกล่าวหาว่าได้กระทำความผิดในคดีอุกฉกรรจ์หรือคดีร้ายแรง
มาก คือ ความผิดต่อชีวิตและความผิดเกี่ยวกับเพศ อันเป็นความผิดท่ีก่อให้เกิดความหวาดกลัวต่อ
ผู้เสียหายและสร้างความพรั่นพรึงในสังคมมากกว่าความผิดประเภทอื่นแล้วย่อมถูกจำกัดให้ไม่ได้รับ
การปล่อยช่ัวคราวโดยผลของกฎหมาย อันส่งผลให้ผู้เสียหายและสังคมสามารถลดข้อกังวลอัน
เกี่ยวกับอันตรายท่ีจะเกิดขึ้นจากการปล่อยช่ัวคราวและสามารถดำเนินชีวิตประจำวันได้ด้วยความ
ปลอดภัยมากขึ้น และเป็นการสร้างฐานด้านความเช่ือมั่นให้แก่ผู้เสียหายและสังคมมากขึ้นเนื่องจาก
ผู้เสียหายและสังคมได้รับทราบผลของกฎหมายในเรื่องการปล่อยช่ัวคราวในกรณีผู้ต้องหาหรือจำเลย
ได้กระทำความผิดท่ีก่อให้เกิดความหวาดหวั่นและเป็นผู้กระทำความผิดซ้ำภายในระยะเวลาท่ี
กฎหมายกำหนดว่าจะไม่ได้รับอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวโดยไม่ต้องวิตกกังวลต่อการใช้ดุลพินิจของศาล
เพียงลำพัง รวมถึงเป็นการขจัดข้อกังวลของผู้เสียหายและสังคม ในกรณีท่ีเกิดข้อสงสัยว่า ผู้ต้องหา
หรือจำเลยอาจได้รับการปล่อยช่ัวคราวเนื่องจากสามารถวางหลักประกันตามท่ีศาลได้กำหนดไว้ตาม
รูปแบบของการปล่อยช่ัวคราวตามปกติ  
   รูปแบบที่สอง บัญญัติไว้ในระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมว่า
ด้วยการปล่อยช่ัวคราว พ.ศ.2548 โดยการบัญญัติในท่ีนี้มิได้หมายความถึงการบัญญัติแยกออกมาเป็น
กฎหมายต่างหากอีกเรื่องหนึ่ง แต่เป็นการบัญญัติเพื่อกำหนดขอบเขตของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 108(1)กล่าวคือ ในการพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวนั้นให้ศาล
พิจารณาถึงความหนักเบาแห่งข้อหา การบัญญัติในรูปแบบนี้สืบเนื่องมาจากการศึกษาข้อพิจารณาใน
กฎหมายดังกล่าวนั้นพบว่าไม่ได้มีบทกฎหมายหรือการตีความท่ีชัดเจนว่าความหนักเบาแห่งข้อหาใน
ท่ีนี้หมายถึงความผิดลักษณะใด หรือหากความผิดดังกล่าวนั้นเป็นความผิดท่ีมีอัตราโทษขั้นสูงคือ
ประหารชีวิตจะอยู่ในหลักเกณฑ์ในการพิจารณาท่ีถือว่าเป็นข้อหาหนักหรือไม่ และหากเป็นกรณีท่ี
กฎหมายได้กำหนดบทลงโทษท่ีรุนแรงไว้จะต้องถูกคุมขังในทุกกรณีเลยหรือไม่กล่าวคือ บทบัญญัติ
แห่งกฎหมายในมาตรานี้ขาดความชัดเจนอันเป็นสาเหตุให้ผู้พิพากษาไม่อาจเข้าใจได้ว่ากรณีใดท่ีจะถือ
ว่าเป็นความหนักเบาแห่งข้อหาและส่งผลให้ศาลมีการใช้ดุลพินิจท่ีกว้างเกินไปต่อการมีคำส่ังไม่
อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว อันเห็นได้จากสถิติผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาท่ีปรากฏในตารางท่ี 7 และ
ตารางท่ี 8 จะเห็นได้ว่านอกจากความผิดต่อชีวิตและความผิดเกี่ยวกับเพศแล้ว ความผิดท่ีผู้ต้องหา
หรือจำเลยต้องถูกคุมขังมากท่ีสุดนั้นคือ ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด และความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ท่ีใน
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กฎหมายได้กำหนดอัตราโทษสูงสุดคือ ประหารชีวิต เมื่อผู้ต้องหาหรือจำเลยได้ถูกกล่าวหาในความผิด
ดังกล่าวแล้วศาลจึงมีคำส่ังไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวเนื่องจากเป็นผู้ถูกกล่าวหาในคดีท่ีมีข้อหาหนัก 
ดังนั้นการกำหนดความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้ไว้ในระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม
ในรูปแบบของการขยายความ มาตรา108(1) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะ
สามารถแก้ไขปัญหาความไม่ชัดเจนของกฎหมายมาตรานี้ได้ โดยเมื่อพิจารณาจากผลการศึกษาเรื่อง
ความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้จากประเทศสกอตแลนด์และประเทศอังกฤษอันเป็นประเทศท่ี
นำมาศึกษาจะเห็นได้ว่า ประเทศดังกล่าวได้กำหนดให้ความผิดท่ีก่อให้เกิดความหวาดหวั่นต่อการใช้
ชีวิตประจำวันของผู้เสียหายและก่อให้เกิดความวิตกกังวลของสังคมเป็นอย่างมาก ได้แก่ ความผิดต่อ
ชีวิต และความผิดเกี่ยวกับเพศ ให้เป็นความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้ ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่า
ความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้ในท่ีนี้ถือเป็นความผิดหนักและไม่สมควรได้อนุญาตให้ปล่อย
ช่ัวคราว ด้วยเหตุผลเพื่อปกป้องคุ้มครองผู้เสียหายและสังคมจากการคุกคามของผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ี
อาจเกิดขึ้นหากผู้ต้องหาหรือจำเลยรายนั้นได้รับการปล่อยช่ัวคราว ซึ่งประเทศท่ีได้นำมาศึกษานั้น
เล็งเห็นถึงผลร้ายและความเสียหายท่ีจะเกิดขึ้นจึงได้กำหนดให้ความผิดดังกล่าวเป็นความผิดร้ายแรงท่ี
ไม่ควรได้รับการปล่อยช่ัวคราวเมื่อถูกกล่าวหาว่าได้กระทำความผิดเช่นว่านั้น  
   แม้ว่าจะเป็นการบัญญัติในลักษณะของการอธิบายขยายความของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108(1) แต่เพื่อมิให้เป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิท่ีจะ
ได้รับการปล่อยช่ัวคราว รวมถึงแสดงให้เห็นถึงความเส่ียงของผู้ต้องหาหรือจำเลยรายนั้นได้ชัดเจน
ยิ่งขึ้นจะต้องมีการกำหนดเงื่อนไขเช่นเดียวกันกับการบัญญัติให้เป็นกฎหมายแยกออกมาอีกหนึ่ง
มาตราคือ ผู้ต้องหาหรือจำเลยได้กระทำความผิดในลักษณะเดียวกันภายในระยะเวลาสามปีนับแต่พ้น
โทษในคดีก่อน รวมถึงการกำหนดข้อยกเว้นท่ีอาจได้รับการปล่อยช่ัวคราวหากตกเป็นผู้ต้องหาหรือ
จำเลยในความผิดดังกล่าวและอยู่ภายใต้เงื่อนไขท่ีกฎหมายกำหนดคือ หากมีพฤติการณ์พิเศษอย่างยิ่ง
แล้วศาลอาจมีดุลพินิจให้ได้รับการปล่อยช่ัวคราวได้ โดยในกรณีท่ีของการบัญญัติกฎหมายในลักษณะ
ของการขยายความประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108(1) นี้อาจเป็นการนิยาม
ความหมายไว้ในระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ.2548 เช่นเดียวกัน เพื่อให้การ
พิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวเกิดความชัดเจน สอดคล้องและเป็นไปในทิศทางเดียวกัน อันเป็น
การแก้ไขปัญหาความไม่ชัดเจนในการตีความของผู้พิพากษา และจำกัดขอบเขตของความหนักเบา
แห่งข้อหาตามบทบัญญัติมาตรา 108(1) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ให้เกิดการ
ใช้ดุลพินิจท่ีกว้างจนเกินควร อันจะสร้างความเป็นธรรมและมีกรอบในการพิจารณาคำร้องขอปล่อย
ช่ัวคราวที่ชัดเจนมากขึ้น 
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  จากท่ีกล่าวมานั้นจึงเห็นว่าการกำหนดให้ความผิดบางประการเป็นความผิดท่ีไม่อาจ
ให้ปล่อยช่ัวคราวโดยเป็นผลของกฎหมายนั้นจะก่อให้เกิดประโยชน์และเป็นมาตรฐานเดียวกันในการ
ปล่อยช่ัวคราว รวมถึงส่งผลให้ผู้อื่นมีความยำเกรงต่อกฎหมายยิ่งขึ้น ท้ังยังเป็นการให้อำนาจฝ่ายนิติ
บัญญัติในการกำหนดให้ชัดแจ้งว่าหากเป็นความผิดร้ายแรงหรือความผิดท่ีมีผลต่อผู้เสียหายแล้วจะ
ไม่ได้รับการปล่อยช่ัวคราวโดยไม่ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของผู้พิพากษาเท่านั้น ซึ่งจะทำให้กระบวนการ
พิจารณาความอาญาในส่วนของการปล่อยช่ัวคราวสามารถดำเนินไปได้โดยรวดเร็วขึ้นและมีมาตรฐาน
เป็นอย่างเดียวกันท่ัวประเทศ อย่างไรก็ดีหลักเกณฑ์นี้อาจมีข้อเสียท่ีการพิจารณาขึ้นอยู่กับข้อหา
ความผิดเท่านั้น และก่อให้เกิดข้อกังวลว่าจะเป็นเหตุให้มีการคุมขังระหว่างพิจารณาท่ีมากเกินควร
หรือไม่74 โดยการกำหนดความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวนี้เกิดขึ้นจากรากฐานความคิดท่ีว่าหากการ
ปล่อยช่ัวคราวนั้นจะก่อให้เกิดความไม่ปลอดภัยแก่สังคมแล้ว ผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้นย่อมไม่ควรได้รับ
การปล่อยช่ัวคราว75 ท้ังนี้จากการศึกษาสถิติผู้ถูกคุมขังระหว่างพิจารณาของประเทศอังกฤษ ประเทศ
สกอตแลนด์และประเทศไทยจาก World Prison Brief พบว่าประเทศอังกฤษซึ่งมีการกำหนด
ความผิดท่ีไม่อาจให้การปล่อยช่ัวคราวได้นั้น มีจำนวนผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาเป็นจำนวนน้อย
กว่าประเทศไทยท่ีไม่ได้มีการกำหนดความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราว โดยประเทศอังกฤษมีผู้ต้องขัง
ระหว่างพิจารณาคิดเป็นร้อยละ 12.176 ของประเทศสกอตแลนด์คิดเป็นร้อยละ 25.877 และของ
ประเทศไทยคิดเป็นร้อยละ 16.878 และเมื่อเปรียบเทียบกับสถิติของบุคคลท่ีหวนกลับกระทำความผิด
ในฐานความผิดท่ีผู้เขียนได้เสนอไว้นั้นอาจกล่าวได้ว่า แม้จะมีการบัญญัติกฎหมายเช่นว่านั้นแต่จำนวน
ของผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาอาจไม่มีความเปล่ียนแปลงเพิ่มสูงขึ้นในลักษณะท่ีเป็นสาระสำคัญ แต่
การกำหนดความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวดังกล่าวจะเป็นการสร้างหลักประกันด้านความปลอดภัย
ให้แก่สังคมและผู้เสียหายโดยเฉพาะในคดีความผิดอุกฉกรรจ์และความผิดร้ายแรงหรือความผิดท่ีส่งผล
กระทบต่อร่างกายและจิตใจของผู้อยู่ใต้การดูแลหรือภายใต้การควบคุมของผู้ต้องหาหรือจำเลย 

 
 74 ศุภกิจ แย้มประชา, "เปรียบเทยีบหลักเกณฑ์การปล่อยชั่วคราวโดยศาลตามกฎหมายสกอตแลนด์และกฎหมายไทย," ดุล
พาห 65, 1 (2561): 132. 
 75 APPEAL COURT HIGH COURT OF JUSTICIARY, "Opinion of the Court Delivered by Lord Carloway, the 
Lord Justice General in the Appeal (Presented by Written Submissions) against the Refusal of Bail," [Online] 
Accessed: 10 April 2020.  Available from:  https://www.scotcourts.gov.uk/docs/default-source/cos-general-
docs/pdf-docs-for-opinions/2020hcjac15.pdf?sfvrsn=0 
 76 World Prison Brief, "United Kingdom: England & Wales," [Online] Accessed: 1 April 2020.  Available 
from:  https://www.prisonstudies.org/country/united-kingdom-england-wales 
 77 World Prison Brief, "United Kingdom: Scotland," [Online] Accessed: 1 April 2020.  Available from:  
https://www.prisonstudies.org/country/united-kingdom-scotland 
 78 World Prison Brief, "Thailand," [Online] Accessed: 1 April 2020.  Available from:  
https://www.prisonstudies.org/country/thailand 
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  ดังนั้นจากการวิเคราะห์แนวทางการกำหนดความผิดท่ีไม่ควรให้ปล่อยช่ัวคราวใน
ประเทศไทยท่ีกล่าวมาในข้างต้นผู้เขียนเห็นว่า ควรมีการบัญญัติความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้
โดยกำหนดไว้เฉพาะความผิดในสองกรณีหลักคือ ความผิดต่อชีวิตและความผิดเกี่ยวกับเพศ โดย
ผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้นต้องเคยถูกพิพากษาว่าได้กระทำความผิดในลักษณะเดียวกันมาก่อนภายใน
ระยะเวลาสามปีนับแต่พ้นโทษในคดีครั้งก่อน  
 

5.2 วิเคราะห์และเปรยีบเทียบหลักเกณฑ์ท่ีนำมาใช้พิจารณาเพื่อมีคำสั่งอนุญาตหรือไม่

อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวและเหตุท่ีไม่ควรให้ปล่อยชั่วคราว 

 ในการท่ีศาลจะมีคำส่ังเพื่ออนุญาตหรือไม่อนุญาตให้บุคคลใดได้รับการปล่อยช่ัวคราวนั้น  
ศาลจำเป็นต้องพิจารณาเหตุและปัจจัยท่ีเกี่ยวข้อง โดยอาจมีการกำหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณา 
คำร้องขอปล่อยช่ัวคราวและกรณีท่ีศาลจะไม่อนุญาตให้ผู้ต้องหาหรือจำเลยได้รับอนุญาตให้ปล่อย
ช่ัวคราวไว้ในกฎหมาย ซึ่งศาลจะต้องพิจารณาท้ังสองส่วนนั้นไปพร้อมกันอย่างไม่อาจหลีกเล่ียงได้ 79 
เนื่องจากในการพิจารณาเพื่อมีคำส่ังว่าจะอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวตามท่ีร้องขอหรือไม่นั้น ประเด็น
สำคัญท่ีศาลจะต้องวินิจฉัยคือ ผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้นมีโอกาสท่ีจะหลบหนีหรือไม่ หรือจะไปก่อ
เหตุร้ายหรืออันตรายประการอื่น จะไปก่อการรบกวนผู้เสียหายหรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน
หรือจะไปขัดขวางกระบวนการพิจารณาหรือไม่ และในขณะเดียวกันหากศาลจะมีคำส่ังไม่อนุญาตให้
ปล่อยช่ัวคราวแล้วจะต้องแจ้งให้ผู้ต้องหาหรือจำเลยทราบรวมถึงคำส่ังและเหตุท่ีบุคคลนั้นจะไม่ได้รับ
การปล่อยช่ัวคราวโดยชัดแจ้งด้วย80 เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติท่ีพบในประเทศไทยและในประเทศท่ี
ได้ทำการศึกษานั้นอาจเปรียบเทียบหลักเกณฑ์และเหตุท่ีไม่ควรอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวท่ีนำมา
พิจารณาได้ ดังนี้ 
 

5.2.1 หลักเกณฑ์ที่นำมาใช้พิจารณาเพื่อมีคำสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ปลอ่ยชั่วคราว 

  หลักเกณฑ์ท่ีนำมาใช้พิจารณาเพื่อมีคำส่ังอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวคือ 
หลักเกณฑ์ท่ีศาลจะนำมาพิจารณาเพื่อท่ีจะมีคำส่ังตามร้องขอปล่อยช่ัวคราว โดยหลักเกณฑ์เหล่านี้
ศาลจะนำมาพิเคราะห์หรือพิจารณาจากข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายกำหนดเพื่อมีคำส่ัง
ต่อไป โดยในแต่ละประเทศท่ีได้ทำการศึกษานั้นอาจมีการกำหนดหลักเกณฑ์ตามกฎหมายท่ีศาลต้อง

 
 79 ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 พิมพค์ร้ังที่ 10 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2552), หน้า 274-
275. 
 80 สวัสดิการสำนักประธานศาลฎีกา สวัสดิการสำนักวิชาการศาลยุติธรรม, ข้อพิจารณาประกอบพระราชบัญญัติแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ.2547, หน้า 108-110. 
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นำมาใช้ในการพิจารณาเพื่อมีคำส่ังอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวตามคำร้องขอปล่อย
ช่ัวคราวที่เหมือนกันในบางประการ หรืออาจมีการกำหนดหลักเกณฑ์ท่ีเพิ่มเติมมากกว่าประเทศอื่น 
หรือมีการนำแนวคิดท่ีต่างกันมาใช้ ดังนี้ 
  (ก) เปรียบเทียบหลักเกณฑ์ที่นำมาใช้พิจารณาเพื่อมีคำสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาต
ให้ปล่อยชั่วคราว 

หลักเกณฑ์ในการพิจารณา     
คำร้องขอปล่อยชั่วคราว 

ไทย 
สกอต 
แลนด์ 

อังกฤษ สวีเดน 
ออส 

เตรเลีย 
สหรัฐ 

อเมริกา 

ความหนักเบาแห่งข้อหา       
พยานหลักฐานท่ีปรากฏ       

ความร้ายแรงของคดีท่ีถูกฟ้อง       
พฤติการณ์ต่าง ๆ  แห่งคดี       

ความน่าเช่ือถือของผู้ร้องขอประกัน
หรือหลักประกัน 

 
 

 
 

 
 

ผู้ต้องหาหรือจำเลยจะหลบหนี       
ภัยอันตรายหรือความเสียหายท่ีจะ

เกิดจากการปล่อยช่ัวคราว 
 

 
    

คำคัดค้านของพนักงานสอบสวน 
พนักงานอัยการ โจทก์หรือผู้เสียหาย 

 
 

   
 

ลักษณะของผู้ต้องหาหรือจำเลย       
ภูมิหลังของผู้ต้องหาหรือจำเลย       

ประวัติการกระทำความผิด       
ประวัติการผิดเงื่อนไขการปล่อย

ช่ัวคราวท่ีผ่านมา 
     

 

ประวัติการผิดเงื่อนไข 
การคุมประพฤติ 

     
 

ความเป็นไปได้ท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลย
จะถูกตัดสินว่ากระทำความผิดตามท่ี

ถูกกล่าวหา 
     

 

ถูกปล่อยช่ัวคราวในคดีอื่นหรือไม่       
อยู่ระหว่างการพิจารณาคดีในศาลอื่น       
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หลักเกณฑ์ในการพิจารณา     
คำร้องขอปล่อยชั่วคราว 

ไทย 
สกอต 
แลนด์ 

อังกฤษ สวีเดน 
ออส 

เตรเลีย 
สหรัฐ 

อเมริกา 

อยู่ระหว่างการถูกคุมประพฤติ       
อยู่ระหว่างการรอฟังคำพิพากษา       
ถูกพิพากษาจำคุกในคดีท่ีมี 

ความเกี่ยวเนื่องกับประวัติการผิด
เงื่อนไขต่าง ๆ 

     
 

จะยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐานหรือ
ขัดขวางกระบวนพิจารณา 

     
 

จะไปกระทำผิดอาญาต่อ       
ความสมเหตุสมผลในการคุมขัง       
ท่ีอยู่อาศัยของผู้ต้องหาหรือจำเลย       

ความผูกพันกับชุมชน       
ขอบเขตท่ีผู้ต้องหายินยอมจะอยู่
ภายใต้เงื่อนไขในการปล่อยช่ัวคราว 

     
 

การตกอยู่ภายใต้ความกดดันของ
ครอบครัวของผู้ต้องหา 

     
 

ความพร้อมท่ีจะเข้ารับการรักษาหรือ
อยู่ภายในความดูแลของศูนย์
สนับสนุนการปล่อยช่ัวคราว 

     

 

ระยะเวลาท่ีผู้ต้องหาอาจถูกคุมขังหาก
ศาลไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว 

     
 

บทลงโทษท่ีผู้ต้องหาจะได้รับหากถูก
ตัดสินว่ามีความผิดตามท่ีถูกกล่าวหา 

     
 

การก่อการร้าย       
ตารางท่ี 11 ตารางเปรียบเทียบหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราว 

   จากตารางนี้ได้แสดงให้เห็นถึงหลักเกณฑ์ท่ีนำมาใช้พิจารณาเพื่อมีคำส่ัง
อนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวท่ีในประเทศท่ีนำมาศึกษารวมถึงประเทศไทยได้กำหนดไว้ 
โดย หลักเกณฑ์ท่ีต่างประเทศท่ีได้ทำการศึกษาได้กำหนดไว้ในลักษณะเดียวกันคือ ความหนักเบาแห่ง
ข้อหา ในกฎหมายของประเทศไทยไม่ได้มีการกำหนดนิยามของคำว่า ความหนักเบาแห่งข้อหา       
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ไว้โดยเฉพาะเจาะจง แต่เมื่อพิจารณาแล้วย่อมหมายถึงให้ศาลต้องพิจารณาถึงความร้ายแรงของข้อหา
หรือความผิดท่ีได้ถูกกล่าวหา ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่าตามหลักเกณฑ์ในข้อนี้ยิ่งข้อหาท่ีถูกกล่าวหามี
ความร้ายแรงมากเพียงใดย่อมเป็นเหตุปัจจัยท่ีศาลจะมีคำส่ังไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวมากยิ่งขึ้น81 
ในสหรัฐอเมริกานี้ได้มียกตัวอย่างถึงความผิดตามหลักเกณฑ์นี้ไว้ ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับความรุนแรง 
ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย ความผิดเกี่ยวกับอาวุธปืน หรือความผิดท่ีมีผู้เสียหายเป็นผู้เยาว์หรือ
อยู่ภายใต้การควบคุมของผู้ต้องหาหรือจำเลย82 เป็นต้น  
   หลักเกณฑ์ประการต่อมาท่ีต่างประเทศซึ่งทำการศึกษาส่วนใหญ่ได้กำหนด
ไว้เป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคือ พยานหลักฐานท่ีปรากฏ หรือความหนักแน่นของพยานหลักฐาน 
โดยประเทศท่ีได้กำหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าวนี้ ได้แก่ ประเทศไทย ประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา 
โดยเหตุผลของการกำหนดหลักเกณฑ์นี้ไว้ เนื่องจากหากผู้ต้องหาหรือจำเลยมีโอกาสท่ีจะพ้นจากข้อ
กล่าวหาหรืออาจได้รับการตัดสินให้เป็นผู้บริสุทธิ์และจะต้องปล่อยตัวจำเลยไป ผู้ต้องหาหรือจำเลย
ย่อมไม่มีเหตุผลท่ีจะหลบหนีจากการพิจารณาคดี แต่ในทางกลับกันหากพบว่ามีพยานหลักฐานอัน
หนักแน่นว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยรายนั้นจะเป็นผู้กระทำความผิดจริงการหลบหนีย่อมเป็นหนทางท่ี
ดีกว่าท่ีจะต้องถูกลงโทษเมื่อศาลได้มีคำพิพากษาแล้ว83 
   หลักเกณฑ์อีกประการจากประเทศส่วนใหญ่ท่ีนำมาทำการศึกษาได้บัญญัติ
ไว้เป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวคือ ประวัติการกระทำความผิด โดยปรากฏ
ในประเทศสกอตแลนด์ ประเทศอังกฤษ ประเทศสวีเดนและสหรัฐอเมริกา สำหรับหลักเกณฑ์นี้มี
ข้อสังเกตว่ามิได้เป็นการบัญญัติไว้เป็นหลักเกณฑ์ท่ีแยกต่างหากออกจากข้ออื่น แต่จะอยู่รวมกับ
หลักเกณฑ์อื่นท่ีศาลจะต้องพิจารณาไปพร้อมกันด้วย ในประเทศอังกฤษจะอยู่ในหลักเกณฑ์ท่ีศาล
จะต้องพิจารณาร่วมกับลักษณะ ภูมิหลังและประวัติเกี่ยวกับความประพฤติของผู้ต้องหาหรือจำเลย84 

 

 81 Peter Hungerford-Welch, Criminal Procedure and Sentencing, p. 50. 

 82 18 U.S. Code § 3142.Release or detention of a defendant pending trial 
(https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/3142) 

(g) Factors To Be Considered.—The judicial officer shall, in determining whether there are conditions 
of release that will reasonably assure the appearance of the person as required and the safety of any other 
person and the community, take into account the available information concerning— 

(1) the nature and circumstances of the offense charged, including whether the offense is a crime 
of violence, a violation of section 1591 , a Federal crime of terrorism, or involves a minor victim or a controlled 
substance, firearm, explosive, or destructive device; 

 83 Peter Hungerford-Welch, Criminal Procedure and Sentencing, p. 51. 
 84 Bail Act 1976 
 Paragraph 9  
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ส่วนในสหรัฐอเมริกาจะถูกบัญญัติไว้รวมกับกรณีท่ีศาลจะต้องพิจารณาว่าเป็นคนท่ีมีบุคลิกเช่นไร มี
ประวัติการติดสารเสพติดหรือติดสุราเป็นอาจิณหรือไม่ หรือมีสภาพเป็นอย่างไร85 สำหรับประวัติการ
กระทำผิดนั้นหากพบว่าเคยมีประวัติการกระทำความผิดและมีโทษจำคุกมาก่อนย่อมมีความเป็นไปได้
ท่ีจะหลบหนีหรือกระทำผิดเงื่อนไขอีก86 จึงมีความจำเป็นท่ีจะต้องนำมาเป็นหลักเกณฑ์ในการ
พิจารณา โดยนอกจากประวัติความผิดท่ีเกิดขึ้นภายในราชอาณาจักรแล้วในประเทศสกอตแลนด์ยังให้
หมายความรวมถึงความผิดท่ีเคยกระทำนอกสหราชอาณาจักรหรือได้กระทำนอกประเทศสกอตแลนด์
อีกด้วย87 อย่างไรก็ดีมีข้อน่าสังเกตว่าประเทศไทยมิได้มีการบัญญั ติหลักเกณฑ์นี้ไว้ในประมวล
กฎหมายพิจารณาความอาญา แต่จะปรากฏอยู่ในข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์ 
วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือหลักประกันในการปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจำเลย
ในคดีอาญา พ.ศ.2548 ในข้อ 4 วรรคสองกล่าวคือ ในกรณีท่ีศาลพิจารณาแล้วเห็นควรให้ปล่อย
ช่ัวคราว แล้วจึงนำหลักเกณฑ์เรื่อง ประวัติการกระทำความผิดอาญามาร่วมพิจารณาด้วยว่าควรจะมี
การเรียกหลักประกันหรือไม่เพียงใด88 ในกรณีนี้จะเห็นได้ว่าเป็นการพิจารณาหลักเกณฑ์ท่ีแตกต่างกับ
สามประเทศท่ีกล่าวมาข้างต้นคือ ในประเทศสกอตแลนด์ ประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกานั้น 

 
 In taking the decisions required by paragraph 2(1), or in deciding whether it is satisfied as mentioned in 
paragraph 2ZA(1), or of the opinion mentioned in paragraph 6ZA or 6A of this Part of this Schedule, the court 
shall have regard to such of the following considerations as appear to it to be relevant, that is to say— 
 (b) the character, antecedents, associations and community ties of the defendant, 

 85 18 U.S. Code § 3142.Release or detention of a defendant pending trial 
(g) Factors To Be Considered.—The judicial officer shall, in determining whether there are conditions 

of release that will reasonably assure the appearance of the person as required and the safety of any other 
person and the community, take into account the available information concerning— 

(3) the history and characteristics of the person, including— 
(A) the person’s character, physical and mental condition, family ties, employment, financial 

resources, length of residence in the community, community ties, past conduct, history relating to drug or alcohol 
abuse, criminal history, and record concerning appearance at court proceedings; and 

 86 Peter Hungerford-Welch, Criminal Procedure and Sentencing, p. 51. 
 87 Scottish Parliament, "Criminal Proceedings Etc. (Reform) (Scotland) Bill [as Amended at Stage 2]," 
[Online] Accessed: 20 May 2020.  Available from:  http://www.holyrood-
parliament.scot/S2_Bills/Criminal%20Proceedings%20etc.%20(Reform)%20(Scotland)%20Bill/b55s2-stage2-en-
rev.pdf 
 88 ข้อบังคบัประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไข เก่ียวกับการเรียกประกันหรือหลักประกันในการปล่อย
ชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจำเลยในคดีอาญา พ.ศ.2548 

ข้อ 4 วรรคสอง ในการพิจารณาว่าการปล่อยชั่วคราวควรจะมีประกันหรือไม่ต้องมีประกันให้ศาลพิจารณาถึงความ
ร้ายแรงแห่งข้อหาสาเหตุและพฤติการณ์การกระทําความผิดรวมทั้งบุคลิกลักษณะนิสัยสภาพทางร่างกายและจิตใจการศึกษาการ
ประกอบอาชีพการงานประวัติการกระทําความผิดอาญาสภาพและฐานะของครอบครัวและความสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืนในสังคมของ
ผู้ต้องหาหรือจําเลย 
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หลักเกณฑ์นี้จะถูกนำมาพิจาณาเพื่อท่ีจะมีคำส่ังอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว แต่สำหรับ
ประเทศไทยนั้นจะถูกมาเป็นเพียงข้อพิจารณาภายหลังจากท่ีศาลมีดุลพินิจจะให้ปล่อยช่ัวคราวแล้ว 
แต่ในการปล่อยช่ัวคราวนั้นควรจะมีประกันหรือไม่หรือควรเรียกมากน้อยเพียงใดเท่านั้น 
   หลักเกณฑ์ประการต่อมาท่ีมีการนำมาบัญญัติไว้ในหลายประเทศท่ี ได้
ทำการศึกษาคือ ความผูกพันกับชุมชน โดยปรากฏอยู่ในประเทศสกอตแลนด์ ประเทศอังกฤษ 
ประเทศออสเตรเลียและสหรัฐอเมริกา สำหรับหลักเกณฑ์ข้อนี้เป็นหลักเกณฑ์ท่ีนำมาใช้พิจารณาเพื่อมี
คำส่ังอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว โดยเป็นการพิจารณาว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยจะหลบหนี
หรือมีความคิดท่ีจะหลบหนีหรือไม่ด้วยการพิเคราะห์ถึงความผูกพันของตัวผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีมีต่อ
บุคคลรอบข้างไม่ว่าจะเป็นครอบครัวหรือท่ีอยู่อาศัย โดยอาจพิเคราะห์จากระยะเวลาท่ีผู้ต้องหาหรือ
จำเลยอาศัยอยู่ในท่ีอยู่ปัจจุบัน การสมรสหรือมีบุคคลท่ีจะใช้ชีวิตร่วมอยู่กันอยู่หรือไม่ มีบุคคลใน
อุปการะหรือไม่ จำนองหรือเช่าอสังหาริมทรัพย์ไว้หรือไม่ หรือกระท่ังงานท่ีทำอยู่ในปัจจุบันเป็นเช่น
ไร89 ในประเทศสกอตแลนด์ได้มีการยกตัวอย่างว่าอาจหมายถึงการคบค้าสมาคมกับบุคคลอื่น สถานท่ี
อยู่ หรือการสนับสนุนจากครอบครัว90 เป็นต้น สำหรับประเทศไทยในกรณีนี้เช่นเดียวกับหลักเกณฑ์
เรื่อง ประวัติการกระทำความผิด ท่ีมิได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
108 แต่ปรากฏอยู่ในข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการ
เรียกประกันหรือหลักประกันในการปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจำเลยในคดีอาญา พ.ศ.2548 ในข้อ 4 
วรรคสอง ท่ีกำหนดให้ศาลพิจารณาถึงความผูกพันกับชุมชนหากศาลมีดุลพินิจให้ปล่อยช่ัวคราว เพื่อ
พิจารณาว่าควรจะมีประกันหรือไม่และต้องกำหนดประกันไว้เพียงใด มิได้กำหนดให้ต้องพิจารณาถึง
ความผูกพันกับชุมชนเพื่อจะมีคำส่ังตามคำร้องขอปล่อยช่ัวคราว 
   หลักเกณฑ์ เรื่อง ภัยอันตรายหรือความเสียหายท่ีจะเกิดจากการปล่อย
ช่ัวคราว เป็นหลักเกณฑ์ท่ีประเทศไทยและสหรัฐอเมริกาได้กำหนดไว้เพื่อพิจารณาคำส่ังตามคำร้องขอ
ปล่อยช่ัวคราว โดยมีข้อสังเกตว่า ภัยอันตรายหรือความเสียหายท่ีจะเกิดขึ้นจากการปล่อยช่ัวคราวนี้ มี
การบัญญัติไว้ในลักษณะกว้างเพื่อให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการพิจารณาได้ ตัวอย่างของภัย
อันตรายนี้ ได้แก่ จะไปกระทำความผิดซ้ำ จะไปเผชิญหน้าหรือคุกคามผู้เสียหายหรือจำเลยรวมถึง
พยาน เป็นต้น สำหรับหลักเกณฑ์ในข้อนี้ของประเทศไทยเป็นการกำหนดให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจใน
การพิจารณาว่าเหตุการณ์หรือกรณีใดจะเข้าเหตุตามหลักเกณฑ์นี้ เมื่อพิจารณาเทียบเคียงกับเหตุท่ีจะ
ไม่ให้ผู้ต้องหาหรือจำเลยได้รับการปล่อยช่ัวคราวนั้นอาจเป็นกรณีเช่นเดียวกับกรณีท่ีผู้ต้องหาหรือ
จำเลยจะก่อเหตุร้ายหรืออันตรายประการอื่น  

 

 89 Peter Hungerford-Welch, Criminal Procedure and Sentencing, p. 51. 

 90 Scottish Parliament, "Criminal Proceedings Etc. (Reform) (Scotland) Bill [as Amended at Stage 2]." 
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   นอกจากหลักเกณฑ์ท่ีกล่าวมาก่อนหน้านี้จะเห็นได้ว่าหลักเกณฑ์ท่ีประเทศ
ท่ีทำการศึกษาส่วนใหญ่ได้บัญญัติไว้ในการพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราว นอกเหนือจากความ
เสียหาย ความร้ายแรง หรือประวัติการกระทำความผิดของผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้น ได้แก่ การอยู่
ระหว่างการพิจารณาคดีของผู้ต้องหาหรือจำเลยโดยในท่ีนี้ให้หมายความรวมถึง อยู่ในระหว่างการ
พิจารณาคดีอื่นหรือไม่ อยู่ระหว่างการคุมประพฤติหรือไม่ อยู่ระหว่างการปล่อยช่ัวคราวในคดีอื่น
หรือไม่ อยู่ระหว่างการรอฟังคำพิพากษาหรือไม่ หรือถูกพิพากษาจำคุกในคดีท่ีมีประวัติการผิดเงื่อนไข
ต่าง ๆ หรือไม่ หรือกระท่ังประวัติการผิดเงื่อนไขการปล่อยช่ัวคราว เนื่องจากหากผู้ต้องหาหรือจำเลย
เคยมีประวัติในการหลบหนีการพิจารณาคดี หรืออยู่ในระหว่างการพิจารณาคดีอาญาอื่น แต่ยังหวน
กลับมากระทำความผิดซ้ำจนถูกจับกุมในคดีอีกย่อมถือเป็นหลักฐานได้อย่างดีว่าเป็นผู้มีความเส่ียงท่ี
จะหลบหนีหรือจะไปกระทำความผิดซ้ำหากได้รับการปล่อยช่ัวคราว91 โดยประเทศท่ีมีการบัญญัติ
หลักเกณฑ์เหล่านี้ไว้ ได้แก่ ประเทศสกอตแลนด์ ประเทศออสเตรเลีย สหรัฐอเมริกาและประเทศ
อังกฤษ ในส่วนเรื่องประวัติการผิดเงื่อนไขการปล่อยช่ัวคราวและการถูกพิพากษาว่าได้กระทำความผิด
ท่ีมีประวัติการผิดเงื่อนไขการปล่อยช่ัวคราวสำหรับประเทศไทยนั้นไม่ได้มีการบัญญัติหลักเกณฑ์ใน
ประเด็นนี้ไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 อย่างไรก็ดีพบว่ามีการบัญญัติ
เรื่องให้ศาลพิจารณาประวัติการกระทำความผิดอาญาท่ีอาจครอบคลุมถึงประเด็นนี้ในข้อบังคับของ
ประธานศาลฎีกา แต่เป็นการบัญญัติท่ีให้ศาลต้องพิจารณาเมื่อจะมีคำส่ังอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวตาม
คำร้องขอ เพื่อพิจารณาว่าควรจะเรียกหลักประกันหรือไม่เพียงไรเท่านั้น 
   หลักเกณฑ์ท่ีมีการบัญญัติไว้ในลักษณะเดียวกันของประเทศท่ีทำการศึกษา
อีกประการคือ ลักษณะและภูมิหลังของผู้ต้องหาหรือจำเลย โดยประเทศท่ีมีการบัญญัติหลักเกณฑ์นี้ไว้ 
ได้แก่ ประเทศออสเตรเลียและสหรัฐอเมริกา ในสหรัฐอเมริกาได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมหลักเกณฑ์นี้ขึ้นมา
ในปี ค.ศ.2010 เนื่องจากสภานิ ติบัญญั ติเห็นความจำเป็นในการเพิ่ มเงื่อนไขท่ีเจ้าหน้าท่ีใน
กระบวนการยุติธรรมรวมถึงศาลจำเป็นต้องพิจารณาถึงลักษณะของบุคคลโดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีท่ี
จะปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาในคดีความผิดร้ายแรง (Felony) เพื่อประกอบการพิจารณาเพื่อกำหนด
เงื่อนไขในการปล่อยช่ัวคราวบุคคลเหล่านี้เพื่อสร้างหลักประกันด้านความปลอดภัยต่อสังคมหากมีการ
ปล่อยช่ัวคราวแล้ว92   
   นอกจากหลักเกณฑ์ท่ีประเทศซึ่งได้ทำการศึกษานั้นได้บัญญัติไว้ในลักษณะ
เดียวกันแล้ว ยังพบว่าในประเทศสกอตแลนด์มีหลักเกณฑ์อีกประการท่ีประเทศอื่นมิได้บัญญัติไว้ คือ 
ความเป็นไปได้ท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลยจะถูกตัดสินว่ากระทำความผิดตามท่ีถูกกล่าวหา ในการบัญญัติ

 

 91 Peter Hungerford-Welch, Criminal Procedure and Sentencing, p. 51. 
 92 Washington State Legislature, "Rcw 10.21.010," [Online] Accessed: 25 May 2020.  Available from:  
https://app.leg.wa.gov/RCW/default.aspx?cite=10.21.010 
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หลักเกณฑ์ข้อนี้เกิดจากการแก้ไขกฎหมายท่ีต้องการให้ศาลจำเป็นต้องพิจารณาความเป็นไปได้ หรือ
ความเส่ียงท่ีอาจเกิดขึ้นจากการปล่อยช่ัวคราวในเชิงรายละเอียดให้มีความเป็นรูปธรรมมากขึ้น93 มีข้อ
น่าสังเกตว่าในการพิจารณาว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยจะถูกตัดสินว่าได้กระทำความผิดตามท่ีถูกกล่าวหา
หรือไม่นั้นจำเป็นต้องมีการพิสูจน์ด้วยพยานหลักฐานเนื่องจากพยานหลักฐานนั้นอาจแสดงให้เห็นถึง
ความจริงหรือความเท็จแห่งคดีได้94 ดังนั้นหลักเกณฑ์ในประการนี้จึงมีลักษณะเดียวกันกับหลักเกณฑ์
เรื่องความหนักแน่นของพยานหลักฐานท่ีได้กล่าวมาก่อนหน้านี้ 
   จากตารางเปรียบเทียบนี้จะพบว่าประเทศออสเตรเลียถือเป็นประเทศท่ีมี
การกำหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาเพื่อมีคำส่ังตามคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวเป็นจำนวนมากกว่า
ประเทศอื่น โดยหลักเกณฑ์ท่ีใช้ในการพิจารณาท่ีเพิ่มเติมมาจากหลักเกณฑ์ท่ีเหมือนกับประเทศอื่นท่ี
ได้ทำการศึกษาคือ ขอบเขตท่ีผู้ต้องหายินยอมจะอยู่ภายใต้เงื่อนไขในการปล่อยช่ัวคราว การตกอยู่
ภายใต้ความกดดันของครอบครัวของผู้ต้องหา ความพร้อมท่ีจะเข้ารับการรักษาหรืออยู่ภายในความ
ดูแลของศูนย์สนับสนุนการปล่อยช่ัวคราว ระยะเวลาท่ีผู้ต้องหาอาจถูกคุมขังหากศาลไม่อนุญาตให้
ปล่อยช่ัวคราว บทลงโทษท่ีผู้ต้องหาจะได้รับหากถูกตัดสินว่ามีความผิดตามท่ีถูกกล่าวหา และการก่อ
การร้าย โดยหลักเกณฑ์เหล่านี้และรวมถึงหลักเกณฑ์อื่นท่ีประเทศออสเตรเลียได้บัญ ญัติไว้ใน
พระราชบัญญัติการประกันตัวท่ีได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมเมื่อปี ค.ศ.2018 ในเรื่องการก่อการร้ายนั้นถือ
เป็นพฤติการณ์แวดล้อม (Surrounding circumstances) ท่ีถูกบัญญัติเพิ่มเติมให้ศาลจะพิจารณาเพื่อ
นำไปประเมินความเส่ียงว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยรายนั้นจะไปก่อให้เกิดอันตรายต่อสวัสดิภาพของผู้อื่น 
หรือจะหลบหนี หรือจะไปก่อการรบกวนผู้เสียหายหรือพยานหลักฐาน หรือจะไปขัดขวางกระบวนการ
ยุติธรรมหรือไม่95  
   ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 ของประเทศ
ไทยนั้น ได้กำหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวท่ีได้บัญญัติไว้แตกต่างจาก
ประเทศอื่นท่ีได้ทำการศึกษานั้นในบางประการ คือ ความน่าเช่ือถือของผู้ร้องขอประกันหรือ
หลักประกัน และคำคัดค้านของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ โจทก์หรือผู้เสียหาย จะสังเกตได้
ว่าแม้กฎหมายจะมิได้บัญญัติให้ต้องมีประกันหรือให้ผู้ต้องหาหรือจำเลยต้องวางหลักประกันในการ

 
 93 The National Archives, "Criminal Proceedings Etc. (Reform) (Scotland) Act 2007," [Online] Accessed: 26 
May 2020.  Available from:  https://www.legislation.gov.uk/asp/2007/6/notes/data.xht?view=snippet&wrap=true 
 94 จรัญ ภักดีธนากุล, คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พมิพ์คร้ังที่ 4 (กรุงเทพฯ: สำนักอบรมศึกษากฎหมายแหง่
เนติบัณฑิตยสภา, 2553), หน้า 59. 
 95 Victorian Legislation, "Bail Amendment (Stage Two) Act 2018," [Online] Accessed: 25 May 2020.  
Available from:  https://content.legislation.vic.gov.au/sites/default/files/e374890b-60e3-388a-bf29-
d6d3b6a553de_18-003aa%20authorised.pdf 
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ปล่อยช่ัวคราวเสมอไป แต่ในทางปฏิบัติกลับพบว่าการวางหลักประกันจะถูกนำมาใช้อยู่บ่อยครั้ง 96 
ดังนั้นหากจำเป็นต้องมีคำส่ังอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวโดยมีประกันแล้วความน่าเช่ือถือของผู้ร้องและ
หลักประกันย่อมต้องถูกนำมาพิจารณาเช่นเดียวกัน สำหรับการพิจารณาคำคัดค้านของบุคคลท่ี
เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น เนื่องจากหากจะต้องมีการพิจารณาการปล่อยช่ัวคราว
แล้วข้อมูลต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้นย่อมมีความจำเป็นอย่างยิ่งเพื่อให้เป็นไปตาม
ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาซึ่งเจ้าพนักงานท่ีมีหน้าท่ีรวบรวมข้อมูลและอาจทำความเห็นเสนอต่อ
ศาลมาพร้อมกับคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวได้ ดังนั้นศาลจึงอาจนำความเห็นท่ีได้เหล่านี้มาพิจารณาเพื่อ
มีคำส่ังได้97 สำหรับประเทศสวีเดนนั้นเนื่องจากไม่ได้การบัญญัติเรื่องการปล่อยช่ัวคราวไว้กล่าวคือ 
การปล่อยช่ัวคราวย่อมไม่อาจปฏิบัติได้ตามกฎหมายจึงมีเพียงเหตุท่ีจะคุมขัง (Remand in custody) 
เท่านั้น ดังนั้นหลักเกณฑ์ในการพิจารณาเหตุท่ีจะไม่คุมขังจึงเป็นเหตุเดียวกับข้อพิจารณาเรื่อง เหตุท่ี
ไม่ควรได้รับอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวอันจะได้อธิบายต่อไปในหัวข้อเรื่องเหตุท่ีไม่ควรอนุญาตให้ปล่อย
ช่ัวคราว แต่อย่างไรก็ดีพบว่าหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวและเหตุท่ีควรคุมขัง
ของผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีปรากฏในสวีเดนนั้นมีหลักเกณฑ์ท่ีต้องตรงกันคือผู้ต้องหาหรือจำเลยจะ
หลบหนี 
  (ข) แนวทางแก้ไขหรือเพิ่มเติมหลักเกณฑ์ที่นำมาใช้พิจารณาเพือ่มีคำสั่งอนุญาต

หรือไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวในประเทศไทย 

   กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย ในส่วนท่ีเกี่ยวกับการ
ปล่อยช่ัวคราวนั้นได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมอยู่หลายครั้ง และได้มีการบัญญัติหลักเกณฑ์ท่ีศาลจะต้อง
นำมาพิจารณาเพื่อมีคำส่ังปล่อยช่ัวคราว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 108 
ได้กำหนดหลักเกณฑ์ท่ีศาลต้องใช้ในการพิจารณาอยู่เพียงหกประการเท่านั้นคือ ความหนักเบาแห่ง
ข้อหา พยานหลักฐานท่ีปรากฏ พฤติการณ์แห่งคดี ความเช่ือถือของผู้ร้องขอประกันและหลักประกัน 
ภัยอันตรายท่ีจะเกิดขึ้น และการคัดค้านของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ โจทก์หรือผู้เสียหาย 
ในการแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับการปล่อยช่ัวคราวนั้นโดยมากแล้วจะเป็นการแก้ไขเพื่อให้ผู้ต้องหาหรือ
จำเลยได้มีโอกาสในการปล่อยช่ัวคราวมากขึ้น อันเกิดจากความต้องการท่ีจะลดความเหล่ือมล้ำทาง
เศรษฐกิจระหว่างผู้ต้องหาหรือจำเลยด้วยกันเอง โดยเฉพาะผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีมีฐานะยากจน98 
   ตามหลักเกณฑ์ท่ีได้มีการบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 108 จะพบว่ากฎหมายกำหนดให้ศาลพึงพิจารณาจากปัจจัยหลัก ๆ คือ ปัจจัยอัน

 
 96 ปกป้อง ศรีสนิท, สทิธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2563), หน้า 172. 
 97 สวัสดิการสำนักประธานศาลฎีกา สวัสดิการสำนักวิชาการศาลยุติธรรม, ข้อพิจารณาประกอบพระราชบัญญัติแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ.2547, หน้า 108. 
 98 เร่ืองเดียวกัน. 
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เกี่ยวกับการกระทำความผิดในคดีนี้  เช่น ข้อหาท่ีถูกกล่าวหา พฤติการณ์แวดล้อมแห่งคดีและ
พยานหลักฐานท่ีปรากฏ ซึ่งเป็นปัจจัยท่ีถูกนำมาพิจารณามากกว่าปัจจัยอื่น ปัจจัยต่อมาคือปัจจัยอัน
เกี่ยวกับหลักประกันโดยให้พิจารณาถึงความน่าเช่ือถือของผู้ร้องขอประกันหรือหลักประกัน ถัดมาคือ
ปัจจัยเกี่ยวกับการคุ้มครองสังคมคือให้พิจารณาถึงภัยอันตรายอันจะเกิดจากการปล่อยช่ัวคราวซึ่งเป็น
การบัญญัติไว้อย่างกว้างเพื่อให้ศาลใช้ดุลพินิจ และปัจจัยสุดท้ายคือปัจจัยอันเกี่ยวกับเจ้าหน้าท่ีใน
กระบวนการยุติธรรมและผู้เสียหายท่ีอาจคัดค้านได้ มีข้อสังเกตว่ามาตรา 108 นี้มิใช่บทบังคับศาลให้
ต้องพิจารณาหลักเกณฑ์เหล่านี้ทุกข้อ อาจหยิบยกหลักเกณฑ์ข้อใดข้อหนึ่งมาเพื่อใช้พิจารณาหรือนำ
หลักเกณฑ์หลายประการมาพิจารณาประกอบกันได้กล่าวคือ การมีคำส่ังอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้
ปล่อยช่ัวคราวนั้นเป็นดุลพินิจโดยแท้ของศาล อีกท้ังมิได้กำหนดให้ศาลจะต้องพิจารณาปัจจัยอื่น ๆ 
อันเกี่ยวแก่ตัวจำเลย แม้ในข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์วิธีการและเงื่อนไข
เกี่ยวกับการเรียกประกันหรือหลักประกันในการปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจำเลยในคดีอาญา     
พ.ศ. 2548 ในข้อ 4 วรรคสอง จะได้กำหนดให้ศาลอาจพิจารณาถึงความร้ายแรงแห่งข้อหา สาเหตุ
และพฤติการณ์การกระทําความผิด รวมทั้งบุคลิกลักษณะนิสัย สภาพทางร่างกายและจิตใจ การศึกษา 
การประกอบอาชีพการงาน ประวัติการกระทําความผิดอาญา สภาพและฐานะของครอบครัวและ
ความสัมพันธ์กับบุคคลอื่นในสังคมของผู้ต้องหาหรือจําเลย แต่การพิจารณาดังกล่าวนั้นเป็นเพียงการ
พิจารณาเพื่อให้ศาลพิเคราะห์ว่าควรมีสัญญาประกันหรือเรียกหลักประกันในการปล่อยช่ัวคราว
หรือไม่นั้น กล่าวคือ เป็นการพิจารณาภายหลังจากศาลมีดุลพินิจให้ปล่อยช่ัวคราวแล้ว แต่ปัจจัย
เหล่านี้ถูกนำมาใช้พิจารณาเงื่อนไขเกี่ยวกับหลักประกันเท่านั้น จึงอาจกล่าวได้ว่ากฎหมายเกี่ยวกับการ
ปล่อยช่ัวคราวของประเทศไทยนั้นมุ่งหมายให้เกิดการปล่อยช่ัวคราวมากท่ีสุด ซึ่งจากสถิติเกี่ยวกับการ
ปล่อยช่ัวคราวท่ีได้แสดงให้เห็นในตารางท่ี 2 ท่ีปรากฏอย่างชัดเจนว่าร้อยละ 90 ศาลจะมีคำส่ัง
อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว แต่อย่างไรก็ดีกลับพบว่ายังคงมีผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีหลบหนีการปล่อย
ช่ัวคราว หรือไปกระทำความผิดซ้ำในระหว่างการปล่อยช่ัวคราว99 ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่าหลักเกณฑ์ใน
การปล่อยช่ัวคราวที่ประเทศไทยมีอยู่นั้นยังไม่เพียงพอท่ีจะแก้ไขปัญหาเหล่านี้ได้ 
   เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีมีอยู่แล้วจะเห็นได้ว่าในการท่ี
ศาลจะพิจารณาว่าควรปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจำเลยรายนั้นหรือไม่ มิได้มีการกำหนดให้พิจารณา
ถึงลักษณะเฉพาะตัวของผู้ต้องหาหรือจำเลย ภูมิหลัง สภาวะแห่งจิตหรือประวัติอาชญากรรมในการ
พิจารณานี้  แต่กลับพิจารณาบัญญั ติให้พิจารณาถึงความน่าเช่ือถือของผู้ร้องขอประกันหรือ
หลักประกัน หากเทียบกับประเทศท่ีได้ทำการศึกษาแล้ว เช่น ประเทศอังกฤษ ประเทศออสเตรเลีย

 
 99 สถิติการปล่อยตัวชั่วคราวในคดีอาญาจำแนกตามสัญชาติของผู้ต้องหาหรือจำเลย ของศาลชั้นต้นทั่วประเทศประจำปี พ.ศ 
2546 – พ.ศ 2562 ; สำนักแผนและงบประมาณ สำนักงานศาลยุติธรรม; วันที่ 27 ตุลาคม พ.ศ. 2562 
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และสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นประเทศท่ีมีการใช้หลักประกันในการปล่อยช่ัวคราวเช่นกัน แต่ประเทศ
ดังกล่าวไม่ได้นำเรื่องความน่าเช่ือถือของหลักประกันมาเป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคำร้องขอ
ปล่อยช่ัวคราว ซึ่งจากการศึกษาพบว่าหลักประกันเหล่านี้ไม่อาจนำมาใช้พิเคราะห์ว่าบุคคลดังกล่าวจะ
ไปกระทำการผิดเงื่อนไขการปล่อยช่ัวคราวได้ดีหรือไม่ ดังนั้นหลักเกณฑ์นี้ย่อมไม่อาจตอบสนองต่อ
การสร้างหลักประกันด้านความปลอดภัยได้เช่นกัน และสมควรท่ีจะนำหลักเกณฑ์อันเกี่ยวกับ
หลักประกันนี้ออกจากหลักเกณฑ์ตามท่ีกฎหมายกำหนด 
   จากการศึกษาเปรียบเทียบหลักเกณฑ์ในการปล่อยช่ัวคราวท่ีประเทศซึ่งได้
ทำการศึกษาได้บัญญัติไว้ พบว่ามีหลักเกณฑ์บางประการท่ีประเทศไทยไม่ได้มีการนำมาบัญญัติไว้ แต่
เมื่อพิเคราะห์แล้วอาจนำมากำหนดเป็นหลักเกณฑ์ให้ศาลพิจารณาเพื่อมีคำส่ังตามคำร้องขอปล่อย
ช่ัวคราว เพื่อเป็นปัจจัยในการคัดกรองผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีสมควรหรือไม่สมควรอนุญาตให้ปล่อย
ช่ัวคราวและสร้างหลักประกันด้านความปลอดภัยของสังคมจากการปล่อยช่ัวคราวนี้ได้ โดยมี
หลักเกณฑ์ท่ีผู้เขียนเห็นว่าควรนำมากำหนดได้มีหกประการ คือ 
   ประการแรก ลักษณะของผู้ต้องหาหรือจำเลย โดยหลักเกณฑ์ข้อนี้ปรากฏ
อยู่ในกฎหมายประเทศออสเตรเลียและสหรัฐอเมริกา การนำหลักเกณฑ์ในข้อม านี้มาเพิ่มใน
หลักเกณฑ์ของการปล่อยช่ัวคราวนั้นจะส่งผลให้บุคลากรในกระบวนการยุติธรรม เช่น ศาล 
จำเป็นต้องพิจารณาถึงลักษณะของผู้ต้องหาหรือจำเลยโดยเฉพาะอย่างในกรณีท่ีจะปล่อยช่ัวคราว
ผู้ต้องหาในคดีความผิดอุกฉกรรจ์หรือความผิดร้ายแรง เพื่อประกอบการพิจารณาเงื่อนไขในการปล่อย
ช่ัวคราวบุคคลเหล่านี้อันเป็นการสร้างหลักประกันด้านความปลอดภัยแก่สังคมหากได้มีการปล่อย
ช่ัวคราวแล้ว ในการพิจารณาลักษณะของผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้นจะต้องพิจารณาถึงลักษณะต่าง ๆ  
อันเกี่ยวกับผู้ต้องหาหรือจำเลย เช่น การทำงานหรืออาชีพ เนื่องจากมีงานวิจัยบ่งช้ีว่าอาชญากรรมนั้น
เกิดจากการท่ีบุคคลขาดโอกาสในการมีรายได้100ประกอบกับแรงกดดันทางสังคมท่ีอาจส่งผลให้
ผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้นก่ออาชญากรรม101 อาจกล่าวได้ว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีมิได้มีรายได้นั้นมีความ
เส่ียงท่ีจะกระทำความผิด รวมถึงหลบหนีหรือผิดเงื่อนไขของศาลหากได้รับการปล่อยช่ัวคราวมากกว่า
บุคคลท่ีมีอาชีพการงานมั่นคง นอกจากนี้จะต้องพิจารณาลักษณะหรืออุปนิสัยของผู้ต้องหาหรือจำเลย
ประกอบกันด้วย ในการพิจารณาลักษณะหรืออุปนิสัยของผู้ต้องหาหรือจำเลยนี้จะต้องพิจารณาตาม
หลักการของทฤษฎีบุคลิกภาพ เพื่อพิจารณาว่าเป็นบุคคลท่ีลักษณะเป็นอาชญากรตามหลักทฤษฎีนี้
หรือไม่โดยพิเคราะห์จากพฤติกรรมของผู้ต้องหาหรือจำเลย ตามแนวคิดของทฤษฎีนี้ได้อธิบายว่า

 
 100 มุขเมธิน กลั่นนุรักษ์, ประพิณ ประดิษฐากร และธัญญานุช ตันติกุล, "เงินไมใ่ช่คำตอบ (อีกต่อไป) : การปล่อยชั่วคราวที่
ไม่ยึดโยงกับฐานะหรือทรัพย์สิน กรณีศึกษาของศาลในระดับท้องถิน่และระดับสหพันธรัฐ ณ กรุงวอชิงตัน ดี.ซี. ประเทศสหรัฐอเมริกา ," 
ดุลพาห 63, 2 (2559): 47-48. 
 101 พรชัย ขันตี, ทฤษฎีอาชญาวิทยา : หลักการ งานวิจัยและนโยบายประยุกต์, หน้า 224-232. 
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พฤติกรรมของอาชญากรจะมีการแสดงออกทางบุคลิกภาพท่ีแตกต่างจากบุคคลปกติ เช่น การขาด
ความสามารถในการระงับอารมณ์ ความก้าวร้าว การชอบเป็นศัตรูกับผู้อื่น หรือการไม่ยอมรับ
กฎเกณฑ์ของสังคมหรือต่อต้านสังคม เป็นต้น102 กล่าวคือ เป็นบุคคลท่ีมีบุคลิกต่อต้านสังคมตาม
ทฤษฎีของฮัน ไอแซงค์103 ในการพิจารณาตามหลักเกณฑ์นี้อาจนำแนวทางของการวัดบุคลิกภาพของ
เรย์มอน บี แคทเทลมาใช้ร่วมด้วยคือ แบบประเมินบุคลิกภาพ 16 PF (The Sixteen Personality 
Factor Inventory) อันเป็นวิธีในการประเมินบุคลิกภาพของบุคคลจากบุคลิกภาพพื้นฐาน 16 
ลักษณะโดยผลจากแบบทดสอบของแคทเทลนี้ถูกนำไปใช้เพื่อทำนายบุคลิกภาพของบุคคลในการ
คัดเลือกบุคคลหรือคัดแยกบุคคลปกติและผิดปกติออกจากกัน104 ดังนั้นการนำหลักเกณฑ์ในเรื่อง
ลักษณะและอุปนิสัยของผู้ต้องหาหรือจำเลยมาเป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณาผู้เขียนเห็นว่าเป็นปัจจัย
ท่ีสามารถนำมาพิจารณาแนวโน้มท่ีจะผิดเงื่อนไขการปล่อยช่ัวคราวของศาลได้ โดยเฉพาะในกรณีท่ี
ผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ียื่นคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวเป็นผู้ท่ีมีลักษณะต่อต้านสังคมและมีพฤติกรรมท่ี
แตกต่างจากบุคคลปกติหรือมีความผิดปกติย่อมมีความเส่ียงท่ีจะหลบหนีหรือจะผิดเงื่อนไขของศาล
หากได้รับการปล่อยช่ัวคราว 
   ประการที่สอง ภูมิหลังของผู้ต้องหาหรือจำเลย โดยหลักเกณฑ์ข้อนี้ปรากฏ
อยู่ในกฎหมายประเทศออสเตรเลียและสหรัฐอเมริกา การนำหลักเกณฑ์ในข้อมานี้มาเพิ่มใน
หลักเกณฑ์ของการปล่อยช่ัวคราวนั้นจะส่งผลให้บุคลากรในกระบวนการยุติธรรม เช่น ศาล 
จำเป็นต้องพิจารณาถึงภูมิหลังและความเป็นมาของบุคคลโดยเฉพาะอย่างในกรณีท่ีจะปล่อยช่ัวคราว
ผู้ต้องหาในคดีความผิดอุกฉกรรจ์หรือความผิดร้ายแรง เพื่อประกอบการพิจารณาเงื่อนไขในการปล่อย
ช่ัวคราวเช่นเดียวกับหลักเกณฑ์ข้อแรกท่ีผู้เขียนได้นำเสนอ โดยภูมิหลังของผู้ต้องหาหรือจำเลยนี้ 
ได้แก่ ประวัติการศึกษา การใช้ชีวิตท่ีผ่านมา105 การกำหนดหลักเกณฑ์ข้อนี้เพิ่มเติม ผู้เขียนเห็นว่าจะ
เป็นนำข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องมาสนับสนุนให้หลักเกณฑ์อันเกี่ยวกับลักษณะและอุปนิสัยท่ีผู้เขียนได้นำเสนอ
มาก่อนหน้านี้มีความชัดเจนและแม่นยำขึ้น เนื่องจากพฤติกรรมของผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีมีลักษณะ
ต่อต้านสังคมอาจเกิดจากการเรียนรู้ การลอกเลียนแบบพฤติกรรม การเรียนรู้เทคนิคการกระทำ
ความผิดจากบุคคลรอบข้างหรืออาจเกิดจากแรงกระตุ้นหรือส่ิงเร้าจากสังคมรอบด้าน106 อาจกล่าวได้
ว่าถ้าผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีมีภูมิหลังอยู่กับบุคคลท่ีเป็นอาชญากรหรือเคยกระทำความผิดก็อาจมี

 
 102 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 138-139. 
 103 ศรีเรือน แก้วกังวาล, ทฤษฎีจิตวิทยาบคุลิกภาพ (รู้เรา-รู้เขา), หน้า 254-258.  
 104 Heather E.P.Cattell, A. D. M., "The Sixteen Personality Factor Questionnaire (16pf)," THE SAGE 
HANDBOOK OF PERSONALITY THEORY AND ASSESSMENT 136. 
 105 ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์, "การใช้บุคคลเป็นประกันในการปล่อยชั่วคราว : ปัญหาและข้อเสนอแนะ," ดุลพาห 4, 43 
(2539): 73. 
 106 พรชัย ขันตี, ทฤษฎีอาชญาวิทยา : หลักการ งานวิจัยและนโยบายประยุกต์, หน้า 224-232. 
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แนวโน้มหรือมีความเส่ียงท่ีจะผิดเงื่อนไขของศาลหากได้รับการปล่อยช่ัวคราว เนื่องจากเป็นบุคคลท่ีมี
สภาวะต่อต้านสังคมและใช้ชีวิตหรืออยู่ด้วยการกระทำความผิดหรืออาชญากร 
   ประการที่สาม ความผูกพันกับชุมชนและภูมิลำเนาในราชอาณาจักรหรือ
ความเป็นพลเมืองของราชอาณาจักร โดยหลักเกณฑ์เรื่อง ความผูกพันกับชุมชน ปรากฏอยู่ในประเทศ
สกอตแลนด์ ประเทศอังกฤษ ประเทศออสเตรเลียและสหรัฐอเมริกา การนำหลักเกณฑ์นี้มาพิจารณา
นั้นสืบเนื่องมาจากเป็นปัจจัยท่ีง่ายต่อการพยากรณ์ว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้นจะหลบหนีหรือไม่ โดย
วิธีการพิจารณาตามหลักเกณฑ์ประการนี้อาจคำนึงจากระยะเวลาท่ีอาศัยอยู่ในภูมิลำเนาปัจจุบัน 
ครอบครัวท่ีอาศัย สถานะการสมรสหรือการมีบุคคลในความอุปการะ107 โดยงานวิจัยได้มีการบ่งช้ีว่า
หากผู้ต้องหาหรือจำเลยมีบุคคลในครอบครัวท่ีต้องดูแลหรือมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับชุมชนหรือมี
ความผูกพันในถิ่นที่อยู่ของตนแล้วผู้ต้องหาหรือจำเลยรายนั้นจะมีความเส่ียงต่ำท่ีจะหลบหนีหรือจะผิด
เงื่อนไขใด ๆ ของศาลอันมีสาเหตุมาจากสภาวะของการแสดงออกถึงการรับผิดชอบต่อสังคมในระดับ
หนึ่ง108 ส่วนการนำหลักเกณฑ์เรื่องท่ีอยู่ในราชอาณาจักรหรือความเป็นพลเมืองของราชอาณาจักรมา
พิจารณาโดยให้พิเคราะห์ว่าเป็นบุคคลท่ีไม่อาจระบุตัวตนได้หรือไม่ หรือไม่มีท่ีอยู่ในราชอาณาจักร
หรือไม่ใช่พลเมืองของราชอาณาจักรหรือไม่ สำหรับหลักเกณฑ์ท่ีได้เสนอนี้มีท่ีมาจากเหตุท่ีจะคุมขัง
ของประเทศสวีเดน โดยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความของประเทศสวีเดน มาตรา 24:2 ได้
กำหนดไว้ว่าในกรณีท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีได้กระทำความผิดท่ีมีโทษจำคุกต้ังแต่หนึ่งปีขึ้นไปนั้นเป็น
บุคคลท่ีไม่อาจระบุตัวตนได้ หรือจงใจท่ีจะไม่แจ้งช่ือ หรือบุคคลดังกล่าวมิได้เป็นพลเมืองหรือมีถิ่นฐาน
อยู่ในราชอาณาจักรจะถือเป็นเหตุท่ีจะต้องคุมขัง เนื่องจากบุคคลท่ีไม่มีถิ่นฐานอยู่ในราชอาณาจักร
หรือไม่พลเมืองของราชอาณาจักรนั้นมีความเส่ียงท่ีจะหลบหนีจากกระบวนการยุติธรรมมากกว่า
บุคคลท่ีมีถิ่นท่ีอยู่อาศัยในราชอาณาจักรหรือเป็นพลเมืองของราชอาณาจักร109 จากสถิติการหลบหนี
ของผู้ต้องหาหรือจำเลยในประเทศไทยต้ังแต่ปี พ.ศ. 2546 – 2563 พบว่า ร้อยละ 2.7 เป็นบุคคลท่ีมี
สัญชาติอื่นหรือชาวต่างชาติ110 เมื่อพิจารณาถึงแนวทางในการพิจารณาและตัวช้ีวัดการหลบหนีของ
ผู้ต้องหาหรือจำเลยได้แสดงให้เห็นว่า สาเหตุของการหลบหนีท่ีสำคัญมาจากการท่ีไม่มีท่ีอยู่เป็นหลัก
แหล่งและไม่มีภาระท่ีจะต้องรับผิดชอบ ด้วยเหตุนี้ผู้เขียนจึงเห็นว่าในการพิจารณาถึงความผูกพันของ
ชุมชนนั้นควรท่ีจะต้องพิจารณาถึงสัญชาติและถิ่นท่ีอยู่ในขณะผู้จับกุมหรือถูกฟ้องและมายื่นคำร้องขอ

 

 107 Peter Hungerford-Welch, Criminal Procedure and Sentencing, p. 51. 

 108 มุขเมธิน กลั่นนุรักษ์, ประพิณ ประดิษฐากร และธัญญานุช ตันติกุล, "เงินไมใ่ช่คำตอบ (อีกต่อไป) : การปล่อยชั่วคราวที่
ไม่ยึดโยงกับฐานะหรือทรัพย์สิน กรณีศึกษาของศาลในระดับท้องถิน่และระดับสหพันธรัฐ ณ กรุงวอชิงตัน ดี.ซี. ประเทศสหรัฐอเมริกา," 
ดุลพาห: 47-48. 
 109 Christoffer Wong, "Overview of Swedish Criminal Procedure." 
 110 สถิติการปล่อยตัวชั่วคราวในคดีอาญาจำแนกตามสัญชาติของผู้ต้องหาหรือจำเลย ของศาลชั้นต้นทั่วประเทศประจำปี 
พ.ศ 2546 – พ.ศ 2562 ; สำนักแผนและงบประมาณ สำนักงานศาลยุติธรรม; วันที่ 27 ตุลาคม พ.ศ. 2562 
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ปล่อยช่ัวคราวของผู้ต้องหาหรือจำเลยเพิ่มเติมอีกประเด็นด้วยเพื่อให้ผลจากการประเมินความเส่ียงมี
น้ำหนักและน่าเช่ือถือมากยิ่งขึ้น 
   ประการที่สี่ ประวัติการกระทำความผิดและประวัติการผิดเงื่อนไขการ
ปล่อยช่ัวคราวท่ีผ่านมา โดยประเทศท่ีมีการบัญญัติหลักเกณฑ์เหล่านี้ไว้และผู้เขียนเห็นว่าควรนำมา
เป็นต้นแบบในการบัญญัติหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของประเทศไทย ได้แก่ ประเทศสกอตแลนด์ ประเทศออสเตรเลีย สหรัฐอเมริกา
และประเทศอังกฤษ ปัจจัยตามหลักเกณฑ์นี้ถือว่ามีน้ำหนักมากท่ีสุดในการประเมินว่าผู้ต้องหาหรือ
จำเลยรายนั้นจะมีความเส่ียงท่ีจะหลบหนีหรือผิดเงื่อนไขของศาลในประการอื่นหรือไม่111 โดยประวัติ
การกระทำความผิดในท่ีนี้อาจมิได้จำกัดเพียงประวัติความผิดท่ีถูกฟ้องและถูกพิพากษาว่ามีความผิด 
แต่ให้รวมถึงประวัติของการก่อการร้าย หรือเป็นบุคคลท่ีอยู่ในองค์กรท่ีมีส่วนเกี่ยวเนื่องกับการก่อการ
ร้ายท่ีกระทบต่อความมั่นคงของชาติด้วย เนื่องจากเมื่อพิจารณาแล้วหากพบว่าในอดีตท่ีผ่านมา
ผู้ต้องหาหรือจำเลยเคยหลบหนีหรือเคยผิดเงื่อนไขในการปล่อยช่ัวคราวมาก่อนย่อมเป็นหลักฐานท่ี
ผูกมัดตัวผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีมีความแน่นหนาในระดับหนึ่งว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้นจะหลบหนีหรือ
ผิดเงื่อนไขอื่นของศาลอีกครั้ง112  
   ประการที่ห้า บทลงโทษท่ีผู้ต้องหาจะได้รับหากถูกตัดสินว่ามีความผิด
ตามท่ีถูกกล่าวหา โดยหลักเกณฑ์ในข้อนี้มีต้นแบบมาจากหลักเกณฑ์ท่ีปรากฏในพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาความอาญาของประเทศสกอตแลนด์ ในการบัญญัติหลักเกณฑ์ข้อนี้เกิดจากการแก้ไข
กฎหมายท่ีต้องการให้ศาลจำเป็นต้องพิจารณาความเป็นไปได้ หรือความเส่ียงท่ีอาจเกิดขึ้นจากการ
ปล่อยช่ัวคราวในเชิงรายละเอียดให้มีความเป็นรูปธรรมมากขึ้น113 มีข้อน่าสังเกตว่าในการพิจารณาว่า
ผู้ต้องหาหรือจำเลยจะถูกตัดสินว่าได้กระทำความผิดตามท่ีถูกกล่าวหาหรือไม่นั้นจำเป็นต้องมีการ
พิสูจน์ด้วยพยานหลักฐานเนื่องจากพยานหลักฐานนั้นอาจแสดงให้เห็นถึงความจริงหรือความเท็จแห่ง
คดีได้114 แม้ว่าหลักเกณฑ์ประการนี้จะมีลักษณะเดียวกันกับหลักเกณฑ์เรื่องความหนักแน่นของ
พยานหลักฐานท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 ได้บัญญัติไว้อยู่แล้ว แต่ผู้เขียน
เห็นว่าควรนำมากำหนดไว้เป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณาเพื่อมีคำส่ังตามคำร้องขอปล่อยช่ัวคราว 
เนื่องจากการกำหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าวไว้จะเป็นการสร้างรูปธรรมในการพิจารณามากขึ้น โดยเฉพาะ

 
 111 มุขเมธิน กลั่นนุรักษ์, ประพิณ ประดิษฐากร และธัญญานุช ตันติกุล, "เงินไมใ่ช่คำตอบ (อีกต่อไป) : การปล่อยชั่วคราวที่
ไม่ยึดโยงกับฐานะหรือทรัพย์สิน กรณีศึกษาของศาลในระดับท้องถิน่และระดับสหพันธรัฐ ณ กรุงวอชิงตัน ดี.ซี. ประเทศสหรัฐอเมริกา," 
ดุลพาห: 47-48. 

 112 Peter Hungerford-Welch, Criminal Procedure and Sentencing, p. 51. 
 113 The National Archives, "Criminal Proceedings Etc. (Reform) (Scotland) Act 2007." 
 114 จรัญ ภักดีธนากุล, คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 59. 
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หากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าในท้ายท่ีสุดผู้ต้องหาหรือจำเลยรายนั้นเป็นผู้กระทำความผิดจริงแต่ไม่ได้
รับบทลงโทษหนักอาจนำการพิเคราะห์นี้มาพิจารณาเพื่อมีคำส่ังอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวได้เพราะเป็น
บุคคลท่ีไม่น่าเป็นอันตรายต่อสังคม ในทางกลับกันหากพิจารณาแล้วเห็นว่าอาจได้รับโทษหนัก     
ศาลอาจนำการพิเคราะห์นี้มาพิจารณาว่าเป็นบุคคลท่ีมีความเส่ียงสูงและอาจไม่ได้รับการปล่อย
ช่ัวคราวได้  
   ประการที่หก ตกเป็นผู้ต้องหาหรือจำเลยในคดีอื่น เช่น ถูกปล่อยช่ัวคราว
ในคดีอื่นหรือไม่ อยู่ระหว่างการพิจารณาคดีในศาลอื่น อยู่ระหว่างการถูกคุมประพฤติ อยู่ระหว่างการ
รอฟังคำพิพากษา หรือถูกพิพากษาจำคุกในคดีท่ีมีความเกี่ยวเนื่องกับประวัติการผิดเงื่อนไขต่าง ๆ 
ประเทศท่ีผู้เขียนนำมาเป็นต้นแบบโดยประเทศท่ีมีการบัญญัติหลักเกณฑ์เหล่านี้ไว้ ได้แก่ ประเทศ
สกอตแลนด์ ประเทศออสเตรเลีย สหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ โดยสาเหตุท่ีผู้เขียนเห็นว่าควร
นำมากำหนดเป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณาเพื่อมีคำส่ังตามคำร้องขอปล่อยช่ัวคราว เนื่องจากหาก
ผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีอยู่ในระหว่างการพิจารณาคดีอาญาอื่น แต่ยังหวนกลับมากระทำความผิดซ้ำจน
ถูกจับกุมในคดีอีกย่อมถือเป็นหลักฐานได้อย่างดีว่าเป็นผู้มีเส่ียงท่ีจะหลบหนีหรือจะไปกระทำความผิด
ซ้ำหากได้รับการปล่อยช่ัวคราวอีกครั้ง115 และอาจกล่าวได้ว่าบุคคลเหล่านี้เป็นบุคคลท่ีมีความเส่ียง
อย่างมากท่ีจะหลบหนีหรือจะไปก่อเหตุร้ายหรืออันตรายประการอื่นในครั้งนี้ 
   นอกจากการเพิ่มเติมหลักเกณฑ์ท่ีใช้ในการพิจารณาเพื่อคำส่ัง
ปล่อยช่ัวคราวหกประการท่ีกล่าวมาก่อนหน้านี้แล้ว ควรมีการยกเลิกหลักเกณฑ์เรื่อง ความน่าเช่ือถือ
ของของผู้ประกันและหลักประกัน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108(4) 
เนื่องจากการปล่อยช่ัวคราวโดยอาศัยเงินหรือทรัพย์สินนั้นเป็นการสร้างความไม่เป็นธรรมต่อผู้ต้องหา
หรือจำเลยท่ีมีสถานะทางเศรษฐกิจท่ีด้อยกว่าผู้อื่น การกำหนดให้ความน่าเช่ือถือของผู้ร้องขอประกัน
หรือหลักประกันมาเป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวนั้นจะพบว่าหากศาลนำ
หลักเกณฑ์ดังกล่าวมาพิจารณาแล้วจะมีเฉพาะผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจดีเท่านั้นท่ีจะ
ตรงตามหลักเกณฑ์ข้อนี้ เนื่องจากหลักประกันของบุคคลกลุ่มนี้ย่อมความน่าเช่ือถือกว่าโดยสภาพ 
ในขณะท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีมีสถานะทางเศรษฐกิจด้อยกว่าย่อมขาดความน่าเช่ือถือในเรื่อง
หลักประกันและเป็นการผลักภาระให้แก่ผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีไม่มีทรัพย์สินต้องไปสรรหาทรัพย์สิน
เพื่อมาเป็นหลักประกันการนำหลักประกันมาเป็นปัจจัยในการปล่อยช่ัวคราวนั้นมักถูกโจมตีว่าเป็นเหตุ
ให้ผู้ต้องหาหรือจำเลยต้องถูกคุมขังด้วยสาเหตุท่ีเป็นบุคคลยากจนไม่สามารถหาหลักประกันมาวางได้
ซึ่งการท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลยจะต้องถูกพิจารณาว่าเป็นบุคคลท่ีมีความเส่ียงและต้องถูกคุมขังอันเกิด
จากฐานะทางเศรษฐกิจนั้นเป็นการขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชนและหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้

 

 115 Peter Hungerford-Welch, Criminal Procedure and Sentencing, p. 51. 
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ยังเป็นการตอกย้ำว่าระบบการปล่อยช่ัวคราวของประเทศไทยนั้นเฉพาะ “คนรวยเท่านั้นท่ีจะมีสิทธิ
ได้รับการปล่อยช่ัวคราว”116อีกท้ังจากการวิจัยท่ีผ่านมาจะพบว่า เงินหรือหลักประกันไม่อาจเป็น
ประกันได้ว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยจะไม่หลบหนีหรือจะไม่ไปก่อเหตุร้ายหรืออันตรายประการอื่น แต่การ
ประเมินความเส่ียงอย่างเป็นภววิสัยจากข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับผู้ต้องหาหรือจำเลยและการกำหนด
น้ำหนักหรือความสำคัญของปัจจัยหรือหลักเกณฑ์ท่ีใช้ในการพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวเพื่อ
คำนวณและจัดระดับของความเส่ียง ดังหลักเกณฑ์ท่ีปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 108 ประกอบกับหลักเกณฑ์อีกหกประการท่ีผู้เขียนได้นำเสนอซึ่งเป็นข้อมูลท่ีเกี่ยวกับ
ผู้ต้องหาหรือจำเลยและเมื่อนำมาประกอบกับการใช้แบบประเมินความเส่ียงตามท่ีสหรัฐอเมริกาซึ่ง
เป็นประเทศต้นแบบในการกำหนดเครื่องมือดังกล่าวมาปรับให้เข้ากับหลักเกณฑ์ในการพิจาณาคำร้อง
ขอปล่อยช่ัวคราวจะเห็นได้ว่าสามารถท่ีจะพยากรณ์ได้ว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยจะหลบหนีหรือจะก่อ
เหตุร้ายหรืออันตรายประการอื่นโดยไม่จำเป็นต้องนำเงินหรือหลักประกันท่ีเป็นทรัพย์สินมาใช้และ
สามารถสร้างหลักประกันด้านความปลอดภัยแก่สังคมและผู้เสียหายได้ดียิ่งกว่า117 
 

5.2.2 เหตุที่ผู้ต้องหาหรือจำเลยไม่ควรได้รับการปล่อยชั่วคราว 

  เหตุท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลยไม่ควรได้รับการปล่อยช่ัวคราวคือ หากปรากฏเหตุหรือ
พฤติการณ์บางประการตามท่ีกฎหมายได้บัญญัติไว้แล้ว ศาลอาจนำเหตุดังกล่าวมาพิจารณาและมี
คำส่ังไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้นได้ จากศึกษาพบว่าเหตุท่ีศาลจะนำมา
พิจารณาเพื่อมีคำส่ังไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวของประเทศท่ีนำมาศึกษาและประเทศไทยนั้นมีการ
กำหนดเหตุท่ีจะไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวที่เหมือนและต่างกันในบางประการ ดังนี้ 
  (ก) เปรียบเทียบเหตุที่ผู้ต้องหาหรือจำเลยไม่ควรได้รับการปล่อยชั่วคราว 

เหตุที่ไม่ควรให้ปล่อยชั่วคราว ไทย 
สกอต 
แลนด์ 

อังกฤษ 
สว ี
เดน 

ออส 
เตรเลีย 

สหรัฐ 
อเมริกา 

ผู้ต้องหาหรือจำเลยจะหลบหนี       
ผู้ต้องหาหรือจำเลยจะยุ่งเหยิงกับ

พยานหลักฐาน  
      

ผู้ต้องหาหรือจำเลยจะก่อเหตุร้าย       
 

 116 Criminal Justice Policy Program, "Moving Beyond Money : A Primer on Bail Reform " [Online] 
Accessed: 18 May 2019.  Available from:  cjp.law.harvard.edu/assets/FINAL-Primer-on-Bail-Reform.pdf 
 117 มุขเมธิน กลั่นนุรักษ์, ประพิณ ประดิษฐากร และธัญญานุช ตันติกุล, "เงินไมใ่ช่คำตอบ (อีกต่อไป) : การปล่อยชั่วคราวที่
ไม่ยึดโยงกับฐานะหรือทรัพย์สิน กรณีศึกษาของศาลในระดับท้องถิน่และระดับสหพันธรัฐ ณ กรุงวอชิงตัน ดี.ซี. ประเทศสหรัฐอเมริกา ," 
ดุลพาห: 22-23. 
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เหตุที่ไม่ควรให้ปล่อยชั่วคราว ไทย 
สกอต 
แลนด์ 

อังกฤษ 
สว ี
เดน 

ออส 
เตรเลีย 

สหรัฐ 
อเมริกา 

หรืออันตรายประการอื่น 
ผู้ต้องหาหรือจำเลยจะไปกระทำ

ความผิดซ้ำ  
      

ผู้ร้องขอหรือหลักประกันไม่มี
ความน่าเช่ือถือ 

      

ถูกกล่าวหาในความผิดท่ีต้องถูก
จำคุก 1 ปี หรือ 2 ปี  

      

ผู้ต้องหาหรือจำเลยจะไม่มาปรากฏ
ตัวตามคำส่ังของศาล 

      

การปล่อยช่ัวคราวจะเป็นอุปสรรค
หรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อการ
สอบสวนของ เจ้าพนักงานหรือการ

ดำเนินคดีในศาล 

      

อยู่ระหว่างการปล่อยช่ัวคราวใน
คดีอื่น 

      

อยู่ระหว่างการถูกคุมประพฤติ       
ความผิดท่ีถูกกล่าวหาเป็นความผิดท่ี
ต้องพิจารณาต่อหน้าลูกขุน หรือเป็น
ความผิดท่ีอาจใช้วิธีพิจารณาคดีได้

สองแบบ 

      

จะกระทำความผิดระหว่างการ 
ปล่อยช่ัวคราวแก่บุคคลท่ีอยู่ภายใต้
การควบคุมหรือจะก่ออันตรายต่อ

ร่างกายหรือจิตใจของบุคคลเช่นว่านั้น 
หรือก่อให้บุคคลท่ีอยู่ภายใต้            

การควบคุมเกิดความหวาดกลัวว่าจะ
เป็นอันตรายต่อร่างกายหรือจิตใจ 
(ในคดีความรุนแรงในครอบครัว) 

      

เพื่อความปลอดภัยของผู้ต้องหา       
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เหตุที่ไม่ควรให้ปล่อยชั่วคราว ไทย 
สกอต 
แลนด์ 

อังกฤษ 
สว ี
เดน 

ออส 
เตรเลีย 

สหรัฐ 
อเมริกา 

หรือจำเลย 
ไม่มีท่ีอยู่ในราชอาณาจักร/     

ไม่ใช่พลเมืองของราชอาณาจักร 
      

ไม่สามารถระบุตัวตนได้       
เพื่อคุ้มครองจำเลย       

มีความเป็นไปได้ว่าผู้ต้องหา
จะต้องถูกควบคุมตัว 

      

ผิดเงื่อนไขการปล่อยช่ัวคราว       
ความเส่ียงท่ีจะก่อการร้าย       

มีเหตุอื่นท่ีไม่ควรให้ 
ปล่อยช่ัวคราว 

      

ตารางท่ี 12 ตารางเปรียบเทียบเหตุท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลยไม่ควรได้รับการปล่อยช่ัวคราว 

   จากตารางท่ีปรากฏนี้ได้แสดงให้เห็นถึงเหตุท่ีศาลจะไม่อนุญาตให้ปล่อย
ช่ัวคราวในแต่ประเทศท่ีได้ทำการศึกษาและประเทศไทย โดยเหตุท่ีศาลจะไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว
ท่ีกฎหมายได้กำหนดไว้เช่นเดียวกันคือ ผู้ต้องหาหรือจำเลยจะก่อเหตุร้ายหรืออันตรายประการอื่นหาก
ได้รับการปล่อยช่ัวคราว โดยสำหรับประเทศไทยเหตุท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลยจะก่อเหตุร้ายหรืออันตราย
ประการอื่นนี้ อาจรวมถึงกรณีท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลยจะไปเผชิญหน้ากับผู้เสียหายหรือจะทำอันตราย
อื่น เช่น กระทำผิดซ้ำ เป็นต้น ซึ่งมีข้อน่าสังเกตว่าเหตุท่ีจะไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวตามข้อนี้เป็น
การเปิดให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการพิจารณาได้ว่าเหตุร้ายหรืออันตรายประการอื่นนั้นจะ
ครอบคลุมถึงเหตุใดบ้าง  
   เหตุต่อมาท่ีประเทศท่ีได้ทำการศึกษานำมากำหนดไว้ในกฎหมายเมื่อจะไม่
อนุญาตให้ผู้ต้องหาหรือจำเลยได้รับการปล่อยช่ัวคราวคือ ผู้ต้องหาหรือจำเลยจะหลบหนี โดยประเทศ
ไทยปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108/1 ส่วนในประเทศ
สกอตแลนด์ปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 23(C)(1)(a) และประเทศ
สวีเดนปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความสวีเดน บรรพ 24 มาตรา 1 อย่างไรก็ ดีเหตุท่ี
ผู้ต้องหาหรือจำเลยจะหลบหนีนั้นในประเทศออสเตรเลีย ประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกาไม่ได้มี
บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะการเจาะจง 
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   เหตุถัดมาคือผู้ต้องหาหรือจำเลยจะยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน โดยประเทศ
ไทยปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108/1 ส่วนในประเทศ
สกอตแลนด์ปรากฏอยู่ในมาตรา 23(C)(1)(c)  ประเทศอังกฤษปรากฏอยู่ใน Paragraph2(1) แห่ง
พระราชบัญญัติประกัน ค.ศ.1976 ประเทศออสเตรเลียปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติการประกันตัว 
ค.ศ.1977 มาตรา 4E (1)(a)(iii) และประเทศสวีเดนปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
สวีเดน บรรพ 24 มาตรา 1 แต่สหรัฐอเมริกาไม่ได้มีการเจาะจงเหตุดังกล่าวไว้เป็นเหตุเฉพาะเจาะจง 
   เหตุประการต่อมาคือ การปล่อยช่ัวคราวจะเป็นอุปสรรคหรือก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อการสอบสวนของเจ้าพนักงานหรือการดำเนินคดีในศาล โดยประเทศไทยปรากฏอยู่
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108/1 ประเทศอังกฤษปรากฏใน Paragraph 
2(1) แห่งพระราชบัญญัติประกัน ค.ศ.1976 ประเทศสวีเดนปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความสวีเดน บรรพ 24 มาตรา 1 และประเทศออสเตรเลียปรากฏในพระราชบัญญัติการประกันตัว 
ค.ศ.1977 มาตรา 4E (1)(a)(iii) โดยมีข้อน่าสังเกตว่าจะถูกบัญญัติอยู่ในมาตราเดียวกันกับเหตุท่ี
ผู้ต้องหาหรือจำเลยจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐานหรือจะไปก่อการรบกวนพยานแห่งคดี 
   ถัดมาคือเหตุท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลยจะไปกระทำความผิดซ้ำ โดยประเทศ
อังกฤษปรากฏใน ประเทศสกอตแลนด์ปรากฏในมาตรา 23(C)(1)(b) และประเทศสวีเดนปรากฏใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความสวีเดน บรรพ 24 มาตรา 1 มีข้อสังเกตว่าเหตุตามกรณีนี้ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยมิได้มีการบัญญัติเป็นการเฉพาะเจาะจง แต่ศาลจะใช้
ดุลพินิจให้ถือว่าการจะไปกระทำผิดซ้ำของผู้ต้องหาหรือจำเลยให้ถือว่าเป็นกรณีท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลย
จะไปก่อเหตุร้ายหรืออันตรายประการอื่นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
108/1(3) 
   ท้ังนี้จากการศึกษาพบว่านอกจากเหตุหลัก ๆ ท่ีกล่าวมาก่อนหน้านี้ ใน
ประเทศอังกฤษได้มีการกำหนดเหตุท่ีหากท่ีศาลจะไม่อนุญาตให้ผู้ต้องหาหรือจำเลยปล่อยช่ัวคราวอีก
หลายประการตามท่ีบัญญั ติไว้ใน Paragraph2(1) แห่งพระราชบัญญัติประกัน ค.ศ.1976 และ
Paragraph 2ZA(1)ซึ่งมีการกำหนดไว้โดยละเอียด โดยมีท้ังสาเหตุสืบเนื่องจากหรือเกี่ยวกับกระบวน
พิจารณาของศาลในคดีนี้หรือคดีอื่นคือ อยู่ระหว่างการปล่อยช่ัวคราวในคดีอื่น ความผิดท่ีถูกกล่าวหา
เป็นความผิดท่ีต้องพิจารณาต่อหน้าลูกขุนหรือเป็นความผิดท่ีอาจใช้วิธีพิจารณาคดีได้สองแบบ และ
อาจมีสาเหตุเพื่อปกป้องคุ้มครองบุคคลอื่นในกรณีท่ีเฉพาะเจาะจงมากกว่าการกระทำความผิดซ้ำหรือ
ไปก่อเหตุร้ายหรืออันตรายประการอื่นคือ จำเลยจะกระทำความผิดโดยใช้อำนาจท่ีเหนือกว่าเข้า
ควบคุมอันก่อให้เกิดอันตรายแก่ร่างกายและจิตใจของบุคคลใกล้ชิดซึ่งเป็นเหตุเฉพาะสำหรับกรณีท่ี
ผู้ต้องหาหรือจำเลยถูกกล่าวหาว่าได้กระทำความผิดในคดีอันเกี่ยวกับความรุนแรงในครอบครัว 
นอกจากเหตุผลอันเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมและเพื่อปกป้องคุ้มครองบุคคลอื่นแล้วอันอาจมี
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เหตุผลเพื่อปกป้องคุ้มครองจำเลยเองด้วยอันเป็นการท่ีกฎหมายกำหนดไว้ต่างหากจากเหตุหลัก ๆ ท่ี
ศาลจะปฏิเสธการปล่อยช่ัวคราว มีข้อสังเกตว่าในกรณี ท่ีเป็นความผิดเกี่ยวกับความรุนแรงใน
ครอบครัวนั้นศาลอาจปฏิเสธการปล่อยช่ัวคราวได้หากมีเหตุอันควรเช่ือว่าถ้าผู้ต้องหาหรือจำเลยได้รับ
การปล่อยช่ัวคราวแล้วบุคคลนั้นจะไปกระทำความผิดซ้ำอันส่งผลให้ผู้ท่ีอยู่ภายใต้การดูแลของบุคคล
นั้นต้องได้รับความกระทบกระเทือนทางด้านจิตใจ ร่างกายหรือหวาดกลัวว่าจะถูกทำร้ายร่างกายหรือ
ทารุณต่อจิตใจตามท่ีบัญญัติไว้ใน Paragrapgh2Z(A)118 อย่างไรก็ดีโดยหลักแล้วเหตุท่ีศาลจะไม่
อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวจำเลยนั้นจะประกอบด้วยเหตุท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลยจะไม่ยินยอมถูกคุมขัง 
หรือจะไปกระทำความผิดซ้ำขณะท่ีได้รับการปล่อยช่ัวคราว หรือจะไปคุกคามหรือเผชิญหน้ากับพยาน 
หรือจะไปขัดขวางกระบวนการพิจารณาของศาลไม่ว่ากระทำด้วยตนเองหรือผู้อื่น โดยหากเข้าเหตุใด
เหตุหนึ่งแล้วย่อมจะถือเป็นเหตุท่ีศาลจะปฏิเสธคำร้องขอปล่อยช่ัวคราว ท้ังนี้ในการท่ีศาลจะปฏิเสธ
การปล่อยช่ัวคราวโดยอาศัยเหตุดังท่ีกล่าวมานี้จะต้องมีเหตุอันควรเช่ือ (substantial grounds) ว่า
ผู้ต้องหาหรือจำเลยจะกระทำเช่นนั้นเมื่อได้รับการปล่อยช่ัวคราวแล้วด้วย119  
   สำหรับกฎหมายของประเทศสวีเดนนั้นไม่อนุญาตให้ประกันตัวได้ ดังนั้น
แล้วจึงเป็นหลักเกณฑ์เพื่อพิจารณาว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยจะต้องถูกคุมขังหรือไม่ โดยเหตุท่ีจะต้องให้
ผู้ต้องหาหรือจำเลยจะต้องถูกคุมขังนั้นประกอบด้วยเหตุท่ีเกิดจากการท่ีผู้ต้องหานั้นถูกกล่าวหาว่าได้
กระทำความผิดท่ีมีโทษจำคุกต้ังแต่ 1 ปี หรือ 2 ปี ขึ้นไปแล้วแต่กรณี และมีความเส่ียงท่ีจะหลบหนี 
จะกระทำความผิดซ้ำ จะขัดขวางกระบวนพิจารณาหรือจะยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐานก็จะต้องถูกคุมขัง
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความสวีเดน บรรพ 24 มาตรา 1 ดังนั้นจึงมีข้อน่าสังเกตว่า  หาก
ต้องโทษให้จำคุกแล้วย่อมต้องถูกคุมขังเป็นส่วนใหญ่จะมีเพียงความผิดท่ีมีโทษปรับเท่านั้นจึงจะไม่อยู่
ภายใต้หลักเกณฑ์นี้ อย่างไรก็ดีเหตุท่ีจะต้องคุมขังตามกฎหมายของประเทศสวีเดน นอกจากเหตุท่ีเกิด
จากความเส่ียงเหล่านี้แล้วผู้ต้องหาหรือจำเลยยังอาจถูกคุมขังเนื่องจากเหตุอื่นได้ หากว่าบุคคลนั้น
ปฏิเสธท่ีจะแจ้งช่ือหรือท่ีอยู่กล่าวคือ ผู้ต้องหาหรือจำเลยไม่สามารถจะระบุตัวตนได้หรือไม่มีท่ีอยู่ใน
ราชอาณาจักรตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความสวีเดน บรรพ 24 มาตรา 2 และนอกจากนี้ใน
กรณีความผิดอาญาท่ัวไปและความผิดอาญาร้ายแรงท่ีมีความเป็นไปได้ว่าผู้ต้องหาจะต้องถูกควบคุม
ตัว แต่ข้อเท็จจริงท่ีปรากฏนั้นยังไม่มีพฤติการณ์หรือสถานการณ์ท่ีถึงขั้นว่ามีเหตุอันควรเช่ือว่าได้มีการ
กระทำความผิดอาญาท่ัวไปหรือความผิดอาญาร้ายแรงเกิดขึ้นรัฐอาจสามารถควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือ
จำเลยไว้ได้ หากมีเหตุผลอันน่าเช่ือ (Reasonable ground) และมีเหตุผลอันเป็นประจักษ์ท่ีจะคุมขัง
บุคคลไว้เพื่อประโยชน์ของการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความสวีเดน บรรพ 24 

 

 118 Peter Hungerford-Welch, Criminal Procedure and Sentencing, p. 49. 
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มาตรา 3 แต่มีข้อน่าสังเกตว่า แม้ตามกฎหมายจะกำหนดเหตุท่ีจะต้องคุมขังไว้โดยหลักมีเพียงส่ี
ประการ แต่ด้วยลักษณะของการบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นเป็นไปในลักษณะท่ีเปิดช่องให้ผู้ต้องหา
จำต้องถูกควบคุมตัวโดยรัฐอย่างไม่อาจหลีกเล่ียงได้โดยเฉพาะเป็นผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีถูกกล่าวหาใน
คดีท่ีมีอัตราโทษจำคุก นอกจากนี้แม้จะไม่ปรากฏพฤติการณ์หรือสถานการณ์ท่ีถึงขั้นว่ามีเหตุอันควร
เช่ือว่าได้มีการกระทำความผิดอาญาท่ัวไปหรือความผิดอาญาร้ายแรงเกิดขึ้นรัฐก็ยังสามารถควบคุมตัว
ผู้ต้องหาหรือจำเลยไว้ได้จึงอาจเป็นเหตุให้จำนวนผู้ต้องถูกคุมขังนั้นมีจำนวนเพิ่มมากขึ้นอย่างไม่อาจ
หลีกเล่ียงได้ โดยเมื่อพิจารณาประกอบกับสถิติการคุมขังก่อนท่ีศาลจะมีคำพิพากษาในประเทศสวีเดน
นั้นพบว่าจำนวนผู้ถูคุมขังในช่วงระหว่างปี ค.ศ.2011 จนถึง ค.ศ.2015 มีจำนวนลดลง ทว่าภายหลัง
จากนั้นตัวเลขผู้ต้องถูกคุมขังกลับเพิ่มสูงขึ้น และสูงขึ้นท่ีสุดในปี ค.ศ. 2019 ซึ่งเป็นจำนวนท่ีมากท่ีสุด
ในช่วงปี ค.ศ.2011 จนถึง ค.ศ.2019 โดยมีจำนวนผู้ต้องถูกคุมขังถึง 2,088 คน คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 
89 ของผู้ต้องหาท่ีถูกจับกุมจะถูกคุมขัง นอกจากนี้ข้อมูลทางสถิติยังแสดงให้เห็นว่าคือใน ปี ค.ศ.2017  
ซึ่งเป็นปีท่ีมีอัตราของผู้ต้องขังเริ่มมีการเพิ่มสูงขึ้นนั้นส่วนใหญ่แล้วเป็นผู้ต้องหาท่ีถูกกล่าวหาว่าได้
กระทำความผิดตามพระราชบัญญัติคนต่างด้าว (The Alien Act) 120 อันสอดคล้องกับเหตุท่ีผู้ต้องหา
หรือจำเลยจะต้องถูกคุมขังเนื่องจากไม่มีท่ีอยู่ในราชอาณาจักร  
   ดังนั้นจะเห็นได้ว่าเหตุท่ีศาลจะไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวของประเทศ
สวีเดนนั้นจะมีการกำหนดให้ศาลต้องพิจารณาถึงความเส่ียงท่ีจะหลบหนี จะยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน 
ก่อเหตุร้ายหรืออันตรายประการอื่น หรือขัดขวางกระบวนการยุติธรรมหากเป็นกรณีท่ีผู้ต้องหาหรือ
จำเลยถูกกล่าวหาว่าได้กระทำความผิดต้ังแต่หนึ่งหรือสองปีข้ึนไปแล้วแต่กรณี ในขณะท่ีเหตุท่ีไม่อาจ
ให้ปล่อยช่ัวคราวของประเทศไทยนั้น มิได้กำหนดเฉพาะความผิดท่ีกำหนดให้ต้องถูกลงโทษจำคุก
เท่านั้น แต่อาจรวมถึงกรณีท่ีเป็นความผิดท่ีมีบทลงโทษปรับก็ย่อมต้องพิจารณาถึงเหตุท่ีไม่อาจให้
ปล่อยช่ัวคราวได้ อย่างไรก็ดีพบว่าในประเทศสวีเดนหากความปรากฏแก่ศาลว่าผู้ต้องหาจงใจปิดบัง
หรือไม่แจ้งช่ือท่ีอยู่ หรือเป็นบุคคลท่ีไม่อาจระบุตัวตนได้จะตกอยู่ในเหตุท่ีไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว 
เช่นเดียวกับกรณีท่ีไม่มีท่ีอยู่ในราชอาณาจักรย่อมตกอยู่ในเหตุจะท่ีจะต้องคุมขังเดียวกัน ซึ่งแตกต่าง
กับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 108/1 ของประเทศไทยท่ีไม่ได้บัญญัติหลักเกณฑ์
เช่นนี้ไว้ มีข้อสังเกตว่าไม่เพียงแต่ในประเทศไทยเท่านั้นตามกฎหมายของประเทศอังกฤษ ประเทศ
สกอตแลนด์ ประเทศออสเตรเลียและสหรัฐอเมริกาก็ไม่ได้กำหนดเหตุท้ังสองประการนี้ไว้เป็นเหตุท่ี
ศาลจะไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว  

 
 120 Kriminalvården, Kriminalvård Och Statistik 2019 (Norrköping: Kriminalvården Digitaltryck 2020, 2019), 
pp. 22-27. 
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  (ข) แนวทางแก้ไขหรือเพิ่มเติมเหตุที่ศาลจะไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวใน

ประเทศไทย 

   ในการท่ีศาลจะไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของประเทศไทย มาตรา 108/1 ได้กำหนดเหตุท่ีศาลจะไม่อนุญาตให้ปล่อย
ช่ัวคราวไว้ห้าประการ คือ ผู้ต้องหาหรือจำเลยจะหลบหนี จะยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน จะก่อเหตุร้าย
หรืออันตรายประการอื่น ผู้ร้องขอหรือหลักประกันไม่มีความน่าเช่ือถือ และการปล่อยช่ัวคราวจะเป็น
อุปสรรคหรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อการสอบสวนของเจ้าพนักงานหรือการดำเนินคดีในศาล โดย
การท่ีจะพิจารณาว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยรายใดจะตกอยู่ในเหตุดังกล่าวหรือไม่นั้นจำเป็นต้องพิจารณา
ตามหลักเกณฑ์ท่ีปรากฏรวมถึงพิจารณาปัจจัยอื่น ๆ มาประกอบกัน โดยจะสังเกตได้ว่าเหตุท่ีไม่ควรให้
ปล่อยช่ัวคราวนั้นจะต้องมีความสัมพันธ์กับหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราว 
กล่าวคือ เมื่อพิจารณาจากข้อมูลท่ีปรากฏในหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวแล้ว 
อาจเกิดผลอย่างใดอย่างหนึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108/1  
   จากการศึกษาพบว่าเหตุท่ีศาลจะไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวของประเทศ
ไทยนั้นมีการกำหนดเหตุท่ีมีความใกล้เคียงกับประเทศอื่นท่ีได้ทำการศึกษา แต่จะมีเหตุบางประการท่ี
ไม่ได้มีการบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ เช่น เป็นความผิดท่ีถูกกล่าวหาเป็นความผิดท่ีต้องพิจารณาต่อ
หน้าลูกขุนหรือเป็นความผิดท่ีอาจใช้วิธีพิจารณาคดีได้สองแบบซึ่งเป็นกรณีท่ีเกี่ยวกับรูปแบบการ
พิจารณาคดีในระบบคอมมอนลอว์ ดังนั้นเหตุท่ีจะไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวในส่วนนี้จึงไม่มีความ
จำเป็นท่ีจะต้องนำมาเพิ่มเติมในเหตุตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เนื่องจากประเทศ
ไทยมีรูปแบบในการพิจารณาคดีท่ีแตกต่างกับประเทศอังกฤษท่ีได้กำหนดหลักเกณฑ์นี้ไว้ หรือเพื่อ
ความปลอดภัยหรือเพื่อคุ้มครองผู้ต้องหาหรือจำเลย หรือมีเหตุอื่นท่ีไม่ควรให้ปล่อยช่ัวคราว เป็นต้น 
อย่างไรก็ดีเหตุท่ีศาลจะไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวนั้นยังไม่อาจตอบสนองต่อการสร้างหลักประกันได้
อย่างเพียงพอและเพื่อให้สอดคล้องต่อหลักเกณฑ์ท่ีใช้ในการพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวที่ผู้เขียน
ได้เสนอมาก่อนหน้านี้จึงมีความจำเป็นท่ีจะต้องมีการเพิ่มเติมเหตุท่ีศาลจะไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว 
โดยเหตุท่ีจะไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวท่ีผู้เขียนเห็นว่าควรนำมากำหนดเพิ่มเติมอีกหนึ่งประการ คือ 
   เหตุอันเนื่องจากการท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้นอยู่ระหว่างการพิจารณาคดีอื่น 
เช่น อยู่ระหว่างการปล่อยช่ัวคราวในคดีอื่น อยู่ระหว่างการถูกคุมประพฤติ ดังเช่นท่ีผู้เขียนได้กล่าวไว้
ประเด็นเรื่องหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวท่ีควรเพิ่มเติม จะเห็นได้ว่าการท่ี
ผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้นอยู่ระหว่างการปล่อยช่ัวคราว หรืออยู่ระหว่างการพิจารณาคดีอื่นแต่หวน
กลับมากระทำความผิดซ้ำและถูกจับกุมอีกครั้งในคดีใหม่ย่อมถือได้ว่าเป็นบุคคลท่ีมีความเส่ียงท่ีจะผิด
เงื่อนไขของศาลในการปล่อยช่ัวคราวในคดีใหม่นี้ โดยกฎหมายของต่างประเทศท่ีได้นำเหตุดังกล่าวนี้
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มากำหนดเป็นเหตุท่ีจะไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว ได้แก่ ประเทศอังกฤษ ประเทศออสเตรเลียและ
สหรัฐอเมริกา ท้ังนี้มีข้อน่าสังเกตว่าในประเทศอังกฤษนั้นการผิดเงื่อนไขการปล่อยช่ัวคราวถือว่าเป็น
ความผิดตามกฎหมายตามท่ีได้บัญญั ติไว้ในพระราชบัญญัติการประกันตัว ค.ศ.1976 มาตรา 
6(1)(2)121 เมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่าการกำหนดให้เหตุดังกล่าวเป็นเหตุท่ีไม่ควรให้ปล่อยช่ัวคราวนั้น
ย่อมไม่เป็นการขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชนและแนวคิดเกี่ยวกับการปล่อยช่ัวคราวตามมาตรฐานขั้นต่ำ
สหประชาชาติว่าด้วยมาตรการท่ีมิใช่การคุมขังหรือข้อกำหนดโตเกียว แม้ว่าข้อกำหนดโตเกียวนั้นจะ
ได้วางแนวทางการใช้มาตรการท่ีมิใช่การคุมขังในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาต้ังแต่
ก่อนการพิจารณาคดีของศาลเพื่อลดการใช้วิธีการการลงโทษด้วยการจำคุก แต่เมื่อพิจารณาถึงข้อ 6 
แห่งข้อกำหนดดังกล่าวแล้วจะเห็นได้ว่าข้อกำหนดโตเกียวมีความมุ่งหมายให้เกิดการคุมขังในขั้นตอน
ก่อนการพิจารณาคดีของศาลและจะใช้วิธีการคุมขังได้ต่อเมื่อเป็นหนทางสุดท้ายและไม่มีวิธีการอื่นท่ี
เหมาะสมและเป็นมาตรการท่ีไม่เกินความจำเป็นต่อการดำเนินคดีอาญาของรัฐ เมื่อคำนึงถึง
วัตถุประสงค์ในการปกป้องคุ้มครองสังคมประกอบกันแล้วกล่าวได้ว่า ในกรณีท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลย
ได้รับการปล่อยช่ัวคราวในคดีก่อนแล้วกลับผิดเงื่อนไขของศาลไม่ว่าจะเป็นการหลบหนีไม่มาตาม
หมายนัดของศาล ไปกระทำความผิดซ้ำในคดีอื่นถือว่าเป็นการก่อให้เกิดอันตรายต่อสังคมและ
ผู้เสียหายหากมีผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีกระทำการเช่นว่าจึงอาจกำหนดให้ถูกคุมขังได้ 
   นอกเหนือจากการกำหนดเหตุท่ีศาลจะไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวเพิ่มเติม
แล้วผู้เขียนเห็นว่าควรยกเลิกเหตุอันเกี่ยวกับผู้ร้องขอหรือหลักประกันไม่มีความน่าเช่ือถือตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108/1(4) เนื่องจากการนำเหตุอันเกี่ยวกับหลักประกันมา
เป็นเงื่อนไขท่ีไม่ให้ปล่อยช่ัวคราวนั้นจะก่อให้เกิดความคิดว่าเฉพาะผู้มีฐานะทางเศรษฐกิจท่ีดีเท่านั้นจึง
จะสามารถได้รับการปล่อยช่ัวคราวหรืออาจกลายเป็นวาทกรรมว่า เงินสามารถซื้ออิสรภาพได้ 
เนื่องจากผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีมีฐานะยากจนโดยสภาพท่ีเกิดขึ้ นจริงนั้นจะมิได้มีหลักประกันท่ี
น่าเช่ือถือมากไปกว่าผู้ท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจท่ีดี อันเป็นการตอกย้ำคำว่า“คุกมีไว้ขังคนจน”และอาจ
เกิดความไม่เท่าเทียมกันในเรื่องของการเรียกหลักประกัน เนื่องจากบัญชีกำหนดอัตราหลักประกัน

 
 121 Bail Act 1976 
 Section 6 Offence of absconding by person released on bail. 
 (1) If a person who has been released on bail in criminal proceedings fails without reasonable cause to 
surrender to custody, he shall be guilty of an offence. 
 (2) If a person who— 

(a) has been released on bail in criminal proceedings, and 
(b) having reasonable cause therefor, has failed to surrender to custody, fails to surrender to 

custody at the appointed place as soon after the appointed time as is reasonably practicable, he shall be guilty 
of an offence. 
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และความเข้าใจหรือแนวคิดในการปล่อยช่ัวคราวของแต่ละศาลอาจมีความแตกต่างกัน อีกท้ังเป็นการ
ส่งเสริมให้นายประกันอาชีพเข้ามามีบทบาทในการปล่อยช่ัวคราวมากเกินควรและอาจเป็นการ
สนับสนุนให้ผู้กระทำความผิดหวนกลับไปกระทำความผิดซ้ำเพื่อนำเงินมาชำระค่าบริการหลักประกัน
ในทางอ้อม นอกจากนี้การใช้หลักประกันเป็นเงื่อนไขในการปล่อยช่ัวคราวยังอาจเป็นสาเหตุท่ีทำให้
ผู้เกี่ยวข้องกับการปล่อยช่ัวคราวละเลยการแสวงหาข้อเท็จจริงอื่นท่ีจะบ่งช้ีว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยจะ
หลบหนีหรือจะก่อเหตุร้ายหรืออันตรายประการอื่นตามท่ีกำหนดไว้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 108/1 เนื่องจากเห็นว่ามีการนำหลักประกันมาวางต่อศาลก็เป็นการเพียงพอ
แล้ว122 
 

5.3 รูปแบบในการพิจารณาคำร้องขอปล่อยชั่วคราว 

 การปล่อยช่ัวคราวของประเทศไทยนั้น แบ่งออกเป็นสามรูปแบบด้วยกัน คือ การปล่อย
ช่ัวคราวแบบไม่มีประกัน การปล่อยช่ัวคราวแบบมีประกัน และการปล่อยช่ัวคราวแบบมีประกันและ
หลักประกัน  
 การยื่นคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวต่อศาลนั้นจะกระทำได้เมื่อบุคคลนั้นตกเป็นผู้ต้องหาและ
พนักงานสอบสวนนำตัวมาผัดฟ้องหรือฝากขังต่อศาล หรือเมื่อตกเป็นจำเลยโดยแบ่งออกเป็นกรณีท่ี
พนักงานอัยการผู้เป็นโจทก์นำตัวผู้ต้องหาไปฟ้องต่อศาล สำหรับในกรณีท่ีราษฎรเป็นโจทก์ศาลจะทำ
การไต่สวนมูลฟ้องหากคดีมีมูล ศาลจะออกหมายเรียกจำเลยไปสอบคำให้การแก้คดี นอกจากสอง
กรณีท่ีกล่าวมาก่อนนี้บุคคลนั้นยังอาจยื่นคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวเมื่อถูกขังตามหมายศาลหรือยื่นคำ
ร้องขอปล่อยช่ัวคราวเมื่อถูกจำคุกตามคำพิพากษาในกรณีละเมิดอำนาจศาลได้อีกด้วย123  

 เดิมแนวทางปฏิบัติในการร้องขอปล่อยช่ัวคราวนั้นจะเริ่มจากการท่ีผู้ร้องขอปล่อยช่ัวคราว
ต้องขอแบบพิมพ์คำร้องขอประกันตัวจากเจ้าหน้าท่ีของศาลเพื่อเขียนคำร้องขอประกันตัวด้วยตนเอง 
ในกรณีผู้ร้องขอประกันไม่มีความสามารถในการเขียนหนังสืออาจให้เจ้าหน้าท่ีของศาลนั้นเป็นผู้เขียน
ให้ได้ ในการยื่นคำร้องประกันตัวนี้ผู้ขอประกันจะต้องยื่นคำร้องขอประกันตัวพร้อมหลักฐานต่าง ๆ 
และหลักประกันแก่ศาล เมื่อเจ้าหน้าท่ีศาลตรวจคำร้องพร้อมหลักฐานและลงบัญชีรับเรื่องไว้เป็น
หลักฐานแล้วจึงจะนำเสนอคำร้องนี้ต่อผู้พิพากษาเพื่อพิจารณาส่ัง เมื่อผู้พิพากษามีคำส่ังตามคำร้อง
แล้วจะส่งคำร้องขอประกันตัวคืนไปยังเจ้าหน้าท่ีเพื่อแจ้งคำส่ังของศาลให้ผู้ขอประกันทราบต่อไป124 
ต่อมาจึงได้มีการเปล่ียนรูปแบบการยื่นคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวโดยคณะทำงานขับเคล่ือนนโยบายการ

 
 122 ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์, "การใช้บุคคลเป็นประกันในการปล่อยชั่วคราว : ปัญหาและข้อเสนอแนะ," ดุลพาห: 71. 
 123 กองการต่างประเทศ สำนักงานศาลยุติธรรม, "การขอปล่อยชั่วคราวต่อศาล " [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 12 พฤษภาคม 
2563. แหลง่ที่มา:  https://oia.coj.go.th/th/file/get/file/2019021321cc07521f6601cc8211fd0cb8ab28a2142524.pdf 
 124 เร่ืองเดียวกัน. 
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ยกระดับคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนคือผู้ต้องหาหรือจำเลย ได้ลงพื้นท่ีและนำ
ร่องในการนำ “คำร้องใบเดียว" หรือ การยื่นคำร้องขอประกันโดยไม่ต้องเสนอหลักประกัน อันเป็น
การยื่นคำร้องท่ีให้ศาลสามารถพิจารณาว่าจะปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจำเลยได้โดยไม่ต้องนำ
หลักประกันเงินสดมาใช้125 
 ในการพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราว จะเป็นการท่ีผู้พิพากษาใช้ดุลพินิจพิจารณาจากคำ
ฟ้องของอัยการหรือคำร้องขอฝากขังของเจ้าพนักงานตำรวจประกอบกับคำร้องขอปล่อยช่ัวคราว โดย
ใช้หลักเกณฑ์ในการพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 108 และมาตรา
108/1 จากการแก้ไขกฎหมายเพื่อให้เกิดการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพท่ีจะไม่ถูกคุมขังเป็นระยะเวลานาน
เกินควรตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 107 ได้บัญญัติให้ศาลจะต้องพิจารณา
โดยเร็วซึ่งในทางปฏิบัติพบว่าศาลจะพิจารณาตามคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวโดยใช้ระยะเวลา 1 ช่ัวโมง 
นับแต่ผู้ต้องหาหรือจำเลยได้ยื่นคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวอันเป็นไปตามแนวทางการประเมินผลการ
ปฏิบัติราชการของศาล126 ในปี 2560 สำนักงานศาลยุติธรรมได้เคยมีการนำระบบประเมินความเส่ียง
มาใช้ภายใต้โครงการนำร่องประเมินความเส่ียงและกำกับดูแลในช้ันปล่อยช่ัวคราวโดยศาล อย่างไรก็ดี
ตามหนังสือศาลยุติธรรมท่ี ศย 025(ศ.ค.อ)/34129 ลงวันท่ี 7 สิงหาคม 2561 นั้นได้มีคำส่ังชะลอ
โครงการดังกล่าวไว้เนื่องจากการใช้รูปแบบดังกล่าวก่อให้เกิดความล่าช้าและข้อขัดข้องในการปฏิบัติ
ราชการบางประการ เมื่อพิจารณาจากรูปแบบตามโครงการดังกล่าวแล้วพบว่ามีขั้นตอนท่ีซับซ้อน 
รวมถึงการคำนวณคะแนนตามปัจจัยนั้นมีความไม่สอดคล้องกับสภาพสังคมอีกท้ังมีการคำนวณท่ียาก 
แม้จะมีแบบวัดด้านบุคลิกภาพแต่เนื่องจากผู้ดำเนินการตามแบบประเมินความเส่ียงนี้เป็นเจ้าหน้าท่ี
ของศาลท่ีขาดความเช่ียวชาญทางจิตวิทยาจึงเป็นการยากท่ีจะคำนวณหรือให้คะแนนได้ถูกต้องและ
แม่นยำ อย่างไรก็ดีเพื่อให้เป็นไปตามแนวนโยบายของประธานศาลฎีกาในการท่ีจะให้เกิดการคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพมากยิ่งขึ้น นอกจากการนำอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวมาใช้แล้วคณะทำงาน
ขับเคล่ือนนโยบายการยกระดับคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนยังได้มีการนำ
ระบบประเมินความเส่ียงดังกล่าวกลับมาใช้ในการพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวด้วยอีกครั้ง127  
 ในการนำระบบประเมินความเส่ียงมาใช้ในประเทศไทยนั้น  แม้จะสามารถนำมาใช้เพื่อ
ประเมินความเส่ียงว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยมีความเส่ียงมากน้อยเพียงใดได้ ด้วยการพิจารณาจากปัจจัย 

 
 125 คมชัดลึก, "นำร่อง 10 ศาลต้นแบบ ประกันตัวผู้ยากไร้ด้วยคำร้องใบเดียว" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 2 กุมภาพันธ์ 2563. 
แหล่งที่มา:  https://www.komchadluek.net/news/regional/414308 
 126 สำนักส่งเสริมงานตุลาการ,  "แบบรายงานผลการปฏบิัติราชการของกลุ่มศาลอาญา ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2563" 
[ออนไลน์]. 
 127 กระทรวงยุติธรรม, "ศาลยุติธรรมไทยปรับบทบาทเชิงรุก ส่งผูพ้ิพากษาเข้าเรือนจำ “ดึงคนไม่มีเงินประกันจากคุก”" 
[ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 19 พฤษภาคม 2563. แหล่งที่มา:  https://www.moj.go.th/view/44067 
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14 ประการคือ สัญชาติและเช้ือชาติ กลุ่มอาชีพ รายได้ต่อเดือน ภูมิลำเนาปัจจุบัน พฤติการณ์แห่งคดี 
การปฏิเสธข้อกล่าวหา ลักษณะการกระทำความผิด ผลท่ีเกิดกับผู้เสียหาย การมีผู้คัดค้านการปล่อย
ช่ัวคราว เคยกระทำความผิดระหว่างการปล่อยช่ัวคราว จำนวนครั้งท่ีเคยถูกพิพากษาจำคุก คดีอื่นท่ี
อยู่ระหว่างพิจารณา จำนวนครั้งท่ีถูกต้ังข้อหาจากเจ้าพนักงาน และถูกหมายจับเนื่องจากไม่มาตามนัด
ของศาลโดยระบบประเมินความเส่ียงของประเทศไทยนั้นจะได้นำเอาปัจจัยท่ีกล่าวมาก่อนหน้านี้ มา
เป็นฐานในการคำนวณคะแนนความเส่ียงและพยากรณ์ว่าบุคคลนั้นจะกระทำผิดเงื่อนไขการปล่อย
ช่ัวคราวของศาลหรือไม่ เช่น หลบหนี หรือก่อเหตุร้ายหรืออันตรายประการอื่น เป็นต้น128 นอกจาก
ประเทศไทยท่ีได้มีการนำระบบประเมินความเส่ียงมาใช้ในการปล่อยช่ัวคราวแล้วพบว่า สหรัฐอเมริกา
ถือเป็นอีกประเทศท่ีได้มีการนำระบบประเมินความเส่ียงในรูปแบบของการคำนวณปัจจัยความเส่ียง
และแปลงค่าให้เป็นตัวเลขเพื่อทำการประเมิน โดยในแต่ละรัฐมีการกำหนดปัจจัยและรูปแบบการ
คำนวณท่ีนำมาใช้แตกต่างกันในบางประการ เดิมนั้นสหรัฐอเมริกามีการใช้ระบบการใช้หลักประกัน
ด้วยเงินในการปล่อยช่ัวคราวเช่นเดียวกับประเทศไทย แต่ภายหลังได้มีการเปล่ียนมาใช้ระบบประเมิน
ความเส่ียงเนื่องจากการศึกษาแล้วพบว่า ผู้ต้องหาหรือจำเลยส่วนมากจะต้องถูกคุมขังเนื่องจากไม่มี
ทรัพย์สินในการประกันตัว ดังนั้นสหรัฐอเมริกาโดยสภาคองเกรสได้มีการบัญญัติ The Federal Bail 
Reform Act of 1966 โดยกำหนดให้ศาลจะต้องพิจารณาปัจจัยต่างๆ ได้แก่ สภาพและพฤติการณ์
ความผิด น้ำหนักของพยานหลักฐาน ความสัมพันธ์ในครอบครัว อาชีพการงาน ฐานะการเงิน อุปนิสัย
และสภาพจิตใจ ระยะเวลาท่ีพำนักในท่ีปัจจุบัน ประวัติการกระทำความผิด ประวัติการมาตามนัด
หมายของศาล เป็นต้น และต่อมาจึงได้มีการปรับแก้กฎหมายและเพิ่มบทบัญญัติเกี่ยวกับการปล่อย
ช่ัวคราวของเขตโคลัมเบียในปี ค.ศ.1994 ใน D.C. Code 18 § 23–1321 Release prior to trial 
บัญญัติว่าผู้พิพากษาอาจปล่อยช่ัวคราวโดยเรียกหลักประกันเป็นเงินหรือทรัพย์สินได้ตราบเท่าท่ีจะไม่
ส่งผลให้บุคคลต้องถูกขังในระหว่างพิจารณาและมีบทบัญญัติระดับสหพันธรัฐท่ีมีการบัญญัติใน
ลักษณะเดียวกันคือ U.S. Code §3142 Release or detention of a defendant pending trial 
จากบทบัญญัติดังกล่าวเป็นเหตุให้ศาลจำเป็นต้องให้ความสำคัญกับการพิจารณาข้อมูลท่ีเกี่ยวกับ
ผู้ต้องหาหรือจำเลยเพื่อมีคำส่ังตามคำร้องขอปล่อยช่ัวคราว และนำไปสู่การปฏิรูประบบการปล่อย
ช่ัวคราวให้มีการนำหลักการทางวิทยาศาสตร์มาเป็นเครื่องมือในการพิจารณาเพื่อมีคำส่ังอนุญาต
หรือไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว129 
 ตัวอย่างของการประเมินความเส่ียงในระดับสหพันธรัฐจะมีการใช้ปัจจัยดังต่อไปนี้ในการ
ประเมินความเส่ียง ได้แก่ ความผิดท่ีเคยถูกลงโทษในคดีก่อน การไม่มาศาลหรือหลบหนีในครั้งก่อน 

 
 128 ดุษฎี โยเหลา, การนำวิทยาการบริหารความเสี่ยงในเชิงพฤติกรรมศาสตร์มาใช้เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการปล่อย
ชั่วคราว, หน้า ก-ข. 
 129 สถาบันวิจัยและพัฒนารพีพัฒนศักด์ิ, เปลี่ยนแนวคิดการฝากขังและปล่อยชั่วคราว, หน้า 18.  
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ความผิดท่ีถูกกล่าวหาอื่นท่ีอยู่ระหว่างพิจารณา ความผิดท่ีถูกกล่าวหาในปัจจุบัน ระดับของความผิด 
อายุขณะท่ียื่นคำร้องขอปล่อยช่ัวคราว การศึกษาสูงสุด สถานะการทำงาน ท่ีอยู่อาศัย และปัญหาการ
ติดสารเสพติดซึ่งปัจจัยท้ังสิบประการจะถูกนำมาคำนวณเป็นคะแนน ผลลัพธ์จากการคำนวณคะแนน
ความเส่ียงนั้นยิ่งมีคะแนนสูงมากเพียงใดย่อมมีความเส่ียงสูงท่ีจะหลบหนีหรือผิดเงื่อนไขของศาล130 
เช่นเดียวกันกับของรัฐโคโลราโดท่ีได้นำปัจจัยแวดล้อมต่าง ๆ ในการประเมินความเส่ียงมาคำนวณและ
ใหค้ะแนนแล้วจึงจัดแบ่งออกกลุ่มตามระดับความเส่ียง131 เพื่อพิจารณาว่าบุคคลผู้เข้ารับการประเมิน
ความเส่ียงนั้นมีความเส่ียงมากน้อยเพียงใดหากได้รับการปล่อยช่ัวคราว สำหรับระบบประเมินความ
เส่ียงของประเทศไทยนั้นมีการคิดคำนวณเป็นคะแนนจากการประเมินปัจจัยของความเส่ียง
เช่นเดียวกัน โดยคิดคะแนนแบ่งออกเป็นร้อยละตามกลุ่มของคำถามท่ีเกี่ยวข้องกับการพยากรณ์ความ
เส่ียง โดยกลุ่มคำถามท่ีหนึ่งประเมินจากประวัติของผู้ต้องหาหรือจำเลย คือ สัญชาติ อาชีพ รายได้ 
และภูมิลำเนาคิดเป็นร้อยละ 20 กลุ่มคำถามท่ีสอง คือ พฤติการณ์แห่งคดี ปฏิเสธข้อหาหรือไม่ 
ลักษณะของการกระทำความผิด ผลท่ีเกิดกับผู้เสียหายและมีผู้คัดค้านหรือไม่ คิดเป็นร้อยละ 30 และ
กลุ่มคำถามท่ีสาม คือ ประวัติของผู้ต้องหาหรือจำเลยอันเกี่ยวกับคดีในครั้งก่อนคิดเป็นร้อยละ 50132  
 การคำนวณความเส่ียงของตามระบบประเมินความเส่ียงนั้นจะต้องมีมาตรฐานในการช่ัง
น้ำหนักของความเส่ียงเพื่อจัดการกับความเส่ียงท่ีจะเกิดขึ้นหากมีการปล่อยช่ัวคราว รวมถึงเงื่อนไขท่ี
ควรใช้กับผู้ต้องหาหรือจำเลยหากจะมีการปล่อยช่ัวคราว หากปราศจากการช่ังน้ำหนักเพื่อจัดการ
ความเส่ียงตามระบบประเมินความเส่ียงนี้แล้วผู้ต้องหาหรือจำเลยย่อมถูกพิจารณาและตัดสินตาม   
คำร้องขอปล่อยช่ัวคราวจากอัตวิสัยของผู้พิพากษาหรือศาลเท่านั้นซึ่งบ่อยครั้งมีความขัดแย้งหรือ
แตกต่างจากหลักการตามกฎหมายของการปล่อยช่ัวคราว โดยจะเห็นได้ว่าการพิจารณาประเมินความ
เส่ียงจากปัจจัยต่าง ๆ ท่ีปรากฏนี้จะสามารถจัดลำดับความเส่ียงของผู้ต้องหาหรือจำเลยได้ ไม่ว่าจะ
เป็นความสามารถในคาดการณ์ว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยจะหลบหนีไม่มาปรากฏตัวท่ีศาล หรือจะผิด
เงื่อนไขอื่น ๆ การพิจารณาคะแนนความเส่ียงท่ีได้นี้ย่อมเป็นการลดความเป็นอัตวิสัยในการพิจารณา
คำร้องขอปล่อยช่ัวคราวของผู้พิพากษาลงและเป็นการพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวตามหลักการ
ของสิทธิมนุษยชน133  

 
 130 Myburgh J, Camman C and Wormith J, Review of Pretrial Risk Assessment and Factors Predicting 
Pretrial Release Failure. 
 131 The Colorado Association of Pretrial Services, The Colorado Pretrial Assessment Tool (Cpat), pp. 3-9. 
 132 ดุษฎี โยเหลา, การนำวิทยาการบริหารความเสี่ยงในเชิงพฤติกรรมศาสตร์มาใช้เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการปล่อย
ชั่วคราว, หน้า 220-221. 
 133 Tim Willis Charles Summers, "Pretrial Risk Assessment Research Summary," [Online] Accessed: 8 
December 2019.  Available from:  https://www.courts.ca.gov/partners/documents/pdr-nat-
pretrial_risk_assessment_research_summary.pdf 
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 การคำนวณปัจจัยเกี่ยวกับผู้ต้องหาหรือจำเลยเพื่อพยากรณ์ความเป็นไปได้ในการผิดเงื่อนไข
ของผู้ต้องหาหรือจำเลยตามระบบประเมินความเส่ียงนั้นจึงเป็นการพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวที่
สอดคล้องและสามารถตอบสนองต่อจุดประสงค์ในการปล่อยช่ัวคราวตามหลักการของศุภนิติกระบวน 
(due process of law) แก่ผู้ต้องหา แต่ในขณะเดียวกันยังสามารถดำเนินการให้แน่ใจได้ว่าภาย
หลังจากการปล่อยช่ัวคราวแล้วผู้ต้องหาหรือจำเลยรายนั้นจะมาปรากฏตัวยังศาลและจะต้องปกป้อง
คุ้มครองผู้เสียหาย พยานและสามารถสร้างความปลอดภัยให้แก่สังคมได้อันเป็นการสอดคล้องกับ
หลักการป้องกันอาชญากรรม เนื่องจากการปล่อยช่ัวคราวด้วยระบบประเมินความเส่ียงนี้เป็นการนำ
ปัจจัยความเส่ียงมาคำนวณเพื่อหาผลกระทบของความเส่ียงท่ีจะเกิดแก่สังคมเพื่อจัดลำดับและหา
แนวทางในการบริหารความเส่ียงให้อยู่ในเกณฑ์ของความเส่ียงท่ียอมรับได้เพื่อป้องกันอาชญากรรมท่ี
อาจเกิดจากการปล่อยช่ัวคราว อาจกล่าวได้ว่าการใช้ระบบประเมินความเส่ียงเป็นรูปแบบของการ
ปล่อยช่ัวคราวมีความสอดคล้องหลักการของสิทธิมนุษยชน เนื่องจากตามหลักสิทธิมนุษยชนแล้ว
ผู้ต้องหาหรือจำเลยย่อมได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะได้พิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหา
หรือจำเลยรายนั้น134 แต่ในขณะเดียวกันยังมีความสมดุลกับหลักการป้องกันอาชญากรรมด้วย โดย
หากผลของการประเมินความเส่ียงนั้นแสดงให้เห็นว่ามีความเส่ียงต่ำหรือต่ำมาก ศาลย่อมมีคำส่ัง
อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวได้ แต่หากผลของการประเมินความเส่ียงแสดงให้เห็นว่ามีความเส่ียงสูงหรือ
สูงมากศาลอาจมีคำส่ังไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวได้อันสอดคล้องกับแนวทางท่ีคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งสหประชาชาติเคยวางหลักไว้ว่าการปฏิเสธท่ีจะไม่ให้ประกันตัวนั้นไม่ได้เป็นการกระทบ
ถึงสิทธิท่ีให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์135 แต่ในการใช้วิธีการคุมขังนั้นจะต้องกระทำเมื่อเป็น
หนทางสุดท้ายและไม่มีวิธีการอื่นท่ีเหมาะสมโดยความจำเป็นในการใช้มาตรการคุมขังนั้นจะต้องเป็น
ความจำเป็นท่ีมีวัตถุประสงค์เพื่อปกป้องคุ้มครองสังคม การป้องกันอาชญากรรมและการส่งเสริมการ
เคารพต่อกฎหมายบ้านเมืองและสิทธิของผู้เสียหายตามหลักการท่ีปรากฏในข้อกำหนดโตเกียว136 
กล่าวคือ ผลของการประเมินความเส่ียงสามารถเป็นหลักฐานท่ีบ่งช้ีได้ว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยรายนั้นตก
อยู่ในข้อยกเว้นท่ีศาลจะอาจไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวได้เนื่องจากเป็นบุคคลท่ีมีความเส่ียงสูงและ
การคุมขังถือเป็นมาตรการท่ีจำเป็นเพื่อปกป้องสังคม 
 จากหลักการของสิทธิมนุษยชนไม่ว่าจะเป็นหลักการให้สันนิษฐานว่าให้เป็นผู้บริสุทธิ์ รวมถึง
การใช้มาตรการคุมขังในฐานะเป็นหนสุดท้ายตามหลักการของข้อกำหนดโตเกียวนั้นจะเห็นได้ว่าการ

 
 134 Article 11(1) of Universal Declaration of Human Rights  
 135 OFFICE OF THE UNITED NATIONS HIGH COMMISSIONER FOR HUMAN RIGHTS, "No. 788/1997 [73] 
Geniuval M. Cagas, Wilson Butin and Julio Astillero V. Philippines," [Online] Accessed: 15 December 2019.  
Available from:  https://www.ohchr.org/Documents/Publications/SDecisionsVol7en.pdf 
 136 Article 5.1 United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures (The Tokyo Rules) 
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นำระบบประเมินความเส่ียงมาใช้จึงตอบสนองต่อหลักการนี้ได้เป็นอย่างดี ทว่าการใช้ระบบประเมิน
ความเส่ียงนั้นไม่อาจปฏิเสธได้เลยว่าอาจมีข้อจำกัดบางประการท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงได้คือ ระบบ
ประเมินความเส่ียงไม่สามารถท่ีจะพยากรณ์พฤติกรรมส่วนตัวของบุคคลได้ อีกท้ังเครื่องมือท่ีใช้ในการ
ประเมินความเส่ียงนี้แม้ผลจากการประเมินนั้นจะพบว่ามีความเส่ียงต่ำแต่บุคคลนั้นยังอาจมีการผิด
เงื่อนไขการปล่อยช่ัวคราวและจำเป็นต้องอาศัยข้อมูลของผู้ต้องหาหรือจำเลยเป็นจำนวนมากเพื่อให้
การคำนวณมีความแม่นยำมากขึ้นยิ่งขึ้น มิฉะนั้นย่อมเกิดความผิดพลาดในการประเมินความเส่ียง
ได้137 โดยในรัฐนิวเจอร์ซี่ สหรัฐอเมริกานั้นมีการนำระบบประเมินความเส่ียงไปใช้เช่นกัน แต่จาก
รายงานล่าสุดพบว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยไปก่ออาชญากรรมใหม่ขึ้นระหว่างท่ีได้รับการปล่อยช่ัวคราว
และมีอัตราการไม่ปรากฏตัวยังศาลเพิ่มข้ึนอีกด้วย138 อย่างไรก็ดีการประเมินความเส่ียงนี้ย่อมไม่อาจ
ปฏิเสธได้ว่าเป็นเครื่องมือท่ีสามารถประเมินว่าบุคคลใดควรจะถูกคุมขังหรือไม่และสามารถช่วยให้ผู้
พิพากษาหรือศาลสามารถใช้ดุลพินิจตามคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวได้อย่างมีประสิทธิภาพและมีความ
เป็นวิทยาศาสตร์ท่ีมีประสิทธิภาพท่ีสูงกว่าการเรียกหลักประกัน139  
 จากข้อจำกัดของระบบประเมินความเส่ียงท่ีได้กล่าวมาก่อนหน้านี้จะเห็นได้ว่าระบบประเมิน
ความเส่ียงท่ีมีรูปแบบของการคำนวณยังอาจก่อให้เกิดความผิดพลาดในบางประการ แต่ไม่อาจปฏิเสธ
ได้ว่าระบบนี้ยังคงมีประสิทธิภาพในการพยากรณ์ว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยรายใดมีความเส่ียงเท่าใดใน
ประเทศไทย แต่เพื่อให้ระบบประเมินความเส่ียงในการปล่อยช่ัวคราวที่จะนำมาใช้กับประเทศไทยนั้น
มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นและสามารถสร้างหลักประกันด้านความปลอดภัยแก่ผู้เสียหายและสังคมได้ 
จึงเห็นว่าการประเมินความเส่ียงตามรูปแบบของรัฐวิคตอเรีย ประเทศออสเตรเลียนั้นมีความ
เหมาะสมท่ีจะนำมาใช้กับระบบการปล่อยช่ัวคราวในประเทศไทย เนื่องจากปัญหาหลักของการปล่อย
ช่ัวคราวในประเทศไทยนั้นคือ ปัญหาความไม่เพียงพอของหลักเกณฑ์ทางกฎหมายท่ีใช้ในการคัดกรอง
ผู้ต้องหาหรือจำเลยเพื่อสร้างหลักประกันด้านความปลอดภัยแก่สังคมนั้น เป็นปัญหาในลักษณะ
เดียวกันกับท่ีประเทศออสเตรเลียเคยประสบมาก่อน โดยท่ีรัฐวิคตอเรีย ประเทศออสเตรเลีย ในปี 
ค.ศ. 2017 เกิดเหตุการณ์สำคัญท่ีนาย Gargasoulas ผู้ต้องหาท่ีได้รับการปล่อยช่ัวคราวจากการ
กล่าวหาในคดีฆ่าผู้อื่นเพียงไม่กี่วันหลังจากท่ีได้รับการปล่อยช่ัวคราวกลับไปกระทำความผิดซ้ำด้วย
การขับรถเข้าจู่โจมผู้คนท่ีถนนเบิร์ก ในเมืองเมลเบิร์นจากเหตุการณ์ครั้งนั้นทำให้มีผู้เสียชีวิตถึง 6 ราย

 
 137 Pretrial Justice Institute, "Pretrial Risk Assessment 101: Science Provides Guidance on Managing 
Defendants," [Online] Accessed: 5 December 2019.  Available from:  
https://bja.ojp.gov/sites/g/files/xyckuh186/files/Publications/PJI_PretrialRiskAssessment101.pdf 
 138 Ken Berke, "Serious Shortcomings of Pretrial Risk Assessment Tools," [Online] Accessed: 8 May 2019.  
Available from:  https://www.rochesurety.com/serious-shortcomings-of-risk-assessment-tools-in-criminal-justice/ 
 139 สถาบันวิจัยและพัฒนารพีพัฒนศักด์ิ, การนำร่องปฏิรูปการปล่อยชั่วคราวด้วยระบบประเมินความเสี่ยงและกำกับดูแล
ของศาลยุติธรรม, หน้า 7. 
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และผู้ได้รับบาดเจ็บอีกกว่า 30 ราย140 จากเหตุการณ์ดังกล่าวเป็นเหตุให้รัฐวิคตอเรียมีการทบทวน
ระบบการปล่อยช่ัวคราวเสียใหม่โดยเห็นว่ารูปแบบการปล่อยช่ัวคราวแบบเดิมท่ีมีนั้นขาดเรื่องของการ
ประเมินความเส่ียงท่ีอาจเกิดอันตรายต่อชุมชน141 
 รูปแบบในการประเมินความเส่ียงของรัฐวิคตอเรียท่ีได้มีการปฏิรูปขึ้นใหม่นี้มีการบัญญัติ
กฎหมายเกี่ยวกับการปล่อยช่ัวคราวและรูปแบบการปฏิบัติในการจัดการความเส่ียงท่ีจะก่อให้เกิด
ความปลอดภัยยิ่งขึ้น ด้วยการพิจารณาจากความสัมพันธ์ระหว่างการปล่อยช่ัวคราว และความ
ปลอดภัยของสังคมด้วยการใช้แบบทดสอบหรือแบบประเมินความเส่ียงซึ่งมีความสมดุลระหว่างการ
ปกป้องคุ้มครองให้สังคมปลอดภัยในขณะเดียวกันยังคงยึดหลักของการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้
บริสุทธิ์และให้การพิจารณาของศาลในการปล่อยช่ัวคราวนั้นเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเหมาะสม
กับผู้ต้องหาหรือจำเลยแต่ละราย รวมถึงสถานการณ์ท่ีเกี่ยวข้อง142  
 ตามพระราชบัญญัติประกันตัว ค.ศ.1977 ท่ีได้มีการแก้ไขใหม่นี้ ได้กำหนดรูปแบบของการ
พิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราว โดยให้ผู้มีหน้าท่ีในการพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราว เช่น ศาล 
จะต้องพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวจากผลท่ีได้จากการประเมินความเส่ียง 2 ขั้น เแบ่งออกเป็น  
3 กรณี คือ 
 กรณีที่  1  กรณี ผู้ต้องหาหรือจำเลยถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิดตาม Schedule 1 
ประกอบด้วยความผิดในกลุ่มดังต่อไปนี้143  
  (1) ความผิดฐานกบฎ  
  (2) ความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา 
  (3) ความผิดฐานบุกรุกเข้าไปในเคหสถาน ตามพระราชบัญญัติอาชญากรรม ค.ศ.
1958 
  (4) ความผิดฐานใช้กำลังด้วยอาวุธหรือทำให้เกิดอันตรายด้วยการจ้ีรถให้ผู้อื่นขับไป
ในท่ีท่ีต้องการ ตามพระราชบัญญัติอาชญากรรม ค.ศ.1958 

 
 140 ABC News, "Bourke Street Attack: Dimitrious Gargasoulas Charged with More Murder, Attempted 
Murder Offences," [Online] Accessed: 8 November 2019.  Available from:  https://www.abc.net.au/news/2017-03-
31/new-charges-gargasoulas-bourke-st-rampage/8404526 
 141 ABC News, "Victoria's Bail System to Become Most Onerous in Australia after Review, State 
Government Says." 
 142 Marilyn McMahon, "No Bail, More Jail? Breaking the Nexus between Community Protection and 
Escalating Pre-Trial Detention " [Online] Accessed: 12 October 2019.  Available from:  
https://www.parliament.vic.gov.au/publications/research-papers/send/36-research-papers/13893-no-bail-more-jail-
breaking-the-nexus-between-community-protection-and-escalating-pre-trial-detention 
 143 The Bail Act 1977 section 4AA(1) 
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  (5) ความผิดตามพระราชบัญญัติเกี่ยวกับยาเสพติด สารพิษและสารควบคุม ค.ศ.
1981 ได้แก่ จำหน่ายสารเสพติด รวมถึงความผิดฐานสมคบในการจำหน่ายยาเสพติดด้วย เป็นต้น 
  (6) ความผิดฐานก่อการร้าย ตามพระราชบัญญัติก่อการร้าย ค.ศ. 2003 
  (7) ความผิดฐานสมคบ ยุยงหรือก่อให้เกิดการกระทำความผิดตามกลุ่มท่ีหนึ่งถึงหก
ท่ีกล่าวมาในข้างต้นด้วย  
 ตามมาตรา 4AA(1) ของพระราชบัญญัติประกันตัว ค.ศ.1977 ท่ีแก้ไขใหม่นี้ได้กำหนดให้
ผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีถูกกล่าวหาว่าได้กระทำความผิดนี้ต้องประเมินความเส่ียงด้วยแบบทดสอบ
พฤติการณ์พิเศษ (exceptional circumstance test) โดยแบบทดสอบนี้คือ จะทำการประเมินจาก
พฤติการณ์แวดล้อม (surrounding circumstances) อันประกอบด้วย ความหนักเบาแห่งข้อหา 
ความหนักแน่นของพยานหลักฐาน ประวัติการกระทำความผิดของผู้ต้องหาหรือจำเลย ผู้ต้องหาหรือ
จำเลยพึ่งได้รับการปล่อยช่ัวคราวในคดีอื่นหรือไม่ ประวัติเกี่ยวกับคดีอื่น ๆ การตกอยู่ใต้บังคับของ
ความกดดันเกี่ยวกับความรุนแรงในครอบครัวท่ีมีต่อผู้ต้องหา ลักษณะและบุคลิกของผู้ต้ องหา 
คุณลักษณะพิเศษอื่นๆ ของผู้ต้องหา ความพร้อมท่ีจะเข้ารับการรักษาหรืออยู่ภายในความดูแลของ
ศูนย์สนับสนุนการปล่อยช่ัวคราว (Bail support services) ความเป็นไปได้ท่ีจะไปก่อให้เกิดอันตราย
แก่ผู้เสียหายในระหว่างการปล่อยช่ัวคราว หรือผิดเงื่อนไขของการปล่อยช่ัวคราว ระยะเวลาท่ีผู้ต้องหา
อาจต้องถูกคุมขังหากศาลไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว บทลงโทษท่ีผู้ต้องหาจะได้รับหากพบว่า
ผู้ต้องหาได้กระทำผิดตามท่ีถูกฟ้องจริง และประวัติกระทำความผิดฐานการก่อการร้าย144  
 ในกรณีท่ีผลจากการประเมินดังกล่าวนั้นไม่เป็นท่ีพอใจแก่ศาลว่าไม่มีเส่ียงตามแบบทดสอบ
พฤติการณ์พิเศษศาลย่อมสามารถมีคำส่ังไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวได้ แต่ถ้าผลจากการประเมินเป็น
ท่ีพอใจแก่ศาลว่าไม่มีความเส่ียงและอาจปล่อยช่ัวคราวได้ จึงจะเข้าสู่การประเมินแบบทดสอบความ
เส่ียงท่ีไม่อาจยอมรับได้ (Unacceptable risk test) เป็นลำดับต่อไป โดยแบบประเมินความเส่ียงท่ีไม่
อาจยอมรับได้นี้เป็นการพิจารณาว่ามีความเส่ียงหรือไม่ท่ีบุคคลดังกล่าวจะกระทำการดังต่อไปนี้ หาก
ได้รับการปล่อยช่ัวคราว ได้แก่ จะไปก่อให้เกิดอันตรายและสวัสดิภาพของผู้อื่น หรือจะไปกระทำ
ความผิดซ้ำระหว่างการปล่อยช่ัวคราว หรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐานหรือจะไปขัดขวาง
กระบวนการพิจารณา หรือผิดเงื่อนไขการปล่อยช่ัวคราว145  
 ในการประเมินความเส่ียงตามแบบทดสอบนี้เป็นหน้าท่ีของพนักงานอัยการท่ีจะต้องพิสูจน์ให้
ศาลเห็นว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยรายนั้นมีความเส่ียงท่ีไม่ควรให้ปล่อยช่ัวคราว หากพนักงานอัยการไม่
สามารถแสดงให้ศาลเห็นได้ว่าบุคคลนั้นมีความเส่ียงตามแบบทดสอบความเส่ียงท่ีไม่อาจยอมรับได้

 
 144 The Bail Act 1977 section 3AAA 
 145 The Bail Act 1977 section 4E 
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แล้วศาลอาจปล่อยช่ัวคราวบุคคลนั้นไปและจะกำหนดเงื่อนไขในการปล่อยช่ัวคราวอย่างใดก็ได้ โดย
ต้องพิจารณาจากพฤติการณ์แวดล้อมเพื่อกำหนดเงื่อนไขในการปล่อยช่ัวคราวท่ีเหมาะสม แต่หาก
พนักงานอัยการสามารถแสดงให้ศาลเห็นได้ว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยมีความเส่ียง ศาลจะมีคำส่ังไม่ปล่อย
ช่ัวคราวบุคคลนั้น 
 กรณีที่  2  กรณี ผู้ต้องหาหรือจำเลยถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิดตาม Schedule 2 
ประกอบด้วยความผิดในกลุ่มดังต่อไปนี้146 
  (1) เป็นผู้ต้องหาท่ีอยู่ระหว่างการปล่อยช่ัวคราว หรืออยู่ระหว่างการพิจารณาใน  
คดีอื่น  
  (2) ความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยไม่มีการไตร่ตรองไว้ก่อน หรือการทำร้ายร่างกายผู้อื่น
จนถึงแก่ความตาย 
  (3) พาลกฆาต หรือการฆ่าเด็ก 
  (4) การฆ่าโดยใช้อาวุธปืน 
  (5) ความผิดฐานทำร้ายผู้อื่นโดยเจตนาเป็นสาเหตุให้ได้รับอันตรายสาหัส ตาม
พระราชบัญญัติอาชญากรรม ค.ศ.1958 มาตรา 15A(1)  
  (6) ความผิดฐานทำร้ายผู้อื่นโดยประมาทโดยรู้ตัวเป็นสาเหตุให้ได้รับอันตรายสาหัส 
ตามพระราชบัญญัติอาชญากรรม ค.ศ.1958 มาตรา 15B(1) 
  (7) ความผิดฐานทำร้ายจนเป็นเหตุให้ ผู้อื่นได้รับอันตราย ตามพระราชบัญญัติ 
อาชญากรรม ค.ศ.1958 มาตรา 16 
  (8) ข่มขู่ว่าจะฆ่า ตามพระราชบัญญัติอาชญากรรม ค.ศ.1958 มาตรา 20 รวมถึงใน
กรณีเป็นความผิดเกี่ยวกับความรุนแรงในครอบครัว 
  (9) ความผิดฐานสะกดรอย ตามพระราชบัญญัติอาชญากรรม ค.ศ.1958 มาตรา 
21A(1) และปรากฏว่าผู้ต้องหานั้นเคยถูกพิพากษาว่ากระทำความผิดท่ีเกี่ยวกับการทำร้ายร่างกาย
หรือข่มขู่ว่าจะทำร้ายร่างกาย 
  (10) ความผิดฐานข่มขืน 
  (11) ความผิดฐานทำร้ายร่างกายเพื่อจะข่มขืน 
  (12) ความผิดเกี่ยวกับเพศต่อเด็ก 
  (13) ความผิดเกี่ยวกับความรุนแรงในครอบครัว 
  (14) ความผิดตามพระราชบัญญัติเกี่ยวกับการปกป้องคุ้มครองจากการก่อกวนผู้อื่น 
ค.ศ.2008 

 
 146 The Bail Act 1977 section 4AA(3) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 168 

  (15) ความผิดฐานลักพาตัวตามพระราชบัญญัติอาชญากรรม ค.ศ.1958 มาตรา 
63(A) 
  (16) ความผิดตามพระราชบัญญัติอาชญากรรม ค.ศ.1958 อื่น ๆ ได้แก่ การปล้น
ทรัพย์ด้วยอาวุธ การบุกรุกเคหสถาน การจ้ีรถ เป็นต้น 
  (17) ความผิดขับรถอันในลักษณะท่ีก่อให้เกิดอันตรายแก่ผู้อื่น 
  (18) ความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดและสารควบคุม ค.ศ. 1981 เช่น 
จำหน่ายยาเสพติด ปลูกพืชท่ีเป็นสารต้ังต้นยาเสพติด และสมคบกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
เป็นต้น 
  (19) ความผิดฐานสมคบ ยุยง สนับสนุนให้กระทำความผิดตาม Schedule นี้ 
 ตามมาตรา 4AA(3) ของพระราชบัญญัติประกันตัว ค.ศ.1977 ท่ีแก้ไขใหม่นี้ได้กำหนดให้
ผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีถูกกล่าวหาว่าได้กระทำความผิดตามScheduleนี้ ต้องประเมินความเส่ียงด้วย
การแสดงเหตุอันควร (Compelling reason) เป็นขั้นแรก โดยผู้ต้องหาหรือจำเลยมีหน้าท่ีต้องแสดง
ให้ศาลเห็น โดยการแสดงเหตุอันควรนี้เป็นการแสดงให้ศาลเห็นว่า เหตุใดผู้ร้องขอหรือผู้ต้องหาหรือ
จำเลยนั้นไม่ควรถูกคุมขัง เมื่อศาลพอใจว่าบุคคลดังกล่าวอาจได้รับการปล่อยช่ัวคราวไม่ว่าจะมี
เงื่อนไขประการใดหรือไม่แล้ว จากนั้นศาลจะต้องพิจารณาตามแบบประเมินความเส่ียงพฤติการณ์
พิ เศษ(exceptional circumstances) เป็นขั้นตอนท่ีสอง โดยให้ศาลพิจารณาจากพฤติการณ์
แวดล้อมของผู้ต้องหาหรือจำเลยจาก 14 ปัจจัยตามท่ีกฎหมายได้กำหนดในกรณีท่ีผลจากการประเมิน
ดังกล่าวนั้นไม่เป็นท่ีพอใจแก่ศาลว่าไม่มีความเส่ียงตามแบบทดสอบพฤติการณ์พิเศษศาลย่อมมีคำส่ัง
ไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวได้ แต่ถ้าผลจากการประเมินเป็นท่ีพอใจแก่ศาลว่าไม่มีความเส่ียงและอาจ
ปล่อยช่ัวคราวได้ จึงจะเข้า สู่การประเมิน ตามแบบทดสอบความเส่ียงท่ีไม่อาจยอมรับได้  
(Unacceptable risk test) เป็นลำดับต่อไป โดยแบบประเมินความเส่ียงท่ีไม่อาจยอมรับได้นี้เป็นการ
พิจารณาว่ามีความเส่ียงหรือไม่ท่ีบุคคลดังกล่าวจะกระทำการดังต่อไปนี้ หากได้รับการปล่อยช่ัวคราว 
ได้แก่ จะไปก่อให้เกิดอันตรายและสวัสดิภาพของผู้อื่น หรือจะไปกระทำความผิดซ้ำระหว่างการปล่อย
ช่ัวคราว หรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐานหรือจะไปขัดขวางกระบวนการพิจารณา หรือผิดเงื่อนไข
การปล่อยช่ัวคราวเช่นเดียวกับในกรณีแรก 

 ในการประเมินความเส่ียงตามแบบทดสอบนี้เป็นหน้าท่ีของพนักงานอัยการท่ีจะต้องพิสูจน์ให้
ศาลเห็นว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยรายนั้นมีความเส่ียงท่ีไม่ควรอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว หากพนักงาน
อัยการไม่สามารถแสดงให้ศาลเห็นได้ว่าบุคคลนั้นมีความเส่ียงตามการประเมินความเส่ียงท่ีไม่อาจ
ยอมรับได้แล้วศาลอาจปล่อยช่ัวคราวบุคคลนั้นไปโดยจะกำหนดเงื่อนไขในการปล่อยช่ัวคราวก็ได้ โดย
ต้องพิจารณาจากพฤติการณ์แวดล้อมเพื่อกำหนดเงื่อนไขในการปล่อยช่ัวคราวท่ีเหมาะสม แต่หาก
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พนักงานอัยการสามารถแสดงให้ศาลเห็นได้ว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยมีความเส่ียง ศาลจะมีคำส่ังไม่ปล่อย
ช่ัวคราวบุคคลนั้น 
 กรณีที่  3 กรณี ผู้ต้องหาหรือจำเลยถูกกล่าวหาว่าได้กระทำความผิดนอกเหนือจาก 
Schedule 1 และSchedule 2 ในกรณีนี้ ผู้ถูกกล่าวหาจะต้องได้รับการทดสอบตามแบบประเมิน
ความเส่ียงท่ีไม่อาจยอมรับได้ (unacceptable risk test) เพียงขั้นตอนเดียวตามพระราชบัญญัติ
ประกันตัว ค.ศ.1977 มาตรา 4E ในการประเมินความเส่ียงตามแบบทดสอบนี้เป็นหน้าท่ีของพนักงาน
อัยการท่ีจะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยรายนั้นมีความเส่ียงท่ีไม่ควรให้ปล่อยช่ัวคราว 
หากพนักงานอัยการไม่สามารถแสดงให้ศาลเห็นได้ว่าบุคคลนั้นมีความเส่ียงตามแบบทดสอบความ
เส่ียงท่ีไม่อาจยอมรับได้แล้วศาลจะปล่อยช่ัวคราวบุคคลนั้นไปโดยจะกำหนดเงื่อนไขในการปล่อย
ช่ัวคราวหรือไม่ก็ได้ โดยต้องพิจารณาจากพฤติการณ์แวดล้อมอันประกอบด้วย 14 ปัจจัยท่ีกล่าวมา
ข้างต้นเพื่อกำหนดเงื่อนไขในการปล่อยช่ัวคราวท่ีเหมาะสม แต่หากพนักงานอัยการสามารถแสดงให้
ศาลเห็นได้ว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยมีความเส่ียง ศาลจะมีคำส่ังไม่ปล่อยช่ัวคราวบุคคลนั้น 
 การพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวรูปแบบนี้เกิดจากการคำนึงถึงความปลอดภัยของสังคม
และการคุ้มครองสังคมโดยรวมเป็นสำคัญ147 จากการพิจารณาเพื่อมีคำส่ังปล่อยช่ัวคราวตามรูปแบบ
การประเมินความเส่ียงของรัฐวิคตอเรีย ประเทศออสเตรเลียนี้จะเห็นได้ว่า เป็นการแก้ไขกฎหมาย
เพื่อท่ีจะสามารถจัดการความเส่ียงและก่อให้เกิดความปลอดภัยต่อสังคมสูงท่ี สุดและมีการคำนึงถึง
ผู้เสียหายเป็นสำคัญตามหลักการท่ีปรากฏในกฎบัตรผู้เสียหายท่ีมีผลบังคับใช้เมื่อวันท่ี 1 พฤศจิกายน 
ค.ศ.2006 จากสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นจริงนั้นจะพบว่า ผู้เสียหายในคดีความผิดทางอาญาจะมีความ
กังวลต่อสวัสดิภาพและความปลอดภัยเมื่อผู้ต้องหาหรือจำเลยได้รับการปล่อยช่ัวคราว เนื่องจากเมื่อ
ศาลมีคำส่ังอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวแล้วตามกฎหมายจะต้องแจ้งคำส่ังนั้นให้แก่ผู้เสียหายทราบ อัน
นำไปสู่ความหวาดระแวงต่อผู้เสียหาย รวมถึงครอบครัวของผู้เสียหายด้วย เพราะแม้ตามกฎหมายจะ
กำหนดให้รับฟังความคิดเห็นของผู้เสียหายแต่ในทางปฏิบัติท่ีปรากฏนั้นผู้เสียหายแทบไม่มีโอกาสและ
ไม่ทราบว่าจะแย้งการปล่อยช่ัวคราวของผู้ต้องหาอย่างไร148 ในกรณีนี้ผู้เขียนมีความเห็นว่าเป็น
เหตุการณ์เช่นเดียวกันกับท่ีเกิดขึ้นในระบบของการปล่อยช่ัวคราวของประเทศไทย จากแนวคิดของ
การปกป้องคุ้มครองผู้เสียหายประกอบกับเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นเมื่อปี  ค.ศ.2017 จึงนำไปสู่การ
เปล่ียนแปลงแนวคิดของการปล่อยช่ัวคราวที่คำนึงถึงสังคมและผู้เสียหายมากยิ้งขึ้น โดยสังเกตได้จาก

 
 147 Marilyn McMahon, "No Bail, More Jail? Breaking the Nexus between Community Protection and 
Escalating Pre-Trial Detention " 
 148 The Victorian Law Reform Commission, "Review of the Bail Act : Final Report," [Online] Accessed: 7 
October 2019.  Available from:  
https://www.lawreform.vic.gov.au/sites/default/files/Bail_Summary_web_version.pdf 
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การแก้ไขกฎหมายท่ีเพิ่มเติมใน Schedule 2 ซึ่งความผิดท่ีถูกกล่าวหานั้นส่วนใหญ่เป็นความผิดต่อ
ชีวิตและความผิดเกี่ยวกับเพศ หรือเป็นความผิดร้ายแรงท่ีการปล่อยช่ัวคราวของผู้ต้องหาหรือจำเลย
จะต้องดำเนินการประเมินความเส่ียงถึงสองขั้นตอน นอกจากเหตุผลอันเกิดจากแนวคิดในการ
คุ้มครองผู้เสียหายแล้วยังมีข้อมูลทางสถิติในปี ค.ศ.2017 -2018 ท่ีสนับสนุนว่ามีผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ี
จะหวนกลับไปกระทำความผิดซ้ำในระหว่างการปล่อยช่ัวคราวเกิดขึ้นเป็นปกติ โดยในรัฐวิคตอเรีย 
ประเทศออสเตรเลียพบว่ามีผู้ต้องหาหรือจำเลยหวนกลับไปกระทำความผิดซ้ำถึงร้อยละ 24 และยัง
พบสถิติของประเทศสกอตแลนด์ว่ามีถึงร้อยละ 29 ท่ีจะหวนกลับไปกระทำความผิดซ้ำระหว่างการ
ปล่อยช่ัวคราว และกรุงลอนดอน ประเทศอังกฤษพบผู้ต้องหาหรือจำเลยหวนกลับไปกระทำความผิด
ซ้ำร้อยละ 20 ท้ังนี้การแก้ไขกฎหมายใหม่นี้เป็นการสร้างหลักประกันด้านความปลอดภัยในระยะยาว
สำหรับการปล่อยช่ัวคราวในกรณีท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีอาจเป็นอันตรายต่อสังคมและผู้เสียหาย149 
 จากแนวทางในการพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวจากปัจจัยความเส่ียงของรัฐวิคตอเรีย 
ประเทศออสเตรเลีย ผู้เขียนเห็นว่าสาเหตุของการแก้ไขบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวนั้นเป็นสาเหตุ
เดียวกันกับปัญหาท่ีประเทศไทยกำลังเผชิญอยู่ตามท่ีผู้เขียนได้นำเสนอไว้คือ การปล่อยช่ัวคราวของ
ประเทศไทยมุ่งแต่จะให้เกิดการปล่อยช่ัวคราวมากท่ีสุด แต่กลับไม่มีหลักเกณฑ์ท่ีเพียงพอในคัดกรอง
หรือการพิจารณาเพื่อป้องกันความเสียหายอันอาจเกิดจากการปล่อยช่ัวคราว เช่น หลบหนี ก่อ
เหตุร้ายหรืออันตรายประการอื่น กระทำความผิดซ้ำ หรือไปทำร้ายหรือก่อกวนผู้เสียหาย ยังไม่
เพียงพอหรือไม่อาจสร้างหลักประกันด้านความปลอดภัยแก่สังคมได้ นอกจากการใช้ดุลพินิจในการส่ัง
คำร้องขอปล่อยช่ัวคราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108(1) - (7) อันเป็น
หลักท่ีพึงพิจารณาเท่านั้นกล่าวคือ เป็นการกำหนดให้ศาลไม่จำเป็นต้องพิจารณาหลักเกณฑ์นั้นจน
ครบทุกข้อกล่าวคือ เป็นเพียงแนวทางในการพิจารณาเท่านั้นซึ่งการใช้ดุลพินิจนี้อาจก่อให้เกิดความ
ผิดพลาดได้150 ดังนั้นเพื่อแก้ไขปัญหาการปล่อยช่ัวคราวและสร้างหลักประกันด้านความปลอดภัยแก่
ผู้เสียหายและสังคมตามหลักการคุ้มครองผู้เสียหายของประเทศไทยแล้ว ผู้เขียนเห็นว่าควรนำเอา
รูปแบบการพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวของรัฐวิคตอเรีย ประเทศออสเตรเลียมาเป็นต้นแบบ 
สำหรับกรณีท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลยมิได้ตกอยู่ในเงื่อนไขของความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้ท่ี
ผู้เขียนได้นำเสนอมาก่อนหน้านี้ โดยกำหนดให้ศาลและบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมนั้นจะต้อง
พิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวอย่างเคร่งครัดจากผลท่ีได้จากการประเมินความเส่ียง อย่างไรก็ดีแม้
กระบวนการพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวผ่านการประเมินความเส่ียงแบบสองช้ันของรัฐวิคตอเรีย 
ประเทศออสเตรเลียนั้นจะเป็นกระบวนการท่ีมีขั้นตอนท่ีละเอียดและเคร่งครัด และผู้เขียนเห็นว่าเป็น

 
 149 Marilyn McMahon, "No Bail, More Jail? Breaking the Nexus between Community Protection and 
Escalating Pre-Trial Detention " 
 150 ภัทรศักด์ิ วรรณแสง, "การใช้ดุลพินิจในการปล่อยชั่วคราว," ดุลพาห 43, 4 (2539): 36. 
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กระบวนการท่ีมีประสิทธิภาพ แต่คงไม่อาจปฏิเสธได้ว่ากระบวนการดังกล่าวนั้นจะก่อให้เกิดความ
ล่าช้ามากกว่ากระบวนการตามปกติท่ีศาลยุติธรรมของประเทศไทยปฏิบัติอยู่ และเมื่อพิจารณา
ประกอบกับหลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพคือ สิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาคำร้องขอปล่อย
ช่ัวคราวโดยรวดเร็ว ซึ่งจากเหตุการณ์ในการนำระบบประเมินความเส่ียงมาใช้กับศาลยุติธรรมเป็นครั้ง
แรกและภายหลังได้มีคำส่ังยุติกระบวนการดังท่ีผู้เขียนได้นำเสนอไปแล้วโดยเหตุผลส่วนหนึ่งท่ีรูปแบบ
การปล่อยช่ัวคราวดังกล่าวได้ถูกยุติไปนั้นคงไม่อาจปฏิเสธได้ว่าเนื่องจากมีกระบวนการดำเนินงานท่ี
ซับซ้อนและก่อให้เกิดความล่าช้าขึ้น ดังนั้นหากศาลยุติธรรมของประเทศไทยจะนำกระบวนการของ
รัฐวิคตอเรีย ประเทศออสเตรเลียมาใช้ท้ังหมดอาจนำไปสู่เหตุการณ์เช่นเดียวกับการนำระบบประเมิน
ความเส่ียงในครั้งแรกมาใช้ ดังนั้นผู้เขียนจึงขอเสนอแนวทางในการปรับกระบวนการในการพิจารณา
คำร้องขอปล่อยช่ัวคราวให้เหมาะสมกับบริบทของประเทศไทยมากขึ้น โดยให้กระบวนการพิจารณา
คำร้องขอปล่อยช่ัวคราวนั้นแบ่งออกเป็นสองกรณี คือ 
 กรณีที่ 1 กรณีท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลยถูกกล่าวหาว่าได้กระทำความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อย
ช่ัวคราวได้คือ ความผิดต่อชีวิต โดยหมายความถึงความฐานฆ่าผู้อื่นตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 288 และความผิดฐานฆ่าผู้อื่นตามมาตรา 289 และความผิดต่อชีวิต ในกรณีท่ีมิได้มีเจตนาฆ่า
แต่ทำร้ายจนเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ตามมาตรา 290 หรือความผิดเกี่ยวกับเพศ ตามท่ีบัญญัติ
ไว้ในประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะ 9 มาตรา 276 วรรคหนึ่งและวรรคสาม มาตรา 277 วรรคหนึ่ง 
วรรคสามและวรรคส่ี มาตรา 277ทวิ มาตรา 277ตรี มาตรา 280 มาตรา 282 วรรคสาม มาตรา 283 
และมาตรา 286 โดยผู้ต้องหาหรือจำเลยรายนั้นเคยกระทำความผิดในลักษณะเดียวกันภายใน
ระยะเวลาสามปีนับแต่พ้นโทษ  
  ในกรณีนี้ผู้ต้องหาหรือจำเลยจะตกอยู่ในเงื่อนไขว่าไม่ได้รับการปล่อยช่ัวคราว เว้นแต่
จะสามารถแสดงให้ศาลเห็นได้ว่ามีพฤติการณ์พิเศษอย่างยิ่ง เช่น เป็นผู้ติดเช้ือโรคระบาด หรือ บุคคล
ในครอบครัวอยู่ในภาวะเจ็บป่วยและต้องได้รับการดูแลจากผู้ต้องหาหรือจำเลย เป็นต้น หากไม่
สามารถแสดงพฤติการณ์พิเศษอย่างยิ่งให้ศาลเห็นได้ ศาลจะมีคำส่ังไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว 
อย่างไรก็ดีผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้นสามารถอุทธรณ์คำส่ังไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวไปยังศาลอุทธรณ์
ได้ หากศาลอุทธรณ์มีคำส่ังยืนตามคำส่ังไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวให้ถือเป็นท่ีสุด แต่ไม่ตัดสิทธิ
ผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีจะยื่นคำร้องพร้อมแสดงพฤติการณ์พิเศษอย่างยิ่งเรื่องใหม่ให้ศาลพิจารณาได้ แต่
ถ้าศาลอุทธรณ์กลับคำส่ังของศาลช้ันต้นว่าถือว่าเป็นผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้นมีพฤติการณ์พิเศษอย่างยิ่ง
ให้ผู้ต้องหาหรือจำเลยไปสู่กระบวนการพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวอีกช่องทางหนึ่งคือ กรณีท่ี 2 
ท่ีจะได้กล่าวต่อไป เช่นเดียวกันกับกรณีท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลยสามารถแสดงพฤติการณ์พิเศษอย่างยิ่ง
ให้ศาลเห็นได้ 
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 กรณีที่ 2 กรณีท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลยถูกกล่าวหาว่าได้กระทำความผิดอื่นนอกเหนือจากกรณีท่ี 
1 โดยสำหรับกรณนีี้จะแบ่งความผิดออกเป็น 2 ประเภท 
  ประเภทที่ 1 ความผิดอื่นนอกเหนือจากความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้ท่ีไม่ใช่
คดีเล็กน้อย เว้นแต่คดีเกี่ยวกับความรุนแรงในครอบครัว สำหรับกรณีนี้เมื่อผู้ต้องหาหรือจำเลยถูก
กล่าวหาว่าได้กระทำความผิดดังกล่าวแล้วจะต้องแสดงเหตุอันควรว่าเป็นบุคคลท่ีไม่มีความเส่ียงตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 108/1 หรือมีความเส่ียงท่ีจะผิดเงื่อนไขการปล่อยช่ัวคราว
ของศาล อันเป็นการผลักภาระให้แก่ผู้ต้องหาหรือจำเลยหรือผู้ร้องขอต้องแสดงเหตุนี้ขึ้นมาพร้อมกับ
คำร้องขอปล่อยช่ัวคราวต่อศาล 
  คำว่า เหตุอันควร(Compelling reason) ตามกฎหมายของประเทศออสเตรเลียท่ี
นำมาเป็นต้นแบบไม่ได้มีการนิยามความหมายเอาไว้โดยตรงเช่นเดียวกันกับพฤติการณ์พิเศษอย่างยิ่ง 
แต่จากการศึกษาพบว่าตัวอย่างของเหตุอันควรนี้ ได้แก่ มีท่ีอยู่เป็นหลักแหล่ง อยู่ในความดูแลของ
ศูนย์ควบคุมการปล่อยช่ัวคราวของศาล อยู่ในความควบคุมของโปรแกรมการรักษาอื่น ๆ อยู่ระหว่าง
การรักษาทางจิต อยู่ระหว่างการบำบัดการอยู่ร่วมกันกับครอบครัว อยู่ระหว่างการได้รับคำปรึกษา
เพื่อบำบัดภาวะการติดสารเสพติดหรือการติดสุราเรื้อรัง อาชีพการงานท่ีมั่นคง อยู่กับครอบครัวหรือมี
ผู้ปกครองคอยดูแล ผู้ต้องหาหรือจำเลยมีความอ่อนแอไม่ว่าจะเป็นความอ่อนแอทางร่างกายหรือจิตใจ 
หรือกระท่ังในการปล่อยช่ัวคราวครั้งก่อนผู้ต้องหาหรือจำเลยปฏิบัติตามคำส่ังของศาลอย่างเคร่งครัด 
เป็นต้น มีข้อน่าสังเกตว่าเหตุอันควรบางประการนี้สามารถนำไปสู่การพิจารณาพฤติการณ์แวดล้อม
หรือในกรณีของประเทศไทยคือ หลักเกณฑ์ในการพิจารณาคำร้องของปล่อยช่ัวคราวตามมาตรา 108 
และท่ีผู้เขียนเสนอแก้ไขเพิ่มเติมได้อีกด้วย151 ในการท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลยจะแสดงเหตุอันควรให้ศาล
ได้เห็นนั้น ผู้ต้องหาหรือจำเลยรวมถึงผู้ร้องขอปล่อยช่ัวคราวอาจดำเนินการโดยแสดงหลักฐาน
ประกอบมาพร้อมกับคำร้องขอหรือเรียกบุคคลใกล้ชิดมาให้ข้อมูลในลักษณะเดียวกับของรัฐวิคตอเรีย 
ประเทศออสเตรเลีย152 

  เมื่อศาลเห็นว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยสามารถแสดงเหตุอันควรจนเป็นท่ีพอใจแก่ศาล
แล้ว ศาลจะจึงนำเหตุอันควรนั้นมาพิจารณาประกอบกับหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคำร้องขอปล่อย
ช่ัวคราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 ได้แก่ ความหนักเบาแห่งข้อหา 
พยานหลักฐานท่ีปรากฏแล้วมีเพียงใด พฤติการณ์ต่าง ๆ แห่งคดีเป็นอย่างไร ผู้ต้องหาหรือจำเลยน่าจะ

 
 151 The Dribbin & Brown Criminal Lawyers, "3. Show Compelling Reasons," [Online] Accessed: 10 June 
2020.  Available from:  https://www.criminalsolicitorsmelbourne.com.au/?what_we_do=3-show-compelling-
reasons/ 
 152 Jordan W. O'Toole, "Applications for Bail under the Reformed Bail Act 1977 (Vic)," [Online] Accessed: 
15 October 2019.  Available from:  https://www.vicbar.com.au/file/7212/download?token=HZLQoUAO 
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หลบหนีหรือไม่ ภัยอันตรายหรือความเสียหายท่ีจะเกิดจากการปล่อยช่ัวคราวมีเพียงใดหรือไม่ ในกรณี
ท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลยต้องขังตามหมายศาล ถ้ามีคำคัดค้านของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ 
โจทก์ หรือผู้เสียหาย แล้วแต่กรณีศาลพึงรับประกอบการวินิจฉัยได้ และท่ีผู้เขียนได้เสนอแก้ไขเพิ่มเติม 
หลักเกณฑ์ท่ีในการพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวอีกห้าประการ คือ ลักษณะของผู้ต้องหาหรือ
จำเลย ภูมิหลังของผู้ต้องหาหรือจำเลย ความผูกพันกับชุมชนและภูมิลำเนาในราชอาณาจักรหรือ
ความเป็นพลเมืองของราชอาณาจักร ประวัติการกระทำความผิดและประวัติการผิดเงื่อนไขการปล่อย
ช่ัวคราวที่ผ่านมา บทลงโทษท่ีผู้ต้องหาจะได้รับหากถูกตัดสินว่ามีความผิดตามท่ีถูกกล่าวหา ตกเป็น
ผู้ต้องหาหรือจำเลยในคดีอื่น เช่น ถูกปล่อยช่ัวคราวในคดีอื่นหรือไม่ อยู่ระหว่างการพิจารณาคดีใน
ศาลอื่น อยู่ระหว่างการถูกคุมประพฤติ อยู่ระหว่างการรอฟังคำพิพากษา หรือถูกพิพากษาจำคุกในคดี
ท่ีมีความเกี่ยวเนื่องกับประวัติการผิดเงื่อนไขต่าง ๆ โดยให้พิจารณาจากข้อมูลดังกล่าวที่ศาลได้มาจาก
การแสวงหาข้อเท็จจริงโดยการสอบถามผู้ต้องหาหรือจำเลย ในกรณีนี้เพื่อให้กระบวนการดังกล่าว
เป็นไปด้วยความรวดเร็วสอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนอาจใช้วิธีการให้เจ้าหน้าท่ีของศาลเป็นผู้
สอบถามจากผู้ต้องหาหรือจำเลยหรือบุคคลใกล้ชิด หรือจากแหล่งข้อมูลอื่นและพิจารณาจากข้อมูล
ดังกล่าวที่รวบรวมมาได้นั้นมาพยากรณ์ความเส่ียงของผู้ต้องหาหรือจำเลยว่าจะเป็นผู้มีความเส่ียงตาม
มาตรา 108/1 หรือความเส่ียงประการอื่นท่ีน่าจะก่อความเสียหายหรือไม่ หากพบว่าเป็นบุคคลท่ีมี
ความเส่ียงแล้วให้แจ้งในคำส่ังโดยแสดงเหตุตามมาตรา 108/1 ให้ผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้นทราบด้วย 
แต่ในกรณีท่ีศาลพิเคราะห์จากข้อมูลเหล่านั้นแล้วเห็นว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยไม่มีความเส่ียงและ
ประสงค์จะมีคำส่ังปล่อยช่ัวคราว ศาลจะต้องพิจารณาประกอบกับคำคัดค้านของพนักงานสอบสวน
หรือพนักงานอัยการท่ีปรากฏตามคำร้องขอฝากขังหรือคำฟ้องนั้น โดยข้อคัดค้านของบุคคลดังกล่าว
นั้นจะต้องเป็นข้อคัดค้านท่ีสอดคล้องกับเหตุท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 108/1 โดยอาจเป็นข้อมูลอื่นนอกเหนือจากข้อมูลตามหลักเกณฑ์ท่ีศาล
ใช้ในการพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวตามมาตรา 108 เช่น พฤติการณ์ขณะจับกุม ความ
ยากลำบากท่ีพนักงานสอบสวนต้องประสบพบเจอเพื่อจับกุมผู้ต้องหาหรือจำเลย ได้รับการสนับสนุน
จากบุคคลท่ีมีอิทธิพล เป็นต้น หากคำคัดค้านของพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการนั้นสามารถ
แสดงความเส่ียงให้ศาลเห็นเป็นท่ีพอใจ เมื่อประกอบกับข้อมูลตามมาตรา 108 ท่ีได้มานี้ศาลจึงนำ
ข้อมูลท้ังสองมาพิจารณาประกอบกันเพื่อมีคำส่ังตามคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวโดยอาจจะปล่อย
ช่ัวคราวโดยมีเงื่อนไขหรือไม่ก็ได้ หรือหากพิเคราะห์รวมกันแล้วพบว่ามีความเป็นไปได้ท่ีจะมีความ
เส่ียงอาจมีคำส่ังไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวได้เช่นกัน 
  ท้ังนี้คำส่ังไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวของศาลช้ันต้นนี้ยังไม่เป็นท่ีสุด ผู้ต้องหาหรือ
จำเลยอาจอุทธรณ์คำส่ังไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 119 ทวิ หากศาลอุทธรณ์มีคำส่ังยืนตามคำส่ังไม่ปล่อยช่ัวคราวของศาลช้ันต้นให้ถือว่าเป็นท่ี
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สุดแต่ไม่ตัดสิทธิท่ีจะยื่นคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวใหม่ ท้ังนี้ผู้ต้องหาหรือจำเลยจะต้องแสดงเหตุอื่นท่ี
นอกเหนือจากเหตุเดิมให้ศาลมาพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวเพิ่มเติมด้วย 
  ประเภทที่ 2 กลุ่มความผิดท่ีมีโทษจำคุกไม่เกิน 3 ปี และความผิดลหุโทษ ยกเว้น
ความผิดเกี่ยวกับความรุนแรงในครอบครัว สำหรับในกรณีนี้ถือว่าเป็นความผิดเล็กน้อยหรือไม่มี
ร้ายแรงหรือกระทบต่อศีลธรรมอันดีของประชาชนน้อยมาก โดยหลักแล้วการคุมขังระหว่างพิจารณา
จึงไม่มีความจำเป็น ดังนั้นสำหรับกรณีนี้ผู้ต้องหาหรือจำเลยย่อมได้รับการสันนิษฐานว่าไม่มีความเส่ียง 
โดยท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลยไม่จำเป็นต้องแสดงเหตุอันควรให้ศาลเห็นดังเช่นในกรณีท่ี 1 และกรณีท่ี 2 
ในประเภทท่ี 1 ดังท่ีกล่าวก่อนหน้านี้ และศาลย่อมจะมีคำส่ังอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว ได้ แต่หาก
พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการต้องการคัดค้านการปล่อยช่ัวคราวนี้ พนักงานสอบสวนหรือ
พนักงานอัยการย่อมมีภาระในการพิสูจน์ว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยรายนั้นเป็นผู้มีความเส่ียงตามท่ีปรากฏ
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108/1และท่ีผู้เขียนเสนอแก้ไขเพิ่มเติม หากศาล
เห็นว่าความเส่ียงอาจมีคำส่ังปล่อยช่ัวคราวโดยมีเงื่อนไขหรือไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวแล้วแต่กรณี 
 การปรับรูปแบบให้เหมาะสมกับบริบทของประเทศไทยนั้น ในเบื้องต้นผู้เขียนเห็นว่าไม่มี
ความจำเป็นต้องแบ่งแยกกระบวนการสำหรับผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีกระทำความผิดเกี่ยวกับความ
มั่นคงของรัฐออกเป็นอีกกรณีหนึ่งเช่นเดียวกับรัฐวิคตอเรีย ประเทศออสเตรเลียเพราะผู้เขียนเห็นว่า
บริบทของรัฐวิคตอเรีย ประเทศออสเตรเลียในประเด็นความผิดนี้มีความแตกต่างจากบริบทของ
ประเทศไทย เนื่องจากรัฐวิคตอเรียต้องการแก้ปัญหาความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายท่ีมีแนวโน้มจะ
เพิ่มมากขึ้นจึงได้มีการกำหนดแยกความผิดประเภทนี้ออกมาต่างหากและกำหนดให้ศาลต้องพิจารณา
ประวัติการก่อการร้ายอย่างละเอียดมากกว่าปกติ แต่กรณีของประเทศไทยนั้นจากสถิติผู้ต้องขัง
ระหว่างพิจารณาตามตารางท่ี 7 และตารางท่ี 8 นั้นแสดงให้เห็นว่า ผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาท่ีถูก
กล่าวหาว่าได้กระทำความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐ รวมถึงความผิดเกี่ยวกับศาสนา ความผิด
เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม ความผิดเกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชนและความผิดเกี่ยวกับการ
ก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน รวมกันแล้วมีจำนวนท้ังหมด 862 ราย จากผู้ต้องขังระหว่าง
พิจารณาท้ังหมดจำนวน 33,057 ราย คิดเป็นร้อยละ 2.5 จากผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาท้ังหมดในช่วง
ปีพ.ศ.2553-2563 เท่านั้น อันจะเห็นได้จำนวนของผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีถูกกล่าวหาว่ากระทำ
ความผิดดังกล่าวมีเป็นจำนวนน้อยมาก หากระบบการปล่อยช่ัวคราวของประเทศไทยจะต้องแยก
ช่องทางสำหรับกรณีดังกล่าวนี้ ผู้เขียนเห็นว่ามีความคุ้มค่าน้อยและเป็นการเพิ่มกระบวนการท่ีเกิน
ความจำเป็น อีกท้ังอาจก่อให้เกิดความล่าช้ารวมถึงสร้างความสับสนให้แก่ผู้พิพากษาท่ีต้องพิจารณา
ตามคำร้องขอปล่อยช่ัวคราว 
 ในกรณีท่ี 2 ประเภทท่ี 1 นี้ ผู้เขียนได้เสนอให้ช่องนี้ใช้ในการประเมินความเส่ียงสำหรับ
ความผิดท่ีมีอัตราโทษจำคุกต้ังแต่ 3 ปีข้ึนไป เนื่องจากเป็นความผิดท่ีมีผลกระทบต่อความสงบสุขและ
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ศีลธรรมอันดีของประชาชนต้ังแต่ระดับท่ัวไปจนถึงระดับร้ายแรงมากหรือคดีอุกฉกรรจ์153 แต่ผู้เขียน
เห็นว่าควรเพิ่มความผิดเกี่ยวกับความรุนแรงในครอบครัวท่ีตามระดับอัตราโทษจำคุกไม่เกิน 6 เดือน
ให้ต้องประเมินความเส่ียงตามช่องทางนี้ด้วย เนื่องจากการศึกษาพบว่าประเทศไทยติดอันดับหนึ่งใน
สิบของโลกท่ีผู้ชายใช้ความรุนแรงต่อเด็กและผู้หญิง โดยเป็นความรุนแรงทางด้านจิตใจแต่มักจะเก็บงำ
ความเดือดร้อนนี้ไว้ จากการรวบรวมของศูนย์ปฏิบัติการเพื่อป้องกันการกระทำความรุนแรงใน
ครอบครัว กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์พบว่าในปี พ.ศ.2562 เกิดความ
รุนแรงในครอบครัวถึง 1,376 เหตุการณ์ มีการดำเนินคดีเพียง 354 คดี นั่นคือมีการดำเนินคดีไม่ถึง
ครึ่งของจำนวนเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นท้ังหมด โดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรง
ในครอบครัวนี้ก็ได้กำหนดบทลงโทษในความผิดฐานกระทำความรุนแรงในครอบครัวว่าต้องระวางโทษ
จำคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 6,000 บาท ซึ่งแม้จะมีโทษถึงจำคุกก็ตาม แต่เจตนารมณ์แห่ง
พระราชบัญญัติฉบับนี้มุ่งหมายให้ใช้บทบังคับทางกฎหมายเป็นทางเลือกสุดท้ายท่ีจะป้องปรามให้
ผู้กระทำความผิดเกิดความเกรงกลัวและหลาบจำเท่านั้น154 แม้ว่าจำนวนโทษท่ีจะได้รับนั้นเป็นโทษท่ี
ไม่ร้ายแรง แต่เมื่อพิจารณาจากผลกระทบต่อผู้เสียหายจากคดีความรุนแรงในครอบครัวนี้จะพบว่า
ผู้เสียหายจากการกระทำความรุนแรงภายในครอบครัวนั้นอาจเกิดการบาดเจ็บหรือร้ายแรงท่ีสุดคือ
ความตาย เกิดผลกระทบต่อจิตใจและสภาวะท่ีจิตท่ีผิดปกติจากความรุนแรงท่ีเกิดขึ้น อาจนำไปสู่การ
ไร้บ้านเนื่องจากหากผู้เสียหายทราบว่าจะต้องกลับไปยังท่ีท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลยอยู่คือ ในบ้านเดียวกัน
นั้นอาจเกิดความหวาดกลัวและไม่ยินดีท่ีจะกลับไปท่ีพักอาศัย อาจเกิดความเครียดท่ีจะนำไปสู่การ
เสพติดแอลกอฮอล์หรือสารเสพติดเพื่อรักษาความเจ็บปวดทางใจท่ีเกิดขึ้น และส่งผลต่อสุขภาพจิต
อย่างร้ายแรง155 ดังนั้นแม้จะเป็นความผิดท่ีมีอัตราโทษไม่สูง แต่เมื่อพิจารณาถึงผลร้ายท่ีจะเกิดกับ
ผู้เสียหายรวมถึงการพิจารณาตามหลักการปกป้องคุ้มครองผู้เสียหายแล้วจึงควรต้องประเมินความ
เส่ียงในการปล่อยช่ัวคราวเช่นเดียวกับกรณีท่ีเป็นความผิดท่ีมีผลกระทบต่อความสงบสุขและศีลธรรม
อันดีของประชาชนในกรณีท่ี 2 ประเภทท่ี 1 นี้ 
 การนำรูปแบบในการปล่อยช่ัวคราวตามรูปแบบของรัฐวิคตอเรีย ประเทศออสเตรเลียนี้ มา
ปรับรูปแบบให้เข้ากับบริบทของประเทศไทยนั้นจะเห็นได้ว่า ก่อให้เกิดลำดับขั้นตอนในการพิจารณา
อย่างเป็นรูปธรรมอันแสดงให้เห็นว่าในการพิจารณาปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้นควรต้อง
พิจารณาถึงปัจจัยต่าง ๆ อันเกี่ยวแก่ผู้ต้องหาหรือจำเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

 
 153 ดุษฎี โยเหลา, การนำวิทยาการบริหารความเสี่ยงในเชิงพฤติกรรมศาสตร์มาใช้เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการปล่อย
ชั่วคราว, หน้า 234. 
 154 เพลินตา ต้นรังสรรค์, "การคุ้มครองผู้ถูกกระทำด้วยความรุนแรงในครอบครัว," จุลนิติ: 54. 
 155 NSW Goverment Communities&Justice, "The Effects of Domestic and Family Violence," [Online] 
Accessed: 1 June 2020.  Available from:  https://www.facs.nsw.gov.au/domestic-violence/about/effects-of-dv 
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อาญา มาตรา 108 เนื่องจากหลักการของสิทธิมนุษยชนและรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยนั้น
กำหนดให้การปล่อยช่ัวคราวนั้นควรจะเป็นสิทธิผู้ต้องหาหรือจำเลยจะต้องได้รับเป็นหลัก เช่นเดียวกัน
กับกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการปล่อยช่ัวคราวของต่างประเทศไม่ว่าจะเป็นประเทศสกอตแลนด์ ประเทศ
อังกฤษและประเทศออสเตรเลียล้วนกำหนดให้สิทธิแก่ผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีจะได้รับการปล่อย
ช่ัวคราวจนกว่าจะได้มีคำพิพากษาของศาล อันเป็นไปตามหลักการของสิทธิมนุษยชนและข้อกำหนด
โตเกียวท่ีให้ใช้มาตรการในการคุมขังนั้นเป็นหนทางสุดท้าย ดังนั้นการพิจารณาปัจจัยว่าผู้ต้องหาหรือ
จำเลยนั้นจะหลบหนีหรือก่อให้เกิดอันตรายต่อสังคมหรือไม่นั้น แล้วจึงนำข้อมูลเหล่านั้นท่ีได้มา
พิจารณาต่อไปว่าบุคคลนั้นจะตกอยู่ในเหตุท่ีไม่ควรให้ปล่อยช่ัวคราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 108/1 หรือไม่ โดยมีข้อน่าสังเกตว่าถ้าได้กำหนดหลักเกณฑ์ เหตุและรูปแบบ
ตามท่ีผู้เขียนเสนอให้แก้ไขเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยเฉพาะกรณีท่ีให้
เป็นหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีรัฐต้องเสนอต่อศาลว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยรายนั้นเป็นผู้มีความเส่ียงจริงจะเป็น
การกระตุ้นให้เจ้าหน้าท่ีรัฐไม่ว่าจะเป็นเจ้าพนักงานตำรวจ หรือพนักงานอัยการ จะต้องแสวงหา
หลักฐานเพื่อแสดงให้ศาลเห็นอันจะเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวของศาลยิ่ง
กว่าในทางปฏิบัติซึ่งเกิดขึ้นจริงท่ีพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการจะมิได้แสวงหาข้อเท็จจริงอื่น
เพื่อให้ศาลเห็นนอกเหนือไปจากการแจ้งในท้ายคำฟ้องหรือคำร้องขอฝากขังว่าเป็นข้อหาหนักไม่ควร
ให้ปล่อยช่ัวคราวซึ่งมิใช่ข้อเท็จจริงอื่นนอกเหนือไปจากท่ีศาลสามารถทราบได้เองและไม่ก่อให้เกิด
ประโยชน์ต่อศาลในการพิจารณา  
 สำหรับประเด็นการกำหนดให้ผู้ต้องหาหรือจำเลยต้องแสดงเหตุอันควร (Compelling 
Reason) นี้ อาจกล่าวได้ว่าเป็นการผลักภาระการพิสูจน์ (Reverse Onus) ให้แก่ผู้ต้องหาหรือจำเลย
ได้แสดงให้ศาลเห็นได้ว่า เป็นบุคคลท่ีไม่มีความเส่ียง ในรัฐวิคตอเรีย ประเทศออสเตรเลีย ท่ีผู้เขียนได้
นำมาเป็นต้นแบบนั้นกล่าวถึงประเด็นนี้ว่า การนำแนวทางนี้มาใช้ถือเป็นกลไกสำคัญประการหนึ่งใน
การพิจารณาความเส่ียงของผู้ต้องหาหรือจำเลย และถือเป็นการกำหนดแนวทางการสันนิษฐาน
เกี่ยวกับการปล่อยช่ัวคราวว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้นไม่ควรได้รับการปล่อยช่ัวคราว ท้ังนี้มิได้
หมายความว่าการสันนิษฐานในลักษณะนี้จะเป็นการสันนิษฐานว่าเป็นผู้กระทำความผิดในความผิดท่ี
ถูกกล่าวหา เพียงแต่เป็นการสันนิษฐานว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยจะผิดเงื่อนไขของศาลหรืออาจก่อให้เกิด
อันตรายต่อสังคมหรือชุมชนเท่านั้น ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่าหลักการสันนิษฐานนี้ได้ให้น้ำหนักต่อความ
ปลอดภัยของสาธารณะมากกว่าหลักการให้สันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ตามหลักสิทธิมนุษยชน จึงไม่
อาจปฏิเสธได้ว่าการกำหนดให้เกิดข้อสันนิษฐานเช่นนี้อาจก่อให้เกิดความน่ากังวลว่าจะ เป็นการ
กระทบต่อหลักการให้สันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ของผู้ต้องหาหรือจำเลย โดยเฉพาะในกรณีท่ีศาลจะมี
คำส่ังไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว ดังนั้นตามรูปแบบในการปล่อยช่ัวคราวนี้ศาลจึงไม่อาจรับฟังเฉพาะ
การแสดงเหตุอันควรของผู้ต้องหาหรือจำเลยแต่เพียงประการเดียวเพื่อมีคำส่ังไม่อนุญาตให้ปล่อย
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ช่ัวคราวจะต้องพิจารณาประกอบกับพฤติการณ์แวดล้อมประการอื่น 156 หรือหลักเกณฑ์ในการ
พิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 ในกรณี
ของประเทศไทยเพื่อไม่ให้สิทธิดังกล่าวต้องถูกกระทบกระเทือนจนเกินควร และมีแนวทางชัดเจนใน
การพิจารณาหากศาลเห็นสมควรว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยไม่ควรได้รับการปล่อยช่ัวคราวเนื่องจากการ
พิจารณาตามเหตุท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลยได้แสดงพฤติการณ์ต่าง ๆ แล้วเห็นว่าบุคคลดังกล่าวนั้นมีความ
เส่ียงท่ีจะหลบหนีหรือก่อเหตุร้ายหรืออันตรายประการอื่น การพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวตาม
หลักเกณฑ์ท่ีกำหนดไว้ในกฎหมายเป็นการพิจารณาปฏิเสธคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวนั้นถือว่าเป็นเหตุท่ี
มีความสอดคล้องกับหลักการของสิทธิมนุษยชนตามแนวทางท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนได้เคยช้ี
ขาดไว้ในประเด็นนี้คือ การคุมขังระหว่างพิจารณาหรือการไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวนั้นโดยหลัก
แล้วรัฐย่อมมีสิทธิที่จะกระทำได้หากเหตุผลแห่งรัฐนั้นมีน้ำหนักท่ีเพียงพอ157 
 จากแนวทางในการปรับรูปแบบการปล่อยช่ัวคราวของประเทศไทยนี้จะเห็นได้ว่า ผู้เขียน
เสนอให้ศาลต้องพิจารณาจากข้อมูลท่ีได้มาจากสามช่องทางด้วยกันคือ จากผู้ต้องหาหรือจำเลยโดย
บุคคลดังกล่าวอาจนำข้อมูลอันเกี่ยวกับตนเองมาแสดงให้ศาลเห็นท้ังในกรณีของการแสดงพฤติการณ์
พิเศษอย่างยิ่งในกรณีท่ีเป็นผู้ต้องหาหรือจำเลยได้ถูกกล่าวหาว่าได้กระทำความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อย
ช่ัวคราวได้ และการแสดงเหตุอันควรเมื่อผู้ต้องหาหรือจำเลยถูกกล่าวหาว่าได้กระทำความผิดอื่น
นอกเหนือจากความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้หรือความผิดอันเกี่ยวกับความรุนแรงในครอบครัว 
รวมถึงกรณีท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีถูกกล่าวหาว่าได้กระทำความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้แต่ได้
แสดงพฤติการณ์พิเศษอย่างยิ่งให้ศาลได้เห็น โดยให้ยื่นเป็นเอกสารเสนอต่อศาลมาพร้อมกับคำร้องขอ
ปล่อยช่ัวคราว ช่องทางท่ีสองจากการแสวงหาข้อเท็จจริงจากศาลเอง โดยให้เจ้าหน้าท่ีศาลสอบถาม
ข้อมูลจากผู้ต้องหาหรือจำเลยหรือบุคคลใกล้ชิดและในกรณีของการสอบถาม เกี่ยวกับบุคลิกภาพ 
ลักษณะหรืออุปนิสัยตามหลักจิตวิทยาให้นักจิตวิทยาท่ีประจำอยู่ในศาลเป็นผู้สอบถามเพื่อให้ได้ผล
การประเมินตามหลักจิตวิทยาท่ีถูกต้อง จากนั้นจึงรวบรวมข้อมูลท่ีได้นำมาประเมินเส่ียงเพื่อเสนอต่อ
ศาลเป็นลำดับต่อไป และช่องทางท่ีสามคือพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ โดยข้อมูลในส่วนนี้
อาจเป็นข้อมูลอื่นท่ีนอกเหนือจากหลักเกณฑ์ตามมาตรา 108 และท่ีผู้เขียนเสนอแก้ไขเพิ่มเติม แต่ผล
จากข้อมูลนั้นสามารถพยากรณ์ความเส่ียงของผู้ต้องหาหรือจำเลยได้ตามมาตรา 108/1 เช่น 
พฤติการณ์ในการจับกุม หรือการดำเนินการของพนักงานสอบสวนเพื่อให้ได้ตัวผู้ต้องหาหรือจำเลยราย
นี้มา เป็นต้น โดยให้เสนอข้อเท็จจริงดังกล่าวมาพร้อมกับคำร้องฝากขังหรือคำฟ้องของอัยการ  

 
 156 Marilyn McMahon, "No Bail, More Jail? Breaking the Nexus between Community Protection and 
Escalating Pre-Trial Detention " 
 157 OFFICE OF THE UNITED NATIONS HIGH COMMISSIONER FOR HUMAN RIGHTS, "No. 788/1997 [73] 
Geniuval M. Cagas, Wilson Butin and Julio Astillero V. Philippines." 
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 แม้ว่ารูปแบบการปล่อยช่ัวคราวนี้จะก่อให้เกิดความชัดเจนมากขึ้นในการพิจารณาคำร้องขอ
ปล่อยช่ัวคราวและเป็นการผลักดันให้เจ้าหน้าท่ีรัฐต้องแสวงหาข้อเท็จจริงว่า ผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้น
จะหลบหนีหรือจะก่อเหตุร้ายหรืออันตรายประการอื่นอันเป็นการสร้างหลักประกันด้านความ
ปลอดภัยแก่ผู้เสียหายและสังคม แต่เนื่องจากกระบวนการพิจารณาสองขั้นในกรณีความผิดอุกฉกรรจ์
หรือความผิดร้ายแรงมากคือ ให้ผู้ต้องหาหรือจำเลยแสดงเหตุอันสมควรท่ีควรได้รับการปล่อยช่ัวคราว 
และต้องพิจารณาความเส่ียงจากพฤติการณ์พิเศษนั้นอาจก่อให้เกิดความล่าช้าจากปกติท่ีศาลใน
ประเทศไทยใช้โดยการพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวที่โดยปกติแล้วจะพิจารณาคำร้องให้เสร็จส้ิน
ภายในวันท่ียื่นคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวและอาจส่งผลกระทบต่อหลักการท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลยควรมี
สิทธิได้รับการพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวโดยเร็วตามหลักสิทธิมนุษยชน ในกรณีนี้ผู้เขียนเห็นว่า
จากการท่ีคณะทำงานขับเคล่ือนนโยบายการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนได้ลง
พื้นท่ีเพื่อนำระบบประเมินความเส่ียงและกำกับดูแลในช้ันปล่อยช่ัวคราวที่สำนักงานศาลยุติธรรมเคย
ออกแบบไว้กลับมาใช้อีกครั้งและได้มีการใช้มาในช่วงระยะเวลาหนึ่งส่งผลให้ศาลเกิดความชำนาญใน
การใช้งานมากขึ้นจึงเหมาะสมท่ีนำมาใช้เป็นเครื่องมือการคำนวณความเส่ียง อย่างไรก็ดีเครื่องมือการ
คำนวณการประเมินความเส่ียงนั้น จากการศึกษารูปแบบของมลรัฐต่าง ๆ ของสหรัฐอเมริกาแล้ว 
ผู้เขียนเห็นว่ารูปแบบของรัฐโคโลราโดหรือ The Colorado Pretrial Assessment Tool มีความ
เหมาะสมในการนำมาเป็นต้นแบบในการสร้างเครื่องมือประเมินความเส่ียงมากกว่าเครื่องมือประเมิน
ความเส่ียงท่ีศาลใช้ในปัจจุบัน เนื่องจากการคำนวณคะแนนนั้นไม่มีความซับซ้อนโดยอาศัยคำตอบ
เพียงสามแบบคือ ใช่ ไม่ใช่ และไม่ทราบ เท่านั้น รวมถึงคำถามท่ีใช้นั้นไม่มีความซับซ้อน ดังนี้158 

ปัจจัยตาม CPAT การให้คะแนน คะแนน 

1. มีภูมิลำเนา หรือ เบอร์
โทรศัพท์ติดต่อ 

ใช่ 0 

ไม่ใช่ หรือ ไม่ทราบ 5 

2. เป็นเจ้าของท่ีอยู่อาศัย หรือ
เช่าท่ีอยู่อาศัย 

เป็นเจ้าของ 0 
เช่าท่ีอยู่อาศัย หรือไม่ทราบ 4 

3. ชำระค่าเช่าท่ีอยู่อาศัยอย่าง
ต่อเนื่อง 

ใช่ 0 
ไม่ใช่ หรือ ไม่ทราบ 9 

4. ปัญหาการติดแอลกอฮอล์ใน
อดีตหรือปัจจุบัน 

ไม่มี 0 
มี หรือ ไม่ทราบ 4 

5. ประวัติการรักษาสุขภาพจิต ไม่มี 0 

 
 158 The Colorado Association of Pretrial Services, The Colorado Pretrial Assessment Tool (Cpat), p. 3. 
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ปัจจัยตาม CPAT การให้คะแนน คะแนน 
มี หรือ ไม่ทราบ 4 

6. อายุขณะถูกจับกุม ถูกจับกุมครั้งแรก 0 
35 ปี หรือ มากกว่าข้ึนไป 

หรือไม่ทราบอายุ 
10 

25 - 34 ปี 12 
20 - 24 ปี 15 

19 ปี หรือ น้อยกว่านั้น 0 
7. ประวัติการถูกคุมขัง ไม่มี หรือ ไม่ทราบ 0 

มี 4 
8. ประวัติการถูกพิพากษาให้
จำคุก 

ไม่มี หรือ ไม่ทราบ 0 
มี 10 

9. ต้องหมายของศาลท่ีมีผล
บังคับใช้อยู่ 

ไม่มี 0 
มี หรือ ไม่ทราบ 5 

10. อยู่ระหว่างการพิจารณาใน
คดีอื่น 

ไม่มี 0 
มี หรือ ไม่ทราบ 13 

11. อยู่ภายใต้การกำกับดูแล ไม่อยู ่ 0 
อยู่ หรือ ไม่ทราบ 5 

12. ประวัติการถูกเพิกถอน
ประกัน หรือ การกำกับดูแล 

ไม่เคย 0 

เคย หรือ ไม่ทราบ 4 
ตารางท่ี 13 แบบประเมินความเส่ียงของรัฐโคโลราโด สหรัฐอเมริกา 

 โดยผลลัพธ์ท่ีได้จากการประเมินความเส่ียงโดยเครื่องมือนี้สามารถคำนวณความเป็นไปได้
ด้านความปลอดภัยต่อสาธารณะและการมาปรากฏตัวตามหมายนัดของศาลอันเป็นการตอบสนองต่อ
การสร้างหลักประกันและความปลอดภัยของสังคมและผู้เสียหายได้โดยการกำหนดคะแนนความเส่ียง
นั้นจะถูกคำนวณด้วยคะแนนต้ังแต่ 0 - 82 คะแนน และในแต่ละปัจจัยจะมีผลในการเพิ่มคะแนน 
อันมีข้อน่าสังเกตว่ามีความยืดหยุ่นหากจะมีการเพิ่มปัจจัยท่ีต้องพิจารณาเพิ่มเติมในอนาคต นอกจาก
การท่ีแบบประเมินความเส่ียงของรัฐโคโลราโดจะสามารถประเมินอัตราของความปลอดภัยแก่สังคม
และความเป็นไปได้ท่ีจะมาปรากฏตัวยังศาลได้แล้ว เครื่องมือประเมินความเส่ียงนี้ยังสามารถประเมิน
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ความเส่ียงท่ีจะเกิดขึ้นจากการปล่อยช่ัวคราวในภาพรวมได้อีกด้วย159 อันก่อให้เกิดประโยชน์ในการ
พิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวเป็นอย่างมาก ในขณะท่ีเครื่องมือประเมินความเส่ียงหรือแบบ
ประเมินความเส่ียงท่ีศาลของประเทศไทยใช้อยู่ปัจจุบันนั้น เป็นเครื่องมือท่ีนำปัจจัยความเส่ียงมาจัด
แบ่งเป็นกลุ่มแล้วให้คะแนนในแต่ละกลุ่มท่ีต่างกันไป โดยในแต่ละกลุ่มมีปัจจัยย่อยท่ีต้องใช้ในการ
คำนวณและคิดคะแนนแยกต่างหากจากกัน จากนั้นจึงนำมาผลของแต่ละกลุ่มมาคำนวณค่าเฉล่ีย และ
สุดท้ายจึงนำค่าเฉล่ียของแต่ละกลุ่มมาคำนวณความเส่ียงรวมอีกครั้ง ดังนี้160 

กลุ่มปัจจัย
ความเสี่ยง 

การถ่วง
น้ำหนัก 

ปัจจัยความเสี่ยง คะแนน คะแนนความเสี่ยง 

1 20% 

1. สัญชาติและเช้ือชาติ 
ไทย = 0 

3-4 คะแนน = 20% 
1-2 คะแนน = 10% 

ต่างชาติ = 1 

2. มีงานทำหรือมีอาขีพ 
มีงานทำ = 0 
ไม่มีงานทำ = 1 

3. ภูมิลำเนากับท่ีอยู่
ปัจจุบัน 

เหมือนกัน = 0 
ต่างกัน = 1 

4.ครอบครัวและภาระ
อุปการะเล้ียงดู 

มีภาระและอยู่กับ
ครอบครัว = 0 
ไม่อยู่กับครอบครัวและ
ไม่มีภาระ = 1 

2 30% 

5. พฤติการณ์แห่งคดี 
ไม่มีการวางแผน = 0 

5 คะแนน = 30% 
3-4 คะแนน = 20% 
1-2 คะแนน = 10% 

มีการวางแผน = 1 

6. การปฏิเสธข้อกล่าวหา 
ปฏิเสธ = 0 
ไม่ปฏิเสธ = 1 

7. ลักษณะของการ
กระทำความผิด 

ทำเป็นกลุ่ม = 0 
ทำคนเดียว = 1 

8. มีผู้เสียหายหรือไม่ 
ไม่มี = 0 
มีหรือมีแต่เสียชีวิต = 1 

9. มีผู้คัดค้านการปล่อย ไม่มี = 0 

 
 159 ibid., 9. 
 160 ดุษฎี โยเหลา, การนำวิทยาการบริหารความเสี่ยงในเชิงพฤติกรรมศาสตร์มาใช้เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการปล่อย
ชั่วคราว, หน้า 264-265. 
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กลุ่มปัจจัย
ความเสี่ยง 

การถ่วง
น้ำหนัก 

ปัจจัยความเสี่ยง คะแนน คะแนนความเสี่ยง 

ช่ัวคราว มี = 1 

3 50% 

10. เคยกระทำผิด
ระหว่างการปล่อยช่ัวคราว 

ไม่เคย = 0 

5-6 คะแนน = 50% 
3-4 คะแนน = 40% 
1-2 คะแนน = 30% 

ไม่เคย = 1 

11. เคยถูกพิพากษา
จำคุก 

ไม่เคย = 0 

เคย = 1 

12. คดีอื่นค้างพิจารณา 
ไม่มี = 0 
มี = 1 
 

13. เคยถูกเจ้าพนักงาน
ต้ังข้อหา 

ไม่เคย = 0 

เคย = 1 

14. เคยหลบหนีการ
ปล่อยช่ัวคราว 

ไม่เคย = 0 

เคย = 1 
ตารางท่ี 14 แบบประเมินความเส่ียงของประเทศไทย 

 จากแบบประเมินความเส่ียงของประเทศไทยนี้จะเห็นได้ว่ามีการจัดกลุ่มและคิดคำนวณเป็น
เลขร้อยละและต้องคิดคะแนนเฉล่ียของแต่ละกลุ่มก่อนท่ีจะมีการคำนวณคะแนนความเส่ียง หาก
เจ้าหน้าท่ีผู้ดำเนินการไม่มีความชำนาญแล้วอาจเป็นอุปสรรคในการคำนวณท่ีล่าช้าในกรณีท่ีมีความ
จำเป็นต้องใช้การคิดคำนวณด้วยตนเองโดยปราศจากการใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์และอาจก่อให้เกิด
ปัญหาความยุ่งยากในการคำนวณเช่นเดียวกับกรณีท่ีเกิดขึ้นก่อนหน้านี้  นอกจากนี้จะเห็นได้ว่าการ
คำนวณตามแบบประเมินความเส่ียงจะสามารถคิดคำนวณคะแนนความเส่ียงได้แบบภาพรวมเท่านั้น
ไม่ได้มีการคำนวณคะแนนความเส่ียงแต่ละเรื่องโดยเฉพาะเจาจง เช่น ความเป็นไปได้ท่ีจะมาปรากฏ
ตัวที่ศาล ความเส่ียงท่ีจะก่อเหตุร้ายหรืออันตรายประการอื่น หรือความเส่ียงท่ีในภาพรวมดังเช่นแบบ
ประเมินความเส่ียงของรัฐโคโลราโด การท่ีไม่อาจคำนวณคะแนนความเส่ียงในแต่ละส่วนได้นั้นอาจ
ก่อให้เกิดความผิดพลาดในการคำนวณอันเนื่องมาจากข้อมูลตามปัจจัยความเส่ียงท่ีอาจเกิดความ
ผิดพลาดและอาจส่งผลต่อการใช้ดุลพินิจในการพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราว 

 จากท่ีกล่าวมานี้การเพิ่มบทบัญญัติเกี่ยวกับความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้ รวมถึงการ
เพิ่มเติมหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวและเหตุท่ีศาลจะไม่อนุญาตให้ปล่อย
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ช่ัวคราวนี้อาจมีแนวโน้มท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลยจะได้รับการปล่อยช่ัวคราวลดลง แต่ในขณะเดียวกัน
กระบวนการดังกล่าวที่ผู้เขียนได้เสนอมานี้จะเป็นการสร้างหลักประกันและความปลอดภัยให้แก่สังคม
และผู้เสียหายมากขึ้น เนื่องจากระบบการปล่อยช่ัวคราวนั้นมีการสร้างหลักเกณฑ์ท่ีจะคัดกรองผู้ท่ีไม่มี
ความเส่ียงท่ีจะก่อให้เกิดอันตรายอย่างแท้จริงให้ได้รับการปล่อยช่ัวคราวระหว่างการพิจารณาคดีของ
ศาลจนกว่าศาลจะมีคำพิพากษา แม้ว่าการปกป้องสิทธิของผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้นจะมีความสำคัญ
อย่างยิ่ง แต่ในสังคมท่ีมีประชาชนอยู่รวมเป็นจำนวนมากนั้นย่อมไม่อาจปฏิเสธได้ว่าเป้าหมายสำคัญ
ของการมีอยู่ของสังคมท่ีสำคัญประการหนึ่งคือ สังคมต้องการความสงบสุขอันเป็นปัจจัยหลักท่ีมีการ
บัญญัติกฎหมายขึ้นตามแนวคิดอรรถประโยชน์นิยม ดังนั้นการปกป้องสังคมโดยการมีกระบวนการ
ยุติธรรมท่ีมีประสิทธิภาพและสามารถนำผู้กระทำความผิดมาลงโทษได้ย่อมสำคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่า
กัน ดังคำกล่าวท่ีว่า ความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมคงมิได้หมายความเฉพาะเจาะจงถึงการ
ลงโทษผู้ท่ีไม่ได้กระทำความผิดหรือทำให้บุคคลนั้นได้รับผลกระทบเกนิควรจากกระบวนการยุติธรรม 
แต่ย่อมรวมถึงการท่ีกระบวนการยุติธรรมไม่อาจนำผู้กระทำความผิดมาลงโทษได้ 161 ฉะนั้นการ
พิจารณาเพื่อมีคำส่ังตามคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวจึงต้องมีการสร้างสมดุลระหว่างสิทธิของผู้ต้องหา
หรือจำเลยกับความสงบสุขและปลอดภัยของสังคมรวมถึงผู้เสียหายท่ีได้รับผลกระทบจากการกระทำ
ความผิดของผู้ต้องหาหรือจำเลยโดยตรง 
 
 
 จากการวิเคราะห์เพื่อหาแนวทางในการกำหนดความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราว การพัฒนา
หลักเกณฑ์ในการพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราว เหตุท่ีศาลไม่ควรให้ปล่อยช่ัวคราวและรูปแบบ
รวมถึงขั้นตอนหรือลำดับในการพิจารณาท่ีควรนำมาใช้ในการมีดุลพินิจเพื่อมีคำส่ังตามคำร้องขอ
ปล่อยช่ัวคราว โดยศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายเกี่ยวกับปล่อยช่ัวคราวโดยศาลและรูปแบบในการ
บังคับใช้ท่ีมีอยู่ในประเทศสกอตแลนด์ ประเทศสวีเดน ประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกาและประเทศ
ออสเตรเลีย เพื่อนำมาปรับใช้กับรูปแบบการปล่อยช่ัวคราวของประเทศไทยอันจะเป็นการพัฒนา
หลักเกณฑ์ทางกฎหมายในการปล่อยช่ัวคราวเพื่อสร้างหลักประกันด้านความปลอดภัยแก่สังคมและ
ผู้เสียหาย พบว่าการกำหนดความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้สำหรับกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของประเทศไทยจากการศึกษารูปแบบของประเทศอังกฤษและประเทศสกอตแลนด์แล้วเห็นว่า
ควรกำหนดให้ความผิดต่อชีวิตและความผิดเกี่ยวกับเพศ โดยมีเงื่อนไขว่าต้องเป็นผู้ต้องหาหรือจำเลย
ท่ีได้เคยกระทำความผิดในลักษณะเดียวกันมาก่อนภายในระยะเวลาสามปีนับแต่พ้นโทษในครั้งก่อน 

 
 161 วิศิษฏ์ วิศิษฏ์สรอรรถ, "การปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจำเลยชาวต่างประเทศ : ปัญหาและมาตรการ," ดุลพาห 43, 4 
(2539): 61. 
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ลำดับถัดมาหากมิได้เป็นผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีตกอยู่ในเงื่อนไขของความผิดท่ีไม่ได้รับการปล่อย
ช่ัวคราวแล้ว จึงมาสู่กระบวนการพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวโดยนำรูปแบบขั้นตอนในการ
พิจารณาของรัฐวิคตอเรีย ประเทศออสเตรเลีย ในกรณีท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลยถูกกล่าวหาว่าได้กระทำ
ความผิดอื่นนอกเหนือจากความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้ หรือในกรณีท่ีถูกกล่าวหาว่าได้กระทำ
ความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้แต่สามารถแสดงพฤติการณ์พิเศษอย่างยิ่งจนเป็นท่ีพอใจแก่ศาล
รวมถึงความผิดเกี่ยวกับความรุนแรงในครอบครัว ให้ผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้นต้องแสดงเหตุอันควรให้
ศาลเห็นมาพร้อมกับคำร้องขอปล่อยช่ัวคราว โดยศาลจะพิจารณาประกอบกับหลักเกณฑ์ในการ
พิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวตามมาตรา 108 และพฤติการณ์อื่น ๆ ท่ีอาจเกิดความเส่ียงตาม
มาตรา 108/1 ท่ีได้จากพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ และในกรณีท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลยถูก
กล่าวหาว่าได้กระทำความผิดเล็กน้อยหรือความผิดลหุโทษย่อมได้รับการสันนิษฐานว่าไม่มีความเส่ียง
และสามารถปล่อยช่ัวคราวได้ หากพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการไม่เห็นควรให้ปล่อยช่ัวคราว
จะต้องแสดงเหตุแห่งความเส่ียงตามมาตรา 108/1 ให้ศาลได้เห็น ในการประเมินความเส่ียงตาม
พฤติการณ์พิเศษหรือหลักเกณฑ์ในการพิจารณานี้ผู้เขียนเห็นว่า ควรนำเครื่องมือประเมินความเส่ียง
ของรัฐโคโลราโด สหรัฐอเมริกามาใช้เนื่องจากมีความเรียบง่ายต่อการใช้และสามารถประเมินความ
เส่ียงได้อย่างรวดเร็ว นอกจากนี้ผู้เขียนยังได้เสนอให้มีการเพิ่มหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคำร้องขอ
ปล่อยช่ัวคราว ได้แก่ ลักษณะและอุปนิสัยของผู้ต้องหาหรือจำเลย ภูมิหลัง ประวัติการผิดเงื่อนไขท่ี
ผ่านมา การตกเป็นผู้ต้องหาหรือจำเลยในคดีอื่น บทลงโทษท่ีผู้ต้องหาจะได้รับหากศาลพิพากษาว่า
เป็นผู้กระทำความผิดจริง และเสนอให้เพิ่มเติมเหตุท่ีศาลไม่ควรให้ปล่อยช่ัวคราวคือ อยู่ระหว่างการ
ปล่อยช่ัวคราวในคดีอื่น เพื่อให้สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ท่ีได้เสนอเพิ่มเติม นอกจากนี้ผู้เขียนยังได้เสนอ
ให้ยกเลิกหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวและเหตุท่ีไม่ควรให้ปล่อยช่ัวคราวในเรื่อง
ความน่าเช่ือถือของหลักประกันเพื่อให้เกิดความเท่าเทียมกันและไม่เป็นการเปิดโอกาสให้หลักประกัน
เข้ามามีบทบาทในการพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวตามกฎหมาย เพื่อให้ระบบการปล่อยช่ัวคราว
ของประเทศไทยมุ่งเน้นท่ีการแสวงหาข้อเท็จจริงในการพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวและสร้าง
หลักประกันด้านความปลอดภัยให้แก่ ผู้เสียหายและสังคม และในบทท่ี 6 ผู้เขียนจะได้สรุปผล
การศึกษาและข้อเสนอแนะในการพัฒนาหลักเกณฑ์ทางกฎหมายในการปล่อยช่ัวคราวโดยศาลเพื่อ
สร้างหลักประกันด้านความปลอดภัยแก่ผู้เสียหายและสังคมต่อไป 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 6 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 ในบทนี้จะได้สรุปผลการศึกษาจากการวิเคราะห์หลักเกณฑ์ในการปล่อยช่ัวคราวท้ังของ
ประเทศไทยและต่างประเทศในแง่มุมต่าง ๆ จากบทก่อนหน้านี้เพื่อนำมากำหนดแนวทางเพื่อแก้ไข
กฎหมายเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการปล่อยช่ัวคราวโดยศาลในประเทศไทยให้สามารถสร้างหลักประกัน
ด้านความปลอดภัยแก่ผู้เสียหายและสังคมท่ีมีความเป็นมาตรฐานเดียวกันและมีความเป็นธรรมมาก
ขึ้น 
 

6.1 บทสรุป 

 การปล่อยช่ัวคราวโดยศาลเป็นกระบวนการท่ีศาลอนุญาตให้ผู้ต้องหาหรือจำเลยพ้นจากการ
ควบคุมตัวของศาลภายในระยะเวลาท่ีกำหนด เพื่อไม่ให้ผู้ต้องหาหรือจำเลยต้องถูกควบคุมหรือคุมขัง
อยู่ในอำนาจของรัฐเป็นเวลานานเกินความจำเป็นในระหว่างการพิจารณาคดี การปล่อยช่ัวคราวนี้เป็น
สิทธิทางกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลยพึงมี  โดยผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีได้รับ
อนุญาตจากศาลให้ปล่อยช่ัวคราวในระหว่างการพิจารณาคดีนั้นมีหน้าท่ีต้องปฏิบัติตามคำส่ังของศาล
และจะต้องมาปรากฏตัวที่ศาลในการพิจารณาคดีอันเป็นจุดมุ่งหมายสำคัญของการปล่อยช่ัวคราว โดย
ในระหว่างท่ีศาลอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวนั้นผู้ต้องหาหรือจำเลยจะต้องไม่หลบหนีหรือก่อเหตุร้าย
หรืออันตรายประการอื่น รวมถึงผู้ต้องหาต้องถูกลงโทษเมื่อศาลมีคำพิพากษาว่าเป็นผู้กระทำความผิด 
เนื่องจากกระบวนการปล่อยช่ัวคราวนี้เกิดขึ้นก่อนท่ีจะมีคำพิพากษาของศาล ดังนั้นในการมีคำส่ัง
อนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวต้องอยู่บนพื้นฐานของหลักการตามสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะ
กรณีของการท่ีศาลจะไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวจะต้องแสดงให้เห็นได้ว่าการไม่อนุญาตให้ปล่อย
ช่ัวคราวนั้นเป็นหนทางสุดท้ายท่ีพึงกระทำต่อผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้นซึ่งอาจสืบเนื่องมาจากพบว่า
บุคคลนั้นมีพฤติการณ์จะหลบหนีต่อการพิจารณาคดีหรือไม่มาปรากฏตัวยังศาล หรือจะก่อเหตุร้าย
หรืออันตรายประการอื่น อันเป็นไปตามหลักการท่ีปรากฏในข้อกำหนดโตเกียวท่ีมุ่งหมายให้ใช้
มาตรการอื่นแทนการคุมขัง  
 รูปแบบการปล่อยช่ัวคราวตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยนั้นมีอยู่   
สามรูปแบบด้วยกันคือ การปล่อยช่ัวคราวโดยไม่มีประกัน การปล่อยช่ัวคราวโดยมีประกัน และ    
การปล่อยช่ัวคราวโดยมีประกันและหลักประกัน โดยหลักเกณฑ์ในการปล่อยช่ัวคราวโดยต้องมีประกัน
หรือมีประกันและหลักประกันนั้นเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 110 
ตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 34) พ.ศ. 2562 ท่ี
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ได้มีการขยายอัตราโทษท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลยจะได้รับการปล่อยช่ัวคราวโดยไม่มีประกัน จากเดิมท่ีได้
กำหนดอัตราโทษอย่างสูงให้จำคุก 5 ปีข้ึนไปจะต้องมีประกัน เป็นอัตราโทษจำคุกอย่างสูงเกิน 10 ปี
ขึ้นไปจึงจำเป็นต้องมีประกัน เนื่องจากบทบัญญัติเดิมนั้นก่อให้เกิดภาระแก่ผู้ต้องหาหรือจำเลยในการ
แสวงหาประกันมาวางไว้ต่อศาล แม้ว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยอาจไม่มีพฤติการณ์ท่ีจะหลบหนีหรือ
พฤติกรรมอื่นตามท่ีปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108/1 การแก้ไข
กฎหมายในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้ต้องหาหรือจำเลยมีโอกาสได้รับการปล่อยช่ัวคราวมากขึ้น 
ตามแนวทางการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนและแก้ไขปัญหาความความเหล่ือมล้ำใน
สังคมในการปล่อยช่ัวคราวใหม้ีความสอดคล้องกับมาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยท่ี
ได้บัญญัติเรื่องการให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ ไม่เพียงแต่การแก้ไขในปี
พ.ศ.2562 เท่านั้นแต่จากการศึกษาพบว่ามีการแก้ไขกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีเกี่ยวกับการ
ขยายอัตราโทษขั้นสูงของความผิดท่ีสามารถปล่อยช่ัวคราวได้โดยไม่มีประกันอยู่อีกหลายครั้ง ดังนั้น
อาจกล่าวได้ว่า กฎหมายอันเกี่ยวกับการปล่อยช่ัวคราวของประเทศไทยนั้นได้ยึดหลักนิติธรรมใน
กระบวนการพิจารณาคดีอาญาและหลักการของสิทธิมนุษยชนมาเป็นหลักการสำคัญในการบัญญัติ
กฎหมายเกี่ยวกับการปล่อยช่ัวคราว อย่างไรก็ดีพบว่าระบบการปล่อยช่ัวคราวของประเทศไทยท่ี
มุ่งเน้นให้เกิดสิทธิท่ีจะได้รับการปล่อยช่ัวคราวท่ีมากขึ้นนี้กลับส่งผลต่อความปลอดภัยต่อสาธารณะ
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเปิดโอกาสให้ผู้ต้องหาหรือจำเลยในคดีอุกฉกรรจ์หรือคดีร้ายแรงมากได้รับการ
ปล่อยช่ัวคราวและการพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวเป็นการใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษาเพียงลำพัง 
ซึ่งการพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวในลักษณะนี้เป็นการพิจารณาจากอัตวิสัยของผู้พิพากษาหรือ
ศาลเพียงลำพังซึ่งบ่อยครั้งย่อมมีความขัดแย้งหรือแตกต่างจากหลักการตามกฎหมายของการปล่อย
ช่ัวคราวหรือกระท่ังขัดแย้งกับสังคมและบริบทของประเทศไทย อันเห็นได้จากข้อกังวลของผู้เสียหาย
หรือสังคมท่ีปรากฏอยู่ตามข่าวหรือส่ือในช่องทางต่าง ๆ ในกรณีท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลยได้รับอนุญาต
จากศาลให้ปล่อยช่ัวคราวและการท่ีบุคคลเหล่านั้นหลบหนีหรือไปกระทำความผิดซ้ำภายหลังจากการ
ปล่อยช่ัวคราว  
 เมื่อพิจารณาจากหลักเกณฑ์ในการพิจาณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวตามกฎหมายของประเทศ
ไทยแล้วจะเห็นได้ว่ามุ่งหมายให้เกิดการปล่อยช่ัวคราวเป็นหลักอันเห็นได้จากข้อมูลทางสถิติเกี่ยวกับ
การปล่อยช่ัวคราวของประเทศไทยท่ีพบว่ามากกว่าร้อยละ 90 ของผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้นศาลจะ
อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว ประกอบกับกระบวนการท่ีต้องการให้เกิดความรวดเร็วในการมีคำส่ังตาม 
คำร้องขอปล่อยช่ัวคราวนั้นเป็นสาเหตุสำคัญท่ีส่งผลให้ผู้พิพากษาหรือศาลไม่มีการนำข้อมูลหรือปัจจัย
อื่นมาใช้ในการพิจารณาเพื่ อมีคำส่ังตามคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวคงมีเพียงเหตุตามข้อหาและ
พฤติการณ์ในคดีบางประการท่ีปรากฏอยู่ในคำร้องขอปล่อยช่ัวคราว คำฟ้อง และคำร้องขอฝากขัง
เท่านั้นเนื่องจากเกรงว่าจะเกิดความล่าช้าในการพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราว อีกท้ังหลักเกณฑ์
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ตามท่ีปรากฏในมาตรา 108 และ มาตรา 108/1 มีการกำหนดหลักเกณฑ์ให้ศาลพิจารณาเพียงไม่กี่
ประเด็นและยังได้กำหนดให้พิจารณาถึงความน่าเช่ือถือของผู้ร้องขอประกันและหลักประกันซึ่งปัจจัย
ดังกล่าวไม่สามารถพยากรณ์หรือแสดงให้เห็นได้ว่าบุคคลนั้นจะมีความเส่ียงได้หรือไม่ และนำไปสู่การ
ปล่อยให้ผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีไม่สมควรอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวสามารถไปกระทำความผิดซ้ำหรือ
การก่อเหตุร้ายหรืออันตรายประการอื่นในสังคมได้ ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่าหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคำ
ร้องขอปล่อยช่ัวคราวและเหตุท่ีศาลจะมีคำส่ังไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวนั้นยังไม่เพียงพอต่อการ
สร้างหลักประกันด้านความปลอดภัยแก่ผู้เสียหายและสังคมและไม่สอดคล้องต่อบริบทของสังคมไทย 
ด้วยเหตุนี้ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรมีการแก้ไขกฎหมายหรือแนวทางการปล่อยช่ัวคราวโดยคำนึงถึงความ
ปลอดภัยสาธารณะท่ีมีความสมดุลกับการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจำเลยตามหลักสิทธิมนุษยชน 
 จากการศึกษาพบว่าแนวคิดของการปล่อยช่ัวคราวนั้นประกอบขึ้นจากทฤษฎีหลายประการ
ท้ังในด้านกฎหมายและแนวคิดจากศาสตร์ในแขนงอื่น โดยแนวคิดสำคัญเกี่ยวกับการปล่อยช่ัวคราวที่
สำคัญคือ แนวคิดด้านสิทธิมนุษยชน ได้แก่ หลักการใหสั้นนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ก่อนท่ีศาลจะได้มีคำ
พิพากษาและการใช้มาตรการอื่นแทนการคุมขังตามหลักท่ีปรากฏในข้อกำหนดโตเกียว เนื่องจาก
ผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้นยังมิได้เป็นผู้กระทำความผิดตามคำพิพากษา ดังนั้นการปฏิบัติต่อบุคคลนั้น
เหมือนเป็นผู้กระทำความผิดย่อมไม่อาจทำได้ อย่างไรก็ดีการนำแนวคิดดังกล่าวนั้นมาใช้เพียงลำพัง
อาจก่อให้เกิดผลเสียคือเป็นหลักการท่ีสร้างเกราะกำบังให้บุคคลท่ีเป็นอันตรายต่อสังคมให้ไม่ต้องถูก
ควบคุมตัวแม้ว่าจะบุคคลนั้นจะมีความเป็นไปได้ว่าจะหลบหนีหรือไปกระทำอันตรายประการอื่น 
ดังนั้นในการสร้างความสมดุลในการปล่อยช่ัวคราวนี้จะต้องพิจารณาถึงประโยชน์และความปลอดภัย
ของสาธารณะตามแนวคิดอรรถประโยชน์นิยมอันมีจุดมุ่งหมายของการบัญญัติกฎหมายว่าเป็นไป
เพื่อให้เกิดประโยชน์สุขของมหาชนโดยให้เป็นหน้าท่ีของรัฐท่ีจะดำเนินการใด ๆ ให้รัฐและประชาชน
ของรัฐนั้นมีความปลอดภัยในชีวิตมาประกอบด้วย นอกจากความปลอดภัยของสังคมแล้วบุคคลท่ี
ได้รับผลกระทบจากการปล่อยช่ัวคราวไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากันคือผู้เสียหาย โดยหากศาลได้มีคำส่ัง
อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวแล้วผู้เสียหายย่อมเกิดความหวาดกลัวในการใช้ชีวิตประจำวัน แม้ผู้ต้องหา
หรือจำเลยจะต้องตกอยู่ภายใต้เงื่อนไขของศาลหากได้รับการปล่อยช่ัวคราวก็ตาม โดยเห็นได้จาก
เหตุการณ์ท่ีปรากฏตามส่ือต่าง ๆ ท่ีแสดงให้เห็นว่า ผู้เสียหายโดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีความผิด
เกี่ยวกับเพศมักถูกผู้ต้องหาหรือจำเลยข่มขู่อยู่บ่อยครั้ง เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าวท่ีเกิดจากการปล่อย
ช่ัวคราวและสร้างหลักประกันด้านความปลอดภัยให้แก่ผู้เสียหายแนวคิดเรื่องสิทธิท่ีจะได้รับการ
คุ้มครองจากผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้นจะต้องถูกนำมาพิจารณาด้วย จากแนวคิดท่ีกล่าวมาแล้วจึงนำไปสู่
การนำหลักการป้องกันอาชญากรรมมาใช้ในกระบวนการปล่อยช่ัวคราวโดยศาลอาจมีคำส่ังคุมขัง
บุคคลท่ีจะก่อให้เกิดอันตรายต่อสังคมหรือกระบวนการยุติธรรมหากได้รับการปล่อยช่ัวคราว ได้ 
เนื่องจากการคุมขังบุคคลเหล่านั้นถือเป็นการป้องกันอาชญากรรมในขั้นต้นโดยรัฐเป็นผู้ใช้อำนาจใน
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การควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้นไว้ แต่อย่างไรก็ดีการใช้อำนาจดังกล่าวของรัฐจะต้องไม่เป็นการ
คุกคามสิทธิท่ีจะได้รับการปล่อยช่ัวคราวจนเกินควรกล่าวคือ รัฐจะต้องใช้อำนาจในการคุมขังเฉพาะ
บุคคลท่ีจะเป็นอันตรายต่อผู้เสียหายหรือสังคมเท่านั้น ดังนั้นการพิจารณาว่าบุคคลใดสามารถปล่อย
ช่ัวคราวได้หรือบุคคลใดเป็นผู้มีความเส่ียงท่ีจะหลบหนีหรือก่อให้เกิดอันตรายประการอื่นแล้วจึงเป็น
ปัจจัยสำคัญในการสร้างความสมดุลระหว่างสิทธิมนุษยชนและการสร้างหลักประกันด้านความ
ปลอดภัยแก่ผู้เสียหายและสังคม  
 ในการคัดแยกบุคคลท่ีน่าจะเป็นอันตรายออกจากบุคคลท่ีไม่มีความเส่ียงจะต้องนำทฤษฎี
จิตวิทยาคือ ทฤษฎีบุคลิกภาพ มาใช้ในการพิเคราะห์อุปนิสัย ความคิดและบุคลิกภาพของบุคคลนั้นซึ่ง 
หากพิจารณาแล้วพบว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้นเป็นบุคคลท่ีมีลักษณะต่อต้านสังคมและมีความเป็นไป
ได้ท่ีจะไม่กระทำตามเงื่อนไขของศาล เมื่อพิจารณาประกอบกับผลกระทบต่อสังคมตามทฤษฎี        
การประเมินความเส่ียงแล้วเห็นว่าไม่ควรให้ปล่อยช่ัวคราวเนื่องจากผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้นมีความ
เป็นไปได้ท่ีจะหลบหนีหรือก่อเหตุร้ายหรืออันตรายประการอื่น ศาลย่อมใช้อำนาจของรัฐในการ
ควบคุมตัวบุคคลนั้นไว้ได้ แต่ในทางกลับกันหากผลจากการประเมินความเส่ียงแสดงให้เห็นว่าผู้ต้องหา
หรือจำเลยนั้นไม่มีความเส่ียงท่ีจะหลบหนีหรือก่อเหตุร้ายหรืออันตรายประการอื่นแล้วรัฐย่อมไม่มี
อำนาจท่ีจะควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจำเลยไว้ในอำนาจรัฐ  
 หลักเกณฑ์หรือเหตุท่ีไม่ควรให้ปล่อยช่ัวคราวที่สามารถสร้างหลักประกันด้านความปลอดภัย
แก่ผู้เสียหายและสังคมได้นั้นนอกจากจะต้องพิจารณาถึงความปลอดภัยของสาธารณะแล้วจะต้องมี
ความสมดุลกับหลักการให้สันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์อันเป็นหลักการพื้นฐานของการปล่อยช่ัวคราว 
ดังนั้นจึงต้องมีการนำทฤษฎีและแนวคิดต่าง ๆ มาพิจารณาประกอบ เพื่อเสนอแนวทางในการแก้ไข
กฎหมายเกี่ยวกับการปล่อยช่ัวคราวในประเทศไทยต่อไป อย่างไรก็ดีเพื่อให้การแก้ไขกฎหมายหรือ
หลักเกณฑ์ในการพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวนั้นมีรูปแบบท่ีชัดเจนมากขึ้น จึงจำเป็นต้องมีการ
พิจารณาประกอบกับหลักเกณฑ์เกี่ยวข้องกับการปล่อยช่ัวคราวของกฎหมายต่างประเทศเพื่อนำมา
เป็นแนวทางในแก้ไขเพิ่มเติมหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา108 และเหตุท่ีศาลไม่ควรอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว ตามมาตรา 108/1 
และรูปแบบในการพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวท่ีสามารถนำมาปรับแก้ไขกฎหมายของประเทศ
ไทยได้ โดยกฎหมายของต่างประเทศท่ีผู้เขียนนำมาศึกษานั้นคือ ประเทศอังกฤษ ประเทศสกอตแลนด์ 
ประเทศสวีเดน ประเทศออสเตรเลียและสหรัฐอเมริกา จากการศึกษานั้นผู้เขียนเห็นว่ากฎหมาย 
หลักเกณฑ์และรูปแบบในการพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวของต่างประเทศท่ีมีความเหมาะสมกับ
การนำมาปรับใช้ในการปล่อยช่ัวคราวของประเทศไทย ได้แก่  
 (1) ความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้ กฎหมายลักษณะนี้ถูกบัญญัติอยู่ในพระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาความอาญา (สกอตแลนด์) ค.ศ.1995 ท่ีได้บัญญัติให้ความผิดเกี่ยวกับเพศ เช่น การข่มขืน 
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การทำร้ายเพื่อข่มขืน เป็นต้น ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ในกรณีท่ีของการจำหน่ายหรือมีไว้ใน
ครอบครองซึ่งยาเสพติดให้โทษ ความผิดเกี่ยวกับความรุนแรงแรงในครอบครัว ให้เป็นความผิดท่ีไม่
อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้ และอีกประเทศท่ีมีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อย
ช่ัวคราวได้อีกประเทศคือ ประเทศอังกฤษ โดยกำหนดให้ความผิดต่อชีวิตคือ ความผิดฐานฆ่าผู้อื่น 
และความผิดฐานข่มขืน เป็นความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้ โดยกฎหมายดังกล่าวมีเงื่อนไขว่า 
ผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้นต้องเคยถูกพิพากษาว่าได้กระทำความผิดในลักษณะเดียวกันมาก่อนท้ังใน
ราชอาณาจักรและประเทศอื่นในสหราชอาณาจักร หากเป็นไปตามเงื่อนไขเช่นว่าแล้วผู้ต้องหาหรือ
จำเลยรายนั้นตกเป็น ผู้ท่ีไม่อาจได้รับการปล่อยช่ัวคราวด้วยผลของกฎหมาย เว้นแต่จะแสดง
พฤติการณ์พิเศษอย่างยิ่งให้ศาลเห็นเป็นท่ีพอใจ อันเป็นไปตามหลักการป้องกันอาชญากรรมเนื่องจาก
ความผิดดังกล่าวถือเป็นความผิดร้ายแรงท่ีกระทบต่อความสงบสุขและศีลธรรมอันดีของประชาชน
และมีผลกระทบต่อชีวิตและร่างกายของผู้เสียหายโดยตรง แม้ว่าการบัญญัติความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อย
ช่ัวคราวไว้ในกฎหมายนั้นอาจเป็นการให้น้ำหนักกับความปลอดภัยของสาธารณะเป็นสำคัญแต่เมื่อ
พิจารณาถึงข้อยกเว้นท่ีศาลสามารถพิจารณาพฤติการณ์พิเศษอย่างยิ่งของผู้ต้องหาหรือจำเลยได้แล้ว
จึงไม่ถือว่าเป็นการละเลยหลักการตามสิทธิมนุษยชน จากการศึกษาในประเด็นนี้ผู้เขียนเห็นว่าการ
บัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวในประเทศไทยย่อมสามารถทำได้ โดยเมื่อ
เทียบจากสถิติของผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาในช่วงระยะเวลา พ.ศ. 2553-2563 แล้วจะพบว่าผู้ต้องขัง
ระหว่างพิจารณาท่ีถูกกล่าวหาว่าได้กระทำความผิดท่ีมีลักษณะเดียวกันกับความผิดท่ีกำหนดไว้ใน
ประเทศอังกฤษและสกอตแลนด์คือ ความผิดต่อชีวิตและความผิดเกี่ยวกับเพศ ดังนั้นในบัญญัติ
ความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้ไว้ในกฎหมายเกี่ยวกับการปล่อยช่ัวคราวของประเทศไทยนั้นควร
กำหนดให้เป็นความผิดต่อชีวิตและความผิดเกี่ยวกับเพศท่ีมีโทษประหารชีวิตหรือมีโทษประหารชีวิต
รวมอยู่ด้วยอันเป็นความผิดอุกฉกรรจ์และกระทบต่อศีลธรรมอันดีของประชาชนอย่างมาก แต่เพื่อ
ไม่ให้เป็นการกระทบต่อสิทธิที่จะได้รับการปล่อยช่ัวคราวและหลักการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จน
เกินควร ผู้เขียนเห็นว่าควรกำหนดขอบเขตของระยะเวลาในการกระทำความผิดครั้งก่อนกับความผิด
ในครั้งปัจจุบันคือ ภายในระยะเวลาสามปีนับแต่พ้นโทษ เนื่องจากตามสถิติของประเทศไทยพบว่า
ผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีหวนกลับมากระทำผิดซ้ำจะอยู่ในช่วงระยะเวลาดังกล่าวมากท่ีสุด จึงมีความ
เหมาะสมกับบริบทของประเทศไทย รวมถึงให้สิทธิผู้ต้องหาหรือจำเลยสามารถแสดงให้ศาลเห็นว่ามี
พฤติการณ์พิเศษอย่างยิ่งว่ามีสิทธิท่ีจะได้รับการปล่อยช่ัวคราว และมีสิทธิท่ีจะได้รับการอุทธรณ์คำส่ัง
ไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวไปยังศาลอุทธรณ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
119 ทวิ 
 (2) หลักเกณฑ์ในการพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 108 จากการศึกษาพบว่าหลักเกณฑ์ในการปล่อยช่ัวคราวของประเทศไทยนั้นมี
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บางส่วนท่ีได้บัญญัติไว้เหมือนกับกฎหมายของต่างประเทศ และมีหลักเกณฑ์บางประการท่ีไม่ได้นำมา
กำหนดไว้ เมื่อพิจารณาถึงจุดมุ่งหมายของการปล่อยช่ัวคราวคือจะยังคงมีผู้ต้องหาอยู่ในการพิจารณา
ของศาลและผู้ต้องหาหรือจำเลยจะไม่หลบหนีหรือไม่ก่อเหตุร้ายหรืออันตรายประการอื่นหรือผิด
เงื่อนไขของศาลแล้วจะพบว่าหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 นั้นยังไม่เพียงพอต่อการพยากรณ์ความเส่ียงของ
ผู้ต้องหาหรือจำเลยหรือคัดแยกบุคคลท่ีมีความเส่ียงออกจากบุคคลท่ีไม่มีความเส่ียง อีกท้ังตาม
บทบัญญัติดังกล่าวมิได้บังคับให้ศาลต้องพิจารณาทุกข้อ โดยพิจารณาเพียงบางข้อก็ถือว่าเพียงพอตาม
กฎหมายมาตรานี้แล้ว แต่การท่ีศาลไม่ได้พิจารณาปัจจัยต่าง ๆ จนครบถ้วนนั้นย่อมก่อให้เกิดความ
คลาดเคล่ือนในการพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวได้ อีกท้ังการกำหนดให้ความน่าเช่ือถือของผู้ร้อง
ขอประกันหรือหลักประกันมาเป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวย่อมส่งผลเป็น
การตอกย้ำความเหล่ือมล้ำของสังคม เนื่องจากบุคคลท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจท่ีดีเท่านั้นจึงจะมี
หลักประกันท่ีน่าเช่ือถือ ดังนั้นในการแก้ไขเพิ่มเติมหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราว
นั้น ผู้เขียนเห็นว่าควรเพิ่มหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวดังนี้  คือ ลักษณะของ
ผู้ต้องหาหรือจำเลย ภูมิหลังของผู้ต้องหาหรือจำเลย ความผูกพันกับชุมชนและภูมิลำเนาใน
ราชอาณาจักรหรือความเป็นพลเมืองของราชอาณาจักร ประวัติการกระทำความผิดและประวัติการผิด
เงื่อนไขการปล่อยช่ัวคราวที่ผ่านมา บทลงโทษท่ีผู้ต้องหาจะได้รับหากถูกตัดสินว่ามีความผิดตามท่ีถูก
กล่าวหาและการตกเป็นผู้ต้องหาหรือจำเลยในคดีอื่น การพิจารณาตามหลักเกณฑ์ ท่ีปรากฏใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 108 และท่ีผู้เขียนเห็นควรให้เพิ่มเติมนี้จะก่อให้เกิด
ความแม่นยำในการพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวมากขึ้น เนื่องจากเป็นการนำปัจจัยท่ี เกี่ยวกับ
ผู้ต้องหาหรือจำเลยโดยแท้จริงมาใช้ในการประเมินความเส่ียงและเป็นการสอดคล้องกับหลักการของ
สิทธิมนุษยชนท่ีหากจะต้องคุมขังผู้ต้องหาหรือจำเลยแล้วศาลจะต้องแสดงให้เห็นว่ามีเหตุอันสมควร
และมีความจำเป็นท่ีจะต้องใช้มาตรการเช่นว่า นอกจากการแก้ไขเพิ่มเติมแล้วผู้เขียนเห็นว่าควรยกเลิก
หลักเกณฑ์เรื่องความน่าเช่ือถือของผู้ร้องขอและหลักประกัน เนื่องจากหลักเกณฑ์หรือปัจจัยดังกล่าว
นั้นไม่สามารถนำมาประเมินความเส่ียงได้ว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยจะหลบหนีหรือไม่ อีกท้ังเป็นการขัด
ต่อหลักสิทธิมนุษยชนเนื่องจากเป็นการนำหลักประกันหรือทรัพย์สินมาเป็นตัวกำหนดการพิจารณา 
คำร้องขอปล่อยช่ัวคราวท่ีก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียมในสังคมและเป็นการสร้างความเหล่ือมล้ำทาง
เศรษฐกิจอย่างยิ่ง 
 (3) เหตุท่ีศาลจะไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 108/1 เมื่อเปรียบเทียบกับเหตุท่ีศาลจะมีคำส่ังไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวของประเทศ
อังกฤษ ประเทศสกอตแลนด์ ประเทศสวีเดน สหรัฐอเมริกาและประเทศออสเตรเลียแล้วจะพบว่า 
เหตุท่ีศาลจะไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวของประเทศไทยนั้นได้มีการกำหนดในลักษณะเดียวกันกับ
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กฎหมายของต่างประเทศอันเป็นเหตุปัจจัยหลักท่ีศาลจะไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวได้ อย่างไรก็ดี
พบว่าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108/1 ได้กำหนดให้ความไม่น่าเช่ือถือ
ของผู้ร้องขอประกันหรือหลักประกันเป็นเหตุท่ีไม่ควรให้ปล่อยช่ัวคราว ซึ่งจากการศึกษากฎหมายของ
ต่างประเทศแล้วจะพบว่าไม่ได้มีการกำหนดเหตุนี้ให้เป็นเหตุท่ีไม่ควรให้ปล่อยช่ัวคราว แม้ว่าจะได้มี
รูปแบบในการนำหลักประกันมาใช้เป็นเงื่อนไขก็ตาม เนื่องจากเหตุดังกล่าวนั้นไม่นับเป็นเหตุอันหนัก
แน่นท่ีรัฐจะควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจำเลยไว้ได้ตามหลักของสิทธิมนุษยชน ดังนั้นเพื่อเป็นการขจัด
ความเหล่ือมล้ำทางเศรษฐกิจและก่อให้เกิดความเท่าเทียมกันแล้ว ผู้เขียนเห็นว่าควรยกเลิกเหตุ
ดังกล่าวออกจากบทบัญญัติมาตรา 108/1 และให้เพิ่มเติมเหตุอันเนื่องจากการท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลย
นั้นอยู่ระหว่างการพิจารณาคดีอื่น เนื่องจากการกระทำดังกล่าวนั้นสืบเนื่องมาจากการท่ีผู้ต้องหาหรือ
จำเลยเป็นผู้ผิดเงื่อนไขการปล่อยช่ัวคราวของศาลอื่นหรืออยู่ระหว่างการพิจารณาคดีอื่น โดยหวน
กลับมากระทำความผิดซ้ำจนถูกจับกุมอีกครั้ง โดยสภาพแล้วผู้ต้องหาหรือจำเลยรายนี้ย่อมถือว่าเป็น
บุคคลท่ีมีความเส่ียงท่ีจะผิดเงื่อนไขของศาลในการปล่อยช่ัวคราวครั้งนี้อีก 
 (4) รูปแบบในการพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราว โดยผู้เขียนได้นำกฎหมายเกี่ยวกับ
ความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้ของประเทศอังกฤษและประเทศสกอตแลนด์ และการพิจารณา
ความเส่ียงแบบสองช้ันของรัฐวิคตอเรีย ประเทศออสเตรเลียมาปรับใช้ให้เข้ากับบริบทของประเทศ
ไทยมากขึ้น โดยกำหนดให้กระบวนการพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวนั้นแบ่งออกเป็นสองช่องทาง
ในครั้งแรกคือ กรณีท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลยถูกกล่าวหาว่าได้กระทำความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้
คือ ความผิดต่อชีวิตและความผิดเกี่ยวกับเพศท่ีมีโทษประหารชีวิตหรือมีโทษประหารชีวิตรวมอยู่ด้วย 
โดยผู้ต้องหาหรือจำเลยรายนั้นเคยกระทำความผิดในลักษณะเดียวกันมาก่อนภายในระยะเวลาสามปี
นับแต่พ้นโทษ ผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีเข้าเงื่อนไขตามนี้จะไม่ได้รับการปล่อยช่ัวคราว เว้นแต่จะสามารถ
แสดงให้ศาลเห็นได้ว่ามีพฤติการณ์พิเศษอย่างยิ่ง เมื่อศาลมีคำส่ังไม่ปล่อยช่ัวคราวแล้วผู้ต้องหาหรือ
จำเลยนั้นสามารถอุทธรณ์คำส่ังไม่ปล่อยช่ัวคราวไปยังศาลอุทธรณ์ได้ หากศาลอุทธรณ์มีคำส่ังยืนตาม
คำส่ังไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวถือเป็นท่ีสุดแต่ไม่ตัดสิทธิผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีจะยื่นคำร้องพร้อม
แสดงพฤติการณ์พิเศษอย่างยิ่งเรื่องใหม่มาให้ศาลพิจารณาได้ แต่ถ้าศาลอุทธรณ์กลับคำส่ังของศาล
ช้ันต้นถือว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยเป็นบุคคลท่ีมีพฤติการณ์พิเศษอย่างยิ่งสมควรอนุญาตให้ปล่อย
ช่ัวคราวได้ในกรณีนี้จะเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวตามช่องทางการพิจารณา
คำร้องขอปล่อยช่ัวคราวตามปกติเช่นเดียวกันกับกรณีท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลยสามารถแสดงพฤติการณ์
พิเศษอย่างยิ่งให้เป็นที่พอใจแก่ศาลได้โดยผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้นจะเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคำร้อง
ขอปล่อยช่ัวคราวในความผิดอื่นนอกเหนือจากความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้ท่ีไม่ใช่คดีเล็กน้อย 
เว้นแต่เป็นคดีท่ีเกี่ยวกับความรุนแรงในครอบครัว สำหรับในกรณีนี้เมื่อผู้ต้องหาหรือจำเลยถูกกล่าวหา
ว่าได้กระทำความผิดดังกล่าวแล้วจะต้องแสดงเหตุอันควรว่าเป็นบุคคลท่ีไม่มีความเส่ียงตามประมวล
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108/1 ถ้าผู้ต้องหาหรือจำเลยสามารถแสดงเหตุอันควรจน
เป็นท่ีพอใจแก่ศาลแล้ว ศาลจึงจะนำเหตุอันควรนั้นมาพิจารณาประกอบกับหลักเกณฑ์ในการพิจารณา
คำร้องขอปล่อยช่ัวคราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 และท่ีผู้เขียนได้
เสนอแก้ไขเพิ่มเติม โดยข้อมูลดังกล่าวนี้มาจากการท่ีศาลแสวงหาข้อเท็จจริงด้วยการสอบถามผู้ต้องหา
หรือจำเลยหรือบุคคลใกล้ชิดโดยเจ้าหน้าท่ีของศาลเป็นผู้สอบถามหรือจากแหล่งข้อมูลอื่นท่ีเกี่ยวข้อง 
แล้วจึงนำข้อมูลท่ีรวบรวมมาได้นั้นมาพิจารณาหรือพยากรณ์ความเส่ียงของผู้ต้องหาหรือจำเลยว่าเป็น
ผู้มีความเส่ียงตามมาตรา 108/1 หรือความเส่ียงประการอื่นท่ีน่าจะก่อให้เกิดความเสียหายหรือไม่ 
หากพบว่าเป็นบุคคลท่ีมีความเส่ียงให้แจ้งในคำส่ังโดยแสดงเหตุตามมาตรา 108/1 ให้ผู้ต้องหาหรือ
จำเลยนั้นทราบด้วย หากศาลพิเคราะห์จากข้อมูลเหล่านั้นแล้วเห็นว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้นไม่มีความ
เส่ียงและจะมีคำส่ังอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว ศาลจะต้องพิจารณาประกอบกับคำคัดค้านของพนักงาน
สอบสวนหรือพนักงานอัยการท่ีปรากฏตามคำร้องขอฝากขังหรือคำฟ้องนั้น หากคำคัดค้านของ
พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการนั้นสามารถแสดงความเส่ียงให้ศาลเห็นได้ ศาลจึงนำข้อมูลท้ัง
สามส่วนมาพิจารณาประกอบกันเพื่อมีคำส่ังตามคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวโดยอาจจะปล่อยช่ัวคราวโดย
มีเงื่อนไขก็ได้ หรือหากผลจากประเมินข้อมูลแล้วพบว่าเป็นผู้มีความเส่ียงศาลอาจมีคำส่ังไม่อนุญาตให้
ปล่อยช่ัวคราวได้เช่นกัน ท้ังนี้คำส่ังไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวของศาลช้ันต้นยังไม่เป็นท่ีสุด ผู้ต้องหา
หรือจำเลยสามารถอุทธรณ์คำส่ังไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 119 ทวิ หากศาลอุทธรณ์มีคำส่ังยืนตามคำส่ังไม่ปล่อยช่ัวคราวของศาลช้ันต้นให้
ถือว่าเป็นท่ีสุด แต่ไม่ตัดสิทธิผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีจะยื่นคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวใหม่ ท้ังนี้ผู้ต้องหา
หรือจำเลยจะต้องแสดงเหตุอื่นท่ีนอกเหนือจากเหตุเดิมให้ศาลนำมาพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราว
เพิ่มเติมด้วย  
 สำหรับในกรณีความผิดท่ีมีโทษจำคุกไม่เกิน 3 ปี และความผิดลหุโทษ ยกเว้นความผิด
เกี่ยวกับความรุนแรงในครอบครัว ถือว่าเป็นความผิดเล็กน้อยท่ีไม่ร้ายแรงหรือกระทบต่อศีลธรรมอันดี
ของประชาชนน้อยมาก ดังนั้นการคุมขังระหว่างพิจารณาจึงไม่มีความจำเป็นผู้ต้องหาหรือจำเลยจึง
ได้รับการสันนิษฐานว่าไม่มีความเส่ียง โดยท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลยไม่จำเป็นต้องแสดงเหตุอันควรให้ศาล
เห็นและศาลย่อมจะมีคำส่ังอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวได้ แต่หากพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ
ต้องการคัดค้านการปล่อยช่ัวคราวนี้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการย่อมมีหน้าท่ีในการพิสูจน์
ว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยรายนั้นเป็นผู้มีความเส่ียงตามท่ีปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 108/1 และท่ีผู้เขียนเสนอแก้ไขเพิ่มเติม หากศาลเห็นว่ามีความเส่ียงแล้วอาจมีคำส่ัง
อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวโดยกำหนดเงื่อนไขหรือไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวได้แล้วแต่กรณี สำหรับ
เครื่องมือท่ีใช้ในการประเมินความเส่ียงนั้นผู้เขียนเห็นว่าควรนำแบบประเมินความเส่ียงของรัฐ
โคโลราโด สหรัฐอเมริกามาใช้เนื่องจากมีการคำนวณความเส่ียงท่ีง่ายและสามารถนำผลการประเมิน
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ความเส่ียงมาคำนวณได้ว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยจะไม่มาปรากฏตัวยังศาลหรือไม่และจะก่อให้เกิด
อันตรายต่อสาธารณะได้หรือไม่อีกด้วย 
 จากปัญหาท่ีกล่าวมานี้จะเห็นได้ว่าหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวและ
เหตุท่ีศาลจะมีคำส่ังไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวนั้น ยังไม่เพียงพอท่ีจะสร้างหลักประกันด้านความ
ปลอดภัยแก่ผู้เสียหายและสังคม ดังนั้นจึงควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายเพื่อให้ตอบสนองต่อความ
มุ่งหมายดังกล่าวได้ ในขณะเดียวกันต้องมีความสมดุลกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหา
หรือจำเลยท่ีจะได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรมีการเพิ่มเติมหลักเกณฑ์ทาง
กฎหมายและรูปแบบการปล่อยช่ัวคราวท่ีสามารถคัดแยกบุคคลท่ีมีความเส่ียงว่าจะก่อให้เกิดอันตราย
แก่ผู้เสียหายหรือสังคมออกจากบุคคลท่ีไม่มีความเส่ียงและคุมขังบุคคลเหล่านั้นไว้ ในการท่ีจะพิสูจน์
ข้อเท็จจริงว่าบุคคลใดท่ีไม่มีความเส่ียงสมควรให้ปล่อยช่ัวคราวได้หรือบุคคลใดเป็นผู้มีความเส่ียงและ
จะต้องถูกคุมขังได้นั้น ศาลจะต้องมีข้อมูลอย่างเพียงพอท่ีได้มาจากผู้ต้องหาหรือจำเลย จากการ
แสวงหาข้อเท็จจริงของศาลและข้อมูลอื่นท่ีเกี่ยวข้องจากพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ แล้ว
จึงนำข้อมูลท่ีได้มาพิจารณาเพื่อมีคำส่ังตามคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวต่อไปซึ่งการกำหนดให้เป็นหน้าท่ี
ของบุคคลเหล่านี้ในการแสดงให้ศาลเห็นว่าเป็นบุคคลท่ีมีความเส่ียงหรือไม่เป็นกระบวนการตาม
หลักการป้องกันอาชญากรรมและแนวคิดอรรถประโยชน์นิยมท่ีผลักดันให้บุคลากรในกระบวนการ
ยุติธรรมมีส่วนร่วมในการสร้างหลักประกันด้านความปลอดภัยแก่ผู้เสียหายและสังคมจากคำส่ัง
อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว โดยหลักเกณฑ์และรูปแบบท่ีผู้เขียนได้เสนอแนะด้วยการเพิ่มหลักเกณฑ์ใน
การพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวและเหตุท่ีศาลจะไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวนี้  และรวมถึงการ
กำหนดความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้นั้นอาจก่อให้เกิดแนวโน้มท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลยจะได้รับ
การปล่อยช่ัวคราวลดน้อยลง แต่ในขณะเดียวกันกระบวนการดังกล่าวจะเป็นการสร้างหลักประกัน
และความปลอดภัยให้แก่ผู้เสียหายและสังคมมากขึ้น เนื่องจากระบบการปล่อยช่ัวคราวท่ีผู้เขียนเสนอ
นี้มีการสร้างหลักเกณฑ์ท่ีจะคัดกรองผู้ท่ีไม่มีความเส่ียงท่ีจะก่อให้เกิดอันตรายอย่างแท้จริงให้ได้รับการ
ปล่อยช่ัวคราวระหว่างการพิจารณาคดีของศาลจนกว่าศาลจะมีคำพิพากษา แม้ว่าการปกป้องสิทธิของ
ผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้นจะมีความสำคัญอย่างยิ่งในกระบวนการยุติธรรมแต่ในสังคมท่ีมีประชาชนมา
รวมตัวกันอยู่ย่อมไม่อาจปฏิเสธได้ว่าบุคคลเหล่านี้ต้องการความสงบสุขอันเป็นเป้าหมายหลักของการ
บัญญัติกฎหมายขึ้นตามแนวคิดอรรถประโยชน์นิยม ดังนั้นการปกป้องสังคมโดยการกำหนดให้
กระบวนการยุติธรรมมีประสิทธิภาพและสามารถนำผู้กระทำความผิดมาลงโทษได้ย่อมสำคัญในระดับ
เดียวกันกับการคุ้มครองสิทธิของผู้อยู่ในกระบวนการยุติธรรม อีกท้ังความผิดพลาดในกระบวนการ
ยุติธรรมคงมิได้เฉพาะเจาะจงถึงการลงโทษผู้ท่ีไม่ได้กระทำความผิดหรือทำให้บุคคลนั้น ได้รับ
ผลกระทบเกินควรจากกระบวนการยุติธรรมเท่านั้น แต่ย่อมรวมถึงการท่ีกระบวนการยุติธรรมไม่อาจ
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นำผู้กระทำความผิดมาลงโทษได้ ฉะนั้นการพิจารณาเพื่อปล่อยช่ัวคราวจึงต้องสร้างสมดุลระหว่างสิทธิ
ของผู้ต้องหาหรือจำเลยและปลอดภัยของผู้เสียหายและสังคมด้วย 
 

6.2 ข้อเสนอแนะ  
 จากการศึกษาเพื่อพัฒนาหลักเกณฑ์ทางกฎหมายในการปล่อยช่ัวคราวโดยศาลเพื่อสร้าง
หลักประกันด้านความปลอดภัยแก่ผู้เสียหายและสังคมนี้ ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะ ดังนี้  
 (1) ควรมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติอันเกี่ยวกับความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้ โดยอาจ
กำหนดไว้ในรูปแบบดังต่อไปนี้  
  (1.1) บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนี้ 
   มาตรา 107/1 “ผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีถูกกล่าวหาว่าได้กระทำความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 มาตรา 289 มาตรา 290 มาตรา 276 วรรคหนึ่งและวรรคสาม 
มาตรา 277 วรรคหนึ่ง วรรคสามและวรรคส่ี มาตรา 277ทวิ มาตรา 277ตรี มาตรา 280 มาตรา 282 
วรรคสาม มาตรา 283 และมาตรา 286 โดยผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้นเคยกระทำความผิดในลักษณะ
เดียวกันภายในระยะเวลาสามปีนับแต่พ้นโทษในคดีก่อนจะไม่สามารถให้ปล่อยช่ัวคราวได้ เว้นแต่จะมี
พฤติการณ์พิเศษอย่างยิ่ง”  
   โดยการกำหนดนิยามและตัวอย่างของพฤติการณ์พิเศษอย่างยิ่งไว้ในมาตรา 
2 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนี้ 
   “(23) พฤติการณ์พิเศษอย่างยิ่ง หมายความถึง พฤติการณ์ท่ีแสดงให้ศาล
เห็นว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยไม่มีความเส่ียงท่ีจะผิดเงื่อนไขของศาลเมื่อได้รับการปล่อยช่ัวคราว ได้แก่ 
ผู้ต้องหาหรือจำเลยเป็นผู้ติดเช้ือโรคท่ีสามารถติดต่อกันได้ บุคคลในครอบครัวเป็นผู้ป่วยท่ีไม่สามารถ
ช่วยเหลือตนเองได้และใช้ชีวิตอยู่ด้วยความดูแลหรือช่วยเหลือของผู้ต้องหาหรือจำเลย เป็นต้น  หรือ
เป็นพฤติการณ์อื่นใดท่ีศาลเห็นควรใหผู้้ต้องหาหรือจำเลยนั้นอาจได้รับการปล่อยช่ัวคราว” 
  (1.2) บัญญัติไว้ในลักษณะของการขยายความประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 108(1) โดยบัญญัติไว้ในระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ.2548 ดังนี้ 
   “ข้อ 3/1 ความหนักเบาแห่งข้อหาตามมาตรา 108(1) ให้หมายความถึง 
กรณีท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีถูกกล่าวหาว่าได้กระทำความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 
มาตรา 289 มาตรา 290 มาตรา 276 วรรคหนึ่งและวรรคสาม มาตรา 277 วรรคหนึ่ง วรรคสามและ
วรรคส่ี มาตรา 277ทวิ มาตรา 277ตรี มาตรา 280 มาตรา 282 วรรคสาม มาตรา 283 และมาตรา 
286 โดยผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้นเคยกระทำความผิดในลักษณะเดียวกันภายในระยะเวลาสามปีนับแต่
พ้นโทษในคดีก่อนจะไม่สามารถให้ปล่อยช่ัวคราวได้ เว้นแต่จะมีพฤติการณ์พิเศษอย่างยิ่ง 
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   พฤติการณ์พิเศษอย่างยิ่ง หมายความถึง พฤติการณ์ท่ีแสดงให้ศาลเห็นว่า
ผู้ต้องหาหรือจำเลยไม่มีความเส่ียงท่ีจะผิดเงื่อนไขของศาลเมื่อได้รับการปล่อยช่ัวคราว ได้แก่ ผู้ต้องหา
หรือจำเลยเป็นผู้ติดเช้ือโรคท่ีสามารถติดต่อกันได้ บุคคลในครอบครัวเป็นผู้ป่วยท่ีไม่สามารถช่วยเหลือ
ตนเองได้และใช้ชีวิตอยู่ด้วยความดูแลหรือช่วยเหลือของผู้ต้องหาหรือจำเลย เป็นต้น  หรือเป็น
พฤติการณ์อื่นใดท่ีศาลเห็นควรให้ผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้นอาจได้รับการปล่อยช่ัวคราว” 
 (2) ควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 วรรคหนึ่งและกำหนดให้ศาลต้องพิจารณาหลักเกณฑ์ท่ี
บัญญั ติไว้ทุกข้อ และยกเลิกหลักเกณฑ์อันเกี่ยวกับความน่าเช่ือถือของ ผู้ร้องขอประกันและ
หลักประกันตามมาตรา 108(4) ดังนี้ 
  มาตรา 108 “ในการวินิจฉัยคำร้องขอให้ปล่อยช่ัวคราว ต้องพิจารณาข้อเหล่านี้
ประกอบกันทุกข้อ 
   (1) ความหนักเบาแห่งข้อหา  
   (2) พยานหลักฐานท่ีปรากฏแล้วมีเพียงใด  
   (3) พฤติการณ์ต่าง ๆ แห่งคดีเป็นอย่างไร  
   (4) ลักษณะของผู้ต้องหาหรือจำเลย 
   (5) ภูมิหลังของผู้ต้องหาหรือจำเลย 
   (6) ความผูกพันกับชุมชนและภูมิลำเนาในราชอาณาจักรหรือความเป็น
พลเมืองของราชอาณาจักร 
   (7) ประวัติการกระทำความผิดและประวัติการผิดเงื่อนไขการปล่อยช่ัวคราว
ท่ีผ่านมา 
   (8) บทลงโทษท่ีผู้ต้องหาจะได้รับหากถูกตัดสินว่ามีความผิดตามท่ีถูก
กล่าวหา 
   (9) ตกเป็นผู้ต้องหาหรือจำเลยในคดีอื่นหรือไม่ 
   (10) ผู้ต้องหาหรือจำเลยน่าจะหลบหนีหรือไม่  
   (11) ภัยอันตรายหรือความเสียหายท่ีจะเกิดจากการปล่อยช่ัวคราวมี
เพียงใดหรือไม่ 
   (12) ในกรณีท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลยต้องขังตามหมายศาล ถ้ามีคำคัดค้านของ
พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ โจทก์ หรือผู้เสียหาย แล้วแต่กรณี ศาลพึงรับประกอบการวินิจฉัย
ได้” 
 (3) ควรมีการยกเลิกแก้ไขเพิ่มเติมเหตุท่ีศาลจะไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108/1 วรรคหนึ่ง และยกเลิกเหตุอันเกี่ยวกับความน่าเช่ือถือ
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ของผู้ร้องขอประกันและหลักประกันตามมาตรา 108/1(4) และเพิ่มเติมวรรคสามของมาตรานี้โดย
กำหนดให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการท่ีต้องการคัดค้านคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวนั้นจะต้อง
แสดงเหตุตามมาตรานี้ให้ศาลจนเป็นท่ีพอใจ ดังนี้ 
  มาตรา 108/1 “การส่ังไม่ให้ปล่อยช่ัวคราว จะกระทำได้ต่อเมื่อมีเหตุอันควรเช่ือเหตุ
ใดเหตุหนึ่งดังต่อไปนี้  
   (1) ผู้ต้องหาหรือจำเลยจะหลบหนี  
   (2) ผู้ต้องหาหรือจำเลยจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน  
   (3) ผู้ต้องหาหรือจำเลยจะไปก่อเหตุร้ายหรืออันตรายประการอื่น  
   (4) ผู้ต้องหาหรือจำเลยอยู่ระหว่างการพิจารณาคดีอื่น 
   (5) การปล่อยช่ัวคราวจะเป็นอุปสรรคหรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อการ
สอบสวนของเจ้าพนักงานหรือการดำเนินคดีในศาล  
  คำส่ังไม่ให้ปล่อยช่ัวคราวต้องแสดงเหตุผล และต้องแจ้งเหตุดังกล่าวให้ผู้ต้องหาหรือ
จำเลยและผู้ยื่นคำร้องขอให้ปล่อยช่ัวคราวทราบเป็นหนังสือโดยเร็ว 
  ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการจะคัดค้านคำส่ังอนุญาตให้ปล่อย
ช่ัวคราวของศาลจะต้องแสดงเหตุตามความในวรรคหนึ่งให้ศาลพิจารณาเพื่อมคีำส่ังตามข้อคัดค้านนั้น
ต่อไป” 
 (4) ควรเพิ่มเติมประเด็นการท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลยต้องแสดงเหตุอันควรได้รับการปล่อย
ช่ัวคราว โดยเพิ่มเติมเป็นวรรคท่ีสามของมาตรา 106 ดังนี้ 
  “ในการยื่นคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวตามมาตรานี้ผู้ต้องหาหรือจำเลยต้องแสดงเหตุ
อันควรท่ีจะได้รับการปล่อยช่ัวคราวมาพร้อมกับคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวที่ยื่นต่อศาลด้วย” 
 (5) ควรมีการปรับรูปแบบและกระบวนการพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวโดยแบ่ง
ออกเป็นสองช่องทางท่ีมีความเช่ือมโยงกัน โดยแยกออกเป็นกรณีถูกกล่าวหาว่าได้กระทำความผิดท่ีไม่
อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้และกรณีถูกกล่าวหาว่าได้กระทำความผิดอื่น  
  กรณีท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลยถูกกล่าวหาว่าได้กระทำความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราว
จะถูกสันนิษฐานว่ามีความเส่ียงและไม่ได้รับอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวได้ ผู้ต้องหาหรือจำเลยจะต้อง
ดำเนินกระบวนการดังนี้ ผู้ต้องหาหรือจำเลยจะต้องแสดงพฤติการณ์พิเศษอย่างยิ่งให้ศาลเห็น หาก
เป็นท่ีพอใจแก่ศาลแล้วว่าเป็นผู้มีพฤติการณ์พิเศษอย่างยิ่งจึงเข้าสู่กระบวนการปล่อยช่ัวคราวตามปกติ 
แต่ในกรณีท่ีไม่สามารถแสดงพฤติการณ์พิเศษอย่างยิ่งให้เป็นท่ีพอใจแก่ศาลได้และศาลมีคำส่ังไม่
อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว ผู้ต้องหาหรือจำเลยมีสิทธิอุทธรณ์คำส่ังไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราว หากศาล
อุทธรณ์เห็นว่ามีพฤติการณ์พิเศษอย่างยิ่งผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้นจะเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคำร้อง



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 197 

ขอปล่อยช่ัวคราวตามช่องทางปกติต่อไป แต่ถ้าศาลอุทธรณ์ยืนตามคำส่ังไม่ปล่อยช่ัวคราวให้ถือว่าเป็น
ท่ีสุดแต่ไม่ตัดสิทธิของผู้ต้องหาหรือจำเลยท่ีจะยื่นคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวใหม่ 
  กรณีท่ีผู้ต้องหาหรือจำเลยถูกกล่าวหาว่าได้กระทำความผิดอื่นนอกเหนือจาก
ความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้หรือสามารถแสดงพฤติการณ์พิเศษอย่างยิ่งให้ศาลเห็นได้ในกรณี
ท่ีถูกกล่าวหาว่าได้กระทำความผิดท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้ ผู้ต้องหาหรือจำเลยจะต้องแสดงเหตุ
อันควรจนเป็นท่ีพอใจแก่ศาลว่าเป็นผู้ท่ีไม่มีความเส่ียงจากนั้นศาลจึงนำข้อมูลตามหลักเกณฑ์ในการ
พิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวตามมาตรา 108 ท่ีได้จากผู้ต้องหาหรือจำเลยและจากการแสวงหา
ข้อเท็จจริงของศาลมาพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราว จากนั้นจึงพิจารณาเหตุท่ีจะไม่อาจให้ปล่อย
ช่ัวคราวหรือข้อคัดค้านตามมาตรา 108/1 ท่ีพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการได้เสนอมาพร้อม
คำร้องขอฝากขังหรือคำฟ้องมาพิจารณาประกอบกันเพื่อมีคำส่ังตามคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวต่อไป  
  ส่วนกรณีท่ีเป็นความผิดลหุโทษหรือความผิดเล็กน้อยให้ศาลสันนิษฐานไว้ก่อนว่า
เป็นผู้ไม่มีความเส่ียงและอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้นได้ ในกรณีท่ีพนักงาน
สอบสวนหรือพนักงานอัยการประสงค์จะคัดค้านไม่ให้ผู้ต้องหาหรือจำเลยในความผิดกลุ่มนี้ได้รับการ
ปล่อยช่ัวคราว พนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนมีหน้าท่ีต้องแสดงเหตุตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 108/1 ให้ศาลได้เห็น หากพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการสามารถ
แสดงให้ศาลเห็นได้ว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้นเป็นบุคคลท่ีมีความเส่ียงจริง ศาลอาจพิจารณาเพื่อมี
คำส่ังอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวโดยมีเงื่อนไขหรือไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวก็ได้แล้วแต่กรณี ท้ังนี้หาก
ศาลมีคำส่ังไม่อนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจำเลยนั้นมีสิทธิอุทธรณ์คำส่ังดังกล่าวได้ตาม
มาตรา 119 ทวิ  
 กระบวนการพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวท่ีกล่าวมาข้างต้นนั้นสามารถจัดทำและแสดง
เป็นผังงาน(Flowchart) ได้ตามรูปภาพดังต่อไปนี้ 
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รูปท่ี 1 กระบวนการพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราว 
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 (6) ควรเพิ่มอัตรากำลังนักจิตวิทยาของศาลเพื่อทำหน้าท่ีเก็บรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับผู้ต้องหา
หรือจำเลยให้ศาลสามารถพิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวตามหลักเกณฑ์ในมาตรา 108 ในส่วนอัน
เกี่ยวกับลักษณะหรืออุปนิสัยรวมถึงบุคลิกภาพท่ีมีความจำเป็นต้องใช้ผู้เช่ียวชาญในด้านจิตวิทยาใน
การเก็บรวบรวมเพื่อให้ได้ข้อมูลท่ีถูกต้องตามทฤษฎีบุคลิกภาพและสามารถพิสูจน์ความเป็นไปได้ท่ี
ผู้ต้องหาหรือจำเลยจะมีบุคลิกต่อต้านสังคมซึ่งหากได้รับการปล่อยช่ัวคราวแล้วย่อมหลบหนีหรือไม่
ปฏิบัติตามเงื่อนไขของศาลเพื่อนำเสนอต่อศาลต่อไป 
 (7) ควรเพิ่มอัตรากำลังเจ้าหน้าท่ีของศาลในส่วนงานบริการประชาชนและประชาสัมพันธ์ท่ี
ทำหน้าท่ีเกี่ยวกับการปล่อยช่ัวคราวเพื่อเก็บรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับผู้ต้องหาหรือจำเลยนอกเหนือจาก
ข้อมูลลักษณะนิสัยท่ีควรมอบให้เป็นหน้าท่ีของนักจิตวิทยาเป็นการเฉพาะ อันจะส่งผลให้กระบวนการ
พิจารณาคำร้องขอปล่อยช่ัวคราวของศาลท่ีแก้ไขเพิ่มเติมนี้สามารถดำเนินการได้โดยรวดเร็วเทียบเท่า
กับกระบวนการท่ีมีในปัจจุบันหรือไม่ช้าจนเกินควรแต่สามารถสร้างหลักประกันด้านความปลอดภัยแก่
ผู้เสียหายและสังคมได้ 
 (8) ในการศึกษาครั้งนี้ผู้เขียนยังไม่ได้พิจารณาถึงประเด็นอันเกี่ยวกับการท่ีศาลมีคำส่ังอนุญาต
ให้ปล่อยช่ัวคราว ในกรณีท่ีศาลไม่ควรอนุญาตให้ปล่อยช่ัวคราวไม่ว่าด้วยเหตุผลของการเป็นความผิด
ท่ีไม่อาจให้ปล่อยช่ัวคราวได้หรือเป็นกรณีท่ีเป็นผู้ต้องหาหรือจำเลยมีเหตุท่ีไม่ควรได้รับการปล่อย
ช่ัวคราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 108/1 ว่าการปล่อยช่ัวคราวในกรณี
เช่นนี้จะถือว่าเป็นสิทธิ (Rights) หรือสิทธิท่ีกำหนดให้ (Privilege) หากในภายภาคหน้าได้มีการศึกษา
ถึงประเด็นนี้ย่อมจะเป็นประโยชน์ในการพิจารณากฎหมายอันเกี่ยวกับการปล่อยช่ัวคราวต่อไป 
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วุฒิการศึกษา นิติศาสตร์บัณฑิต มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง  

เนติบัณฑิตไทย 
ที่อยู่ปัจจุบัน 94/29 หมู่บ้านธารา ซอยบางกระด่ี43 ถนนบางกระด่ี แขวงแสมดำ เขตบาง

ขุนเทียน กรุงเทพฯ 10150   
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