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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 
 อภิวัฒน ์กิจมานะวัฒน ์: ปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจเลือกใช้งาน และทัศนคติที่มีต่ออาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบ

กล่อง : กรณีศึกษา ผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก'19. ( FACTOR AFFECTING THE DECISIONS AND ATTITUDE 
TOWARDS PREFABRICATED STRUCTURE WITH BOX SYSTEM CONSTRUCTION : A CASE STUDY OF ACT 
FORUM'19 VISITORS) อ.ที่ปรึกษาหลัก : อ. ดร.พัศพันธน ์ชาญวสุนันท ์

  
    การก่อสร้างระบบโครงสร้างส าเร็จรูป เป็นทางเลือกหนึ่งที่เข้ามามีบทบาท และช่วยท าให้การก่อสร้างมี

ประสิทธิภาพสูงกว่าการใช้ระบบก่อสร้างแบบดั้งเดิม และในปัจจุบัน ได้มีการประยุกต์น าระบบกล่องเข้ามาใช้ร่วมกับโครงสร้าง
ส าเร็จรูป โดยมีจุดเด่นส าคัญ คือ ช่วยลดระยะเวลาก่อสร้างในพื้นที่ก่อสร้าง และยังเป็นทางเลือกหนึ่งที่สามารถช่วยลดปัญหาการ
ขาดแคลนแรงงานก่อสร้าง ท าให้ภาคเอกชน หรือผู้ประกอบการเล็งเห็นถึงแนวโน้มการเติบโต จึงมีการด าเนินกิจการผลิตอาคาร
โครงสร้างเหล็กส าเร็จรูประบบกล่องเพื่อใช้งานทั้งในประเทศ และส่งออกเป็นจ านวนมาก ส่งผลให้ผู้บริโภคมีทางเลือกในการใช้งานที่
หลากหลาย และปัจจัยมี่ต้องพิจารณามากยิ่งขึ้น 

    งานวิจัยฉบับนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจเลือกใช้งาน รวมไปถึงการศึกษาทัศนคติที่มี
ต่ออาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง โดยกลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยนี้ คือ ผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 ซ่ึงจัดขึ้นในวันที่ 14-17 
พฤศจิกายน พ.ศ.2562 ณ ศูนย์ประชุมและแสดงสินค้า อิมแพ็ค เมืองทองธานี จ านวน 400 ตัวอย่าง เครื่องมือในการเก็บรวบรวม
ข้อมูล คือ แบบสอบถาม จากนั้นจึงน าข้อมูลที่รวบรวมได้ มาวิเคราะห์เชิงสถิติ สรุปผล และอภิปรายผล 

    ผลการศึกษา พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ยังไม่มีแผนใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง คิดเป็นร้อยละ 
67.00 และกลุ่มที่มีแผนใช้งาน ส่วนใหญ่มีแผนใช้ในระยะเวลา 12 เดือนขึ้นไป คิดเป็นร้อยละ 50.00 โดยมีวัตถุประสงค์ใช้งานในเชิง
ที่พักอาศัย คิดเป็นร้อยละ 60.40 ก าหนดงบประมาณไว้ที่ 250,001-500,000 บาท ในขณะที่ส่วนใหญ่ คิดเป็นร้อยละ 84.75 ยังไม่
เคยมีประสบการณ์การใช้งานมาก่อน นอกจากนี้ กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ให้ความส าคัญกับปัจจัยความมั่นคง และความแข็งแรงของ
โครงสร้างอาคารในระดับส าคัญมากที่สุด มีทัศนคติต่อจุดเด่นส าคัญ เป็นอันดับ 1 คือ ใช้ระยะเวลาในการก่อสร้างน้อยกว่าการ
ก่อสร้างระบบดั้งเดิม และมีทัศนคติต่อจุดด้อยส าคัญ อันที่ 1 คือ ค่าใช้จ่ายที่เพิ่มขึ้นในการขนส่ง 

    จากการอภิปรายผล ปัจจัยด้านราคา เป็นปัจจัยหลักที่มีผลต่อการตัดสินใจเลือกใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูป
ระบบกล่อง เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างที่ยังไม่มีแผนใช้งานส่วนใหญ่ใช้เป็นเกณฑ์ในการเปรียบเทียบเลือกผู้ประกอบการ และการควบคุม
งบประมาณก่อสร้าง ก็เป็นหนึ่งในปัจจัยที่มีนัยส าคัญทางสถิติ รวมถึงการให้ความส าคัญกับโปรโมชั่นส่วนลดเงินสด ซ่ึงปัจจัยทั้งหมด
สอดคล้องกับงานวิจัยที่เกี่ยวข้องทั้งสิ้น นอกจากนี้ ด้านช่องทางที่กลุ่มตัวอย่างใช้ในการรับรู้ข้อมูล หรือใช้ในการสืบค้นข้อมูล ส่วน
ใหญ่จะเป็นช่องทางแบบออฟไลน์ เช่น งานมหกรรม หรือสอบถามข้อมูลจากพนักงานขายประจ าอาคารตัวอย่าง ดังนั้น ภาคเอกชน 
หรือผู้ประกอบการสามารถใช้ช่องทางแบบออนไลน์ ในการสื่อสารไปยังผู้บริโภคได้อีกมาก เพื่อให้เกิดความเข้าใจ และเห็นถึง
ศักยภาพของการก่อสร้างระบบส าเร็จรูปมากขึ้น 

 สาขาวิชา การพัฒนาที่อยู่อาศัยและอสังหาริมทรัพย์ ลายมือชื่อนิสิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2562 ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษาหลัก .............................. 
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PREFABRICATED STRUCTURE WITH BOX SYSTEM CONSTRUCTION : A CASE STUDY OF ACT FORUM'19 
VISITORS. Advisor: Phatsaphan Charnwasununth, Ph.D. 

  
    Prefabricated construction have become promising alternatives that play a role in enhancing 

construction efficacy and have proven a better option than conventional building construction. At present, the 
box system has been incorporated with prefabricated structure. A significant characteristic of this is reduced 
construction time. Moreover, the need for laborers on site is also reduce. For this reason, the entrepreneurs 
have seen a potential for growth. This has led to a greater variety of alternatives for consumers. 

    The current research aimed to study socioeconomic factors and purchase factors of the 
prefabricated structure with box system, and customers’ attitudes toward prefabricated construction. The 
sample consisted of 400 participants in the ACT Forum ’19 which was held on 14 to 17 November 2019 at 
IMPACT Arena, Exhibition and Convention Centre, Muang Thong Thani. The research tools were questionnaires 
and the data were collected and analyzed statistically to yield results and conclusions. 

    The results showed that the majority of the respondents did not have a plan to use the 
prefabricated structure with box system (67%), while there were those who had a 12-month plan to use it, 
principally for constructing accommodations (60.40%) with capital of approximately 250,001 to 500,000 Baht 
(35.80%). Most of the respondents did not have experience using (84.75%). Additionally, the respondents gave 
utmost importance to the stability and strength of a structure. Their attitudes showed that they tended to 
prioritize reduced construction time but favored increased delivery cost the least. They often received news 
from exhibitions and had researched about the prefabricated structure with box system. 

    In the discussion, prices were the principal factor affecting the purchase decision because the 
respondents did not have a plan to use it so they lacked the criteria for selecting construction companies. 
Promotions and cash discounts were also crucial. Most channels for receiving news and information adopted by 
offline channels. Hence, the entrepreneurs should circulate news accordingly on offline channels in order to 
create understanding and awareness of the potential of prefabricated construction. 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

การก่อสร้างระบบโครงสร้างส าเร็จรูป หรือ Prefabricated Building Construction เป็น

ทางเลือกหนึ่งที่เข้ามามีบทบาท และช่วยท าให้การก่อสร้างมีประสิทธิภาพสูงกว่าการใช้ระบบก่อสร้าง

แบบดั้งเดิม เช่น ระบบก่อสร้างแบบหล่อในที่ หรือระบบคอนกรีตเสริมเหล็ก เนื่องจากสามารถ

ควบคุมระยะเวลา ต้นทุน และคุณภาพได้อย่างดี ในช่วงแรกที่มีการน าระบบก่อสร้างดังกล่าวเข้ามาใช้ 

ได้พบจุดด้อยและข้อผิดพลาดหลายจุด ซึ่งเทคโนโลยีการก่อสร้างในปัจจุบันได้ถูกพัฒนาจนสามารถ

แก้ไขปัญหาและข้อผิดพลาดต่างๆ ได้มากยิ่งขึ้นตามยุคสมัย 

วิวัฒนาการ และการน าระบบโครงสร้างส าเร็จรูปมาใช้ในประเทศไทย เริ่มต้นในช่วงปี พ.ศ. 

2518-2527 การเคหะแห่งชาติ (กคช.) ได้ศึกษาและทดลองน าระบบชิ้นส่วนคอนกรีตเสริมเหล็ก

ส าเร็จรูป เข้ามาใช้ในการก่อสร้างอาคารแนวสูง ทั้งในการก่อสร้างอาคารชุด 5 ชั้นถึง 12 ชั้น และ

อาคารแนวราบ ท าให้ระบบโครงสร้างส าเร็จรูปเป็นที่ยอมรับและเป็นที่รู้จักมากขึ้น ซึ่งกระบวนการ

ผลิตชิ้นส่วนส าเร็จรูปถูกควบคุมด้วยเทคโนโลยี ท าให้ชิ้นส่วนมีคุณภาพสม่ าเสมอเป็นมาตรฐาน

เดียวกัน และมีความคงทนแข็งแรงสูง แต่จุดด้อยที่พบตามมา คือ ชิ้นส่วนคอนกรี ตเสริมเหล็ก

ส าเร็จรูปมีน้ าหนักมาก จึงต้องใช้เครื่องจักรขนาดใหญ่ช่วยท างานในขั้นตอนการยกประกอบ และฐาน

รากของอาคารจ าเป็นจะต้องมีขนาดใหญ่ขึ้นเพ่ือรองรับน้ าหนักอาคาร (วิวัฒน์ เชาว์เรศ 2552) ใน

ขั้นตอนการขนส่งชิ้นส่วนคอนกรีตเสริมเหล็กส าเร็จรูปอาจเกิดการแตกหักเสียหาย และยังพบปัญหา

ในขั้นตอนการยกประกอบ คือ การก่อสร้างมีความล่าช้า และไม่เป็นไปตามแผนงานที่ก าหนด และยัง

ต้องการแรงงานที่มีความรู้เฉพาะทางในการท างาน ในขั้นตอนการประกอบชิ้นส่วนในพ้ืนที่ก่อสร้าง

ขาดความแม่นย า และภายหลังการเข้าพักอาศัยยังพบปัญหาน้ ารั่วซึมและรอยแตกร้าวตามแนว

รอยต่อ นอกจากนี้การก่อสร้างด้วยระบบชิ้นส่วนคอนกรีตเสริมเหล็กส าเร็จรูปต้องใช้เงินทุนสูงมาก 

ท าให้ผู้ประกอบการรายย่อยหรือช่างก่อสร้างพ้ืนถิ่นถูกลดความส าคัญลง (ชนิกา รักษากุล 2560) 

ระบบชิ้นส่วนส าเร็จรูปประเภทเหล็กรูปพรรณ จึงเป็นหนึ่งในทางเลือกที่เข้ามาทดแทนจุด

ด้อย และปัญหาดังกล่าว เนื่องจากเหล็กเป็นวัสดุที่มีความเที่ยงตรงสูง น้ าหนักเบา ก่อสร้างได้รวดเร็ว 

ท าให้พ้ืนที่ก่อสร้างเป็นระเบียบเรียบร้อย สามารถรื้อถอน และประกอบติดตั้งได้ง่าย แต่ในขั้นตอน

ก่อสร้างต้องใช้แรงงานที่มีความเชี่ยวชาญควบคุมดูแลอย่างใกล้ชิดเช่นกัน เนื่องจากรอยต่อเป็น
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บริเวณที่ต้องให้ความส าคัญมากเป็นพิเศษ และในขณะเดียวกันที่ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีการ

ก่อสร้างในปัจจุบัน มีการประยุกต์น าระบบกล่อง (Box System) เข้ามาใช้ร่วมกับโครงสร้างเหล็ก

ส าเร็จรูป โดยในขั้นตอนการก่อสร้างจะเป็นการผลิตอาคารเกือบทั้งหมด ตั้งแต่โครงสร้างหลัก 

ส่วนประกอบอาคาร วัสดุปิดผิวอาคาร ไปจนถึงงานระบบ ภายในโรงงาน (Offsite Construction) 

โดยอาคารจะถูกแบ่งออกเป็นหน่วยย่อย ซึ่งแต่ละหน่วยย่อยจะมีลักษณะเป็นกล่อง 3 มิติ ที่ประกอบ

ส าเร็จจากภายในโรงงานที่เป็นพ้ืนที่ปิด จากนั้นจึงท าการขนส่งไปยังพ้ืนที่ก่อสร้าง และเข้าสู่ขั้นตอน

ประกอบรวมให้เป็นอาคารที่สมบูรณ์ โดยจุดเด่นส าคัญของการก่อสร้างระบบกล่อง คือ ช่วยลด

ระยะเวลาก่อสร้างในพ้ืนที่ก่อสร้างเมื่อเทียบกับระบบการก่อสร้างแบบดั้งเดิม เนื่องจากสามารถ

เตรียมพ้ืนที่ก่อสร้าง หรือเตรียมฐานรากไปพร้อมๆ กับการผลิตอาคารขึ้นภายในโรงงาน การผลิต

ทั้งหมดจะไม่ขึ้นกับสภาพอากาศภายนอก และยังเป็นทางเลือกหนึ่งที่สามารถช่วยลดปัญหาการขาด

แคลนแรงงานก่อสร้าง เพราะเป็นการก่อสร้างที่ต้องการจ านวนแรงงานในพ้ืนที่ก่อสร้างน้อยกว่าระบบ

การก่อสร้างแบบอ่ืนๆ (วรวรรธร์ ธีรภัทรธ ารง 2559) 

จากการสืบค้นระบบคลังข้อมูลธุรกิจ กรมพัฒนาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ แสดงให้เห็น

ถึงแนวโน้มการเติบโตของบริษัทผู้ประกอบการในประเทศไทย ที่มีก าลังการผลิตอาคารโครงสร้าง

ส าเร็จรูประบบกล่องเพ่ือใช้งานภายในประเทศ และส่งออกเป็นจ านวนมาก ซึ่งผู้ประกอบการบางราย

มีก าลังการผลิตเพ่ือป้อนเข้าสู่ความต้องการของตลาดต่างประเทศเป็นหลัก เช่น บริษัท โมเดิร์น โมดู

ลาร์ จ ากัด ที่ด าเนินธุรกิจเกี่ยวกับบ้านส าเร็จรูปเพ่ือการส่งออก มีทุนจดทะเบียนสูงถึง 250,000,000 

บาท และบริษัท แมทเด๊ป จ ากัด ผู้ผลิตโรงแรมส าเร็จรูประบบกล่องในประเทศไทย และขนส่งไปยัง

โครงการ Bayside Marina Hotel จังหวัดโยโกฮาม่า ประเทศญี่ปุ่น นอกจากนี้ ในปีพ.ศ. 2561 การ

ร่วมทุนของบริษัท เซกิซุย เคมิคอล จ ากัด กับบริษัท พร็อพเพอร์ตี้ เพอร์เฟค จ ากัด (มหาชน) ภายใต้

ชื่อ “พีเอฟ-เซกิซุย เจวี” โดยร่วมกันพัฒนาโครงการบ้านแนวราบระดับบน ที่ใช้การก่อสร้างด้วย

ระบบกล่อง และในปีเดียวกันนั้น ด้านการเคหะแห่งชาติได้น าเสนอผลงานในมหกรรม Thailand 

Social Expo 2018 ณ ศูนย์ประชุมและแสดงสินค้า อิมแพ็ค เมืองทองธานี โดยจัดแสดงนิทรรศการ

เรื่อง โครงการจัดท าบ้านประกอบส าเร็จ ระบบกล่องเพ่ือเป็นที่อยู่อาศัยส าหรับประชาชนผู้มีรายได้

น้อย ภายใต้ชื่อ “บ้านความสุข” 

จากลักษณะ และความส าคัญของอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องดังกล่าว จึงเป็นที่มา

ของงานวิจัย เพ่ือศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจเลือกใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง 

และทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างที่มีต่อจุดเด่นส าคัญ และจุดด้อยส าคัญของอาคารโครงสร้างส าเร็จรูป
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ระบบกล่อง เพ่ือเป็นฐานข้อมูลให้กับภาคเอกชน และผู้ประกอบการที่ด าเนินกิจการเกี่ยวกับอาคาร

โครงสร้างเหล็กส าเร็จรูประบบกล่อง ส าหรับใช้ในการปรับกลยุทธ์ทางธุรกิจ รวมไปถึงการปรับปรุง  

และพัฒนารูปแบบผลิตภัณฑ์เพ่ือให้ตรงกับความต้องการของผู้บริโภคท่ีสนใจเลือกใช้งานมากที่สุด 

 

1.2 วัตถุประสงค์ 
1.2.1 เพ่ือศึกษาลักษณะทางสังคม เศรษฐกิจ และปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจเลือกใช้งาน

อาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง อันประกอบไปด้วย เส้นทางการตัดสินใจซื้อของผู้บริโภค และ

ส่วนประสมทางการตลาด 

1.2.2 เพ่ือศึกษาทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างที่มีต่อจุดเด่นส าคัญ และจุดด้อยส าคัญของอาคาร

โครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง 

 

1.3 ค าถามในงานวิจัย 
 1.3.1 กลุ่มตัวอย่างที่มีแผนใช้งาน และยังไม่มีแผนใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบ

กล่อง มีลักษณะทางสังคม เศรษฐกิจ และเส้นทางการตัดสินใจซื้อเป็นอย่างไร รวมถึงปัจจัยส่วน

ประสมทางการตลาดมีผลต่อการตัดสินใจอย่างไร 

1.3.2 กลุ่มตัวอย่างที่มีแผนใช้งาน และยังไม่มีแผนใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบก

ล่อง มีทัศนคติต่อจุดเด่นส าคัญ และจุดด้อยส าคัญของอาคารโครงสร้างเหล็กส าเร็จรูประบบกล่องเป็น

อย่างไร 

 

1.4 ขอบเขตการท าวิจัย 
 1.4.1 ขอบเขตด้านเนื้อหา 

 ผู้วิจัยท าการศึกษาจากการทบทวนวรรณกรรม และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง (Documentary 

Research) เกี่ยวกับการก่อสร้างระบบส าเร็จรูป รวมถึงลักษณะทางสังคม และเศรษฐกิจของผู้บริโภค 

อันประกอบไปด้วย เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ และรายได้ครัวเรือนเฉลี่ยต่อเดือน เพ่ือน าไปสู่

การวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจเลือกใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง โดยแบ่ง

ออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ 
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 1) เส้นทางการตัดสินใจซื้อของผู้บริโภค (Customer Journey) ประกอบไปด้วย การรับรู้

ข้อมูล การค้นหาข้อมูล การตัดสินใจซื้อ และการใช้งาน  

 2) ส่วนประสมทางการตลาด (Marketing Mix) ประกอบไปด้วย ด้านผลิตภัณฑ์ ด้านราคา 

ด้านช่องทางการจัดจ าหน่าย ด้านการส่งเสริมการตลาด ด้านกระบวนการ ด้านกายภาพ และด้าน

บุคลากร  

 3) ทัศนคติของผู้บริโภค ที่มีต่อจุดเด่นส าคัญ และจุดด้อยส าคัญของการเลือกใช้งานอาคาร

โครงสร้างเหล็กส าเร็จรูประบบกล่อง 

1.4.2 ขอบเขตด้านประชากร 
กลุ่มประชากรในงานวิจัยครั้งนี้ คือ ผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก ActForum’19 งานประชุม

นานาชาติทางสถาปัตยกรรมและแสดงเทคโนโลยีผลิตภัณฑ์ก่อสร้าง จัดขึ้นในวันที่ 14-17 พฤศจิกายน 

2562 ณ ศูนย์ประชุมและแสดงสินค้า อิมแพ็ค เมืองทองธานี ซึ่งภายในงาน มีผู้ประกอบการที่ด าเนิน

กิจการเกี่ยวกับอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง เข้าร่วมเป็นจ านวน 3 ราย ได้แก่ บริษัท ซีส์เท

รด จ ากัด บริษัท บล็อกซ์ จ ากัด และบริษัท แมทเด๊ป จ ากัด 

 

1.5 นิยามศัพท์ท่ีเกี่ยวข้อง 
1.5.1 การก่อสร้างระบบส าเร็จรูป (Prefabricated Construction) หมายถึง ระบบการ

ก่อสร้างที่แบ่งโครงสร้างออกเป็นชิ้นส่วนต่างๆ และท าการผลิตชิ้นส่วนอาคารขึ้นภายในโรงงาน หรือ

ในพ้ืนที่ก่อสร้างให้แล้วเสร็จ ซึ่งชิ้นส่วนเหล่านี้มักจะถูกเลือกใช้ขนาด และสัดส่วนมาตรฐานเดียวกัน 

ส าหรับใช้ในการออกแบบ การผลิต และการขนส่ง  

1.5.2 ระบบกล่อง (Box System) หมายถึง การผลิตอาคารแบบแบ่งออกเป็นหน่วยย่อยที่

สามารถน ามาประกอบกันจนมีขนาดตามต้องการ ส่วนมากมักออกแบบให้ใช้เหล็กเป็นโครงสร้างหลัก 

เน้นผลิตส่วนประกอบอาคารเกือบทั้งหมด ตั้งแต่โครงสร้างไปจนถึงงานระบบ และวัสดุปิดผิวภายนอก

ให้แล้วเสร็จจากในโรงงานที่อยู่ภายใต้การควบคุมขั้นตอนการผลิต และคุณภาพ จากนั้นจึงท าการขน

ส่งไปยังพ้ืนที่ก่อสร้าง และประกอบติดตั้งเป็นอาคารที่สมบูรณ์ต่อไป 

1.5.3 เส้นทางการตัดสินใจซื้อของผู้บริโภค (Customer Journey) หมายถึง เส้นทางการ

เดินทางของผู้บริโภคที่มีความสัมพันธ์กับองค์กร หรือตราสินค้า ตั้งแต่ก่อนซื้อ ระหว่างซื้อ และหลัง
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การซื้อสินค้าหรือบริการ ท าให้ธุรกิจสามารถพัฒนากลยุทธ์ หรือวิธีการที่จะสามารถตอบสนองความ

ต้องการของผู้บริโภคได้มากยิ่งขึ้น และสามารถวางกลยุทธ์ทางการตลาดในอนาคต ทั้งการสร้าง

แรงจูงใจให้ผู้บริโภคสนใจสินค้า และบริการ การพัฒนาสินค้า และบริการให้ตอบโจทย์ความต้องการ 

และสร้างความพึงพอใจหลังการขายได้อย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 เพ่ือเป็นฐานข้อมูลด้านปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจซื้อ และทัศนคติของผู้บริโภคท่ีมีต่ออาคาร

โครงสร้างเหล็กส าเร็จรูประบบกล่อง แก่ภาคเอกชน หรือผู้ประกอบการที่สามารถน าข้อมูลไปต่อยอด

ในการวางกลยุทธ์ทางการตลาด หรือการพัฒนาผลิตภัณฑ์ให้สามารถตอบสนองการใช้งานได้ตรงตาม

ความต้องการของผู้บริโภค และภาครัฐเพ่ือใช้ข้อมูลในการต่อยอดจัดท าโครงการที่อยู่อาศัยเพ่ือ

ประชาชน 
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บทที่ 2 
แนวคิด ทฤษฏี และงานวจัิยที่เกี่ยวข้อง 

 

 งานวิจัยนี้ มีความเก่ียวข้องกับปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจซื้อของผู้บริโภค ดังนั้นการทบทวน

วรรณกรรมจึงท าการศึกษาเกี่ยวกับเส้นทางการตัดสินใจซื้อของผู้บริโภค (Customer Journey) 

ทฤษฏีส่วนประสมทางการตลาด ร่วมกับการศึกษาลักษณะของระบบก่อสร้างส าเร็จรูป และคุณสมบัติ

ส าคัญของโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง ดังนี้ 

 2.1 ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกซื้อของผู้บริโภค 
  2.1.1 กระบวนการตัดสินใจซื้อ 
  2.1.2 เส้นทางการตัดสินใจซื้อของผู้บริโภค   

2.1.3 การวิเคราะห์พฤติกรรมผู้บริโภค 
  2.1.4 ส่วนประสมทางการตลาด 
 2.2 ลักษณะของอาคารโครงสร้างส าเร็จรูป 
  2.2.1 ระบบก่อสร้างส าเร็จรูป 
  2.2.2 การก่อสร้างด้วยระบบกล่อง 
  2.2.3 การแบ่งประเภทของระบบกล่อง 
  2.2.4 จุดเด่นส าคัญของอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง  
  2.2.5 จดุด้อยส าคัญของอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง 
  2.2.6 การใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องในประเทศไทย 
  2.2.6 การใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องในต่างประเทศ 
 2.3 แนวคิด ทฤษฏี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับทัศนคติของผู้บริโภค 
  2.3.1 ความหมายของทัศนคติ 
  2.3.2 ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการก าหนดทัศนคติ 
  2.3.3 เครื่องมือที่ใช้วัดทัศนคติ 
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2.1 ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกซื้อของผู้บริโภค 
2.1.1 กระบวนการตัดสินใจของผู้บริโภค 
กระบวนการตัดสินใจของผู้บริโภค เป็นขั้นตอนที่ผู้ซื้อจะต้องผ่านไปเพ่ือน าไปสู่การตัดสินใจซื้อ 

ประกอบไปด้วย 5 ขั้นตอน โดยกระบวนก่อนการตัดสินใจซื้อนั้นกินระยะเวลาค่อนข้างนาน ผู้ซื้อ

อาจจะด าเนินกิจกรรมครบทั้ง 5 ขั้นตอน หากเป็นเช่นนี้จะเรียกว่า “ทุ่มเทความพยายามสูง” แต่ใน

กรณีการซื้อในชีวิตประจ าวันแบบเป็น “กิจวัตร” ผู้บริโภคมักจะข้ามบางขั้นตอน หรือไม่ก็สลับ

ขั้นตอน เช่น ซื้อสินค้าก่อนการประเมินสินค้า รีบเร่งซื้อจนไม่หาข้อมูล เป็นต้น หากสินค้าเป็นสิ่งที่ใช้

การทุ่มเทความพยายามต่ า กระบวนการตัดสินใจของผู้ซื้อมีองค์ประกอบ ดังนี้ 

1) รับรู้ถึงความต้องการหรือรับรู้ปัญหา (Problem / Need Recognition) 

 จุดเริ่มต้นของกระบวนการตัดสินใจซื้อ คือตระหนักถึงความต้องการของตน ซึ่งความต้องการ

หรือปัญหานั้นเกิดข้ึนมาจาก “ความจ าเป็น” (Needs) ซึ่งเกิดจาก 

(1) สิ่งกระตุ้นภายใน (Internal Stimuli) เช่น ความรู้สึกหิวข้าว กระหายน้ า เป็นต้น 

  (2) สิ่งกระตุ้นภายนอก (External Stimuli) อาจเกิดจากการกระตุ้นของส่วนประสม

ทางการตลาด  เช่น ขนมเค้กดูน่ารัก จึงรู้สึกหิว หรือเห็นโฆษณาสินค้าทางโทรทัศน์ ซึ่งเป็นกิจกรรม

ส่งเสริมการตลาด จึงรู้สึกอยากซ้ือ 

2) การแสวงหาข้อมูล (Information Search) 

 เมื่อผู้ซื้อทราบถึงความต้องการในสินค้านั้นแล้ว ขั้นตอนต่อไปคือการแสวงหาข้อมูล เพ่ือใช้

ประกอบการตัดสินใจโดยแหล่งข้อมูลแบ่งออกเป็น 

  (1) แหล่งบุคคล (Personal Sources) เช่น การสอบถามจากเพ่ือน คนรอบตัว 

ครอบครัว หรือบุคคลที่มีประสบการณ์ในการใช้สินค้านั้นๆ 

  (2) แหล่งทางการค้า (Commercial Sources) เช่น การหาข้อมูลจากสื่อโฆษณา

ต่างๆ สอบถามข้อมูลจากพนักงานขาย ร้านค้า หรือข้อมูลบนบรรจุภัณฑ์ 

  (3) แหล่งสาธารณะชน (Public Sources) เช่น การสอบถามข้อมูลหรือรายละเอียด

สินค้าจากสื่อมวลชน หรือองค์กรคุ้มครองผู้บริโภค 
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  (4) แหล่งประสบการณ์ (Experiential Sources) เกิดจากการมีประสบการณ์

ส่วนตัวที่เคยทดลองใช้สินค้า หรือบริการนั้นๆ มาก่อน 

3) การประเมินทางเลือก (Evaluation of Alternatives) 

 ในการประเมินผลิตภัณฑ์สินค้า หรือบริการที่อยู่ในทางเลือกพิจารณา ผู้บริโภคจะสมมติ

เกณฑ์ที่ใช้ในการเปรียบเทียบผลิตภัณฑ์ เกณฑ์เหล่านั้นจะประกอบไปด้วยลักษณะที่ผู้บริโภคต้องการ 

หรือไม่ต้องการ โดยผู้บริโภคจะท าการให้ระดับความส าคัญต่อเกณฑ์ในแต่ละข้อ โดยที่ลักษณะ

บางอย่างอาจมีความส าคัญมากกว่าลักษณะอ่ืนๆ อย่างไรก็ตาม ในบางครั้งการใช้เพียงแค่เกณฑ์

ดังกล่าวผู้บริโภคจะต้องท าการหาข้อมูลเพ่ิมเติม หากการประเมินทางเลือกสามารถน าไปสู่การได้ยี่ห้อ 

หรือผู้ประกอบการที่เต็มใจจะซื้อ ก็จะเข้าสู่กระบวนการตัดสินใจขั้นตอนถัดไป 

 การประเมินทางเลือกจะมาจากชุดข้อมูลที่พิจารณาจากตรายี่ห้อของผลิตภัณฑ์ที่อยู่ภายใน

ความทรงจ าของตัวผู้บริโภคท่ีมีอยู่แล้ว นักการตลาดจึงพยายามท าให้ผู้บริโภคจดจ าชื่อยี่ห้อสินค้าของ

ตน เพ่ือท าให้เกิดเป็นภาพจ าในความทรงจ าของผู้พิจารณา นอกจากนี้ ผู้บริโภคอาจมีการประเมิน

ทางเลือกจากชุดพิจารณาที่ถูกสร้างขึ้นใหม่ หากยังไม่เคยมีการรับรู้ข้อมูล รวมไปถึงไม่เคยมี

ประสบการณ์ร่วมกับสินค้ามาก่อน โดยจะอาศัยวิธีการที่แตกต่างกันออกไป เช่น ปรึกษาผู้ที่มีความรู้

มากกว่า หรือสืบค้นข้อมูลเพ่ิมเติมจากช่องทางอินเตอร์เน็ต 

4) การตัดสินใจซื้อ (Purchase Decision) 

 ในขั้นตอนที่ผู้บริโภคตัดสินใจเลือกผลิตภัณฑ์หรือเลือกยี่ห้อสินค้าที่จะซื้อ หลังจากการ

พิจารณาในขั้นตอนข้างต้นและการประเมินปัจจัยอ่ืนๆ นอกเหนือจากนี้ยังมีการเลือกที่ตัวผู้ขายหรือ

ผู้ประกอบการ โดยจะส่งผลกระทบต่อการเลือกผลิตภัณฑ์ในขั้นสุดท้ายของกระบวนการ นอกจากนี้ 

การก าหนดเงื่อนไขในการซื้อ-ขาย ราคา เงื่อนไขและข้อก าหนด หรือการผ่านกะบวนการสินเชื่อ และ

ขั้นตอนสุดท้ายคือการซื้อที่เกิดขึ้นจริง เว้นแต่กรณีที่ผู้ซื้อยกเลิกกระบวนการตัดสินใจซื้อผลิตภัณฑ์ใน

ระหว่างขั้นตอนก่อนหน้า 

5) พฤติกรรมหลังการซื้อ (Postpurchase Behavior) 

 หลังจากกระบวนการซื้อเสร็จสิ้นลง ไม่ว่าจะเป็นสินค้าหรือบริการ นักการตลาดจะท าการ

ตรวจสอบ และประเมินความพึงพอใจภายหลังการซื้อขายสิ้นสุด ซึ่งความพึงพอใจนั้นเกิดจากการ

เปรียบเทียบสิ่งที่คาดหวังไว้ก่อนซื้อกับสิ่งที่เกิดขึ้นจริง ว่ามีความเหมือนหรือแตกต่างกันขนาดไหน ถ้า
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ตรงกับที่คาดหวังไว้ หรือสูงกว่าที่คาดหวังไว้ ผู้ซื้อจะเกิดความพึงพอใจในสินค้าหรือบริการนั้นๆ จึง

เกิดการซื้อซ้ าหรือการแนะน าต่อ เป็นต้น แต่หากสินค้าหรือบริการที่ได้รับนั้นต่ ากว่าที่คาดหวังเอาไว้ 

ผู้ซื้อจะเกิดความไม่พอใจในสินค้าหรือบริการ ท าให้ผู้ซื้อมีโอกาสเปลี่ยนไปใช้ผลิตภัณฑ์จากตัวเลือก 

และอาจมีการบอกต่อไปยังผู้บริโภคอ่ืนๆ ต่อไปด้วย (ประภัสสร กาญจนวุฒิศิษฏ์ 2559) 

 

2.1.2 เส้นทางการตัดสินใจซื้อของผู้บริโภค 
เส้นทางการตัดสินใจซื้อของผู้บริโภค หมายถึง เส้นทางการเดินทางของผู้บริโภคที่มี

ความสัมพันธ์กับองค์กร หรือตราสินค้า ตั้งแต่ก่อนซื้อ ระหว่างซื้อ และหลังการซื้อสินค้าหรือบริการ 

ท าให้ธุรกิจสามารถพัฒนากลยุทธ์ หรือวิธีการที่จะสามารถตอบสนองความต้องการของผู้บริโภคได้

มากยิ่งขึ้น และสามารถวางกลยุทธ์ทางการตลาดในอนาคต ทั้งการสร้างแรงจูงใจให้ผู้บริโภคสนใจ

สินค้า และบริการ การพัฒนาสินค้า และบริการให้ตอบโจทย์ความต้องการ และสร้างความพึงพอใจ

หลังการขายได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น (สลิลาทิพย์ ทิพยไกรศร 2561) 

 

 

รูปที ่1 เส้นทางการตัดสินใจซื้อของผู้บริโภค 
ที่มา ผู้วิจัย 

ในปัจจุบัน พฤติกรรมของผู้บริโภค และสภาพแวดล้อมทางธุรกิจที่เปลี่ยนแปลงไป ผู้บริโภค

สามารถเข้าถึงข้อมูลมากขึ้น ธุรกิจต่างๆ ก็ต้องเพ่ิมเติมช่องทาง และปรับตัวด้วยการท าการตลาด

ออนไลน์มากขึ้น จึงเป็นปัจจัยที่กระตุ้นให้พฤติกรรมการตัดสินใจซื้อของผู้บริโภคเปลี่ยนแปลงไป โดย

เส้นทางการตัดสินใจซื้อจะประกอบไปด้วย 6 ขั้นตอน ดังนี้ 

1) การรับรู้ (Awareness)  

ธุรกิจที่สื่อสารไปยังกลุ่มเป้าหมายที่ เป็นลูกค้าโดยผ่านช่องทางการสื่อสารที่มีความ

หลากหลายมากขึ้นกว่าในอดีต และยังมีการใช้ช่องทางหลายช่องทางในการประชาสัมพันธ์เพ่ิมเติม 

เช่น ผ่านสื่อสังคมออนไลน์ (Social Media) ไม่ว่าจะเป็น Facebook Pantip หรือโปรแกรมค้นหา 

(Search Engine) โดยผู้บริโภคมักรับทราบข้อมูล หรือเคยพบเห็นการโฆษณาจากธุรกิจ อาจใช้

ช่องทางอ่ืนๆ ร่วมด้วย เช่น วิทยุ โทรทัศน์ ป้ายโฆษณา หรือการจัดงานแสดง ดังนั้น ช่องทางการ

สื่อสารข้อมูลไปยังกลุ่มเป้าหมายเพ่ือให้ได้รับทราบรายละเอียดนั้นมีหลากหลายมาก โดยแต่ละสื่อก็

การรบัรู ้

(Awareness) 

 

การคน้หาข้อมูล 

(Evaluation) 

 

การตัดสินใจซ้ือ 

(Purchase) 

 

การใช้งาน 

(Usage) 

การซ้ือซ้ า

(Repurchase) 

การสนับสนนุ 

(Advocacy) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 10 

สามารถเข้าถึง และน าเสนอข้อมูลออกมาได้แตกต่างกัน จึงเป็นกลยุทธ์ที่แต่ละธุรกิจจะต้องเลือกใช้

ประเภทของสื่อ ช่องทางการประชาสัมพันธ์ เนื้อหาของสื่อ ความถี่ในการเข้าถึงข้องมูลจาก

กลุ่มเป้าหมาย ล้วนแต่เป็นองค์ประกอบของความส าเร็จในธุรกิจ 

2) การค้นหาข้อมูล (Evaluation) 

ขั้นตอนที่กลุ่มเป้าหมายรับทราบข้อมูล หรือมีการรับรู้ถึงตราสินค้าแล้ว กลุ่มเป้าหมายจะท า

การค้นหาข้อมูลเพ่ิมเติม เพ่ือท าการเปรียบเทียบรายละเอียดของสินค้า หรือบริการนั้นๆ โดยอาจ

เกิดขึ้นควบคู่ไปกับการประเมินทางเลือกในการตัดสินใจซื้อ หรือตัดสินใจเลือกใช้งาน ซึ่งในปัจจุบัน มี

ช่องทางการสืบค้นข้อมูลทางสื่อออนไลน์มากขึ้น เช่น การเข้าไปอ่านความคิดเห็น หรือผลตอบรับ 

จากผู้ที่เคยใช้สินค้ามาก่อน หรือการใช้เครื่องมือช่วยในการค้นหาข้อมูลเพ่ิมเติม เมื่อกลุ่มเป้าหมายมี

การค้นหาข้อมูลเพ่ิมเติม แปลว่าเริ่มมีความสนใจ หรือมีความต้องการในสินค้า หรือบริการนั้นๆ ดังนั้น 

การกระตุ้นให้เกิดการซื้อด้วยเครื่องมือทางการตลาดต่างๆ สามารถช่วยให้เกิดการตัดสินใจซื้อได้ แต่

การจะควบคุมข้อมูลในขั้นตอนนี้นั้นยาก เนื่องจากข้อมูลจากผู้ที่มีประสบการณ์การใช้งานมาก่อนนั้น 

เป็นข้อเท็จจริง จึงมีความน่าเชื่อถือสูง หากข้อมูลนั้นเป็นในเชิงบวก จะส่งผลต่อกลุ่มเป้าหมายให้เกิด

การตัดสินใจซื้อง่ายขึ้น หากเป็นข้อมูลในเชิงลบ อาจท าให้เกิดการลังเล หรือยังไม่กล้าที่จะทดลองใช้

บริการ ดังนั้น ในปัจจุบันหากผู้บริโภคเกิดความไม่พอใจในตราสินค้า ธุรกิจจะต้องรีบจัดการกับปัญหา

ที่เกิดขึ้นโดยเร็ว เพ่ือไม่ให้เกิดการเผยแพร่ของข้อมูลเชิงลบออกไป 

3) การตัดสินใจซื้อ (Purchase)  

การที่กลุ่มเป้าหมาย หรือผู้บริโภคเกิดความต้องการซื้อ จะท าการเดินทางไปยังสถานที่

จ าหน่าย หรือที่ตั้งของบริการนั้นๆ ดังนั้น การให้ข้อมูล ณ จุดซื้อ จึงมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง ทั้งการ

ให้ข้อมูล ค าอธิบาย ความโดดเด่นของสินค้าที่แตกต่างจากคู่แข่ง หรือจะเป็นการส่งเสริมการขายเพ่ือ

กระตุ้นให้กลุ่มเป้าหมายเกิดความต้องการซื้อ และเกิดการซื้อถี่มากขึ้น ในส่วนของรูปแบบการช าระ

เงิน ช่องทางการบริการหลังการขาย ก็มีความส าคัญเช่นกัน ธุรกิจจะต้องวางแผนการให้ข้อมูลอย่า ง

ชัดเจน เช่น สินค้าที่วางจ าหน่ายโดยไม่มีพนักงานขายคอยอธิบายถึงรายละเอียด บรรจุภัณฑ์จะเป็น

ส่วนที่มีความส าคัญอย่างมากในการสื่อสารข้อมูล ทั้งความโดดเด่น สีสัน รูปลักษณ์ที่จะต้องสามารถ

ตอบโจทย์ของผู้บริโภค และการมีค าอธิบายอย่างชัดเจน จะช่วยให้เกิดการซื้อได้ง่ายยิ่งขึ้น 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 11 

4) การใช้งาน (Usage) 

ผู้บริโภคจะท าการตัดสินว่าคุณภาพของสินค้า หรือบริการที่ได้ใช้นั้น มีความสอดคล้องกับ

ความคาดหวังของผู้บริโภคหรือไม่ เนื่องจากมีหลายองค์ประกอบที่จะสร้างความรู้สึกพึงพอใจ หรือไม่

พึงพอใจต่อการบริโภคสินค้า หรือบริการ เป็นผลมาจากประสิทธิภาพการท างานของผลิตภัณฑ์ 

(Product Performance) และผลจากความคาดหวัง (Expectation) ของผู้บริโภค ความคาดหวัง

อาจจะเกิดจากประสบการณ์เดิม หรือจากการค้นหาข้อมูลผ่านทางสื่อออนไลน์ การโฆษณา หรือจาก

การบอกเล่าแนะน าต่อจากผู้อื่น  

5) การซื้อซ้ า (Repurchase)  

เมื่อผู้บริโภคเกิดความพึงพอใจหลังจากการใช้สินค้า หรือบริการนั้นแล้ว มีความเป็นไปได้สูงที่

จะท าให้เกิดการซื้อซ้ า และหากเกิดการซื้อซ้ าอย่างต่อเนื่อง จะน าไปสู่ความพึงพอใจที่จะเกิดเป็น

ความจงรักภักดีต่อตราสินค้า (Brand Loyalty) เกิดได้จากหลายปัจจัย เช่น คุณภาพ และคุณค่าของ

สินค้า หรือเป็นความพึงพอใจต่อการปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้บริโภคกับธุรกิจ นั่นคือสิ่งที่ ธุรกิจและตรา

สินค้าต้องการให้เกิดข้ึน 

6) การสนับสนุน (Advocacy)  

หรือการบอกต่อ เกิดขึ้นหลังจากที่ผู้บริโภคได้ใช้สินค้า หรือบริการนั้น ก็จะใช้ช่องทางต่างๆ 

ในการบอกต่อ เป็นทั้งข้อมูลเชิงบวกและลบ หากเป็นข้อมูลเชิงบวก หมายความว่าผู้บริโภคมีการใช้

สินค้า และเกิดความรู้สึกประทับใจ ซึ่งข้ันตอนนี้ในสื่อออนไลน์นั้นมีความส าคัญ และส่งผลต่อยอดขาย

อย่างมาก สามารถท าได้หลายรูปแบบ ทั้งการเล่าเรื่องราวความประทับใจในการใช้บริการผ่านสื่ อ

สังคมออนไลน์ส่วนตัว เช่น Facebook Pantip สื่อออนไลน์ที่มีรูปแบบการเล่าผ่านทางภาพวีดีโอ เช่น 

Youtube หรือจะเป็นการให้คะแนนความพึงพอใจในสินค้า ซึ่งธุรกิจจะต้องคอยส ารวจข้อความต่างๆ 

ที่เก่ียวข้องกับตราสินค้า และสินค้าอย่างต่อเนื่อง 

 

2.1.3 แนวคิด และทฤษฏีเกี่ยวกับการวิเคราะห์พฤติกรรมผู้บริโภค 
ธงชัย สันติวงษ์ (2550) กล่าวว่า การวิเคราะห์พฤติกรรมผู้บริโภค หมายถึง การวิเคราะห์

เพ่ือให้ทราบถึงสาเหตุทั้งปวงที่มีอิทธิพล ท าให้ผู้บริโภคสามารถตัดสินใจซื้อสินค้า และบริการ โดยการ

ท าความเข้าใจถึงสาเหตุต่างๆ ที่มีผลต่อแรงจูงใจ  หรือก ากับการตัดสินใจซื้อของผู้บริโภคที่จะท าให้

นักการตลาดตอบสนองผู้บริโภคได้ผลส าเร็จด้วยการชักน า และหว่านล้อมให้ลูกค้าซื้อสินค้า และเกิด

ความจงรักภักดีที่จะท าให้เกิดการซื้อซ้ าครั้งต่อไป ดังนั้น การวิเคราะห์พฤติกรรมผู้บริโภคจึงเป็นเรื่อง
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ของการศึกษาถึงการตัดสินใจของผู้บริโภค ว่าเกิดจากปัจจัยอิทธิพลใดที่ท าหน้าที่เป็นตัวก าหนด หรือ

เป็นสาเหตุที่ท าให้เกิดการตัดสินใจซื้อ ตามความหมายข้างต้นนี้ พฤติกรรมในขณะท าการซื้อ จึงเป็น

เพียงขั้นตอนสุดท้าย หรือพฤติกรรมผู้บริโภคที่แท้จริงจะประกอบด้วยอิทธิพลของเหตุปัจจัยต่างๆ 

หลายประการ เช่น ความต้องการการเรียนรู้ ความคิดความชอบ ทัศนคติ ความเข้าใจจากกลุ่มทาง

สังคม ตลอดจนวัฒนธรรมปัจจัยต่างๆ เหล่านี้ได้มีอยู่ในความนึกคิด และอยู่ในจิตใจของผู้บริโภคทุก

คน ซึ่งต่างมีการสร้างสม การขัดเกลาตามกระบวนการตามความนึกคิด ตามจิตวิทยาของตนเอง และ

ตามสังคมแวดล้อมที่แตกต่างกันออกไปตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ได้ท าให้คุณสมบัติที่แท้จริงภายใน

จิตใจของผู้บริโภคนั้นแตกต่างกันออกไปด้วย 

 ศิริวรรณ เสรีรัตน์ และคณะ (2538) กล่าวว่า การวิเคราะห์พฤติกรรมผู้บริโภค (Analyzing 

Consumer Behavior) เป็นการค้นหา หรือวิจัยเกี่ยวกับพฤติกรรมการซื้อ และการใช้ของผู้บริโภค 

ทั้งที่เป็นบุคคล กลุ่ม หรือองค์กร เพ่ือให้ทราบถึงลักษณะความต้องการ และพฤติกรรมการซื้อ การ

เลือกใช้บริการ แนวคิด หรือประสบการณ์ที่จะสร้างความพึงพอใจให้กับผู้บริโภค ค าตอบที่ได้จะ

สามารถช่วยให้นักการตลาดสามารถก าหนดกลยุทธ์ทางการตลาด ที่สามารถตอบสนองความพึงพอใจ

ของผู้บริโภคได้อย่างเหมาะสม 

 ค าถามท่ีใช้เพ่ือค้นหาลักษณะพฤติกรรมผู้บริโภค คือ 6W และ 1H ซึ่งประกอบไปด้วย Who, 

What, When, Where, Why, Whom และ How เพ่ือหาค าตอบ 7 ประการ หรือ 7Os ที่ประกอบ

ไปด้วย Occupants Objectives Organizations Occasions Outlets และ Operations แสดงใน

ตารางที ่1 

ตารางที ่ 1  การวิเคราะห์พฤติกรรมผู้บริโภค 

ค าถาม 
(6W และ 1H) 

ค าตอบท่ีต้องการทราบ (7Os) กลยุทธ์การตลาดที่เกี่ยวข้อง 

(1) ใครอยู่ในตลาด
เป้าหมาย (Who is 
in the target?) 
 

ลักษณะกลุ่มเป้าหมาย (Occupants) 
ทางด้าน 

(1) ประชากรศาสตร ์
(2) ภูมิศาสตร ์
(3) จิตวิทยา 
(4) พฤติกรรมศาสตร ์

กลยุทธ์ส่วนประสมทางการตลาด (4Ps) 
ประกอบไปด้วยผลิตภัณฑ์ ราคา ช่อง
ทางการจัดจ าหน่าย และการส่งเสริม
การตลาดที่ เ หมาะสมและสามารถ
ตอบสนองความพึงพอใจของผู้บริโภคได้ 
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ค าถาม  
(6W และ 1H) 

ค าตอบท่ีต้องการทราบ (7Os) กลยุทธ์การตลาดที่เกี่ยวข้อง 

(2) ผู้บริโภคซื้ออะไร 
(What does the 
consumer buy?) 

สิ่งที่ผู้บริโภคต้องการซื้อ (Objects) สิ่งที่
ผู้บริโภคต้องการจากผลิตภัณฑ์ คอื
คุณสมบัติหรือองค์ประกอบของผลิตภณัฑ์ 
(Product Component) และความ
แตกต่างท่ีเหนือกว่าคู่แข่ง (Competitive 
Differentiation) 

กลยุทธ์ด้านผลิตภัณฑ์ ประกอบไปด้วย 
(1) ผลิตภัณฑ์หลัก 
(2) รูปลักษณ์  ได้แก่บรรจุภัณฑ์  

ตราสินค้ า  รูปแบบ บริกา ร 
คุณภาพ และนวัตกรรม 

(3) ผลิตภัณฑ์ควบ 
(4) ผลิตภัณฑ์ที่คาดหวัง 
(5) ความแตกต่างทางการแข่งขัน  

(3) ท าไมผู้บริโภคจึง
ซื้อ (Why does 
the consumer 
buy?) 

วัตถุประสงค์ในการซื้อ (Objectives) 
ผู้บริโภคซื้อเพื่อสนองความต้องการด้าน
กายภาพและจิตวิทยา ต้องศึกษาถึงปัจจัย
ที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการซื้อ ได้แก่ 

(1) ปัจจัยภายในหรือปัจจัยทาง
จิตวิทยา 

(2) ปัจจัยทางสังคมและวัฒนธรรม 
(3) ปัจจัยเฉพาะบคุคล 

กลยุทธ์ที่ใช้คือ 
(1) กลยุทธ์ด้านผลิตภัณฑ์ 
(2) ก ล ยุ ท ธ์ ด้ า น ก า ร ส่ ง เ ส ริ ม

การตลาด ประกอบไปด้วยการ
โ ฆ ษ ณ า  ก า ร ข า ย โ ด ย ใ ช้
พนักงานขาย การส่งเสริมการ
ขาย การประชาสัมพันธ์ 

(3) กลยุทธ์ด้านราคา 
(4) กลยุทธ์ด้ านช่องทางการจัด

จ าหน่าย 
(4) ใครมีส่วนร่วมใน
การตัดสินใจซื้อ 
(Who participates 
in the buying?) 

บทบาทของกลุ่มต่างๆ (Organizations) ที่
มีอิทธิพลต่อการตดัสินใจ ประกอบไปด้วย 

(1) ผู้ริเริ่ม 
(2) ผู้มีอิทธิพล 
(3) ผู้ตัดสินใจซื้อ 
(4) ผู้ซื้อ 
(5) ผู้ใช้ 

กลยุทธ์ที่ใช้คือ การโฆษณาและ (หรือ) 
กลยุทธ์การส่งเสริมการตลาดโดยใช้กลุ่มที่
มีอิทธิพลต่อผู้บริโภค 

(5) ผู้บริโภคซื้อ
เมื่อใด (When 
does the 
consumer buy?) 

โอกาสในการซื้อ (Occasions) เช่น ช่วง
เดือนใดของปี หรือ ช่วงเทศกาลใด 
ช่วงเวลาของเดือน ช่วงเวลาใดของวัน 
โอกาสพิเศษหรือเทศกาลส าคญัต่างๆ 

กลยุทธ์ที่ใช้คือ การส่งเสริมการตลาด เช่น 
จะท าการส่งเสริมการตลาดเมื่อใดที่จะ
สอดคล้องกับโอกาสในการซื้อ 
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ค าถาม 
(6W และ 1H) 

ค าตอบท่ีต้องการทราบ (7Os) กลยุทธ์การตลาดที่เกี่ยวข้อง 

(6) ผู้บริโภคซื้อท่ี
ไหน (Where does 
the consumer 
buy?) 

ช่องทางหรือแหล่ง (Outlets) ที่ผูบ้ริโภค
ไปท าการซื้อ เช่น ห้างสรรพสินค้า 
ซุปเปอร์มาเก็ต ร้านขายของช า เป็นต้น 

กลยุทธ์ที่ใช้คือ ช่องทางการจัดจ าหน่าย 
บริษัทผู้ น า เข้ าผลิตภัณฑ์ เข้าสู่ตลาด
เป้าหมาย โดยพิจารณาว่าจะผ่านคนกลาง
อย่างไร 

(7) ผู้บริโภคซื้อ
อย่างไร (How 
does the 
consumer buy?) 

ขั้นตอนในการตัดสินใจซื้อ (Operations) 
ประกอบไปด้วย 

(1) การรับรูป้ัญหา 
(2) การค้นหาข้อมลู 
(3) การประเมินทางเลือก 
(4) การตัดสินใจซื้อ 
(5) พฤติกรรมภายหลังการซื้อ 

กลยุทธ์ที่ ใ ช้คือ กลยุทธ์การส่ง เสริม
การตลาดทางตรง เช่น พนักงานขายจะ
ก าหนดวัตถุประสงค์ ในการขายให้
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในการซื้อของ
ผู้บริโภค 

ฉัตยาพร เสมอใจ (2550) ได้อธิบายเพิ่มเติมค าถามทั้ง 7 ประการดังต่อไปนี้ 

 1) ใครอยู่ในตลาดเป้าหมาย (Who is in the target?) 

ในตลาดมีผู้บริโภคมากมายและหลากหลาย ไม่ใช่ทั้งหมดที่จะเป็นลูกค้าของธุรกิจ หน้าที่ส าคัญของ

นักการตลาดคือต้องส ารวจว่าใครมีแนวโน้มเป็นลูกค้าเป้าหมายของเราได้ และมีลักษณะอย่างไร ซึ่ง

คนกลุ่มนี้จะเป็นกลุ่มเป้าหมาย (Target Group) ที่แท้จริงของผลิตภัณฑ์ 

 2) ผู้บริโภคซื้ออะไร (What does the consumer buy?) 

เพ่ือทราบถึงความต้องการที่แท้จริงที่ลูกค้าต้องการจากผลิตภัณฑ์ 

 3) ท าไมผู้บริโภคจึงซื้อ (Why does the consumer buy?) 

เป็นการพิจารณาถึงเหตุผลที่แท้จริงในการตัดสินใจซื้อของลูกค้า เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการปรับปรุง

และรักษาคุณสมบัติของผลิตภัณฑ์ที่เป็นเหตุผลให้ลูกค้าตัดสินใจซื้อ 

 4) ใครมีส่วนร่วมในการตัดสินใจซื้อ (Who participates in the buying?) 

ในการตัดสินใจซื้ออาจมีบุคคลอ่ืนเข้ามามีส่วนร่วมหรือมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจซื้อ เพราะผู้ที่ท า

หน้าที่ซื้ออาจไม่ใช่ผู้ใช้โดยตรง เมื่อผลิตภัณฑ์หนึ่งนั้นใช้ร่วมกันหลายคน ผู้ซื้อที่ไม่มีความรู้เกี่ยวกับ

ผลิตภัณฑ์จึงอาศัยผู้รู้หรือกลุ่มของผู้ซื้อเข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจ การศึกษาเพ่ือน าไปวาง

แผนการโฆษณาจึงจะต้องพิจารณาว่ามีกลุ่มอ้างอิงใดเข้าถึงผู้ซื้อและผู้ใช้โดยตรงบ้าง 
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 5) ผู้บริโภคซื้อเมื่อใด (When does the consumer buy?) 

เป็นการพิจารณาเพ่ือทราบถึงโอกาสในการซื้อของลูกค้าเพ่ือการวางแผนการผลิตและการวางแผนการ

ส่งเสริมการตลาดในช่วงเวลาที่เหมาะสม โดยเฉพาะสินค้าท่ีมีการบริโภคตามฤดูกาล 

 6) ผู้บริโภคซื้อที่ไหน (Where does the consumer buy?) 

เพ่ือทราบถึงสถานที่ท่ีลูกค้านิยมหรือสะดวกท่ีจะซื้อ เพ่ือบริหารช่องทางจ าหน่ายที่เหมาะสมกับลูกค้า 

 7) ผู้บริโภคซื้ออย่างไร (How does the consumer buy?) 

เพ่ือทราบว่าลูกค้านั้นมีขั้นตอนพิจารณาการซื้ออย่างไร จะช่วยให้น าข้อมูลไปวางแผนการส่งเสริม

การตลาดที่เหมาะสมกับกลุ่มลูกค้าเป้าหมายได้มากที่สุด ส่วนการทราบถึงความรู้สึกของลูกค้า

ภายหลังการซื้อหรือหลังการใช้ผลิตภัณฑ์ จะช่วยให้ทราบถึงแนวทางในการปรับปรุงสินค้า  และ

บริการให้ดียิ่งขึ้น สามารถตอบสนองต่อความต้องการของลูกค้าได้ตรงเป้าหมายมากข้ึน 

 จากแนวคิด และทฤษฏีเกี่ยวกับเส้นทางการตัดสินใจซื้อของผู้บริโภค และการวิเคราะห์

พฤติกรรมผู้บริโภค ที่ประกอบไปด้วย 6W และ 1H ในงานวิจัยครั้งนี้จะน ามาใช้เป็นกรอบใน

การศึกษาพฤติกรรม และปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจเลือกใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบ

กล่อง ได้แก่ จุดเด่นที่ท าให้ตัดสินใจเลือกใช้ วัตถุประสงค์ในการเลือกใช้  ผู้มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจ

เลือกใช้ ช่วงเวลาที่ต้องการใช้ ช่องทางการเข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ และงบประมาณ 

 

2.3.2 แนวคิดและทฤษฏีเกี่ยวกับส่วนประสมทางการตลาด 
ส่วนประสมทางการตลาด (Marketing Mix) หมายถึง เครื่องมือต่างๆ ทางการตลาดที่กิจการ

ใช้เพ่ือตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ทางการตลาด เป็นปัจจัยที่กิจการสามารถควบคุมได้ ประกอบด้วย

เครื่องมือต่อไปนี้ 

 1) ผลิตภัณฑ์ (Product) หมายถึง สิ่งที่เสนอขายโดยธุรกิจเพ่ือตอบสนองความต้องการของ

ลูกค้าให้พึงพอใจในผลิตภัณฑ์ที่เสนอขาย อาจมีตัวตนหรือไม่มีตัวตนก็ได้ ผลิตภัณฑ์จึงประกอบไปด้วย 

สินค้า บริการ ความคิด สถานที่ องค์กร หรือตัวบุคคล ผลิตภัณฑ์จะต้องมีอรรถประโยชน์ (Utility) 

และคุณค่า (Value) ในสายตาของลูกค้า จึงจะมีผลท าให้ผลิตภัณฑ์สามารถขายได้ 
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 2) ราคา (Price) หมายถงึ คุณค่าของผลิตภัณฑ์ในรูปตัวเงิน เป็นต้นทุนของลูกค้า ซึ่งผู้บริโภค

จะเปรียบเทียบระหว่างคุณค่าในผลิตภัณฑ์กับราคา หากผลิตภัณฑ์นั้นมีคุณค่าสูงกว่าราคา ผู้บริโภคก็

จะตัดสินใจซื้อ ดังนั้น ผู้ก าหนดกลยุทธ์ด้านราคาจะต้องค านึงถึงคุณค่าที่รับรู้ (Perceived Value) ใน

สายตาของลูกค้า ซึ่งต้องพิจารณาว่าการยอมรับของลูกค้าในคุณค่าของผลิตภัณฑ์นั้นสูงกว่าราคาของ

ผลิตภัณฑ์ ต้นทุนและค่าใช้จ่ายที่เก่ียวข้องของผลิตภัณฑ์ตลอดจนสภาวะการแข่งขัน 

 3) การจัดจ าหน่าย (Place หรือ Distribution) หมายถึง โครงสร้างของช่องทาง ซึ่งประกอบ

ไปด้วยสถาบัน และกิจกรรม ใช้เพ่ือเคลื่อนย้ายผลิตภัณฑ์ และบริการจากองค์กรไปยังตลาด สถาบันที่

น าผลิตภัณฑ์ออกสู่ตลาดโดยมีเป้าหมายคือสถาบันตลาด ส่วนกิจกรรมเป็นกิจกรรมที่ช่วยในการ

กระจายสินค้า ประกอบไปด้วย การขนส่ง การคลังสินค้า และการเก็บรักษาสินค้าคงคลัง ซึ่งการจัด

จ าหน่ายประกอบไปด้วย 2 ส่วน ดังนี้ 

  (1) ช่องทางการจัดจ าหน่าย (Channel of Distribution) หมายถึง เส้นทางที่

ผลิตภัณฑ์ และกรรมสิทธิ์ของผลิตภัณฑ์ถูกเปลี่ยนมือไปยังตลาด ในระบบช่องทางการจัดจ าหน่ายจึง

ประกอบไปด้วยผู้ผลิต คนกลาง ผู้บริโภค หรือผู้ใช้ทางอุตสาหกรรม 

  (2) การกระจายสินค้า (Physical Distribution) หมายถึง กิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับ

การเคลื่อนย้ายตัวผลิตภัณฑ์จากผู้ผลิตไปยังผู้บริโภค หรือผู้ใช้ทางอุตสาหกรรม การกระจายตัวสินค้า

จึ งประกอบไปด้วยการขนส่ ง  ( Transportation)  การ เก็บรักษา (Storage)  การคลั งสินค้ า 

(Warehousing) และการบริหารสินค้าคงเหลือ (Inventory Management) 

 4) การส่งเสริมการตลาด (Promotion) เป็นการติดต่อสื่อสารระหว่างผู้ซื้อ และผู้ขายเพ่ือ

สร้างทัศนคติ และพฤติกรรมการซื้อ การติดต่อสื่อสารอาจใช้พนักงานขาย และการติดต่อสื่อสารโดย

ไม่ใช้คน เครื่องมือที่ใช้ในการสื่อสารมีหลายประการ ซึ่งเลือกใช้เพียงหนึ่ง หรือหลายเครื่องมือ ซึ่งต้อง

ใช้หลักการแบบประสมประสานกัน (Integrated Marketing Communication) โดยพิจารณาถึง

ความเหมาะสมกับลูกค้า ผลิตภัณฑ์ คู่แข่งขัน โดยบรรลุจุดมุ่งหมาย 

5) กระบวนการ (Process) เป็นกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับระเบียบวิธีการปฏิบัติด้านการ

ให้บริการ ที่ต้องการน าเสนอแก่ผู้บริโภค เพ่ือมอบประสบการณ์ที่มีคุณค่า และท าให้ผู้ใช้บริการเกิด

ความประทับใจ 
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6) ลักษณะทางกายภาพ (Physical) เป็นการสร้างและน าเสนอลักษณะทางกายภาพให้แก่

ผู้บริโภค โดยสร้างคุณภาพโดยรวม ทั้งด้านกายภาพ และรูปแบบการให้บริการเพ่ือสร้างคุณค่าแก่

สินค้า ไม่ว่าจะเป็นการเจรจาอย่างสุภาพ การแต่งกายของบุคลากร และการให้บริการอย่างรวดเร็ว 

7) บุคคล (People) ต้องอาศัยการคัดเลือก การฝึกอบรม และการจูงใจ เพ่ือให้บุคคล หรือ

พนักงานสามารถสร้างความพึงพอใจให้กับผู้บริโภคได้อย่างแตกต่าง สื่อสารได้ชัดเจน และมีจุดเด่นที่

เหนือกว่าคู่แข่ง เป็นความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลผู้ให้บริการ กับผู้บริโภคที่ใช้บริการ บุคคล หรือ

เจ้าหน้าที่จะต้องมีความสามารถ มีทัศนคติที่ดี และสามารถตอบสนองต่อผู้บริโภค มีความคิดริเริ่ม 

สามารถในการแก้ปัญหาเฉพาะหน้า และยังสามารถสร้างคุณค่าให้กับองค์กร 

 

2.2 ลักษณะของอาคารโครงสร้างส าเร็จรูป 
2.2.1 ระบบก่อสร้างส าเร็จรูป  

ระบบก่อสร้างส าเร็จรูป (Prefabricated Construction) หมายถึง ระบบการก่อสร้างที่แบ่ง

โครงสร้างออกเป็นชิ้นส่วนต่างๆ และท าการผลิตชิ้นส่วนขึ้นภายในโรงงาน หรือในพ้ืนที่ก่อสร้างให้แล้ว

เสร็จ ซึ่งชิ้นส่วนเหล่านี้มักจะถูกเลือกใช้ขนาด และสัดส่วนมาตรฐานเดียวกันส าหรับใช้ในการ

ออกแบบ การผลิต และการขนส่งติดตั้งประกอบเป็นอาคาร โดยระบบก่อสร้างส าเร็จรูปที่ใช้ชิ้นส่วน

ส าเร็จรูปเต็มรูปแบบ สามารถแยกตามระบบการประกอบของโครงสร้างได้เป็น 4 ประเภท (วรวรรธร์ 

ธีรภัทรธ ารง 2559) ได้แก่  

1) ระบบเสาและคาน (Skeleton System) เป็นระบบที่แยกส่วนประกอบของโครงสร้างเป็น

ชิ้นส่วนเสา คาน พ้ืนและผนัง ท าให้ส่วนประกอบมีขนาดเล็ก และน้ าหนักเบา เพ่ือง่ายต่อการขนส่ง 

จากนั้นจึงน ามาประกอบเป็นอาคารในพื้นที่ก่อสร้าง ลักษณะโครงสร้างสามารถแสดงดังรูปที่ 2 

 

 

 

 

รูปที ่ 2 โครงสร้างส าเรจ็รูประบบเสาและคาน 
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2) ระบบแผ่น (Panel System หรือ Load Bearing Wall) ใช้แผ่นผนังรับน้ าหนักท าหน้าที่

เป็นโครงสร้างแทนเสา และคานไปในตัว ท าให้การประกอบติดตั้งเป็นอาคารได้เร็วขึ้น แต่มีข้อจ ากัดที่

ไม่สามารถทุบผนังหรือต่อเติมภายหลังได้ (จิระวัฒน์ มาลีรักษ์ 2556) การติดตั้งชิ้นส่วนแผ่นผนังรับ

น้ าหนัก สามารถแสดงดังรูปที่ 3 

 

 

 

 

 

รูปที ่ 3 โครงสร้างส าเรจ็รูประบบแผ่น 

3) ระบบกล่อง (Box System) เป็นการก่อสร้างอาคารที่เน้นผลิตส่วนประกอบเกือบทั้งหมด 

ตั้งแต่โครงสร้างไปจนถึงวัสดุปิดผิวภายนอกให้แล้วเสร็จจากโรงงานที่อยู่ภายใต้การควบคุมดูแล

ขั้นตอนการผลิต และควบคุมคุณภาพอย่างใกล้ชิด มีการเดินท่อร้อยสายไฟ และเตรียมงานระบบ

ทั้งหมด รวมถึงการติดตั้งเฟอร์นิเจอร์ภายในส าเร็จจากโรงงาน จากนั้นจึงท าการขนส่งน าไปติดตั้งใน

พ้ืนที่ก่อสร้าง และประกอบเป็นอาคารที่สมบูรณ์ต่อไป กระบวนการขนส่งสามารถแสดงดังรูปที่ 4 

 

 

 

 

 

 

รูปที ่ 4 โครงสร้างส าเรจ็รูประบบกล่อง 

4) ระบบผสม (Mixed System) เป็นการน าข้อดีข้อเสียของแต่ละระบบการก่อสร้างมากกว่า

หนึ่งแบบมาใช้ร่วมกัน ท าให้เกิดประโยชน์ที่ความหลากหลายในการก่อสร้าง เพ่ือปกปิดข้อบกพร่อง

หรือจุดด้อยของแต่ละระบบ ช่วยให้การก่อสร้างมีความสอดคล้องกับการใช้งาน และข้อจ ากัดที่

แตกต่างกัน 
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โดยในงานวิจัยนี้ มุ่งประเด็นไปที่อาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง ที่ใช้เหล็กรูปพรรณ

เป็นโครงสร้างหลัก มีลักษณะทางกายภาพเป็นอาคารที่เกิดจากการประกอบรวมกันของหน่วยย่อย ซึ่ง

แต่ละหน่วยย่อยจะมีลักษณะเป็นกล่อง 3 มิติ ประกอบส าเร็จจากภายในโรงงาน จากนั้นจึงท าการขน

ส่งไปยังพ้ืนที่ก่อสร้าง และประกอบติดตั้งรวมกันเป็นหน่วยรวมของอาคารที่สมบูรณ์ โดยหน่วยย่อย

แต่ละหน่วยส่วนใหญ่จะออกแบบให้มีความกว้าง 3.00-4.00 เมตร และยาวประมาณ 6.00 เมตร 

เนื่องจากต้องค านึงถึงการขนส่งไปยังพ้ืนที่ก่อสร้าง และกฎหมายการจราจรทางบกท่ีเกี่ยวข้อง 

 

2.2.2 การก่อสร้างด้วยระบบกล่อง 
การก่อสร้างระบบกล่อง (Box System) เป็นรูปแบบการผลิตอาคารที่เน้นผลิตส่วนประกอบ

อาคารเกือบทั้งหมด ตั้งแต่โครงสร้างหลัก งานระบบ และวัสดุปิดผิวภายนอกอาคาร ให้แล้วเสร็จจาก

ในโรงงานที่อยู่ภายใต้การควบคุมขั้นตอนการผลิต และคุณภาพอย่างใกล้ชิด จากนั้นจึงท าการขนส่งไป

ยังพ้ืนที่ก่อสร้าง และประกอบติดตั้งเป็นอาคารที่สมบูรณ์ต่อไป ส่วนมากมักออกแบบโดยใช้เหล็กเป็น

โครงสร้างหลัก ด้วยคุณสมบัติที่มีมาตรฐานเที่ยงตรง และน้ าหนักเบา สามารถออกแบบวัสดุพ้ืน และ

ผนังเป็นแผ่นซีเมนต์บอร์ด หรือแผ่นฉนวนส าเร็จรูป (Sandwich Panel) และวัสดุตกแต่ง สุขภัณฑ์ 

หรืออุปกรณ์อ่ืนๆ จะเลือกใช้แบบมาตรฐานเดียวกับการก่อสร้างอาคารทั่วไป 

 การก่อสร้างระบบกล่อง มีลักษณะการแบ่งหน่วยย่อยในรูปแบบของยูนิต (Unit) ซึ่งสามารถ

น ามาประกอบกันจนมีขนาดตามต้องการ โดยขนาดของยูนิตจะต้องไม่ใหญ่เกินกว่าที่จะสามารถขนส่ง

ได้ และไม่หนักเกินกว่าที่เครนจะสามารถยกได้ โดยทั่วไปมักออกแบบให้มีความสูงเพียง 1 -2 ชั้น 

ความกว้าง และยาวของอาคารจะสอดคล้องกับขนาดของรถที่ใช้ในการบรรทุกขนส่ ง ความกว้างของ

ถนน และไม่ขัดต่อกฎหมายจ ากัดน้ าหนักบรรทุกของประเทศไทย (อัมพริกา เศวตเศรนี 2560) โดย

ขั้นตอนการผลิต และขนส่ง สามารถอธิบายสรุปได้ดังรูปที่ 5 
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รูปที ่ 5 ขั้นตอนการผลติอาคารดว้ยระบบกล่องและการขนส่งไปยังพ้ืนท่ีก่อสร้าง 
ท่ีมา https://www.portakabin.co.uk/what-is-modular.html 

 

 2.2.3 การแบ่งประเภทของระบบกล่อง 
 ในปัจจุบันสามารถแบ่งโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องออกเป็น 3 รูปแบบหลักๆ ตาม

เทคโนโลยีการผลิต ดังนี้ 

 1) ระบบกล่องท่ีใช้เป็นโครงสร้างอาคาร (Structural Modules) 

 ลักษณะโครงสร้างของกล่องรูปแบบนี้นั้นจะท าหน้าที่รับน้ าหนักจากส่วนประกอบอ่ืนๆ ของ

อาคาร โดยโครงสร้างหลักจะเลือกใช้วัสดุที่มีความแข็งแรงมากเพียงพอ และมีความสามารถในการรับ

แรงอัดสูง เนื่องจากต้องสามารถรับน้ าหนักในกรณีท่ีมีการซ้อนชั้นเพ่ือเพ่ิมจ านวนชั้น หรือความสูงให้

ได้ตามที่ต้องการ ส่วนมากนิยมเลือกใช้เป็นเหล็ก ไม้ หรือคอนกรีตส าเร็จรูป ขึ้นอยู่กับการออกแบบ 

และความเหมาะสมกับจุดประสงค์ในการใช้งาน ส าหรับกรณีตัวอย่างที่สามารถพบเห็นได้บ่อยคือการ

น าตู้ขนส่งสินค้ามาดัดแปลง และปรับปรุงเพ่ือใช้ประโยชน์ส าหรับกิจกรรมต่างๆ เป็นบ้านพักอาศัย 

อาคารส านักงาน หรืออาคารส าหรับประกอบพาณิชยกรรม ลักษณะแสดงดังรูปที่ 6 
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รูปที ่ 6 ระบบกล่องที่ใช้เป็นโครงสร้างอาคาร 
ที่มา http://www.modular-thailand.com/conceptmodular.php 

 2) ระบบกล่องที่ไม่ได้ถูกใช้เป็นโครงสร้างอาคาร (Non-Structural Modules) 

 ลักษณะโครงสร้างของกล่องรูปแบบนี้มักเลือกใช้วัสดุที่มีน้ าหนักเบาท าหน้าที่เป็นโครงสร้าง

หลัก เนื่องจากจุดประสงค์คือเพียงต้องการให้ยูนิตนั้นๆ มีความแข็งแรงเพียงพอส าหรับรองรับน้ าหนัก

ของตัวเองเท่านั้น ระบบกล่องรูปแบบนี้จะถูกน าไปใช้เป็นส่วนประกอบหนึ่งของอาคารที่ก่อสร้างด้วย

ระบบดั้งเดิม 

 

 

 

 

 

 

รูปที ่ 7 ระบบกล่องที่ไมไ่ด้ถูกใช้เป็นโครงสร้างอาคาร 
ที่มา http://modular-bathroom.com/product/benchmark-bathroom-pods 

3) ระบบกล่องท่ีสามารถถอดประกอบเพ่ือการขนส่ง (Flatpack Modules) 

ลักษณะโครงสร้างของกล่องรูปแบบนี้นั้นสามารถถอดประกอบได้ โดยเมื่อถอดชิ้นส่วนต่างๆ 

แยกเป็นหน่วยย่อย จะท าให้มีปริมาตรแค่ ¼ ของปริมาตรที่ประกอบเสร็จสมบูรณ์ ท าให้สะดวก และ

ประหยัดพ้ืนที่ในขั้นตอนการขนส่ง ท าให้สามารถขนส่งได้จ านวนขึ้น มีทั้งรูปแบบถอดประกอบทั้ง
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ระบบ หรือเลือกใช้เพียงบางส่วน เพ่ือที่จะสามารถประยุกต์เข้ากับส่วนประกอบภายในอาคาร ในการ

ติดตั้งชิ้นส่วนอาคาร หรือโครงสร้างลักษณะนี้ จะติดตั้งด้วยสลักเกลียวแบบขันน็อต (Bolt & Nut) 

เพ่ือให้ง่ายต่อการติดตั้ง และรื้อถอน ส าหรับอาคารที่ต้องการติดตั้งแบบถาวรจะเลือกใช้วิธีการเชื่อม 

(Welding) ซึ่งรูปแบบกิจกรรมที่เหมาะสมกับรูปแบบนี้ จะนิยมใช้เพ่ือเป็นอาคารชั่วคราวเท่านั้น เช่น

อาคารส านักงานชั่วคราว หรือที่พักคนงานในพื้นที่ก่อสร้าง เป็นต้น 

 

 

 

 

 

 

รูปที ่ 8 ระบบกล่องที่สามารถถอดประกอบเพื่อการขนส่ง 

ที่มา http://www.albaddadprefab.com/flat_pack_solutions.html 

 

2.2.4 จุดเด่นส าคัญของอาคารโครงสร้างเหล็กส าเร็จรูประบบกล่อง 
 การก่อสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง สามารถช่วยลดเวลาในพ้ืนที่ก่อสร้าง และในขั้นตอนการ

ผลิตชิ้นงานมีความปลอดภัยเนื่องจากใช้เครื่องจักรช่วยในการผลิต การตกแต่งวัสดุปิดผิวภายนอก

อาคาร สามารถท าให้เสร็จสมบูรณ์ได้ตั้งแต่กระบวนการผลิตในโรงงาน ซึ่งจะถูกออกแบบให้สามารถ

ผลิตเป็นหน่วยย่อยโดยเฉพาะ จึงมีระบบการผลิตที่ได้มาตรฐาน ใช้เวลาในการประกอบติดตั้งในพ้ืนที่

ก่อสร้างน้อยมาก ระบบที่ผ่านการออกแบบมาเป็นอย่างดีจะใช้แรงงานในการติดตั้งน้อย การตกแต่ง

วัสดุปิดผิวภายนอกอาคารสามารถท าให้เสร็จสมบูรณ์ได้ตั้งแต่กระบวนการผลิตในโรงงาน สามารถ

ผลิตพ้ืนที่ใช้สอยได้ตามต้องการ ทั้งห้องน้ า ห้องครัว ห้องนอน ห้องรับแขก พ้ืนที่ท างาน เฟอร์นิเจอร์ 

Built-In หรือพ้ืนที่ใช้สอยอื่นๆ ตามความต้องการของผู้ผลิตและผู้บริโภค 

 โครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องมีจุดเด่นที่เป็นข้อได้เปรียบเมื่อเทียบกับระบบดั้งเดิมหลาย

ประการ ดังนี้ 
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 1) ใช้ระยะเวลาในพ้ืนที่ก่อสร้างน้อยลง 

 เนื่องจากกระบวนการก่อสร้างเป็นส่วนใหญ่จะเกิดขึ้นภายในโรงงาน และเป็นกระบวนการ

ส่วนใหญ่เป็นระบบแห้ง ซึ่งช่วยลดขั้นตอนการการท างานที่ต้องรอเวลา ท าให้กระบวนการก่อสร้าง

ด้วยระบบกล่องใช้เวลาในพ้ืนที่ก่อสร้างน้อยลง เนื่องจากสามารถเริ่มผลิตอาคารในโรงงานไปพร้อมๆ 

กับการเตรียมพ้ืนที่ และฐานรากในพ้ืนที่ก่อสร้าง ท าให้สามารถเปิดใช้งานอาคารได้เร็ว น ามาซึ่ง

ผลตอบแทนที่เร็วขึ้น รวมไปถึงช่วยประหยัดค่าใช้จ่ายอื่นๆ ที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ก่อสร้าง ดังรูปที่ 9 

  

 

 

 

 

รูปที ่ 9 เปรียบเทียบกระบวนการการก่อสร้างด้วยระบบกล่อง กับระบบแบบดั้งเดมิ 
ที่มา http://www.horizonnorth.ca/modular-construction/commercial/the-process/ 

 2) ประหยัดต้นทุนและสามารถควบคุมงบประมาณตามต้องการ 

 ในการผลิตอาคารด้วยระบบกล่อง จะการผลิตแบบอุตสาหกรรม มีการผลิตซ้ าๆ ในปริมาณ

มาก ผ่านการออกแบบให้มีรูปแบบชิ้นส่วนน้อยที่สุด (Design to Standards) ท าให้ความผิดพลาด

และความคลาดเคลื่อนลดน้อยลง ช่วยลดค่าใช้จ่ายในส่วนขั้นตอนการผลิตได้มากขึ้น และยังสามารถ

ค านวณต้นทุน และก าหนดราคาขายให้กับผู้บริโภคได้อย่างชัดเจน 

3) กระบวนการการผลิตภายในพ้ืนที่ปิด 

ท าให้สามารถควบคุมการผลิตได้โดยไม่มีอุปสรรคเรื่องสภาพอากาศภายนอกโรงงานเข้ามา

กระทบ และสามารถตรวจสอบคุณภาพได้ก่อนขนส่งไปยังพ้ืนที่ก่อสร้าง และยังสามารถจัดเก็บวัสดุที่

ใช้ในการก่อสร้างไว้ภายในพื้นที่ปิด ท าให้ป้องกันความเสียหาย หรือการเสื่อมสภาพจากความชื้นและ

สภาพอากาศภายนอกได้ การผลิตอาคารในโรงงานสามารถแสดงดังรูปที่ 10 
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รูปที ่ 10 กระบวนการผลิตอาคารโครงสร้างส าเร็จรปูระบบกล่อง 
ที่มา https://www.modular.org/HtmlPage.aspx?name=why_modular 

4) คุณภาพท่ีเที่ยงตรง 

 เนื่องจากเป็นการผลิตอาคารขึ้นภายใต้การก ากับดูแลคุณภาพอย่างใกล้ชิด มีกระบวนการ

ปรับปรุงแก้ไขการออกแบบเพ่ือให้สามารถผลิตซ้ าได้อย่างมีปะสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น และยังมีการ

จัดการการก่อสร้างที่มีประสิทธิภาพดีกว่า นอกจากนี้การตรวจสอบ และทดสอบปัญหาการรั่วซึม 

หลังคาและท่อต่างๆ ซึ่งเป็นปัญหาหลักของการก่อสร้างที่พักอาศัยหรืออาคารทั่วไป  ผู้ผลิตสามารถ

ทดสอบการใช้งานของอุปกรณ์ ทั้งด้านไฟฟ้าและเครื่องใช้อ่ืนๆ จนแน่ใจว่าไม่พบปัญหาก่อนที่จะขนส่ง

ไปยังพ้ืนที่ก่อสร้างต่อไป 

 5) ลดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมในพื้นที่ก่อสร้าง 

 ขั้นตอนการผลิตอาคารระบบกล่องเป็นส่วนใหญ่จะเกิดขึ้นภายในโรงงาน ดังนั้นจึงสามารถ

ลดมลภาวะทางเสียง ลดฝุ่นละออง ลดเศษวัสดุในการก่อสร้าง ในบริเวณพ้ืนที่ก่อสร้างได้เป็นอย่าง

มาก เนื่องจากเหลือเพียงขั้นตอนการประกอบติดตั้งและเก็บงานเพียงเล็กน้อยเท่านั้น ส่งผลให้บริเวณ

พ้ืนที่ก่อสร้างมีความสะอาดและเป็นระเบียบเรียบร้อยมากกว่าเมื่อเทียบกับการก่อสร้างระบบดั้งเดิม 

 6) ช่วยลดปัญหาขาดแคลนแรงงานก่อสร้าง 

 เป็นผลสืบเนื่องมาจากกระบวนการผลิตที่เกิดข้ึนจากภายในโรงงานจนอาคารแต่ละยูนิตเกือบ

เสร็จสมบูรณ์ ท าให้แรงงานที่จ าเป็นต้องใช้ในพ้ืนที่ก่อสร้างลดน้อยลงเมื่อเทียบกับกระบวนการ

https://www.modular.org/HtmlPage.aspx?name=why_modular
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ก่อสร้างอ่ืนๆ เช่น ระบบหล่อในที่ หรือระบบคอนกรีตเสริมเหล็ก ช่วยลดค่าใช้จ่ายในการจ้างแรงงาน

ฝีมือ และยังช่วยลดปัญหาความไม่มาตรฐานของฝีมือแรงงานให้น้อยลง 

 7) สามารถถอด-ประกอบ และเคลื่อนย้ายอาคารได้  

 จากการออกแบบส่วนประกอบอาคารให้สะดวกต่อการขนส่ง และการติดตั้ง ท าให้การ

ประกอบเป็นอาคารที่สมบูรณ์ในพื้นที่ก่อสร้างท าได้รวดเร็ว และอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง

ยังสามารถถอดชิ้นส่วน และท าการเคลื่อนย้ายเพื่อไปประกอบขึ้นใหม่ได้ 

 8) รองรับแรงสั่นสะเทือน แผ่นดินไหวได้ดีกว่าโครงสร้างคอนกรีต  

 เนื่องจากเหล็กรูปพรรณมีน้ าหนักเบา และโครงสร้างเหล็กจะถูกออกแบบให้ทนทานต่อการ

เกิดแผ่นดินไหว โดยพิจารณาความสามารถในการเสียรูป หรือการให้ตัวของอาคารโครงสร้างเหล็ก  

(Steel Construction Today & Tomorrow 2559) ท าให้อาคารสามารถไหวตัวตามแรงได้มากกว่า

โครงสร้างคอนกรีตที่อาจเกิดรอยแตกร้าวของโครงสร้างเมื่อเกิดแรงสั่นสะเทือน หรือแผ่นดินไหว 

 9) ส่วนประกอบที่เป็นเหล็กสามารถน ากลับมาใช้ใหม่  

 เนื่องจากออกแบบโดยอ้างอิงขนาดตามมาตรฐานของวัสดุที่มีขายอยู่ในท้องตลาด และ

สามารถขายเพ่ือน าเข้าสู่กระบวนการน ากลับมาใช้ใหม่ได้ 

10) ใช้เทคโนโลยีการก่อสร้างที่ทันสมัย  

ปัจจุบัน การก่อสร้างด้วยระบบกล่องเป็นที่ยอมรับในหลายประเทศ เพราเป็นระบบที่มีข้อ

ได้เปรียบหลายประการเมื่อเทียบกับการก่อสร้างด้วยระบบอ่ืน โดยเฉพาะสามารถควบคุมระยะเวลา

ก่อสร้าง ต้นทุน และคุณภาพได้อย่างมีประสิทธิภาพ และยังมีความสม่ าเสมอเป็นมาตรฐานเดียวกัน 

รวมทั้งยังเป็นอีกหนึ่งทางเลือกที่สามารถช่วยลดปัญหาการขาดแคลนแรงงานก่อสร้าง 
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2.2.5 จุดด้อยส าคัญของอาคารโครงสร้างเหล็กส าเร็จรูประบบ 
ถึงแม้จะมีข้อได้เปรียบหลายประการเมื่อเทียบกับการก่อสร้างระบบดั้งเดิม แต่โครงสร้าง

ส าเร็จรูประบบกล่องก็ยังมีจุดด้อยที่เป็นข้อจ ากัดในหลายประการ ได้แก่ 

1) ความยืดหยุ่นในการออกแบบด้านขนาด และรูปร่างที่มีข้อจ ากัด  

การก่อสร้างระบบกล่องมีข้อจ ากัดในขั้นตอนการผลิต เนื่องจากเป็นการผลิตที่เน้นให้เกิดเศษ

เหลือทิ้งน้อยที่สุด ดังนั้นจึงเกิดเป็นกรอบข้อจ ากัดในการออกแบบให้มีรูปทรง และขนาดที่จ ากัดตาม

ไปด้วย ภาพรวมอาคารเมื่อประกอบเสร็จสมบูรณ์ยังขาดความยืดหยุ่นมากกว่าการก่อสร้างระบบอ่ืนๆ 

 2) ความสามารถในการทนไฟน้อยกว่าการก่อผนังอิฐ  

 เนื่องจากอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องส่วนใหญ่มักเลือกใช้ผนังเป็นแผ่นซีเมนต์

บอร์ด หรือแผ่นผนังส าเร็จรูป เพ่ือลดน้ าหนักอาคาร เช่น การเลือกใช้แผ่นผนังส าเร็จรูปที่มีคุณสมบัติ

ช่วยเก็บอุณหภูมิ และกันความร้อนจากภายนอกเข้าสู่ภายในอาคารได้อย่างมีประสิทธิภาพ แต่

ความสามารถในการทนไฟก็น้อยกว่าผนังอิฐมวลเบา หรือผนังอิฐมอญตามไปด้วย 

3) การต่อเติม หรือเปลี่ยนแปลงพ้ืนทีภ่ายหลังท าได้ยาก  

เนื่องจากเป็นการออกแบบเพ่ือผลิตแบบส าเร็จรูป จึงไม่เอ้ือให้เกิดการต่อเติมอาคาร หรือ

ดัดแปลงในภายหลัง เพราะเพ่ิมโอกาสที่ท าให้โครงสร้างวิบัติได้ (ทิพย์สุดา บูระวัตรเดชา, 2555) 

4) ค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมข้ึนในการขนส่ง และข้อจ ากัดการเข้าถึงพ้ืนที่ก่อสร้าง  

ในขั้นตอนการขนส่งอาคารไปยังพ้ืนที่ก่อสร้าง ในปัจจุบันนิยมเลือกการขนส่งด้วยรถบรรทุก

ชนิด 6 ล้อ และรถ 12 ล้อ ร่วมกับเครนส าหรับช่วยยก ท าให้การขนส่งมีข้อจ ากัดท้ังเรื่องกฎหมายการ

ขนส่งทางบก ที่มีการจ ากัดน้ าหนัก และขนาดที่สามารถบรรทุกได้ และข้อบังคับพิเศษในบางพ้ืนที่ ท า

ให้ผู้ประกอบการต้องท าการศึกษากฎระเบียบให้ถี่ถ้วน เพ่ือไม่ให้เกิดปัญหาระหว่างการขนส่ง และ

ปัญหาการเข้าถึงพ้ืนที่ก่อสร้าง ที่ต้องเว้นระยะทีป่ลอดภัยจากสิ่งกีดขวางรอบๆ นอกจากจะต้องเข้าถึง

พ้ืนที่ได้แล้วนั้น ยังมีเครื่องจักรส าหรับขั้นตอนประกอบติดตั้งเพ่ิมด้วย หากพ้ืนที่ที่รถไม่สามารถเข้าถึง

ได้ ก็ไม่สามารถขนส่งด้วยระบบกล่องได้ ขั้นตอนการขนส่งแสดงดังรูปที่ 11 
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รูปที ่ 11 การขนส่งอาคารโครงสรา้งส าเร็จรูประบบกล่อง 

ที่มา http://matdept.com/product/driss-project-refference-01/ 

5) ไม่มีสถาบันการเงินรองรับการผ่อนช าระโดยตรง 

เนื่องจากอาคารสามารถเคลื่อนย้ายได้ และความมั่นคงถาวรของอาคาร และเป็นระบบการ

ก่อสร้างที่ยังไม่เป็นที่นิยม ผู้ประกอบการส่วนใหญ่จึงเลือกใช้การแบ่งช าระเป็นสัดส่วนเพียง 2-3 งวด

ตามสัญญากับทางผู้ประกอบการเอง เนื่องจากไม่มีสถาบันการเงินรองรับการผ่อนช าระโดยตรง ท าให้

ผู้บริโภคต้องจ่ายเงินก้อนใหญ่ในระยะเวลาทีส่ั้น 

6) ราคาค่าก่อสร้างต่อตารางเมตรเฉลี่ยสูงกว่าการก่อสร้างระบบดั้งเดิม  

เมื่อเปรียบเทียบราคาเฉลี่ยต่อตารางเมตรของอาคารโครงสร้างเหล็กส าเร็จรูประบบกล่อง

ของบริษัทผู้ประกอบการ เปรียบเทียบกับราคาประเมินค่าก่อสร้างอาคารประเภทพักอาศัย โดยเทียบ

กับโครงสร้างไม้ และโครงสร้างคอนกรีต ตามราคาประเมินค่าก่อสร้าง พ.ศ. 2562 ก าหนดโดยมูลนิธิ

ประเมินค่าทรัพย์สินแห่งประเทศไทย แสดงได้ดังนี้รูปที่ 12 
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รูปที ่ 12 ราคาต่อตารางเมตรของอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องกับระบบดั้งเดิม 

ท่ีมา ผู้วิจัย 

7) ทัศนคติของผู้บริโภค  

เนื่องจากในประเทศไทยการใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องโดยมากไม่ใช้ เป็น

อาคารถาวร มักเป็นอาคารส านักงานชั่วคราว หรือใช้เป็นส่วนต่อเติมอาคาร โดยเป็นผลมาจากความ

เชื่อมั่นในความคงทนถาวรของการก่อสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง (วรวรรธร์ ธีรภัทรธ ารง, 2559) 

8) ปัญหาเรื่องสนิม  

ปัจจัยส าคัญที่ท าให้เกิดสนิม คือ ผิวนอกของโครงสร้างเหล็กต้องสัมผัสกับความชื้น และ

ออกซิเจน ส่งผลต่อความคงทน ก าลังรับหน้ าหนัก และอายุการใช้งานของอาคารลดลง ท าให้

สิ้นเปลืองค่าใช้จ่ายในการซ่อมแซม และบ ารุงรักษา (พัฒนพงษ์ วงษ์เสียงดัง 2555) หากอาคารมี

ปัญหาการรั่วซึม หรือปัญหาน้ าไหลย้อนจากอาคารที่ไม่มีส่วนของชายคา รวมถึงประตูหน้าต่างที่ไม่มี

กันสาด จะส่งผลให้เกิดการผุกร่อนตามจุดรอยต่อของโครงสร้างได้ 

9) ค่าใช้จ่ายในการบ ารุงรักษาระยะยาว  

เป็นผลต่อเนื่องมาจากปัญหาเรื่องสนิม ท าให้ต้องมีการบ ารุงซ่อมแซมอาคาร เช่น การทาสี

ป้องกันสนิม หรือการทาสีรองพ้ืน (สนธพล กริชนวรักษ์ 2547) 
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จากจุดเด่นส าคัญ และจุดด้อยส าคัญของอาคารโครงสร้างเหล็กส าเร็จรูประบบกล่องที่กล่าว

ข้างต้นนี้ ท าให้เห็นถึงจุดประสงค์ของการเลือกใช้อาคารโครงสร้างเหล็กส าเร็จรูประบบกล่องชัดเจน

มากยิ่งขึ้น ซึ่งในงานวิจัยนี้ ได้น าคุณสมบัติข้อต่างๆ ข้างต้นมาใช้เป็นกรอบตัวแปรในการวิจัย และ

ออกแบบเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูลต่อไป 

 

2.2.6 ลักษณะการใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องในประเทศไทย 
 1) การเคหะแห่งชาติ 

 การเคหะแห่งชาติ (กคช.) ร่วมจัดแสดงผลงานวิชาการ นวัตกรรม และเทคโนโลยีในงาน

มหกรรม “Thailand Social Expo 2018” ระหว่างวันที่ 3-5 สิงหาคม พ.ศ.2561 ณ ศูนย์การประชุม

และแสดงสินค้า อิมแพ็ค เมืองทองธานี จัดโดยกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 

เปิดตัวโครงการบ้านประกอบส าเร็จ โดยมีขนาดพ้ืนที่ใช้สอย 20.50-31.50 ตารางเมตร ราคาค่าวัสดุ 

80,000-200,000 บาท สามารถประกอบเสร็จภายใน 1 เดือน ภายใต้ชื่อ “บ้านความสุข” ดังรูปที่ 13 

 

 

 

 

 

 

รูปที ่ 13 แบบบ้านประกอบส าเรจ็ โดยการเคหะแห่งชาต ิ
ที่มา https://www.bangkokbiznews.com/news/detail/809358 

 การเคหะแห่งชาติในฐานะหน่วยงานในสังกัดกระทรวงการพัฒนาสังคม และความมั่นคงของ

มนุษย์ ได้ร่วมจัดแสดงผลงานภายใต้แนวคิด “NHA CITY การเคหะ ลดความเหลื่อมล้ าด้านที่อยู่

อาศัย” โครงการจัดท าบ้านประกอบส าเร็จ ที่สามารถเป็นที่อยู่อาศัยส าหรับประชาชนที่มีรายได้น้อย 

จากสภาพการอยู่อาศัยในปัจจุบันมีความทรุดโทรม และไม่สามารถอยู่อาศัยต่อไปได้ โดยจัดท า 6 

แบบ เหมาะกับครัวเรือนขนาดเล็กถึงใหญ่ โดยก่อสร้างด้วยระบบชิ้นส่วนส าเร็จรูปตามขนาดพิกัดของ

วัสดุก่อสร้าง โดยมีจุดเด่นด้านความแข็งแรง และลดการใช้พลังงาน มีขนาดพ้ืนที่ใช้สอยตั้งแต่ 20.50 

https://www.bangkokbiznews.com/news/detail/809358
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28.00 และ 31.50 ตารางเมตร โดยมีค่าใช้จ่ายด้านวัสดุก่อสร้างระหว่าง  80,000-200,000 บาท 

ขึ้นกับพื้นท่ีก่อสร้าง 

2) บ้านเอสซีจีไฮม์ (SCG HEIM) 

เซกิซุย เคมิคอล บริษัทชั้นน าของประเทศญี่ปุ่นที่เป็นผู้เชี่ยวชาญในธุรกิจสร้างบ้านกว่า 30 ปี 

และเป็นผู้ผลิตบ้านด้วยระบบโมดูลาร์รายใหญ่ที่สุดของประเทศญี่ปุ่น ได้น านวัตกรรมบ้านส าเร็จรูปที่

มีความทันสมัยเข้ามาในประเทศไทย ผนวกกับวัสดุคุณภาพจากเอสซีจี ท า ให้บ้านมีคุณภาพสูง 

สามารถตอบสนองความต้องการของลูกค้าด้วยการน าเสนอเทคโนโลยีที่ช่วยให้การอยู่อาศัยมีคุณภาพ

มากยิ่งขึ้น การค านึงถึงสิ่งแวดล้อม ความคุ้มค่าตลอดการอยู่อาศัย และที่ส าคัญคือ คุณภาพของวัสดุที่

เลือกใช้ ท าให้บ้านมีความแข็งแรงทนทานและอยู่สบาย (ทิพย์สุดา บูระวัตรเดชา, 2555) 

 

 

 

 

 

 

รูปที ่ 14 แบบบ้าน SCG HEIM ในรุ่น Ultimate Series 
ที่มา https://www.scgheim.com/house/house.php?id=1 

โดยเซกิซุยท าการสร้างชิ้นส่วน และส่วนประกอบของบ้านกว่า 80% ภายในโรงงาน 

โครงสร้างที่ใช้จะเป็นโครงสร้างแบบเดียวกับที่ใช้ส าหรับอาคารสูง โดยขนาดของเสาและคานภายใน

อาคารที่มีขนาด และความหนาที่แตกต่างกันออกไป ตามต าแหน่งของชิ้นส่วนเสาและคาน เช่น เสา

จะใช้เป็นเหล็กทรงสี่เหลี่ยม หนา 100-120 มม. คานพ้ืนใช้เหล็กรูปตัว C แบบที่ไม่สามารถยืดหยุ่นได้ 

หนา 150 มม. และคานเสาจะใช้เหล็กรูปตัว C แบบยืดหยุ่นได้ หนา 200 มม. ซึ่งเป็นประเภทเดียวกับ

ที่ใช้บนอาคารสูง จุดเด่นส าคัญอีกจุดหนึ่งคือ การเชื่อมต่อชิ้นส่วนเสากับคานที่เป็นการเชื่อมด้วย

เครื่องจักรภายในโรงงาน ท าให้เชื่อมได้ละเอียดกว่าแรงงานคน และจ านวนจุดเชื่อมมากกว่า ซึ่ง

สามารถท าได้จากภายในโรงงานเท่านั้น โดยขั้นตอนการประกอบแสดงดังรูปที่ 15 
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รูปที ่ 15 ขั้นตอนการประกอบบ้าน SCG HEIM ภายในพื้นที่ก่อสร้าง 
ที่มา https://www.scgheim.com/concept/ 

3) บริษัท แมทเด๊ป จ ากัด 

ผู้ผลิตบ้านส าเร็จรูปที่ใช้การก่อสร้างแบบโมดูลาร์ ในชื่อ “DRISS” ผลิตบ้านเพ่ือผู้สูงอายุ ที่

ออกแบบพื้นที่อย่างพิถีพิถัน ตอบสนองการใช้งานของผู้สูงอายุโดยเฉพาะเช่น การเลือกวัสดุที่พ้ืนผิวมี

คุณสมบัติกันลื่น เพ่ือความปลอดภัยของผู้ใช้งาน ติดตั้งราวจับในห้องน้ า เพ่ือช่วงพยุงตัวในขณะลุก-

นั่ง ระดับพ้ืนภายในบ้านเรียบเสมอเป็นระดับเดียวกันทั้งหมด และยังมีไฟส่องน าทางในทุกส่วนของ

ห้องเพ่ือให้แสงสว่างในตอนกลางคืน นอกจากนี้ การติดตั้งยังสามารถเลือกต าแหน่งติดตั้งได้อย่าง

อิสระ และสามารถซ้อนชั้นกันได้สูงสุดถึง 8 ชั้น แสดงดังรูปที่ 16 

 

 

 

 

 

 

รูปที ่ 16 แบบบ้านส าเร็จรูปเพื่อผูสู้งอายุ ในรุ่น DRISS 
ที่มา http://matdept.com/brand/container-house/ 

นอกจากการออกแบบอย่างพิถีพิถันเพ่ือผู้สูงอายุแล้ว ยังเน้นการน าเสนอถึงประโยชน์ของ

การเลือกใช้บ้านส าเร็จรูประบบโมดูลาร์ ประกอบไปด้วย ระยะเวลาก่อสร้างชัดเจน หมดปัญหาความ
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ล่าช้ากว่าแผนจากทุกปัจจัย ตรวจสอบคุณภาพการผลิตตามนโยบาย “Zero Defect” การออกแบบ

สามารถผลิตได้ตามแบบที่ลูกค้าเลือก ความยั่งยืน ลดของเหลือทิ้ง ลดชยะในพ้ืนที่ก่อสร้าง ลดจ านวน

แรงงานที่ใช้ และการก่อสร้างยังมีความปลอดภัย ลดความเสี่ยงของอุบัติเหตุระหว่างการก่อสร้าง 

4) บริษัท ซีส์ เทรด จ ากัด 

ผู้ผลิตและจ าหน่ายผลิตภัณฑ์ส าเร็จรูปเคลื่อนที่ทุกรูปแบบ เช่น บ้านส าเร็จรูป ส านักงาน 

ป้อมยาม ห้องน้ าเคลื่อนที่ มีประสบการณ์ในการผลิตกว่า 25 ปี ภายใต้โรงงานที่มีมาตรฐาน พร้อมทีม

วิศวกรที่มีความเชี่ยวชาญ และการออกแบบที่ใส่ใจในทุกรายละเอียด น าเสนอบ้านส าเร็จรูปโมเดล 

“Aura Haus” ภายใต้แนวคิด Universal Design เหมาะส าหรับการใช้งานของทุกเพศทุกวัย 

ออกแบบภายในด้วยความเรียบง่าย อบอุ่น และทันสมัย แสดงดังรูปที่ 17 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที ่ 17 แบบบ้านส าเร็จรูป ในรุน่ Aura Haus 
ที่มา https://www.seasconcept.com/prefab-house-aura-haus 

ภายในแบ่งพ้ืนที่ใช้สอยแบบสตูดิโอครบครันทุกฟังก์ชั่นการใช้งาน ประกอบไปด้วย 1 

ห้องนอน 1 ห้องน้ า พ้ืนที่นั่งเล่น และพ้ืนที่โต๊ะท างาน พร้อมระเบียงและชุดม้านั่งภายนอก สามารถ

ปรับขนาดและ Layout ได้ตามต้องการ ผนังสองชั้นแบบระบายอากาศ (Ventilated Double Skin) 

ช่วยลดความร้อนและเสียงรบกวนจากภายนอกอาคาร ผนังฉนวนกันความร้อน (Sandwich Panel) 

บุฉนวนความหนา 3 นิ้ว พื้นภายในแบบซับแรงกระแทก สร้างความม่ันใจในการใช้งานทุกพ้ืนที่ 
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5) บริษัท บล็อกซ์ จ ากัด 

เป็นความร่วมมือของพันธมิตรชั้นน าในอุตสาหกรรมก่อสร้าง ที่มีความตั้งใจที่จะพัฒนา

เทคโนโลยีและวัสดุก่อสร้าง โดยเฉพาะเหล็กชุบสังกะสีที่ใช้ในอาคารกันอย่างแพร่หลายในต่างประเทศ

มาใช้ส าหรับสร้างบ้าน หรือสร้างพ้ืนที่ที่มีขนาดพอเหมาะส าหรับสร้างในบริเวณบ้าน ด้วยรูปแบบที่

ทันสมัย ประหยัดพลังงาน เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม และมีคุณภาพในราคาที่ผู้บริโภคสามารถจับต้องได้ 

 

 

 

 

 

รูปที ่ 18 แบบบ้านส าเร็จรูป ในรุน่ BLOX Living 
ที่มา https://www.bloxliving.com/products/ 

นวัตกรรมบ้าน BLOX ที่ออกแบบมาเพ่ือตอบโจทย์ส าหรับผู้ที่ต้องการเริ่มธุรกิจเล็กๆ หรือ

สตาร์ทอัพที่ต้องการพ้ืนที่ส านักงานขนาดย่อม ด้วยการออกแบบให้ดูทันสมัย และยังตอบโจทย์ต่อ

สังคมสูงวัย เมื่อต้องการสร้างที่อยู่อาศัยเพ่ิมส าหรับผู้ใหญ่ในรั้วบ้านเดิม หรือเพ่ิมพ้ืนที่ส่วนตัวของ

สมาชิกในบ้านส าหรับท ากิจกรรม เช่น ห้องซ้อมดนตรี ห้องท างาน ห้องเลี้ยงสุนัขหรือแมวก็สามารถ

ตอบโจทย์ได้เช่นกัน 

 

2.2.7 ลักษณะการใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องในต่างประเทศ 
 1) โรงพยาบาลหั่วเสินซาน (Huoshenshan Hospital) 

 นครอู่ฮ่ัน มณฑลหู่เป่ย์ ประเทศจีน เป็นศูนย์กลางของการแพร่ระบาดของเชื้อไวรัสโคโรนา

สายพันธ์ใหม่ (COVID-19) พบผู้เสียชีวิตและเริ่มพบผู้ติดเชื้อลามสู่ประเทศอ่ืน ทางการจีนได้ตัดสินใจ

ก่อสร้างโรงพยาบาลพิเศษชั่วคราว 2 แห่ง เพ่ือรองรับการรักษาผู้ติดเชื้อที่มีจ านวนพุ่งสูงขึ้นอย่าง

ต่อเนื่องในแต่ละวัน ได้แก่ โรงพยาบาลหั่วเสินซาน และโรงพยาบาลเหลยเสินซาน (Leishenshan 

Hospital) 
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 โรงพยาบาลหั่วเสินซาน มีต้นแบบมาจากโรงพยาบาลเสี่ยวทังซาน (Xiaotangshan 

Hospital) ที่สร้างขึ้นทางตอนเหนือของกรุงปักกิ่ง เพ่ือใช้รักษาและรองรับผู้ป่วยจากการแพร่ระบาด

ของโรคซาร์ส เมื่อปีพ.ศ. 2546 โดยน าแบบก่อสร้างของโรงพยาบาลเดิมมาปรับปรุงใหม่ เริ่มก่อสร้าง

แล้วเสร็จภายในเวลา 10 วัน มีขนาดพ้ืนที่ใช้สอยประมาณ 25,000 ตารางเมตร รองรับผู้ป่วยจ านวน 

1,000 เตียง ก่อสร้างให้แล้วเสร็จพร้อมใช้งานในวันที่ 3 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2563 มีความสูง 1-2 ชั้น ใช้

การก่อสร้างรูปแบบระบบส าเร็จรูป ซึ่งเป็นตัวแปรส าคัญท่ีท าให้โครงการสามารถเสร็จทันตามแผน 

 

 

 

 

 

รูปที ่19 ขั้นตอนการประกอบอาคารโดยใช้เครนในการยกประกอบ 
ที่มา http://www.xinhuanet.com/english/138862369.htm 

 โดยขั้นตอนการก่อสร้างถูกแบ่งออกเป็น 4 ขั้นตอน คือ 

 (1) วางเหล็กพ้ืน พร้อมวางท่องานระบบ เช่น ระบบประปา ระบบสุขาภิบาล และท่ออากาศ 

(2) เทคอนกรีตพ้ืน เพ่ือปรับระดับให้มีความสม่ าเสมอ 

 (3) วางเหล็กกล่องขนาดใหญ่ เพ่ือแผ่น้ าหนักลงสู่พื้น และใช้แทนฐานรากรองรับอาคาร 

 (4) ตัวอาคารมีลักษณะเป็นโครงสร้างเหล็กส าเร็จรูป ประกอบไปด้วยแผ่นพ้ืนวางต่อกัน ทั้ง 4 

มุมจะมีช่องส าหรับตั้งเสาขึ้น จากนั้นจึงวางแผ่นพ้ืนด้านบนต่อเนื่องกันไปเพ่ือเป็นชั้นที่ 2 ส่วนผนั ง

อาคารใช้เป็นแผ่นฉนวนส าเร็จรูป 

 2) โครงการ Marriott International New York 

 โรงแรมโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องที่มีความสูงที่สุดในโลก ภายใต้เครือ Marriott 

International ในเมือง Newyork ใช้การก่อสร้างแบบส าเร็จรูปทั้งโครงสร้างหลักอาคาร ไปจนถึง

ภายในห้องพักแต่ละห้อง ระยะเวลาก่อสร้างประมาณ 90 วัน ประกอบไปด้วยห้องพักจ านวน 168 

ห้อง ความสูง 26 ชั้น มีความสูงรวม 360 ฟุต (108 เมตร) โดยหวังให้เป็นจุดเริ่มต้นของการส่งเสริมให้
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นักพัฒนาในประเทศอเมริกาเหนือ หันมาใช้การก่อสร้างส าเร็จรูประบบกล่องในการก่อสร้างโครงการ

ใหม่ๆ คาดว่าพร้อมเปิดให้บริการปลายปี 2020 ในฐานะโรงแรม AC Hotel New York Nomad 

 ห้องพักทุกห้องจะถูกผลิตจนเสร็จสมบูรณ์ตั้งแต่ภายนอกอาคาร ไปจนถึงการตกแต่งภายใน 

ก่อนที่จะขนส่งไปยังพ้ืนที่ก่อสร้าง ในแต่ละยูนิตจะถูกติดตั้งอุปกรณ์ที่จ าเป็นต่อการใช้งาน โดย 

Marriott พบว่า การก่อสร้างส าเร็จรูปสามารถช่วยลดระยะเวลาในการก่อสร้างลงเป็นอย่างมาก ลด

ของเสียที่เกิดขึ้นภายในพ้ืนที่ก่อสร้าง ทั้งเศษขยะ และเสียงรบกวน อีกทั้งยังท า ให้ห้องพักทุกห้องมี

คุณภาพสูง และมีความแม่นย าในการประกอบติดตั้ง 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที ่ 20 ภาพรวมโครงการและการตกแต่งห้องพักภายในโรงงานผลิต 

ที่มา https://news.marriott.com/news/2019/04/18/worlds-tallest-modular-hotel 

 3) โครงการ Bayside Marina Hotel Yokohama 

 โรงแรมระดับ 3 ดาว ริมทะเลในจังหวัดโยโกฮาม่า ประเทศญี่ปุ่น ถูกผลิตขึ้นในประเทศไทย 

โดยบริษัท แมทเด๊ป จ ากัด ด้วยโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง จากนั้นจึงท าการขนส่งทางเรือ และ

น าไปประกอบติดตั้งในพ้ืนที่ก่อสร้างให้สมบูรณ์ โดยโครงการประกอบไปด้วยห้องพักจ านวน 26 ห้อง 

ก่อสร้างแล้วเสร็จในปี 2009 

 

 

 

https://news.marriott.com/news/2019/04/18/worlds-tallest-modular-hotel-set-to-rise-in-new-york-city-this-fall-highlighting-marriott-internationals-vision-to-disrupt-the-way-buildings-get-built
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รูปที ่ 21 โครงการ Bayside Marina Hotel Yokohama 

ท่ีมา http://bayside-marina-yokohama-yokohama.kanagawahotels.com/en/ 

 การเลือกใช้อาคารส าเร็จรูป เนื่องจากการจัดวางอาคารที่มีผังบริเวณเป็นแบบคละ อาคารแต่

ละหลังจะถูกวางหันหน้าออกสู่ทะเล ให้ความส าคัญกับการสร้างมุมมองที่ไม่ซ้ ากันในแต่ละอาคาร โดย

ใช้การวางอาคารแบบเหลื่อมกันไปมา เพ่ือให้เกิดความเป็นส่วนตัวกับผู้พักอาศัย ข้อดีอีกจุดหนึ่งของ

อาคารส าเร็จรูป คือ หมดปัญหากับความล่าช้าในพ้ืนที่ก่อสร้าง เนื่องจาก สามารถก าหนดเวลา

ก่อสร้างได้อย่างชัดเจน และแม่นย า ช่วยให้ประหยัดงบประมาณในการก่อสร้าง ลดเศษขยะจากการ

ก่อสร้างภายในพ้ืนที่ก่อสร้าง และยังลดจ านวนแรงงานที่จ าเป็นต้องใช้ในพ้ืนที่ก่อสร้างลงอีกด้วย 

 

 

 

 

 

รูปที ่ 22 การผลิตอาคารส าเรจ็รปูภายในโรงงาน และการติดตั้งในพื้นที่ก่อสร้าง 
ที่มา https://web.facebook.com/drissmodularhome/posts/344064889851257/?_rdc=1&_rdr 

 

2.3 แนวคิด ทฤษฏี และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับทัศนคติของผู้บริโภค 
 2.3.1 ความหมายของทัศนคติ 

 อนันต์กร อมรวาที (2557) ได้ให้ความหมายว่า ทัศนคติ หมายถึง สภาวะทางจิตใจภายใน

ของแต่ละบุคคลที่เกิดขึ้นจากประสบการณ์ในอดีต การเรียนรู้ที่ได้รับสิ่งกระตุ้น หรือเจอสภาวะต่างๆ 

ก็จะส่งผลให้เกิดพฤติกรรมตอบสนองต่อเหตุการณ์นั้นๆ โดยลักษณะส าคัญของทัศนคติ คือ ทัศนคติ

ของบุคคลเกิดขึ้นจากการเรียนรู้ เป็นสิ่งที่สะสมอยู่ภายในสมอง ได้แก่ ความรู้ ความเชื่อ ค่านิยม 

เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการเรียนรู้ มีผลจากประสบการณ์โดยตรงที่เกี่ยวข้องกับผลิตภัณฑ์ หรื อการ

เปิดรับข้อมูลจากแหล่งต่างๆ ทัศนคติไม่ได้มีลักษณะถาวรแต่ถูกเปลี่ยนแปลงได้ยาก คือมีแนวโน้มที่จะ

http://bayside-marina-yokohama-yokohama.kanagawahotels.com/en/
https://web.facebook.com/drissmodularhome/posts/344064889851257/?_rdc=1&_rdr
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คงเส้นคงวา ทัศนคติของบุคคลต่อเรื่องต่างๆ มีแนวโน้มที่จะสอดคล้องไปทิศทางเดียวกัน พฤติกรรม

กับทัศนคติของบุคคลจะต้องสอดคล้องกัน ซึ่งมีผลต่อจิตใจอย่างมาก มีลักษณะเกิดขึ้นตาม

สถานการณ์ หรือลักษณะสิ่งแวดล้อมท่ีมากระทบในช่วงเวลานั้นๆ ซึ่งสถานการณ์เฉพาะอย่างอาจมีผล

ให้พฤติกรรมผู้บริโภคไม่สอดคล้องกับทัศนคติ 

 จิระวัฒน์ มาลีรักษ์ (2556) ได้ให้ความหมายว่า ทัศนคติ หมายถึง ความรู้สึกนึกคิด ความคิด 

หรือความเชื่อ และแนวโน้มที่จะแสดงออกซึ่งพฤติกรรมบุคคล เป็นปฏิกิริยาโต้ตอบ โดยการประเมิน

ค่าว่าชอบหรือไม่ชอบ ที่จะส่งผลกระทบต่อการตอบสนองของบุคคลในเชิงบวก หรือเชิงลบต่อบุคคล 

สิ่งของ สถานการณ์ ในสภาวะแวดล้อมของบุคคลนั้นๆ โดยที่ทัศนคตินี้สามารถเรียนรู้ หรือจัดการได้

โดยใช้ประสบการณ์ และทัศนคตินั้นสามารถที่จะรู้ หรือถูกตีความได้จากสิ่งที่คนพูดออกมาได้อย่างไม่

เป็นทางการ หรือจากการส ารวจที่เป็นทางการ หรือจากพฤติกรรมของบุคคลเหล่านั้น 

 ณชพัฒน์ อัศวรัชชนันท์ (2555) ได้ให้ความหมายว่า ทัศนคติ หมายถึง ความรู้สึก ความคิด

ของบุคคลที่มีต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่งที่เป็นผลมาจากประสบการณ์ หรือสิ่งแวดล้อม ความรู้สึก และความคิด

ดังกล่าวเป็นไปในทางชอบหรือไม่ชอบ เห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วย อันมีแนวโน้มที่จะให้บุคคลแสดง

ปฏิกิริยา และการกระท าต่อสิ่งนั้นๆ ทั้งในทางสนับสนุนหรือต่อต้าน 

 รุ่งนภา เตรียมอ้าย (2552) ได้ให้ความเห็นว่า ทัศนคติ คือ ความรู้สึก ความเชื่อ หรือการรับรู้

ของบุคคล และมีแนวโน้มที่จะเป็นพฤติกรรมโต้ตอบในทางใดทางหนึ่งต่อเป้าหมายของทัศนคตินั้น 

 จากความหมายข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า ทัศนคติ หมายถึง ความรู้สึก แนวความคิด วิธีการ

ของบุคคลใดบุคคลหนึ่งที่มีต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่ง สามารถเกิดความโน้มเอียงไปในทิศทางบวกหรือลบได้จาก

ประสบการณ์ ความเชื่อ หรือการเรียนรู้ และยังสามารถเปลี่ยนแปลงได้เมื่อผ่านระยะเวลามากหรือ

น้อยขึ้นกับแต่ละบุคคล เป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นภายในจิตใจจึงจะต้องมีวิธีและเครื่องมือในการแปล

ความและวัดค่าของทัศนคติที่แสดงออกมา 

 

 2.3.2 ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการก าหนดทัศนคติ 
 จิระวัฒน์ วงศ์สวัสดิวัฒน์ (2547) ได้กล่าวถึงปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อทัศนคติว่า ทัศนคติที่มีต่อสิ่ง

ใดๆ นั้นสามรถเกิดข้ึนได้ เมื่อทัศนคติได้ถูกสร้างขึ้นมาแล้วมักจะมีแนวโน้มม่ันคง ไม่เปลี่ยนแปลงง่ายๆ 

โดยขึ้นอยู่กับปัจจัยอิทธิพลต่างๆ ดังนี้ 
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 1) ปัจจัยด้านบุคลิกภาพ (Personality Factor) เป็นลักษณะที่เป็นพ้ืนฐานเฉพาะตัวบุคคล 

เช่น การมีทัศนคติที่ดีจะท าให้บุคคลนั้นๆ สามารถเข้าใจ และยอมรับอะไรได้ง่ายขึ้น และง่ายกว่า

บุคคลที่มีทัศนคติต่อต้านจะท าให้ไม่ยอมรับ หรือเข้าใจอะไรง่ายๆ  

 2) ประสบการณ์ในอดีตอาจเกิดจากรประสบการณ์ตรงที่เคยใช้หรือทดลองใช้ผลิตภัณฑ์ และ

บริการ จะก่อให้เกิดทัศนคติ และหลังจากนั้นจะกระตุ้นให้เกิดการตัดสินใจซื้อในที่สุด 

 3) อิทธิพลจากครอบครัวและเพ่ือน ค่านิยมพ้ืนฐานของทัศนคติมักจะได้รับจากบุคคลใกล้ชิด 

เช่น ครอบครัว เพ่ือน หรือผู้ที่มีอิทธิพลต่อความคิด โดยบุคคลต่างๆ จะให้ข้อมูลข่าวสารแก่ผู้บริโภค 

ซึ่งสามารถสร้างทัศนคติได้ ใช้เป็นแหล่งอ้างอิงในการสร้างทัศนคติได้ 

 4) เครื่องมือทางการตลาด ไม่ว่าจะเป็นการตลาดที่ให้ข้อมูลเพ่ือสร้างภาพลักษณ์ของ

ผลิตภัณฑ์ บริการ องค์กร หรือเพ่ือให้เข้าถึง และจูงใจผู้บริโภคเฉพาะกลุ่มจนก่อให้เกิดทัศนคติจาก

พ้ืนฐานทางความคิด และค่านิยมที่แตกต่างกัน 

 5) การเปิดรับข่าวสารผ่านสื่อต่างๆ สื่อมีความหลากหลาย จึงจ าเป็นจะต้องเลือกใช้สื่อที่

สามารถเข้าถึงได้ดี และมีประสิทธิภาพ มีความน่าเชื่อถือเพ่ือสร้างทัศนคติที่มั่นคง ข้อมูลต้องมีมาก

เพียงพอในการตัดสินใจเพื่อประมวลผล และสร้างเป็นทัศนคติข้ึนมาได้ 

 6) อิทธิพลทางสังคม กระแสสังคมสามารถส่งผลถึงความรู้สึกนึกคิดในการเกิดความชอบ 

หรือไม่ชอบสิ่งใดๆ ได้ หากบุคคลถูกปลูกฝังจากวัฒนธรรมเดียวกัน และอยู่ในสังคมเดียวกันมักจะมี

ทัศนคติที่คล้ายคลึงกัน 

 

2.3.3 เครื่องมือที่ใช้วัดทัศนคติ 
 ทัศนคติเป็นสิ่งที่อยู่ภายในจิตใจและเกี่ยวข้องกับความรู้สึก ความคิดเห็น ตลอดจนความเชื่อ

ของบุคคล ในการวิจัยจึงจะต้องสร้างชุดค าถามหลายๆ ค าถามเพ่ือใช้ในการวัดองค์ประกอบต่ างๆ 

ของทัศนคติ เครื่องมือที่นิยมใช้กันมีอยู่ 3 ประเภท (บัวขาบ พนมชัยสว่าง, 2558) ได้แก่ Likert 

Technique, Thurstone Technique, Osgood’s Technique 

 เครื่องมือวัดเจตคติแบบลิเคิร์ท (Likert Technique) เป็นวิธีการสร้างที่ง่ายกว่าวิธีอ่ืนๆ มี

ความเชื่อมั่นสูงและพัฒนาเพ่ือวัดทางด้านความรู้สึกได้หลายอย่าง การสร้างเครื่องมือวัดเจตคติแบบนี้

เป็นวิธีการประเมินน้ าหนักความรู้สึกของข้อความในตอนหลัง คือ หลังจากการน าเครื่องมือไปสอบวัด
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แล้ว ซึ่งตรงกันข้ามกับของเทอร์สโตนที่ก าหนดค่าน้ าหนักของข้อความไว้ ก่อนน าไปสอบ การสร้าง

ข้อความที่แสดงความรู้สึกต่อเป้าเจตคติจะต้องให้ครอบคลุมและมีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน 

 ขั้นตอนการสร้างเครื่องมือตามแนวคิดของลิเคิร์ท แบ่งได้ดังนี้ 

 1) เป้าหมายเจตคติ (Attitude Object) เช่น เจตคติต่อคณิตศาสตร์ หรือต่อวิชาชีพ หรือต่อ

สถาบัน เป็นต้น เป้าของเจตคติอาจจะเป็นบุคคล วัตถุ องค์กร วิชาชีพ เป็นต้น ยิ่งเฉพาะเจาะจงจะยิ่ง

ส่งผลให้การแปรผลมีความหมายดีขึ้น 

 2) เขียนข้อความแสดงความรู้สึกต่อเป้าเจตคติ 

 3) การตรวจสอบข้อความ เป็นการตรวจสอบขั้นแรก เพ่ือให้แน่ชัดว่าข้อความนั้นเขียนไว้

เหมาะสมหรือไม่ การตอบจะให้ค าถามว่าชอบ-ไม่ชอบ ดี-ไม่ดี หรือเห็นด้วย-ไม่เห็นด้วย 

 4) การให้น้ าหนักจะมีวิธีการให้คะแนนแบบต่างๆ ลิเคิร์ทจึงแนะน าให้ใช้วิธีการก าหนดตัวเลข

โดยพลการได้เลย โดยให้เรียงค่าล าดับความส าคัญของตัวเร้า หรือตัวเลือกจะใช้ 0,1,2,3,4,5 หรือ -2,-

1,0,1,2 ก็ได้ 

 5) วิเคราะห์ค าถามแต่ละข้ออีกครั้ง ว่ามีอ านาจจ าแนกระหว่างผู้ตอบที่ได้คะแนนสูง กับผู้ที่

ตอบได้คะแนนต่ าได้หรือไม่ ข้อใดที่มีอ านาจจ าแนกต่ าควรตัดออกไปจากการพิจารณา 

 จากรายละเอียด และขั้นตอนการสร้างชุดเครื่องมือโดยวิธีการลิเคิร์ทนั้นมีข้อดีหลายประการ

ที่เหนือกว่าเครื่องมืออ่ืนๆ เนื่องจากมีความเรียบง่ายในการใช้ ไม่ว่าจะพิจารณาในด้านผู้วิจัย หรือ

ผู้ตอบแบบสอบถามก็ตาม ดังนั้นในการวิจัยครั้งนี้จึงเลือกใช้ชุดเครื่องมือแบบลิเคิร์ทในการเก็บข้อมูล 

2.4 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 การศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจซื้อ ทัศนคติของผู้บริโภค และ

การก่อสร้างระบบส าเร็จรูป มีดังต่อนี้ 

 ทิพย์สุดา บูระวัตรเดชา (2555)  ท าการศึกษาเรื่อง ทัศนคติของผู้สนใจบ้าน SCG HEIM จาก

ผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสนใจหรือมีผลต่อทัศนคติของผู้เยี่ยมชมบ้านตัวอย่าง คือ 

ปัจจัยเรื่องค่าใช้จ่าย โดยสิ่งที่ผู้บริโภคนึกถึงล าดับแรกคือ ราคาของบ้าน ซึ่งเป็นตัวก าหนดให้เกิดการ

เลือกนวัตกรรมที่จ าเป็นและไม่จ าเป็น ส่วนเรื่องที่พิจารณาถัดมา คือ การลงทุนในระยะยาว โดย

พิจารณาจากการลดค่าใช้จ่ายประจ า ได้แก่ การลดค่าไฟฟ้า การยืดอายุการใช้งานเฟอร์นิเจอร์  และ
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ลดภาระค่าใช้จ่ายในการซ่อมบ ารุง และเรื่องที่ผู้บริโภคพิจารณาล าดับสุดท้าย คือ การที่ผู้ซื้อสามารถ

ควบคุมราคาค่าก่อสร้างได้ชัดเจน เรื่องจากบ้านสั่งสร้าง SCG HEIM เป็นบ้านสั่งผลิต สร้างเสร็จเร็ว 

ซึ่งราคาวัสดุก่อสร้างและค่าแรงมีการปรับตัวสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง 

 อนันต์กร อมรวาที (2557) ท าการศึกษาเรื่อง การศึกษาทัศนคติของผู้บริโภคที่มีต่อการ

เลือกใช้บริการรับสร้างบ้าน จากผลการศึกษาพบว่า ผู้บริโภคส่วนใหญ่มีทัศนคติที่ดีต่อบริษัทรับสร้าง

บ้านในทุกๆ ด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่งด้านบุคลากร ซึ่งบริษัทรับสร้างบ้านมีบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญ

เฉพาะทาง ได้แก่ สถาปนิก วิศวกร และช่างฝีมือเฉพาะทาง อีกท้ังบริษัทรับสร้างบ้านจะมีภาพลักษณ์

ความน่าเชื่อถือในปัจจัยด้ายกายภาพ ท าให้ผู้บริโภคเกิดความเชื่อมั่นในการก่อสร้างว่าบริษัทจะไม่ทิ้ง

งานก่อสร้างของลูกค้า แต่อย่างไรก็ตาม ลูกค้ายังคงมีความรู้สึกต่อราคาการก่อสร้างของบริษัทรับ

สร้างบ้านที่แพงกว่าการก่อสร้างโดยผู้รับเหมา ท าให้บริษัทรับสร้างบ้านควรมุ่งเน้นในการสื่อสารทาง

การตลาดเกี่ยวกับความคุ้มค่าในระยะยาว เพ่ือให้เกิดภาพลักษณ์ที่ดีต่อการก่อสร้างบ้านโดยบริษัทรับ

สร้างบ้านมากขึ้น 

 ปกรณ์ พันธ์จิตวุฒิชัย (2558) ท าการศึกษาเรื่อง กระบวนการและปัจจัยการตัดสินใจซื้อที่อยู่

อาศัยในโครงการพัฒนาอสังหาริมทรัพย์ขนาดเล็ก กรณีศึกษา เขตลาดพร้าว กรุงเทพมหานคร ผล

การศึกษาพบว่า ในระยะแรกผู้ซื้อจะให้ความส าคัญในด้านท าเลที่ตั้ง และลักษณะของที่อยู่อาศัย และ

ในช่วงการตัดสินใจซื้อและหลังจากการอยู่อาศัย จะให้ความส าคัญกับการรับประกัน รวมถึงบริการ

หลังการขาย ซึ่งผู้ประกอบการสามารถน าไปใช้ในการวางแผนงานโครงการให้สอดคล้องกับผู้ซื้อ โดย

ปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจซื้อพบว่า ปัจจัยส่วนผสมทางการตลาดทุกด้าน มีผลต่อการตัดสินใจซื้อ 

โดยเฉพาะด้านกิจกรรมส่งเสริมการตลาด ในเรื่องของการรับประกันบ้าน มีอิทธิพลสูงที่สุด 

 วิการดา กลิ่นบัวขาว (2558) ท าการศึกษาเรื่อง ปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจเลือกซื้อบ้านสั่ง

สร้างจากโรงงาน ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล กรณีศึกษา บริษัท เอสซีจี -เซกิซุย เซลล์ 

จ ากัด (SCG HEIM) จากผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจเลือกซื้อบ้านสั่งสร้าง  ที่มี

ค่าเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นสูงสุด 3 อันดับแรก คือ การรับประกันโครงสร้างและรากฐาน 20 ปี 

ปัจจัยถัดมา คือ การเลือกใช้วัสดุคุณภาพสูง ได้แก่ ผนังภายนอก กระเบื้องเซรามิก และปัจจัยสุดท้าย 

คือ นวัตกรรมภายในบ้าน เพ่ือท าให้บ้านอยู่สบาย ได้แก่ ระบบหมุนเวียนอากาศ ที่ช่วยให้บ้านมี

อากาศหมุนเวียน และการกรองอากาศสะอาดเข้าสู่ตัวบ้าน จะเห็นได้ว่า ปัจจัยที่มีค่าสูงสุดทั้ง 3 

อันดับ ล้วนเกี่ยวข้องกับการใช้งานของบ้านในรยะยาวทั้งสิ้น ถึงแม้บ้านส าเร็จรูประบบโมดูลาร์ ของ
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เอสซีจีไฮม์จะมีราคาค่อนข้างสูง แต่กลุ่มลูกค้าที่ซื้อบ้านได้เล็งเห็นถึงความคุ้มค่าในระยะยาว อีกทั้ง

เอสซีจีเป็นตราสินค้าที่ลูกค้าไว้วางใจมาเป็นเวลานาน  เป็นการแสดงให้เห็นว่ากลุ่มลูกค้ามีความพร้อม

ที่จะจ่ายเงิน เพ่ือแลกกับความคงทนและได้รับบ้านที่มีคุณภาพดีที่สุด 

วรวรรธ์ ธีรภัทรธ ารง (2559) ท าการศึกษาเรื่อง การศึกษาการยอมรับการใช้การก่อสร้าง

ระบบโมดูลาร์ในโครงการพัฒนาอสังหาริมทรัพย์ประเภทหมู่บ้านจัดสรรในกรุงเทพและปริมณฑล จาก

ผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยที่กลุ่มตัวอย่างให้ความส าคัญระดับมากที่สุด คือ ระยะเวลาในการก่อสร้าง

และส่งมอบบ้าน ความม่ันคงแข็งแรงของโครงสร้างและส่วนประกอบต่างๆ และราคาของบ้าน ปัจจัย

อันดับถัดมาที่อยู่ในระดับมาก คือ ชื่อเสียงและประสบการณ์ของผู้พัฒนาอสังหาริมทรัพย์ การใส่ใจ

สิ่งแวดล้อมในขณะก่อสร้าง และรูปแบบที่หลากหลายของบ้าน และปัจจัยอันดับสุดท้ายที่อยู่ในระดับ

ปานกลาง คือ ทุนจดทะเบียนของผู้พัฒนาอสังหาริมทรัพย์ จากการให้ระดับความส าคัญของผู้บริโภค 

สามารถสรุปได้ว่าการก่อสร้างด้วยระบบโมดูลาร์สามารถเป็นที่ยอมรับของผู้บริโภคได้ เนื่องจากกลุ่ม

ผู้บริโภคให้ความส าคัญในทุกปัจจัยที่เป็นข้อได้เปรียบของการก่อสร้างระบบนี้ ในระดับ “มาก” และ 

“มากที่สุด 

สามารถสรุปงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ดังตารางที่ 2 

 

 

 

 

ตารางที ่ 2 สรุปงานวิจัยที่เกี่ยวขอ้ง 

 

ผู้วิจัย (ปี) ชื่องานวิจัย วัตถุประสงค์ 

ทิพย์สุดา 
บูระวัตรเดชา 

(2555) 

ทัศนคติของผู้สนใจบ้าน SCG 
HEIM 
 

1. ศึกษาแนวคิดและองค์ประกอบของบริษัทสยามซีเมนต์กรุ๊ป 
ในการตัดสินใจเลือกนวัตกรรมเข้ามาในบ้านSCG HEIM 
2. ศึกษาทัศนคติท่ีมีต่อบ้านSCG HEIM 
3. ศึกษาความคิดเห็นและเหตุผลในการเลือกนวัตกรรมในบ้าน 
SCG HEIM 
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ตาราง 2 สรุปงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง (ต่อ) 

 

อนันต์กร 
อมรวาที 
(2557) 

การศึกษาทัศนคติของผู้บริโภค
ท่ีมีต่อการเลือกใช้บริการรับ
สร้างบ้าน 

1. ศึกษาข้อมูลพ้ืนฐานของผู้บริโภคและความต้องการสร้างบ้าน
บนท่ีดินของตนเอง 
2. ศึกษาทัศนคติของผู้บริโภคท่ีมีต่อบริษัทรับสร้างบ้าน 
3. ศึกษาข้อมูลพ้ืนฐานของผู้บริโภคท่ีมีอิทธิพลต่อทัศนคติกับ
บริษัทรับสร้างบ้าน 

ปกรณ์ 
พันธ์จิตวุฒิ

ชัย 
(2558) 

กระบวนการและปัจจัยการ
ตัดสินใจซื้อท่ีอยู่อาศัยใน
โครงการพัฒนาอสังหาริมทรัพย์
ขนาดเล็ก : กรณีศึกษา เขต
ลาดพร้าว กรุงเทพมหานคร 

1. ศึกษาลักษณะเศรษฐกิจของผู้ซ้ือที่อยู่อาศัยในโครงการ
อสังหาริมทรัพย์ขนาดเล็ก 
2. ศึกษากระบวนการตัดสินใจซ้ือของผู้ซ้ือที่อยู่อาศัยในโครงการ
อสังหาริมทรัพย์ขนาดเล็ก 
3. ศึกษาปัจจัยการตัดสินใจซ้ือของผู้ซ้ือที่อยู่อาศัยในโครงการ
อสังหาริมทรัพย์ขนาดเล็ก 

วิกานดา 
กลิ่นบัวขาว 

(2558) 

ปัจจัยท่ีมีผลต่อการตัดสินใจ
เลือกซ้ือบ้านสั่งสร้างจาก
โรงงาน ในเขตกรุงเทพและ
ปริมณฑล กรณีศึกษา บริษัท 
เอสซีจี-เซกิซุย เซลล์ จ ากัด 
(SCG HEIM) 

1. ศึกษาปัจจัยด้านประชากรศาสตร์ของกลุ่มลูกค้าท่ีสนใจสั่งซ้ือ
บ้านสั่งสร้างจากโรงงาน 
2. ศึกษาปัจจัยในการตัดสินใจเลือกซ้ือบ้านสั่งสร้างของกลุ่ม
ตัวอย่าง 
3. ศึกษาความต้องการทางกายภาพของกลุ่มตัวอย่าง ท่ีสนใจซ้ือ
บ้านสั่งสร้างจากโรงงาน 

วรวรรธน์ 
ธีรภัทรธ ารง 

(2559) 

การศึกษาการยอมรับการใช้การ
ก่อสร้างระบบ 
โมดูลาร์ในโครงการพัฒนา
อสังหาริมทรัพย์ ประเภท
หมู่บ้านจัดสรร 

1. ศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อการยอมรับการเลือกใช้การก่อสร้าง
ระบบโมดูลาร์ในโครงการประเภทหมู่บ้านจัดสรร ของผู้พัฒนา
อสังหาริมทรัพย์ในกรุงเทพมหานคร 
2. ศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อการก่อสร้างด้วยระบบโมดูลาร์ ของ
ผู้บริโภคในกรุงเทพมหานคร 

อภิวัฒน์ 
กิจมานะวัฒน ์

(2562) 

ปัจจัยท่ีมีผลต่อการตัดสินใจ
เลือกใช้งานและทัศนคติของ
ผู้บริโภคท่ีมีต่ออาคารโครงสร้าง
เหล็กส าเร็จรูประบบกล่อง 

1. ศึกษาลักษณะทางสังคม เศรษฐกิจ และปัจจัยท่ีมีผลต่อการ
ตัดสินใจเลือกใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง 
2. ศึกษาทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างท่ีมีต่อจุดเด่นส าคัญ และจุด
ด้อยส าคัญของโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง 

ผู้วิจัย (ปี) ชื่องานวิจัย ผลการศึกษา 

ทิพย์สุดา 
บูระวัตรเดชา 

(2555) 

ทัศนคติของผู้สนใจบ้าน SCG 
HEIM 
 

ปัจจัยท่ีมีผลต่อความสนใจหรือทัศนคติของผู้เยี่ยมชมบ้าน
ตัวอย่าง คือ ปัจจัยด้านค่าใช้จ่าย โดยถูกพูดถึงเรื่องของการช่วย
ประหยัดค่าไฟฟ้า ความคุ้มค่าระยะยาว ซ่ึงจะเป็นตัวก าหนดให้
เกิดการเลือกสิ่งท่ีจ าเป็นหรือไม่จ าเป็น 
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 จากตารางที่ 2 พบว่า 

งานวิจัย และวิทยานิพนธ์ที่อ้างอิงทั้ง 5 เรื่อง สามารถสรุปข้อมูลที่จะน ามาใช้ออกเป็น 2 กลุ่ม คือ 

 1) กลุ่มที่ศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจซื้อของผู้บริโภค เส้นทางการตัดสินใจซื้อของ

ผู้บริโภค และปัจจัยส่วนประสมทางการตลาด โดยผู้วิจัยได้ท าการศึกษาเพ่ือเป็นแนวทางในการ

คัดเลือกตัวแปร และออกแบบเครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัย 

อนันต์กร 
อมรวาที 
(2557) 

การศึกษาทัศนคติของ
ผู้บริโภคท่ีมีต่อการเลือกใช้
บริการรับสร้างบ้าน 

งบประมาณในการสร้างบ้าน มีอิทธิพลต่อทัศนคติด้านการ
สื่อสารทางการตลาด พบว่าผู้ท่ีมีงบประมาณด้านการก่อสร้าง
บ้านสูงกว่าจะมีทัศนคติท่ีดีต่อบริษัทรับสร้างบ้าน ในขณะท่ีผู้ท่ีมี
งบประมาณต่ าจะให้ความส าคัญกับโปรโมชั่นส่วนลดเงินสด 

ปกรณ์ 
พันธ์จิตวุฒิชัย 

(2558) 

กระบวนการและปัจจัยการ
ตัดสินใจซื้อท่ีอยู่อาศัยใน
โครงการพัฒนา
อสังหาริมทรัพย์ขนาดเล็ก : 
กรณีศึกษา เขตลาดพร้าว 
กรุงเทพมหานคร 

ระยะแรก ผู้ซ้ือจะให้ความส าคัญในด้านท าเลท่ีตั้ง และลักษณะ
ของที่อยู่อาศัย และในช่วงตัดสินใจซ้ือและหลังจากการซ้ือ จะให้
ความส าคัญกับการรับประกัน และการบริการหลังการขาย 

วิกานดา 
กลิ่นบัวขาว 

(2558) 

ปัจจัยท่ีมีผลต่อการตัดสินใจ
เลือกซ้ือบ้านสั่งสร้างจาก
โรงงาน ในเขตกรุงเทพและ
ปริมณฑล กรณีศึกษา บริษัท 
เอสซีจี-เซกิซุย เซลล์ จ ากัด 
(SCG HEIM) 

ปัจจัยท่ีมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับสูงสุด 3 อันดับแรกคือ การ
รับประกันโครงสร้าง การเลือกใช้วัสดุคุณภาพสูง และนวัตกรรม
ภายในบ้าน ส่วนใหญ่สนใจแบบบ้านรุ่นอัลติเมท มีราคาเริ่มต้น 
11 ล้านบาทขึ้นไป ซ่ึงไม่สอดคล้องกับงบประมาณของกลุ่ม
ตัวอย่างที่ต้ังไว้ 3-10 ล้านบาท 

วรวรรธน์ 
ธีรภัทรธ ารง 

(2559) 

การศึกษาการยอมรับการใช้
การก่อสร้างระบบ 
โมดูลาร์ในโครงการพัฒนา
อสังหาริมทรัพย์ ประเภท
หมู่บ้านจัดสรร 

ผู้พัฒนาอสังหาริมทรัพย์เลือกใช้ระบบก่อสร้างส าเร็จรูปเพราะ 
ระยะเวลาการก่อสร้างและการควบคุมต้นทุน และกลุ่มผู้บริโภค
ส่วนใหญ่ ให้ความส าคัญกับทุกปัจจัยท่ีเป็นข้อได้เปรียบของการ
ก่อสร้างระบบโมดูลาร์ 

อภิวัฒน์ 
กิจมานะวัฒน ์

(2562) 

ปัจจัยท่ีมีผลต่อการตัดสินใจ
เลือกใช้งานและทัศนคติท่ีมี
ต่ออาคารโครงสร้างส าเร็จรูป
ระบบกล่อง : กรณีศึกษา ผู้
เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 

อยู่ระหว่างการศึกษา 
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 2) กลุ่มที่ศึกษาการก่อสร้างระบบส าเร็จรูป จุดเด่นและจุดด้อยส าคัญของอาคารโครงสร้าง

ส าเร็จรูประบบกล่อง โดยผู้วิจัยได้ท าการศึกษาเพ่ือเป็นแนวทางในการต่อยอดในงานวิจัยชิ้นนี้เพิ่มเติม  

 จะเห็นได้ว่าวิทยานิพนธ์ที่เกี่ยวข้องข้างต้นนั้น เป็นการศึกษาที่มุ่งไปที่เรื่องใดเรื่องหนึ่ง ได้แก่ 

เรื่องปัจจัยซื้อ หรือเรื่องทัศนคติ ซึ่งข้อแตกต่างในงานวิจัยครั้งนี้ คือ เป็นการศึกษาความต้องการซื้อ

ของผู้บริโภค ที่ศึกษาและเก็บข้อมูลทั้งด้านปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจซื้อ และด้านทัศนคติของ

ผู้บริโภคที่มีต่อการก่อสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง เพ่ือเป็นฐานข้อมูลให้กับภาคเอกชน หรือผู้ประกอบ

การที่สนใจน าผลการศึกษาในครั้งนี้ไปต่อยอดพัฒนาผลิตภัณฑ์ให้ตรงกับความต้องการของผู้บริโภค 

และใช้ในการวางกลยุทธ์ทางการตลาด เพ่ือสร้างความรู้ความเข้าใจให้กับผู้บริโภค 

 ผู้วิจัยได้ท าการสรุปปัจจัยที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรม และวิทยานิพนธ์ที่เกี่ยวข้อง เพ่ือ

ใช้ในการออกแบบเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูล โดยสามารถสรุปตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจ

เลือกใช้งาน และตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง แสดงดังตารางที่ 3 

ตารางที่  3 สรุปปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจเลือกใช้งาน จากการทบทวนวรรณกรรม 

 
 

     

เพศ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ 

อาย ุ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ 

สถานภาพ  ✔ ✔  ✔ 

ระดับการศึกษา  ✔ ✔ ✔ ✔ 

อาชีพ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ 

 

ตารางที ่3 สรุปปัจจยัที่มีผลต่อการตัดสินใจเลือกใช้งาน จากการทบทวนวรรณกรรม (ต่อ) 
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ตัวแปรที่ได้จากการ 

ทบทวนวรรณกรรม 
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จ านวนสมาชิกภายในบ้าน ✔ ✔    

รายได้ครัวเรือนเฉลี่ยต่อเดือน ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ 

ภูมิล าเนา   ✔   

สถานท่ีท างาน   ✔   

ประเภทที่อยู่อาศัยในปัจจุบัน   ✔  ✔ 

ขนาดที่ดินของที่อยู่อาศัยเดิมโดยประมาณ  ✔ ✔ ✔  

ขนาดพื้นท่ีใช้สอยท่ีต้องการ  ✔ ✔ ✔  

แบบบ้านที่สนใจ  ✔  ✔  

งบประมาณในการก่อสร้าง  ✔ ✔ ✔  

ระยะเวลาที่ตดัสินใจ  ✔    

ผู้มีอิทธิพลในการตัดสินใจ  ✔    

การรับรู้ถึงความต้องการที่อยู่อาศยั  
(วัตถุประสงค์ในการใช้งาน) 

  ✔ ✔  

การสืบค้นข้อมลูที่อยู่อาศัย   ✔   

การประเมินทางเลือก   ✔   

การเลือกซื้อ (การเยี่ยมชมอาคารตัวอย่าง)   ✔   

ส่วนประสมทางการตลาด  ✔ ✔ ✔  

 

จากที่มา และความส าคัญของอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง ท าให้เห็นถึงข้อ

ได้เปรียบที่จะเข้ามามีบทบาทต่อระบบอุตสาหกรรมการ เนื่องจากปัญหาการขาดแคลนแรงงาน

ก่อสร้างที่นับวันยิ่งทวีความรุนแรงมากขึ้น และค่าแรงที่มีการปรับตัวสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง ในปัจจุบันได้

มีผู้ประกอบการเริ่มให้ความสนใจ และให้บริการออกแบบผลิตอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง

เพ่ิมมากขึ้น ส่งผลให้ผู้ที่สนใจเลือกใช้งานมีทางเลือก และผู้ประกอบการจึงต้องปรับกลยุทธ์ทาง

การตลาดให้เข้ากับยุคสมัย และพัฒนาผลิตภัณฑ์เพ่ือให้สามารถตอบโจทย์ตามความต้องการของ

ผู้ใช้งานมากขึ้นตามไปด้วย 

ตัวแปรที่ได้จากการ 

ทบทวนวรรณกรรม
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บทที่ 3 
ระเบียบวิธีวิจัย 

 

 งานวิจัยเรื่อง “ปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจเลือกใช้งานและทัศนคติของผู้บริโภคที่มีต่อ

อาคารโครงสร้างเหล็กส าเร็จรูประบบกล่อง” เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) 

โดยใช้แบบสอบถาม (Questionaire) เป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล งานวิจัยฉบับนี้มี

วัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจเลือกใช้งานอาคารโครงสร้างเหล็กส าเร็จรูประบบ

กล่อง รวมถึงทัศนคติของผู้บริโภคที่มีต่อจุดเด่นส าคัญ และจุดด้อยส าคัญของระบบกล่อง ในบทนี้จะ

กล่าวถึงระเบียบวิธีการด าเนินวิจัย ซึ่งผู้วิจัยได้ท าการศึกษาตามขั้นตอน ดังต่อไปนี้ 

 

3.1 กรอบแนวคิดในงานวิจัย 

จากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยได้น าแนวคิดและทฤษฏีที่เก่ียวข้อง

กับลักษณะทางสังคม เศรษฐกิจ และการก่อสร้างโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง โดยมีวัตถุประสงค์

เพ่ือหาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกใช้งานของผู้บริโภค อันประกอบไปด้วย เส้นทางการ

ตัดสินใจซื้อของผู้บริโภค และส่วนประสมทางการตลาด และวัตถุประสงค์ท่ี 2 เพ่ือรับรู้ถึงทัศนคติของ

ผู้บริโภค ได้แก่ ทัศนคติที่มีต่อจุดเด่นส าคัญและจุดด้อยส าคัญของที่มีต่ออาคารโครงสร้างเหล็ก

ส าเร็จรูประบบกล่อง โดยตัวแปรที่น ามาวิเคราะห์ และก าหนดเป็นกรอบในการวิจัย ดังรูปที่ 23 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที ่ 23 กรอบแนวคิดในงานวิจัย 
ที่มา ผู้วิจัย 
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3.2 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
ประชากรในงานวิจัยครั้งนี้  คือ ผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก ActForum’19 งานประชุม

นานาชาติทางสถาปัตยกรรมและแสดงเทคโนโลยีผลิตภัณฑ์ก่อสร้าง จัดขึ้นในวันที่ 14-17 พฤศจิกายน 

พ.ศ.2562 ณ ศูนย์ประชุมและแสดงสินค้า อิมแพ็ค เมืองทองธานี ซึ่งภายในงาน มีผู้ประกอบการที่

ด าเนินกิจการเกี่ยวกับอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง และแสดงอาคารโครงสร้างส าเร็จรูป

ระบบกล่อง เข้าร่วมเป็นจ านวน 3 ราย ได้แก่ บริษัท ซีส์เทรด จ ากัด บริษัท บล็อกซ์ จ ากัด และบริษัท 

แมทเด๊ป จ ากัด จึงก าหนดกลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยครั้งนี้ คือ ผู้ที่มีความสนใจเลือกใช้งานอาคาร

โครงสร้างเหล็กส าเร็จรูประบบกล่อง จากการเยี่ ยมชมอาคารตัวอย่างภายในงาน และจากการ

สอบถามข้อมูลผ่านพนักงานขายของผู้ประกอบการที่เข้าร่วมจัดแสดงภายในงาน โดยนับรวมทั้งผู้ที่มี

แผนจะใช้งาน และยังไม่มีแผนจะใช้งานอาคารโครงสร้างเหล็กส าเร็จรูประบบกล่อง 

 

3.3 ขนาดกลุ่มตัวอย่างและการสุ่มตัวอย่าง 
 ใช้เทคนิคการเลือกกลุ่มตัวอย่างโดยไม่ใช้ความน่าจะเป็น (Non-Probability Sampling) 

เนื่องจากไม่ทราบจ านวนประชากร (N) ที่แท้จริง ท าให้ไม่สามารถใช้การเลือกกลุ่มตัวอย่างโดยใช้

ความน่าจะเป็นได้ และใช้วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) ซึ่งเป็นการ

เลือกกลุ่มตัวอย่างโดยใช้ดุลยพินิจของผู้วิจัยในการพิจารณาเลือกกลุ่มตัวอย่างที่มีลักษณะสอดคล้อง 

หรือสามารถเป็นตัวแทนของของมูลที่จะศึกษาในครั้งนี้ โดยเลือกเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างข้างต้น  

และใช้วิธีการหาขนาดกลุ่มตัวอย่างจากสูตรของคอแครน (Cochran, 1977) ใช้ในกรณีที่ไม่ทราบ

ขนาดของประชากรที่แน่นอน ดังนี้ 

n = 
𝑍2

4𝑒2
 

  เมื่อ       n = ขนาดกลุ่มตัวอย่างที่ต้องการ 

   e = ระดับความคลาดเคลื่อนของกลุ่มตัวอย่างที่ยอมให้เกิดขึ้นได้ 

   Z = ค่า Z ที่ระดับความเชื่อมั่น หรือระดับนัยส าคัญ 

        ถ้าระดับความเชื่อมั่น 95% หรือระดับนัยส าคัญ 0.05 มีค่า Z = 1.96 
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 ในงานวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยต้องการระดับความเชื่อมั่น 95% ความคลาดเคลื่อนที่ยอมให้เกิดขึ้น

ได้ที่ 5% และสัดส่วนของลักษณะประชากรที่สนใจเท่ากับ 0.5 ของประชากรที่ต้องการ ดังนี้ 

   n = 
(1.96)2

4(0.05)2
 

 n = 
3.8416

0.01
 

n = 384.16 

 ผลการค านวณระบุว่าต้องสุ่มตัวอย่างอย่างน้อย 385 ตัวอย่าง ซึ่งเป็นจ านวนที่มีความ

ใกล้เคียงกับการก าหนดจ านวนกลุ่มตัวอย่าง ของ Taro Yamane ในกรณีระดับความเชื่อมั่น 95% 

ความคลาดเคลื่อนไม่เกิน 5% ได้จ านวน 400 ตัวอย่าง ผู้วิจัยจึงลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลจริงทั้งสิ้นจ านวน 

400 ตัวอย่าง เพื่อให้การวิเคราะห์ข้อมูลมีความคลาดเคลื่อนน้อยลง 

 

3.4 เครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัย 
 งานวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) โดยใช้เครื่องมือในการเก็บ

รวบรวมข้อมูล คือ แบบสอบถาม (Questionaire) เพ่ือให้แบบสอบถามครอบคลุมตามวัตถุประสงค์

ของงานวิจัย ผู้วิจัยจึงได้แบ่งค าถามออกเป็น 4 ส่วน ดังนี้ 

 ส่วนที่ 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับลักษณะทางสังคมและเศรษฐกิจของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ค าถามเป็นแบบมีหลายค าตอบให้เลือก (Multiple Choice Question) 

 ส่วนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลพ้ืนฐานเกี่ยวกับอาคารโครงสร้างเหล็กส าเร็จรูประบบ

กล่อง โดยใช้ทฤษฏีเส้นทางการตัดสินใจซื้อของผู้บริโภค เป็นกรอบในการออกแบบ ลักษณะค าถาม

เป็นแบบหลายค าตอบให้เลือก (Multiple Choice Question) และแบบเลือกค าตอบได้หลายค าตอบ 

(Multiple Answer Question) 

 ส่วนที่ 3 แบบสอบถามเกี่ยวกับทัศนคติของผู้บริโภคที่มีต่ออาคารโครงสร้างเหล็กส าเร็จรูป

ระบบกล่อง ลักษณะค าถามเป็นแบบให้ผู้ตอบจัดล าดับความส าคัญจากมากไปน้อย 3 อันดับ 

(Ranking Question) 
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 ส่วนที่ 4 แบบสอบถามเกี่ยวกับปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจเลือกใข้งานอาคารโครงสร้าง

เหล็กส าเร็จรูประบบกล่อง โดยใช้ทฤษฏีส่วนประสมทางการตลาดแบบ 7C เป็นกรอบในการออกแบบ 

ลักษณะค าถามเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale Question) โดยใช้เกณฑ์ในการ

ก าหนดค่าน้ าหนักของการประเมินเป็น 5 ระดับ ตามวิธีของลิเคิร์ท (Five-Point Likert Scales) โดย

ก าหนดค่าน้ าหนักของการประเมิน ดังนี้ 

   คะแนนเท่ากับ 5  ค าตอบ คือ เห็นด้วยมากที่สุด 

   คะแนนเท่ากับ 4  ค าตอบ คือ เห็นด้วยมาก 

   คะแนนเท่ากับ 3  ค าตอบ คือ เห็นด้วยปานกลาง 

   คะแนนเท่ากับ 2  ค าตอบ คือ เห็นด้วยน้อย 

   คะแนนเท่ากับ 1  ค าตอบ คือ เห็นด้วยน้อยที่สุด 

 เกณฑ์ในการแปลความหมายเพ่ือจัดระดับคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับปัจจัยที่มี

อิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกใช้งาน ผู้วิจัยใช้เกณฑ์ค่าเฉลี่ยในการแปลผล ซึ่งได้ผลจากการค านวณโดย

ใช้สมการการหาความกว้างอันตรภาคชั้น ดังนี้ 

   ความกว้างของอันตรภาคชั้น   =   
พิสัย

จ านวนช้ัน
 

               =   
5−1

5
 

       =   0.8 

 ดังนั้น จึงแปรความหมายระดับคะแนนเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นได้ดังนี้ 

   คะแนนระหว่าง 4.21 – 5.00  หมายถึง เห็นด้วยระดับมากที่สุด 

   คะแนนระหว่าง 3.41 – 4.20  หมายถึง เห็นด้วยระดับมาก 

   คะแนนระหว่าง 2.61 – 3.40  หมายถึง เห็นด้วยระดับปานกลาง 

   คะแนนระหว่าง 1.81 – 2.60  หมายถึง เห็นด้วยระดับน้อย 

   คะแนนระหว่าง 1.00 – 1.80  หมายถึง เห็นด้วยระดับน้อยที่สุด 
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3.5 การวิเคราะห์ข้อมูล 

 เครื่องมือในการวิเคราะห์ข้อมูล แบ่งออกเป็น 3 ประเภท เพ่ือใช้แสดงผลการศึกษา และ

เพ่ือให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในงานวิจัย ดังนี้ 

 3.5.1 สถิติเชิงพรรณา  
 ใช้เพื่ออธิบายลักษณะทางสังคมและเศรษฐกิจของกลุ่มเป้าหมาย เส้นทางการตัดสินใจซื้อของ

ผู้บริโภค ทัศนคติของผู้บริโภค และปัจจัยด้านส่วนผสมทางการตลาดที่มีผลต่อการตัดสินใจเลือกใช้

งานอาคารโครงสร้างเหล็กส าเร็จรูประบบกล่อง โดยแสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลในรูปแบบการแจก

แจงแบบตารางไขว้ (Cross-Tabulation) ที่แสดงความถี่ (Frequency) ร้อยละ (Percentage) และ

ค่าเฉลี่ย (Mean) 

 

 3.5.2 สถิติเชิงอนุมาน 
 ใช้การทดสอบไคก าลังสอง (Chi-Square Test) ที่ระดับนัยส าคัญที่ 0.05 ซึ่งเป็นวิธีการทาง

สถิติที่ใช้ทดสอบสมมติฐานการวิจัยที่เกี่ยวกับความสัมพันธ์ของ 2 ตัวแปรว่ามีความเกี่ยวข้องกัน

หรือไม่ โดยงานวิจัยในครั้งนี้เป็นการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะทางสังคมและเศรษฐกิจ 

เส้นทางการตัดสินใจซื้อของผู้บริโภค และปัจจัยส่วนประสมทางการตลาด กับแผนในการใช้งาน

อาคารโครงสร้างเหล็กส าเร็จรูประบบกล่อง (จากการแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่

ยังไม่มีแผนที่จะใช้งาน และกลุ่มที่มีแผนใช้งานในระหว่าง 1 -12 เดือนขึ้นไป) เพ่ือให้บรรลุตาม

วัตถุประสงค์ของงานวิจัยในข้อที่ 1 คือ เพ่ือศึกษาลักษณะทางสังคมและเศรษฐกิจ และปัจจัยที่มีผล

ต่อการตัดสินใจเลือกใช้งานอาคารโครงสร้างเหล็กส าเร็จรูประบบกล่อง แสดงดังรูปที่ 24 
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รูปที ่ 24 กรอบวิธีวิจัยเพื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยที่มผีลต่อการตดัสินใจเลือกใช้งาน 
กับแผนในการใช้งาน 

ที่มา ผู้วิจัย 

 

 3.5.3 ส่วนทัศนคติของผู้บริโภค  
 แบบสอบถามที่ใช้ในการเก็บข้อมูลเกี่ยวกับทัศนคติของกลุ่มตัวอย่าง (แบบสอบถามส่วนที่ 3) 

เลือกใช้การจัดล าดับความส าคัญ 3 อันดับแรกที่กลุ่มตัวอย่างมีทัศนคติต่ออาคารโครงสร้างเหล็ก

ส าเร็จรูประบบกล่อง แบ่งออกเป็นจุดเด่นส าคัญของระบบกล่อง และจุดด้อยส าคัญของระบบกล่อง 

โดยก าหนดให้ ล าดับที่ 1 เท่ากับ 3 คะแนน ล าดับที่ 2 เท่ากับ 2 และล าดับที่ 3 เท่ากับ 1 คะแนน 

เมื่อท าการคูณกับข้อมูลจ านวน 400 ตัวอย่าง จะมีคะแนนรวมเป็น 2,400 คะแนน เพื่อน าคะแนนรวม

แต่ละตัวแปรมาเปรียบเทียบกัน เพ่ือให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ของงานวิจัยในข้อที่ 2 คือ เพ่ือศึกษา

ทัศนคติของผู้บริโภคท่ีมีต่อจุดเด่นส าคัญและจุดด้อยส าคัญของระบบกล่อง แสดงดังรูปที่ 25 
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รูปที ่25 กรอบวิธีวิจัยเพื่อวิเคราะห์ล าดับความส าคัญของจุดเด่นส าคัญและจุดด้อยส าคญั 

ของอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง 

ที่มา ผู้วิจัย 
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บทที่ 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
            งานวิจัยนี้เป็นการศึกษาเรื่อง “ปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจเลือกใช้งานและทัศนคติที่มีต่อ

อาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง : กรณีศึกษา ผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19” เป็นการวิจัยเชิง

ปริมาณ (Quantitative Research) โดยใช้แบบสอบถาม (Questionaire) ในการเก็บข้อมูลจากกลุ่ม

ตัวอย่าง คือผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 ซึ่งจัดขึ้นวันที่ 14-17 พฤศจิกายน 2562 ณ ศูนย์ประชุม

และแสดงสินค้า อิมแพ็ค เมืองทองธานี เป็นจ านวนทั้งสิ้น 400 ตัวอย่าง จากนั้นจึงน าข้อมูลมา

วิเคราะห์ และประมวลผลข้อมูลด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป SPSS (Statistical Package for the Social 

Sciences) for Windows โดยผู้วิจัยได้สรุปผลการศึกษาตามวัตถุประสงค์ได้เป็น 2 ส่วน ดังนี้ 

4.1 ลักษณะทางสังคม เศรษฐกิจ และปัจจัยท่ีมีผลต่อการตัดสินใจเลือกใช้งานอาคารโครงสร้าง
ส าเร็จรูประบบกล่อง 
 4.1.1 จ านวนกลุ่มตัวอย่างที่มีแผนใช้งาน และไม่มีแผนใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูป

ระบบกล่อง 

 4.1.2 ลักษณะทางสังคม และเศรษฐกิจของกลุ่มตัวอย่าง 

 4.1.3 เส้นทางการตัดสินใจซื้อของผู้บริโภค 

 4.1.4 ส่วนประสมทางการตลาด 

 4.1.5 สรุปปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจเลือกใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง 

4.2 ทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างท่ีมีต่ออาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง 
 4.2.1 ทัศนคติของที่มีต่อจุดเด่นส าคัญของอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง 

 4.2.2 ทัศนคติของที่มีต่อจุดด้อยส าคัญของอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง 
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ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

4.1 ผลการศึกษาตามวัตถุประสงค์ที่ 1 เพ่ือศึกษาลักษณะทางสังคม เศรษฐกิจ และปัจจัยที่มีผลต่อ

การตัดสินใจเลือกใช้งานอาคารโครงสร้างเหล็กส าเร็จรูประบบกล่อง อันประกอบไปด้วยเส้นทางการ

ตัดสินใจซื้อ และส่วนประสมทางการตลาด 

4.1.1 กลุ่มตัวอย่างท่ีมีแผนใช้งาน และไม่มีแผนใช้งาน 
 การเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามจากกลุ่มตัวอย่าง คือผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 

จ านวน 400 ตัวอย่าง ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลสถิติเชิงพรรณา แสดงผลในรูปแบบ ค่าความถี่  

(Frequency) และร้อยละ (Percentage) พบว่า ในภาพรวมส่วนใหญ่กลุ่มตัวอย่างยังไม่มีแผนใช้งาน

อาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง คิดเป็นร้อยละ 67.00 รองลงมา มีแผนใช้งานใน 12 เดือนขึ้น

ไป คิดเป็นร้อยละ 16.50 และมีแผนใช้งานใน 4-6 เดือน คิดเป็นร้อยละ 9.00 ตามล าดับ 

 ผู้วิจัยจึงแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 2 กลุ่ม ตามแผนการใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูป

ระบบกล่อง ได้แก่ มีแผนใช้งาน และไม่มีแผนใช้งาน แสดงผลได้ดังตารางที ่4 

ตารางที่  4 จ านวนกลุม่ตัวอย่างแบ่งตามแผนการใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง 

แผนในการใช้งาน 
อาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบ

กล่อง 

กลุ่มตัวอย่าง 

มีแผนใช้งาน 
(n=132) 

ไม่มีแผนใช้งาน 
(n=268) 

รวม 
(n=400) 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

(1) ภายใน 1 เดือน 3 2.27   3 0.80 
(2) 1-3 เดือน 12 9.09   12 3.00 

(3) 4-6 เดือน 36 27.28   36 9.00 

(4) 7-12 เดือน 15 11.36   15 3.80 
(5) 12 เดือนข้ึนไป 66 50.00   66 16.50 

(6) ยังไม่มีแผนใช้งาน   268 67.00 268 67.00 
รวม 132 100.00 268 100.00 400 100.00 

จากตารางที่ 4 พบว่า 

 แผนในการใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องของผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 มี

แผนใช้งาน จ านวน 132 คน พบว่าส่วนใหญ่มีแผนใช้งานใน 12 เดือนขึ้นไป คิดเป็นร้อยละ 50.00 
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รองลงมา มีแผนใช้งานใน 4-6 เดือน คิดเป็นร้อยละ 27.28 และมีแผนใช้งานใน 7-12 เดือน คิดเป็น

ร้อยละ 11.36 ตามล าดับ  

 

4.1.2 ลักษณะทางสังคม และเศรษฐกิจของกลุ่มตัวอย่าง 
 แบ่งเป็น 5 หัวข้อ ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ และรายได้ครัวเรือนเฉลี่ยต่อเดือน 

แสดงผลในรูปแบบค่าความถี่ (Frequency) และร้อยละ (Percentage) สามารถสรุปข้อมูลลักษณะ

ทางสังคม และเศรษฐกิจของกลุ่มตัวอย่างแบ่งตามแผนการใช้งานอาคารโครงสร้างเหล็กส าเร็จรูป

ระบบกล่อง ดังนี้ 

 1) เพศ จากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า เพศของผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 จ านวน 400 

ตัวอย่าง ภาพรวมส่วนใหญ่เป็นเพศชาย คิดเป็นร้อยละ 71.30 และอันดับถัดมาคือเพศหญิง เป็น

จ านวน 115 คน ร้อยละ 28.70 เมื่อพิจารณาแยกตามแผนการใช้ในงานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูป

ระบบกล่องแสดงผลได้ดังตารางที ่5 

ตารางที ่ 5 ความถี่และร้อยละแสดงจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่มีแผนใช้งานและไม่มีแผนใช้งานจ าแนกตามเพศ 

เพศ 

กลุ่มตัวอย่าง 

มีแผนใช้งาน 
(n=132) 

ไม่มีแผนใช้งาน 
(n=268) 

รวม 
(n=400) 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
(1) ชาย 114 86.36 171 63.81 285 71.30 

(2) หญิง 18 13.64 97 36.19 115 28.70 
รวม 132 100.00 268 100.00 400 100.00 

 จากตารางที่ 5 พบว่า 

 กลุ่มตัวอย่างที่มีแผนใช้งาน จากการศึกษาด้านเพศของผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 

จ านวน 132 คน พบว่าส่วนใหญ่เป็นเพศชาย คิดเป็นร้อยละ 86.36 รองลงมาคือเพศหญิง คิดเป็นร้อย

ละ 13.64 

 กลุ่มตัวอย่างที่ยังไม่มีแผนใช้งาน จากการศึกษาด้านเพศของผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 

จ านวน 268 คน พบว่าส่วนใหญ่เป็นเพศชาย คิดเป็นร้อยละ 63.81 รองลงมาคือเพศหญิง คิดเป็นร้อย

ละ 36.19 
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 2) อายุ จากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า อายุของผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 จ านวน 400 

ตัวอย่าง ภาพรวมส่วนใหญ่มีอายุอยู่ในช่วง 26-35 ปี คิดเป็นร้อยละ 54.50 รองลงมา ช่วง 36-45 ปี 

คิดเป็นร้อยละ 24.00 และช่วงต่ ากว่า 25 ปี คิดเป็นร้อยละ 16.30 ตามล าดับ เมื่อพิจารณาแยกตาม

แผนการใช้ในงานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องแสดงผลได้ดังตารางที ่6 

ตารางที ่ 6 ความถี่และร้อยละแสดงจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่มีแผนใช้งานและไม่มีแผนใช้งานจ าแนกตามอายุ 

อายุ 

กลุ่มตัวอย่าง 

มีแผนใช้งาน 
(n=132) 

ไม่มีแผนใช้งาน 
(n=268) 

รวม 
(n=400) 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

(1)  ต่ ากว่า 25 ปี 10 7.58 55 20.52 65 16.30 

(2)  26-35 ปี 60 45.45 158 58.96 218 54.50 

(3)  36-45 ปี 49 37.12 47 17.54 96 24.00 

(4) 46-55 ปี 10 7.58 8 2.99 18 4.50 

(5) 56-65 ปี 3 2.27 0 0 3 0.80 

(6) 66 ปีขึ้นไป 0 0 0 0 0 0 
รวม 132 100.00 268 100.00 400 100.00 

 จากตารางที่ 6 พบว่า 

 กลุ่มตัวอย่างที่มีแผนใช้งาน จากการศึกษาด้านอายุของผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 

จ านวน 132 คน พบว่าส่วนใหญ่มีอายุอยู่ในช่วง 26-35 ปี คิดเป็นร้อยละ 45.45 รองลงมา ช่วง 36-

45 ปี คิดเป็นร้อยละ 37.12 และช่วงต่ ากว่า 25 ปีกับช่วง 46-55 ปี มีจ านวนเท่ากัน คิดเป็นร้อยละ 

7.58 ตามล าดับ 

 กลุ่มตัวอย่างที่ยังไม่มีแผนใช้งาน จากการศึกษาด้านอายุของผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 

จ านวน 268 คน พบว่าส่วนใหญ่มีอายุอยู่ในช่วง 26-35 ปี คิดเป็นร้อยละ 58.96 รองลงมา ช่วงต่ ากว่า 

25 ปีคิดเป็นร้อยละ 20.52 และช่วง 36-45 ปี คิดเป็นร้อยละ 17.54 ตามล าดับ 

 3) ระดับการศึกษา จากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า อายุของผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก ’19 

จ านวน 400 ตัวอย่าง ภาพรวมส่วนใหญ่มีการศึกษาระดับปริญญาตรี คิดเป็นร้อยละ 79.30 รองลงมา 

ระดับปริญญาโท คิดเป็นร้อยละ 18.50 และระดับปวช./ปวส. หรืออนุปริญญา คิดเป็นร้อยละ 1.50 
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ตามล าดับ เมื่อพิจารณาแยกตามแผนการใช้ในงานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องแสดงผลได้

ดังตารางที ่7 

ตารางที่  7 ความถี่และร้อยละแสดงจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่มีแผนใช้งานและไม่มีแผนใช้งานจ าแนกตามระดับ
การศึกษา 

ระดับการศึกษา 

กลุ่มตัวอย่าง 

มีแผนใช้งาน 
(n=132) 

ไม่มีแผนใช้งาน 
(n=268) 

รวม 
(n=400) 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

(1) ปวช./ปวส./อนุปริญญา 1 0.76 5 1.87 6 1.50 

(2) ปริญญาตรี 93 70.45 224 83.58 317 79.30 

(3) ปริญญาโท 36 27.27 38 14.18 74 18.50 

(4) ปริญญาเอก 2 1.52 1 0.37 3 0.70 
รวม 132 100.00 268 100.00 400 100.00 

 จากตารางที่ 7 พบว่า 

 กลุ่มตัวอย่างที่มีแผนใช้งาน จากการศึกษาด้านระดับการศึกษาของผู้เข้าชมงานสภา

สถาปนิก’19 จ านวน 132 คน พบว่าส่วนใหญ่มีการศึกษาระดับปริญญาตรี คิดเป็นร้อยละ 70.45 

รองลงมา ระดับปริญญาโท คิดเป็นร้อยละ 27.27 และปริญญาเอก คิดเป็นร้อยละ 1.52 ตามล าดับ 

 กลุ่มตัวอย่างที่ยังไม่มีแผนใช้งาน จากการศึกษาด้านระดับการศึกษาของผู้เข้าชมงานสภา

สถาปนิก’19 จ านวน 268 คน พบว่าส่วนใหญ่มีการศึกษาระดับปริญญาตรี คิดเป็นร้อยละ 83.58 

รองลงมา ระดับปริญญาโท คิดเป็นร้อยละ 14.18 และระดับปวช. ปวส. หรืออนุปริญญา คิดเป็นร้อย

ละ 1.87 ตามล าดับ 

 4) อาชีพ จากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า อาชีพของผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 จ านวน 400 

ตัวอย่าง ภาพรวมส่วนใหญ่ประกอบอาชีพพนักงานบริษัทเอกชน คิดเป็นร้อยละ 46.30 รองลงมา 

ประกอบอาชีพธุรกิจส่วนตัวหรือเจ้าของธุรกิจ คิดเป็นร้อยละ 21.50 และวิชาชีพหรือประกอบอาชีพ

อิสระ คิดเป็นร้อยละ 15.30 ตามล าดับ เมื่อพิจารณาแยกตามแผนการใช้ในงานอาคารโครงสร้าง

ส าเร็จรูประบบกล่องแสดงผลได้ดังตารางที ่8 
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ตารางที ่ 8 ความถี่และร้อยละแสดงจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่มีแผนใช้งานและไม่มีแผนใช้งานจ าแนกตามอาชีพ 

อาชีพ 

กลุ่มตัวอย่าง 

มีแผนใช้งาน 
(n=132) 

ไม่มีแผนใช้งาน 
(n=268) 

รวม 
(n=400) 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

(1) ธุรกิจส่วนตัว/เจ้าของธุรกิจ 50 37.88 36 13.43 86 21.50 

(2) รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ 20 15.15 31 11.57 51 12.80 

(3) พนักงานบริษัทเอกชน 37 28.03 148 55.22 185 46.30 

(4) เกษียณอายุ/พ่อบ้าน/แม่บ้าน 4 3.03 1 0.37 5 1.30 

(5) วิชาชีพ/อาชีพอิสระ 21 15.91 40 14.94 61 15.30 

(6) อื่นๆ (ก าลังศึกษา) 0 0 12 4.47 12 3.00 
รวม 132 100.00 268 100.00 400 100.00 

 จากตารางที่ 8 พบว่า 

 กลุ่มตัวอย่างที่มีแผนใช้งาน จากการศึกษาด้านอาชีพของผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 

จ านวน 132 คน พบว่าส่วนใหญ่ประกอบอาชีพธุรกิจส่วนตัวหรือเจ้าของธุรกิจ คิดเป็นร้อยละ 37.88 

รองลงมา ประกอบอาชีพพนักงานบริษัทเอกชน คิดเป็นร้อยละ 28.03 และวิชาชีพหรือประกอบอาชีพ

อิสระ คิดเป็นร้อยละ 15.91 ตามล าดับ 

 กลุ่มตัวอย่างที่ยังไม่มีแผนใช้งาน จากการศึกษาด้านอาชีพของผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 

จ านวน 268 คน พบว่าส่วนใหญ่ประกอบอาชีพพนักงานบริษัทเอกชน คิดเป็นร้อยละ 55.22 

รองลงมา ประกอบอาชีพวิชาชีพหรือประกอบอาชีพอิสระ คิดเป็นร้อยละ 14.94 และประกอบอาชีพ

ธุรกิจส่วนตัวหรือเจ้าของธุรกิจ คิดเป็นร้อยละ 13.43 ตามล าดับ 

 5) รายได้ครัวเรือนเฉลี่ยต่อเดือน จากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า รายได้ครัวเรือนเฉลี่ยต่อ

เดือนของผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 จ านวน 400 ตัวอย่าง ภาพรวมส่วนใหญ่มีรายได้ครัวเรือน

เฉลี่ยต่อเดือน 25,001-50,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 28.50 รองลงมา มีรายได้ครัวเรือนเฉลี่ยต่อเดือน 

50,001-75,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 24.00 และรายได้ครัวเรือนเฉลี่ยต่อเดือนต่ ากว่า 25,000 บาท 

คิดเป็นร้อยละ 22.30 ตามล าดับ เมื่อพิจารณาแยกตามแผนการใช้ในงานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูป

ระบบกล่องแสดงผลได้ดังตารางที ่9 
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ตารางที่  9 ความถี่และร้อยละแสดงจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่มีแผนใช้งานและไมม่ีแผนใช้งานจ าแนกตามรายได้ครัวเรือนเฉลี่ยต่อเดือน 

รายได้ครัวเรือนเฉลี่ยต่อเดือน 

กลุ่มตัวอย่าง 

มีแผนใช้งาน 
(n=132) 

ไม่มีแผนใช้งาน 
(n=268) 

รวม 
(n=400) 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

(1) ต่ ากว่า 25,000 บาท 18 13.64 71 26.49 89 22.30 
(2) 25,001-50,000 บาท 20 15.15 94 35.07 114 28.50 

(3) 50,001-75,000 บาท 32 24.24 64 23.88 96 24.00 

(4) 75,001-100,000 บาท 21 15.91 21 7.84 42 10.50 
(5) 100,001-150,000 บาท 16 12.12 8 2.99 24 6.00 

(6) 150,001-200,000 บาท 17 12.88 8 2.99 25 6.30 
(7) 200,001-250,000 บาท 7 5.30 2 0.75 9 2.30 

(8) 250,000 บาทขึ้นไป 1 0.76 0 0 1 0.30 

รวม 132 100.00 268 100.00 400 100.00 
 จากตารางที่ 9 พบว่า 

 กลุ่มตัวอย่างที่มีแผนใช้งาน จากการศึกษาด้านรายได้ครัวเรือนเฉลี่ยต่อเดือนของผู้เข้าชม

งานสภาสถาปนิก’19 จ านวน 132 คน พบว่าส่วนใหญ่มีรายได้ครัวเรือนเฉลี่ยต่อเดือน 50,001-

75,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 24.24 รองลงมา มีรายได้ครัวเรือนเฉลี่ยต่อเดือน 75,001-100,000 บาท 
คิดเป็นร้อยละ 15.91 และมีรายได้ครัวเรือนเฉลี่ยต่อเดือน 25,001-50,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 

15.15 ตามล าดับ 

 กลุ่มตัวอย่างที่ยังไม่มีแผนใช้งาน จากการศึกษาด้านรายได้ครัวเรือนเฉลี่ยต่อเดือนของผู้เข้า

ชมงานสภาสถาปนิก’19 จ านวน 268 คน พบว่าส่วนใหญ่มีรายได้ครัวเรือนเฉลี่ยต่อเดือน 25,001-

50,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 35.07 รองลงมา มีรายได้ครัวเรือนเฉลี่ยต่อเดือนต่ ากว่า 25,000 บาท 
คิดเป็นร้อยละ 24.49 และมีรายได้ครัวเรือนเฉลี่ยต่อเดือน 50,001-75,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 

23.88 ตามล าดับ 
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4.1.3 เส้นทางการตัดสินใจซื้อของผู้บริโภค 
 แบ่งเป็น 4 ส่วน รวมทั้งสิ้น 11 หัวข้อ ตามทฤษฏีเส้นทางการตัดสินใจซื้อของผู้บริโภค ได้แก่ 

 ส่วนที่ 1 การรับรู้ข้อมูล แบ่งเป็น 4 หัวข้อ ได้แก่ การรับทราบข้อมูลเกี่ยวกับการก่อสร้าง

ระบบส าเร็จรูป ประสบการณ์การใช้งานอาคารระบบส าเร็จรูป การรับทราบข้อมูลเกี่ยวกับอาคาร

โครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง และช่องทางการรับทราบข้อมูล  

 ส่วนที่ 2 การสืบค้นข้อมูล แบ่งเป็น 1 หัวข้อ ได้แก่ ช่องทางการสืบค้นข้อมูล 

 ส่วนที่ 3 การตัดสินใจซื้อ แบ่งเป็น 3 หัวข้อ ได้แก่ การพิจารณาเปรียบเทียบโครงสร้าง

ส าเร็จรูประบบกล่อง การพิจารณาเปรียบเทียบเลือกบริษัทผู้ประกอบการ และผู้มีอิทธิพลต่อการ

ตัดสินใจเลือกใช้งาน 

 ส่วนที่ 4 การใช้งาน แบ่งเป็น 3 หัวข้อ ได้แก่ วัตถุประสงค์ในการเลือกใช้งาน รูปแบบการใช้

งาน และงบประมาณ 

 โดยจะแสดงผลในรูปแบบค่าความถี่ (Frequency) และร้อยละ (Percentage) สามารถสรุป

ข้อมูลเส้นทางการตัดสินใจซื้อของกลุ่มตัวอย่างแบ่งตามแผนการใช้งานอาคารโครงสร้างเหล็ก

ส าเร็จรูประบบกล่อง ดังนี้ 

 1) การรับทราบข้อมูลเกี่ยวกับการก่อสร้างระบบส าเร็จรูป 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า การรับทราบข้อมูลหรือศึกษาเกี่ยวกับการก่อสร้างระบบ

ส าเร็จรูปของผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 จ านวน 400 ตัวอย่าง ภาพรวมส่วนใหญ่ไม่มีการรับทราบ

ข้อมูลหรือศึกษาเกี่ยวกับการก่อสร้างระบบส าเร็จรูป คิดเป็นร้อยละ 62.00 และอันดับถัดมาคือ มีการ

รับทราบข้อมูลหรือศึกษาเกี่ยวกับการก่อสร้างระบบส าเร็จรูป คิดเป็นร้อยละ 38.00 เมื่อพิจารณาแยก

ตามแผนการใช้ในงานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องแสดงผลได้ดังตารางที ่10 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 61 

ตารางที ่ 10 ความถี่และร้อยละแสดงจ านวนกลุม่ตัวอย่างท่ีมีแผนใช้งานและไมม่ีแผนใช้งานจ าแนกตามการรับทราบ
ข้อมูลเกี่ยวกับการก่อสรา้งระบบส าเร็จรปู 

รับทราบข้อมูลหรือศึกษา
เกี่ยวกับ 

การก่อสร้างระบบส าเร็จรูป 

กลุ่มตัวอย่าง 
มีแผนใช้งาน 

(n=132) 
ไม่มีแผนใช้งาน 

(n=268) 
รวม 

(n=400) 
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

(1) ใช่ 75 56.82 78 29.10 152 38.00 

(2) ไม่ใช่ 57 43.18 190 70.90 247 62.00 
รวม 132 100.00 268 100.00 400 100.00 

 จากตารางที่ 10 พบว่า 

 กลุ่มตัวอย่างที่มีแผนใช้งาน จากการศึกษาด้านการรับทราบข้อมูลหรือศึกษาเกี่ยวกับการ

ก่อสร้างระบบส าเร็จรูปของผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 จ านวน 132 คน พบว่าส่วนใหญ่มีการ

รับทราบข้อมูลหรือศึกษาเกี่ยวกับการก่อสร้างระบบส าเร็จรูป คิดเป็นร้อยละ 56.82 และอันดับถัดมา

คือ ไม่มีการรับทราบข้อมูลหรือศึกษาเกี่ยวกับการก่อสร้างระบบส าเร็จรูป คิดเป็นร้อยละ 43.18 

 กลุ่มตัวอย่างที่ยังไม่มีแผนใช้งาน จากการศึกษาด้านการรับทราบข้อมูลหรือศึกษาเกี่ยวกับ

การก่อสร้างระบบส าเร็จรูปของผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 จ านวน 268 คน พบว่าส่วนใหญ่ไม่มี

การรับทราบข้อมูลหรือศึกษาเกี่ยวกับการก่อสร้างระบบส าเร็จรูป คิดเป็นร้อยละ 70.90 และอันดับ

ถัดมาคือ มีการรับทราบข้อมูลหรือศึกษาเก่ียวกับการก่อสร้างระบบส าเร็จรูป คิดเป็นร้อยละ 29.10 

 2) ประสบการณ์การใช้งานอาคารระบบส าเร็จรูป 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า ประสบการณ์การใช้งานอาคารระบบส าเร็จรูปของผู้เข้าชมงาน

สภาสถาปนิก’19 จ านวน 400 ตัวอย่าง ภาพรวมส่วนใหญ่ไม่มีประสบการณ์การใช้งานอาคารระบบ

ส าเร็จรูป คิดเป็นร้อยละ 84.75 และอันดับถัดมาคือ มีประสบการณ์การใช้งานอาคารระบบส าเร็จรูป 

คิดเป็นร้อยละ 15.25 เมื่อพิจารณาแยกตามแผนการใช้ในงานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง

แสดงผลได้ดังตารางที ่11 
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ตารางที ่ 11 ความถี่และร้อยละแสดงจ านวนกลุม่ตัวอย่างท่ีมีแผนใช้งานและไมม่ีแผนใช้งานจ าแนกตาม
ประสบการณ์การใช้งานอาคารระบบส าเร็จรูป 

ประสบการณ์การใช้งาน 
อาคารระบบส าเร็จรูป 

กลุ่มตัวอย่าง 
มีแผนใช้งาน 

(n=132) 
ไม่มีแผนใช้งาน 

(n=268) 
รวม 

(n=400) 
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

(1) มีประสบการณ์ 30 22.72 31 11.56 61 15.25 
(2) ไม่มีประสบการณ์ 102 77.28 237 88.44 339 84.75 

รวม 132 100.00 268 100.00 400 100.00 

 จากตารางที่ 11 พบว่า 

 กลุ่มตัวอย่างที่มีแผนใช้งาน จากการศึกษาด้านประสบการณ์การใช้งานอาคารระบบ

ส าเร็จรูปของผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 จ านวน 132 คน พบว่าส่วนใหญ่ไม่มีประสบการณ์การใช้

งานอาคารระบบส าเร็จรูป คิดเป็นร้อยละ 77.28 และอันดับถัดมาคือ มีประสบการณ์การใช้งาน

อาคารระบบส าเร็จรูปคิดเป็นร้อยละ 22.72 

 กลุ่มตัวอย่างที่ยังไม่มีแผนใช้งาน จากการศึกษาด้านประสบการณ์การใช้งานอาคารระบบ

ส าเร็จรูปของผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 จ านวน 268 คน พบว่าส่วนใหญ่ไม่มีประสบการณ์การใช้

งานอาคารระบบส าเร็จรูป คิดเป็นร้อยละ 88.44 และอันดับถัดมาคือ มีประสบการณ์การใช้งาน

อาคารระบบส าเร็จรูปคิดเป็นร้อยละ 11.56 

 3) การรับทราบข้อมูลเกี่ยวกับอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า การรับทราบข้อมูลหรือศึกษาเกี่ยวกับอาคารโครงสร้าง

ส าเร็จรูประบบกล่องของผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 จ านวน 400 ตัวอย่าง ภาพรวมส่วนใหญ่มีการ

รับทราบข้อมูลหรือศึกษาเกี่ยวกับการก่อสร้างระบบส าเร็จรูป คิดเป็นร้อยละ 55.00 และอันดับถัดมา

คือ ไม่มีการรับทราบข้อมูลหรือศึกษาเกี่ยวกับอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง คิดเป็นร้อยละ 

45.00 เมื่อพิจารณาแยกตามแผนการใช้ในงานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องแสดงผลได้ดัง

ตารางที ่12 
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ตารางที ่ 12 ความถี่และร้อยละแสดงจ านวนกลุม่ตัวอย่างท่ีมีแผนใช้งานและไมม่ีแผนใช้งานจ าแนกตามการรับทราบ
ข้อมูลเกี่ยวกับอาคารโครงสรา้งส าเร็จรูประบบกล่อง 

การรับทราบข้อมูลหรือศึกษา
เกี่ยวกับอาคารโครงสร้าง

ส าเร็จรูประบบกล่อง 

กลุ่มตัวอย่าง 
มีแผนใช้งาน 

(n=132) 
ไม่มีแผนใช้งาน 

(n=268) 
รวม 

(n=400) 
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

(1) ใช่ 91 68.94 130 48.51 220 55.00 

(2) ไม่ใช่ 41 31.06 138 51.49 180 45.00 
รวม 132 100.00 268 100.00 400 100.00 

 จากตารางที่ 12 พบว่า 

 กลุ่มตัวอย่างที่มีแผนใช้งาน จากการศึกษาด้านการรับทราบข้อมูลหรือศึกษาเกี่ยวกับอาคาร

โครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องของผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 จ านวน 132 คน พบว่าส่วนใหญ่มี

การรับทราบข้อมูลหรือศึกษาเกี่ยวกับอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง คิดเป็นร้อยละ 68.94 

และอันดับถัดมาคือ ไม่มีการรับทราบข้อมูลหรือศึกษาเกี่ยวกับอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง 

คิดเป็นร้อยละ 31.06 

 กลุ่มตัวอย่างที่ยังไม่มีแผนใช้งาน จากการศึกษาด้านการรับทราบข้อมูลหรือศึกษาเกี่ยวกับ

อาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องของผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 จ านวน 268 คน พบว่าส่วน

ใหญ่ไม่มีการรับทราบข้อมูลหรือศึกษาเกี่ยวกับอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง คิดเป็นร้อยละ 

51.49 และอันดับถัดมาคือ มีการรับทราบข้อมูลหรือศึกษาเกี่ยวกับอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบ

กล่อง คิดเป็นร้อยละ 48.51 

 4) ช่องทางการรับทราบข้อมูล 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า ช่องทางการรับทราบข้อมูลของผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 

จ านวน 400 ตัวอย่าง ภาพรวมส่วนใหญ่ใช้ช่องทางในการรับทราบข้อมูลเกี่ยวกับอาคารโครงสร้าง

ส าเร็จรูประบบกล่องเป็นงานมหกรรม เช่น งานสถาปนิก งานบ้านและสวน คิดเป็นร้อยละ 39.10 

รองลงมา ช่องทางสื่อสังคมออนไลน์ (Social Media) เช่น Facebook Pantip คิดเป็นร้อยละ 27.00 

และช่องทางเพ่ือนหรือคนรู้จักแนะน า คิดเป็นร้อยละ 13.60 ตามล าดับ เมื่อพิจารณาแยกตาม

แผนการใช้ในงานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องแสดงผลได้ดังตารางที ่13 
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ตารางที ่ 13 ความถี่และร้อยละแสดงจ านวนกลุม่ตัวอย่างท่ีมีแผนใช้งานและไมม่ีแผนใช้งานจ าแนกตามช่องทางการ
รับทราบข้อมลู 

ช่องทางการรับทราบข้อมูลเกี่ยวกับ 
อาคารโครงสร้างเหล็กส าเร็จรูป

ระบบกล่อง 

กลุ่มตัวอย่าง 
มีแผนใช้งาน 

(n=132) 
ไม่มีแผนใช้งาน 

(n=268) 
รวม 

(n=400) 
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

(1) เพื่อนหรือคนรู้จักแนะน า 43 20.09 19 7.85 62 13.60 

(2) เยี่ยมชมอาคารตัวอยา่ง 26 12.15 10 4.13 36 7.90 
(3) Social Media เช่น Facebook 
Pantip Youtube 

45 21.03 78 32.23 
123 27.00 

(4) Search Engine เช่น Google 21 9.81 12 4.96 33 7.20 
(5) งานมหกรรม เช่น งานสถาปนกิ งาน
บ้านและสวน 

62 28.97 107 44.21 
169 39.10 

(6) สื่อสิ่งพิมพ ์เช่น นิตยสาร บทความ 17 7.94 16 6.61 33 7.20 
รวม 132 100.00 268 100.00 456 100.00 

 จากตารางที่ 13 พบว่า 

 กลุ่มตัวอย่างที่มีแผนใช้งาน จากการศึกษาด้านช่องทางการรับทราบข้อมูลของผู้เข้าชมงาน

สภาสถาปนิก’19 จ านวน 132 คน พบว่าส่วนใหญ่ใช้ช่องทางในการรับทราบข้อมูลเกี่ยวกับอาคาร

โครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องเป็นงานมหกรรม เช่น งานสถาปนิก งานบ้านและสวน คิดเป็นร้อยละ 

28.97 รองลงมา เป็นช่องทางสื่อสังคมออนไลน์ (Social Media) คิดเป็นร้อยละ 21.03 และช่องทาง

เพ่ือนหรือคนรู้จักแนะน า คิดเป็นร้อยละ 20.09 ตามล าดับ 

 กลุ่มตัวอย่างท่ียังไม่มีแผนใช้งาน จากการศึกษาด้านช่องทางการรับทราบข้อมูลของผู้เข้าชม

งานสภาสถาปนิก’19 จ านวน 268 คน พบว่าส่วนใหญ่ใช้ช่องทางในการรับทราบข้อมูลเกี่ยวกับอาคาร

โครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องเป็นงานมหกรรม เช่น งานสถาปนิก งานบ้านและสวน คิดเป็นร้อยละ 

44.21 รองลงมา เป็นช่องทางสื่อสังคมออนไลน์ (Social Media) คิดเป็นร้อยละ 32.23 และช่องทาง

เพ่ือนหรือคนรู้จักแนะน า คิดเป็นร้อยละ 7.85ตามล าดับ 

 5) ช่องทางการสืบค้นข้อมูล 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า ช่องทางการสืบค้นข้อมูลของผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก ’19 

จ านวน 400 ตัวอย่าง ภาพรวมส่วนใหญ่ใช้ช่องทางในการสืบค้นข้อมูลเกี่ยวกับอาคารโครงสร้าง
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ส าเร็จรูประบบกล่องเป็นงานมหกรรม เช่น งานสถาปนิก งานบ้านและสวน คิดเป็นร้อยละ 21.30 

รองลงมา เป็นช่องทางพนักงานขายประจ าอาคารตัวอย่าง คิดเป็นร้อยละ 18.20 และช่องทาง

โปรแกรมช่วยค้นหา (Search Engine) เช่น Google คิดเป็นร้อยละ 16.50 ตามล าดับ เมื่อพิจารณา

แยกตามแผนการใช้ในงานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องแสดงผลได้ดังตารางที ่14 

ตารางที่  14 ความถี่และร้อยละแสดงจ านวนกลุ่มตวัอยา่งที่มีแผนใช้งานและไม่มีแผนใช้งานจ าแนกตามช่องทางการสืบค้นข้อมูล 

ช่องทางการสืบค้นข้อมูลเกี่ยวกับ 
อาคารโครงสร้างเหล็กส าเร็จรูป

ระบบกล่อง 

กลุ่มตัวอย่าง 

มีแผนใช้งาน 
(n=132) 

ไม่มีแผนใช้งาน 
(n=268) 

รวม 
(n=400) 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
(1) ผู้ที่มีประสบการณ์การใช้งาน 39 12.50 15 4.48 54 8.30 
(2) ผู้เชี่ยวชาญ 11 3.53 8 2.39 19 2.90 
(3) พนักงานขายประจ าอาคารตัวอย่าง 57 18.27 61 18.21 118 18.20 
(4) เว็บไซต์ของบริษัท 36 11.54 29 8.66 65 10.00 
(5) Social Media เช่น Facebook 
Pantip Youtube 

31 9.94 44 13.13 
75 11.60 

(6) Search Engine เช่น Google 45 14.42 62 18.51 107 16.50 
(7) งานมหกรรม เช่น งานสถาปนกิ งาน
บ้านและสวน 

57 18.27 81 24.18 
138 21.30 

(8) สื่อสิ่งพิมพ ์เช่น หนังสือ บทความ 36 11.54 35 10.45 71 11.00 
รวม 312 100.00 335 100.00 647 100.00 

 จากตารางที่ 14 พบว่า 

 กลุ่มตัวอย่างที่มีแผนใช้งาน จากการศึกษาด้านช่องทางการสืบค้นข้อมูลของผู้เข้าชมงาน

สภาสถาปนิก’19 จ านวน 132 คน พบว่าใน 2 อันดับแรกที่มีจ านวนเท่ากันใช้ช่องทางในการสืบค้น

ข้อมูลเกี่ยวกับอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องเป็นช่องทางพนักงานขายประจ าอาคารตัวอย่าง 

และช่องทางงานมหกรรม เช่น งานสถาปนิก งานบ้านและสวน คิดเป็นร้อยละ 18.27 เท่ากัน 

รองลงมา เป็นช่องทางโปรแกรมช่วยค้นหา (Search Engine) คิดเป็นร้อยละ 14.42 และช่องทางผู้ที่มี

ประสบการณ์การใช้งาน คิดเป็นร้อยละ 12.50 ตามล าดับ 

 กลุ่มตัวอย่างที่ยังไม่มีแผนใช้งาน จากการศึกษาด้านช่องทางการสืบค้นข้อมูลของผู้เข้าชม

งานสภาสถาปนิก’19 จ านวน 268 คน พบว่าส่วนใหญ่ใช้ช่องทางในการสืบค้นข้อมูลเกี่ยวกับอาคาร
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โครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องเป็นงานมหกรรม เช่น งานสถาปนิก งานบ้านและสวน คิดเป็นร้อยละ 

24.18 รองลงมา 2 อันดับที่มีจ านวนที่ใกล้เคียงกัน เป็นโปรแกรมช่วยค้นหา  (Search Engine) คิด

เป็นร้อยละ 18.51 และพนักงานขายประจ าอาคารตัวอย่าง คิดเป็นร้อยละ 18.21 ตามล าดับ 

 6) การพิจารณาเปรียบเทียบโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า การพิจารณาเปรียบเทียบโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง 

ร่วมกับระบบอ่ืนๆ ของผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 จ านวน 400 ตัวอย่าง ภาพรวมส่วนใหญ่ไม่ได้มี

การเปรียบเทียบโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง ร่วมกับระบบอ่ืนๆ คิดเป็นร้อยละ 64.60 รองลงมา 

เปรียบเทียบกับโครงสร้างคอนกรีตระบบหล่อในที่ คิดเป็นร้อยละ 15.40 และเปรียบเทียบกับ

โครงสร้างเหล็กส าเร็จรูประบบเสา-คาน คิดเป็นร้อยละ 10.00 ตามล าดับ เมื่อพิจารณาแยกตาม

แผนการใช้ในงานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องแสดงผลได้ดังตารางที ่15 

ตารางที ่ 15 ความถี่และร้อยละแสดงจ านวนกลุม่ตัวอย่างท่ีมีแผนใช้งานและไมม่ีแผนใช้งานจ าแนกตามการ
พิจารณาเปรียบเทียบโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง 

การพิจารณาเปรียบเทียบโครงสร้าง
ส าเร็จรูประบบกล่อง ร่วมกับระบบ

อ่ืนๆ 

กลุ่มตัวอย่าง 

มีแผนใช้งาน 
(n=132) 

ไม่มีแผนใช้งาน 
(n=268) 

รวม 
(n=400) 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
(1) โครงสร้างคอนกรีตส าเร็จรปู ระบบ
เสา-คาน 

12 10.08 4 2.84 
16 6.20 

(2) โครงสร้างคอนกรีตส าเร็จรปู ระบบ
ผนังรับน้ าหนัก 

4 3.36 2 1.42 
6 2.30 

(3) โครงสร้างคอนกรีตส าเร็จรปูระบบ
กล่อง 

1 0.84 1 0.71 
2 0.80 

(4) โครงสร้างไม้ส าเร็จรูป ระบบเสา-คาน 0 0 2 1.42 2 0.80 
(5) โครงสร้างไม้ส าเร็จรูประบบกล่อง 0 0 0 0 0 - 
(6) โครงสร้างเหล็กส าเร็จรูป ระบบเสา-
คาน 

21 17.65 5 3.55 
26 10.00 

(7) โครงสร้างคอนกรีต ระบบหล่อในที่ 
(ระบบดั้งเดิม) 

30 25.21 10 7.09 
40 15.40 

(8) ไมไ่ด้พิจารณาร่วมกับระบบอ่ืนๆ 51 42.86 117 82.98 168 64.60 

รวม 119 100.00 141 100.00 260 100.00 
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จากตารางที่ 15 พบว่า 

 กลุ่มตัวอย่างที่มีแผนใช้งาน จากการศึกษาด้านการพิจารณาเปรียบเทียบโครงสร้างส าเร็จรูป

ระบบกล่อง ร่วมกับระบบอ่ืนๆ ของผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 จ านวน 132 คน พบว่าส่วนใหญ่

ไม่ได้มีการเปรียบเทียบโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง ร่วมกับระบบอ่ืนๆ คิดเป็นร้อยละ 42.86 

รองลงมา เปรียบเทียบกับโครงสร้างคอนกรีตระบบหล่อในที่ คิดเป็นร้อยละ 25.21 และเปรียบเทียบ

กับโครงสร้างเหล็กส าเร็จรูประบบเสา-คาน คิดเป็นร้อยละ 17.65 ตามล าดับ 

 กลุ่มตัวอย่างที่ยังไม่มีแผนใช้งาน จากการศึกษาด้านการพิจารณาเปรียบเทียบโครงสร้าง

ส าเร็จรูประบบกล่อง ร่วมกับระบบอ่ืนๆ ของผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 จ านวน 268 คน พบว่า

ส่วนใหญ่ไม่ได้มีการเปรียบเทียบโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง ร่วมกับระบบอ่ืนๆ คิดเป็นร้อยละ 

82.98 รองลงมา เปรียบเทียบกับโครงสร้างคอนกรีตระบบหล่อในที่ คิดเป็นร้อยละ 7.09 และ

เปรียบเทียบกับโครงสร้างเหล็กส าเร็จรูประบบเสา-คาน คิดเป็นร้อยละ 3.55 ตามล าดับ 

 7) การพิจารณาเปรียบเทียบเลือกบริษัทผู้ประกอบการ 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า การพิจารณาเปรียบเทียบเลือกบริษัทผู้ประกอบการของผู้เข้า

ชมงานสภาสถาปนิก’19 จ านวน 400 ตัวอย่าง ภาพรวมส่วนใหญ่ใช้เกณฑ์ด้านการผลิตที่ได้มาตรฐาน 

คิดเป็นร้อยละ 14.90 รองลงมา ใช้เกณฑ์ด้านการออกแบบ (Design) คิดเป็นร้อยละ 14.30 และใช้

เกณฑ์ด้านราคา คิดเป็นร้อยละ 13.40 ตามล าดับ เมื่อพิจารณาแยกตามแผนการใช้ในงานอาคาร

โครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องแสดงผลได้ดังตารางที ่16 

ตารางที ่16 ความถี่และร้อยละแสดงจ านวนกลุ่มตัวอย่างท่ีมีแผนใช้งานและไม่มีแผนใช้งานจ าแนกตามเหตุผลในการ
เปรียบเทียบเลือกผู้ประกอบการ 

การพิจารณาเปรียบเทียบ 
เลือกบริษัทผู้ประกอบการ 

กลุ่มตัวอย่าง 

มีแผนใช้งาน 
(n=132) 

ไม่มีแผนใช้งาน 
(n=268) 

รวม 
(n=400) 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

(1) ราคา  79 12.44 206 13.91 283 13.40 

(2) คุณภาพวัสด/ุนวัตกรรมที่เลือกใช้ 91 14.33 182 12.29 273 12.90 

(3) การออกแบบ (Design) 106 16.69 196 13.23 302 14.30 
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(4) ช่ือเสียง/ความน่าเชื่อถือของบริษัท 55 8.66 142 9.59 197 9.30 
 

การพิจารณาเปรียบเทียบ 
เลือกบริษัทผู้ประกอบการ 

กลุ่มตัวอย่าง 

มีแผนใช้งาน 
(n=132) 

ไม่มีแผนใช้งาน 
(n=268) 

รวม 
(n=400) 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
(5) ความคิดเห็น/ผลตอบรับ 
(Comment/Review) 

41 6.46 101 6.82 142 6.70 

(6) การผลิตทีไ่ด้มาตรฐาน 110 17.32 204 13.77 316 14.90 

(7) โปรโมชั่น/ข้อเสนอพิเศษ  47 7.40 169 11.41 216 10.20 

(8) การให้ข้อมูลของพนักงานขาย 62 9.76 132 8.91 194 9.20 

(9) การเดินทางไปเยีย่มชมอาคารตัวอย่าง
สะดวก 

18 2.83 70 4.73 88 4.20 

(10) มีบริการจัดหาผู้รับเหมา/สถาบัน
การเงิน 

26 4.09 79 5.33 105 5.00 

รวม 635 100.00 1,481 100.00 2,116 100.00 
 จากตารางที่ 16 พบว่า 

 กลุ่มตัวอย่างที่มีแผนใช้งาน จากการศึกษาด้านเกณฑ์การพิจารณาเปรียบเทียบเลือกบริษัท

ผู้ประกอบการของผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 จ านวน 132 คน พบว่าส่วนใหญ่ใช้เกณฑ์ด้านการ

ผลิตที่ได้มาตรฐาน คิดเป็นร้อยละ 17.32 รองลงมา ใช้เกณฑ์ด้านการออกแบบ (Design) คิดเป็นร้อย

ละ 16.69 และใช้เกณฑ์ด้านคุณภาพวัสดุหรือนวัตกรรมที่เลือกใช้ คิดเป็นร้อยละ 14.33 ตามล าดับ 

 กลุ่มตัวอย่างที่ยังไม่มีแผนใช้งาน จากการศึกษาด้านเกณฑ์การพิจารณาเปรียบเทียบเลือก

บริษัทผู้ประกอบการของผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 จ านวน 268 คน พบว่าใน 2 อันดับแรกที่มี

จ านวนใกล้เคียงกันใช้เกณฑ์ด้านราคา คิดเป็นร้อยละ 13.91 และเกณฑ์ด้านการผลิตที่ได้มาตรฐาน 

คิดเป็นร้อยละ 13.77 รองลงมา ใช้เกณฑ์ด้านการออกแบบ (Design) คิดเป็นร้อยละ 13.23 และใช้

เกณฑ์ด้านคุณภาพวัสดุหรือนวัตกรรมที่เลือกใช้ คิดเป็นร้อยละ 12.29 ตามล าดับ 

 8) ผู้มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกใช้งาน 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า ผู้มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกใช้งานของผู้เข้าชมงานสภา

สถาปนิก’19 จ านวน 400 ตัวอย่าง ภาพรวมใช้ตัวเองเป็นผู้ตัดสินใจ คิดเป็นร้อยละ 59.50 รองลงมา 
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เป็นสามีหรือภรรยา คิดเป็นร้อยละ 32.80 และผู้ปกครอง คิดเป็นร้อยละ 5.30 ตามล าดับ เมื่อ

พิจารณาตามแผนการใช้ในงานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องแสดงผลได้ดังตารางที ่17 

ตารางที ่ 17 ความถี่และร้อยละแสดงจ านวนกลุม่ตัวอย่างท่ีมีแผนใช้งานและไมม่ีแผนใช้งานจ าแนกตามผู้มีอิทธิพล
ต่อการตดัสินใจเลือกใช้งาน 

ผู้มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกใช้
งาน 

อาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบ
กล่อง 

กลุ่มตัวอย่าง 

มีแผนใช้งาน 
(n=132) 

ไม่มีแผนใช้งาน 
(n=268) 

รวม 
(n=400) 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

(1) ตัวท่านเอง  62 46.97 176 65.67 238 59.50 
(2) สาม/ีภรรยา 58 43.94 73 27.24 131 32.80 

(3) บุตร/หลาน  1 0.76 1 0.37 2 0.50 

(4) ผู้ที่มีประสบการณ์การใช้งาน 4 3.03 4 1.49 8 2.00 
(5) อื่นๆ (ผู้ปกครอง) 7 5.30 14 5.22 21 5.30 

รวม 132 100.00 268 100.00 400 100.00 
 จากตารางที่ 17 พบว่า 

 กลุ่มตัวอย่างที่มีแผนใช้งาน จากการศึกษาด้านผู้มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกใช้งาน

อาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องของผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 จ านวน 132 คน พบว่าส่วน

ใหญ่ใช้ตัวเองเป็นผู้ตัดสินใจ คิดเป็นร้อยละ 46.97 รองลงมา เป็นสามีหรือภรรยา คิดเป็นร้อยละ 

43.94 และผู้ปกครอง คิดเป็นร้อยละ 5.30 ตามล าดับ 

 กลุ่มตัวอย่างที่ยังไม่มีแผนใช้งาน จากการศึกษาด้านผู้มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกใช้งาน

อาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องของผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 จ านวน 268 คน พบว่าส่วน

ใหญ่ใช้ตัวเองเป็นผู้ตัดสินใจ คิดเป็นร้อยละ 65.67 รองลงมา เป็นสามีหรือภรรยาคิดเป็นร้อยละ 

27.24 และผู้ปกครอง คิดเป็นร้อยละ 5.22 ตามล าดับ 

 9) วัตถุประสงค์ในการเลือกใช้งาน 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า วัตถุประสงค์ในการเลือกใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูป

ระบบกล่องของผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 จ านวน 400 ตัวอย่าง ภาพรวมส่วนใหญ่มีความต้องการ

ใช้ในเชิงที่พักอาศัย คิดเป็นร้อยละ 60.40 รองลงมา การใช้งานในเชิงพาณิชยกรรม คิดเป็นร้อยละ 
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22.20 และการใช้งานในเชิงส านักงาน คิดเป็นร้อยละ 17.40 ตามล าดับ เมื่อพิจารณาแยกตาม

แผนการใช้ในงานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องแสดงผลได้ดังตารางที ่18 

 
ตารางที่  18 ความถี่และร้อยละแสดงจ านวนกลุ่มตวัอยา่งที่มีแผนใช้งานและไม่มีแผนใช้งานจ าแนกตามวัตถุประสงค์ในการเลือกใช้งาน 

วัตถุประสงค์ในการเลือกใช้งาน 
อาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบ

กล่อง 

กลุ่มตัวอย่าง 

มีแผนใช้งาน 
(n=132) 

ไม่มีแผนใช้งาน 
(n=268) 

รวม 
(n=400) 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

(1) พาณิชยกรรม 33 20.00 80 23.12 113 22.20 

(2) ส านักงาน 36 21.81 53 15.31 89 17.40 

(3) ที่พักอาศัย 96 58.19 213 61.57 309 60.40 
รวม 165 100.00 346 100.00 511 100.00 

 จากตารางที่ 18 พบว่า 

 กลุ่มตัวอย่างที่มีแผนใช้งาน จากการศึกษาด้านวัตถุประสงค์ในการเลือกใช้งานอาคาร

โครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องของผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 จ านวน 132 คน พบว่าส่วนใหญ่มี

ความต้องการใช้ในเชิงที่พักอาศัย คิดเป็นร้อยละ 58.19 รองลงมา 2 อันดับที่มีจ านวนใกล้เคียงกัน คือ

ใช้ในเชิงส านักงาน คิดเป็นร้อยละ 21.81 และใช้ในเชิงพาณิชยกรรม คิดเป็นร้อยละ 20.00 ตามล าดับ 

 กลุ่มตัวอย่างที่ยังไม่มีแผนใช้งาน จากการศึกษาด้านวัตถุประสงค์ในการเลือกใช้งานอาคาร

โครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องของผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 จ านวน 268 คน พบว่าส่วนใหญ่มี

ความต้องการใช้ในเชิงที่พักอาศัย คิดเป็นร้อยละ 61.57 รองลงมา ใช้ในเชิงพาณิชยกรรม คิดเป็นร้อย

ละ 23.12 และใช้ในเชิงส านักงาน คิดเป็นร้อยละ 15.31 ตามล าดับ 

 10) รูปแบบการใช้งาน 

 แบ่งออกเป็น 3 หัวข้อ ตามวัตถุประสงค์ในการเลือกใช้งานข้างต้น ได้แก่ การใช้งานในเชิง

พาณิชยกรรม การใช้งานในเชิงส านักงาน และการใช้งานในเชิงที่พักอาศัย แสดงผลได้ดังนี้ 

  (1) การใช้งานในเชิงพาณิชยกรรม 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า การใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องในเชิงพาณิช

ยกรรมของผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 เป็นจ านวน 400 ตัวอย่าง ภาพรวมมีความต้องการใช้งานใน
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รูปแบบคาเฟ่ (ร้านกาแฟ ร้านเครื่องดื่ม) คิดเป็นร้อยละ 48.20 รองลงมา ใช้งานในรูปแบบโชว์รูมสิน

ค้า คิดเป็นร้อยละ 20.70 และใช้งานในรูปแบบร้านอาหาร คิดเป็นร้อยละ 17.10 เมื่อพิจารณาแยก

ตามแผนการใช้ในงานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องแสดงผลได้ดังตารางที ่19 

ตารางที่ 19 ความถีแ่ละร้อยละแสดงจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่มีแผนใช้งานและไมม่ีแผนใช้งานจ าแนกตามการใช้งานในเชงิพาณิชยกรรม 

การใช้งานในเชิงพาณิชยกรรม 

กลุ่มตัวอย่าง 

มีแผนใช้งาน 
(n=132) 

ไม่มีแผนใช้งาน 
(n=268) 

รวม 
(n=400) 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
(1) ร้านค้า 10 18.18 9 8.26 19 11.60 
(2) ร้านอาหาร 9 16.36 19 17.43 28 17.10 
(3) คาเฟ่ (ร้านกาแฟ ร้านเครื่องดืม่) 16 29.09 63 57.80 79 48.20 
(4) โชว์รูมสินค้า 16 29.09 18 16.51 34 20.70 

(5) ห้องน้ าเคลื่อนที ่ 4 7.27 0 0 4 2.40 

รวม 55 100.00 109 100.00 164 100.00 
 จากตารางที่ 19 พบว่า 

 กลุ่มตัวอย่างที่มีแผนใช้งาน จากการศึกษาด้านการใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบ

กล่องในเชิงพาณิชยกรรมของผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 จ านวน 132 คน พบว่า 2 อันดับแรกมี

จ านวนเท่ากัน คือต้องการใช้งานในรูปแบบคาเฟ่ (ร้านกาแฟ ร้านเครื่องดื่ม) และใช้งานในรูปแบบโชว์

รูมสินค้า คิดเป็นร้อยละ 29.09 รองลงมา ใช้งานในรูปแบบร้านค้า คิดเป็นร้อยละ 18.18 ตามล าดับ 

 กลุ่มตัวอย่างที่ยังไม่มีแผนใช้งาน จากการศึกษาด้านการใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูป

ระบบกล่องในเชิงพาณิชยกรรมของผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 จ านวน 268 คน พบว่าส่วนใหญ่มี

ความต้องการใช้งานในรูปแบบคาเฟ่ (ร้านกาแฟ ร้านเครื่องดื่ม) คิดเป็นร้อยละ 57.80 รองลงมา 2 

อันดับที่มีจ านวนใกล้เคียงกัน คือใช้งานในรูปแบบร้านอาหาร คิดเป็นร้อยละ 17.43 และใช้งานใน

รูปแบบโชว์รูมสินค้า คิดเป็นร้อยละ 16.51ตามล าดับ 

  (2) การใช้งานในเชิงส านักงาน 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า การใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องในเชิง

ส านักงานของผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 เป็นจ านวน 400 ตัวอย่าง ภาพรวมส่วนใหญ่มีความ

ต้องการใช้งานในรูปแบบสตูดิโอท างาน คิดเป็นร้อยละ 54.40 รองลงมา ใช้งานในรูปแบบห้องประชุม 
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คิดเป็นร้อยละ 21.90 และใช้งานในรูปแบบส านักงานเคลื่อนที่ คิดเป็นร้อยละ 17.50 เมื่อพิจารณา

แยกตามแผนการใช้ในงานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องแสดงผลได้ดังตารางที ่20 

 

ตารางที ่ 20 ความถี่และร้อยละแสดงจ านวนกลุม่ตัวอย่างท่ีมีแผนใช้งานและไมม่ีแผนใช้งานจ าแนกตามการใช้งาน
ในเชิงส านักงาน 

การใช้งานในเชิงส านักงาน 

กลุ่มตัวอย่าง 
มีแผนใช้งาน 

(n=132) 
ไม่มีแผนใช้งาน 

(n=268) 
รวม 

(n=400) 
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

(1) ส านักงานเคลื่อนที่ 15 30.61 5 7.69 20 17.50 
(2) ห้องประชุม 12 24.49 13 20.00 25 21.90 
(3) สตดูิโอท างาน 18 36.73 44 67.69 62 54.40 
(4) ป้อมยาม 4 8.16 3 4.62 7 6.10 

รวม 49 100.00 65 100.00 114 100.00 
 จากตารางที่ 20 พบว่า 

 กลุ่มตัวอย่างที่มีแผนใช้งาน จากการศึกษาด้านการใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบ

กล่องในเชิงส านักงานของผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 จ านวน 132 คน พบว่าส่วนใหญ่มีความ

ต้องการใช้งานในรูปแบบสตูดิโอท างาน คิดเป็นร้อยละ 36.73 รองลงมา ใช้งานในรูปแบบส านักงาน

เคลื่อนที่ คิดเป็นร้อยละ 30.61 และใช้งานในรูปแบบห้องประชุม คิดเป็นร้อยละ 24.49 ตามล าดับ 

 กลุ่มตัวอย่างที่ยังไม่มีแผนใช้งาน จากการศึกษาด้านการใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูป

ระบบกล่องในเชิงส านักงานของผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 จ านวน 268 คน พบว่าส่วนใหญ่มีความ

ต้องการใช้งานในรูปแบบสตูดิโอท างาน คิดเป็นร้อยละ 67.69 รองลงมา ใช้งานในรูปแบบห้องประชุม 

คิดเป็นร้อยละ 20.00 และใช้งานในรูปแบบส านักงานเคลื่อนที่ คิดเป็นร้อยละ 7.69 ตามล าดับ 

  (3) การใช้งานในเชิงที่พักอาศัย 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า การใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องในเชิงที่พัก

อาศัยของผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 เป็นจ านวน 400 ตัวอย่าง ภาพรวมส่วนใหญ่มีความต้องการ

ใช้งานในรูปแบบบ้านพักอาศัย คิดเป็นร้อยละ 38.00 รองลงมา ใช้งานในรูปแบบห้องท างาน คิดเป็น
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ร้อยละ 29.70 และใช้งานในรูปแบบห้องรับแขกหรือห้องนั่งเล่น คิดเป็นร้อยละ 13.60 เมื่อพิจารณา

แยกตามแผนการใช้ในงานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องแสดงผลได้ดังตารางที ่21 

 

 
ตารางที่  21 ความถี่และร้อยละแสดงจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่มีแผนใช้งานและไม่มีแผนใช้งานจ าแนกตามการใช้งานในเชิงที่พักอาศัย 

การใช้งานในเชิงท่ีพักอาศัย 

กลุ่มตัวอย่าง 

มีแผนใช้งาน 
(n=132) 

ไม่มีแผนใช้งาน 
(n=268) 

รวม 
(n=400) 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
(1) บ้านพักอาศัย 61 39.10 104 37.41 165 38.00 
(2) ห้องรับแขก/ห้องนั่งเล่น 17 10.90 42 15.11 59 13.60 
(3) ห้องท างาน 41 26.28 88 31.65 129 29.70 
(4) ห้องครัว 2 1.28 14 5.04 16 3.70 
(5) ห้องอเนกประสงค์ เช่น ห้องเกบ็ของ 
ห้องสัตว์เลีย้ง 

17 10.90 24 8.63 
41 9.40 

(6) รีสอร์ท/โฮมสเตย ์ 18 11.54 6 2.16 24 5.50 
รวม 156 100.00 278 100.00 434 100.00 

 จากตารางที่ 21 พบว่า 

 กลุ่มตัวอย่างที่มีแผนใช้งาน จากการศึกษาด้านการใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบก

ล่องในเชิงที่พักอาศัยของผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 จ านวน 132 คน พบว่าส่วนใหญ่มีความ

ต้องการใช้งานในรูปแบบบ้านพักอาศัย คิดเป็นร้อยละ 39.10 รองลงมา ใช้งานในรูปแบบห้องท างาน 

คิดเป็นร้อยละ 26.28 และใช้งานในรูปแบบรีสอร์ท หรือโฮมสเตย์ คิดเป็นร้อยละ 11.54 ตามล าดับ 

 กลุ่มตัวอย่างที่ยังไม่มีแผนใช้งาน จากการศึกษาด้านการใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูป

ระบบกล่องในเชิงที่พักอาศัยของผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 จ านวน 268 คน พบว่าส่วนใหญ่มี

ความต้องการใช้งานในรูปแบบบ้านพักอาศัย คิดเป็นร้อยละ 37.41 รองลงมา ใช้งานในรูปแบบห้อง

ท างาน คิดเป็นร้อยละ 31.65 และห้องรับแขกหรือห้องนั่งเล่น คิดเป็นร้อยละ 15.11 ตามล าดับ 

 11) งบประมาณ 
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 จากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า งบประมาณของผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 จ านวน 400 

ตัวอย่าง ภาพรวมส่วนใหญ่เตรียมงบประมาณส าหรับอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง ช่วง 

250,001-500,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 35.80 รองลงมา ช่วง 500,001-750,000 บาท คิดเป็นร้อย

ละ 26.30 และช่วง 100,001-250,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 20.80 ตามล าดับ เมื่อพิจารณาแยกตาม

แผนการใช้ในงานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องแสดงผลได้ดังตารางที ่22 

ตารางที ่ 22 ความถี่และร้อยละแสดงจ านวนกลุ่มตัวอย่างท่ีมีแผนใช้งานและไม่มีแผนใช้งานจ าแนกตามงบประมาณ 

งบประมาณ 

กลุ่มตัวอย่าง 
มีแผนใช้งาน 

(n=132) 
ไม่มีแผนใช้งาน 

(n=268) 
รวม 

(n=400) 
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

(1) น้อยกว่า 100,000 บาท 3 2.27 11 4.10 14 3.50 

(2) 100,001-250,000 บาท 11 8.33 72 26.86 83 20.80 
(3) 250,001-500,000 บาท                43 32.57 100 37.31 143 35.80 

(4) 500,001-750,000 บาท 42 31.81 63 23.50 105 26.30 

(5) 750,001-1,000,000 บาท 22 16.66 19 7.08 42 10.50 

(6) 1,000,001 บาทขึ้นไป 11 8.33 3 1.11 13 3.30 

รวม 132 100.00 268 100.00 400 100.00 
 จากตารางที่ 22 พบว่า 

 กลุ่มตัวอย่างที่มีแผนใช้งาน  จากการศึกษาด้านงบประมาณส าหรับอาคารโครงสร้าง

ส าเร็จรูประบบกล่องของผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 จ านวน 132 คน พบว่า 2 อันดับแรกที่มี

จ านวนใกล้เคียงกัน คือเตรียมงบประมาณในช่วง 250,001-500,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 32.57 และ

ช่วง 500,001-750,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 31.81 รองลงมา ช่วง 750,001-1,000,000 บาท คิด

เป็นร้อยละ 16.66 ตามล าดับ 

 กลุ่มตัวอย่างที่ยังไม่มีแผนใช้งาน จากการศึกษาด้านงบประมาณส าหรับอาคารโครงสร้าง

ส าเร็จรูประบบกล่องของผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 จ านวน 268 คน พบว่าส่วนใหญ่เตรียม

งบประมาณในช่วง 250,001-500,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 37.31 รองลงมา ช่วง 100,001-250,000 

บาท คิดเป็นร้อยละ 26.86 และช่วง 500,001-750,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 23.50 ตามล าดับ 
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 4.1.4 ส่วนประสมทางการตลาด 
 แบ่งเป็น 7 หัวข้อตามทฤษฏีส่วนประสมทางการตลาด (7P’s) ได้แก่ ด้านผลิตภัณฑ์ ด้านราคา 

ด้านช่องทางการจัดจ าหน่าย ด้านกิจกรรมส่งเสริมการตลาด ด้านกระบวนการ ด้านลักษณะทาง

กายภาพ และด้านบุคลากร แสดงผลในรูปแบบค่าเฉลี่ย (𝑥̅) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และการ

แปรผลระดับความส าคัญในมาตรวัดแบบลิเคิร์ท โดยใช้เกณฑ์การแปลความหมาย ดังนี้ 

 คะแนนเฉลี่ย 4.21-5.00 หมายถึง มีระดับความส าคัญมากที่สุด   

 คะแนนเฉลี่ย 3.41-4.20 หมายถึง มีระดับความส าคัญมาก 

 คะแนนเฉลี่ย 2.61-3.40 หมายถึง มีระดับความส าคัญปานกลาง 

 คะแนนเฉลี่ย 1.81-2.60 หมายถึง มีระดับความส าคัญน้อย 

 คะแนนเฉลี่ย 1.00-1.80 หมายถึง มีระดับความส าคัญน้อยที่สุด 

  สามารถสรุปปัจจัยส่วนประสมทางการตลาดที่มีผลต่อการตัดสินใจของกลุ่มตัวอย่างแบ่งตาม

แผนการใช้งานอาคารโครงสร้างเหล็กส าเร็จรูประบบกล่อง แสดงผลได้ดังตารางที ่23 

ตารางที ่ 23 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการแปรผลแสดงจ านวนกลุ่มตัวอยา่งที่มีแผนใช้งานและไม่มีแผน
ใช้งานจ าแนกตามส่วนประสมทางการตลาด 

ส่วนประสมทางการตลาด 

กลุ่มตัวอย่าง 

มีแผนใช้งาน (n=132) 
ไม่มีแผนใช้งาน 

(n=268) 

𝑥̅ S.D. แปรผล 𝑥̅ S.D. แปรผล 
ด้านผลิตภัณฑ ์

(1) ข้ันตอนการผลิตภายในโรงงาน ท าให้การ
ก่อสร้างมีคุณภาพและเที่ยงตรง 

4.65 0.79 
ส าคัญ 

มากที่สุด 
4.87 0.38 

ส าคัญ 
มากที่สุด 

(2) ความมั่นคงและแข็งแรงของโครงสร้าง
และส่วนประกอบ 

4.82 0.52 
ส าคัญ 

มากที่สุด 
4.89 0.31 

ส าคัญ 
มากที่สุด 

(3) วัสดุที่ใช้มีคุณภาพและมีมาตรฐาน ทั้ง
โครงสร้างและวัสดุตกแต่ง 

4.44 0.74 
ส าคัญ 

มากที่สุด 
4.64 0.60 

ส าคัญ 
มากที่สุด 

(4) รูปแบบการใช้งานให้เลือกหลากหลาย 
เหมาะสมกับการใช้งาน 

4.31 0.84 
ส าคัญ 

มากที่สุด 
4.25 0.63 

ส าคัญ 
มากที่สุด 

(5) ใช้ระยะเวลาการประกอบ-ติดตั้งท่ีรวดเร็ว 4.61 0.85 ส าคัญ 4.15 0.70 ส าคัญ 
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มากที่สุด มากที่สุด 

( 6)  บริ เ วณพื้ นที่ ก่ อส ร้ า ง เป็ นระ เบี ยบ
เรียบร้อย เกิดมลพิษน้อย 

4.37 0.92 
ส าคัญ 

มากที่สุด 
4.15 0.73 

ส าคัญ 
มากที่สุด 

(7) ต้องการแรงงานก่อสร้างในพื้นที่ก่อสร้าง
น้อย 

4.12 0.78 
ส าคัญ 
มาก 

3.89 0.89 
ส าคัญ 
มาก 

 

ส่วนประสมทางการตลาด 

กลุ่มตัวอย่าง 

มีแผนใช้งาน (n=132) 
ไม่มีแผนใช้งาน 

(n=268) 

𝑥̅ S.D. แปรผล 𝑥̅ S.D. แปรผล 
ด้านราคา 

(1) สามารถก าหนดงบประมาณก่อสร้าง
ชัดเจน งบไม่บานปลาย 

4.46 0.68 
ส าคัญ 

มากที่สุด 
4.47 0.83 

ส าคัญ 
มากที่สุด 

(2) ราคาสามารถยืดหยุ่นได้ตามความต้องการ 4.53 0.68 
ส าคัญ 

มากที่สุด 
4.62 0.92 

ส าคัญ 
มากที่สุด 

(3) ราคาค่าก่อสร้างเหมาะสมกับคุณภาพ 
และวัสดุที่ใช้ 

4.69 0.67 
ส าคัญ 

มากที่สุด 
4.54 0.57 

ส าคัญ 
มากที่สุด 

(4) ช่องทางในการช าระเงินท่ีหลากหลาย 3.87 0.76 
ส าคัญ 
มาก 

3.93 0.91 
ส าคัญ 
มาก 

ด้านช่องทางการจัดจ าหน่าย 
(1) ช่องทางการติดต่อหลากหลาย เ ช่น 
โทรศัพท์ เว็บไซต์ ช่องทางออนไลน์ 

4.03 0.78 
ส าคัญ 
มาก 

4.14 0.92 
ส าคัญ 

มากที่สุด 

(2) สื่อการขาย เช่น อาคารตัวอย่าง แคตตา
ล็อค ที่มีส่วนช่วยในการตัดสินใจ 

4.29 0.86 
ส าคัญ 

มากที่สุด 
4.55 0.97 

ส าคัญ 
มากที่สุด 

(3) การประชาสัมพันธ์ตามงานมหกรรม เช่น 
งานบ้านและสวน งานสถาปนิก เพื่อแสดง
สินค้าและเพิ่มโอกาสการขาย 

4.56 0.79 
ส าคัญ 

มากที่สุด 
4.63 0.63 

ส าคัญ 
มากที่สุด 

(4) การประชาสัมพันธ์ตามช่องทางออนไลน์
ต่างๆ เช่น Facebook Pantip 

4.09 0.78 
ส าคัญ 
มาก 

4.29 0.69 
ส าคัญ 

มากที่สุด 
ด้านกิจกรรมส่งเสริมการตลาด 
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(1) มีโปรโมช่ันส่งเสริมการขาย เช่น ส่วนลด 
ของแถม เฟอร์นิเจอร์ 

4.13 0.89 
ส าคัญ 
มาก 

4.49 0.89 
ส าคัญ 

มากที่สุด 

(2) มีบริการหลังการขายน่าสนใจ เช่น การ
รับประกันโครงสร้าง ซ่อมแซม 

4.67 0.47 
ส าคัญ 

มากที่สุด 
4.71 0.51 

ส าคัญ 
มากที่สุด 

(3) มีบริการจัดหาผู้รับเหมาเตรียมพื้นที่
ก่อสร้าง เตรียมฐานราก 

4.08 1.04 
ส าคัญ 
มาก 

3.92 1.17 
ส าคัญ 
มาก 

 

ส่วนประสมทางการตลาด 

กลุ่มตัวอย่าง 

มีแผนใช้งาน (n=132) 
ไม่มีแผนใช้งาน 

(n=268) 

𝑥̅ S.D. แปรผล 𝑥̅ S.D. แปรผล 
ด้านกระบวนการ 

(1) ขั้นตอนการติดต่อ-ท าสัญญา-ออกแบบ 
ไม่ยุ่งยาก 

4.55 0.73 
ส าคัญ 

มากที่สุด 
4.22 1.02 

ส าคัญ 
มากที่สุด 

(2) ความรวดเร็วในการให้บริการ (การผลิต-
ขนส่ง-ติดตั้ง) 

4.46 0.97 
ส าคัญ 

มากที่สุด 
4.48 0.85 

ส าคัญ 
มากที่สุด 

(3) การแจ้งความคืบหน้าของกระบวนการ
ผลิตมีความชัดเจน 

4.37 0.57 
ส าคัญ 

มากที่สุด 
4.34 0.63 

ส าคัญ 
มากที่สุด 

ด้านลักษณะทางกายภาพ 

(1) ภาพลักษณ์ ความมีช่ือเสียงและความ
น่าเชื่อถือของบริษัท 

4.46 0.82 
ส าคัญ 

มากที่สุด 
4.58 0.73 

ส าคัญ 
มากที่สุด 

(2) ความคิดเห็นและเสียงตอบรับตามสื่อ
ต่างๆ (Comment & Review) 

3.91 0.93 
ส าคัญ 
มาก 

4.19 0.86 
ส าคัญ 
มาก 

(3) ส านักงานขาย สะดวกต่อการเดินทางและ
ติดต่อได้ง่าย 

4.13 0.79 
ส าคัญ 
มาก 

4.02 0.88 
ส าคัญ 
มาก 

(4) อาคารตัวอย่างมีการตกแต่งสวยงามและ
ดึงดูดสายตา 

4.49 0.62 
ส าคัญ 

มากที่สุด 
4.36 0.76 

ส าคัญ 
มากที่สุด 

ด้านบุคลากร 
(1) บุคลากรมีความเช่ือถือได้ (สถาปนิก 
วิศวกร เจ้าหน้าที่) 

4.45 0.75 
ส าคัญ 

มากที่สุด 
4.52 0.79 

ส าคัญ 
มากที่สุด 
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(2) การให้บริการและค าปรึกษาของบุคลากร 
มีความเป็นมืออาชีพ 

4.55 0.68 
ส าคัญ 

มากที่สุด 
4.49 0.76 

ส าคัญ 
มากที่สุด 

 จากตารางที่ 23 พบว่า 

 1) ปัจจัยด้านผลิตภัณฑ์ (Product) 

 กลุ่มตัวอย่างที่มีแผนใช้งาน ค่าเฉลี่ยของปัจจัยส่วนประสมทางการตลาดที่มีผลต่อการ

ตัดสินใจใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องของกลุ่มตัวอย่าง พบว่าปัจจัยด้านความมั่นคง

แข็งแรงของโครงสร้างและส่วนประกอบอาคาร ส่งผลต่อการตัดสินใจที่สุด โดยมีค่า 𝑥̅ = 4.82 และ

ค่า S.D. = 0.52 รองลงมาคือปัจจัยด้านขั้นตอนการผลิตภายในโรงงาน ท าให้การก่อสร้างมีคุณภาพ

และเที่ยงตรง มีค่า 𝑥̅ = 4.65 และค่า S.D. = 0.79 และปัจจัยด้านใช้ระยะเวลาการประกอบติดตั้งที่

รวดเร็ว มีค่า 𝑥̅ = 4.61 และค่า S.D. = 0.85 ตามล าดับ 

 กลุ่มตัวอย่างท่ียังไม่มีแผนใช้งาน ค่าเฉลี่ยของปัจจัยส่วนประสมทางการตลาดที่มีผลต่อการ

ตัดสินใจใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องของกลุ่มตัวอย่าง พบว่าปัจจัยด้านความมั่นคง

แข็งแรงของโครงสร้างและส่วนประกอบอาคาร ส่งผลต่อการตัดสินใจที่สุด โดยมีค่า 𝑥̅ = 4.89 และ

ค่า S.D. = 0.31 รองลงมาคือปัจจัยด้านขั้นตอนการผลิตภายในโรงงาน ท าให้การก่อสร้างมีคุณภาพ

และเที่ยงตรง มีค่า 𝑥̅ = 4.87 และค่า S.D. = 0.38 และปัจจัยด้านวัสดุที่ใช้มีคุณภาพและมีมาตรฐาน 

ทั้งโครงสร้างและวัสดุตกแต่ง มีค่า 𝑥̅ = 4.64 และค่า S.D. = 0.60 ตามล าดับ 

 2) ปัจจัยด้านราคา (Price) 

 กลุ่มตัวอย่างที่มีแผนใช้งาน ค่าเฉลี่ยของปัจจัยส่วนประสมทางการตลาดที่มีผลต่อการ

ตัดสินใจใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องของกลุ่มตัวอย่าง พบว่าปัจจัยด้านราคาค่า

ก่อสร้างเหมาะสมกับคุณภาพ และวัสดุที่ใช้ ส่งผลต่อการตัดสินใจที่สุด โดยมีค่า 𝑥̅ = 4.69 และค่า 

S.D. = 0.67 รองลงมาคือปัจจัยด้านราคาสามารถยืดหยุ่นได้ตามความต้องการ มีค่า  𝑥̅ = 4.53 และ

ค่า S.D. = 0.68 และปัจจัยด้านสามารถก าหนดงบประมาณก่อสร้างชัดเจน งบไม่บานปลาย  มีค่า 𝑥̅ 

= 4.46 และค่า S.D. = 0.68 ตามล าดับ 

 กลุ่มตัวอย่างท่ียังไม่มีแผนใช้งาน ค่าเฉลี่ยของปัจจัยส่วนประสมทางการตลาดที่มีผลต่อการ

ตัดสินใจใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องของกลุ่มตัวอย่าง พบว่าปัจจัยด้านราคาสามารถ

ยืดหยุ่นได้ตามความต้องการ ส่งผลต่อการตัดสินใจที่สุด โดยมีค่า 𝑥̅ = 4.62 และค่า S.D. = 0.92 
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รองลงมาคือปัจจัยด้านราคาค่าก่อสร้างเหมาะสมกับคุณภาพ และวัสดุที่ใช้ มีค่า  𝑥̅ = 4.54 และค่า 

S.D. = 0.57 และปัจจัยด้านสามารถก าหนดงบประมาณก่อสร้างชัดเจน งบไม่บานปลาย  มีค่า 𝑥̅ = 

4.47 และค่า S.D. = 0.83 ตามล าดับ 

 3) ปัจจัยด้านช่องทางการจัดจ าหน่าย (Place) 

 กลุ่มตัวอย่างที่มีแผนใช้งาน ค่าเฉลี่ยของปัจจัยส่วนประสมทางการตลาดที่มีผลต่อการ

ตัดสินใจใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องของกลุ่มตัวอย่าง พบว่าปัจจัยด้าน การ

ประชาสัมพันธ์ตามงานมหกรรม เช่น งานบ้านและสวน งานสถาปนิก เพ่ือแสดงสินค้าและเพ่ิมโอกาส

การขาย ส่งผลต่อการตัดสินใจที่สุด โดยมีค่า 𝑥̅ = 4.56 และค่า S.D. = 0.79 รองลงมาคือปัจจัยด้าน

สื่อการขาย เช่น อาคารตัวอย่าง หรือแคตตาล็อค มีส่วนช่วยในการตัดสินใจ มีค่า  𝑥̅ = 4.29 และค่า 

S.D. = 0.86 และปัจจัยด้านการประชาสัมพันธ์ตามช่องทางออนไลน์ต่างๆ เช่น Facebook Pantip มี
ค่า 𝑥̅ = 4.09 และค่า S.D. = 0.78 ตามล าดับ 

 กลุ่มตัวอย่างท่ียังไม่มีแผนใช้งาน ค่าเฉลี่ยของปัจจัยส่วนประสมทางการตลาดที่มีผลต่อการ

ตัดสินใจใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องของกลุ่มตัวอย่าง พบว่าปัจจัยด้าน การ

ประชาสัมพันธ์ตามงานมหกรรม เช่น งานบ้านและสวน งานสถาปนิก เพ่ือแสดงสินค้าและเพ่ิมโอกาส

การขาย ส่งผลต่อการตัดสินใจที่สุด โดยมีค่า 𝑥̅ = 4.63 และค่า S.D. = 0.63 รองลงมาคือปัจจัยด้าน

สื่อการขาย เช่น อาคารตัวอย่าง หรือแคตตาล็อค มีส่วนช่วยในการตัดสินใจ มีค่า  𝑥̅ = 4.55 และค่า 

S.D. = 0.97 และปัจจัยด้านการประชาสัมพันธ์ตามช่องทางออนไลน์ต่างๆ เช่น Facebook Pantip มี
ค่า 𝑥̅ = 4.29 และค่า S.D. = 0.69 ตามล าดับ 

 4) ปัจจัยด้านกิจกรรมส่งเสริมการตลาด (Promotion) 

 กลุ่มตัวอย่างที่มีแผนใช้งาน ค่าเฉลี่ยของปัจจัยส่วนประสมทางการตลาดที่มีผลต่อการ

ตัดสินใจใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องของกลุ่มตัวอย่าง พบว่าปัจจัยด้านบริการหลัง

การขายน่าสนใจ เช่น การรับประกันโครงสร้าง หรือซ่อมแซม ส่งผลต่อการตัดสินใจที่สุด โดยมีค่า 𝑥̅ 

= 4.67 และค่า S.D. = 0.47 รองลงมาคือปัจจัยด้านโปรโมชั่นส่งเสริมการขาย เช่น ส่วนลด ของแถม 

หรือเฟอร์นิเจอร์ มีค่า 𝑥̅ = 4.13 และค่า S.D. = 0.89 และปัจจัยด้านบริการจัดหาผู้รับเหมาเตรียม

พ้ืนที่ก่อสร้าง เตรียมฐานราก มีค่า 𝑥̅ = 4.08 และค่า S.D. = 1.04 ตามล าดับ 
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 กลุ่มตัวอย่างท่ียังไม่มีแผนใช้งาน ค่าเฉลี่ยของปัจจัยส่วนประสมทางการตลาดที่มีผลต่อการ

ตัดสินใจใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องของกลุ่มตัวอย่าง พบว่าปัจจัยด้านบริการหลัง

การขายน่าสนใจ เช่น การรับประกันโครงสร้าง หรือซ่อมแซม ส่งผลต่อการตัดสินใจที่สุด โดยมีค่า 𝑥̅ 

= 4.71 และค่า S.D. = 0.51 รองลงมาคือปัจจัยด้านโปรโมชั่นส่งเสริมการขาย เช่น ส่วนลด ของแถม 

หรือเฟอร์นิเจอร์ มีค่า 𝑥̅ = 4.49 และค่า S.D. = 0.89 และปัจจัยด้านบริการจัดหาผู้รับเหมาเตรียม

พ้ืนที่ก่อสร้าง เตรียมฐานราก มีค่า 𝑥̅ = 3.92 และค่า S.D. = 1.17 ตามล าดับ 

 

 

 5) ปัจจัยด้านกระบวนการ (Process) 

 กลุ่มตัวอย่างที่มีแผนใช้งาน ค่าเฉลี่ยของปัจจัยส่วนประสมทางการตลาดที่มีผลต่อการ

ตัดสินใจใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องของกลุ่มตัวอย่าง พบว่าปัจจัยด้านขั้นตอนการ

ติดต่อ-ท าสัญญา-ออกแบบ ไม่ยุ่งยาก ส่งผลต่อการตัดสินใจที่สุด โดยมีค่า 𝑥̅ = 4.55 และค่า S.D. = 

0.73 รองลงมาคือปัจจัยด้านความรวดเร็วในการให้บริการ (การผลิต-ขนส่ง-ติดตั้ง) มีค่า 𝑥̅ = 4.46 

และค่า S.D. = 0.97 และปัจจัยด้านการแจ้งความคืบหน้าของกระบวนการผลิตมีความชัดเจน มีค่า 𝑥̅ 

= 4.37 และค่า S.D. = 0.57 ตามล าดับ 

 กลุ่มตัวอย่างท่ียังไม่มีแผนใช้งาน ค่าเฉลี่ยของปัจจัยส่วนประสมทางการตลาดที่มีผลต่อการ

ตัดสินใจใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องของกลุ่มตัวอย่าง พบว่าปัจจัยด้านความรวดเร็ว

ในการให้บริการ (การผลิต-ขนส่ง-ติดตั้ง) ส่งผลต่อการตัดสินใจที่สุด โดยมีค่า 𝑥̅ = 4.48 และค่า S.D. 

= 0.85 รองลงมาคือปัจจัยด้านการแจ้งความคืบหน้าของกระบวนการผลิตมีความชัดเจน มีค่า 𝑥̅ = 

4.34 และค่า S.D. = 0.63 และปัจจัยด้านขั้นตอนการติดต่อ-ท าสัญญา-ออกแบบ ไม่ยุ่งยาก มีค่า 𝑥̅ = 

4.22 และค่า S.D. = 1.02 ตามล าดับ 

 6) ปัจจัยด้านลักษณะทางกายภาพ (Physical) 

 กลุ่มตัวอย่างที่มีแผนใช้งาน ค่าเฉลี่ยของปัจจัยส่วนประสมทางการตลาดที่มีผลต่อการ

ตัดสินใจใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องของกลุ่มตัวอย่าง พบว่าปัจจัยด้านอาคาร

ตัวอย่างมีการตกแต่งสวยงามและดึงดูดสายตา ส่งผลต่อการตัดสินใจที่สุด โดยมีค่า 𝑥̅ = 4.49 และค่า 
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S.D. = 0.62 รองลงมาคือปัจจัยด้านภาพลักษณ์ ความมีชื่อเสียงและความน่าเชื่อถือของบริษัท  มีค่า

 𝑥̅ = 4.46 และค่า S.D. = 0.82 และปัจจัยด้านส านักงานขาย สะดวกต่อการเดินทางและติดต่อได้

ง่าย มีค่า 𝑥̅ = 4.13 และค่า S.D. = 0.79 ตามล าดับ 

 กลุ่มตัวอย่างท่ียังไม่มีแผนใช้งาน ค่าเฉลี่ยของปัจจัยส่วนประสมทางการตลาดที่มีผลต่อการ

ตัดสินใจใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องของกลุ่มตัวอย่าง พบว่าปัจจัยด้านภาพลักษณ์ 

ความมีชื่อเสียงและความน่าเชื่อถือของบริษัท ส่งผลต่อการตัดสินใจที่สุด โดยมีค่า 𝑥̅ = 4.58 และค่า 

S.D. = 0.73 รองลงมาคือปัจจัยด้านอาคารตัวอย่างมีการตกแต่งสวยงามและดึงดูดสายตา มีค่า  𝑥̅ = 

4.36 และค่า S.D. = 0.76 และปัจจัยด้านความคิดเห็นและเสียงตอบรับตามสื่อต่างๆ (Comment & 

Review) มีค่า 𝑥̅ = 4.19 และค่า S.D. = 0.86 ตามล าดับ 

 7) ปัจจัยด้านบุคลากร (People) 

 กลุ่มตัวอย่างที่มีแผนใช้งาน ค่าเฉลี่ยของปัจจัยส่วนประสมทางการตลาดที่มีผลต่อการ

ตัดสินใจใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องของกลุ่มตัวอย่าง พบว่าปัจจัยด้านการให้บริการ

และค าปรึกษาของบุคลากร มีความเป็นมืออาชีพ ส่งผลต่อการตัดสินใจที่สุด โดยมีค่า 𝑥̅ = 4.55 และ

ค่า S.D. = 0.68 และถัดมาคือปัจจัยด้านบุคลากรมีความเชื่อถือได้ (สถาปนิก วิศวกร เจ้าหน้าที่) มีค่า

 𝑥̅ = 4.45 และค่า S.D. = 0.75 ตามล าดับ 

 กลุ่มตัวอย่างท่ียังไม่มีแผนใช้งาน ค่าเฉลี่ยของปัจจัยส่วนประสมทางการตลาดที่มีผลต่อการ

ตัดสินใจใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องของกลุ่มตัวอย่าง พบว่าปัจจัยด้านบุคลากรมี

ความเชื่อถือได้ (สถาปนิก วิศวกร เจ้าหน้าที่)  ส่งผลต่อการตัดสินใจที่สุด โดยมีค่า 𝑥̅ = 4.52 และค่า 

S.D. = 0.79 และถัดมาคือปัจจัยด้านการให้บริการและค าปรึกษาของบุคลากร มีความเป็นมืออาชีพ มี

ค่า 𝑥̅ = 4.49 และค่า S.D. = 0.76 ตามล าดับ 

 

 4.1.5 สรุปปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจเลือกใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง 
 การทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจเลือกใช้งาน กับแผนในการใช้

งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบ ของผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 จ านวน 400 ตัวอย่าง ใช้การ

วิเคราะห์ข้อมูลสถิติ เชิงพรรณา และแสดงผลในรูปแบบค่าความถี่  ( Frequency) ค่าร้อยละ 
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(Percentage) และใช้เครื่องมือวิเคราะห์ทางสถิติไคสแควร์ (Chi-Square Test, 𝑋2) จากตารางไขว้ 

(Crosstabulation) เพ่ือทดสอบระดับนัยส าคัญว่าตัวแปรที่น ามาทดสอบมีความสัมพันธ์กันหรือไม่ 

 โดยตัวแปรปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจเลือกใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง 

ตามวัตถุประสงค์ท่ี 1 ของการวิจัย แบ่งออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 

 ส่วนที่ 1 ความสัมพันธ์ระหว่างเส้นทางการตัดสินใจซื้อของผู้บริโภค กับแผนในการใช้งาน

อาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง ประกอบไปด้วย 10 ตัวแปร ผลการวิเคราะห์ระหว่างตัวแปรมี

รายละเอียดแสดงผลได้ดังตารางที ่24 

 

 

ตารางที ่ 24 ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจเลือกใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง 
กับแผนในการใช้งานของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามเส้นทางการตัดสินใจซื้อของผู้บริโภค 

ปัจจัยท่ีมีผลต่อการตัดสินใจเลือกใช้งาน 
อาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง 

กลุ่มตัวอย่าง Chi-Sq. 
มีแผนใช้งาน 

(n=132) 
ไม่มีแผนใช้งาน 

(n=268) 𝑋2 Sig. 
จ านวน (ร้อยละ) จ านวน (ร้อยละ) 

1) การรับทราบข้อมูลเกี่ยวกับการก่อสร้างระบบส าเร็จรูป 

(1) ใช่ 75 (56.82) 78 (29.10) 
29.853 0.000* 

(2) ไม่ใช่ 57 (43.18) 190 (70.90) 
2) ประสบการณ์การใช้งานอาคารระบบส าเร็จรูป 

(1) มีประสบการณ ์ 30 (22.72) 31 (11.56) 
9.635 0.008* 

(2) ไม่มีประสบการณ ์ 102 (77.28) 237 (88.44) 
3) การรับทราบข้อมูลเกี่ยวกับอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง 

(1) ใช่ 91 (68.94) 130 (48.51) 
15.703 0.000* 

(2) ไม่ใช่ 41 (31.06) 138 (51.49) 
4) ช่องทางการรับทราบข้อมูลเกีย่วกับอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง 

(1) เพื่อนหรือคนรู้จักแนะน า 43 (20.09) 19 (7.85) 43.860 0.000* 

(2) เยี่ยมชมอาคารตัวอยา่ง 26 (12.15) 10 (4.13) 27.526 0.000* 
(3) Social Media เช่น Facebook 
Pantip Youtube 

45 (21.03) 78 (32.23) 1.033 0.310 
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(4) Search Engine เช่น Google 21 (9.81) 12 (4.96) 15.268 0.000* 
(5) งานมหกรรม เช่น งานสถาปนกิ งาน
บ้านและสวน 

62 (28.97) 107 (44.21) 1.799 0.180 

(6) สื่อสิ่งพิมพ ์เช่น นิตยสาร บทความ 17 (7.94) 16 (6.61) 5.577 0.018* 
5) ช่องทางการสืบค้นข้อมูลเกี่ยวกับอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง 

(1) ผู้ที่มีประสบการณ์การใช้งาน 39 (12.50) 15 (4.48) 43.436 0.000* 
(2) ผู้เชี่ยวชาญ 11 (3.53) 8 (2.39) 5.591 0.108 
(3) พนักงานขายประจ าอาคารตัวอย่าง 57 (18.27) 61 (18.21) 17.733 0.000* 
(4) เว็บไซต์ของบริษัท 36 (11.54) 29 (8.66) 17.589 0.000* 
(5) Social Media เช่น Facebook 
Pantip Youtube 

31 (9.94) 44 (13.13) 2.899 0.089 

(6) Search Engine เช่น Google 45 (14.42) 62 (18.51) 5.418 0.020* 
 

ปัจจัยท่ีมีผลต่อการตัดสินใจเลือกใช้งาน 
อาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง 

กลุ่มตัวอย่าง Chi-Sq. 
มีแผนใช้งาน 

(n=132) 
ไม่มีแผนใช้งาน 

(n=268) 𝑋2 Sig. 
จ านวน (ร้อยละ) จ านวน (ร้อยละ) 

(7) งานมหกรรม เช่น งานสถาปนกิ งาน
บ้านและสวน 

57 (18.27) 81 (24.18) 6.571 0.010* 

(8) สื่อสิ่งพิมพ ์เช่น หนังสือ บทความ 36 (11.54) 35 (10.45) 12.237 0.100 
6) การพิจารณาเปรียบเทียบโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง ร่วมกับระบบอื่นๆ 

(1) โครงสร้างคอนกรีตส าเร็จรปู ระบบ
เสา-คาน 

12 (10.08) 4 (2.84) 13.297 0.000* 

(2) โครงสร้างคอนกรีตส าเร็จรปู ระบบ
ผนังรับน้ าหนัก 

4 (3.36) 2 (1.42) 3.123 0.077 

(3) โครงสร้างคอนกรีตส าเร็จรปูระบบ
กล่อง 

1 (0.84) 1 (0.71) 0.268 0.608 

(4) โครงสร้างไม้ส าเร็จรูป ระบบเสา-คาน 0 2 (1.42) 0.990 0.320 
(5) โครงสร้างไม้ส าเร็จรูประบบกล่อง 0 0 0 0 
(6) โครงสร้างเหล็กส าเร็จรูป ระบบเสา-
คาน 

21 (17.65) 5 (3.55) 28.699 0.000* 

(7) โครงสร้างคอนกรีต ระบบหล่อในที่ 
(ระบบดั้งเดิม) 

30 (25.21) 10 (7.09) 35.459 0.000* 
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(8) ไมไ่ด้พิจารณาร่วมกับระบบอ่ืนๆ 51 (42.86) 117 (82.98) 0.915 0.339 
7) การพิจารณาเปรียบเทียบเลือกบริษัทผู้ประกอบการ 

(1) ราคา  79 (12.44) 206 (13.91) 11.314 0.001* 

(2) คุณภาพวัสด/ุนวัตกรรมที่เลือกใช้ 91 (14.33) 182 (12.29) 0.043 0.835 

(3) การออกแบบ (Design) 106 (16.69) 196 (13.23) 2.457 0.117 

(4) ช่ือเสียง/ความน่าเชื่อถือของบริษัท 55 (8.66) 142 (9.59) 4.533 0.033* 
(5) ความคิดเห็น/ผลตอบรับ 
(Comment/Review) 

41 (6.46) 101 (6.82) 1.696 0.193 

(6) การผลิตทีไ่ด้มาตรฐาน 110 (17.32) 204 (13.77) 2.230 0.135 

(7) โปรโมชั่น/ข้อเสนอพิเศษ  47 (7.40) 169 (11.41) 26.835 0.000* 

(8) การให้ข้อมูลของพนักงานขาย 62 (9.76) 132 (8.91) 0.185 0.667 
 

ปัจจัยท่ีมีผลต่อการตัดสินใจเลือกใช้งาน 
อาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง 

กลุ่มตัวอย่าง Chi-Sq. 
มีแผนใช้งาน 

(n=132) 
ไม่มีแผนใช้งาน 

(n=268) 𝑋2 Sig. 
จ านวน (ร้อยละ) จ านวน (ร้อยละ) 

7) การพิจารณาเปรียบเทียบเลือกบริษัทผู้ประกอบการ 
(9) การเดินทางไปเยีย่มชมอาคารตัวอย่าง
สะดวก 

18 (2.83) 70 (4.73) 8.031 0.060 

(10) มีบริการจัดหาผู้รับเหมา/สถาบัน
การเงิน 

26 (4.09) 79 (5.33) 4.370 0.037* 

8) ผู้มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลอืกใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง 

(1) ตัวท่านเอง  62 (46.97) 176 (65.67) 

14.039 0.007* 
(2) สาม/ีภรรยา 58 (43.94) 73 (27.24) 

(3) บุตร/หลาน  1 (0.76) 1 (0.37) 

(4) ผู้ที่มีประสบการณ์การใช้งาน 4 (3.03) 4 (1.49) 

(5) อื่นๆ (ผู้ปกครอง) 7 (5.30) 14 (5.22) 
9) วัตถุประสงค์ในการเลือกใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง 

(1) พาณิชยกรรม 33 (20.00) 80 (23.12) 1.027 0.311 

(2) ส านักงาน 36 (21.81) 53 (15.31) 2.873 0.090 

(3) ที่พักอาศัย 96 (58.19) 213 (61.57) 2.293 0.130 
10) งบประมาณส าหรับอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง 
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(1) น้อยกว่า 100,000 บาท 3 (2.27) 11 (4.10) 

39.432 0.000* 

(2) 100,001-250,000 บาท 11 (8.33) 72 (26.86) 

(3) 250,001-500,000 บาท                43 (32.57) 100 (37.31) 

(4) 500,001-750,000 บาท 42 (31.81) 63 (23.50) 

(5) 750,001-1,000,000 บาท 22 (16.66) 19 (7.08) 

(6) 1,000,001 บาทขึ้นไป 11 (8.33) 3 (1.11) 
 หมายเหต:ุ * หมายถึง ปัจจัยท่ีมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 95% (ค่า Sig. < 0.05) 

  

 

จากตารางที่ 24 พบว่า 

 1) ความสัมพันธ์ระหว่างการรับทราบข้อมูลเกี่ยวกับการก่อสร้างระบบส าเร็จรูป กับแผนใน

การใช้งาน 

 เมื่อทดสอบด้วยสถิติวิเคราะห์ไคสแควร์ พบว่า ค่าสถิติทดสอบ Sig. น้อยกว่า 0.05 (ค่า Sig. 

= 0.000) แสดงว่า การรับทราบข้อมูลหรือเคยศึกษาเกี่ยวกับการก่อสร้างระบบส าเร็จรูปของกลุ่ม

ตัวอย่างที่แตกต่างกัน ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องที่

แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมั่น 95% ดังนั้น การรับทราบข้อมูลเกี่ยวกับการ

ก่อสร้างระบบส าเร็จรูปจึงมีความสัมพันธ์กับแผนในการใช้งาน 

 2) ความสัมพันธ์ระหว่างประสบการณ์การใช้งานอาคารระบบส าเร็จรูป กับแผนในการใช้งาน 

 เมื่อทดสอบด้วยสถิติวิเคราะห์ไคสแควร์ พบว่า ค่าสถิติทดสอบ Sig. น้อยกว่า 0.05 (ค่า Sig. 

= 0.008) แสดงว่า ประสบการณ์การใช้งานอาคารระบบส าเร็จรูปของกลุ่มตัวอย่างที่แตกต่างกัน 

ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ดังนั้น ประสบการณ์การใช้งานอาคารระบบส าเร็จรูปจึงมี

ความสัมพันธ์กับแผนในการใช้งาน 

 3) ความสัมพันธ์ระหว่างการรับทราบข้อมูลเกี่ยวกับอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง 

กับแผนในการใช้งาน 
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 เมื่อทดสอบด้วยสถิติวิเคราะห์ไคสแควร์ พบว่า ค่าสถิติทดสอบ Sig. น้อยกว่า 0.05 (ค่า Sig. 

= 0.000) แสดงว่า การรับทราบข้อมูลหรือเคยศึกษาเกี่ยวกับอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง

ของกลุ่มตัวอย่างที่แตกต่างกัน ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบ

กล่องที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ดังนั้น การรับทราบข้อมูล

เกี่ยวกับอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องจึงมีความสัมพันธ์กับแผนในการใช้งาน 

 4) ความสัมพันธ์ระหว่างช่องทางการรับทราบข้อมูลเกี่ยวกับอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบ

กล่อง กับแผนในการใช้งาน 

 ช่องทางการรับทราบข้อมูลเกี่ยวกับอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง แบ่งออกเป็น 6 

ปัจจัย เมื่อทดสอบด้วยสถิติวิเคราะห์ไคสแควร์ พบว่า มี 4 ปัจจัยที่มีค่าสถิติทดสอบ Sig. น้อยกว่า 

0.05 ได้แก่ เพ่ือนหรือคนรู้จักแนะน า (ค่า Sig. = 0.000) เยี่ยมชมอาคารตัวอย่าง (ค่า Sig. = 0.000) 

Search Engine เช่น Google (ค่า Sig. = 0.000) และสื่อสิ่งพิมพ์ เช่น นิตยสาร บทความ (ค่า Sig. = 

0.018) แสดงว่า ช่องทางการรับทราบข้อมูลเกี่ยวกับอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องของกลุ่ม

ตัวอย่างที่แตกต่างกัน ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องที่

แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ดังนั้น ช่องทางการรับทราบข้อมูล

เกี่ยวกบัอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องทั้ง 4 ปัจจัยจึงมีความสัมพันธ์กับแผนในการใช้งาน ส่วน

อีก 2 ปัจจัย ที่มีค่าสถิติทดสอบ Sig. มากกว่า 0.05 แสดงว่า เป็นปัจจัยที่ไม่ได้มีผลต่อการตัดสินใจ

เลือกใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องท่ีแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิต ิ

 5) ความสัมพันธ์ระหว่างช่องทางการสืบค้นข้อมูลเกี่ยวกับอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบ

กล่อง กับแผนในการใช้งาน 

 ช่องทางการสืบค้นข้อมูลเกี่ยวกับอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง แบ่งออกเป็น 8 

ปัจจัย เมื่อทดสอบด้วยสถิติวิเคราะห์ไคสแควร์ พบว่า มี 5 ปัจจัยที่มีค่ าสถิติทดสอบ Sig. น้อยกว่า 

0.05 ได้แก่ ผู้ที่มีประสบการณ์การใช้งาน (ค่า Sig. = 0.000) พนักงานขายประจ าอาคารตัวอย่าง (ค่า 

Sig. = 0.000) เว็บไซต์ของบริษัท (ค่า Sig. = 0.000) Search Engine เช่น Google (ค่า Sig. = 

0.020) และงานมหกรรม เช่น งานสถาปนิก งานบ้านและสวน (ค่า Sig. = 0.010) แสดงว่า ช่อง

ทางการสืบค้นข้อมูลเกี่ยวกับอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องของกลุ่มตัวอย่างที่แตกต่างกัน 

ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมั่น 95% ดังนั้น ช่องทางการสืบค้นข้อมูลเกี่ยวกับอาคารโครงสร้างส าเร็จรูป
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ระบบกล่องทั้ง 5 ปัจจัยจึงมีความสัมพันธ์กับแผนในการใช้งาน ส่วนอีก 3 ปัจจัย ที่มีค่าสถิติทดสอบ 

Sig. มากกว่า 0.05 แสดงว่า เป็นปัจจัยที่ไม่ได้มีผลต่อการตัดสินใจเลือกใช้งานอาคารโครงสร้าง

ส าเร็จรูประบบกล่องท่ีแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

 6) ความสัมพันธ์ระหว่างการพิจารณาเปรียบเทียบโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง  ร่วมกับ

ระบบอ่ืนๆ กับแผนในการใช้งาน 

 การพิจารณาเปรียบเทียบโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง ร่วมกับระบบอ่ืนๆ แบ่งออกเป็น 8 

ปัจจัย เมื่อทดสอบด้วยสถิติวิเคราะห์ไคสแควร์ พบว่า มี 3 ปัจจัยที่มีค่าสถิติทดสอบ Sig. น้อยกว่า 

0.05 ได้แก่ โครงสร้างคอนกรีตส าเร็จรูป ระบบเสา-คาน (ค่า Sig. = 0.000) โครงสร้างเหล็กส าเร็จรูป 

ระบบเสา-คาน (ค่า Sig. = 0.000) และโครงสร้างคอนกรีต ระบบหล่อในที่ (ค่า Sig. = 0.000) แสดง
ว่า การพิจารณาเปรียบเทียบโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง ร่วมกับระบบอ่ืนๆ ของกลุ่มตัวอย่างที่

แตกต่างกัน ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องที่แตกต่างกัน

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ดังนั้น การพิจารณาเปรียบเทียบโครงสร้าง

ส าเร็จรูประบบกล่อง ร่วมกับระบบอ่ืนๆ ทั้ง 3 ปัจจัยจึงมีความสัมพันธ์กับแผนในการใช้งาน ส่วนอีก 5 

ปัจจัย ที่มีค่าสถิติทดสอบ Sig. มากกว่า 0.05 แสดงว่า เป็นปัจจัยที่ไม่ได้มีผลต่อการตัดสินใจเลือกใช้

งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องท่ีแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

 7) ความสัมพันธ์ระหว่างการพิจารณาเปรียบเทียบเลือกบริษัทผู้ประกอบการ กับแผนในการ

ใช้งาน 

 การพิจารณาเปรียบเทียบเลือกบริษัทผู้ประกอบการ แบ่งออกเป็น 10 ปัจจัย เมื่อทดสอบ

ด้วยสถิติวิเคราะห์ไคสแควร์ พบว่า มี 4 ปัจจัยที่มีค่าสถิติทดสอบ Sig. น้อยกว่า 0.05 ได้แก่ ราคา (ค่า 

Sig. = 0.001) ชื่อเสียง/ความน่าเชื่อถือของบริษัท (ค่า Sig. = 0.033) โปรโมชั่น/ข้อเสนอพิเศษ (ค่า 

Sig. = 0.000) และมีบริการจัดหาผู้รับเหมา/สถาบันการเงิน (ค่า Sig. = 0.037) แสดงว่า การ

พิจารณาเปรียบเทียบเลือกบริษัทผู้ประกอบการ ของกลุ่มตัวอย่างที่แตกต่างกัน ส่งผลต่อการตัดสินใจ

เลือกใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความ

เชื่อมั่น 95% ดังนั้น การพิจารณาเปรียบเทียบเลือกบริษัทผู้ประกอบการทั้ง 4 ปัจจัยจึงมีความสัมพันธ์

กับแผนในการใช้งาน ส่วนอีก 6 ปัจจัย ที่มีค่าสถิติทดสอบ Sig. มากกว่า 0.05 แสดงว่า เป็นปัจจัยที่

ไม่ได้มีผลต่อการตัดสินใจเลือกใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องที่แตกต่างกันอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติ 
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 8) ความสัมพันธ์ระหว่างผู้มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็ จรูป

ระบบกล่อง กับแผนในการใช้งาน 

 เมื่อทดสอบด้วยสถิติวิเคราะห์ไคสแควร์ พบว่า ค่าสถิติทดสอบ Sig. น้อยกว่า 0.05 (ค่า Sig. 

= 0.007) แสดงว่า ผู้มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องของ

กลุ่มตัวอย่างที่แตกต่างกัน ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องที่

แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ดังนั้น มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจ

เลือกใช้จึงมีความสัมพันธ์กับแผนในการใช้งาน 

 

 

 9) ความสัมพันธ์ระหว่างวัตถุประสงค์ในการเลือกใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบ

กล่อง กับแผนในการใช้งาน 

 วัตถุประสงค์ในการเลือกใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง แบ่งออกเป็น 3 ปัจจัย 

เมื่อทดสอบด้วยสถิติวิเคราะห์ไคสแควร์ พบว่า ทั้ง 3 ปัจจัยมีค่าสถิติทดสอบ Sig. มากกว่า 0.05 

แสดงว่า วัตถุประสงค์ในการเลือกใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องของกลุ่มตัวอย่างที่

แตกต่างกัน ไม่ได้ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องที่แตกต่างกัน

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ดังนั้น วัตถุประสงค์ในการเลือกใช้งานอาคาร

โครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องจึงไม่มีความสัมพันธ์กับแผนในการใช้งาน 

 10) ความสัมพันธ์ระหว่างงบประมาณส าหรับอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง กับแผน

ในการใช้งาน 

 เมื่อทดสอบด้วยสถิติวิเคราะห์ไคสแควร์ พบว่า ค่าสถิติทดสอบ Sig. น้อยกว่า 0.05 (ค่า Sig. 

= 0.000) แสดงว่า ผู้งบประมาณส าหรับอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องของกลุ่มตัวอย่างที่

แตกต่างกัน ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องที่แตกต่างกัน

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ดังนั้น งบประมาณจึงมีความสัมพันธ์กับแผนใน

การใช้งาน 
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 ส่วนที่ 2 ความสัมพันธ์ระหว่างส่วนประสมทางการตลาด กับแผนในการใช้งานอาคาร

โครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง ประกอบไปด้วย 7 ตัวแปร ได้แก่ ด้านผลิตภัณฑ์ ด้านราคา ด้าน

ช่องทางการจัดจ าหน่าย ด้านกิจกรรมส่งเสริมการตลาด ด้านกระบวนการ ด้านลักษณะทางกายภาพ 

และด้านบุคลากร ผลการวิเคราะห์ระหว่างตัวแปรมีรายละเอียดแสดงผลได้ดังตารางที ่25 

 

 

 

 

ตารางที ่ 25 ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจเลือกใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง 
กับแผนในการใช้งานของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามปัจจัยส่วนประสมทางการตลาด 

ปัจจัยท่ีมีผลต่อการตัดสินใจ 
เลือกใช้งาน 

อาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง 

กลุ่มตัวอย่าง 

Chi-Sq. มีแผนใช้งาน 
(n=132) 

ไม่มีแผนใช้
งาน 

(n=268) 

รวม 
(n=400) 

𝑥̅ 𝑥̅ 𝑥̅ 𝑋2 Sig. 
ด้านผลิตภัณฑ ์

(1) ขั้นตอนการผลิตภายในโรงงาน ท าให้
การก่อสร้างมคีุณภาพและเที่ยงตรง 

4.65 4.87 4.81 17.197 0.001* 

(2) ความมั่นคงและแข็งแรงของ
โครงสร้างและส่วนประกอบ 

4.82 4.89 4.84 15.532 0.000* 

(3) วัสดุที่ใช้มีคุณภาพและมีมาตรฐาน 
ทั้งโครงสร้างและวัสดุตกแต่ง 

4.44 4.64 4.62 22.639 0.000* 

(4) รูปแบบการใช้งานให้เลือก
หลากหลาย เหมาะสมกับการใช้งานและ
ตรงต่อความต้องการ เช่น ที่พักอาศัย 
อาคารส านักงาน พาณิชยกรรม 

4.31 4.25 4.40 8.914 0.060 

(5) ใช้ระยะเวลาการประกอบ-ตดิตั้งท่ี
รวดเร็ว 

4.61 4.15 4.31 24.515 0.000* 

(6) บริเวณพื้นท่ีก่อสร้างเป็นระเบยีบ
เรียบร้อย เกิดมลพิษน้อย 

4.37 4.15 4.26 7.518 0.111 
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(7) ต้องการแรงงานก่อสร้างในพื้นที่
ก่อสร้างน้อย 

4.12 3.89 4.04 5.903 0.207 

ด้านราคา 

(1) สามารถก าหนดงบประมาณกอ่สร้าง
ชัดเจน งบไม่บานปลาย 

4.46 4.47 4.43 3.440 0.487 

(2) ราคาสามารถยืดหยุ่นได้ตามความ
ต้องการ 

4.53 4.62 4.49 15.388 0.004* 

(3) ราคาค่าก่อสร้างเหมาะสมกับคุณภาพ 
และวัสดุที่ใช้ 

4.69 4.54 4.61 25.248 0.000* 

(4) ช่องทางในการช าระเงินท่ีหลากหลาย 3.87 3.93 3.91 7.342 0.119 
 

 

ปัจจัยท่ีมีผลต่อการตัดสินใจ 
เลือกใช้งาน 

อาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง 

กลุ่มตัวอย่าง 

Chi-Sq. มีแผนใช้งาน 
(n=132) 

ไม่มีแผนใช้
งาน 

(n=268) 

รวม 
(n=400) 

𝑥̅ 𝑥̅ 𝑥̅ 𝑋2 Sig. 
ด้านช่องทางการจัดจ าหน่าย 

(1) ช่องทางการติดต่อหลากหลาย 4.03 4.14 4.14 7.271 0.122 
(2) สื่อการขาย เช่น อาคารตัวอยา่ง แคต
ตาล็อค ที่มสี่วนช่วยในการตัดสินใจ 

4.29 4.55 4.26 3.551 0.470 

(3) การประชาสัมพันธ์ตามงานต่างๆ เช่น 
งานบ้านและสวน งานสถาปนิก เพื่อ
แสดงสินค้าและเพิ่มโอกาสการขาย 

4.56 4.63 4.57 12.781 0.012* 

(4) การประชาสัมพันธ์ตามช่องทาง
ออนไลน์ต่างๆ เช่น Facebook Pantip 

4.09 4.29 4.22 9.578 0.023* 

ด้านกิจกรรมส่งเสริมการตลาด 

(1) มีโปรโมชั่นส่งเสรมิการขาย เช่น 
ส่วนลด ของแถม เฟอร์นิเจอร ์

4.13 4.49 4.31 32.735 0.000* 

(2) มีบริการหลังการขายน่าสนใจ เช่น 
การรับประกันโครงสรา้ง ซ่อมแซม 

4.67 4.71 4.70 7.790 0.020* 

(3) มีบริการจัดหาผู้รับเหมาเตรียมพื้นท่ี
ก่อสร้าง เตรียมฐานราก 

4.08 3.92 3.98 4.705 0.319 
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ด้านกระบวนการ 

(1) ขั้นตอนการติดต่อ-ท าสญัญา-
ออกแบบ ไม่ยุ่งยาก 

4.55 4.22 4.33 16.571 0.002* 

(2) ความรวดเร็วในการให้บริการ (การ
ผลิต-ขนส่ง-ติดตั้ง) 

4.46 4.48 4.47 10.651 0.031* 

(3) การแจ้งความคืบหน้าของ
กระบวนการผลติมีความชัดเจน 

4.37 4.34 4.35 1.839 0.606 

ด้านลักษณะทางกายภาพ 

(1) ภาพลักษณ์ ความมีช่ือเสียงและความ
น่าเชื่อถือของบริษัท 

4.46 4.58 4.51 3.228 0.520 

(2) ความคิดเห็นและเสียงตอบรับตามสื่อ
ต่างๆ (Comment & Review) 

3.91 4.19 4.10 16.628 0.002* 

 

ปัจจัยท่ีมีผลต่อการตัดสินใจ 
เลือกใช้งาน 

อาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง 

กลุ่มตัวอย่าง 

Chi-Sq. มีแผนใช้งาน 
(n=132) 

ไม่มีแผนใช้
งาน 

(n=268) 

รวม 
(n=400) 

𝑥̅ 𝑥̅ 𝑥̅ 𝑋2 Sig. 
ด้านลักษณะทางกายภาพ 

(3) ส านักงานขาย สะดวกต่อการเดินทาง
และตดิต่อได้ง่าย 

4.13 4.02 4.06 3.000 0.558 

(4) อาคารตัวอย่างมีการตกแต่งสวยงาม
และดึงดดูสายตา 

4.49 4.36 4.41 5.822 0.121 

ด้านบุคลากร 

(1) บุคลากรมีความเชื่อถือได้ (สถาปนิก 
วิศวกร เจ้าหน้าที่) 

4.45 4.52 4.50 12.194 0.007* 

(2) การให้บริการและค าปรึกษาของ
บุคลากร มคีวามเป็นมืออาชีพ 

4.55 4.49 4.51 2.059 0.725 

 หมายเหต:ุ * หมายถึง ปัจจัยท่ีมีนยัส าคญัทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 95% (ค่า Sig. < 0.05) 

 จากตารางที่ 25 พบว่า 

 1) ปัจจัยด้านผลิตภัณฑ์ (Product) 
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 ปัจจัยส่วนประสมทางการตลาด ด้านผลิตภัณฑ์ แบ่งออกเป็น 7 ปัจจัย เมื่อทดสอบด้วยสถิติ

วิเคราะห์ไคสแควร์ พบว่า มี 4 ปัจจัยที่มีค่าสถิติทดสอบ Sig. น้อยกว่า 0.05 ได้แก่ ขั้นตอนการผลิต

ภายในโรงงาน ท าให้การก่อสร้างมีคุณภาพและเที่ยงตรง (ค่า Sig. = 0.001) ความมั่นคงและแข็งแรง

ของโครงสร้างและส่วนประกอบ (ค่า Sig. = 0.000) วัสดุที่ใช้มีคุณภาพและมีมาตรฐาน ทั้งโครงสร้าง

และวัสดุตกแต่ง (ค่า Sig. = 0.000) และใช้ระยะเวลาการประกอบ-ติดตั้งที่รวดเร็ว (ค่า Sig. = 0.000) 

แสดงว่า ปัจจัยด้านผลิตภัณฑ์ที่แตกต่างกัน ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกใช้งานอาคารโครงสร้าง

ส าเร็จรูประบบกล่องที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ดังนั้น ปัจจัย

ด้านผลิตภัณฑ์ทั้ง 4 ปัจจัยจึงมีความสัมพันธ์กับแผนในการใช้งาน ส่วนอีก 3 ปัจจัย ที่มีค่าสถิติทดสอบ 

Sig. มากกว่า 0.05 แสดงว่า เป็นปัจจัยที่ไม่ได้มีผลต่อการตัดสินใจเลือกใช้งานอาคารโครงสร้าง

ส าเร็จรูประบบกล่องท่ีแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

 

 2) ปัจจัยด้านราคา (Price) 

 ปัจจัยส่วนประสมทางการตลาด ด้านราคา แบ่งออกเป็น 4 ปัจจัย เมื่อทดสอบด้วยสถิติ

วิเคราะห์ไคสแควร์ พบว่า มี 2 ปัจจัยที่มีค่าสถิติทดสอบ Sig. น้อยกว่า 0.05 ได้แก่ ราคาสามารถ

ยืดหยุ่นได้ตามความต้องการ (ค่า Sig. = 0.004) และราคาก่อสร้างเหมาะสมกับคุณภาพและวัสดุที่

เลือกใช้ (ค่า Sig. = 0.000) แสดงว่า ปัจจัยด้านราคาที่แตกต่างกัน ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกใช้งาน

อาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 

95% ดังนั้น ปัจจัยด้านราคาทั้ง 2 ปัจจัยจึงมีความสัมพันธ์กับแผนในการใช้งาน ส่วนอีก 2 ปัจจัย ที่มี

ค่าสถิติทดสอบ Sig. มากกว่า 0.05 แสดงว่า เป็นปัจจัยที่ไม่ได้มีผลต่อการตัดสินใจเลือกใช้งานอาคาร

โครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องท่ีแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

 3) ปัจจัยด้านช่องทางการจัดจ าหน่าย (Place) 

 ปัจจัยส่วนประสมทางการตลาด ด้านช่องทางการจัดจ าหน่าย แบ่งออกเป็น 4 ปัจจัย เมื่อ

ทดสอบด้วยสถิติวิเคราะห์ไคสแควร์ พบว่า มี 2 ปัจจัยที่มีค่าสถิติทดสอบ Sig. น้อยกว่า 0.05 ได้แก่ 

การประชาสัมพันธ์ตามงานต่างๆ เช่น งานบ้านและสวน งานสถาปนิก เพ่ือแสดงสินค้าและเพ่ิมโอกาส

การขาย (ค่า Sig. = 0.012) และการประชาสัมพันธ์ตามช่องทางออนไลน์ต่างๆ (ค่า Sig. = 0.023) 

แสดงว่า ปัจจัยด้านช่องทางการจัดจ าหน่ายที่แตกต่างกัน ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกใช้งานอาคาร
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โครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 

ดังนั้น ปัจจัยด้านช่องทางการจัดจ าหน่ายทั้ง 2 ปัจจัยจึงมีความสัมพันธ์กับแผนในการใช้งาน ส่วนอีก 

2 ปัจจัย ที่มีค่าสถิติทดสอบ Sig. มากกว่า 0.05 แสดงว่า เป็นปัจจัยที่ไม่ได้มีผลต่อการตัดสินใจเลือกใช้

งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องท่ีแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

 4) ปัจจัยด้านกิจกรรมส่งเสริมการตลาด (Promotion) 

 ปัจจัยส่วนประสมทางการตลาด ด้านกิจกรรมส่งเสริมการตลาด แบ่งออกเป็น 3 ปัจจัย เมื่อ

ทดสอบด้วยสถิติวิเคราะห์ไคสแควร์ พบว่า มี 2 ปัจจัยที่มีค่าสถิติทดสอบ Sig. น้อยกว่า 0.05 ได้แก่ 

โปรโมชั่นส่งเสริมการขาย เช่น ส่วนลด ของแถม เฟอร์นิเจอร์ (ค่า Sig. = 0.000) และบริการหลังการ

ขายน่าสนใจ เช่น การรับประกันโครงสร้าง ซ่อมแซม (ค่า Sig. = 0.020) แสดงว่า ปัจจัยด้านกิจกรรม

ส่งเสริมการตลาดที่แตกต่างกัน ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบ

กล่องที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ดังนั้น ปัจจัยด้านกิจกรรม

ส่งเสริมการตลาดทั้ง 2 ปัจจัยจึงมีความสัมพันธ์กับแผนในการใช้งาน ส่วนอีก 1 ปัจจัย ที่มีค่าสถิติ

ทดสอบ Sig. มากกว่า 0.05 แสดงว่า เป็นปัจจัยที่ไม่ได้มีผลต่อการตัดสินใจเลือกใช้งานอาคาร

โครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องท่ีแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

 5) ปัจจัยด้านกระบวนการ (Process) 

 ปัจจัยส่วนประสมทางการตลาด ด้านกระบวนการ แบ่งออกเป็น 3 ปัจจัย เมื่อทดสอบด้วย

สถิติวิเคราะห์ไคสแควร์ พบว่า มี 2 ปัจจัยที่มีค่าสถิติทดสอบ Sig. น้อยกว่า 0.05 ได้แก่ ขั้นตอนการ

ติดต่อ-ท าสัญญา-ออกแบบ ไม่ยุ่งยาก (ค่า Sig. = 0.002) และความรวดเร็วในการให้บริการ (ค่า Sig. 

= 0.031) แสดงว่า ปัจจัยด้านกระบวนการที่แตกต่างกัน ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกใช้งานอาคาร

โครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% 

ดังนั้น ปัจจัยด้านกระบวนการทั้ง 2 ปัจจัยจึงมีความสัมพันธ์กับแผนในการใช้งาน ส่วนอีก 1 ปัจจัย ที่

มีค่าสถิติทดสอบ Sig. มากกว่า 0.05 แสดงว่า เป็นปัจจัยที่ไม่ได้มีผลต่อการตัดสินใจเลือกใช้งานอาคาร

โครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องท่ีแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

 6) ปัจจัยด้านลักษณะทางกายภาพ (Physical) 

 ปัจจัยส่วนประสมทางการตลาด ด้านกระบวนการ แบ่งออกเป็น 4 ปัจจัย เมื่อทดสอบด้วย

สถิติวิเคราะห์ไคสแควร์ พบว่า มีเพียง 1 ปัจจัยที่มีค่าสถิติทดสอบ Sig. น้อยกว่า 0.05 ได้แก่ ความ
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คิดเห็นและเสียงตอบรับตามสื่อต่างๆ (ค่า Sig. = 0.002) แสดงว่า ปัจจัยด้านลักษณะทางกายภาพที่

แตกต่างกัน ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องที่แตกต่างกัน

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ดังนั้น ปัจจัยด้านกระบวนการในข้างต้น จึงมี

ความสัมพันธ์กับแผนในการใช้งาน ส่วนอีก 3 ปัจจัย ที่มีค่าสถิติทดสอบ Sig. มากกว่า 0.05 แสดงว่า 

เป็นปัจจัยที่ไม่ได้มีผลต่อการตัดสินใจเลือกใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องที่แตกต่างกัน

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

 7) ปัจจัยด้านบุคลากร (People) 

 ปัจจัยส่วนประสมทางการตลาด ด้านบุคลากร แบ่งออกเป็น 2 ปัจจัย เมื่อทดสอบด้วยสถิติ

วิเคราะห์ไคสแควร์ พบว่า มี 1 ปัจจัยที่มีค่าสถิติทดสอบ Sig. น้อยกว่า 0.05 ได้แก่ บุคลากรมีความ

เชื่อถือได้ (ค่า Sig. = 0.002) แสดงว่า ปัจจัยด้านกระบวนการที่แตกต่างกัน ส่งผลต่อการตัดสินใจ

เลือกใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความ

เชื่อมั่น 95% ดังนั้น ปัจจัยด้านบุคลากรในข้างต้นจึงมีความสัมพันธ์กับแผนในการใช้งาน ส่วนอีก 1 

ปัจจัย ที่มีค่าสถิติทดสอบ Sig. มากกว่า 0.05 แสดงว่า เป็นปัจจัยที่ไม่ได้มีผลต่อการตัดสินใจเลือกใช้

งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องท่ีแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

 

4.2 ผลการศึกษาตามวัตถุประสงค์ที่ 2 เพ่ือศึกษาทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างที่มีต่อจุดเด่นส าคัญ และ

จุดด้อยส าคัญของอาคารโครงสร้างเหล็กส าเร็จรูประบบกล่อง 

 4.2.1 ทัศนคติที่มีต่อจุดเด่นส าคัญของอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง 
การวิเคราะห์ข้อมูลจะน าเสนอในรูปแบบการจัดอันดับความส าคัญ 3 อันดับแรกท่ีกลุ่มตัวอย่าง

ให้ความส าคัญ โดยอันดับที่ 1 หมายถึง ให้ความส าคัญมากที่สุด อันดับที่ 2 และอันดับที่ 3 ให้

ความส าคัญรองลงมาตามล าดับ และก าหนดให้อันดับที่ 1 เท่ากับ 3 คะแนน อันดับที่ 2 เท่ากับ 2 

คะแนน และอันดับที่ 3 เท่ากับ 1 คะแนน เมื่อท าการคูณกับข้อมูลจ านวน 400 ตัวอย่าง จะมีคะแนน

รวมเป็น 2,400 คะแนน เพ่ือน าคะแนนรวมแต่ละตัวแปรมาเปรียบเทียบกัน แสดงผลในรูปแบบ

ค่าความถ่ี (Frequency) คูณกบัค่าน้ าหนักตามล าดับความส าคัญ ส าหรับการรวมคะแนน และร้อยละ 

(Percentage) สามารถสรุปข้อมูลทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างที่มีต่อจุดเด่นส าคัญของอาคารโครงสร้าง

ส าเร็จรูประบบกล่อง แสดงผลได้ดังตารางท่ี 26 
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ตารางที ่26 ทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างที่มีต่อจุดเด่นส าคัญของอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง 
จุดเด่นส าคัญของ 

อาคารโครงสร้างเหล็กส าเร็จรูประบบกล่อง 
อันดับท่ี 1 
(จ านวน*3) 

อันดับท่ี 2 
(จ านวน*2) 

อันดับท่ี 3 
(จ านวน*1) 

รวม
คะแนน 

ร้อยละ 

(1) ใช้ระยะเวลาก่อสร้างน้อยกว่าการก่อสร้าง
ระบบดั้งเดิม 

369 138 40 547 22.79 

(2) ควบคุมงบประมาณก่อสร้างไดค้วาม
ต้องการ 

255 198 32 485 20.21 

(3) กระบวนการผลิตภายในโรงงาน ไม่ขึ้นกับ
สภาพอากาศ 

57 96 31 184 7.67 

(4) คุณภาพเที่ยงตรง และสามารถตรวจสอบ
ก่อนออกจากโรงงาน 

264 164 62 490 20.42 

(5) ลดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมในพ้ืนท่ี
ก่อสร้าง เช่น เศษวัสดุ ฝุ่น เสยีง 

42 58 36 136 5.67 

 

จุดเด่นส าคัญของ 
อาคารโครงสร้างเหล็กส าเร็จรูประบบกล่อง 

อันดับท่ี 1 
(จ านวน*3) 

อันดับท่ี 2 
(จ านวน*2) 

อันดับท่ี 3 
(จ านวน*1) 

รวม
คะแนน 

ร้อยละ 

(6) ช่วยลดความต้องการแรงงานที่ใช้ในพื้นที่
ก่อสร้าง 

12 34 22 68 2.83 

(7) สามารถถอด-ประกอบ เคลื่อนย้ายได ้ 159 80 84 323 13.46 
(8) รองรับแรงสั่นสะเทือน แผ่นดนิไหวได้
ดีกว่าโครงสร้างคอนกรตี 

9 2 7 18 0.75 

(9) โครงสร้าง-ส่วนประกอบท่ีเป็นเหล็ก
สามารถน ากลับมาใช้ใหม่และขายได ้

12 10 33 55 2.29 

(10) ใช้เทคโนโลยีการก่อสร้างที่ทันสมัยและ
เป็นนวัตกรรมการก่อสร้างใหม ่

21 20 53 94 3.92 

รวม 1,200 800 400 2,400 100.00 
 จากตารางที่ 26 พบว่า 

 จากการรวมคะแนนของตัวแปรจุดเด่นส าคัญของอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง ที่ผู้

เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 จ านวน 400 ตัวอย่าง ให้ความส าคัญใน 3 อันดับแรก พบว่า ภาพรวม

ส่วนใหญ่มีทัศนคติต่อจุดเด่นส าคัญ ในด้านการใช้ระยะเวลาก่อสร้างน้อยกว่าการก่อสร้างระบบดั้งเดิม 

ที่มีคะแนนรวมเป็นอันดับที่ 1 คิดเป็นร้อยละ 22.79 และ 2 อันดับรองลงมามีคะแนนรวมใกล้เคียงกัน 

คือ ด้านความมีคุณภาพเที่ยงตรง และสามารถตรวจสอบก่อนออกจากโรงงาน มีคะแนนรวมเป็น
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อันดับที่ 2 คิดเป็นร้อยละ 20.42 และสามารถควบคุมงบประมาณก่อสร้างได้ความต้องการ มีคะแนน

รวมเป็นอันดับที่ 3 คิดเป็นร้อยละ 20.21 ตามล าดับ 

 เมื่อพิจารณาทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างที่มีต่อจุดเด่นส าคัญของอาคารโครงสร้างส าเร็จรูป

ระบบกล่อง จะสามารถแบ่งข้อมูลออกเป็น 3 หัวข้อ ตามอันดับความส าคัญ เพ่ือน าคะแนนรวมแต่ละ

ตัวแปรมาเปรียบเทียบกัน สรุปผลออกมาเป็นปัจจัยที่กลุ่มตัวอย่างให้ความส าคัญ แสดงผลในรูปแบบ

ค่าความถี่ (Frequency) และร้อยละ (Percentage) สามารถสรุปข้อมูลทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างที่มี

ต่อจุดเด่นส าคัญของอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง แบ่งตามแผนการใช้งานอาคารโครงสร้าง

เหล็กส าเร็จรูประบบกล่อง ดังนี้ 

 

 

 1) ทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างที่ให้ความส าคัญต่อจุดเด่นของอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบ

กล่อง เป็นอันดับที่ 1 

 พบว่า ส่วนใหญ่มีทัศนคติในด้านการใช้ระยะเวลาก่อสร้างน้อยกว่าการก่อสร้างระบบดั้งเดิม

สูงที่สุด คิดเป็นร้อยละ 30.75 รองลงมา 2 อันดับที่มีจ านวนใกล้เคียงกัน คือ คุณภาพเที่ยงตรง และ

สามารถตรวจสอบก่อนออกจากโรงงาน คิดเป็นร้อยละ 22.00 และควบคุมงบประมาณก่อสร้างได้

ความต้องการ คิดเป็นร้อยละ 21.25 ตามล าดับ เมื่อพิจารณาแยกตามแผนการใช้ในงานอาคาร

โครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องแสดงผลได้ดังตารางท่ี 27 

ตารางที ่27 ทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างท่ีให้ความส าคญัต่อจุดเด่นส าคัญของอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง 
เป็นอันดับที่ 1 จ าแนกตามแผนในการใช้งาน 

จุดเด่นส าคัญของอาคาร 

โครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง 

กลุ่มตัวอย่าง 

มีแผนใช้งาน 
(n=132) 

ไม่มีแผนใช้งาน 
(n=268) 

รวม 
(n=400) 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
(1) ใช้ระยะเวลาก่อสร้างน้อยกว่าการ
ก่อสร้างระบบดั้งเดมิ 

53 40.15 70 26.12 123 30.75 

(2) ควบคุมงบประมาณก่อสร้างได้ตาม
ความต้องการ 

28 21.21 57 21.27 85 21.25 
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(3) กระบวนการผลิตภายในโรงงาน ไม่
ขึ้นกับสภาพอากาศ 

5 3.78 14 5.22 19 4.75 

(4) คุณภาพเที่ยงตรง และสามารถ
ตรวจสอบก่อนออกจากโรงงาน 

27 20.45 61 22.76 88 22.00 

(5) ลดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมในพ้ืนท่ี
ก่อสร้าง เช่น เศษวัสดุ ฝุ่น เสยีง 

3 2.27 11 4.10 14 3.50 

(6) ลดความต้องการแรงงานในพ้ืนท่ี
ก่อสร้าง 

0 0 4 1.49 4 1.00 

(7) สามารถถอด-ประกอบ เคลื่อนย้ายได ้ 13 9.84 40 14.93 53 13.25 
(8) รองรับแรงสั่นสะเทือน แผ่นดนิไหวได้
ดีกว่าโครงสร้างคอนกรตี 

1 0.75 2 0.75 3 0.75 

(9) โครงสร้าง-ส่วนประกอบท่ีเป็นเหล็ก
สามารถน ากลับมาใช้ใหม่และขายได ้

0 0 4 1.49 4 1.00 

(10) ใช้เทคโนโลยีการก่อสร้างที่ทันสมัย
และเป็นนวตักรรมการก่อสร้างใหม่ 

2 1.51 5 1.87 7 1.75 

 จากตารางที่ 27 พบว่า 

 กลุ่มตัวอย่างที่มีแผนใช้งาน จากการศึกษาทัศนคติของผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 

จ านวน 132 คน ที่ให้ความส าคัญต่อจุดเด่นส าคัญของอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง เป็น

อันดับที่ 1 พบว่าส่วนใหญ่มีทัศนคติ ในด้านการใช้ระยะเวลาก่อสร้างน้อยกว่าการก่อสร้างระบบ

ดั้งเดิมสูงที่สุด คิดเป็นร้อยละ 40.15  รองลงมา 2 อันดับที่มีจ านวนใกล้เคียงกัน คือ สามารถควบคุม

งบประมาณก่อสร้างได้ความต้องการ คิดเป็นร้อยละ 21.21 และคุณภาพเที่ยงตรง และสามารถ

ตรวจสอบก่อนออกจากโรงงาน คิดเป็นร้อยละ 20.45 ตามล าดับ 

 กลุ่มตัวอย่างที่ยังไม่มีแผนใช้งาน จากการศึกษาทัศนคติของผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 

จ านวน 268 คน ที่ให้ความส าคัญต่อจุดเด่นส าคัญของอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง เป็น

อันดับที่ 1 พบว่าส่วนใหญ่มีทัศนคติในด้านการใช้ระยะเวลาก่อสร้างน้อยกว่าการก่อสร้างระบบดั้งเดิม

สูงที่สุด คิดเป็นร้อยละ 26.12  รองลงมา คือ คุณภาพเที่ยงตรง และสามารถตรวจสอบก่อนออกจาก

โรงงาน คิดเป็นร้อยละ 22.76 และสามารถควบคุมงบประมาณก่อสร้างได้ความต้องการ คิดเป็นร้อย

ละ 21.27 ตามล าดับ 

 2) ทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างที่ให้ความส าคัญต่อจุดเด่นของอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบ

กล่อง เป็นอันดับที่ 2 
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 พบว่า ส่วนใหญ่มีทัศนคติในด้านสามารถควบคุมงบประมาณก่อสร้างได้ความต้องการ คิด

เป็นร้อยละ 24.75 รองลงมาคือ คุณภาพเที่ยงตรง และสามารถตรวจสอบก่อนออกจากโรงงาน คิด

เป็นร้อยละ 20.50 และการใช้ระยะเวลาก่อสร้างน้อยกว่าการก่อสร้างระบบดั้งเดิม คิดเป็นร้อยละ 

17.25 ตามล าดับ เมื่อพิจารณาแยกตามแผนการใช้ในงานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อแสดง

ผลได้ดังตารางที่ 28 

 

 

 

 

 

ตารางที ่28 ทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างท่ีให้ความส าคญัต่อจุดเด่นส าคัญของอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง 
เป็นอันดับที่ 2 จ าแนกตามแผนในการใช้งาน 

จุดเด่นส าคัญของอาคาร 

โครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง 

กลุ่มตัวอย่าง 

มีแผนใช้งาน 
(n=132) 

ไม่มีแผนใช้งาน 
(n=268) 

รวม 
(n=400) 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

(1) ใช้ระยะเวลาก่อสร้างน้อยกว่าการ
ก่อสร้างระบบดั้งเดมิ 

22 16.67 47 17.54 69 17.25 

(2) ควบคุมงบประมาณก่อสร้างไดค้วาม
ต้องการ 

33 25.00 66 24.63 99 24.75 

(3) กระบวนการผลิตภายในโรงงาน ไม่
ขึ้นกับสภาพอากาศ 

10 7.58 38 14.18 48 12.00 

(4) คุณภาพเที่ยงตรง และสามารถ
ตรวจสอบก่อนออกจากโรงงาน 

31 23.48 51 19.03 82 20.50 

(5) ลดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมในพ้ืนท่ี
ก่อสร้าง เช่น เศษวัสดุ ฝุ่น เสยีง 

11 8.33 18 6.72 29 7.25 

(6) ช่วยลดความต้องการแรงงานที่ใช้ใน
พื้นที่ก่อสร้าง 

8 6.06 9 3.36 17 4.25 

(7) สามารถถอด-ประกอบ เคลื่อนย้ายได ้ 14 10.61 26 9.70 40 10.00 
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(8) รองรับแรงสั่นสะเทือน แผ่นดนิไหวได้
ดีกว่าโครงสร้างคอนกรตี 

0 0.00 1 0.37 1 0.25 

(9) โครงสร้าง-ส่วนประกอบท่ีเป็นเหล็ก
สามารถน ากลับมาใช้ใหม่และขายได ้

1 0.76 4 1.49 5 1.25 

(10) ใช้เทคโนโลยีการก่อสร้างที่ทันสมัย
และเป็นนวตักรรมการก่อสร้างใหม่ 

2 1.52 8 2.99 10 2.50 

รวม 132 100 268 100 400 100 

 จากตารางที่ 28 พบว่า 

 กลุ่มตัวอย่างที่มีแผนใช้งาน จากการศึกษาทัศนคติของผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 

จ านวน 132 คน ที่ให้ความส าคัญต่อจุดเด่นส าคัญของอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง เป็น

อันดับที่ 2 พบว่าส่วนใหญ่มีทัศนคติ ในด้านสามารถควบคุมงบประมาณก่อสร้างได้ความต้องการสูง

ที่สุด คิดเป็นร้อยละ 25.00 รองลงมาที่มีจ านวนใกล้เคียงกัน คือ คุณภาพเที่ยงตรง และสามารถ

ตรวจสอบก่อนออกจากโรงงาน คิดเป็นร้อยละ 23.48 และการใช้ระยะเวลาก่อสร้างน้อยกว่าการ

ก่อสร้างระบบดั้งเดิม คิดเป็นร้อยละ 16.67 ตามล าดับ 

 กลุ่มตัวอย่างที่ยังไม่มีแผนใช้งาน จากการศึกษาทัศนคติของผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 

จ านวน 268 คน ที่ให้ความส าคัญต่อจุดเด่นส าคัญของอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง เป็น

อันดับที่ 2 พบว่าส่วนใหญ่มีทัศนคติในด้านสามารถควบคุมงบประมาณก่อสร้างได้ความต้องการสูง

ที่สุด คิดเป็นร้อยละ 24.63  รองลงมา คือ คุณภาพเที่ยงตรง และสามารถตรวจสอบก่อนออกจาก

โรงงาน คิดเป็นร้อยละ 19.03 และการใช้ระยะเวลาก่อสร้างน้อยกว่าการก่อสร้างระบบดั้งเดิม คิดเป็น

ร้อยละ 17.54 ตามล าดับ 

 3) ทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างที่ให้ความส าคัญต่อจุดเด่นของอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบ

กล่อง เป็นอันดับที่ 3 

 พบว่า ส่วนใหญ่มีทัศนคติในด้านความสามารถในการถอด-ประกอบหรือเคลื่อนย้ายอาคารได้ 

คิดเป็นร้อยละ 21.00 รองลงมาคือ คุณภาพเที่ยงตรง และสามารถตรวจสอบก่อนออกจากโรงงาน คิด

เป็นร้อยละ 15.50 และการใช้เทคโนโลยีการก่อสร้างที่ทันสมัยและเป็นนวัตกรรมการก่อสร้างใหม่ คิด

เป็นร้อยละ 13.25 ตามล าดับ เมื่อพิจารณาแยกตามแผนการใช้ในงานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบ

กล่องแสดงผลได้ดังตารางท่ี 29 
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ตารางที ่ 29 ทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างที่ให้ความส าคัญต่อจุดเด่นส าคัญของอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง 
เป็นอันดับที่ 3 จ าแนกตามแผนในการใช้งาน 

จุดเด่นส าคัญของอาคาร 

โครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง 

กลุ่มตัวอย่าง 

มีแผนใช้งาน 
(n=132) 

ไม่มีแผนใช้งาน 
(n=268) 

รวม 
(n=400) 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

(1) ใช้ระยะเวลาก่อสร้างน้อยกว่าการ
ก่อสร้างระบบดั้งเดมิ 

16 12.12 24 8.96 40 10.00 

(2) ควบคุมงบประมาณก่อสร้างไดค้วาม
ต้องการ 

7 5.30 25 9.33 32 8.00 

(3) กระบวนการผลิตภายในโรงงาน ไม่
ขึ้นกับสภาพอากาศ 

10 7.58 21 7.84 31 7.75 

(4) คุณภาพเที่ยงตรง และสามารถ
ตรวจสอบก่อนออกจากโรงงาน 

17 12.88 45 16.79 62 15.50 

 

จุดเด่นส าคัญของอาคาร 

โครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง 

กลุ่มตัวอย่าง 

มีแผนใช้งาน 
(n=132) 

มีแผนใช้งาน 
(n=132) 

มีแผนใช้งาน 
(n=132) 

จ านวน จ านวน จ านวน จ านวน จ านวน จ านวน 
(5) ลดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมในพ้ืนท่ี
ก่อสร้าง เช่น เศษวัสดุ ฝุ่น เสยีง 

12 9.09 24 8.96 36 9.00 

(6) ช่วยลดความต้องการแรงงานที่ใช้ใน
พื้นที่ก่อสร้าง 

8 6.06 14 5.22 22 5.50 

(7) สามารถถอด-ประกอบ เคลื่อนย้ายได ้ 40 30.30 44 16.42 84 21.00 
(8) รองรับแรงสั่นสะเทือน แผ่นดนิไหวได้
ดีกว่าโครงสร้างคอนกรตี 

3 2.27 4 1.49 7 1.75 

(9) โครงสร้าง-ส่วนประกอบท่ีเป็นเหล็ก
สามารถน ากลับมาใช้ใหม่และขายได ้

6 4.55 27 10.07 33 8.25 

(10) ใช้เทคโนโลยีการก่อสร้างที่ทันสมัย
และเป็นนวตักรรมการก่อสร้างใหม่ 

13 9.85 40 14.93 53 13.25 

รวม 132 100 268 100 400 100 

 จากตารางที่ 29 พบว่า 
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 กลุ่มตัวอย่างที่มีแผนใช้งาน จากการศึกษาทัศนคติของผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 

จ านวน 132 คน ที่ให้ความส าคัญต่อจุดเด่นส าคัญของอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง เป็น

อันดับที่ 3 พบว่าส่วนใหญ่มีทัศนคติ ในด้านความสามารถในการถอด-ประกอบหรือเคลื่อนย้ายอาคาร

ได้สูงที่สุด คิดเป็นร้อยละ 30.30 รองลงมา 2 อันดับที่มีจ านวนใกล้เคียงกัน คือ คุณภาพเที่ยงตรง และ

สามารถตรวจสอบก่อนออกจากโรงงาน คิดเป็นร้อยละ 12.88 และการใช้ระยะเวลาก่อสร้างน้อยกว่า

การก่อสร้างระบบดั้งเดิม คิดเป็นร้อยละ 12.12 ตามล าดับ 

 กลุ่มตัวอย่างที่ยังไม่มีแผนใช้งาน จากการศึกษาทัศนคติของผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 

จ านวน 268 คน ที่ให้ความส าคัญต่อจุดเด่นส าคัญของอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง เป็น

อันดับที่ 3 พบว่าส่วนใหญ่มีทัศนคติในด้านคุณภาพเที่ยงตรง และสามารถตรวจสอบก่อนออกจาก

โรงงานสูงที่สุด คิดเป็นร้อยละ 16.79  รองลงมาที่มีจ านวนใกล้เคียงกัน คือ ความสามารถในการถอด-

ประกอบหรือเคลื่อนย้ายอาคารได้ คิดเป็นร้อยละ 16.42 และการใช้เทคโนโลยีการก่อสร้างที่ทันสมัย

และเป็นนวัตกรรมการก่อสร้างใหม่ คิดเป็นร้อยละ 14.93 ตามล าดับ 

 

4.2.2 ทัศนคติที่มีต่อจุดด้อยส าคัญของอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง 
การวิเคราะห์ข้อมูลจะน าเสนอในรูปแบบการจัดอันดับความส าคัญ 3 อันดับแรกที่กลุ่ม

ตัวอย่างให้ความส าคัญ โดยอันดับที่ 1 หมายถึง ให้ความส าคัญมากที่สุด อันดับที่ 2 และอันดับที่ 3 

ให้ความส าคัญรองลงมาตามล าดับ และก าหนดให้อันดับที่ 1 เท่ากับ 3 คะแนน อันดับที่ 2 เท่ากับ 2 

คะแนน และอันดับที่ 3 เท่ากับ 1 คะแนน เมื่อท าการคูณกับข้อมูลจ านวน 400 ตัวอย่าง จะมีคะแนน

รวมเป็น 2,400 คะแนน เพ่ือน าคะแนนรวมแต่ละตัวแปรมาเปรียบเทียบกัน แสดงผลในรูปแบบ

ค่าความถี่คูณกับค่าน้ าหนักตามล าดับความส าคัญ ส าหรับการรวมคะแนน และร้อยละ สามารถสรุป

ข้อมูลทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างที่มีต่อจุดด้อยส าคัญของอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง ดังนี้ 

ตารางที ่ 30 ทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างที่มีต่อจุดด้อยส าคญัของอาคารโครงสร้างส าเรจ็รูประบบกล่อง 

จุดด้อยส าคัญของ 
อาคารโครงสร้างเหล็กส าเร็จรูป

ระบบกล่อง 

ล าดับที่ 1 
(จ านวน*3) 

ล าดับที่ 2 
(จ านวน*2) 

ล าดับที่ 
(จ านวน*1) 

รวม
คะแนน 

ร้อยละ 

(1) ความยืดหยุ่นในการออกแบบทั้ง
รูปร่างและขนาดที่มีข้อจ ากดั 

84 74 28 186 7.75 
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(2) ความสามารถในการกันความร้อนและ
เสียงน้อยกว่าระบบดั้งเดิม 

237 184 50 471 19.63 

(3) การต่อเติมภายหลังท าได้ยาก 156 114 43 313 13.04 
(4) ค่าใช้จ่ายที่เพิ่มขึ้นในการขนส่งและ
ข้อจ ากัดการเข้าถึงพื้นที่ก่อสร้าง 

303 138 35 476 19.83 

(5) ไม่มีสถาบันการเงินรองรับการผ่อน
ช าระโดยตรง 

48 46 30 124 5.17 

(6) ราคาค่าก่อสร้างต่อตารางเมตรสูงกว่า
การก่อสร้างระบบดั้งเดิม 

45 36 28 109 4.54 

(7) ทัศนคติของผู้บริโภค เนื่องจากเป็น
ระบบการก่อสร้างที่ยังไม่เป็นท่ีนิยม 

30 28 30 88 3.67 

(8) ปัญหาเรื่องสนิม การผุกร่อนตาม
รอยต่อของโครงสร้าง 

255 84 88 427 17.79 

(9) ค่าใช้จ่ายในการบ ารุงรักษาระยะยาว 
เช่น ค่าสีป้องกันสนิม 

42 96 68 206 8.58 

รวม 1,200 800 400 2,400 100.00 

  

จากตารางที่ 30 พบว่า 

 จากการรวมคะแนนของตัวแปรจุดด้อยส าคัญของอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง ที่ผู้

เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 จ านวน 400 ตัวอย่าง ให้ความส าคัญใน 3 อันดับแรก พบว่า ภาพรวม

ส่วนใหญ่มีทัศนคติในด้านค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมขึ้นในการขนส่งและข้อจ ากัดการเข้าถึงพ้ืนที่ก่อสร้าง ที่มี

คะแนนรวมเป็นอันดับที่ 1 คิดเป็นร้อยละ 19.83 อันดับรองลงมาที่มีคะแนนรวมใกล้เคียงกัน คือ 

ความสามารถในการกันความร้อนและเสียงน้อยกว่าระบบดั้งเดิม มีคะแนนรวมเป็นอันดับที่ 2 คิดเป็น

ร้อยละ 19.63 และปัญหาเรื่องสนิม การผุกร่อนตามรอยต่อของโครงสร้าง มีคะแนนรวมเป็นอันดับที่ 

3 คิดเป็นร้อยละ 17.79 ตามล าดับ 

 เมื่อพิจารณาทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างที่มีต่อจุดด้อยส าคัญของอาคารโครงสร้างส าเร็จรูป

ระบบกล่อง จะสามารถแบ่งข้อมูลออกเป็น 3 หัวข้อ ตามอันดับความส าคัญ เพ่ือน าคะแนนรวมแต่ละ

ตัวแปรมาเปรียบเทียบกัน สรุปผลออกมาเป็นปัจจัยที่กลุ่มตัวอย่างให้ความส าคัญ แสดงผลในรูปแบบ

ค่าความถี่ (Frequency) และร้อยละ (Percentage) สามารถสรุปข้อมูลทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างที่มี
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ต่อจุดด้อยส าคัญของอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง แบ่งตามแผนการใช้งานอาคารโครงสร้าง

เหล็กส าเร็จรูประบบกล่อง ดังนี้ 

 1) ทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างที่ให้ความส าคัญต่อจุดด้อยของอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบ

กล่อง เป็นอันดับที่ 1 

 พบว่า ส่วนใหญ่มีทัศนคติในด้านค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมขึ้นในการขนส่งและข้อจ ากัดการเข้าถึงพ้ืนที่

ก่อสร้าง คิดเป็นร้อยละ 25.25 รองลงมาคือ ปัญหาเรื่องสนิม การผุกร่อนตามรอยต่อของโครงสร้าง 

คิดเป็นร้อยละ 21.25 และความสามารถในการกันความร้อนและเสียงน้อยกว่าระบบดั้งเดิม คิดเป็น

ร้อยละ 19.75 ตามล าดับ เมื่อพิจารณาแยกตามแผนการใช้ในงานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบ

กล่องแสดงผลได้ดังตารางท่ี 31 

 

 

 

 

ตารางที ่ 31 ทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างที่ให้ความส าคัญต่อจุดด้อยส าคัญของอาคารโครงสรา้งส าเร็จรปูระบบกล่อง 
เป็นอันดับที่ 1 จ าแนกตามแผนในการใช้งาน 

จุดด้อยส าคัญของอาคาร 

โครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง 

กลุ่มตัวอย่าง 

มีแผนใช้งาน 
(n=132) 

ไม่มีแผนใช้งาน 
(n=268) 

รวม 
(n=400) 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
(1) ความยืดหยุ่นในการออกแบบทั้งรูปร่างและ
ขนาดที่มีข้อจ ากัด 

13 9.85 15 11.36 28 7.00 

(2) ความสามารถในการกันความร้อนและเสียง
น้อยกว่าระบบดั้งเดิม 

27 20.45 52 39.39 79 19.75 

(3) การต่อเติมหรือเปลีย่นแปลงภายหลังท าได้ยาก 14 10.61 38 28.79 52 13.00 
(4) ค่าใช้จ่ายที่เพิ่มขึ้นในการขนส่งและข้อจ ากัด
การเข้าถึงพื้นที่ก่อสร้าง 

26 19.70 75 56.82 101 25.25 

(5) ไม่มีสถาบันการเงินรองรับการผ่อนช าระ
โดยตรง 

3 2.27 13 9.85 16 4.00 
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(6) ราคาค่าก่อสร้างต่อตารางเมตรสูงกว่าการ
ก่อสร้างระบบดั้งเดมิ 

7 5.30 8 6.06 15 3.75 

(7) ทัศนคติของผู้บริโภค เนื่องจากเป็นระบบการ
ก่อสร้างที่ยังไมเ่ป็นที่นิยม 

4 3.03 6 4.55 10 2.50 

(8) ปัญหาเรื่องสนิม การผุกร่อนตามรอยต่อของ
โครงสร้าง 

31 23.48 54 40.91 85 21.25 

(9) ค่าใช้จ่ายในการบ ารุงรักษาระยะยาว เช่น ค่าสี
ป้องกันสนิม 

7 5.30 7 5.30 14 3.50 

รวม 132 100 268 100 400 100 

 จากตารางที่ 31 พบว่า 

 กลุ่มตัวอย่างที่มีแผนใช้งาน จากการศึกษาทัศนคติของผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 

จ านวน 132 คน ที่ให้ความส าคัญต่อจุดด้อยส าคัญของอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง เป็น

อันดับที่ 1 พบว่าส่วนใหญ่มีทัศนคติ ในด้านปัญหาเรื่องสนิม การผุกร่อนตามรอยต่อของโครงสร้างสูง

ที่สุด คิดเป็นร้อยละ 12.48 รองลงมา 2 อันดับที่มีจ านวนใกล้เคียงกัน คือ ความสามารถในการกัน

ความร้อนและเสียงน้อยกว่าระบบดั้งเดิม คิดเป็นร้อยละ 20.45 และค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมขึ้นในการขนส่ง

และข้อจ ากัดการเข้าถึงพ้ืนที่ก่อสร้าง คิดเป็นร้อยละ 19.70 ตามล าดับ 

 กลุ่มตัวอย่างที่ยังไม่มีแผนใช้งาน จากการศึกษาทัศนคติของผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 

จ านวน 268 คน ที่ให้ความส าคัญต่อจุดด้อยส าคัญของอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง เป็น

อันดับที่ 1 พบว่าส่วนใหญ่มีทัศนคติในด้านค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมข้ึนในการขนส่งและข้อจ ากัดการเข้าถึงพ้ืนที่

ก่อสร้างสูงที่สุด คิดเป็นร้อยละ 56.82  รองลงมาคือ ปัญหาเรื่องสนิม การผุกร่อนตามรอยต่อของ

โครงสร้าง คิดเป็นร้อยละ 40.91 และความสามารถในการกันความร้อนและเสียงน้อยกว่าระบบ

ดั้งเดิม คิดเป็นร้อยละ 39.39 ตามล าดับ 

 2) ทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างที่ให้ความส าคัญต่อจุดด้อยของอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบ

กล่อง เป็นอันดับที่ 2 

 พบว่า ส่วนใหญ่มีทัศนคติในด้านความสามารถในการกันความร้อนและเสียงน้อยกว่าระบบ

ดั้งเดิม คิดเป็นร้อยละ 23.00 รองลงมาคือ ค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมขึ้นในการขนส่งและข้อจ ากัดการเข้าถึง

พ้ืนที่ก่อสร้าง คิดเป็นร้อยละ 17.25 และการต่อเติมหรือเปลี่ยนแปลงภายหลังท าได้ยาก คิดเป็นร้อย
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ละ 14.25 ตามล าดับ เมื่อพิจารณาแยกตามแผนการใช้ในงานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง

แสดงผลได้ดังตารางท่ี 32 

ตารางที ่32 ทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างท่ีให้ความส าคญัต่อจุดด้อยส าคัญของอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง 
เป็นอันดับที่ 2 จ าแนกตามแผนในการใช้งาน 

จุดด้อยส าคัญของอาคาร 

โครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง 

กลุ่มตัวอย่าง 

มีแผนใช้งาน 
(n=132) 

ไม่มีแผนใช้งาน 
(n=268) 

รวม 
(n=400) 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
(1) ความยืดหยุ่นในการออกแบบทั้งรูปร่างและ
ขนาดที่มีข้อจ ากัด 

13 9.85 24 8.96 37 9.25 

(2) ความสามารถในการกันความร้อนและเสียง
น้อยกว่าระบบดั้งเดิม 

33 25.00 59 22.01 92 23.00 

(3) การต่อเติมหรือเปลีย่นแปลงภายหลังท าได้ยาก 19 14.39 38 14.18 57 14.25 
(4) ค่าใช้จ่ายที่เพิ่มขึ้นในการขนส่งและข้อจ ากัด
การเข้าถึงพื้นที่ก่อสร้าง 

25 18.94 44 16.42 69 17.25 

(5) ไม่มีสถาบันการเงินรองรับการผ่อนช าระ
โดยตรง 

4 3.03 19 7.09 23 5.75 

(6) ราคาค่าก่อสร้างต่อตารางเมตรสูงกว่าการ
ก่อสร้างระบบดั้งเดมิ 

12 9.09 6 2.24 18 4.50 

 

จุดด้อยส าคัญของอาคาร 

โครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง 

กลุ่มตัวอย่าง 

มีแผนใช้งาน 
(n=132) 

มีแผนใช้งาน 
(n=132) 

มีแผนใช้งาน 
(n=132) 

จ านวน จ านวน จ านวน จ านวน จ านวน จ านวน 

(7) ทัศนคติของผู้บริโภค เนื่องจากเป็นระบบการ
ก่อสร้างที่ยังไมเ่ป็นที่นิยม 

4 3.03 10 3.73 14 3.50 

(8) ปัญหาเรื่องสนิม การผุกร่อนตามรอยต่อของ
โครงสร้าง 

12 9.09 30 11.19 42 10.50 

(9) ค่าใช้จ่ายในการบ ารุงรักษาระยะยาว เช่น ค่าสี
ป้องกันสนิม 

10 7.58 38 14.18 48 12.00 

รวม 132 100 268 100 400 100 

 จากตารางที่ 32 พบว่า 
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 กลุ่มตัวอย่างที่มีแผนใช้งาน จากการศึกษาทัศนคติของผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 

จ านวน 132 คน ที่ให้ความส าคัญต่อจุดด้อยส าคัญของอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง เป็น

อันดับที่ 2 พบว่าส่วนใหญ่มีทัศนคติ ในด้านความสามารถในการกันความร้อนและเสียงน้อยกว่าระบบ

ดั้งเดิมสูงที่สุด คิดเป็นร้อยละ 25.00 รองลงมาคือ ค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมขึ้นในการขนส่งและข้อจ ากัดการ

เข้าถึงพ้ืนที่ก่อสร้าง คิดเป็นร้อยละ 18.94 และการต่อเติมหรือเปลี่ยนแปลงภายหลังท าได้ยาก คิดเป็น

ร้อยละ 14.39 ตามล าดับ 

 กลุ่มตัวอย่างที่ยังไม่มีแผนใช้งาน จากการศึกษาทัศนคติของผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 

จ านวน 268 คน ที่ให้ความส าคัญต่อจุดด้อยส าคัญของอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง เป็น

อันดับที่ 2 พบว่าส่วนใหญ่มีทัศนคติในด้านความสามารถในการกันความร้อนและเสียงน้อยกว่าระบบ

ดั้งเดิมสูงที่สุด คิดเป็นร้อยละ 22.01  รองลงมาคือ ค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมขึ้นในการขนส่งและข้อจ ากัดการ

เข้าถึงพ้ืนที่ก่อสร้าง คิดเป็นร้อยละ 16.42 และ 2 อันดับถัดมาที่มีจ านวนเท่ากัน คือ การต่อเติมหรือ

เปลี่ยนแปลงภายหลังท าได้ยาก และค่าใช้จ่ายในการบ ารุงรักษาระยะยาว เช่น ค่าสีป้องกันสนิม คิด

เป็นร้อยละ 14.18 ตามล าดับ 

 

 

 3) ทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างที่ให้ความส าคัญต่อจุดด้อยของอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบ

กล่อง เป็นอันดับที่ 3 

 พบว่า ส่วนใหญ่มีทัศนคติในด้านปัญหาเรื่องสนิม การผุกร่อนตามรอยต่อของโครงสร้าง คิด

เป็นร้อยละ 22.00 รองลงมาคือ ค่าใช้จ่ายในการบ ารุงรักษาระยะยาว เช่น ค่าสีป้องกันสนิม คิดเป็น

ร้อยละ 17.00 และความสามารถในการกันความร้อนและเสียงน้อยกว่าระบบดั้งเดิม คิดเป็นร้อยละ 

12.50 ตามล าดับ เมื่อพิจารณาแยกตามแผนการใช้ในงานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องแสดง

ผลได้ดังตารางที่ 33 

ตารางที ่33 ทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างท่ีให้ความส าคญัต่อจุดด้อยส าคัญของอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง 
เป็นอันดับที่ 3 จ าแนกตามแผนในการใช้งาน 

จุดด้อยส าคัญของอาคาร 

โครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง 

กลุ่มตัวอย่าง 

มีแผนใช้งาน 
(n=132) 

ไม่มีแผนใช้งาน 
(n=268) 

รวม 
(n=400) 
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จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

(1) ความยืดหยุ่นในการออกแบบทั้งรูปร่างและ
ขนาดที่มีข้อจ ากัด 

10 7.58 18 6.72 28 7.00 

(2) ความสามารถในการกันความร้อนและเสียง
น้อยกว่าระบบดั้งเดิม 

20 15.15 30 11.19 50 12.50 

(3) การต่อเติมหรือเปลีย่นแปลงภายหลังท าได้ยาก 16 12.12 27 10.07 43 10.75 
(4) ค่าใช้จ่ายที่เพิ่มขึ้นในการขนส่งและข้อจ ากัด
การเข้าถึงพื้นที่ก่อสร้าง 

17 12.88 18 6.72 35 8.75 

(5) ไม่มีสถาบันการเงินรองรับการผ่อนช าระ
โดยตรง 

3 2.27 27 10.07 30 7.50 

(6) ราคาค่าก่อสร้างต่อตารางเมตรสูงกว่าการ
ก่อสร้างระบบดั้งเดมิ 

13 9.85 15 5.60 28 7.00 

(7) ทัศนคติของผู้บริโภค เนื่องจากเป็นระบบการ
ก่อสร้างที่ยังไมเ่ป็นที่นิยม 

2 1.52 28 10.45 30 7.50 

(8) ปัญหาเรื่องสนิม การผุกร่อนตามรอยต่อของ
โครงสร้าง 

35 26.52 53 19.78 88 22.00 

(9) ค่าใช้จ่ายในการบ ารุงรักษาระยะยาว เช่น ค่าสี
ป้องกันสนิม 

16 12.12 52 19.40 68 17.00 

รวม 132 100 268 100 400 100 

  

 จากตารางที่ 33 พบว่า 

 กลุ่มตัวอย่างที่มีแผนใช้งาน จากการศึกษาทัศนคติของผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 

จ านวน 132 คน ที่ให้ความส าคัญต่อจุดด้อยส าคัญของอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง เป็น

อันดับที่ 3 พบว่าส่วนใหญ่มีทัศนคติ ในด้านปัญหาเรื่องสนิม การผุกร่อนตามรอยต่อของโครงสร้างสูง

ที่สุด คิดเป็นร้อยละ 26.52 รองลงมาคือ ความสามารถในการกันความร้อนและเสียงน้อยกว่าระบบ

ดั้งเดิม คิดเป็นร้อยละ 15.15 และค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมขึ้นในการขนส่งและข้อจ ากัดการเข้าถึงพ้ืนที่ก่อสร้าง 

คิดเป็นร้อยละ 12.88 ตามล าดับ 

 กลุ่มตัวอย่างที่ยังไม่มีแผนใช้งาน จากการศึกษาทัศนคติของผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 

จ านวน 268 คน ที่ให้ความส าคัญต่อจุดด้อยส าคัญของอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง เป็น

อันดับที่ 3 พบว่าส่วนใหญ่มีทัศนคติในด้านปัญหาเรื่องสนิม การผุกร่อนตามรอยต่อของโครงสร้างสูง
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ที่สุด คิดเป็นร้อยละ 19.78  รองลงมาที่มีจ านวนใกล้เคียงกันคือ ค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมขึ้นในการขนส่งและ

ข้อจ ากัดการเข้าถึงพ้ืนที่ก่อสร้าง คิดเป็นร้อยละ 19.40 และความสามารถในการกันความร้อนและ

เสียงน้อยกว่าระบบดั้งเดิม คิดเป็นร้อยละ 11.19 ตามล าดับ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ 

 
 จากการศึกษาข้อมูลด้านลักษณะทางสังคม เศรษฐกิจ และปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจ

เลือกใช้งานอาคารโครงสร้างเหล็กส าเร็จรูประบบกล่อง รวมไปถึงข้อมูลด้านทัศนคติของกลุ่มตัวอย่าง

ที่มีต่อจุดเด่นส าคัญ และจุดด้อยส าคัญของอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง สามารถสรุปผล 

และอภิปรายผล ได้ดังนี้ 

5.1 สรุปผลการศึกษา 
 จากการศึกษาแสดงให้เห็นว่า กลุ่มตัวอย่าง คือผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 จ านวน 400 

ตัวอย่าง สามารถแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มที่มีแผนใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง 

ภายใน 1-12 เดือนขึ้นไป และกลุ่มที่ยังไม่มีแผนใช้งาน พบว่า กลุ่มที่ไม่มีแผนใช้งาน มีสัดส่วนที่

มากกว่า คิดเป็นร้อยละ 67.00 ต่อ 33.00 ผู้วิจัยจึงได้สรุปผลการวิจัย แบ่งออกเป็น 4 ส่วน ดังนี้ 
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 5.1.1 เปรียบเทียบลักษณะทางสังคม และเศรษฐกิจของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามแผนในการ

ใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง 

 5.1.2 เปรียบเทียบปัจจัยเส้นทางการตัดสินใจซื้อของผู้บริโภค จ าแนกตามแผนในการใช้งาน

อาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง 

 5.1.3 เปรียบเทียบปัจจัยส่วนประสมทางการตลาด จ าแนกตามแผนในการใช้งานอาคาร

โครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง 

 5.1.4 เปรียบเทียบทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างที่มีต่อจุดเด่นส าคัญ และจุดด้อยส าคัญของ

อาคารโครงสร้างเหล็กส าเร็จรูประบบกล่อง จ าแนกตามแผนในการใช้งาน 

 

 

 

 

 

5.1.1 เปรียบเทียบลักษณะทางสังคม และเศรษฐกิจของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามแผนใน
การใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง 
ผู้วิจัยท าการเปรียบเทียบลักษณะทางสังคม และเศรษฐกิจของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามแผนใน

การใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง แสดงผลได้ดังตารางท่ี 34 

ตารางที่ 34 เปรียบเทียบลักษณะทางสังคม และเศรษฐกิจของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามแผนในการใช้ งานอาคาร
โครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง 

ตัวแปร 
กลุ่มตัวอย่าง 

มีแผนใช้งาน 
(n=132) 

ไม่มีแผนใช้งาน 
(n=268) 

รวม 
(n=400) 

ลักษณะทางสังคม 
และเศรษฐกิจ 

เพศ 
-เพศชาย 

เพศ 
-เพศชาย 

เหมือนกัน 

อาย ุ
-26 ถึง 35 ปี 

อาย ุ
-26 ถึง 35 ปี 

เหมือนกัน 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 110 

ระดับการศึกษา 
-ปริญญาตร ี

ระดับการศึกษา 
-ปริญญาตร ี

เหมือนกัน 

อาชีพ 
-ธุรกิจส่วนตัว/เจ้าของธุรกิจ 

อาชีพ 
-พนักงานบริษัทเอกชน 

แตกต่างกัน 

รายได้ครัวเรือนเฉลี่ยต่อเดือน 
-50,001-75,000 บาท 

รายได้ครัวเรือนเฉลี่ยต่อเดือน 
-25,001-50,000 บาท 

ใกล้เคียงกัน 

จากตารางที่ 34 พบว่า 

กลุ่มตัวอย่าง คือ ผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 จ านวน 400 ตัวอย่าง พบว่า มีปัจจัยลักษณะ
ทางสังคม และเศรษฐกิจ มี 3 ตัวแปรที่เหมือนกัน ได้แก่ เพศ อายุ และระดับการศึกษา มี 1 ปัจจัยที่
แตกต่างกัน คือ อาชีพ และมี 1 ปัจจัยที่ใกล้เคียงกัน คือ รายได้ครัวเรือนเฉลี่ยต่อเดือน แสดงให้เห็น
ว่า ปัจจัยด้านเพศ อายุ และระดับการศึกษา เป็นปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจเลือกใช้งานอาคาร
โครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องของกลุ่มตัวอย่าง 
 

 

 

5.1.2 เปรียบเทียบปัจจัยเส้นทางการตัดสินใจซื้อของผู้บริโภค จ าแนกตามแผนในการใช้
งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรปูระบบกล่อง 

 แบ่งออกเป็น 4 ส่วน ตามทฤษฏีเส้นทางการตัดสินใจซื้อของผู้บริโภค ได้แก่  

 ส่วนที่ 1 ด้านการรับรู้ข้อมูล แบ่งเป็น 4 หัวข้อ ได้แก่ การรับทราบข้อมูลเกี่ยวกับการ

ก่อสร้างระบบส าเร็จรูป ประสบการณ์การใช้งานอาคารระบบส าเร็จรูป การรับทราบข้อมูลเกี่ยวกับ

อาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง และช่องทางการรับทราบข้อมูล  

 ส่วนที่ 2 ด้านการสืบค้นข้อมูล แบ่งเป็น 1 หัวข้อ ได้แก่ ช่องทางการสืบค้นข้อมูล 

 ส่วนที่ 3 ด้านการตัดสินใจซื้อ แบ่งเป็น 3 หัวข้อ ได้แก่ การพิจารณาเปรียบเทียบโครงสร้าง

ส าเร็จรูประบบกล่อง การพิจารณาเปรียบเทียบเลือกบริษัทผู้ประกอบการ และผู้มีอิทธิพลต่อการ

ตัดสินใจเลือกใช้งาน 

 ส่วนที่ 4 ด้านการใช้งาน แบ่งเป็น 3 หัวข้อ ได้แก่ วัตถุประสงค์ในการเลือกใช้งาน รูปแบบ

การใช้งาน และงบประมาณ 
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 1) ด้านการรับรู้ข้อมูล 

ผู้วิจัยท าการเปรียบเทียบปัจจัยเส้นทางการตัดสินใจซื้อของผู้บริโภคด้านการรับรู้ข้อมูล โดย

จ าแนกตามแผนในการใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง แสดงผลได้ดังตารางท่ี 35 

ตารางที ่35 เปรียบเทียบเส้นทางการตัดสินใจซื้อของผู้บรโิภคด้านการรับรู้ข้อมูล จ าแนกตามแผนในการใช้งาน
อาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง 

เส้นทางการตัดสินใจ
ซื้อของผู้บริโภค 

กลุ่มตัวอย่าง 
มีแผนใช้งาน 

(n=132) 
ไม่มีแผนใช้งาน 

(n=268) 
รวม 

(n=400) 

การรับรู้ข้อมูล 

รับทราบข้อมูลเกี่ยวกับการ
ก่อสร้างระบบส าเร็จรูป 
-ใช่ 

รับทราบข้อมูลเกี่ยวกับการ
ก่อสร้างระบบส าเร็จรูป 
-ไม่ใช่ 

แตกต่างกัน 

ประสบการณ์การใช้งานอาคาร
ส าเร็จรูป 
-ไม่มีประสบการณ ์

ประสบการณ์การใช้งานอาคาร
ส าเร็จรูป 
-ไม่มีประสบการณ ์

เหมือนกัน 

 

เส้นทางการตัดสินใจ
ซื้อของผู้บริโภค 

กลุ่มตัวอย่าง 

มีแผนใช้งาน 
(n=132) 

มีแผนใช้งาน 
(n=132) 

รวม 
(n=400) 

การรับรู้ข้อมูล 

รับทราบข้อมูลเกี่ยวกับอาคาร
โครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง 
-ใช่ 

รับทราบข้อมูลเกี่ยวกับอาคาร
โครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง 
-ไม่ใช่ 

แตกต่างกัน 

ช่องทางการรับทราบข้อมูล
อาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบ
กล่อง 
-งานมหกรรม เช่น งานสถาปนิก  
งานบ้านและสวน 

ช่องทางการรับทราบข้อมูล
อาคารโครงสร้างส าเร็จรูป
ระบบกล่อง 
-งานมหกรรม เช่น งานสถาปนิก  
งานบ้านและสวน 

เหมือนกัน 

จากตารางที่ 35 พบว่า 

กลุ่มตัวอย่าง คือ ผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 จ านวน 400 ตัวอย่าง พบว่า เส้นทางการ

ตัดสินใจซื้อของผู้บริโภค ด้านการรับรู้ข้อมูล มี 2 ปัจจัยที่เหมือนกัน ได้แก่ ประสบการณ์การใช้งาน
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อาคารส าเร็จรูป และช่องทางการรับทราบข้อมูลอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง และมี 2 ปัจจัย

ที่แตกต่างกัน คือ การรับทราบข้อมูลเกี่ยวกับการก่อสร้างระบบส าเร็จรูป และการรับทราบข้อมูล

เกี่ยวกับอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง แสดงให้เห็นว่า ปัจจัยด้านการรับทราบข้อมูลเกี่ยวกับ

การก่อสร้างระบบส าเร็จรูป และการรับทราบข้อมูลเกี่ยวกับอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องเป็น

ปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจเลือกใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องของกลุ่มตัวอย่าง 

 

2) ด้านการสืบค้นข้อมูล 

ผู้วิจัยท าการเปรียบเทียบปัจจัยเส้นทางการตัดสินใจซื้อของผู้บริโภคด้านการสืบค้นข้อมูล 

จ าแนกตามแผนในการใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง แสดงผลได้ดังตารางที่ 36 

 

 

 

ตารางที ่36 เปรียบเทียบเส้นทางการตัดสินใจซื้อของผู้บรโิภคด้านการสืบค้นข้อมลู จ าแนกตามแผนในการใช้งาน
อาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง 

เส้นทางการตัดสินใจ
ซ้ือของผู้บริโภค 

กลุ่มตัวอย่าง 
มีแผนใช้งาน 

(n=132) 
ไม่มีแผนใช้งาน 

(n=268) 
รวม 

(n=400) 

การสืบค้นข้อมูล 

ช่องทางการสืบค้นข้อมูลอาคาร
โครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง 
-พนักงานขายประจ าอาคาร
ตัวอย่าง 
-งานมหกรรม เช่น งานสถาปนิก  
งานบ้านและสวน 

ช่องทางการสืบค้นข้อมูลอาคาร
โครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง 
-งานมหกรรม เช่น งานสถาปนิก  
งานบ้านและสวน 

ใกล้เคียง
กัน 

จากตารางที่ 36 พบว่า 

 กลุ่มตัวอย่าง คือ ผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 จ านวน 400 ตัวอย่าง พบว่า เส้นทางการ

ตัดสินใจซื้อของผู้บริโภค ด้านการสืบค้นข้อมูล ปัจจัยที่ใกล้เคียงกัน คือ ช่องทางการสืบค้นข้อมูล

อาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง โดยตัวแปรช่องทางงานมหกรรม เช่น งานสถาปนิก หรืองาน
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บ้านและสวน เป็นตัวแปรที่ตรงกัน แสดงให้เห็นว่าช่องทางงานมหกรรม เช่น งานสถาปนิก หรืองาน

บ้านและสวน เป็นปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจเลือกใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องของ

กลุ่มตัวอย่าง 

 

3) ด้านการตัดสินใจซื้อ 

ผู้วิจัยท าการเปรียบเทียบปัจจัยเส้นทางการตัดสินใจซื้อของผู้บริโภค จ าแนกตามแผนในการ

ใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง แสดงผลได้ดังตารางท่ี 37 

ตารางที ่37 เปรียบเทียบเส้นทางการตัดสินใจซื้อของผู้บรโิภคด้านการตัดสินใจซื้อ จ าแนกตามแผนในการใช้งาน
อาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง 

เส้นทางการตัดสินใจ
ซ้ือของผู้บริโภค 

กลุ่มตัวอย่าง 

มีแผนใช้งาน 
(n=132) 

ไม่มีแผนใช้งาน 
(n=268) 

รวม 
(n=400) 

การตัดสินใจซื้อ 
การเปรียบเทียบโครงสร้าง
ส าเร็จรูประบบกล่อง 
-ไม่ได้พิจารณาร่วมกับระบบอ่ืนๆ 

การเปรียบเทียบโครงสร้าง
ส าเร็จรูประบบกล่อง 
-ไม่ได้พิจารณาร่วมกับระบบอ่ืนๆ 

เหมือนกัน 

 

เส้นทางการตัดสินใจ
ซ้ือของผู้บริโภค 

กลุ่มตัวอย่าง 

มีแผนใช้งาน 
(n=132) 

ไม่มีแผนใช้งาน 
(n=268) 

รวม 
(n=400) 

การตัดสินใจซื้อ 

เหตุผลในการเปรียบเทียบเลือก
บริษัทผู้ประกอบการ 
-การผลติที่ได้มาตรฐาน 

เหตุผลในการเปรียบเทียบเลือก
บริษัทผู้ประกอบการ 
-ราคา 

แตกต่างกัน 

ผู้มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจ
เลือกใช้งาน 
-ตัวเอง 

ผู้มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจ
เลือกใช้งาน 
-ตัวเอง 

เหมือนกัน 

จากตารางที่ 37 พบว่า 

กลุ่มตัวอย่าง คือ ผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 จ านวน 400 ตัวอย่าง พบว่า เส้นทางการ

ตัดสินใจซื้อของผู้บริโภค ด้านการตัดสินใจซื้อ มี 2 ปัจจัยที่เหมือนกัน ได้แก่ การเปรียบเทียบ

โครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง และผู้มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกใช้งาน และมี 1 ปัจจัยที่แตกต่าง



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 114 

กัน คือ เหตุผลในการเปรียบเทียบเลือกบริษัทผู้ประกอบการ แสดงให้เห็นว่า การเปรียบเทียบ

โครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง และผู้มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกใช้งานเป็นปัจจัยที่มีผลต่อการ

ตัดสินใจเลือกใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องของกลุ่มตัวอย่าง 

 

4) ด้านการใช้งาน 

ผู้วิจัยท าการเปรียบเทียบปัจจัยเส้นทางการตัดสินใจซื้อของผู้บริโภค จ าแนกตามแผนในการ

ใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง แสดงผลได้ดังตารางท่ี 38 

ตารางที ่38 เปรียบเทียบเส้นทางการตัดสินใจซื้อของผู้บรโิภคด้านการใช้งาน จ าแนกตามแผนในการใช้งานอาคาร
โครงสร้างส าเร็จรปูระบบกล่อง 
 

เส้นทางการตัดสินใจ
ซ้ือของผู้บริโภค 

กลุ่มตัวอย่าง 

มีแผนใช้งาน 
(n=132) 

ไม่มีแผนใช้งาน 
(n=268) 

รวม 
(n=400) 

การใช้งาน 
วัตถุประสงค ์
-ที่พักอาศัย 

วัตถุประสงค ์
-ที่พักอาศัย 

เหมือนกัน 

เส้นทางการตัดสินใจ
ซ้ือของผู้บริโภค 

กลุ่มตัวอย่าง 
มีแผนใช้งาน 

(n=132) 
ไม่มีแผนใช้งาน 

(n=268) 
รวม 

(n=400) 

การใช้งาน 

รูปแบบการใช้งาน 
-บ้านพักอาศัย 

รูปแบบการใช้งาน 
-บ้านพักอาศัย 

เหมือนกัน 

งบประมาณ 
-250,001-500,000 บาท 

งบประมาณ 
-250,001-500,000 บาท 

เหมือนกัน 

 จากตารางที่ 38 พบว่า 

กลุ่มตัวอย่าง คือ ผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 จ านวน 400 ตัวอย่าง พบว่า เส้นทางการ

ตัดสินใจซื้อของผู้บริโภค ด้านการใช้งาน ทั้ง 3 ปัจจัยที่เหมือนกัน คือ วัตถุประสงค์ รูปแบบการใช้งาน 

และงบประมาณ แสดงให้เห็นว่าเป็นปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจเลือกใช้งานอาคารโครงสร้าง

ส าเร็จรูประบบกล่องของกลุ่มตัวอย่าง 
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5.1.3 เปรียบเทียบปัจจัยส่วนประสมทางการตลาด จ าแนกตามแผนในการใช้งานอาคาร
โครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง 

 ผู้วิจัยท าการเปรียบเทียบปัจจัยส่วนประสมทางการตลาด จ าแนกตามแผนในการใช้งาน

อาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง แสดงผลได้ดังตารางท่ี 39 

ตารางที่ 39 เปรียบเทียบปัจจัยส่วนประสมทางการตลาด จ าแนกตามแผนในการใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูป

ระบบกล่อง 

เส้นทางการตัดสินใจ
ซ้ือของผู้บริโภค 

กลุ่มตัวอย่าง 
มีแผนใช้งาน 

(n=132) 
ไม่มีแผนใช้งาน 

(n=268) 
รวม 

(n=400) 

ปัจจัยส่วนประสม
ทางการตลาด 

ด้านผลิตภัณฑ์ 
-ความมั่นคงและแข็งแรงของ
โครงสร้างและส่วนประกอบ 
(คะแนนเฉลี่ย 4.82) 

ด้านผลิตภัณฑ์ 
-ความมั่นคงและแข็งแรงของ
โครงสร้างและส่วนประกอบ 
(คะแนนเฉลี่ย 4.89) 

เหมือนกัน 

 

 

 

เส้นทางการตัดสินใจ
ซ้ือของผู้บริโภค 

กลุ่มตัวอย่าง 
มีแผนใช้งาน 

(n=132) 
มีแผนใช้งาน 

(n=132) 
รวม 

(n=400) 

ปัจจัยส่วนประสม
ทางการตลาด 

ด้านราคา 
-ราคาค่าก่อสร้างเหมาะสมกับ
คุณภาพ และวัสดุที่ใช้ 
(คะแนนเฉลี่ย 4.69) 

ด้านราคา 
-ราคาสามารถยดืหยุ่นได้ตามความ
ต้องการ 
(คะแนนเฉลี่ย 4.62) 

แตกต่างกัน 

ด้านช่องทางการจัดจ าหน่าย 
-การประชาสัมพันธ์ตามงาน
มหกรรม เพื่อแสดงสินค้าและเพิม่
โอกาสการขาย 
(คะแนนเฉลี่ย 4.56) 

ด้านช่องทางการจัดจ าหน่าย 
-การประชาสัมพันธ์ตามงาน
มหกรรม เพื่อแสดงสินค้าและเพิม่
โอกาสการขาย 
(คะแนนเฉลี่ย 4.63) 

เหมือนกัน 

ด้านกิจกรรมส่งเสริมการตลาด 
-มีบริการหลังการขายนา่สนใจ 
(คะแนนเฉลี่ย 4.67) 

ด้านกิจกรรมส่งเสริมการตลาด 
-มีบริการหลังการขายนา่สนใจ 
(คะแนนเฉลี่ย 4.71) 

เหมือนกัน 

ด้านกระบวนการ ด้านกระบวนการ แตกต่างกัน 
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-ขั้นตอนการติดต่อ ท าสัญญา และ
ออกแบบ ไม่ยุ่งยาก 
(คะแนนเฉลี่ย 4.55) 

-ความรวดเร็วในการให้บริการ 
(การผลติ-ขนส่ง-ติดตั้ง) 
(คะแนนเฉลี่ย 4.48) 

ด้านลักษณะทางกายภาพ 
-อาคารตัวอย่างมีการตกแต่ง
สวยงามและดึงดดูสายตา 
(คะแนนเฉลี่ย 4.49) 

ด้านลักษณะทางกายภาพ 
-ภาพลักษณ์ ความมีช่ือเสยีงและ
ความน่าเชื่อถือของบริษัท 
(คะแนนเฉลี่ย 4.58) 

แตกต่างกัน 

ด้านบุคลากร 
-การให้บริการและค าปรึกษาของ
บุคลากร มคีวามเป็นมืออาชีพ 
(คะแนนเฉลี่ย 4.55) 

ด้านบุคลากร 
-บุคลากรมคีวามเชื่อถือได้ 
(สถาปนิก วิศวกร เจ้าหน้าท่ี) 
(คะแนนเฉลี่ย 4.52) 

แตกต่างกัน 

 จากตารางที่ 39 พบว่า 

กลุ่มตัวอย่าง คือ ผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 จ านวน 400 ตัวอย่าง พบว่า ปัจจัยส่วนผสม

ทางการตลาด มี 3 ปัจจัยที่เหมือนกัน ได้แก่ ด้านผลิตภัณฑ์ ด้านช่องทางการจัดจ าหน่าย และด้าน

กิจกรรมส่งเสริมการตลาด และมี 4 ปัจจัยที่แตกต่างกัน คือ ด้านราคา ด้านกระบวนการ ด้านลักษณะ

ทางกายภาพ และด้านบุคลากร แสดงให้เห็นว่า ด้านผลิตภัณฑ์ ด้านช่องทางการจัดจ าหน่าย และด้าน

กิจกรรมส่งเสริมการตลาดเป็นปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจเลือกใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูป

ระบบกล่องของกลุ่มตัวอย่าง 

 

 5.1.4 เปรียบเทียบทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างท่ีมีต่อจุดเด่นส าคัญ และจุดด้อยส าคัญของ
อาคารโครงสร้างเหล็กส าเร็จรูประบบกล่อง จ าแนกตามแผนในการใช้งาน 

 ผู้วิจัยท าการเปรียบเทียบทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างที่มีต่อจุดเด่นส าคัญ และจุดด้อยส าคัญของ

อาคารโครงสร้างเหล็กส าเร็จรูประบบกล่อง จ าแนกตามแผนในการใช้งาน แสดงผลได้ดังตารางท่ี 40 

ตารางที ่40 เปรียบเทียบทัศนคตขิองกลุ่มตัวอย่างท่ีมีต่อจุดเด่นส าคัญของอาคารโครงสร้างเหล็กส าเร็จรูประบบ
กล่อง จ าแนกตามแผนในการใช้งาน 

ทัศนคติที่มีต่ออาคาร
โครงสร้างส าเร็จรูป

ระบบกล่อง 

กลุ่มตัวอย่าง 

มีแผนใช้งาน 
(n=132) 

ไม่มีแผนใช้งาน 
(n=268) 

รวม 
(n=400) 

จุดเด่นส าคัญ อันดับที่ 1 อันดับที่ 1 เหมือนกัน 
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-ใช้ระยะเวลาก่อสร้างน้อยกว่า

การก่อสร้างระบบดั้งเดิม 
-ใช้ระยะเวลาก่อสร้างน้อยกว่า

การก่อสร้างระบบดั้งเดิม 
อันดับที่ 2 
-ควบคุมงบประมาณก่อสร้างได้

ความต้องการ 

อันดับที่ 2 
-ควบคุมงบประมาณก่อสร้างได้

ความต้องการ 
เหมือนกัน 

อันดับที่ 3 
-สามารถถอดประกอบ หรือ

เคลื่อนย้ายอาคารได้ 

อันดับที่ 3 
-คุณภาพเที่ยงตรง และสามารถ

ตรวจสอบก่อนออกจากโรงงาน 
แตกต่างกัน 

จากตารางที่ 40 พบว่า 

กลุ่มตัวอย่าง คือ ผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 จ านวน 400 ตัวอย่าง พบว่า ทัศนคติที่มีต่อ

อาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง ด้านจุดเด่นส าคัญ มี 2 ปัจจัยที่เหมือนกัน ได้แก่ การใช้

ระยะเวลาก่อสร้างน้อยกว่าการก่อสร้างระบบดั้งเดิม และสามารถควบคุมงบประมาณก่อสร้างได้ความ

ต้องการ แสดงให้เห็นว่าการใช้ระยะเวลาก่อสร้างน้อยกว่าการก่อสร้างระบบดั้งเดิม และสามารถ

ควบคุมงบประมาณก่อสร้างได้ความต้องการ เป็นปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจเลือกใช้งานอาคาร

โครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องของกลุ่มตัวอย่าง 

 

 

ตารางที่  41 เปรียบเทียบทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างท่ีมีต่อจดุด้อยส าคัญของอาคารโครงสรา้งเหล็กส าเร็จรูประบบ

กล่อง จ าแนกตามแผนในการใช้งาน 

ทัศนคติที่มีต่ออาคาร
โครงสร้างส าเร็จรูป

ระบบกล่อง 

กลุ่มตัวอย่าง 

มีแผนใช้งาน 
(n=132) 

ไม่มีแผนใช้งาน 
(n=268) 

รวม 
(n=400) 

จุดด้อยส าคัญ 

อันดับที่ 1 
-ปัญหาเรื่องสนิม การผุกร่อน

ตามรอยต่อของโครงสร้าง 

อันดับที่ 1 
-ค่าใช้จ่ายที่เพิ่มขึ้นในการขนส่ง

และข้อจ ากัดการเข้าถึงพื้นที่
ก่อสร้าง 

แตกต่างกัน 

อันดับที่ 2 
-ความสามารถในการกันความ

ร้อนและเสียงน้อยกว่าระบบ
ดั้งเดิม 

อันดับที่ 2 
-ความสามารถในการกันความ

ร้อนและเสียงน้อยกว่าระบบ
ดั้งเดิม 

เหมือนกัน 
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อันดับที่ 3 
-ปัญหาเรื่องสนิม การผุกร่อน

ตามรอยต่อของโครงสร้าง 

อันดับที่ 3 
-ปัญหาเรื่องสนิม การผุกร่อน

ตามรอยต่อของโครงสร้าง 
เหมือนกัน 

 จากตารางที่ 41 พบว่า 

 กลุ่มตัวอย่าง คือ ผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 จ านวน 400 ตัวอย่าง พบว่า ทัศนคติที่มีต่อ

อาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง ด้านจุดด้อยส าคัญ มี 2 ปัจจัยที่เหมือนกัน ได้แก่ ความสามารถ

ในการกันเสียงน้อยกว่าระบบดั้งเดิม และปัญหาเรื่องสนิมผุกร่อนตามรอยต่อของโครงสร้าง แสดงให้

เห็นว่าความสามารถในการกันเสียงน้อยกว่าระบบดั้งเดิม และปัญหาเรื่องสนิมผุกร่อนตามรอยต่อของ

โครงสร้าง เป็นปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจเลือกใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องของกลุ่ม

ตัวอย่าง 

 

 

 

5.2 อภิปรายผลการวิจัย 
 ผู้วิจัยได้ท าการแบ่งการอภิปรายผลการวิจัยออกเป็น 4 ส่วน ดังนี้ 

 5.2.1 ลักษณะทางสังคม และเศรษฐกิจของกลุ่มตัวอย่าง 
 จากการสรุปผลการศึกษา พบว่า ผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 จ านวน 400 ตัวอย่าง ส่วน

ใหญ่เป็นเพศชายมากกว่าเพศหญิง มีการศึกษาในระดับปริญญาตรี และประกอบอาชีพพนักงาน

บริษัทเอกชน ซึ่งมีความสอดคล้องกับงานวิจัยของ วิกานดา กลิ่นบัวขาว (2558) ที่กล่าวว่า “กลุ่ม

ตัวอย่างที่สนใจบ้านสั่งสร้างจากโรงงาน กรณีศึกษา บริษัท เอสซีจี-เซกิซุย เซลล์ จ ากัด (SCG Heim) 

ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย มีระดับการศึกษาในระดับปริญญาตรี และส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเป็นพนักงาน

บริษัทเอกชน” ซึ่งมีความสอดคล้องกับผลการศึกษาในครั้งนี้ทั้งหมด เมื่อพิจารณากลุ่มตัวอย่างจ าแนก

ตามแผนในการใช้งานอาคารโครงสร้างเหล็กส าเร็จรูประบบกล่อง ที่กลุ่มมีแผนใช้งาน ส่วนใหญ่

ประกอบอาชีพธุรกิจส่วนตัว หรือเป็นเจ้าของกิจการ มีความสอดคล้องกับงานวิจัยของ ทิพย์สุดา บูระ

วัตรเดชา (2555) ที่ผลการศึกษาพบว่า “ผู้สนใจบ้าน SCG HEIM ส่วนใหญ่เป็นนักธุรกิจที่ประสบ

ความส าเร็จในกิจการ โดยดูจากระดับฐานเงินเดือน และอายุ ซึ่งนับว่ามีอายุที่ยังน้อย แต่กลับมีรายได้

ที่สูง ส่วนใหญ่มีอายุ 25-40 ปี” ซึ่งปัจจัยด้านอายุก็มีความใกล้เคียงกับผลการศึกษาในครั้งนี้เช่นกัน 
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และปัจจัยด้านรายได้เฉลี่ยต่อเดือนของกลุ่มตัวอย่างที่มีแผนใช้งาน ก็มีระดับที่สูงกว่ากลุ่มตัวอย่างที่ยัง

ไม่มีแผนใช้งานอีกด้วย 

 

 5.2.2 ปัจจัยเส้นทางการตัดสินใจซื้อของผู้บริโภค 
 จากการสรุปผลการศึกษา พบว่า ผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 จ านวน 400 ตัวอย่าง ส่วน

ใหญ่ใช้ช่องทางในการรับทราบข้อมูล และช่องทางในการสืบค้นข้อมูลเกี่ยวกับอาคารโครงสร้าง

ส าเร็จรูประบบกล่องคือ ช่องทางงานมหกรรม เช่น งานสถาปนิก งานบ้านและสวน ในขณะที่งานวิจัย

ของ ณัฐชา มาตุภูมานนท์ (2558) กล่าวว่า “จากข้อมูลเกี่ยวกับการรับรู้ของกลุ่มตัวอย่าง มีการรับรู้

ข้อมูลเกี่ยวกับบ้านสั่งสร้างของเอสซีจี ไฮม์ (SCG Heim) มากที่สุด โดยรับรู้ข้อมูลเกี่ยวกับบ้านสั่งสร้าง

ผ่านช่องทางอินเตอร์เน็ทเป็นหลัก” แสดงให้เห็นว่าส่วนใหญ่ใช้ช่องทางแบบออนไลน์ (Online) ซึ่ง

กลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยครั้งนี้ ส่วนใหญ่กลับเลือกช่องทางแบบออฟไลน์ (Offline) มากกว่า ทั้งจาก

การเข้าชมงานมหกรรม หรือการสอบถามข้อมูลเพ่ิมเติมจากพนักงานขายประจ าอาคารตัวอย่าง ซึ่ง

นับว่าเป็นช่องทางที่กลุ่มตัวอย่างสามารถมีปฏิสัมพันธ์กับบุคลากรโดยมากกว่า และใช้ช่องทางสื่อ

สังคมออนไลน์ (Social Media) เป็นอันดับรองลงมา และเมื่อพิจารณาถึงแผนในการใช้งานอาคาร

โครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง พบว่า กลุ่มที่มีแผนใช้งานส่วนใหญ่ จะใช้เวลาในการตัดสินใจซื้อ หรือ

มีแผนจะใช้งานในระยะเวลา 12 เดือนขึ้นไป ซึ่งมีความสอดคล้องกับงานวิจัยของ วรวรรธน์ ธีรภัทร

ธ ารง (2559) ที่กล่าวว่า “กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ต้องการสร้างบ้าน จะใช้ระยะเวลาในการตัดสินใจ

มากกว่า 12 เดือน” 

 

 5.2.3 ปัจจัยส่วนประสมทางการตลาด 
 จากการสรุปผลการศึกษา พบว่า ผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 จ านวน 400 ตัวอย่าง ส่วน

ใหญ่ให้ความส าคัญกับปัจจัยส่วนประสมทางการตลาดทั้ง 7 ด้านในระดับมาก และมากที่สุด ซึ่งมี

ความสอดคล้องกับงานวิจัยของ อนันต์กร อมรวาที (2557) ที่กล่าวว่า “ภาพรวมของผู้บริโภคที่มีต่อ

บริษัทรับสร้างบ้าน คือ มีความพึงพอใจต่อปัจจัยด้านการตลาดทั้ง 7 ด้านอยู่ในระดับสูงสุดเช่นกัน 

โดยผู้บริโภคมีความพึงพอใจมากที่สุดต่อปัจจัยด้านบุคลากร รองลงมาคือปัจจัยด้านลักษณะทาง

กายภาพ” ในขณะที่ผลการศึกษาครั้งนี้ พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ให้ความส าคัญกับปัจจัยด้าน

ผลิตภัณฑ์สูงที่สุด รองลงมาเป็นปัจจัยด้านบุคลากร ตามล าดับ และเมื่อพิจารณาจ าแนกตามราย
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ปัจจัย พบว่า ผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 ส่วนใหญ่ให้ความส าคัญกับการมีบริการหลังการขาย

น่าสนใจ เช่น การรับประกันโครงสร้าง หรือการซ่อมแซม สูงเป็น อันดับ 1 ในด้านกิจกรรมส่งเสริม

การตลาด ซึ่งมีความสอดคล้องกับงานวิจัยของ วิกานดา กลิ่นบัวขาว (2558) ที่กล่าวว่า “กลุ่มตัวอย่าง

จะให้ความส าคัญกับเรื่องการรับประกัน และบริการหลังการขายมากเป็นอันดับ 1 รองลงมาเป็นการ

เลือกใช้วัสดุคุณภาพสูง และนอกจากนี้ยังให้ความส าคัญกับการให้บริการและค าปรึกษาของพนักงาน

ที่มีความเป็นมืออาชีพ และการมอบส่วนลดเงินสด หรือการแถมเฟอร์นิเจอร์เช่นกัน” ซึ่งทั้งหมดล้วน

เป็นปัจจัยมีความสอดคล้องที่ใกล้เคียงกับผลการศึกษาในครั้งนี้เช่นกัน 

5.2.4 ทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างท่ีมีต่อจุดเด่นส าคัญ และจุดด้อยส าคัญของอาคาร
โครงสร้างเหล็กส าเร็จรูประบบกล่อง 
จากการสรุปผลการศึกษา พบว่า ผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก’19 จ านวน 400 ตัวอย่าง ส่วนใหญ่

มีทัศนคติต่อจุดเด่นของอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง ใน 3 อันดับแรก ได้แก่ ด้านการ ใช้

ระยะเวลาก่อสร้างน้อยกว่าการก่อสร้างระบบดั้ง เดิม เป็นอันดับที่ 1 รองลงมาคือ ความมีคุณภาพ

เที่ยงตรง และสามารถตรวจสอบก่อนออกจากโรงงาน เป็นอันดับที่  2 และสามารถควบคุม

งบประมาณก่อสร้างได้ความต้องการ เป็นอันดับที่ 3 ซึ่งมีความสอดคล้องกับงานวิจัยของ วรวรรธน์ 

ธีรภัทรธ ารง (2559) ที่กล่าวว่า “ค่าเฉลี่ยปัจจัยที่มีผลต่อการยอมรับที่อยู่อาศัยที่ก่อสร้างด้วยระบบโม

ดูลาร์ พบว่า ปัจจัยที่กลุ่มตัวอย่างให้ความส าคัญในระดับมากที่สุด (อันดับที่ 1) คือ ระยะเวลาในการ

ก่อสร้าง และการส่งมอบบ้าน ปัจจัยที่ให้ความส าคัญในระดับมาก (อันดับที่ 2) คือ ความมั่นคง

แข็งแรงของโครงสร้าง และส่วนประกอบต่างๆ ของบ้าน และปัจจัยที่ให้ความส าคัญในระดับปาน

กลาง (อันดับที่ 3) คือ ราคาของบ้าน” แสดงให้เห็นว่าผู้บริโภคมีทัศนคติที่ดีต่อจุดเด่นส าคัญของการ

ก่อสร้างระบบกล่อง ตรงตามลักษณะเด่นของอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง ที่เป็นระบบการ

ก่อสร้างที่สามารถควบคุมเวลาในการก่อสร้าง งบประมาณในการก่อสร้าง และคุณภาพที่มีความ

เที่ยงตรง นอกจากนี้ ในงานวิจัยของ วรวรรธน์ ธีรภัทรธ ารง ยังสรุปผลการวิจัยเพ่ิมเติมไว้ว่า จากการ

ให้ระดับความส าคัญของผู้บริโภค สามารถสรุปได้ว่าการก่อสร้างด้วยระบบโมดูลาร์ สามารถเป็นที่

ยอมรับของผู้บริโภคได้ เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างที่ท าการเก็บข้อมูล ได้ให้ความส าคัญกับทุกปัจจัยที่เป็น

ข้อได้เปรียบของการก่อสร้างด้วยระบบนี้ ในระดับมาก และมากท่ีสุดอีกด้วย 
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5.3 ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะส าหรับภาคเอกชน หรือผู้ประกอบการที่ด าเนินกิจการเกี่ยวกับอาคารโครงสร้าง

ส าเร็จรูประบบกล่อง ควรให้ความส าคัญกับปัจจัยด้านราคา เนื่องจากเป็นปัจจัยหลักที่กลุ่มตัวอย่างที่

ยังไม่มีแผนใช้งานให้ความส าคัญสูงสุด เช่น ใช้เกณฑ์ด้านราคาในการพิจารณาเปรียบเทียบเลือก

บริษัทผู้ประกอบการ และเรื่องค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมขึ้นในการขนส่ง เป็นต้น และในขณะเดียวกัน การ

ควบคุมงบประมาณการก่อสร้างได้ตามต้องการ ก็เป็นหนึ่งในปัจจัยที่ มีนัยส าคัญทางสถิติอีกด้วย 

ดังนั้น การน าเสนอผลิตภัณฑ์ในรุ่นราคาพิเศษ ที่สอดคล้องกับงบประมาณที่กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ตั้ง

ไว้ไม่เกิน 500,000 บาท หรือการจัดโปรโมชั่นส่วนลดเงินสด ของแถม หรือเพ่ิมการบริการหลังการ

ขาย จะสามารถช่วยดึงดูดความสนใจจากผู้บริโภคที่ยังไม่มีแผนจะใช้งาน ให้หันมาสนใจเลือกใช้งาน

ได้ง่ายยิ่งขึ้น 

 รวมไปถึงการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ข้อมูลเกี่ยวกับการก่อสร้างระบบส าเร็จรูป เพ่ือให้

ผู้บริโภคเกิดความเข้าใจ และมองเห็นถึงจุดเด่นส าคัญของการก่อสร้างส าเร็จรูปมากข้ึน เนื่องจากกลุ่ม

ผู้บริโภคท่ียังไม่เคยรับรู้ หรือไม่เคยศึกษาเกี่ยวกับระบบก่อสร้างส าเร็จรูปยังมีอีกมาก รวมไปถึงยังขาด

ความเข้าใจเกี่ยวกับลักษณะโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง และรูปแบบการใช้งานในบริบทต่างๆ 

ดังนั้น การเผยแพร่ข้อมูลแก่ผู้บริโภค การเพ่ิมช่องทางการรับรู้ และการเพ่ิมช่องทางการสืบค้นข้อมูล

จึงเป็นสิ่งที่ส าคัญ เพ่ือเป็นการสร้างช่องทางให้กลุ่มลูกค้าใหม่ๆ หันมาให้ความสนใจมากขึ้น 

 นอกจากนี้จากผลการศึกษา แสดงให้เห็นถึงช่องทางที่กลุ่มตัวอย่างใช้ในการรับรู้ข้อมูล หรือ

ใช้ในการสืบค้นข้อมูล ส่วนใหญ่จะเป็นช่องทางแบบออฟไลน์ (Offline) เช่น งานมหกรรมต่างๆ หรือ

สอบถามข้อมูลจากพนักงานขายประจ าอาคารตัวอย่าง ดังนั้น ภาคเอกชน หรือผู้ประกอบการสามารถ

ใช้ช่องทางแบบออนไลน์ (Online) เป็นช่องทางในการสื่อสารไปยังผู้บริโภคได้อีกมาก เช่น ช่องทางสื่อ

สังคมออนไลน์ (Social Media) หรือการเขียนบทความเกี่ยวกับอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่อง

ให้มากขึ้น ซึ่งจะเป็นผลดีต่อบริษัทผู้ประกอบการโดยตรง และยังส่งผลดีทางอ้อมต่ออุตสาหกรรมการ

ก่อสร้างระบบส าเร็จรูป ที่จะเกิดกลุ่มลูกค้าใหม่ สร้างเม็ดเงินหมุนเวียนในระบบ และเกิดการพัฒนา

ประยุกต์การใช้งานในรูปแบบต่างๆ เพ่ือเพ่ิมศักยภาพให้ดียิ่งขึ้นต่อไปในอนาคต 
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5.4 ข้อเสนอแนะในงานวิจัยครั้งต่อไป 
 งานวิจัยฉบับนี้ ได้เลือกกลุ่มตัวอย่างเป็นผู้เข้าชมงานสภาสถาปนิก ActForum’19 งาน

ประชุมนานาชาติทางสถาปัตยกรรมและแสดงเทคโนโลยีผลิตภัณฑ์ก่อสร้าง ที่จัดขึ้นในวันที่ 14-17 

พฤศจิกายน 2562 ณ ศูนย์ประชุมและแสดงสินค้า อิมแพ็ค เมืองทองธานีเพียงแห่งเดียว ท าให้เกิด

เป็นข้อจ ากัดในการให้ข้อมูลของกลุ่มตัวอย่าง เรื่อง ช่องทางในการรับรู้และช่องทางสืบค้นข้อมูล ที่ผล

การศึกษา พบว่า ส่วนใหญ่ใช้ช่องทางงานมหกรรม ในการรับรู้และสืบค้นข้อมูล ดังนั้น หากมีการต่อ

ยอดงานวิจัยที่ท าการเก็บข้อมูลจากช่องทางอ่ืนๆ เช่น ณ อาคารตัวอย่างของผู้ประกอบการ หรือเก็บ

ข้อมูลจากผู้ที่มีประสบการณ์การใช้งานจริง จะท าให้ได้ข้อมูลเชิงลึกถึงปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจ

เลือกใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบกล่องมากข้ึน ซึ่งจะสามารถน าข้อมูลมาวิเคราะห์ถึงปัจจัย  

หรือเหตุผลที่ตัดสินใจเลือกใช้ หรือไม่เลือกใช้ได้ชัดเจนมากยิ่งข้ึน และข้อจ ากัดในการก าหนดตัวแปรที่

ได้จากการทบทวนวรรณกรรมเพ่ือใช้ในการออกแบบเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูล (ตาราง 3) จะเห็น

ได้ว่ายังมีตัวแปรอีกหลายตัวที่ผู้วิจัยไม่ได้เลือกมาใช้ในการเก็บข้อมูลในครั้งนี้ ดังนั้น การเลือกใช้ตัว

แปรอ่ืนๆ เพิ่มเติม เช่น จ านวนผู้พักอาศัย สถานที่ท างาน ภูมิล าเนาเดิม ขนาดที่ดินของที่อยู่อาศัยเดิม 

รปูแบบบ้านที่สนใจ หรือเหตุผลในการเลือกซื้อ ก็สามารถใช้ในการวิเคราะห์เพ่ือให้ได้ข้อมูลเชิงลึกมาก

ยิ่งขึ้น 
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แบบสอบถามเพื่องานวิจัย 

เรื่อง ปัจจัยท่ีมีผลต่อการตัดสินใจเลอืกใช้งานและทัศนคติของผู้บริโภค 

ที่มีต่ออาคารโครงสร้างเหล็กส าเร็จรูป ระบบโมดูลาร์ 

 

ค าชี้แจง : แบบสอบถามชุดนี้เป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์ หลักสูตรเคหพัฒนศาสตร

มหาบัณฑิต ภาควิชาเคหการ คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีการศึกษา 2561 

เพ่ือศึกษาถึงปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจและทัศนคติของผู้บริโภคที่มีความสนใจเลือกใช้งานอาคาร

โครงสร้างเหล็กส าเร็จรูป ระบบโมดูลาร์ ค าตอบที่ได้จากการสอบถามครั้งนี้จะถูกเก็บไว้เป็นความลับ 

และใช้เพ่ือเป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาเพ่ือน ามาใช้ประโยชน์ในงานวิจัยเท่านั้น โดยแบบสอบถามแบ่ง

ออกเป็น 

ส่วนที่ 1 : ข้อมูลพื้นฐานท่ัวไป 

ส่วนที่ 2 : ข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับอาคารโครงสร้างเหล็กส าเร็จรูป ระบบโมดูลาร์ 

ส่วนที่ 3 : ทัศนคติของผู้สนใจเลือกใช้งานอาคารโครงสร้างเหล็กส าเร็จรูป ระบบโมดูลาร์ 

ส่วนที่ 4 : ปัจจัยที่มผีลต่อการตดัสินใจเลือกใช้งานอาคารโครงสร้างเหล็กส าเรจ็รูป ระบบโมดูลาร์ 

ส่วนที่ 5 : ข้อเสนอแนะเพิม่เตมิ 

 

 

ภาควิชาเคหการ คณะสถาปตัยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
Department of Housing, Faculty of Architecture, Chulalongkorn University 

254 ถนนพญาไท แขวงวังใหม่ เขตปทุมวัน กรุงเทพมหานคร 10330 
โทรศัพท์ 02-218-4355-9 โทรสาร 02-218-4355 http://www.housing.arch.chula.ac.th/ 

 

ผู้จัดท า นายอภิวัฒน์ กิจมานะวัฒน์ 

โทรศัพท์ 082-499-6429 
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ส่วนที่ 1 : ข้อมลูพ้ืนฐานทั่วไป 

ค าช้ีแจง โปรดท าเครื่องหมาย ✔ ลงใน □ หน้าข้อความที่เป็นค าตอบของท่าน 

1.1 เพศ 

□ ชาย   □ หญิง 

1.2 อาย ุ

□ ต่ ากว่า 25 ปี  □ 26-35 ปี  □ 36-45 ปี 

□ 46-55 ปี   □ 56-65 ปี  □ 66 ปีข้ึนไป 

 1.3 ระดับการศึกษา 

□ ปวช./ปวส./อนปุรญิญา □ ปริญญาตร ี  □ ปริญญาโท 

□ ปริญญาเอก    

1.4 อาชีพ 

□ ธุรกิจส่วนตัว/เจ้าของธุรกิจ □ รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ □ พนักงานบริษัทเอกชน 

□ เกษียณอายุ/พ่อบ้าน/แม่บ้าน □ วิชาชีพ/อาชีพอิสระ 

อื่นๆ โปรดระบุ ……………........................................................................ 

1.5 รายได้ครัวเรือนเฉลี่ยต่อเดือน 

□ น้อยกว่า 25,000 บาท □ 25,001-50,000 บาท □ 50,001-75,000 บาท 

□ 75,001-100,000 บาท □ 100,001-150,000 บาท □ 150,001-200,000 บาท 

□ 200,001-250,000 บาท □ 250,000 บาทขึ้นไป 
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ส่วนที่ 2 : ข้อมลูพื้นฐานเกี่ยวกับอาคารโครงสร้างเหล็กส าเร็จรูป ระบบโมดูลาร์ 

ค าช้ีแจง โปรดท าเครื่องหมาย ✔ ลงใน □ หน้าข้อความที่เป็นค าตอบของท่าน 

2.1 ท่านเคยรับทราบข้อมูลหรือศึกษาเกี่ยวกับระบบก่อสร้างส าเร็จรูป ใช่หรือไม ่

□ ใช่    □ ไม่ใช่ 

2.2 ท่านเคยมีประสบการณ์การใช้งานอาคารระบบการก่อสร้างส าเร็จรูปหรือไม ่

□ มีประสบการณ์   □ ไม่มีประสบการณ์ 

2.3 ท่านเคยรับทราบข้อมูลหรือศึกษาเกี่ยวกับอาคารโครงสร้างส าเร็จรูป ระบบโมดูลาร์ ใช่หรือไม่ 

□ ใช่    □ ไม่ใช่ (ข้ามไปข้อ 2.7) 

2.4 ท่านรับทราบข้อมูลอาคารโครงสร้างส าเร็จรูป ระบบโมดูลาร์ จากช่องทางใดบ้าง (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

□ เพื่อนหรือคนรู้จักแนะน า   □ เยี่ยมชมอาคารตัวอย่าง 

□ Social Media เช่น Facebook Pantip Youtube □ Search Engine เช่น Google 

□ งานมหกรรม เช่น งานสถาปนิก งานบ้านและสวน □ สื่อสิ่งพิมพ์ เช่น นิตยสาร บทความ  

2.5 ท่านสืบค้นข้อมูลอาคารโครงสร้างส าเร็จรูป ระบบโมดูลาร์ จากช่องทางใดบ้าง (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

□ ผู้ท่ีมีประสบการณ์การใช้งาน   □ ผู้เชี่ยวชาญ 

□ พนักงานขายประจ าอาคารตัวอย่าง  □ เว็บไซต์ของบริษัท 

□ Social Media เช่น Facebook Pantip Youtube □ Search Engine เช่น Google 

□ งานมหกรรม เช่น งานสถาปนิก งานบ้านและสวน □ สื่อสิ่งพิมพ์ เช่น หนังสือ บทความ 

2.6 ท่านเคยพิจารณาเปรียบเทียบโครงสร้างส าเร็จรูป ระบบโมดูลาร์ ร่วมกับระบบอื่นๆ ด้วยหรือไม่  

(ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

□ โครงสร้างคอนกรีตส าเร็จรูป ระบบเสา-คาน □ โครงสร้างคอนกรีตส าเร็จรูป ระบบผนังรับน้ าหนัก 

□ โครงสร้างคอนกรีตส าเร็จรูป ระบบโมดูลาร์ □ โครงสร้างไม้ส าเร็จรูป ระบบเสา-คาน 

□ โครงสร้างไม้ส าเร็จรูป ระบบโมดูลาร์ □ โครงสร้างเหล็กส าเร็จรูป ระบบเสา-คาน 

□ โครงสรา้งคอนกรตี ระบบหลอ่ในที ่  □ ไมไ่ดพ้ิจารณาโครงสรา้งส  าเรจ็รูป ระบบอ่ืนๆ 
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2.7 วัตถุประสงค์หากเลือกใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูประบบโมดูลาร์ 

วัตถุประสงค์ รูปแบบการใช้งาน 

 

□ พาณิชยกรรม 

□ ร้านค้า 

□ ร้านอาหาร 

□ คาเฟ ่

□ โชว์รูมสินค้า 

□ ห้องน้ าเคลื่อนที ่
อื่นๆ โปรดระบุ ....................................................................................... 

 

□ ส านักงาน 

□ ส านักงานเคลื่อนที่ 

□ ห้องประชุม 

□ สตดูิโอ 

□ ป้อมยาม 
อื่นๆ โปรดระบุ ....................................................................................... 

 

□ ที่อยู่อาศัย 

□ บ้านพักอาศัย 

□ ห้องรับแขก 

□ ห้องท างาน 

□ ห้องครัว 

□ ห้องอเนกประสงค์ เช่น ห้องเก็บของ ห้องสัตว์เลี้ยง 

□ รีสอร์ท โฮมสเตย ์
อื่นๆ โปรดระบุ ....................................................................................... 

 
อื่นๆ โปรดระบุ 
........................................................................................................................................................... 

 

2.8 หากท่านต้องการใช้งานอาคารโครงสร้างเหล็กส าเร็จรูป ระบบโมดูลาร์ ท่านเตรียมงบประมาณ

เท่าใด 

□ น้อยกว่า 100,000 บาท □ 100,001-250,000 บาท □ 250,001-500,000 บาท               

□ 500,001-750,000 บาท □ 750,001-1,000,000 บาท □ 1,000,001 บาทขึ้นไป 
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2.9 หากท่านต้องการใช้งานอาคารโครงสร้างเหล็กส าเร็จรูป ระบบโมดูลาร์ ท่านมีแผนจะใช้เมื่อใด 

□ ภายใน 1 เดือน  □ 1-3 เดือน  □ 4-6 เดือน 

□ 7-12 เดือน   □ 12 เดือนขึ้นไป  □ ยังไม่มีแผนใช้งาน 

2.10 ท่านใช้เหตุผลด้านใดบ้างในการเปรียบเทียบเลือกบริษัทผู้ประกอบการ (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

□ ราคา     □ คุณภาพวัสด/ุนวัตกรรมที่เลือกใช้ 

□ การออกแบบ (Design)   □ ช่ือเสียง/ความน่าเชื่อถือของบริษัท 

□ ความคิดเห็น/ผลตอบรับ (Comment/Review) □ การผลิตทีไ่ด้มาตรฐาน 

□ โปรโมช่ัน/ข้อเสนอพิเศษ   □ การให้ข้อมูลของพนักงานขาย 

□ การเดินทางไปเยีย่มชมอาคารตัวอย่างสะดวก □ มีบริการจัดหาผูร้ับเหมา/สถาบนัการเงิน 

□ อื่นๆ โปรดระบุ ............................................................................................................................... 

2.9 ผู้ที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกใช้งานอาคารโครงสร้างส าเร็จรูป ระบบโมดูลาร์มากที่สุด คือใคร 

□ ตัวท่านเอง     □ สาม/ีภรรยา 

□ บุตร/หลาน     □ ผู้ที่มีประสบการณ์การใช้งาน  

□ อื่นๆ โปรดระบุ ............................................. 

 

ส่วนที่ 3 : ทัศนคติของผู้สนใจเลอืกใช้งานอาคารโครงสร้างเหล็กส าเร็จรูป ระบบโมดูลาร์ 

ค าช้ีแจง โปรดเรียงล าดับความส าคัญ 3 ล าดับแรก โดยใส่ตัวเลข 1 หมายถึง ส าคญัมาก เลข 2 และ 3 

ส าคัญรองลงมา 

ล าดับความส าคัญ ตัวอย่าง 
ความส าคญัล าดับที่ ……3….. ตัวอย่าง 
ความส าคญัล าดับที่ ……….. ตัวอย่าง 
ความส าคญัล าดับที่ ……1….. ตัวอย่าง 

ความส าคญัล าดับที่ ……2….. ตัวอย่าง 
ความส าคญัล าดับที่ ……….. ตัวอย่าง 

ความส าคญัล าดับที่ ……….. ตัวอย่าง 
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3.1 ท่านคิดว่าข้อใดเป็นจุดเด่นส าคัญของอาคารโครงสร้างส าเร็จรูป ระบบโมดูลาร์  

ล าดับความส าคัญ จุดเด่น 
ความส าคญัล าดับที่ ……….. ใช้ระยะเวลาก่อสร้างน้อยกว่าการก่อสร้างระบบดั้งเดมิ 
ความส าคญัล าดับที่ ……….. ควบคุมงบประมาณก่อสร้างได้ความต้องการ 

ความส าคญัล าดับที่ ……….. กระบวนการผลติภายในโรงงาน ไม่ขึ้นกับสภาพอากาศ 
ความส าคญัล าดับที่ ……….. คุณภาพเที่ยงตรง ถูกต้องตามแบบและตรวจสอบก่อนออกจากโรงงาน 

ความส าคญัล าดับที่ ……….. ลดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมในพื้นที่ก่อสร้าง เช่น เศษวัสดุ ฝุ่น เสียง 
ความส าคญัล าดับที่ ……….. ช่วยลดความต้องการแรงงานท่ีใช้ในพื้นที่ก่อสร้าง 
ความส าคญัล าดับที่ ……….. สามารถถอด-ประกอบ เคลื่อนย้ายได ้
ความส าคญัล าดับที่ ……….. รองรับแรงสั่นสะเทือน แผ่นดินไหวได้ดีกว่าโครงสร้างคอนกรีต 
ความส าคญัล าดับที่ ……….. โครงสร้าง-ส่วนประกอบท่ีเป็นเหลก็สามารถน ากลับมาใช้ใหม่และขายได้ 
ความส าคญัล าดับที่ ……….. ใช้เทคโนโลยีการก่อสร้างที่ทันสมยัและเป็นนวัตกรรมการก่อสร้างใหม่ 

 

3.2 ท่านคิดว่าข้อใดเป็นจุดด้อยส าคัญของอาคารโครงสร้างส าเร็จรูป ระบบโมดูลาร์  

ล าดับความส าคัญ จุดด้อย 
ความส าคญัล าดับที่ ……….. ความยืดหยุ่นในการออกแบบทั้งรปูร่างและขนาดที่มีข้อจ ากัด 

ความส าคญัล าดับที่ ……….. ความสามารถในการกันความร้อนและเสียงน้อยกว่าระบบดั้งเดิม 
ความส าคญัล าดับที่ ……….. การต่อเตมิหรือเปลี่ยนแปลงภายหลังท าได้ยาก 

ความส าคญัล าดับที่ ……….. ค่าใช้จ่ายที่เพิ่มขึ้นในการขนส่งและข้อจ ากัดการเข้าถึงพื้นที่ก่อสร้าง 
ความส าคญัล าดับที่ ……….. ไม่มสีถาบันการเงินรองรับการผ่อนช าระโดยตรง 
ความส าคญัล าดับที่ ……….. ราคาค่าก่อสร้างต่อตารางเมตรสูงกว่าการก่อสร้างระบบดั้งเดิม 
ความส าคญัล าดับที่ ……….. ทัศนคติของผู้บริโภค เนื่องจากเปน็ระบบการก่อสร้างที่ยังไม่เป็นท่ีนยิม 

ความส าคญัล าดับที่ ……….. ปัญหาเรื่องสนิม การผ-ุกร่อน ตามรอยต่อของโครงสร้าง 
ความส าคญัล าดับที่ ……….. ค่าใช้จ่ายในการบ ารุงรักษาระยะยาว เช่น ค่าสีป้องกันสนิม 
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ส่วนที่ 4 : ปัจจัยท่ีมีผลต่อการตัดสินใจเลือกใช้งานอาคารโครงสร้างเหล็กส าเร็จรูป ระบบโมดูลาร์ 

ค าช้ีแจง โปรดท าเครื่องหมาย ✔ ลงในช่องหมายเลขท่ีตรงกับความคิดเห็นของท่าน โดยพิจารณาจาก

ระดับความคิดเห็นของท่าน 

ปัจจัยท่ีมีผลต่อการตัดสินใจ 

ระดับความส าคัญ 
ส าคัญ 

มากท่ีสุด 
(5) 

ส าคัญมาก 
(4) 

ส าคัญ 
ปานกลาง 

(3) 

ส าคัญ
น้อย (2) 

ส าคัญ 
น้อยท่ีสุด 

(1) 

ด้านผลิตภัณฑ ์
ขั้นตอนการผลิตภายในโรงงาน ท าให้การก่อสรา้งมี
คุณภาพและเที่ยงตรง 

     

ความมั่นคงและแข็งแรงของโครงสร้างและส่วนประกอบ      
วัสดุที่ใช้มีคุณภาพและมีมาตรฐาน ทั้งโครงสร้างและวัสดุ
ตกแต่ง 

     

รูปแบบการใช้งานให้เลือกหลากหลาย เหมาะสมกับการใช้
งานและตรงต่อความต้องการ เช่น ทีพ่ักอาศัย อาคาร
ส านักงาน พาณิชยกรรม 

     

ใช้ระยะเวลาการประกอบ-ติดตั้งท่ีรวดเร็ว      
บริเวณพื้นท่ีก่อสร้างเป็นระเบียบเรียบร้อย เกดิมลพิษน้อย      
ต้องการแรงงานก่อสร้างในพื้นที่ก่อสร้างน้อย      
ด้านราคา 
สามารถก าหนดงบประมาณก่อสรา้งชัดเจน งบไม่บาน
ปลาย 

     

ราคาสามารถยืดหยุ่นไดต้ามความต้องการ      
ราคาค่าก่อสร้างเหมาะสมกับคณุภาพ และวสัดุที่ใช้      
ช่องทางในการช าระเงินท่ีหลากหลาย      

ด้านช่องทางการจัดจ าหน่าย 
ช่องทางติดต่อหลากหลาย เช่น เวบ็ไซต์ ช่องทางออนไลน ์      
สื่อการขาย เช่น อาคารตัวอย่าง มสี่วนช่วยในการตัดสินใจ      
การประชาสัมพันธ์ตามงานต่างๆ เช่น งานบ้านและสวน 
งานสถาปนิก เพื่อแสดงสินค้าและเพิ่มโอกาสการขาย 

     

การประชาสัมพันธ์ตามช่องทางออนไลน์ต่างๆ เช่น 
Facebook Pantip 
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ปัจจัยท่ีมีผลต่อการตัดสินใจ 

ระดับความส าคัญ 
ส าคัญ 

มากท่ีสุด 
(5) 

ส าคัญมาก 
(4) 

ส าคัญ 
ปานกลาง 

(3) 

ส าคัญ
น้อย (2) 

ส าคัญ 
น้อยท่ีสุด 

(1) 

ด้านกิจกรรมส่งเสริมการตลาด 
มีโปรโมช่ันส่งเสริมการขาย เช่น สว่นลด ของแถม 
เฟอร์นิเจอร ์

     

มีบริการหลังการขายน่าสนใจ เช่น การรับประกัน
โครงสร้าง ซ่อมแซม 

     

มีบริการจัดหาผู้รับเหมาเตรยีมพื้นที่ก่อสร้าง      

ด้านกระบวนการ 
ขั้นตอนการติดต่อ-ท าสัญญา-ออกแบบ ไม่ยุ่งยาก      
ความรวดเร็วในการให้บริการ (การผลิต-ขนส่ง-ติดตั้ง)      
การแจ้งความคืบหน้าของกระบวนการผลิตมีความชัดเจน      

ด้านลักษณะทางกายภาพ 
ภาพลักษณ์ ความมีช่ือเสยีงและความน่าเชื่อถือของบริษัท      

ความคิดเห็นและเสยีงตอบรับตามสื่อต่างๆ (Comment & 
Review) 

     

ส านักงานขาย สะดวกต่อการเดินทางและติดต่อได้ง่าย      
อาคารตัวอย่างมีการตกแต่งสวยงามและดึงดูดสายตา      
ด้านบุคลากร      
บุคลากรมีความเช่ือถือได้ (สถาปนกิ วิศวกร เจ้าหน้าที่)      
การให้บริการและค าปรึกษาของบคุลากร มีความเป็นมือ
อาชีพ 

     

 

ส่วนที่ 5 : ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 

โปรดแสดงข้อคิดเห็นอ่ืนๆ หรือข้อเสนอแนะเพิม่เตมิเกี่ยวกับอาคารโครงสร้างส าเร็จรูป ระบบโมดูลาร์ 

เพื่อน าไปวิเคราะห์ถึงทัศนคติและความต้องการของผู้บรโิภคเพิ่มเตมิ 

............................................................................................................................................................ 

............................................................................................................................................................ 

ขอขอบพระคุณท่ีสละเวลาเป็นอย่างสูง
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