
บทสรุป และข้อเสนอแนะ

1. บทสรุป

ในการศ ึกษาเร ื่องผลกระทบของอ ัตราแลกเปล ี่ยนเง ินต ่อการชำระหน ี้ตามคำพ ิพากษา โดย 

ม ีว ัต ถ ุป ระสงค ์ของการศ ึกษ าและว ิเคราะห ์ใน เร ื่อ งผลกระท บ ท ี่เก ิดข ึ้น จาก การเป ล ี่ยน แป ลงข อง 

อ ัตราแลกเปล ี่ยน เง ินต ่อการชำระหน ี้ ท ั้งก ่อนและหลังจากท ี่ม ีการพ ิพากษาตามข ้อเร ียกร ้องท ี่เป ็น 

เง ินตราต ่างประเทศ ว ่าผลที่เก ิดขึ้นจากการไม,ปฏ ิบ ัต ิการชำระหน ี้ ทำให ้ค ู่ส ัญญาฝ ่ายใดฝ ่ายหน ึ่ง 

ได ้ร ับความเส ียหายอ ันเน ื่องมาจากการเปล ี่ยนแปลงของอ ัตราแลกเปลี่ยนเง ินแล ้ว ค ู่ส ัญญาฝ ่ายน ั้น 

จะได ้ร ับความค ุ้มครองและชดใช ้ก ันอย ่างไร และแม ้ความเส ียหายด ังกล ่าวจะได ้เก ิดข ึ้นภายหลัง

จากท ี่ศาลได ้พ ิพากษาตามข ้อเร ียกร ้องท ี่เป ็นเง ินตราต ่างประเทศแล้ว โจทก ์หร ือจำเลยตาม

คำพ ิพากษาจะย ังได ้ร ับความค ุ้มครอง และชดใช้ความเส ียหายท ี่เก ิดข ึ้นหรือไม ่อย ่างไร

จากการศ ึกษาทำให ้ทราบว ่า ค ่าของเง ินม ีการเปล ี่ยนแปลงอย ู่ตลอดเวลา เห ็นได ้จากการ 

เปล ี่ยนแปลงของอ ัตราแลกเปล ี่ยนเง ินระหว ่างเง ินตราสถ ุลต ่าง  ๆ ซ ึ่งม ีแนวความค ิดท ี่เก ี่ยวข ้องก ับ 

การกำหนดค ่าของเง ินอย ู่ 3 ทฤษฎีค ือ

1. ทฤษฎ ีหน ่วยสมมต ิ ค ่าของเง ินตามทฤษฎ ีน ี้ จะม ีค ่าคงท ี่แน ่นอน บ ุคคลซ ึ่งเป ็น เจ ้าหน ี้ 

อย ู่ในจำนวนเง ินเท ่าใดย ่อมได ้ร ับชำระหน ี้ในจำนวนเง ินน ั้น  เท่านั้น การเปล ี่ยนแปลงค ่าของเง ินจะ 

ไม ่ม ีผลกระทบต ่อจำนวนหน ี้ท ี่ม ีอย ู่ ประเทศส ่วนใหญ ่ม ักจะยอมร ับตามแนวความค ิดน ี้

2 ทฤษฎ ีโลหะน ิยม ค ่าของเง ินตามทฤษฎ ีน ี้จะถ ูกกำหนดไว ้ก ับค ่าของโลหะจำนวนหน ึ่ง 

ล ูกหน ีจ ึงด ้องชำระหน ีให ้เท ่าก ับจำนวนหร ือปร ิมาณ ของโลหะ ทฤษฎ ีน ีน ิยมใช ้ก ันมากในสม ัย

โรม ันจนถ ึงสม ัยกลาง หล ังจากน ั้นก ็ไม ่เป ็นท ี่น ิยม เน ื่องจากม ีการใช ้โลหะเป ็นส ินค ้า ทำให ้ค ่าของ 

เง ิน เปล ี่ยนไปตามความต ้องการและปริมาณของโลหะ

3. ทฤษฎ ีม ูลค ่าจร ิง ค ่าของเงินตามทฤษฎีน ี จะกำหนดข ึนจากอำนาจซ ือ (Purchasing 

Power) ของเงิน ล ูกหน ี้จะต ้องชำระหน ี้ให ้เท ่าก ับอำนาจซ ื้อของเง ินในขณ ะท ี่เก ิดหน ี้ ประเทศท ี่ 

ยอมรับแนวความค ิดน ีค ือประเทศเยอรม ัน
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จากการศึกษายังพบว่า มาตรการแก ้ไขป ีญหาท ี่เก ิดข ึ้นจากการเปล ี่ยนแปลงค ่าของเง ินต ่อ 

การชำระหน ี้เง ินตราต ่างประเทศของประเทศต ่าง ๆ ม ีความแตกต่างก ันออกไป ประเทศท ี่นำมา 

ศ ึกษาค ือ ประเทศอ ังกฤษ และประเทศเยอรม ัน

ในประเทศอ ังกฤษ ในเร ื่องการเปลี่ยนแปลงค ่าของเงิน (ภายในประเทศ) นั้น ใน

ระยะแรกศาลไดย๊ดถ ือแนวความค ิดตามทฤษฎีหน ่วยสมมติอย ่างเคร ่งคร ัด เม ื่อค ู่ส ัญญาตกลงก ัน

เท ่าก ับว่า เจตนาของค ู่ส ัญญายอมร ับท ี่จะผ ูกพ ันตามจำนวนหน ่วยเง ินท ี่ได ้สมมต ิก ันข ึ้น  ด ังน ั้นการ 

ท ี่ค ู่ส ัญญาเข ้าทำส ัญญาก ันโดยให ้ค ู่กรณ ีฝ ่ายหน ึ่งต ้องชำระหน ี้จำนวน 100 ปอนด ์สเตอร ์ล ิงค ์

ก ็ย ่อมหมายความว ่าต ้องการได ้ร ับหรือจะต ้องชำระหน ี้จำนวน 100 ปอนด ์ส เตอร ์ล ิงค ์ ศาลจะไม่นำ 

หล ัก Equity หร ือเหต ุส ุดว ิส ัยมาใช ้บ ังก ับ กล ่าวค ือการเปลี่ยนแปลงในค ่าของเง ิน ไม,อาจถือไต้ว ่า 

เป ็นไปไม'ไต ้ท ี่จะปฏ ิบ ัต ิตามส ัญญา (Impossibility of Performance) หร ือเป ็น เหต ุส ุดว ิส ัย ซึ่ง 

ป ีจจ ุบ ันศาลไต ้ยอมร ับให ้ค ู่ส ัญญาตกลงยกเว ้นแนวความค ิดตามทฤษฎ ีหน ่วยสมมต ิไต ้

อย่างไรก็ตาม หากเป ็นส ัญญาท ี่ม ีน ิต ิส ัมพ ันธ ์ระหว ่างประเทศเข ้ามาเก ี่ยวข ้องด ้วยแล ้ว ศาล 

จะยอมร ับกฎหมายของต ่างประเทศ โดยผ ่านกฎเกณฑ์ว ่าด ้วยการข ัดก ันแห่งกฎหมาย ท ั้งน ี้ไม ่ว ่า 

กฎหมายของประเทศด ังกล ่าวจะย ึดถ ือแนวความค ิดตามทฤษฎ ีหน ่วยสมมต ิหร ือไม ่

สำหรับการนำข้อเรียกร้องเก่ียวกับหนีเงินตราต่างประเทศขึ้นสู่การพิจารณาของศาล ใน
ระยะแรกกฎหมายอังกฤษ กำหนดให้โจทก์ต้องคำนวณจำนวนหน้ีเงินตราต่างประเทศ หรือ
ค่าเสียหายท่ีโจทก์ไต้รับเป็นเงินปอนด์สเตอร์ลิงค์ก่อน ศาลจึงจะรับฟ้อง และศาลก็ไม่มีอำนาจ 
พิจารณาพิพากษาให้จำเลยชำระหนีเป็นเงินตราต่างประเทศ ทังนีไม่ว่ากฎหมายท่ีใช้บังคับ
(Applicable Law) จะเป็นกฎหมายอังกฤษ หรือกฎหมายต่างประเทศก็ตาม โดยศาลให้เหตุผลว่า 
เจ้าพนักงานบังคับคดีไม'อาจคาดหมายไต้ว่าเงินตราต่างประเทศดังกล่าวจะมีค่าเท่าใด ศาลจึงไต้
คำนวณจำนวนหน้ีเงินตราต่างประเทศดังกล่าวเป็นเงินปอนด์เสตอร์ลิงค์ กล่าวคือ หน้ีท่ีเกิดจาก
นิติกรรม ศาลใช้อัตราแลกเปล่ียนเงินของวันผิดสัญญา ส่วนหนีท่ีเกิดจากการทำละเมิด ศาลใช้ 
อัตราแลกเปล่ียนเงินของวันท่ีเกิดละเมิด ต่อมาศาลไต้กลับแนวคำวินิจฉัยเดิม โดยพิพากษาให้
จำเลยชำระหนีเป็นเงินตราต่างประเทศ โดยให้เหตุผลว่าเพ่ือให้คำพิพากษาดังกล่าวสะท้อนถึงความ 
เสียหายท่ีแท้จริงของโจทก์ และเพ่ือความสะดวกในการบังคับคดี ศาลไต้คำนวณจำนวนหนีเงิน
ตราต่างประเทศท่ีจำเลยต้องชำระแก'โจทก์ตามคำพิพากษาดังกล่าว เป็นเงินปอนด์สเตอร์ลิงค์ ใน 
ข้ันตอนสุดท้ายท่ีมีการบังกับคดีตามคำพิพากษาซ่ึงแม้ต่อมาจะปรากฎว่าค่าของเงินตราต่างประเทศ
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ในวันที่จำเลยได้ชำระหนีแก'โจทก์ได้ลดลงจากค่าของเงินตราต่างประเทศในวันที่ศาลพิพากษา 
ก็ตาม จำเลยก็ไม่ต้องรับผิด ในทางตรงกันข้ามหากค่าของเงินตราต่างประเทศเพิ่มขึ้น มีผลทำให้ 
ค่าของเงินปอนด์สเตอร์ลิงค์ลดลง ลูกหนี้ก็ไม่สามาถรับประโยชน์หรือกำไรที่เกิดขึ้นจากการที่
ค่าของเงินตราต่างประเทศเพิ่มขึ้นได้ เนื่องจากไม'ถือเป็นมูลหนี้ท่ีลูกหน้ีมีสิทธิได้รับชำระหน้ีตาม 
สัญญา

ประเทศเยอรมัน ในเร ื่องการเปลี่ยนแปลงค ่าของเงิน (ภายในประเทศ) น ั้น ในระยะแรก 

ศาลเยอรม ันได ้ยอมร ับแนวความค ิดตามทฤษฎีหน ่วยสมมติ โดยเห ็นว ่าจำเลยม ีหน ้าท ี่ชำระหน ี้ตาม 

จำนวนเงินท ี่ได ้กำหนดไว ้ในส ัญญาเท ่าน ั้น  แม ้ค ่าของเง ินจะลดลงในขณะท ี่ชำระหน ี้ก ็ตาม จำเลย 

ก ็ไม ่ต ้องร ับผ ิด อ ีกท ั้งการท ี่ค ่าของเง ินลดลงจนค ู,ส ัญญาฝ ่ายใดฝ ่ายหน ึ่งประสบภาวะขาดท ุนก ็ไม'ใช ่ 

ส ิ่งท ี่ไม ่สามารถปฏ ิบ ัต ิตามส ัญญาได ้ (Impossible of Performance) หร ือเหต ุส ุดว ิส ัย  ตามประมวล 

กฎหมายแพ่ง มาตรา 275 ต ่อมาภายหล ังสงครามโลกครั้งท ี่ 2 ค ่าของเง ินได ้ลดลงอย ่างมาก 

ศาลจ ึงแก ้ป ีญหาโดยการปฏ ิเสธแนวความค ิดตามทฤษฎ ีหน ่วยสมมต ิ และนำหล ักการต ีความส ัญญา 

ตามมาตรา 157 แห ่งประมวลกฎหมายแพ ่ง ท ี่ว ่าส ัญญาต ้องต ีความไปตามความประสงค ์ในทาง 

ส ุจร ิตโดยพ ิเคราะห ์ถ ึงปกต ิประเพณ ี มาใช้บ ังค ับ แต ่เน ื่องจากหล ักการต ีความส ัญญาด ังกล ่าวม ี

ขอบเขตการใช ้ท ี่จำก ัด กล่าวคือ จะนำหลักการต ีความส ัญญามาใช ้ได ้ต ่อเม ื่อส ัญญาม ีความ

เคล ือบคล ุมหร ือ เป ็นท ี่สงส ัยn iานัน เม ื่อค ู'ส ัญญาได ้ตกลงกำหนดก ันไว้อย ่างช ัดแจ้งแล ้ว ศาลก็ไม่

สามารถนำหลักการต ีความส ัญญาตามประมวลกฎหมายแพ ่ง มาตรา 157 มาใช ้ก ับกรณ ีท ี่ค ่าของเงิน 

ลดลงได ้ เพ ื่อแก ้ป ีญหาท ี่เก ิดข ึนจากการท ี่ค ่าของเง ินลดลงด ังกล ่าว ศาลจ ึงนำหล ักส ุจร ิตท ี่ปรากฎอย ู่ 

ในประมวลกฎหมายแพ ่ง มาตรา 2 4 2  มาใช้บ ังค ับควบคู'ก ับมาตรา 157 โดยศาลเห ็นว ่า หากบ ังค ับ 

ให ้ค ู'ส ัญญาปฏิบ ัต ิตามส ัญญา ย ่อมเป ็นสิ่งท ี่ไม ่ม ีเหตุผลและไม'ย ุต ิธรรม เพราะฝ ่าแนต ่อหล ักส ุจร ิต 

อ ีกท ั้งเง ื่อนไขท ี่กำหนดไว ้ในขณ ะทำส ัญญาและในขณ ะชำระหน ี้ได ้เปล ี่ยนแปลงไป (Change of 

Condition) ศาลจ ึงพ ิจารณาให ้ม ีการแก ้ไขส ัญญาโดยภารกำหนดจำนวนเงินท ี่จะต ้องปฏ ิบ ัต ิตาม

ส ัญญาหร ือหน ีตามส ัญญาก ันใหม ่ (Claim for adjudtment) จนในบางคร ังศาลได ้นำแนวความค ิด 

ตามทฤษฎีมูลค ่าจริง มาใช้บ ังกับ ในฐานะท ี่เป ็นหล ักกฎหมายท ั่วไป แต ่ในท ี่ส ุดฝ ่ายน ิต ิบ ัญญ ัต ิก ็ได ้ 

ตรากฎหมายเฉพาะข ึ้นมาใช ้บ ังค ับเพ ื่อค ุ้มครองค ู'ส ัญญาจากการเปลี่ยนแปลงค ่าของเง ิน

สำหรับการนำข้อเร ียกร ้องท ี่เป ็นเง ินตราต ่างประเทศข ึนส ู่การพ ิจารณาของศาล โจทก ์

สามารถฟ ้องเร ียกให ้จำเลยชำระหน ีเป ็นเง ินตราต ่างประเทศได ้โดยตรง และศาลก ็ม ีอำนาจพ ิจารณา 

พ ิพากษาให้จำเลยชำระหน ีเป็นเงินตราต ่างประเทศ โดยกำหนดให้เป ็นส ิทธ ิของล ูกหน ีท ีจะเล ือก



199

ชำระหน ีด ้วยเง ินสก ุลต ่างประเทศน ันโดยตรง หร ือจะชำระด ้วยเง ินมาร ์คเยอรม ันก ็ได ้ และในกรณ ี 

ท ี่ล ูกหน ี้เล ือกชำระด ้วยเง ินสก ุลบารค์เยอรม ันจะต ้องใช ้อ ัตราแลกเปล ี่ยนเง ินในว ันท ี่ชำระห น ี้ ตาม 

ประมวลกฎหมายแพ ่ง มาตรา 244 แต่อย่างไรก็ตาม หากม ีช ้อกำหนดของส ัญญากำหนดไว ้อย ่างช ัด 

แจ ้งให ้ล ูกหน ี้หร ือจำเลยชำระหน ี้เป ็นเง ินตราต ่างประเทศโดยเฉพาะเจาะจงแล้ว กรณ ีเช ่นน ี้ศาลก ็จะ 

พ ิจารณาพ ิพากษาให ้จำเลยชำระหน ี้ด ้วยเง ินตราสก ุลน ั้นเท ่าน ั้น ส ่วนความเส ียหายท ี่เก ิดจากความ

ล ่าช ้าในการชำระหน ี้ของล ูกหน ี้ จนทำให ้ค ่าของเง ินตราต ่างประเทศลดลงจากว ันท ี่หน ี้ถ ึงกำหนด 

ชำระแล้ว ศาลเยอรม ันถ ือว ่าเป ็นความเส ียหายท ี่เก ิดข ึ้นจากความล ่าช ้าในการชำระหน ี้ของล ูกหน ี้

ซ ึ่งถ ูกหน ี้ต ้องร ับผ ิดชอบตามประมวลกฎหมายแพ ่ง มาตรา 286

สำหรับประเทศ'ไทย จากการศึกษาพบว่าไม่ปรากฎแนวคำพิพากษาของศาลไทยเก่ียวอับ 
การชำระหน้ีในกรณีท่ีค่าของเงิน (ภายในประเทศ) เปล่ียนแปลง แต่พอเทียบเคียงได้จากแนว 
คำพิพากษาฎีกาในเร่ืองการชำระหนีตกเป็นห้นวิสัย กล่าวคือ ศาลได้วางหลักไว้ว่า แม้วัตถุแห่งหนี 
จะมีราคาแพงข้ึนหรือหายากข้ึนก็ตาม ก็ไม,ทำให้การชำระหน้ีของจำเลยกลายเป็นพ้นวิสัย จึงอาจ 
เทียบเคียงได้อับกรณีค่าของเงินลดลงทำให้ต้องใช้เงินจำนวนมากข้ึนในการช้ือสินค้าหรือบริการใน 
ปริมาณและคุณภาพเท่าเดิม หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงก็คือ สินค้าหรือบริการอันเป็นวัตถุแห่งหน้ีมีราคา 
สูงข้ึน หรือแพ่งข้ึนน้ันเอง ซ่ึงคู'สัญญามักจะล้างว่าการท่ีค่าของเงินลดลงมากทำให้ไม่สามารถ
ปฏิบัติตามสสัญญาได้ ซ่ึงศาลฎีกาคงจะวินิจฉัยว่า การท่ีค่าของเงินลดลง ไม่เป็นเหตุพ้นวิสัยท่ีจะ 
ทำให้จำเลยไม,สามารถปฏิบัติตามสัญญาได้ เพียงแต่การปฏิบัติตามสัญญาจะมีผลทำให้คู,สัญญาท่ี 
ต้องรับผิดใช้เงินจำนวนมากข้ึน หรือต้องรับภาระหนักขึนเท่านัน จึงจะปฏิบัติตามสัญญาได้

ผลจากการศึกษายังพบว่า ม ีเพ ียงบทบ ัญญ ัต ิในเร ื่องการต ีความส ัญญา ท ี่ปรากฎอยู่ใน

มาตรา 368 แห ่งประมวลกฎหมายแพ ่งและพาณ ิชย ์ ท ี่กำหนดให ้ต ้องต ีความส ัญญาโดยส ุจร ิต โดย 

พิเคราะห์ถึงปกติประเพณี จะถือเพ ียงเจตนาแพ้จริงของค,สัญญาฝ่ายใดแต่ฝ ่ายเด ียวเท ่าน ันไม'ได้

ต ้องต ีความไปตามความประสงค ์ของค ู'กรณ ีพ ึงคาดหมายได ้จากอ ัน ซ ึ่งการต ีความส ัญญาตาม

มาตรา 368 น ี้ พบว่าม ีช ้อจำก ัดในการนำมาใช ้ กล่าวค ือ ศาลจะนำหล ักส ุจร ิตท ี่ปรากฎอย ู่ในมาตรา 

368 น ี้ มาใช ้ได ้ต ่อเม ื่อส ัญญาม ีความหมายคลุมเคร ือไม ่ช ัดเจนเท ่าน ั้น ล ้าค ู'ส ัญญาได้พยายามกำหนด 

ข ้อส ัญญาให ้ความหมายช ัดเจนแน ่นอนแล้ว หล ักการต ีความส ัญญาก ็ไม ่อาจนำมาใช ้ได ้ ตามนัย 

แห่งคำพ ิพากษาศาลฎ ีกาท ี่ 847/2521 ท ี่ศาลได ้นำหล ักการด ีความส ัญญาตามมาตรา 368 แห่ง 

ประมวลกฎหมายแพ ่งและพาณ ิชย ์มาใช้บ ังค ับ กล่าวค ือ ส ัญญาช ือขายล ิพ ่ท ์กำหนดราคาเป ็น

เง ินบาท ม ีขอส ัญญาว ่าล ้าอ ัตราแลกเปล ี่ยนเง ินตราต ่างประเทศกำหนดข ึนใหม ่ ต ้องปร ับราคาว ัสด ุ
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ขึ้นใหม ่ตามอ ัตราแลกเปล ี่ยนในว ันนำเอกสารไปข ึ้น เง ินก ับธนาคาร ต ่อมาอ ัตราแลกเปลี่ยนเง ิน

ย ุโรปซ ึ่งผ ู้ขายส ั่งล ิฟท ์เข ้ามาเพ ิ่มข ึ้น  แต ่อ ัตราแลกเปล ี่ยนเง ินดอลลาร ์สหร ัฐอเมริกาคงเด ิม ด ังน ี้

จำเลยต ้องการซ ื้อลิฟท์จากสหร ัฐอเมร ิกา โจทก ์สั่งลิฟทจ์ากฝรั่งเศสและเยอรมัน จำเลยม ิไต ้ตกลง 

ด้วย จำเลยไม ่ต ้องร ับผ ิดตามอัตราแลกเปล ี่ยนเง ินย ุโรป

ซึ่ง ท ่านอาจารย ์จ ิตต ิ ด ิงศภ ัท ิย ์ ไต ้หมายเหตุไว ้ท ้ายคำพ ิพากษาฎ ีกาเร ื่องน ี้ว ่า

อ ัตราแลกเปล ี่ยน ใน ส ัญ ญ าคงไม,ไต ้ระบ ุช ัดลงไปว ่าเป ็น อ ัตราแลกเปล ี่ยน เง ิน ระห ว ่างเง ิน ไทยก ับ  

เง ินประเทศใด จ ึงเป ็นป ีญหาต ้องต ีความ ซ ึ่งต ้องพ ิจารณาถึงเจตนาแท้จริงตามมาตรา 132 ก ับปกต ิ 

ประเพณ ีตามมาตรา 368

แต่อย่างไรก็ตาม ใน เร ื่องหล ักส ุจร ิตน ี้ ย ังม ีบทบ ัญญ ัต ิในมาตรา 5 แห ่งประมวลกฎหมาย 

แพ ่งและพาณ ิชย ์ท ี่กำหนดให ้ค ู่กรณ ีต ้องปฏ ิบ ัต ิต ่อก ันด ้วยความส ุจร ิต หร ือในการท ี่บ ุคคลจะใช ้ส ิทธ ิ 

ของตน ใน เม ื่อข ้อกฎหมายและข ้อตกลงระห ว ่างค ู่กรณ ีม ิไต ้แสดงไว ้โดยละเอ ียดถ ึงว ิธ ีปฏ ิบ ัต ิห ร ือ  

กระทำก ิจการใด ๆ มาตราน ีให ้ถ ือเอาตามความส ุจร ิตเป ็นหล ัก นอกจากน ีหล ักส ุจร ิต  ยังเป ็นการ 

แสดงถ ึงความประพฤต ิปฏ ิบ ัต ิระหว ่างบ ุคคลในส ังคม เป ็นหล ักธรรมดาสาม ัญในส ังคมประเทศท ี่ 

เจริญแล้ว โดยถ ือว ่าในน ิต ิส ัมพ ันธ ์ท ี่ม ีอย ู่ท ุกคนต ้องช ื่อส ัตย ์และไว ้วางใจต ่อก ัน  ศาลจ ึงอาจนำหลัก 

ส ุจร ิตท ี่บ ัญญ ัต ิไว ้ในมาตรา 5 น ี้ มาใช้ เพ ื่อประกอบการใช ้ด ุลยพ ิน ิจให ้เก ิดความเป ็นธรรมแก, 

ค ู่กรณ ีท ั้งสองฝาย และแก ้ไขป ีญหาในกรณ ีท ี่ค ่าของเง ิน เปล ี่ยนแปลงด ังท ี่ศาลเยอรม ันไต ้

ทำมาแล ้วอย ่างไต ้ผล ด ังบ ันในกรณ ีท ี่ค ่าของเง ินเปล ี่ยนแปลงจนค ู่ส ัญญาฝ ่ายใดฝ ่ายหน ึ่งไต ้อาศ ัย

พฤต ิการณ ์จากการเปล ี่ยนแปลงค ่าของเง ินด ังกล ่าวปฏ ิบ ัต ิการชำระหน ี้ต ่อก ันแล ้ว อาจกล ่าวไต ้ว ่า 

ป ็นการใช ้ส ิทธ ิโดยฝ ่าป ็นต ่อหล ักส ุจร ิต

สำหร ับ ผลของการศ ึกษ าใน เร ื่อ งก ารน ำข ้อ เร ียก ร ้อ งท ี่เก ี่ยวก ับ เง ิน ตราต ่างป ระเท ศข ึ้น ส ู่ 

การพ ิจารณาของศาล และการพ ิพากษาตามข ้อเร ียกร ้องเก ี่ยวก ับหน ี้เง ินตราต ่างประเทศด ังกล ่าว

แยกพ ิจารณาไต ้ด ังน ี้

I. การนำข ้อเร ียกร ้องเก ี่ยวก ับหน ีเง ินตราต ่างประเทศข ึนส ู่การพ ิจารณาของศาล จากการ 

ศ ึกษาพบว่า โจทก ์จะต ้องบรรยายฟ ้องโดยแจ ้งช ัดถ ึงสภาพแห ่งข ้อหา และคำขอท ้ายฟ ้อง ซึ่ง 

นอกจากโจทก ์จะต ้องนำส ืบให ้ศาลเห ็นถ ึงม ูลค ่าแห ่งหน ี้ท ี่เป ็น เง ินตราต ่างประเทศแล ้ว โจทก ์ย ังต ้อง 

นำส ืบให ้ศาลเห ็นถ ึงจำนวนค ่าเส ียหายท ี่โจทก ์ไต ้ร ับจากการเปล ี่ยนแปลงค ่าของเง ินตราต ่างประเทศ
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ในว ันท ี่หน ี้ถ ึงกำหนดชำระ ก ับว ันท ี่ศาลพ ิพากษา อ ันจำเลยสามารถคาดเห ็นได ้ ห เออาจคาดเห ็น  

ได ้ในขณ ะท ี่ผ ิดน ัดชำระหน ี้ ท ั้งน ี้เพ ื่อให ้เป ็นไปตามประมวลกฎหมายแพ ่งและพาณ ิชย ์ มาตรา

222 วรรค 2 ท ี่ถ ือว ่าความเส ียหายท ี่เก ิดข ึ้นจากการเปลี่ยนแปลงของอ ัตราแลกเปล ี่ยนเง ินด ังกล ่าว 

เป ็นความเส ียหายท ี่จำเลยได ้คาดเห ็นหร ือควรจะได ้คาดเห ็นในขณ ะท ี่จำเลยไม ่ปฏ ิบ ัต ิการชำระหน ี้ 

แต ่ห ากโจท ก ์ไม ่ส าม ารถน ำส ืบ ให ้ศ าล เห ็น ถ ึงจำน วน ค ่า เส ียห ายท ี่แ น ่น อน ท ี่โจท ก ์ได ้ร ับ จากการ  

เปล ี่ยนแปลงค ่าของเง ินตราต ่างประเทศระหว่างว ันท ี่หน ี้ถ ึงกำหนดชำระ ก ับว ันท ี่ศาลใช ้กำหนด

จำนวนหนีตามคำพ ิพากษาแล้ว ศาลม ักจะไม ่พ ิพากษากำหนดค ่าเส ียหายด ังกล ่าวให ้ เพราะบท

บัญญัติในมาตรา 222 วรค 2 น ี้เป ็นบทบัญญัติที่กำหนดถึงขอบเขตในการเร ียก ค่าเส ียหายอ ัน

เกิดจากการไมช่ำระห น ี้ ท ีศ่าลไม ่ม ีอำนาจในการใช ้ด ุลพ ิน ิจกำหนดจำนวนค่าเส ียหาย เว ้นแต ่โจทก ์ 

จะได ้นำส ืบและพ ิส ูจน ์ให ้ศาลเห ็นถ ึงความเส ียหายท ี่แท ้จร ิง แม ้ในทางปฏ ิบ ัต ิศาลจะเคยพ ิพากษา

กำหนดค่าเสียหายให้แก,โจทก ์ก ็ตาม แต่ก็ไม,แน่ว ่าศาลจะพ ิพากษากำหนดจำนวน ค่าเส ียหาย

ด ังกล ่าวให ้แก ่โจทก ์เสมอไป ด ังน ั้นเพ ื่อให ้โจทก ์ได ้ร ับชดใช ้ความเส ียหายท ี่เก ิดข ึ้น อย่างแท้จริง

โจทก ์จะต ้องนำส ืบให ้ศาลเห ็นถ ึงความเส ียหายท ี่เก ิดจากการเปล ี่ยนแปลงค ่าของเง ินตราต ่างประเทศ 

ด ังกล่าว

2. การพ ิพากษาตามข้อเร ียกร้องท ี่เป ็นเง ินตราต ่างประเทศ จากการศ ึกษาพบว่าศาลม ักจะ 

พ ิพากษาให ้จำเลยชำระหน ี้เป ็นเง ินตราต ่างประเทศ และเม ื่อต ้องชำระหน ีตามคำบ ังค ับของศาลแล ้ว 

ศาลได ้นำบทบ ัญญ ัต ิในประมวลกฎหมายแพ ่งและพาณ ิชย ์ มาตรา 196 วรรคสอง ที่กำหนดให้นำ 

อ ัตราแลกเปลี่ยนเง ินในเวลาท ี่ม ีการชำระหน ีมาใช ้บ ังค ับ กล่าวคือ นอกจากศาลจะได ้พ ิพากษาให ้ 

จำเลยชำระหน ี้เป ็นจำนวนเงินตราต ่างประเทศแล้ว ศาลย ังกำหนดให ้ม ีการแลกเปล ี่ยนหน ีเง ินตรา

ต ่างประเทศด ังกล ่าว เป ็นเงินตราไทย ตามอัตราแลกเปลี่ยนเงินในวันท ี่ศาลพ ิพากษา โดยศาลให ้ 

เหต ุผลว ่าเพ ื่อกวามสะดวกในการบ ังค ับคด ี และแม ้ภายหลังจากท ี่ศาลได ้พ ิพากษากำหนดจำนวน

หนี้ท ี่จำเลยต ้องชำระแก ่โจทก ์ตามคำพ ิพากษาแล้ว จะปรากฎว่าค ่าของเง ินตราต ่างประเทศได ้

เปล ี่ยนแปลงจากว ันท ี่ศาลพ ิพากษา อ ันทำให ้โจทก ์ได ้ร ับความเส ียหาย และแม ้ความเส ียหายท ี่

เก ิดข ึนด ังกล ่าวโจทก์จะได ้ขอมาในคำขอท้ายพ ิองด ้วยก ็ตาม ศาลก ็ไม ่อาจพ ิจารณาพ ิพากษาให ้ได ้ 

เพราะถ ือว ่าเป ็นความเส ียหายท ี่โจทก ์เองก ็ไม ่ทราบแน ่ช ัดว ่าจะเก ิดข ึนหรือไม, และเป ็นจำนวน

เท่าใด อ ีกท ั้งย ังไม ่ม ีบทบ ัญญ ัต ิของกฎหมายท ี่จะให ้อำนาจศาลพ ิจารณาพ ิพากษาเช ่นบ ัน โจทก ์หร ือ  

จำเลยจ ึงไม ่อาจได ้ร ับประโยชน ์'หร ือร ับผ ิดในความเส ียหายท ีเก ิดข ึนจากการเปลยนแ'ปลงค ่าของเง ิน

ตราต ่างประเทศด ังกล ่าว
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ชื่งผลจากการศ ึกษาในเร ื่องน ี้พบว ่า

2.1 ม ีบทบ ัญญ ัต ิในเร ื่องละเม ิดเท ่าน ั้นท ี่กำหนดให ้ศาลม ีอำนาจพ ิจารณาพ ิพากษา

กำหนดค ่าเส ียหายในอนาคตได ้ ตามจำนวนเงินท ี่ศาลเห ็นสมควร โดยคำน ึงถ ึงพฤต ิการณ ์และความ 

ร ้ายแรงแห ่งละเม ิด ตามประมวลกฎหมายแพ ่งและพาณ ิชย ์ มาตรา 438 และมาตรา 444 วรรคแรก 

นอกจากน ีหากศาลไม'อาจหยั่งทราบถึงความเส ียหายท ี่เก ิดข ึนในอนาคตได ้แน ่นอน ศาลก ็ม ีส ิทธ ิ

คงไว ้ในคำพ ิพากษาท ี่จะแก ้ไขจำนวนค ่าเส ียหายท ี่เก ิดข ึนในอนาคตด ังกล ่าวได ้ ภายในสองป ี

น ับแต่ศาลพ ิพากษา ตามประมวลกฎหมายแฟงและพาณ ิชย ์ มาตรา 444 วรรคสอง

2.2 ม ีบทบ ัญญ ัต ิในอน ุส ัญญาแห ่งย ุโรปว ่าด ้วยหน ี้ท ี่เป ็น เง ินตราต ่างประเทศ ที่ 

กำหนดให ้ล ูกหน ีหร ือจำเลยต ้องร ับผ ิดในกรณ ีท ี่ค ่าของเง ินตราต ่างประเทศในว ันท ี่ชำระหน ีจร ิงได ้ 

ลดลงจากค ่าของเง ินในว ันท ี่ศาลพ ิพากษา

2. ข ้อเสนอแนะ

ผลจากการศ ึกษาด ังกล ่าวข ้างด ้น ม ีข ้อเสนอแนะว่า เม ื่อโจทก ์หรือจำเลยไม,อาจได ้ร ับความ 

เป ็นธรรมท ี่เก ิดข ึ้นจากการท ี่ค ่าของเง ินเปลี่ยนแปลงภายหลังจากท ี่ศาลพ ิพากษา และหล ักกฎหมาย 

ท ี่ม ีอย ู่ก ็ไม ่เพ ียงพอในการแก ้ไขป ีญหา ฝ ่ายน ิต ิบ ัญญ ัต ิก ็ควรจะตรากฎหมายข ึนมาใช ้บ ังค ับ ดังนี

1. การบ ัญญ ัต ิกฎหมายท ี่ให ้ศาลสงวนไว ้ซ ึ่งส ิทธ ิท ี่จะแก ้ไขคำพ ิพากษาในส ่วนท ี่เก ี่ยวก ับค ่า 

เส ียหายจากการเปล ี่ยนแปลงค ่าของเง ินได ้ทำนองเด ียวค ับประมวลกฎหมายแพ ่งและพาณ ิชย ์ มาตรา 

444 วรรค 2

2. การบัญญัติกฎหมายให้ลูกหนีต้องรับผิดชอบต่อความแตกต่างในค่าของเงินในวันที่
ศาลพิพากษา คับวันที่ชำระหน้ีจริง ทำนองเดียวคับอนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยหน้ีที่เป็นเงินตราต่าง
ประเทศ
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