
บทที 4

ผลการวิจัยจากแบบสำรวจ

การวิจัยเรื่อง “การวิเคราะห์ระดับความเกี่ยวพันกับสิ่งแวดล้อมกับการรับรู้
ความหมายของเนึ๋อหาสารในการท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ์, ใชิวิธีการศึกษาแบบวัด 2 ครง (Two 
Shot Descriptive Study) โดยในบทนี้มุ่งที่จะเลนอผลที่ได้จากกา?วิจัยเชิงสำรวจกับกลุ่มตัวอย่าง 
ที่เป็นนิสิตนักศึกษานิเทศศาสตร์ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้

ตอนที่ 1 การวิเคราะห์ข้อ3วูลเชิงพ?รณาเกี่ยวกับลักษณะทางประชากรศาสตร์ 
ของกลุ่มตัวอย่างได้แก่ เพศ ชั้นปีการศึกษา ระดับการศึกษาและอาชีพของบิดา มารดา และ 
ผู้ปกครอง รวมทั้งรายได้ของครอบครัว และตัวแปรที่ใข้วัดความเกี่ยวพันกับสิ่งแวดล้อม โดยเลนอ 
ผลเป็นค่าร้อยละและ ค่าเฉลี่ย

คอนที่ 2 การวิเคราะห์แบ่งระดับความเกี่ยวพันกับสิ่งแวดล้อมออกเป็นระดับ 
ความเกี่ยวพันสูงและระดับความเกี่ยวพันตํ่า

ตอนที่ 3 กา?ทดลอบลมมติฐานตามข้อที่ 1 ซึ่งกำหนดไว้ว่า ป็จจัยทางประชากร 
ศาสตร์มีความลัมพันธ์อย่างมีนัยสำคัญกับระดับความเกี่ยวพันกับสิ่งแวดล้อมของนิสิตนักศึกษา 
นิเทศศาสตร์โดยใช้การวิเคราะห์ค่าไคลแควร์(Chi - Square) เพื่อหาความลัมพันธ์ระหว่างป๋จจัย 
ทางประชากรศาสตร์กับระดับความเกี่ยวพันกับสิ่งแวดล้อม



ตอนที 1 การวิเคราะห ์ข ้อม ูลเช ิงพรรณนา

ตารางท ี 1 กลุ่มต ัวอย่างจำแนกตามเพศ/ชั้นป ีการศึกษา

ชั้นป ีภ ารศ ึกษ า จำนวน ร ้อยละ

ชั้นปีที่ 2 ชาย 24 7.64
หญิง 115 36.62

ชั้น ปีที่ 3 ชาย 17 5.41

หญิง 76 24.20

ชั้นปีที่ 4 ชาย 16 5.10

หญิง 66 21.03

รวม 314 100.0

จากตารางที่ 1 พบ'ว่ากลุ่ ม ตัวอย่างส่วน'ใหญ่เป็นเพศหญิงมากกว่าเพศชาย คิดเป็น
เพศหญิงร้อยละ 81.85 และเพศชายร้อยละ 18.15 โดยเป็นนิสิตนักศึกษาชั้นปีที่ 2 มากที่สุดคิด 
เป็น
ร้อยละ 44.26 รองลงมาคือช้ันปีท่ี 3 คิดเป็นร้อยละ 29.61 และช้ันปีท่ี 4 คิดเป็นร้อยละ 26.13

สาเหตุที่ทำให์ใด้กลุ่มตัวอย่างที่เป็นนิสิตนักศึกษาชั้นปีที่ 2 มากที่ลุดเนื่องจากการเก็บ 
รวบรวมข้อมูลในงานวิจัยนี้จะใช้วิธีกา?แจกแบบลอบถามในชั้นเรียนของวิชาภาคบังคับ ประกอบ 
กับช่วงเวลาที่เก็บข้อมูลเป็นช่วงปลายภาคการศึกษา ซึ่งเป็นช่วงที่นิสิตนักศึกษาชั้นปีที่ 3 และปีที่ 
4 ให้เวลากับการทำรายงานและออกไปปีกงานนอกสถาบันการศึกษา ทำให้มีนิสิตนักศึกษาเข้าชั้น 
เรียนน้อยกว่าปกติ จึงทำให้ได้กลุ่มตัวอย่างที่เป็นนักศึกษาชั้นปีที่ 3 และปีที่ 4 ในจัดส่วนที่น้อย 
กว่าชั้นปีที่ 2



ตๆรางทุ. 2 แสดงจำนวนและเอยละของระด ับการศ ึกษาและอาช ีพของบ ิดา มารดา และ 
ผ ู้ปกครอง

ระด ับการศ ึกษา บิดา เอยละ มารดา เอยละ ผ ู้ปกครอง เอยละ
ประถมศึกษา 57 19.4 79 27.1 23 18.1
มัธยมศึกษาตอนต้น 16 5.4 27 9.3 7 5.5
มัธยมศึกษาตอนปลาย 52 17.7 39 13.4 17 13.4
อาชีวศึกษ'ไ/พาณิชย์ 28 9.5 34 11.7 9 7.1
ปริญญาตริ 99 33.7 95 32.6 57 44.9
ปริญญาโท 36 12.2 17 5.8 13 10.2
ปริญญาเอก 6 2.0 - - 1 0.80
รวม 294 100.0 291 100.0 127 100.0
อาชีพ
รับราชการ 68 23.2 43 15.1 30 24.6
พนักงานรัฐวิสาหกิจ 14 4.8 13 4.6 3 2.5
รับจ้าง/พนักงานเอกชน 41 14.0 37 13.0 18 14.8
ประกอบอาชีพส่วนตัว 170 58.0 184 64.6 71 58.2
อื่นๆ ....แม่บ้าน - - 8 2.8 - -
รวม 293 100.0 285 100.0 122 100.0

จากตารางที่ 2 พบว่า ( 1 ) ระดับการศึกษาของบิดา มารดาและผู้ปกครองของกลุ่มตัว 
อย่างส่วนใหญ่มีการศึกษาในระดับปริญญาตริ คิดเปินร้อยละ 33.7 1 32.6 1และ 44.9 ตามลำดับ 
รองลงมาคือระดับประถมศึกษา คิดเป็นร้อยละ 19.4 1 27.1 และ 18.1 ตามลำดับ (2) ลำหรับ 
การประกอบอาชีพ กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีบิดา มารดาและผู้ปกครองประกอบอาชีพส่วนตัว
คิดเป็นร้อยละ 58.0 ,64.6 และ 58.2 ตามลำดับ รองลงมาคือรับราชการ คิดเป็นร้อยละ 23.2,15.1
และ 24.6 ตามลำดับ
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ต าร างท ี 3 รายได้ของครอบครัว

รายได ้ของครอบคร ัว/เด ือน จำนวน ร้อยละ
ต่ําก'ว่า 20,000 บาท 33 10.7
20,001 - 30,000 บาท 76 24.8
30,001 - 40,000บาท 59 19.2
มากกว่า 40,000 บาทขึ้นไป 139 45.3
รวม 307 100.0

จากตารางที่ 3 พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่อยู่ในครอบครัวที่มีรายได้มากกว่า 40,000 
บาทขึ้นไป คิดเป็นร้อยละ 45.3 รองลงมาคือระหว่าง 20,001 - 30,000 บาทคิดเป็นร้อยละ 24.8

ตารางที 4 ความลนใจในการติดตามข่าวสารด้านสิ่งแวดล้อม

ระด ับความสนใจ จำนวน ร้อยละ
สนใจมากที่สุด 4 1.3
สนใจมาก 70 22.3
ปานกลาง 204 65.0
ไม่ค่อยสนใจ 35 11.1
ไม่สนใจเลย 1 0.3
รวม 314 100.0

จากตารางที่ 4 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความสนใจในการติดตามข่าวสารด้าน 
สิ่งแวดล้อมอยู่ในระตับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 65 รองลงมาคือลนใจมาก คิดเป็นร้อยละ 22.3 
ซึ่งผลการวิจัยที่ได้มีความสอดคล้องกับงานวิตัยของวรรณี งามขจรกุลกิจ (2539) ซึ่งศึกษา
เกี่ยวกับการรณรงค์ประชาสัมพ ันธ์ส ิ่งแวดล้อมศ ึกษาทางสื่อมวลชนกับการสร้างจิตสำนึกทาง 
สิ่งแวดล้อมของนักศึกษานิเทศศาสตร์ พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความสนใจในการติดตาม 
ข่าวสิ่งแวดล้อมอยู่ในระตับปานกลาง (ร้อยละ 56) ทั้งนี้อาจเป็นไปได้ว่าการเปิดรับข่าวสารยังไม่ 
ให้ความสำคัญกับข่าวสิ่งแวดล้อมมากเหมือนกับข่าวการเมือง-เศรษฐกิจ แต่จากการวิเคราะห์ผล
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แนวโน้มความสนใจที่จะพัฒนาไปสู่ระดับที่มากขึ้นได้

ตารางที 5 เหตุผลที่สนใจติดตามข่าวสารด้านสิ่งแวดล้อม

เหต ุผลท ีสนใจต ิดตามข ่าวสารด ้าน 
ส ิงแวดล ้อม

อ ันด ับการเล ือก  (N = 314)

อ ันด ับ  1 อ ันด ับ 2 อ ันด ับ 3 อ ันด ับ 4 อ ันด ับ 5
ช่วยให้เกิดความรู้สึกมีส่วนร่วมในการแก้ไข 
ปัญหาสิ่งแวดล้อม

12.3 31.1 31.1 17.2 8.4

ทำให้ได้รบความรู้ความเข้าใจเกี่ยวคับสิ่ง 
แวดล้อมมากขึ้น

30.4 36.9 25.0 5.8 1.9

เป็นหัวข้อที่นำไปสนทนาคับบุคคลอื่น 3.3 7.9 7.3 27.7 53.8
เป็นเรื่องที่มีความสำคัญต่อชีวิตคนทั่วทุกมุม 
โลก

48.9 19.0 20.3 8.0 3.9

เป็นเรื่องที่ลื่อมวลชนให้ความสำคัญนำเสนอ 
เป็นประจำ

7.3 7.6 17.8 38.0 29.4

จากตารางที่ 5 จะเห็นว่า เหตุผลที่ทำให้กลุ่มตัวอย่างลนใจติดตามข่าวสารด้านสิ่งแวด 
ล้อม สามารถจัดอันดับได้ดังนี้

เหตุผลอันดับแรกคือ เป็นเรื่องที่มีความสำคัญต่อชีวิตคนทั่วทุกมุมโลก คิดเป็นร้อยละ 48.9 
เหตุผลอันดับสอง คือ ทำให้ได้รับความรู้ความเข้าใจเกี่ยวคับสิ่งแวดล้อมมากขึ้น คิดเป็น 

ร้อยละ 36.9
เหตุผลอันดับสาม คือ ช่วยให้เกิดความรู้สึกมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อม

คิดเป็นร้อยละ 31.1
เหตุผลอันดับสี่ คือเป็นเรื่องที่ลื่อมวลชนให้ความสำคัญนำเสนอเป็นประจำ คิดเป็นร้อยละ

38.0
เหตุผลอันดับห้า คือ เป็นหัวข้อที่นำไปสนทนาคับบุคคลอื่น คิดเป็นร้อยละ 53.8

จากเหตุผลที่ได้รับการจัดอันดับจากกลุ่มตัวอย่างข้างต้นนี้สามารถนำมาเปรียบเทียบคับ 
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพื่ออธิบายเหตุผลที่ได้มาให้ชัดเจนยิ่งขึ้นคังนี้
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(1) ในเหตุผลที่สนใจติดตามข่าวสิ่งแวดล้อมที่กลุ่มตัวอย่างเลือกเป็นอันดับแรก'ในงาน
วิจัยนื้คือ เป็นเรื่องที่มีความสำคัญต่อชีวิตคนทั่วทุกมุมโลก (4 8 .9 ) และอันดับที่สองคือทำให้ได้รับ 
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวคับสิ่งแวดล้อมมากขึ้นนั้น เมื่อนำมาเปรียบเทียบคับงานวิจัยของ
วรรณี งามขจรกุลกิจ (2539) ซึ่งศึกษาเกี่ยวคับการรณรงค์ประซาสัมพันธ์สิงแวดล้อมศึกษาทาง 
ลื่อมวลชนคับการสร้างจิตสำนึกทางสิ่งแวดล้อมของนักศึกษานิเทศคาสตร์ ปรากฏว่ากลุ่มตัวอย่าง 
ได้ให้เหตุผลที่สนใจติดตามข่าวสิ่งแวดล้อมในอันดับแรกคือทำให้ได้รับความรู้ความเข้าใจเกี่ยวคับ 
สิ่วแวดล้อมมากขึ้น และอันดับสองคือเป็นเรื่องที่มีความสำคัญต่อชีวิตคนทั่วทุกมุมโลก

(2) ส่วนเหตุผลอันคับ 4 คือเป็นเรื่องที่สื่อมวลชนให้ความสำคัญนำเสนอเป็นประจำ 
(38.0) เมื่อย้อนก.สับไปศึกษางานของณรงค์ ขำวิจิตร์ (2534) ศึกษาเกี่ยวคับหนังสือพิมพ์ราย1วัน 
คับการเสนอเนื้อหาสิ่งแวดล้อมในชุมชนกรุงเทพมหานคร จำนวน 6 ชื่อฉบับระหว่าง พ.ศ.2531 -  
2533 พบ1ว่าปริมาณความที่ที่หนังสือพิมพ์'นำเสนอเนื้อหาด้านสิ่งแวดล้อม'ในปี 2533 มีจำนวน 
128 ขึ้น รองลงมาในปี 2531 และ 2532 มีจำนวน 94 ชิ้นและ 92 ขึ้นตามลำคับ

สำหรับจิรวรรณ กมลรัตนโยธิน (2536) ไดวิเคราะห์เนื้อหาและความหมายของ 
รายการสารคดีสิ่งแวดล้อมทางโท?ทัศน์ (2532 -  2534) พบว่า

(2.1) ในช่วงปี 2532-2534 ได้รับการประกาศให้เป็นปีแห่งกา?พิทักษ์ทรัพยากร 
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ซึ่งรัฐบาลได้ให้ความสำคัญคับลื่อมวลชนโดยเฉพาะ 
ล ื่อโทรทัศน์โดยให้สกานิโทรทัศน์ท ุกซ่องให้ความร่วมมีอในการรณรงค์อย่าง 
จรงจังซึ่งกำหนดเวลาออกอากาศในระหว่าง 19.30-21.30น.ทุกวัน

(2.2) ส่วนการพัฒนาในด้านปริมาณของรายการสารคดีสิ่งแวดล้อมพบว่ามิเพิ่มขึ้น 
จากเดีมที่เป็นเพิยงสปอตรณรงคืเ'ท่านั้น แต่พอในปี 2532 เรื่มมีผู้เข้ามาผลต 
รายการ “ลา?คดีปีพิทักษ์” และในปี 2533 -2534 เามีผู้ผลิตรายการเพิ่มเก 3 
รายและ 2 รายตามลำคับ

จากป ัจจ ัยในเร ื่องของปริมาณ ความถ ี่ท ี่หน ังส ือพ ิมพ ์นำเสนอและกา?พ ัฒ นาในด ้าน 
ปริมาณของรายการสารคดีสิ่งแวดล้อมทางโทรทัศใ!ตังกล่าวข้างต้นน่าจะเป็นปัจจัยที่มีส่วนทำให้ 
กลุ่มตัวอย่างให้เหตุผลความสนใจที่จะติดตามข่าวสารสิ่งแวดล้อมว่าเป็นเรื่องที่ลื่อมวลชนให้กา? 
นำเสนอเป็นประจำ
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(3) ส่วนเหตุผลที่กลุ่มตัวอย่างเลือกในอันดับที่ 2 คือ ทำให้ได้รับความรู้ความเข้าใจ 
เกี่ยวดับสิ่งแวดล้อมมากขึ้น (36.9) และอันดับ 5 คือเป็นหัวข้อท่ีนำไปลนทนาดับบุคคลอ่ืนๆ
(53.8) น้ัน ลามารถอธิบายตามทฤษฎกีารใช้ประโยชน์และความพึงพอใจได้ว่าผู้รับสารมีความ 
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หัวข้อสนทนาดับบุคคลอ่ืนได้ เป็นการใช้สื่อในลักษณะก่อให้เกิดประโยชน์ (Instrumental Use) 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเหตุผลที่ทำให้ตนเองได้รับความรู้ความเข้าใจเกี่ยวดับสิ่งแวดล้อมมากขึ้นอาจ 
จะมีความลัมพ''นธํโยง'ไปสู่การทำ'ให้เกิดมีความรู้สึกร่วม'ในการแก้ไ'ขปัญหาส่ิงแวดล้อม ซ่ึงเป็น
เหตุผลที่ได้รับการลัดอยู่ในอันดับที่3(31.1) ก็ได้

อย่างไรก็ตาม เหตุผลที่กลุ่มตัวอย่างเลือกในอันดับที่ 5 นั้นเมื่อนำมาศึกษาร่วมดับผลการ 
วิลัยของพนิดา บุญชัยศรี (2538) เกี่ยวดับผลกระทบทางโทรทัศน์ “รายการเพื่อพิทักษ์สิ่งแวดล้อม 
ของเรา” ที่มีต่อการนำไปปฎิปติตามและการถ่ายทอดสู่บุคคลในครอบครัวของนักศึกษาระดับ
ปริญญาตรี ก็พบว่านักศึกษาส่วนใหญ่มีความรู้จากการซมรายการในระดับสูง แต่ในขั้นที่จะนำไป 
ปฏิบัติหรีอนำความรู้ไปถ่ายทอดให้ดับบุคคลในครอบครัวกลับอยู่ในระดับฅํ่า ซึ่งสอดคล้องดับ
งานวิจัยนี้ว่าเหตุผลความสนใจในการติดตามข่าวสิ่งแวดล้อมของกลุ่มตัวอย่างเพื่อที่จะนำไปเป็น 
หัวข้อสนทนาดับบุคคลอื่นได้รับการเลือกอยู่ในอันดับท้ายสุดด้วยลัดส่วนถึง 53.8

ดังนั้นการเล็งเห็นประโยชน์หรีอที่เป็นเหตุผลของการเปิดรับข่าวสารนั้นจะเห็นว่าในลำดับ 
แรกๆ ยังมีขอบเขตของการเปิดรับที่จะเป็นประโยชน์เกี่ยวดับตนเองเป็นสำคัญและยังไม่มีทิศทาง 
ที่จะขยายความรู้ที่ได้รับมาไปยังผู้อื่น ซึ่งอาจเป็นเพราะอายุของนิสิตนักศึกษาที่ยังลัดอยู่ในช่วง 
ของวัยรุ่นที่มีลักษณะความสนใจอยู่ที่ระดับของตนเองมากกว่าที่จะไปมีความลัมพันธ์ดับผู้อื่น

ตารางที 6 แสดงร้อยละของประเภทสื่อมวลชนที่กลุ่มตัวอย่างสนใจใช้เป็นช่องทางในการ 
ติดตามข่าวสิ่งแวดล้อม

ประเภทของส ีอมวลชน (N = 314) ร้อยละ
โทรทัศน์ 89.8
หนังสือพิมพ์ 61.1
นิตยสาร 51.9
วิทยุ 44.3
การลัดบรรยาย/นิทรรศการ 14.6
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ด้านสิ่งแวดล้อมมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ89.8 รองลงมาคือหนังสือพิมพ์ คิดเป็นร้อยละ61.1 และ 
นิตยสาร คิดเป็นร้อยละ 51.9

จากผลการวิจัยข้างต้นจะเห็นว่าลื่อโทรทัศ!!ได้รับการเลือกใ1น้ป็นช่องทางการเปิดรับข่าว 
สิ่งแวดล้อมมากที่สุด ซึ่งผลที่ได้มีความสอดคล้องกับงานวิจัย ของ1วรรณี จงคักดิ่ลวัส่ดิ้ (2536) ซ่ึง 
ศึกษาเรองผลของลื่อมวลชนในการพ์ฒนาจิตสำนึกของประชาชนต่อปัญหามลพิษทางนา พบว่า 
กลุ่มตัวอย่างได้รับข่าวสารด้านปัญหามลพิษทางนํ้าจากลื่อโทรทัศน์มากที่สุด รองลงมาได้แก่
หนังสือพิมพ์และวิทยุ

อย่างไ?ก็ตาม เป็นที่น่าทังเกตว่า การใช้ช่องทางลื่อมวลชนประเภทลื่อนิตยสารกทับมี
ทัดส่วนที่สูงกว่าวิทยุ ซึ่งอาจเป็นเพราะในปัจจุบันมีนิตยสารด้านสิ่งแวดล้อมออกสู่ท้องตลาดมาก 
ขึ๋นเช่น นิตยสารดิเอิร์ท 2000 นิตยสารดีเคด เป็นต้น รวมท้งพัฒนากา?ของนิตยสารสารคดีที่มี 
จ ุดขายอย่างชัดเจนในเรองของกา?เสนอเนื้อหาแนวการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวด 
ล้อมตามผลงานวิจัยของสุชาดา มิตรรามัญ (2538) ซึ่งก็พบว่ากลุ่มผู้อ่านส่วนใหญ่ของนิตยสาร 
เป็นกลุ่มนักศึกษาเพศชายที่มีอายุ 20 ปีขึ้นไป และมิความรู้ในระคับปริญญาตริ จึงอาจจะเป็น 
ปัจจัยสำคัญในการทำให้ลื่อนิตยสารเป็นลื่อที่ม ีความสำคัญในการให้ความรู้ทางด้านสิ่งแวดล้อม 
ในทัดส่วนที่มากกว่าลื่อวิทยุถึงแม้ว่าลื่อวิทยุจะมีรายการที่ม ุ่งเน้นกา?นำเสนอแนวพิทักษ์สิ่งแวด 
ล้อมอย่างเช่น รายการ Green Wave ก็ตามแต่จุดขายสำคัญของรายการก็ยังเน้นความบันเทิง 
จากการได้รับฟังเพลงทันสมัยเป็นหลักมากกว่า และเมื่อเปรียบเทียบในปริมาณการนำเสนอ
เนื้อหาสิ่งแวดล้อมระหว่างนิตยสารและคลื่นวิทยุ ก็จะเห็นว่าคลื่นวิทยุมักจะนำเสนอสปอตรณรงค์ 
ที่ให้ความรู้เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมเพียงทันๆ เท่านั้นในขณะที่นิตยสารจะมีพื้นที่ในการลงเนื้อหาสิ่ง 
แวดล้อมมากกว่า



50

ตารางที่ 7 ความสำค ัญ ของป ัญ หาส ิ่งแวดล ้อม

ป ัญ หาส ิ่งแวดล ้อม (N = 314) ระดับความสำคัญ ค่าเฉส ิ่ย
สำคัญ ปานกลาง ไม ่สำค ัญ

ปัญหามลพิษทางอากาศ 98.4 1.6 - 3.0
ปัญหานํ้าเน่าเสียในแม่นํ้าลำคลอง 75.7 24.3 - 2.8
ปัญหากา?ขาดแคลนทรัพยากรและพลังงาน 84.4 14.6 1.0 2.8
ปัญหาการตัดไม้ทำลายปา 86.6 13.4 * 2.9
ปัญหาการล่าลัตว์ป่ามาเป็นอาหาร 46.8 49.0 4.1 2.4
ความเสื่อมโทรมสกปรกของแหล่งท่องเที่ยว 65.8 33.9 0.3 2.7

จากตารางที่ 7 จะเห็นว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เห็นว่าปัญหามลพิษทางอากาศมีความ 
สำคัญกับชีวิตคนมาก คิดเป็นร้อยละ 98.4 รองลงมาคือ ปัญหาการตัดไม้ทำลายป่า คิดเป็น 
ร้อยละ 86.6 และ ปัญหาการขาดแคลนทรัพยากรและพลังงาน คิดเป็นร้อยละ 84.4

จากการศึกษางานวิจัยของณรงค์ ขำวิจิตร์ (2534) พบว่าประเด็นปัญหาสิ่งแวดล้อมที่ได้ 
รับการนำเสนอผ่านหน้าหนังลือพิมพ์รายวันในช่วงปี 2531 -2533 เริยงลำตับจากมากไปน้อย
ได้แก่ การคมนาคมขนส่ง ชุมชนแออัด และมลพิษทางอากาศและเลียงตามลำตับ ซ่ึงประเด็น 
ปัญหาการคมนาคมขนส่งที่หนังสือพิมพ์รายวันได้นำเลนอมากที่สุดข้างต้นนี้จะเกี่ยวข้องกับกา? 
จราจรติดขัด ซึ่งเป็นสาเหตุหลักที่ก่อให้เกิดมลพิษทางอากาศที่เห็นขัดเจนที่สุดในปัจจุบัน จึงอาจ 
อธิบายได้ว่าการรับรู้ความสำคัญของปัญหาสิ่งแวดล้อมในประเด็นต่างๆ น่าจะมาจากการกำหนด 
วาระ (Agenda Setting) ของส่ือมวลชน ไม่ว่าจะเป็นเรองของมลพิษทางอากาศที่มีการรณรงค์ 
เกี่ยวกับสารตะกั่ว หรอกรณีข่าวพายุเกย์ถล่มภาคใต้ของประเทศไทย ซึ่งลาเหตุสำคัญก็เกิดจาก 
การตัดไม้ทำลายป่า รวมทั้งกา?รณรงค์อนุรักษ์ทรัพยากรและพลังงานในโครงการพลังงานหารสอง 
ที่สื่อมวลชนนำเสนอมาอย่างต่อเนื่อง นอกจากนนลักษณะภูมิลำเนาของกลุ่มตัวอย่างที่ทำให้มี
โอกาสได้รับประสบการณ์ตรงจากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเช่น การเห็นภาพคนเดินถนนต้องมีผ้าปิด
ปากปิดจมูกทุกวัน ก็น่าจะเป็นปัจจัยหนึ่งของการกำหนดการรับรู้ความสำคัญของปัญหามลพิษ 
ทางอากาศว่าเป็นปัญหาสำคัญที่สุด ซึ่งงานวิจัยของจริยา ทับเอี่ยม และคณะ (2540) ศึกษา 
เกี่ยวกับผลของกลยุทธ์การตลาดเพื่อสิ่งแวดล้อมที่มีต่อพฤติกรรมการเลือกซื้อสินค้าอุปโภคบริโภค 
ในเขตกรุงเทพมหานครก็พบว่าผู้บริโภคเห็นว่าปัญหามลพิษทางอากาศเป็นปัญหาที่ควรได้รับการ 
แก่ไขโดยริบด่วนเช่นเดียวกัน
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ตารางที 8 ความตระหนักรู้ต่อความสำคัญของประเด็นปัญหาสิ่งแวดล้อม

ง I Co/1 ^  q 10*1*-» I q Q O âq 11 ท iswno q 1 Li d b i_i b ü Vi i6ÎNbb Citfq บดวÇI
อย่างยง

เห็น
ด้วย

ปาน
กลาง

ไม่
เห็น
ด้วย

ไม่เห็นด้วย 
อย่างยิง

ค่า
เฉล่ีย

นักท่องเที่ยวมีส่วนเกี่ยวข้องกับการทำลายหรอ 
รักษาสิ่งแวดล้อมมากที่สุด

16.9 59.9 16.9 6.0 0.3 3.9

ลาเหตุสำคัญของปัญหาสิ่งแวดล้อมเกิดจากคน 
ไทยขาดความลนใจที่จะมีส่วนร่วมแก้ปัญหา

42.0 38.9 15.6 3.5 - 4.2

นล้ยมักง่ายของคนไทยไม่ถือเป็นอุปสรรคสำคัญที่ 
สุดต่อการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม

9.2 4.1 15.6 38.9 32.2 3.8

การขาดระบบกำจัดของเลียจากโรงงานอุตลาห 

กรรมมีผลอย่างร้ายแรงต่อสิ่งมีชีวิตในทะเล
47.5 49.0 3.2 0.3 - 4.4

นักท่องเที่ยวที่ชอบขีดเขียนตามโขดหินถือเป็นการ 
กระทำที่ขาดความรับผิดชอบต่อลาธารณลมปติ

55.4 40.8 3.5 0.3 - 4.5

การชื้อขายปะการังเป็นอาชีพที่ควรส่งเลรมเพื่อ 
สร้างรายได้ให้แก่ประชาชนในท้องถิ่น

1.0 0.6 6.1 35.7 56.7 4.5

นักท่องเที่ยวเก็บชื้นส่วนจากโบราณลถานไปเป็น 
ลมปติส่วนตัวถือว่าช่วยอนุรักษ์คุณค่าทางประวัติ 
ศาสตร์

1.0 0.6 15.3 83.1 4.8

การทิ้งโฟมพลาสติกบรรจุอาหารและเครื่องดื่มก่อ 
ให้เกิดปัญหามลภาวะแก่สิ่งแวดล้อมเพียงระยะล้น 
เท่านั้น

0.6 - 1.9 30.6 66.9 4.6
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เท่ากับเป็นการทำลายธุรกิจการท่องเที่ยวของชาติ
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การล่าล้ตว์ปาเป็นกิจกรรมที่มีส่'วนทำลาย 
ทรัพยากรธรรมชาติอย่างมาก

54.6 39.9 2.9 0.6 1.9 4.4

ร้านอาหารที่สร้างล่วงเาเข้าไปในแม่นํ้าไม่ได้มีส่วน 
ในการทำลายสภา1วทางธรรมชาติ

3.2 4.8 19.8 47.6 24.6 3.9

การดำนั้าดูปะการังอย่างขาดความรับผิดชอบมี 
ส่วนทำลายสิ่งมีชีวิตในทะเล

38.0 49.8 8.9 1.0 2.2 4.2
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การทดสอบค่าความเชื่อมั่น (Alpha Cronbach Reliability Test) พบว่า มีค่าเท่ากับ 0 .67

จุๆก[51ๆ  yn.iw g จะเห็นว่า กส่มตัวอย่างส่วนใหถ.!มีความตระหนัก?ถึงความสำตัถม่ของปัถ.เหา 
สิ่งแวด.ล้อมอยู่ในระตับสูงถึงสูงมาก โดยประเด็นปัญหาที่กลุ่มตัวอย่างมีความตระหนักรูมากที่สุด 
คือ การลักลอบเก็บชิ้นส่วนจากโบราณสถานไปเป็นสมบ้ติส่วนตัว มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.8 รองลงมา 
คือกา?ทิ้งโฟมพลาสติกก่อให้เกิดปัญหามลภาวะแก่สิ่งแวดล้อมในระยะยาว ซึงมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ
4.6

ตารางที 9 การเข้าร่วมท่ากิจกรรมอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม

ก ิจกรรม จำนวน 
(N = 314)

ร ้อยละ

ไม่เคยเข้าร่วมกิจกรรม 125 39.8
กิจกรรมรักษาความสะอาดในมหาวิทยาลัย 87 27.8
กิจกรรมท่องเที่ยวเพื่อการอนุรักษ์และเรืยนรู้ชีวิตในป่า 35 11.2
กิจกรรมค่ายอาสาพัฒนาชนบท 31 9.9
กิจกรรมปลูกป่าถาวร 16 5.1
กิจกรรมอื่นๆ 2 0.6

จากตารางที่ 9 จะเห็นว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ไม่เคยเข้าร่วมกิจกรรมอนุรักษ์สิ่งแวด 
ล้อม คิดเป็นร้อยละ 39.8 ส่วนกิจกรรมอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมที่กลุ่มตัวอย่างเข้าร่วมมากที่สุดคือ 
กิจกรรมรักษาความสะอาดในมหาวิทยาลัย คิดเป็นร้อยละ 27.8 รองลงมาคือกิจกรรมท่องเที่ยว 
เพื่อการอนุรักษ์และเรียนรู้ชีวิตในป่าคิดเป็นร้อยละ 11.2 และ ร้อยละ 9.9 เคยเข้าร่วมกิจกรรม 
ค่ายอาสาพัฒนาชนบท

จากผลการว ิล ัยข ้างต ้นจะเห ็นว ่าการเข ้าร ่วมก ิจกรรมอน ุร ักษ ์ส ิ่งแวดล ้อมของน ิส ิต  
11กศึกษาอยู่'ในระตับที่งร้อยมาก ทิ้งนี้อาจเนื่องมา'จากหลายลาเหตุอย่างเช่น การกำหนดประเด็น 
ของปัญหาสิ่งแวดล้อมที่ผ ่านมาจะถูกกำหนดตามกระแสความสนใจในแต่ละช่วงเวลามากกว่า 
กา?มองถึงการแก้ไขปัญหาในระยะยาว ทำให้กิจกรรมที่กำหนดออกมาในทางปฎิบ้ติเป็นไปใน
ลักษณะที่ไม่ต่อเนื่อง และแม้ว่าจะมีการลัดกิจกรรมที่มีความต่อเนื่องเช่น โครงการปลูกป่า หรือ



ค่ายอาลาพัฒนาก็ตาม ก็มักจะกำหนดช่วงเวลาของการทำกิจกรรมเพียงปีละครั้ง ทำให้มีการรับรู้ 
ว่ากิจกรรมต่างๆ ที่ทำลงไปย้งเป็นปัญหาไกลตัวเกินไป จึงไม่ค่อยจะสนใจที่จะเขาร่วมมากมัก 
ต่างกันกับกิจกรรมที่อยู่ใกล้ตัวและลามารถระดมคนเข้าร่วมได้มากอย่างเช่น กิจกรรมทำความ
สะอาดในมหาวิทยาลัย ที่จะได้รับความสนใจที่จะเข้าร่วมมากกว่ากิจกรรมอื่นๆ

ตารางที่ 10 ความถี่ในการแลดงพฤติกรรมอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม

ข ้อความ (N = 314) ประจำ บางครั้ง นานๆ
ครั้ง

ไม ่เคย 
เลย

สนใจติดตามข่าวเหตุการณ์มลภาวะในสภาพแวดล้อม 
อย่างใกล้ชิด

10.8 66.6 20.7 1.9

ชอบคุยกับเพื่อนๆ ถึงการเสนอแนวทางช่วยแก้ไข 
ปัญหาสิ่งแวดล้อม

2.9 34.5 48.9 13.7

เตือนให้บุคคลใกล้เคียงตระหมักถึงกา?ประหยัดไฟฟ้า 
และนํ้าประปา

43.1 41.2 13.4 2.2

ชอบให้'ความร่วมมือในการเก็บเศษขยะเมื่อมีโอกาสไป 
เที่ยวตามสถานที่ต่างๆ

32.5 43.6 19.4 4.5

สนใจที่จะเลือกซื้อผลิตกัณฑ์ที่มืส่วนช่วยรักษาสภาพ 
แวดล้อมแม้ว่าจะมืราคาสูงกว่าปกติ

13.4 58.1 21.7 6.7

จากตารางที่ 10 จะเห็นว่ากา?แสดงพฤติกรรมโดยการเตือนให้บุคคลใกล้เคียงตระหมักถึง 
การประหยัดไฟฟ้าและนํ้าประปาเป็นพฤติกรรมที่แสดงออกเป็นประจำมากที่สุดถึงร้อยละ 43.1
รองลงมาได้แก่ การให้ความร่วมมือในการเก็บเศษขยะเมื่อมีโอกาลไปเที่ยวตามลถานที่ต่างๆ
คิดเป็นร้อยละ 32.5 ส่วนพฤติกรรมที่แสดงออกเป็นบางครั้งบางคราว ได้แก่ความสนใจติดตาม 
ข่าวสารเหตุการณ์มลภาวะในสภาพแวดล้อมอย่างใกล้ชิดคิดเป็นร้อยละ 66.6 รองลงมาได้แก่
ความสนใจที่จะเลือกซื้อผลิตกัณฑ์ที่มืส่วนช่วยอนุรักษ์สภาพแวดล้อมคิดเป็นร้อยละ 58.1 ส่วน 
พฤติกรรมที่แสดงออกนานๆ ครั้ง คือ กา?สนทนากับเพื่อนๆ ถึงการเสนอแนวทางช่วยแก้ไขปัญหา 
สิ่งแวดล้อมคิดเป็นร้อยละ 13.7
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จากผลการว ิจ ัยข ้างต ้นช ี้ให ้เห ็นว ่ากล ุ่มต ัวอย ่างลามารถจะแลดงพฤต ิกรรมท ี่อน ุร ักษ ์ 
ส ิ่งแวดล ้อมในปริมาณความถี่ท ี่แตกต่างก ันไปอย่างเห ็นได ้ช ัดเจนโดยกิจกรรมท ี่ใกล ้ต ัวเองจะ 
ลามารถท้าได้เป็นประจำ เซ่น การตักเตือนให้บุคคลใกล้เคียงตระหนักถึงการประหยัดไฟฟ้าและ 
นํ้าประปา ในขณะที่การให้ความร่วมมือในการเก็บเศษขยะจะลามา?ถกระท้าได้เมื่อมีโอกาสไป 
ท่องเที่ยวเท้านั้น หรือการชื้อของใช้ที่เป็นสินค้าดีเขียวก็จะเกิดขึ้นได้เมื่อมีความต้องการที่จะใช้
สินค้าเท้านั้น รวมทงในส่วนของพฤติกรรมที่ชอบคุยกับเพื่อนๆ ถึงการเลนอแนวทางช่วยแก!ขสิ่ง 
แวดล้อมก็มีการแลดงออกนานๆ ครั้ง ชึ่งก็ลอดคล้องกับเหตุผลการวิจัยในตารางที่ 5 ในประเด็น 
ของความลนใจที่จะติดตามข่าวส ิ่งแวดล้อมเพ ื่อนำไปใช้เป ็นหัวข้อสนทนาที่ได ้ร ับการเล ือกจัด 
อันดับท้ายสุด ซึ่งเป็นเพราะธรรมชาติของวัยฑุ่4ที่มักจะให้ความสนใจกับเรื่องของตนเองมากกว่า

ตารางที่ 11 ความตั้งใจที่จะแลดงพฤติกรรมอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม

ข้อความ (N = 314) มากที 
สุด

มาก ปาน
กลาง

น้อย น้อยที 
สุด

ค่า
เฉลี่ย

เต็มใจที่จะจ่ายเงินเพิ่มเพื่อช่วยฟ้นฟูสิ่งแวดล้อม 8.3 40.4 46.2 4.5 0.6 3.5
ต้องการเลิกหรือลดกิจวัตรประจำวันส่วนตัวที่มีส่วน 
ท้าให้เกิดมลภาวะแก่สิ่งแวดล้อมมากยิ่งขึ้น

23.6 54.1 20.4 1.9 ~ 4.0

ต้องการเข้าร่วมอภปรายเพื่อเลนอแนะหรือหาแนว 
ทางช่วยแก้ไขป๋ญหาสิ่งแวดล้อม

1.3 5.1 43.3 36.3 14.0 2.4

มักเข้าร่วมกิจกรรมต่างๆ อย่างสมํ่าเสมอเพื่อท้าให้ 
โครงการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมบรรลุเป้าหมายโดยเร็ว

0.6 3.8 29.3 47.5 18.8 2.2

อยากมีบทบาทในการช่วยแนะนำให้เพื่อนบานในชุม 
ซนเดียวกันแก้ใขป้ญหานํ้าเน่าเลียโดยกา?หันมาใช้ 
ผงชักฟอกหรือนํ้ายาล้างจานที่ไม่เป็นอันตรายต่อสิ่ง 
แวดล้อม

6.1 21.7 35.0 26.1 11.1 3.0

จากตารางที่ 11 จะเห็นว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความตั้งใจในการมีส่วนร่วมใน 
กิจกรรมอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมอยู่ในระดับปานกลางจนถึงมาก โดยความตั้งใจที่จะเลิกหรือลด
กิจวัตรประจำวันส ่วนตัวที่ม ีล ่วนท้าให ้เก ิดมลภาวะแก'ส ิ่งแวดล้อมมีค ่าเฉล ี่ยสูงเป ็นอันดับแรก 
เท่ากับ 4.0 รองลงมาคือความเต็มใจที่จะจ่ายเงินเพิ่มเพื่อช่วยฟ้นฟูสิ่งแวดล้อมมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ



จากผลการวิจัยข้างต้น จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างมีระดับการพัฒนาของกิจกรรมในการ
อนุรักษ์ส ิ่งแวดล้อมโดยเรมตั้งแต่การเห็นประโยชน์ในการทำกิจกรรมในระดับปัจเจกบุคคลและ 
พ ัฒ นามาย ังระด ับท ี่ต ้องการต ิดตามข ่าวลารส ิ่งแวดล ้อมในบางครั้งจนถ ึงการพ ัฒ นาในขนท ี่ 
ต้องการมีบทบาทของกิจกรรมการอนุรักษ์ร่วมกับบุคคลอื่นๆ ซึ่งในรายละเอียดของระดับการ
พัฒนากิจกรรมที่มีล่วนช่วยอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมนี้จะนำไปอภิปรายในรายละเอียดในบทที่ 7 
ต่อไป

ตอนที 2 การว ิเคราะห ์แบ ่งระด ับความเก ียวพ ันก ับส ิงแวดล ้อม

ในงานวิจัยนี้ได้กำหนดระดับความเกี่ยวพันไว้ 2 ระดับคือ ความเกี่ยวพันสูง และความ 
เกี่ยวพันตํ่า โดยในการวิเคราะห์เพื่อแบ่งระดับความเกี่ยวพันดังกล่าว ได้ใช้วิธีกา?นำผลรวมของ 
คะแนนที่ได้จากการวัดคุณลักษณะของความเกี่ยวพันกับสิ่งแวดล้อมที่'ง 3 ประการ อันได้แก่
ความสนใจในการติดตามข่าวลารด้านสิ่งแวดล้อม ความตระหนักเต่อความสำคัญของปัญหาลิง 
แวดล้อม และความตั้งใจในการแสดงออกถึงการมีส่วนร่วมช่วยอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม โดยพบว่า
คะแนนเฉลี่ยสูงสุดจะอยู่ที่ระดับ 128 คะแนน และตํ่าสุดจะอยู่ที่ 62 คะแนน โดยค่าคะแนนรวม 
ทั้งหมดดังกล่าวได้นำมาหาค่ากลางโดยใช้วิธีกา?ทางสถิติ ซึ่งได้ผลดังนี้

ตารางที 12 ค่าสถิติที่ใช้แบ่งระดับความเกี่ยวพันกับสิ่งแวดล้อมของกลุ่มตัวอย่าง

3.5 และอยากม ีบทบาทในการช ่วยแนะนำให ้เพ ื่อนบ ้านในช ุมชนเด ียวก ันแก ้ไขป ัญ หาน ํ้าฟาเล ิย
ซ ึ่งม ีค ่าเฉ ล ี่ย เท ่าก ับ  3.0

จำนวนกล ุ่ม 
ดัวอย่าง

ค่าเฉสิย ค ่าเบ ี่ยงเบน 
มาตรฐาน

ค่าม ัธยฐาน ค่าฐานนิยม

310 84.11 7.44 84 80

จากตารางที่ 12 พบว่าค่าทางสถิติที่สมควรนำมาใช้เป็นเกณราในการแบ่งระดับความเกี่ยวพันกับ

สิ่งแวดล้อมคือค่ามัธยฐาน ที่ได้ค่ากลางของคะแนนที่ระดับ 84 ซึ่งลามารถนำค่าดังกล่าวมาจัด

กลุ่มตัวอย่างให้จำแนกตามค่าคะแนนรวมของความเกี่ยวพันกับสิ่งแวดล้อมได้เป็น 3 ระดับดังนํ
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ตารางที 13 แสดงจำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างที่ได้รับการนบ,งออกตามระดับความ 
เกี่ยวพนกับสิ่งแวดล้อม

ช่วงคะแนนของความ ระดับความเกี่ยวพัน จำนวน (คน) ลัดส่วน (%)
เกี่ยวพันกับสิ่งแวดล้อม กับสิ่งแวดล้อม
91 คะแนน ขึ้นไป สูง 55 17.74
7 7 -9 0  คะแนน ปานกลาง 212 68.39
76 คะแนน ลงมา ฅ่ํา 43 13.87

รวม 310 100

จากตารางที่ 13 จะฌ็นว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่จะมีระดับความเกี่ยวพันกับสิ่งแวดล้อม 
ในระดับปานกลางมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 68.39 รองลงมาคืออยู่ในช่วงระดับความเกี่ยวพันสูง 
และตํ่า คิดเป็นร้อยละ 17.74 และ 13.87 ตามลำดับ ซึ่งสาเหตุที่มีกลุ่มตัวอย่างอยู่ในช่วง
ปานกลางมากที่สุดนั้น น่าจะมาจากเครองมือวัดคุณสมบัติของความเกี่ยวพันกับสิ่งแวดล้อมที่ใช้ 
ในงานวิจัยนี้เหมาะลมกับการวัดความเกี่ยวพันในเซิงธุรกิจที่ผู้บริโภคมีความเกี่ยวพันกับสินค้าซึ่ง 
ม ีล ักษณะเป็นรูปธรรมมากกว่าจะนำมาใช้ในมิต ิของจังคมที่จะต้องใช้เวลาในการคืกษาถึงการ 
เปลี่ยนแปลงทางความรู้ ทัศนคติ และพฤติกรรมในระยะยาว

ตอนที 3 การทดสอบสมมต ิ1ฐาน

การทดสอบสมมติฐานข้อที่ 1
“ ป็จจัยทางประชากรศาสตร์ได้แก่ เพศ ชั้นปีการศึกษา ระดับกา?ศึกษา และอาชีพของ 

บิดา มารดาและผู้ปกครอง รวมทั้งรายได้ของครอบครัวมีความลัมพันธ์อย่างมีนัยสำคัญกับระดับ 
ความเกี่ยวพันกับสิ่งแวดล้อม “ โดยใช้วธวิเคราะห์ไคลแควร์ (Chi - Square) เพื่อทดสอบความ 
สัมพันธ์โดยกำหนดค่านัยสำคัญไว้ ณ ระดับ 0.05 ซึ่งลามารถแสดงผลได้ดังนี้



ตารางที 14 แสดงความส ัมพ ันธ ์ระIฟางป ัจจ ัยทางประชากรศาสตร์ก ับระด ับความเก ี่ยวพ ันก ับส ิ่ง
แวดล้อม

ต ัวแปรทางประชากร ระต ับความเก ียว รวม ค ่าไคสแควร์
ศาสตร์ พ ันก ับสงแวดลอม

ตํ่า สู'ง 2 VI คำนว euX X d f, p(ตามตาราง)
1. เพศ ชาย 29 27 56

(9.8) (9.1) (18.9)
120 121 241

หญิง (40.4) (40.7) (81.1)

รวม 149 148 297
(50.2) (49.8) (100.0) x 2 =0.72 X 2 1 ,05 = 3.84

2. ซั้นปีการศึกษา ปี 2 71 62 133
(23.9) (20.9) (44.8)

52 35 87
ป ี3 (17.5) (11.8) (29.3)

26 51 77
ปี 4 (8.8) (17.2) (25.9)

รวม 149 148 297
(50.2) (49.8) (100.0) 1  = 12.05 X 2 2;.01 = 9.21

3. การศึกษาของบิดา
ประถมศึกษา 22 31 53

(7.9) (11.2) (19.1)
มัธยมศึกษาตอนต้น 9 6 15

(3.2) (2.2) (5.4)
มัธยมศึกษาตอนปลาย 26 23 49

(9.4) (8.3) (17.6)
อาชีวศึกษา/พาณิชย์ 12 15 27

(4.3) (5.4) (9.7)
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ต ารางท ี 14 แสดงความส ้มพ ันธ ์ระหว ่างป ัจจ ัยทางประชากรศาสตร์ก ับระด ับความเก ี่ยวพนก ับส ิ่ง
แวดล้อม (ต่อ)

ต ัวแปรทางประซากร ระด ับความเก ี่ยว รวม ค่าไค สแคว ร์
ศาสตร์ พนกับสงแวดล,อม

ตํ่า สูง 2 ทีคำนวณ
X

2X df 1 p(ตามตาราง)
3.การศึกษาของบิดา (ต่อ)

ปริญญาต? 41 53 94
(14.7) (19.1) (33.8)

ปริญญาโท 20 14 34
(7.2) (5.0) (12.2)

ปริญญาเอก 5 1 6
(1.8) (0.4) (2.2)

รวม 135 143 278
(48.6) (51.4) (100.0) X = 7'679 X 6;.05 =12.59

4. กา?ศึกษาของมารดา
ประถมศึกษา 32 43 75

(11.7) (15.7) (27.4)
มัธยมศึกษาตอนต้น 15 11 26

(5.5) (4.0) (9.5)
มัธยมศึกษาตอน 19 19 38
ปลาย (6.9) (6.9) (13.9)
อาชีวศึกษา/พาณิชย์ 16 15 31

(5.8) (5.5) (11.3)
ปริญญาตริ 44 45 89

(16.1) (16.4) (32.5)
ปริญญาโท 7 8 15

(2.6) (2.9) (5.5)
ปริญญาเอก - - -

รวม 133 141 274
(48.5) (51.5) (100.0) X =2.107 X2 5;.05 = 11.07



ตารางที 14 แสดงความส ัมพ ันธ ์ระหว ่างป ัจจ ัยทางประชากรศาสตร์ก ับระด ับความเก ี่ยวพ ันก ับส ิ่ง
แวดล ้อม(ต ่อ)

ต ัวแปรทางประชากร ระต ับความเก ี่ยว รวม ค ่าไคสแควร์
ศาสตร์ พ ันต ับส ิ่งแวดล ้อม

ตร สูง 2 ทีคำนวณX 2X df, p(ตามตาราง}
5.ระดับกา?ศึกษาของ
ผู้ปกครอง

ประถมศึกษา 10 11 21
(8.5) (9.3) (17.8)

มัธยมศึกษาตอนต้น 5 1 6
(4.2) (0.8) (5.1)

มัธยมศึกษาตอน 11 8 17
ปลาย (9.3) (5.1) (14.4)
อาชีวศึกษา/พาณิชย์ 5 2 7

(4.2) (1.7) (5.9)
ปริญญาตริ 23 32 55

(19.5) (27.1) (46.6)
ปริญญาโท 3 8 45

(2.5) (6.8) (9.3)
ปริญญาเอก 1 0 1

(0.8) (.0) (0.8)
รวม 58 60 118

(49.2) (50.8) (100 %2 = 10.185 X,2 6;,05 = 12.59
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ตารางที 14 แสดงความส ัมพ ันธ ์ระหว ่างป ัจจ ัยทางประชากรศาสตร์ก ับระด ับความเก ี่ยวพ ันก ับส ิ่ง
แวดล้อม (ต่อ)
ตัวแปรทางประชากรศาสตร์ ระตับความเกียว 

พันกับสงแวดล้อม
รวม ค่าไคสแควร์

ตํ่า สูง 2 ทีคำนวณไ.ด้
X

2
X  rtf 1 p(ตามตาราง)

6 . อาชีพของบิดา 
รับราชการ

พน้กงานรัฐ'วลาหกจ

รับจ้าง/พนักงานเอกชน

ประกอบอาชีพส่วนตัว

32
(11.5)

32
(11.5)

64
(23.0)

X 2 = 0-4ร X  3;.05 = 7.82

8
(2.9)

6
(2.2)

14
(5.0)

19
(6.8)

19
(6.8)

38
1(3.7)

78
(28.1)

84
(30.8)

162
(58.3)

รวม 137
(49.3)

141
(50.7)

278
(100.0)

7.อาช ีพ ของมารดา

รับราชการ 21 19 40
(7.8) (7.0) (14.8)

พนักงานรัฐวิสาหกิจ 4 8 12
(1.5) (3.0) (4.4)

รับจ้าง/พนักงานเอกชน 18 19 37
(6.7) (7.0) (13.7)

ประกอบอาชีพส่วนตัว 87 87 174
(32.2) (32.2) (64.4)

อื่นๆ คือ แม่บ้าน 3 4 7

(1.1) (1.5) (2.6)
รวม 133 137 270

(49.3) (50.7) (100.0) X2 =1.54 X  4;.05 = 9.49



6 '

ตารางที 14 แสดงความส ัมพ ันธ ์ระหว ่างป ัจจ ัยทางประชากรศาสตร์ก ับระด ับความเก ี่ยวพ ันก ับ ส่ิง

แวดล้อม (ต่อ)

ต ัวแปรทางประชากรศาสตร ์ ระต ับความเก ียว รวม ค ่าไคสแควร์
พ ันก ิปสงแวดลอม

ตา สูง 2 ทีคำนวณได้X 2X d f  1 p(ตามตารา5)
7.อาชีพของผู้ปกครอง

รับราชการ 12 16 28
(10.3) (13.8) (24.1)

พนักงานรัฐวิสาหกิจ 2 1 3
(1.7) (0.9) (2.6)

รบจ้าง/พนักงานเอกชน 10 7 17
(8.6) (6.0) (14.7)

ประกอบอาชีพส่วนตัว 34 34 68
(29.3) (29.3) (58.6)

รวม 58 58 116 X 2 =1.43 X 2 3;.05 = 7.82
(50.0) (50.0) (100.

0 )
8 . รายได้ของครอบครัว

ต่ีวก'ว่า 20,000 บาท 14 16 30
(4.8) (5.5) (10.3)

20,000 - 30,000 บาท 38 33 61
(13.1) (11.4) (24.5)

30,001 - 40,000 บาท 32 24 56
(11.0) (8.3) (19.3)

40,001 บาทขึ้นไป 62 71 133
(21.4) (24.5) (45.9)

รวม 146 144 290
(50.3) (49.7) (100. X 2 = 2..224 X 2 3,-05 = 7.82

0 )
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จาทตารางที่ 14 จะเห็นว่าชั้นปีการศึกษาของนิสิตนักศึกษานเทศศาสตร์เป็นตัวแปรเพียงตัวเดียว 
ที่พบว่ามีความสัมพันธ์กับระดับความเกี่ยวพันกับสิ่งแวดล้อมอย่างมี,นัยสำคัญที่ระดับ 0.01 (ช่วง 
ความเชื่อมั่น 99%) อย่างไรก็ตามตัวแปรดังกล่าวไม,มีค่าความสัมพันธ์กับระดับของความเกียว
พันก ับ สิงแวดล้อมในเชิงเล้นตรง โดยเฉพาะ'ใน'ชันปีที 3 ที่พบว่าทำให้ค่าความสัมพันธ์มีการเปียง 
เบน ส่วนตัวแปรทางประชากรศาสตร์อื่นๆ ได้แก่ เพศ ระดับการศึกษาและอาชีพของบิดา
มารดาและผู้ปกครอง รวมทั้งรายได้ของครอบครัวต่อเดือนไม่มิความสัมพันธ์กับระดับความ
เกี่ยวพันกับสิ่งแวดล้อม ซึ่งจะนำไปอภิปรายผลในบทที่ 7 ต่อไป
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