
บทที่ 3

หลักการ และเหตุผลในการบัญญัติการตระเตรียมฐานฆ่าผู้อื่นให้เป็นความผิดทางอาญา

ป็จจุบ ันการกระทำความผิดได้ม ีการพัฒนาตัวเองไปอย่างรวดเร็วโดยเฉพาะอย่างย ิ่ง 
การกระทำความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา ซึ่งในอดีตที่ผ ่านมาเคยจำกัดขอบเขตของการ
กระทำเฉพาะผู้กระทำและตัวผู้ถูกกระทำ ภยันตรายอันเกิดจากการกระทำความผิดฐานฆ่าก็มัก 
จะไม่ขยายผลไปถึงบุคคลอื่นที่ม ิได้เข ้ามาร่วมเกี่ยวข้องด้วย นอกจากนี ตัวผู้กระทำและผู้’ลูก 
กระทำก็ม ิได ้อย ู่ห ่างไกลกันน ัก สามารถทำให้พยานผู้ร ู้เห ็นเหตุการณ์ ให ้การเป็นประโยชนัต่อ 
การสืบสวนจับกุมได้เสมอ แต่ป็จจุบ ันจากความเจริญทางเทคโนโลยี และพัฒนาการของอาวุธ 
ที่ใช ้ในการสงคราม ทำให้การกระทำความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนาเปลี่ยนแปลงรูปแบบ
และวิธ ีการไปอย่างส ิ้นเชิง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เมื่อการกระทำความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา 
นั้น อาศัยอาวุธสงคราม และระเบิด ซ ึ่งสามารถบังคับได้จากระยะไกล ตังนันจากความคิดที่มี 
มาแต่เดิม ค ือให ้ลงโทษอย่างรุนแรงแก,การกระทำความผิดในส่วนที่ม ีการไตร่ตรองไว้ก ่อน จึง 
น ่าจะต ้องม ีการสร ้างมาตรการลงโทษไว ้ก ่อนท ี่จะม ีการลงม ือกระทำความผ ิดฐานฆ ่าโดยใช ้ 
อาวุธสงครามหรือวัตถุระเบิด ซึ่งแนวความคิดดังกล่าวก็ได้ม ีการนำมาใช้ก ันแล้วในกฎหมาย
ของต่างประเทศ

3.1 องค์ประกอบความผิดฐานฆ่าผู้อ ื่นโดยหลักทั่วไป

การกระทำความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา เป็นความผิดฐานหนึ่งในลักษณะ 10 
หมวด 1 ซึ่งว่าด้วยความผิดต่อชีวิต มาตรา 288 ถึง มาตรา 294 อันประกอบด้วยความผิดฐาน 
ฆ่าผู้อื่น มาตรา 288, เหตุฉกรรจึของความผิดฐานฆ่าผู้อื่น มาตรา 289, ความผิดฐานฆ่าผู้อื่น 
โดยไม,เจตนา มาตรา 290, ความผิดฐานทำให้ผู้อ ื่นตายโดยประมาท มาตรา 291, ความผิดฐาน 
ปฏิบัต ิอ ันทารุณให้บ ุคคลฆ่าตนเอง มาตรา 292, ความผิดฐานช่วยเหลือ หรือ ยุยงให้เด็กอายุ 
ยังไม่เก ินสิบหกปีฆ ่าตนเอง มาตรา 293 และความผิดฐานเข้าชุลมุนต่อสู้เป็นเหตุให้คนตาย
มาตรา 294
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โดยท ั่วไปแล้ว ความผิดในการทำให้ผู้อ ื่นถึงแก่ความตายเป็นความผิดอาญาชนิดร้าย
แรงที่มลักษณะเป็นความผิดในตัวเอง (mala inse) ซึ่งผู้กระทำความผิดจะต้องรับโทษสถาน 
หนัก และแม้ประเทศไทยเป็นประเทศที่ใช ้ระบบกฎหมายแบบประมวลกฎหมาย หรือที่เรียกว่า 
ชีว ิลลอว่

ตามกฎหมายคอมมอนลอว่ของอังกฤษและสหรัฐอเมริกา ซึ่งล้วนแล้วแต่มี
พัฒนาการตามความเหมาะสมของสภาพความผิด และความเปลี่ยนแปลงของสังคม สำหรับ
ประเทศไทยนั้น เนื่องจากประเทศไทยเป็นประเทศที่ใช ้ระบบประมวลกฎหมายและยืดถือองค์ 
ประกอบความผิดเป็นหลัก เพราะฉะนั้น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ซึ่งบัญญัติว่า ผู้ใด 
ฆ่าผู้อื่น ต้องระวางโทษ ประหารชีวิต จำคุกตลอดชีวิต หรือจำคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่ส ิบปี
จึงสามารถแยกองค์ประกอบความผิดได้ คือ

1. ฆ่า
2. ผู้อื่น
3. โดยเจตนา

คำว่า “ ฆ่า,' ตามองค์ประกอบข้อแรกหมายความถึง การทำให้ตาย คือ ระบบต่าง ๆ 
ภายในร่างกายหยุดทำงาน เช่น ระบบหายใจ ระบบการเต้นของ หัวใจ ระบบสมอง ตังบัน 
ถ้าการกระทำก่อให้เกิดความตายทันที หรือหลังจากการกระทำเทียงเล็กน้อย ก็ถ ือว่าเป็นการฆ่า 
ผู้อื่นตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288 แล้ว แต่ถ้าผู้ถูกกระทำไม'ตายเพราะการกระทำ แต่ 
ตายเพราะเหตุอื่นมาแทรกช้อน หรือได้รับการรักษาพยาบาลจนหายและไม,ตาย ก็อาจเป็นความ 
ผิดฐานพยายามฆ่าไต้

การกระทำให้ถ ึงแก่ความตายเพราะการฆ่าน ี้ กฎหมายมิไต้จำกัดวิธ ีการกระทำไว้
ฉะนั้นจะเป็นการกระทำด้วยวิธ ีใดก็ตาม เม ื่อผลสุดท้ายก่อให้เกิดความตายก็ถ ือว่าเป็นการฆ่าไต้ 
ทั้งสิ้น ซึ่งแยกกรณีพิจารณาได้ดังนี

ก. การทำให้ตายโดยใช้อาวุธ ซึ่งอาจจะเป็นการใช้ปีนยิง ใช้มีด ดาบ หอก แหลน 
หลาว ท ีนและแทงให ้ตายก ็ได ้ โดยเฉพาะการใช้อาวุธปีนยิงนั้น ถ้าเป็นอาวุธปีนอย่างธรรมดาที ่
คนใช้ก ันทั่ว ๆ ไปแล้ว ตามหลักวิน ิจฉัยของศาลฎึกาให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นการเจตนาฆ่า
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เสมล ท้นแต่จะปรากฎเป็นอย่างอื่น ๆ เช่น ป ีนทำเองกำลังแรงส่งอ่อนไม่อาจทำให้ถ ึงตายได  ้
เป็นด้น

ข .  โดยใช ้กำลังประทุษร้าย ไม่ว่าจะทำด้วยใช้แรงกายภาพหรือด้วยวิธ ีอ ื่นใด เช่น 
การชก ต่อย ทุบตี เตะถึงตาย หรือวิธ ีอ ื่นใดเช่นการกักขังให้อดอาหารจนตาย ผลักให้ตกเหว 
ตาย จ ับโยนให ้จระเข ้หรือเส ือกัดตาย ใช้มือบีบคอ อุดปาก บ ีบจมูกไม่ให ้หายใจจนตาย เอายา 
พ ิษ ใส่อาหารให้ก ินเช้าไปจนตายเป็นด้น

องค์ประกอบความผิดที่เป ็นสาระสำคัญ อีกอันหนึ่งค ือ จะเป็นความผิดฐานฆ่าคน 
ตายโดยเจตนา ตามมาตรา 288 น ี้ ตามหลักกฎหมายของประเทศไทย ผู้ถูกฆ่านั้นจะต้องเป็น 
ผู้อื่น ไม ่ใช่ฆ ่าตนเอง ฉะน่น การฆ่าตนเองจึงไม่เป็นความผิดตามมาตรานี แม้การฆ่าตนเองจะ 
ไม่ถึงแก่ความตายก็ไม'มีความผิดฐานพยายามฆ่าคนแต่อย่างใด เมื่อการฆ่าตนเองหรือพยายาม
ฆ่าตนไม่เป็นความผิดแล้ว การที่ผู้อื่นช่วยยุยง หรือเป็นผู้สนับสนุนให้เขาฆ่าตนเองตาย เช่น 
ช่วยหาอาวุธ ยาพิษ หรือแนะนำวิธีฆ ่าให้แก่ผู้จะฆ่าตนเอง ก็ย่อมไม่เป็นความผิดฐานฆ่าคนใน 
เมื่อเขาฆ่าตัวตาย หรือพยายามฆ่าตนเองในเมื่อเขาฆ่าตนเองแล้วแต่ไม่ตาย เพราะมาตรา 288 น ี้ 
บัญญัติไว้ช ัดแจ้งว่าต้องเป็นการฆ่าผู้อ ื่นโดยเหตุน ีการที่ผ ู้อ ื่นใช้ให ้เขาฆ่าตนเอง ตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 84 แม้ผู้ลูกใช้จะฆ่าตนเอง พยายามฆ่าตนเอง หรือไม,กระทำการฆ่าตนเอง 
ตามที่ถ ูกใช้ก็ย ่อม ไม ่ม ีความผ ิดฐานใช ้ให ้ ผู้อื่นกระทำความผิดด้วย เพราะการกระทำไม'เป็น 
ความผิดในการฆ ่าลนเองน ีเป ็นเหต ุในส ่วนลักษณะคดีกล ่าวค ือการกระทำน ันไม'เป ็นความผิด  
จึงรวมถึงผู้ใช้นั้นด้วย ตามมาตรา 89 เว้นแต่กรณีจะต้องด้วยบทบัญญัติของมาตรา 292. 293 
เท' านัน

ตามที่กล่าวมานี เป็นเพียงการช่วยเหลือหรือสนับสนุนอยู่ภายนอกไม'ใช่ผู้ช ่วยหรือ 
ผู้สนับสนุนนั้นลงมือช่วยทำให้ตายขึ้นเอง ถ้าผู้ช ่วยเหลือหรือผู้สนับสนุนนั้นลงมือกระทำให้
ตายขึ๋นแล้ว ย่อมมีความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา ฆ่าคนไม'เจตนา หรือฐานทำร้ายร่างกาย 
แล้วแต่กรณี

ถ้าผู้ช ่วยเหลือหรือผู้สนับสนุนปฏิบัติการอย่างทารุณ เพื่อให้บ ุคคลฆ่า ตนเอง หรือ 
เป็นการช่วยเหลือยุยงเด็กอายุยังไม่เกินสิบหกปีให้ฆ ่าตนเอง ก็อาจเป็นความผิดได้ มาตรา 292
และมาตรา 293
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การลงโทษฐานกระทำผ ิดสำเร็จต'อผู้กระทำผิดฐานฆ ่าผ ู้อ ืนโดย เจตนาตามมาตรานี ้
ได ้น ั้นจะต้องม ีความดายของผู้อื่นเกิดขึ้น ถ้าไม'ตายก็ลงโทษได้แต่เพียงฐานพยายามเท่านั้น
การที่จะทราบได้ว ่าการตายเกิดฃ ึนหเอไม่น ัน ย่อมทราบได้จากการชันสูตรพลิกศพ ดังที่บัญญัต ิ
ไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพ ิจารณาความอาญา มาตรา 148, 149 และมาตรา 150 ฉะนั้น เมื่อไม่ 
มีความตายเกิดฃึนการฆ่าก็ย่อมไม่มี ส่วนการพยายามฆ่านั้นย่อมทราบได้จากรายงานการ
ชันสูตรบาดแผลของแพทย์ หรือถ้าไม,มีรายงานชันสูตรบาดแผลก็ย่อมได้ข้อเท็จจริงจากพยาน 
หลักฐานอื่นที่ปรากฎในสำนวนของศาล

ผ ู้ถูกฆ่าจะต้องมีสภาพบุคคลแล้ว ความผิดฐานฆ่าตามมาตรา 288 พี จะต้องเป็นการ 
ฆ่าคนที่ม ีชีวิตอยู่เท่านัน การฆ่าคนไม่มีชีวิตไม่เป็นความผิดตามมาตราพี เพราะเป็นการขาด
องค์ประกอบของการฆ่า ป็ญหา,จึงมีต่อไปว่า เม ื่อใดจึงจะถือได้ว่ามีสภาพเป็นคนแล้ว ทารกใน 
ครรภมารดาจะถือว่าเป ็นคนและถ้าทำให้ตายในครรภ์ จะมีความผิดตามมาตรา 288 นี๋หรือไม่ 
กรณีเช่นนี้จะต้องพิจารณากันตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เพราะประมวลกฎหมาย 
อาญามิไต้บัญญัติไว้โดยตรง*

เม ื่อบุคคลใดมีเจตนาฆ่าคนแล้วแต่พลาดไปกระทำแก'อีกบุคคลหนึ่ง หรือเจตนาจะ
กระทำต่อบุคคลหนึ่ง แต่ได ้กระทำต่ออีกบุคคลหนึ่งโดยสำคัญผิดนัน จะอ้างมาเป็นเหตุให้พ้น 
ผิดไม'ได้ ต ้องถือว่าบุคคลนั้นกระทำโดยเจตนาดูมาตรา 60, 61 เช่น ก. ตั้งใจจะยิง ข. ซึ่งขณะ

*ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 15 นี้ม ีหลักในการจะวินิจฉัย 
ประกอบมาตรา 288 กล่าวคือ การจะมีสภาพบุคคลหรือถือว่าเป็น “คน,' ซึ่งจะถูกฆ่าและเป็น 
ความผิดตามมาตรานี้ไต้ ทารกนั้นจะต้องคลอดจากครรภ์มารดาแล้วและอยู่รอดเป็นทารก คือม ี
ชีวิตซึ่งจะต้องหายใจได้ในขณะคลอดออกมา ไม่ว่าจะมีชีวิตอยู่หรือหายใจอยู่มากน้อยแค,ไหน 
เพียงไร ขอแต่เพียงว่าเมื่อคลอดออกมาจากครรภ์มารดา หายใจได้ก็เป ็นการเพียงพอแล้ว ถ้าทำ 
ให้ตายในขณะคลอดออกมาและหายใจได้อยู่แล ้ว ย่อมมีความผิดฐานฆ่าคนตายตามมาตราพี
เพราะการเป ็นคนได้เริ่มต้นแล้วแต่คลอดออกมาและหายใจได้น ัน เว้นแต่จะพิสูจน์ได้เป็นอย่าง 
อื่น เช่น ทารกตายคลอด คือตายในครรภ์แล้ว คลอดออกมา หรือเมื่อคลอดออกมาไม่หายใจ 
เลยเป็นต้น ฉะนั้นการทำให้ทารกในครรภ์มารดา ซึ่งยังไม,ถือว่าคลอดแล้วอยู่รอดเป็นทารกตาย 
จึงไม,เป็นความผิดฐานฆ่าคนตามมาตรา 288 นี้ แต่อาจผิดฐานทำให้แท้งลูกตามมาตรา 301-305
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นันกำลังคุยกับ ค. และ ง. อยู่ ก. ย ิงไปไม ่ล ูก ข. แต่พลาดไปถูก ง. ตาย หรือ ก. ตังใจจะยิง ข. 
เห็น ค. เดินมาเข้าใจว่า ข. จึงยิง ค. ตาย ท้ัง 2 กรณีนี ก. มีความผิดฐานฆ่าคนโดยเจตนาจะอ้าง 
ว่าไม,ได้!จตนาฆ่า ง. หรือ ค. ไม ่ได ้

จ ึงสรุปได้ว ่า องคประกอบความผิดฐานฆ่าผู้อื่น ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
288 คือ ต้องมีการฆ่า คือ ทำให้ผู้อ ื่นถึงแก่ความตาย และต้องมีเจตนาที่จะฆ่าด้วย

3.2 การตระเตรียมการฆ่าผู้อื่นมีขอบเขตเพียง'ใด

จากความเห็นทางวิชาการ และแนวคำพิพากษาศาลฎีกา พบว่า แต่ละประเทศ แต่ละ 
ท้องถิ่นไม่เหมือนกัน ต่างฝ่ายต่างก็มีความเห็นไปตามสภาพของท้องถิ่นและสิ่งแวดล้อมตลอด 
จนพฤติกรรมของมนุษย์ในที่แหล่งทั้นจนยากที่จะวางหลักในเรื่อง “ลงมือ,' กระทำความผิดใน 
ทางอาญาได้ชัดเจน ต้องใช้วิธการคาดการหรือเพ่งพินิจเอาตามความรู้ส ึกที่เข ้าใจว่าเป็นเช่นนั้น 
แล้ว นักกฎหมายได้ใช้ความพยายามอย่างยิ่งยวดมาเป็นเวลาช้านานแล้วที่จะแยกลักษณะของ 
การตระเตรียมการกับพยายามให้เห็นชัด แต่ก็คงจะไต้เพียงหลักกว้าง  ๆ ที่ผู้ว ิน ิจฉัยจะนำเอาไป 
ใช้พ ิจารณากับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น ในบางครั้งการวางหลักอาศัยความนึกคิดเอาของผู้วินิจฉัยที่ 
กะประมาณเอาเองว่า การกระทำนันอยู่ในขันตระเตรียม หรือถึงขันลงมือกระทำความผิดแล้ว

ส ่วนใหญ่หลักท ี่ใช ้ใน!เจจุบ ันนี้จะพิจารณาจากหลัก การกระทำและเจตนาเป็น
สำคัญ โดยการกะประมาณของผู้ม ีอำนาจวินิจฉัยที่อ ้างหลักความเข้าใจของบุคคลธรรมดาเป็น 
เกณฑ ทั้งสองหลักดังกล่าวจะต้องประกอบกันเสมอ

ขันแรก ต้องได้ความว่า ผู้ที่กระทำความผิดนัน มีเจตนาที่จะกระทำความผิดตามที ่
มุ่งประสงค์ก่อน จึงจะพิจารณาลักษณะการกระทำว่าถึงขันลงมือที่จะเป็นพยายามโดยพ้นจาก 
การตระเตรียมแล้วหรือยัง ถ้าอยู่ในขึ้นตระเตรียมถือว่ายังไม'เป็นความผิด นอกจากกฎหมาย 
จะบัญญัติเอาโทษไว้

ความยากจ ึงอย ู่ท ี่การแบ ่งแยกการตระเตร ียมกับการลงม ืออ ันนำไปส ู่การพยายาม  
ออกจากกันว่าเม ื่อใดที่จะเรียกว่า นี่พ้นขึ้นตระเตรียมแล้ว เข้าสู่การลงมือกระทำความผิดในขัน
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พยายามแล้ว เป็นเรื่องที่ต ่างฝ่ายต่างก็วางหลักเกณฑ์ตามสภาพและพฤติการณ์ของแต่ละท้องถิ่น 
ซึ่งไม่เหมือนกัน ในเรื่องนี้ม ีทฤษฎีที่นำมาใช้อธิบายมาก

1. หลักพ ิจารณาลักษณะการกระนำที่ม ีโอกาสจะเกิดผล หรืออัตราการเสี่ยง 
(degree of risk) ชนอาจกระทบกระเทือนสิ่งท ี่กฎหมายคุ้มครองแล้ว ก็ถือว่าถึงขันลงมือกระทำ 
ความผิด

2. หลักใกล้ช ิดต่อความผิดสำเร็จ โดยเมื่อม ีเจตนาแล้วหากรการกระทำที่ใกล้ช ิด  
ต่อความผิดสำเร็จ ถือว่าเป็นการลงมือกระทำความผิดแล้ว1 หล ักนีแบ้จะมีปิญหาและมีข้อโต ้ 
เถียงบ้าง แต่ก ็เป ็นหลักท ี่ใช ้มากท ี่ส ุด โดยหลายประเทศ โดยนำหลักน ี้ไปใช ้แบ ้ในศาลไทยเอง 
ก็ใช ้หล ักใกล ้ช ิดต ่อความผิดสำเร็จน ี้ เป ็นหลักในการวินิจฉัย “ ลงมือ,’' ในขั้นพยายามเช่นกัน2 3

แนวความค ิดในการท ี่จะช ี้ลงไปว ่าแค'ไหนจะเป ็นข ั้นใกล ้ช ิดต ่อความผ ิดสำเร ็จคง 
ต้องอาศัยความรู้ส ึกของผู้วินิจฉัย หรือที่เรียกว่าความรู้ส ึกของบุคคลธรรมดาทั่วไป ซึ่งขึ้นอยู่ 
กับข ้อเท ็จจริงหรือความสามารถของผู้ดำเน ินคดีท ี่จะแสดงพยานหลักฐานในชันศาลได ้ด ีเพ ียง 
ใด

การตระเตร ียมการฆ ่าผ ู้อ ื่นม ีขอบเขตเพ ียงใดน ันจะต ้องพ ิจารณ าแบ ่งแยกว ่าต ้อง  
กระทำแค'ไหนจึงจะถือว่าพ้นขันตระเตรียมไปสู่การลงมือ โดยพิจารณาจากหลัก การกระทำ 
และ!จตนา เป็นสำคัญ

เมื่อพิงไต้ว ่าผู้กระทำมีเจตนาทำความผิดฐานใดแล้ว การแยกการกระทำในขั้น
ตระเตรียมออกจากพยายามนั้นพอกล่าวไต้ดังนี้3

การกระทำในขันตระเตรียม เป็นการกระทำระยะหนึ่งเพื่อจะลงมือกระทำความผิด 
ด้วยเป็นการกระทำคนละตอนกัน ซึ่งบางรายก็เห็นไต้ชัด บางรายก็อาจเห็นไม่ไต้ช ัดนัก ที่เห็น 
ไต ้ช ัดก ็ได ้แก ่ การกระทำที่ผ ู้กระทำตระเตรียมเพื่อให้พร้อมที่จะกระทำต่อไปตอนหนึ่ง และ

Kenny, Outline of Criminal law, no.63, p.92.
2 คำพิพากษาฎีกาที่ 254/2488, 1203/2491.
3จิตติ ติงศภัทิย, คำอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 299.
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หยุดพกอยู่เพยง'นั้น เพ ื่อว่าในโอกาสต่อไปก็จะได้ลงมือกระทำความผิดตามที่ได ้ตระเตรียมไว้ 
อีกตอนหนึ่ง เช่น ถือปีนบรรจุกระสุนไปซุ่มอยู่ตอนหนึ่ง คอยว่าเมื่อใด ผู้ที่ตนต้องการฆ่าผ่าน 
มาก็จะลงมือฆ่าอีกตอนหนึ่ง เป็นด้น

จากตัวอย่างแสดงให้เห ็นว่า การถือปีนบรรจุกระสุนไปซุ่มอยู่น ันจำเลยได้มีเจตนา 
ร้าย (mens rea) แล้วเป็นเพ ียงเพื่อรอเวลาและโอกาสเท่านัน

3.3 เหตุผลเชิงตรรก (logic) และนโยบายทางอาญา (crim inal policy) ในการ 
ตระเตรียมการกระทำความผิดฐานฆ่าผู้อ ื่นอันสมควรได้รับโทษ

เนื่องจากการพัฒนาของการกระทำความผิดฐานฆ่าผู้อ ื่น โดยเจตนาในป็จจุบันเป็นที่ 
ยอมรับกันโดยทั่วไปว่า ปิจจุบ ันเป็นยุคของความเจริญก้าวหน้าทางด้านเทคโนโลยีอย่างแท้จริง 
ความเจร ิญ ต ังกล ่าวได ้สะท ้อนออกมาให ้เห ็นในร ูปของเทคโนโลย ีในการต ิดต ่อส ื่อสารท ุกร ูป  
แบบ การติดต่อสื่อสารในยุคสมัยที่ฝานมา ชื่งจะด้องอาศัยเวลาในการติดต่อ ปีจจุบันสามารถ 
กระทำระหว่างบุคคลต่อบุคคลได้อย่างง่ายดายและตลอดเวลา นอกจากนี้ความเจริญก้าวหน้า
ทางด้านเทคโนโลยียังรวมไปถึงการส่งข่าวสารข้ามชาติโดยฝานดาวเทียม การใช้ถนนข้อมูล
จากอีนเตอร้เน็ต หรือการใช้เครื่องคอมพิวเตอร์เพื่อช่วยการทำงานในทุกหน่วยงานทั้งภาครัฐ
และภาคเอกชน ถึงแม้จะกล่าวได้ว ่าความเจริญก้าวหน้าทางด้านเทคโนโลยีจะก่อให ้เก ิด
ประโยชน้แก'สังคมอย่างมหาศาล แต่'ในทางตรงกันข้ามเทคโนโลยีที่ได้ร ับการพัฒนาเหล่านีได้ 
นำไปสู่ความก้าวหน้าในการประกอบอาชญากรรมด้วย ไม่ว่าจะเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
ในรูปแบบของ การฉ้อโกงข้ามชาติ อาชญากรรมทางการเงินในลักษณะต่าง ๆ อาชญากรรมที ่
เที่ยวกับเงินนอกระบบอาชญากรรมคอมพิวเตอร์ รวมตลอดไปถึงอาชญากรรมที่เที่ยวกับการฉ้อ 
โกงประชาชนโดยอาศัยวิถ ีทางในการดำเนินธุรกิจ เช่น โดยแฝงมาในรูปของการขายตรง หรือ 
แฝงมาในรูปธุรกิจจัดสรรวันพักผ่อน

นอกจากอาชญากรรมทางเศรษฐกิจแล้ว การกระทำความผิดอย่างอื่นได้ก้าวหน้ามาก 
ยิ่งข ึ้นโดยอาศ ัยเทคโนโลยีเช ่นกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการกระทำความผิดฐานฆ่าผู้อ ื่นโดย
เจตนา ดังนันเพื่อเป็นการตัดไฟเสียแต่ด้นลม เพื่อไม'ให้ความเสียหายเกิดขึนก่อนแล้วจึงจะ
ลงโทษ จึงสมควรบัญญัติให้การตระเตรียมการกระทำความผิดฐานฆ่าผู้อ ื่นเป็นความผิดจะได้
กล่าวต่อไป
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3.3.1 โทษของการกระทำความผิดฐานฆ่าผู้อนเป็นความผิดรุนแรง

ความผิดฐานฆ่าผู้อื่น ป็จจุบ ันมีการเป็นเหตุอุกฉกรรจ์กระทบกระเทือนความสงบสุข 
ของประชาชน จะลงโทษอย่างเดียวไม,ได้ต้อง!!องกันด้วย การป้องกัน คือ ไม'ต้องรอให้ลงมือ 
กระทำเสืยก่อนเพราะป้จจุบันความผิดฐานฆ่าผู้อื่นต้องรอให้กระทำ (ลงมือ) เสียก่อนจึงเป็น 
ความผิด เม ื่อลงมือแล้วไม่สำเร็จก็รับโทษฐานพยายาม ล้าสำเร็จก็รับโทษเต็มตามที่กฎหมาย
กำหนด ดังนั้น ควรจะขยายฐานความผิดให้กว้างออกไปอีก โดยการเพิ่มให้นั้นตระเตรียมการ 
ในความผิดฐานฆ่าผู้อ ื่นเป็นความผิด หมายความว่า เป็นการขยายฐานความผิดให้กว้างขืน ซ่ึง 
ก่อนลงมือก็เป็นช่วงตระเตรียมการ ซึ่งปีจจุบันกฎหมายยังไม่บัญญัติเป็นความผิด ทัง ๆ ท่ี 
รูปแบบของการกระทำความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา ได้พัฒนาไปนั้งในด้านความเสียหาย 
และความรุนแรง

ดังตัวอย่างที่ม ีข่าวในหน้าหนังสือพิมพ์ว่า
กรณี วางระเบิดเจ้าของค่ายมวย และเจ้าของปอน “ กลม บางกรวย,, (ณรงค่ 

อุ่นแพทย์)4 ข ้อเท็จจริงในคดีน ี๋ปรากฎว่า เมื่อเวลา 23.00 น. ของวันที่ 23.00 น. ของวันที่ 28 
มีนาคม 2540 ร.ต.ต.ประมวล มีมานะ นายตำรวจซึ่งทำหน้าที่เป็นร้อยเวร สถานีตำรวจ
นครบาลดินแดง ได้รับแจ้งว่า เกิดเหตุรถส่วนตัวระเบิดบนทางด่วนขาออก ช่วงใกล้ทางลง 
อนุสาวรีย์ชัยสมรภูม แขวงสามเสนใน เขตพญาไท กรุงเทพมหานคร จึงได ้ไปสอบสวนที่เก ิด  
เหตุ ปรากฎว่า พบรถส่วนตัว (รถเบนช) รุ่นอีคลาส 220 สีดำ หมายเลขทะเบียน 3 ศ - 8979 
กรุงเทพมหานคร จอดชิดอยู่ของทางด้านขวา ในสภาพชำรุดทังคันด้วยฤทธิระเบิดฝากระโปรง 
หน้ารถเปิดล้าออก กระจังหน้าฉีกขาด กระจกรอบด้านแตกกระจาย นอกจากนีถังนำมัน
เบนซินยังแตกทะลุจนนำมันไหลนองถนนภายในรถยนต์ เจ้าหน้าที่พบศพหญิงสาวเหยื่อระเบิด 
ร่างแหลกเละอยู่ตรงที่น ั่งด้านข้างคนขับ ร่างกายถูกสะเก็ดระเบิดไปทั่วทังร่าง ขาขวาฉีกขาด 
กระเต็นไปห้อยพาดอยู่ตรงขอบหน้าต่าง และจากหลักฐานได้ทราบว่าเป็นเจ้าของรถยนต์คันดัง 
กล่าว ส่วนคนขับรถได้มีผ ู้นำส่งโรงพยาบาลตำรวจ โดยพบว่า ถูกสะเก็ดระเบิดตามร่างกาย 
หลายแห่ง อาการหนักเป็นตายเท่ากัน โดยทราบชื่อภายหลังว่า ชื่อ นายณรงค์ อุ่นแพทย์ อาย ุ
4 0 ปี ม ีช ื่อท ี่เร ียกก ัน ว ่า“ กลม บางกรวย’, เป็นเจ้าของค่ายมวย “ ก.บางกรวย” และถูกเรียกว่า 
เป็นเซียนมวยขาใหญ่ประจำสนามมวยลุมพินี และราชดำเนิน เป็นคนคุมคิวรถจักรยานยนต์รับ

ไทยรัฐ (29 สิงหาคม 2540).
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จ้างหลายแห่งนับตั้งแต่สะพานควายถึงตลาดบางกรวย นอกจากนี้ย ังทำกิจการโต๊ดสนามม้า
และเจ้าของบ่อนพนันลอยนำย่านบางกรวยอีกด้วย จากการสอบสวนของเจ้าหน้าที่ทราบว่า
ก่อนเกิดเหตุ นายณรงค์ อุ่นแพทย์ ได้พา น.ส. แสงอรุณ ค้าสุวรรณ คู่รัก เข้าไปเล่นพนันมวย 
ในสนามมวยลุมพินีตามปกติ จนการชกมวยคู่ส ุดท้ายสิ้นสุดลง นายณรงค์ ได้ขับรถยนต์ส่วน 
ตัว (รถเบนช หมายเลขทะเบียน รศ - 8979) ออกจากสนามมวยโดยมี น.ส. แสงอรุณ นั่งข้าง  ๆ
เพื่อเดินทางกลับบ้านที่ อ.บางกรวย แต่ระหว่างทางพยานชื่อเห็นเหตุการณ์ได้ให้ข้อเท็จจริงว่า 
รถยนต์ของนายณรงค์ ได้ขับแซงซ้ายรถยนต์ของพยาน จากนั้นได้เกิดเสียงระเบิดดังสนั่นหวั่น 
ไหวไปทั้งท ้องถนน พยานได้เห็นรถยนต์ของนายณรงค์ เส ียหลักไปทางเลนด้านขวา สภาพของ 
รถยนต์พังยับเยินเพราะแรงระเบิด ประตูด้านซ้ายกระเด็นหลุดจากตัวถัง น.ส.แสงอรุณ ซึ่งนั่ง 
อยู่เบาะด้านซ้ายหน้า ถูกแรงระเบิดจนเละทั้งร่าง เสียชีวิตคาที่ ส่วนคนขับคือนายณรงค์ อุ่น 
แพทย์หรือ กลม บางกรวย ได้รับบาดเจ็บสาหัส นอกจากนั้นยังมี นายจักรี เมตตา อาจุ 3 4 ปี 
ลูกน้องคนสนิท ซึ่งนั่งอยู่ท ี่เบาะหลัง ได้รับบาดเจ็บสาหัสเช่นเดียวกัน เจ้าหน้าที่ตำรวจจึงได้ 
ลำเสียงผู้บาดเจ็บทั้งสองส่ง โรงพยาบาลบางโพ จากการตรวจสอบสภาพรถยนต์ส่วนตัว
ที่ถูกระเบิด พบว่า เกิดระเบิดจากห้องเครื่องด้านซ้าย โดยเจ้าหน้าที่พบสายชนวนห้อยอยู่ใต้ท้อง 
รถ นอกจากนั้นยังพบระเบิดตกอยู่ใต ้ท ้องรถอีก 1 ลูก จึงประสานงานกับตำรวจพลาธิการให  ้
เดินทางมาตรวจสอบทันที

ดังนั้นจากคดีตังกล่าวถ้าข้อเท็จจริงเป็นดังที่หนังสือพิมพ์เสนอข่าว จึงแสดงให้เห็น 
ถึงพฤติการณ์ที่เกิดขึ้นว่าได้มีการพัฒนาการของการ กระทำความผิด ซึ่งมีความร้ายแรง และ 
ความเสียหายเกิดขึ้นในวงกว้าง ซึ่งนอกจากการลงโทษควรจะต้องรุนแรงแล้ว การวางมาตรการ 
ก่อนเกิดการกระทำความผิด เพื่อปองกันมิให้ความผิดเกิดจึงเป็นสิ่งจำเป็น นอกจากนีจากการ 
สืบสวนพบว่า คนร้ายที่วางระเบิดนายณรงค์ อุ่นแพทย์ ได ้ใช ้ระเบ ิดที่เร ียกว่า ซ ึโฟร์ต ิดไว ้ใต  ้
ท้องรถ และจุดชนวนด้วย “ เพจ,,

3.3.2 ความผิดฐานฆ่าผู้อื่นต้องมีความตั้งใจและมีการวางแผนเพื่อกระทำโดย 
ฉับพลันและรวดเร็ว

การท ี่บ ุคคลหน ึ่งจะม ีเจตน าม ุ่งร ้ายต ่อช ีว ิตของบ ุคคลอ ื่น น ัน อาจส ืบ เน ื่องมาจาก
มูลเหตุหลายประการ เช่น ความแค้น ความอิจฉาริษยา หรือความหึงหวง เป็นต้น ซึ่งเป็นแรง
บันดาลใจให้ผ ู้กระทำผิดเกิดความคิดที่จะฆ่า ตัดสินใจที่จะฆ่า แล้วเริ่มเตรียมลงมือกระทำการที่
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จะฆ่าใน!วลาต่อมา ซึ่งหากคำนึงถึงภาวะในป็จจุบันไม่เพ ียงมีสาเหตุใดสาเหตุหนึ่งเท ่าที่กล่าว 
มา แต่อาจมีความรุนแรง หรืออาจทวีความรุนแรงขืนเรื่อย ๆ เนื่องจากแนวโน้มของสภาพ 
สังคม เศรษฐกิจ การเมือง เข้ามามีอิทธิพลโน้มน้าวให้ผ ู้ทำผิดกระทำความผิดขึ้น การดำเนิน 
การโดยเจตนามุ่งร้ายต่อชีว ิตของบุคคลอื่นจึงม ิค ่อยได้กระทำในทันทีท ันใด หากจะต้องมีการ
ไตร่ตรองไว้ก่อน อันเนื่องจากความผิดฐานทีเป็นความผิดฐานทีเป็นความผิดที่อ ุกฉกรรจ ดังนั้น 
ก่อนการลงมือจึงต้องมีการตัดสินใจหรือตั้งใจอย่างแน่วแน่ท ี่จะทำการฆ่า จึงต้องมีการวางแผน 
การณ์อย่างแยบยล ม ิใช ่กระทำโดยหุนห ันพลันแล่น แต่ต้องมีช่วงเวลาพอสมควรก่อนการลง
มือกระทำผิด ภายหลังจากได้รับอิทธิพลแห่งมูลเหตุจูงใจที่จะตัดสินใจที่จะฆ่า ในช่วงเวลา 
ดังกล่าวจึงต้องมีการวางแผนเตรียมการไว้ล่วงหน้าอย่างเป็นขันตอน ตระเตรียมหาอาวุธเพื่อใช  ้
ในการฆ ่าและช่วงจังหวะเวลาและโอกาส และการกระทำในการฆ่าจะต้องมีการลงมือโดยฉับ 
พลัน รวดเร็ว และเด็ดขาดในการสังหารเหยื่อนั้น เช่น กรณีลอบสังหาร นายแคล้ว ธนิกุล ซ่ึง 
เป็นผู้มีอิทธิพล และเป็นเข้าพ่อในวงการมวย ซึ่งบุคคลทั่วไปรู้จักเป็นอย่างดี การลอบสังหาร 
บุคคลผู้ม ีอ ิทธิพลทีจึงต้องกระทำอย่างแยบยล เนื่องจากจะหาโอกาสกระทำได้ยาก เพราะม ี
บุคคลซึ่งคอยให้ความคุ้มครองความปลอดภัยให้แก่บ ุคคลทีอยู่ตลอดเวลา ผู้ทำการลอบสังหาร 
เม ื่อสบโอกาสจึงต้องกระทำอย่างฉับพลัน รวดเร็ว และเฉียบขาด การลอบสังหารทีไม่ทราบว่า 
ผู้ลอบสังหารเป็นใคร และเนื่องจากสาเหตุใด แต่การกระทำครั้งน ี้ไต ้ใช ้อาวุธสงครามในการ 
ฆ่า และมีผ ู้ร ่วมกระทำในการลอบสังหารครังทีด ้วยคนจำนวนมาก นอกจากทียังมี

กรณีลอบวางระเบิดสังหารหัวหน้าศูนย์ปฏิบัติการที่ 1 โรงงานปูนชิเมนต้
นครหลวง5 พฤติการณ์ในคดีน ี้เก ิดขึ้นเมื่อวันที่ 14 มิถุนายน 2540 เวลาประมาณ 05.00 น. มา 
แข้งต่อ ร.ต.อ. ทองใส เทนแล้ว นายตำรวจทำหน้าที่ร้อยเวร สภ.ต.กลางดง อำเภอปากช่อง 
จังหวัดนครราชสีมา ว่ามีเหตุระเบิดรถปีกอัพ ทำให้มีผู้เสียชีวิต จำนวน 2 คน บริเวณริมถนน 
สุขากิบาล 2 หน้าบ้านเลขที่ 447/2 หมู'ท่ี 11 ตำบลกลางดง เมื่อเข้าหน้าที่ตำรวจไปถึงสถานที ่
เกิดเหตุ ได้พบซากรถยนต์ปีกอัพ มาสด้าสีขาว ทะเบียน บ-4910 สระบุรี จอดอยู่ริมถนน 
สุขากิบาล 2 ห่างจากถนนมิตรภาพประมาณ 300 เมตร ถูกแรงระเบิด สภาพพังยับเยิน จนไพ่ 
ลุกท่วมทั่งคัน ภายในรถตรงเบาะคนขับพบศพทราบชื่อต่อมาคือ นายโสภณ กลั่นอุทัย อาย ุ
56 ปี หัวหน้าศูนย์ปฏิบ ัติการที่ 1 โรงงานปูน ชิเมนต์นครหลวง อำเภอแก่งคอย จังหวัด
สระบุรี สภาพศพถูกแรงระเบิดอัดอย่างแรงจนใบหน้าหายไปทังแถบ ไส ้ทะลัก แขนทังสอง 
ข้างขาดออกจากกัน ผิวหนังถูกไพ่คลอกจนไหม้เกรียม ส่วนที่ผิวถนนผิงประตูด้านซ้ายของรถ

5ไทยรัฐ (15 มิถุนายน 2540)
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พบศพนางอุษา อายุ 51 ปี อาจารย 2 ระดับ 7 สอนอยู่โรงเรียนวัดกลางดง ตำบลกลางดง ซ่ึง 
เป็นภรรยาของนายโสภณ สภาพของศพนอนหงาย เสือผ้าถูกไฟคลอก เหลือแต่ชุดชันใน
บริเวณใบหน้าหน้าอก ถูกแรงอัดของดินระเบิด เป็นแผลเหวอะหวะหลายแห่ง จากการสอบ 
สวนของ!จ้าพนักงานตำรวจปรากฎว่า ก'อนเคิดเหตุซ่ึงเป็นวันหยุด นายโสภณ ได้ขับรถมารับ 
นางอุษา ภรรยาท่ีบ้านพักท่ีเกิดเหตุ เพ่ือไปเย่ียมลูกชายท่ีกรุงเทพฯ ขณะท่ีนางอุษาออกจากบ้าน 
พักเดินมาเปิดประตูด้านซ้ายของรถทันใดนัน ได้เกิดเสียงระเบิดดังสนั่นหวั่นไหว จนทำให้ไฟ 
ลุกไหม้บริเวณด้านหน้าของรถ และแรงอัดของระเบิดยังส่งผลให้ร่างของนางอุษา และนาย
โสภณฉีกขาดยับเยิน ขณะเดียวกันพยานซ่ึงอยู่ฟ่งตรงกันข้ามกับทีเกิดเหตุ ได้ให้การว่า เม่ือตน 
ได้ยินเสียงระเบิด จึงได้เปิดประตูบ้านออกมาดู พบว่าเม่ือสินเสียงระเบิด พบว่าร่างของรางอุษา 
มีไฟลุกท่วม ดินรนอย่างน่าสยดสยองอยู่ข้างรถ เมื่อตนตังสติได้จึงตะโกนให้เพื่อนบ้านใน
ละแวกข้างเคียงมาช่วย แต่นางอุษาทนพิษบาดแผลไม,ไหว ขาดใจตายในเวลาต่อมา ส่วนนาย 
โสภณลูกแรงอัดของระเบิดตายสยดสยองคาที่ ส่วนระเบิดสังหารนัน เจ้าหน้าท่ีตำรวจคาดว่าจะ 
เป็นชนิดท่ีเอนที หเอชี'โฟร์ โดยใช้กระแสไฟฟ้าในรถเป็นตัวจุดชนวน ทำให้เกิดระเบิดฃึน ซ่ึง 
ความร้ายแรงของการกระทำความผิดฐานฆ่าดังกล่าว จะเห็นได้ว่าผู้กระทำได้มีการวาง
แผนการณ์ได้อย่างแนบเนียนในการลอบฆ่า

3.3.3 ความมีประสิทธิภาพของเทคโนโลยี เคร่ืองมือ และอาวุธ

ในปิจจุบันการเจริญเติบโตของสังคมมีการพัฒนาและเปลี่ยนแปลงเกิดขนอย่าง 
มากมาย ความเจริญก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี การสื่อสารคมนาคมที่ทันสมัย
ข่าวสารรวดเร็วทั่วโลก ทำให้โลกในยุคโลกาภิวัตน้เป็นโลกไร้พรมแดน ทำให้โลกมีความเจริญ 
มากย่ิง  ๆ ข้ึน แต่หากคำนึงถึงในอีกแง'มุมหนึ่งกลับช่วยให้อาชญากรได้ใช้ประโยชน์จากความ 
ก้าวหน้าทางเทคโนโลยีที่ทันสมัย เคร่ืองมือ อาวุธ ในการใช้ประหัตประหารกันของมนุษย์ก็ม ี
ความทันสมัยตามไปด้วย ฉะนันความมีประสิทธิภาพของเทคโนโลยี และการพัฒนาการของ 
อาวุธจากเดิมท่ีมีใช้เป็นเพียงอาวุธธรรมดา  ๆ เท่าท่ีมีอยู่ เช่น ปีนพก มีด ดาบ จอบ เสียม 
หรืออื่น  ๆ ที่ไม'รุนแรงอย่างใดที่ใช้ในการฆ่ากัน ก็พัฒนาและเปล่ียนแปลงรูปแบบและวิธีการ 
อย่างส้ินเชิง โดยจะเป็นอาวุธสงคราม ระเบิดระบบรีโมทคอนโทรล ระเบิดเวลา และอ่ืน  ๆ ซ่ึง 
ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีที่ทันสมัยนี้ ทำให้การประกอบการฆ่าเป็นไปได้อย่างแนบเนียน 
น้ัน ทำให้สามารถสั่งการประกอบอาชญากรรมได้ทั่วโลกอย่างรวดเร็ว อาจมีการติดต่อสือสาร 
ด้วยเทคโนโลยีสมัยใหม่จึงกระทำได้ง่าย และสามารถสั่งการได้อย่างรวดเร็ว แน่นอน รูปแบบ



ของการประกอบอาชญากรรมของคนร้ายจึงมีลักษณะอุกอาจรุนแรง และก่อให้เกิดความ
สะเทือนขวัญ การฆ่ากันตาย จึงเป็นรูปแบบวิธีการหนึ่งซึ่งไม'ยากเย็นอะไรนัก เพียงแต่มีการ 
วางแผนที่ดีและหาโอกาสที่จะกระทำการลงมือให้ได้เท่านัน เหย่ือก็ไม,สามารถท่ีจะรอดชีวิต
หรือไม,อาจจะหาวิธีการใด  ๆ เพื่อทำการป้องกันชีวิตของตนได้ หรือเพียงลงมือกระทำแล้ว 
โอกาสพลาดก็เป็นไปโดยยาก เนื่องด้วยอาวุธที่ทำการประหัตประหารก็จะตองถูกนำมาใช้ให้ 
เหมาะสมกับเหย่ือ เช่น หากจะฆ่าคนหรือประชาชนธรรมดา การฆ่าอาจเพียงจ้างมือปีนซ่ึงมี 
แต่ปีนกระบอกเดียวและเตรียมช่องทางหลบหนีให้ดีเหยื่อนั้นก็ไม่ยากรอดชีวิตได้แล้ว แต่หาก 
เป็นการฆ่าบุคคลผู้ทรงอิทธิพล ผู้นำทางการเมือง หรือผู้มีตำแหน่งทางการเมือง การฆ่าก็ตอง 
จะมีการทำอย่างแนบเนียนและเฉียบขาด โดยอาจต้องใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ในการลอบ
สังหาร อาวุธสงครามจึงอาจต้องนำมาใช้กับบุคคลเหล่านี ดังเช่นคดี

กรณีสองมือปีนเพชรบุกฆ่าโหดอาจารยีสถาบันราชภัฎเพชรบุรี6 เม่ือวันท่ี 27
ตุลาคม 2540 นางสมสิริ หุยากรณี อายุ 49 ปี อาจารยี 2 ระดับ 7 คณะเทคโนโลยีการ 
เกษตร ถูกคนร้ายใช้อาวุธปีนคาร้บัน และลูกชอง บุกยิงเสียชีวิตคาบ้านเลขท่ี 16 หมู่ 5
ต.โพธี่ไร่หวาน อ.เมืองเพชรบุรี และนายศรีไพ เกตุแก้ว อายุ 15 ปี คนช้างบ้านถูกลูกหลง 
บาดเจ็บสาหัสไปด้วย ต่อมาตำรวจจับตัวคนร้ายที่สังหารเหย่ือได้คือนายกฤษณะ หรือสมสักด 
จำปาเทศ และ พลฯ เศกสิทธิ พราหมณีน้อย พร้อมของกลางประกอบด้วย อาวุธปีนเอ็ม.16 
จำนวน 2 กระบอก ปีนลูกชอง 8 นัด จำนวน 1 กระบอก ปีนคาร์บินจำนวน 1 กระบอก 
กระสุนปีนเอ็ม 16 จำนวน 114 นัด กระสุนป ีนคาร์บิน 27 นัด นอกจากนียังสารภาพอีกว่า 
ก่อนจะมารับงานฆ่า นางสมสิริฯ เคยร่วมกันใช้อาวุธปีนเอ็ม 16 บุกยิง พ.จ.อ.สุนทร สิทธิภัย 
ได้รับบาดเจ็บสาหัสในบ้านเลขท่ี 64/1 ม.8 ต.นาวุ้ง อ.เมือง จ.เพชรบุรี เม่ือ 26 กรกฎาคม 
2540 ด้วย

ต้องมีการใช้อาวุธที่มีประสิทธิภาพในการสังหารเนื่องจากบุคคลเหล่านั้ด้องมีการ 
ป้องกันตัวล่วงหน้า และอาจมีบุคคลคุ้มครองอยู่รอบช้างด้วย ดังนัน เม่ือผู้ลอบสังหารสบ
โอกาสที่จะลงมือจึงต้องมีการกระทำอย่างเฉียบขาด ในการลงมือต้องไม'ให้พลาด ฉะนันจึง
อาจต้องใช้อาวุธในการสังหารที่มีเทคโนโลยีและอานุภาพสูง เพ่ือให้การลงมือเป็นผลสำเร็จ จึง

6ข่าวเด็ด คดีดังในรอบ'ปี (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์นานาสาสัน, 2541).
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อาจกล่าวได้ว่าเทคโนโลยี เคร่ืองมือ และอาวุธในการนำมาประหัตประหารจึงต้องมีอานุภาพ 
อันเป็นส่วนประกอบสำคัญใน!เจจุบัน

3.3.4 ความผิดฐานฆ่าผู้อ ื่นทื่ม ีผลกระทบกระเทือนต่อสังคม

ในการกระทำการฐานฆ่าคนตายบัน เหย่ือ หรือบุคคลที่ถูกฆ่า อาจมีหลายจำพวก 
บางกรณีอาจเป็นประชาชนคนธรรมดา ซ่ึงทำมาหากิน หาเช้ากินค่ํา แต่บุคคลบางสถานะอาจ 
เป็นผู้มั่งมีทางสังคม หรือตำแหน่งหน้าที่การงานสูงทางสังคม เป็นผู้นำประเทศ สมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือผู้มีตำแหน่งหน้าที่ในการบริหารประเทศและรักษาผล
ประโยชน์ของประเทศชาติ ดังนั้นในการกระทำความผิดฐานฆ่าคนตายนั้น หากเป็นการฆ่า 
บุคคลธรรมดาในด้วยเรื่องส่วนตัวกันแล้วก็จะก่อผลเสียหายทางต้านส่วนตัวหรือสถาบัน 
ครอบครัวนั้น ๆ แต่หากเหย่ือเป็นบุคคลสำคัญของประเทศ เช่น ผู้นำทางการเมือง หรือผู้,นำ 
ประเาาศ ก็จะก่อให้เกิดผลกระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อย หรือสังคมของชาติบ้านเมือง 
ไต้ เช่น กรณีลอบฆ่า บงการ สังหาร ประธานศาลฎีกา “ ประมาณ ชันชื่อ" เป็นการลอบฆ่า 
บุคคลสำคัญ ด้วยสาเหตุว่ามีบักธุรกิจใหญ่ด้านที่ดิน สูญเสียประโยชน์จากคดีที่ประมุขตุลาการ 
เคยตัดสิน ถือว่าเป็นคดีที่ย่ิงใหญ่และสำคัญคดีหน่ึง เป็นคดีเขย่าวงการตุลาการเป็นอย่างมาก 
เพราะคดีนี้เหย่ือผู้ถูกลอบฆ่าเป็นถึงประมุขของวงการตุลาการ เป็นบุคคลผู้มีความสำคัญต่อ
ประเทศชาติเป็นอย่างย่ิง หากการลอบฆ่าครังนีไต้กระทำสำเร็จ ประเทศชาติก็จะต้องสูญเสีย 
บุคคลสำคัญของชาติไป ซึ่งจะก่อให้เกิดผลกระทบกระเทือนต่อสังคมและต่อชาติบ้านเมือง
เป็นอย่างมาก แต่คดีน้ีบับว่ายังโชคดีที่บุคคลผู้ลอบฆ่ากระทำการไม่สำเร็จ ทำให้ไม,เกิดการ 
สูญเสียบุคคลที่สำคัญยิ่งเช่นน้ีไป

3.3.5 ทกุษฎีข่มฃู (deterence theory)

อาจกล่าวไต้ว่าการพัฒนาการกระทำความผิดเก่ียวกับความผิดฐานฆ่าคนบัน มี
รูปแบบและการกระทำที่ซับช้อน และการฆ่าอาจมีการวางแผนการณ์ต่าง  ๆ หรือกระทำโดยผู้ 
จ้างวานฆ่า โดยมิต้องเป็นผู้ลงมือทำผิดด้วยตนเอง แต่จะอยู่เบืองหลังในการกระทำผิด โดยจะ 
อาศัยบุคคลอ่ืน เช่น มือปีน เป็นผู้ทำการฆ่า ซ่ึงมีอยู่มากมาย การปราบปรามและการจับกุมจึง 
อาจทำได้ยาก และบางกรณีไม่อาจสาวไปถึงต้นตอที่แท้จริงไต้ และเม่ือพิเคราะห์ถึง
กระบวนการทางอาญา มาตรการในการคุ้มครองเหย่ือยังไม่ดีพอ เพราะจากบทบัญญัติของ
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กฎหมายท่ีมีอยู่นัน การจะลงโทษผู้กระทำความผิดได้จะต้องรอจนถึงขั้นให้ผู้กระทำผิดลงมือ 
แล้ว ซึ่งอาจกล่าวได้ว่า หากให้มีการปล่อยให้ลงมือเหยื่อก็ไม่อาจรอดชีวิตได้แล้ว เพราะไม่ว่า 
จะเป็นอาวุธในการฆ่าที่ทันสมัย ประกอบกับการวางแผนอย่างแยบยล ทำให้เหย่ือไม่อาจรู้ตัว 
และไม่อาจป้องกันชีวิตของตนได้ ตามหลักกฎหมายท่ีมีอยู, เพราะการจะอ้างถึงการป้องกันได้ 
ก็จะต้องรอให้มีการกระทำอันเป็นการประทุษร้าย หรือละเมิดต่อกฎหมายแล้วน่ันเอง หรือต้อง 
รอจนกว่าผู้กระทำความผิดจะลงมือแล้วนั่นเอง หากกรณีเป็นการที่เหยื่อได้รู้ตัวก่อนว่าจะมีผู้,
กระทำการคิดจะลอบฆ่าตน หรือจะก่อเหตุร้ายให้เกิดอันตรายแก'ตน เหย่ือก็จะได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมาย โดยใช้มาตรการวิธีการเพ่ือความปลอดภัย โดยบทบัญญัติในมาตรา 46 
แห่งประมวลกฎหมายอาญา คุ้มครองว่า หากบุคคลจะก่อเหตุร้ายให้เกิดอันตรายแก'บุคคลคือ 
กรณีที่บุคคลนั่นยังมิได้กระทำการถึงขั้นท่ีกฎหมายบัญญัติเป็นความผิด กล่าวคือ ยังไม'ได้ลงมือ 
กระทำผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 80 (หรือยังมิได้ถึงขั้นตระเตรียมในบางกรณี) แต่ 
มีพฤติการณ์แสดงว่า บุคคลน่ันจะก่อเหตุร้ายให้เกิดภยันตราย,'' แก'บุคคลหรือทรัพย์สินของ 
ผู้อ่ืน ซ่ึงมาตรการตามมาตรา 46 น เป็นเคร่ืองมือในการป้องกันอาชญากรรมของเจ้าหน้าท่ีของ 
รัฐ เพราะสามารถน่าตัวบุคคลนั่นมาควบคุม และสั่งให้ทำทัณฑ์บนได้ ทัง  ๆ ที่บุคคลน่ันยัง 
ไม'ได้กระทำการอันเป็นความผิดได้ แต่ถือได้ว่าในป็จจุบันนี้ มาตราการน้ียังไม'ดีพอ เน่ืองจาก 
ถึงแม้จะน่าตัวบุคคลผู้จะก่อภยันตรายนีมาประกันทัณฑ์บนได้ แต่เขาก็อาจมีการจ้างวานผู้อ่ืน 
ฆ่าได้ ซึ่งมีการกระทำกันเป็นทอด  ๆ ซึ่งยากที่จะสาวลึกไปถึง ผู้บงการได้ในบางกรณี
ด้วยเหตุนี้เพื่อเป็นการป้องกันและปราบปรามการกระทำความผิดฐานฆ่าคนตายนี้ให้ได้ผล 
ผู้เชียนเห็นว่า ควรมีมาตรการข่มขู่ หรือเป็นการติดไฟเสียแต่ต้นลม โดยหากรู้ตัวว่ามีการกระ 
ทำใด  ๆ ที่เป็นการก่อภยันตรายแก่ตนเขาต้องได้รับความคุ้มครองจากกฎหมาย หรือ เจ้าหน้าท่ี 
ของรัฐอย่างพอเพียงและหากมีการกระทำใดที่เป็นการเริ่มต้นในการตระเตรียมการก่อภยันตราย 
ใด ๆ แล้ว เขาจะต้องได้รับความคุ้มครองทางกฎหมายอย่างทันที อีกท้ังผู้เชียนเห็นควรว่า
หากมีการตระเตรียมการใด ๆ แล้ว ถึงแม้จะยังไม'ลงมือก็ตามควรมีการดำเนินการเพ่ือน่าตัว 
ผู้กระทำผิดอย่างแท้จริงมาลงโทษตามกฎหมายของรัฐ ซ่ึงไม'เพียงแต่กระทำเพียงแต่วิธีการเพ่ือ 
ความปลอดภัยเท'านัน เพราะผู้เชียนเห็นว่า ยังไม่เป็นการบรรลุวัตถุประสงคของการคุ้มครอง 
ชีวิตคนของเหยื่อนัน ๆ อย่างแท้จริง ควรมีการข่มขู่และตัดไฟแต่ต้นลม ตังทัน เม่ือมีการ
ตระเตรียมในการกระทำความผิดฐานฆ่าคน เขาก็ควรมีความผิดตามกฎหมายอาญาและต้องถูก 
ลงโทษตามกระบวนการของรัฐ เพราะมิฉะทันแล้ว หากปล่อยให้มีการลงมือ หรือมีการจ้าง 
วานฆ่าแล้ว เหยื่อก็ไม'สามารถท่ีจะป้องกันตนเองได้อย่างแน่นอน
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3.3.6 การกระทำความผิดฐานฆ่าผู้อื่นที่ถือว'ามีความร้ายแรงจนถึงขั้นต้องมีการนำ
มาเพ่ิมโทษ

การลงโทษการกระทำความผิดฐานฆ่าผู้อื่นนํนเช่น กรณีการฆ่าโดยไตร่ตรองไว้ก่อน 
ตามกฎหมายเห็นว่ามีผลกระทบกระเทือนต่อสังคม และบัญญัติกฎหมายให้เป็นเหตุเพ่ิมโทษได้ 
แต่เป็นการเพิ่มโทษได้ก็เป็นการลงโทษหลังจากกระทำความผิดแล้วนำมาเป็นเหตุเพิ่มโทษ คือ 
เหตุเกิดข้ึนแล้ว หรือ อาจกล่าวได้ว่าเหย่ือหรือผู้ถูกฆ่าได้ตายไปแล้ว และไม่มีสิ่งอื่นใดมาชดใช้ 
ชีวิตที่สูญเสียได้ ดังนั้น ถ้ามีการวางแผนตระเตรียมการฆ่าไว้ก่อนลงมือกระทำความผิด ตาม 
กฎหมายถือว่าเป็นเร่ืองท่ีร้ายแรงถืงฃนาดเอาเป็นเหตุเพ่ิมโทษ7 ฉะนั้นการไตร่ตรองซึ่งเป็นขั้น 
หน่ึงของการตระเตรียม ยังมีการนำมาเป็นเหตุเพ่ิมโทษ ดังตัวอย่างคำพิพากษาฎีกาจะนำมา 
ศึกษาดังต่อไปนี

ตามแนวคำพิพากษาศาลฎีกาท่ีจะได้ยกขึ้นมาเป็นกรณีศึกษา เก่ียวกับความหมายและ 
ลักษณะของการ “ ไตร่ตรองไว้ก่อน”  ซึ่งตามพจนานุกรมไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน ได้ให้ 
ความหมายไว้ว่า คือ การทบทวน ตรืกตรอง วางแผน เม่ือนำมาพิจารณาประกอบกับแนว 
คำพิพากษาศาลฎีกาแล้วจะเห็นได้ว่านอกจากการทบทวน ตรึกตรองแล้ว การวางแผน
ตระเตรียมการกันมาก่อนก็ถือได้ว่าเป็นการไตร่ตรองไว้ก่อน ตัวอย่างเช่น

ซ ึ่งวินิจฉัยว่า จำเลยทังสามได้ไปด้วยกันตังแต่แรกท่ีทำการลวงผู้ตายให ไ้ปรับเงิน
ชำระหน้ีจากจำเลยท่ี 1 แล้วพาผู้ตายไปถึงท่ีเปล่ียวแล้วฆ่าเสีย โดยมีการวางแผนเตรียมการกัน 
มาก่อน (คือโทรศัพท์นัดผู้ตายให้ไปร ับ เงินชำระหนี้ แล้วชื้อขวานไปด้วยกัน) แสดงว่าจำเลย 
ทั้งสามสมคบกันประกอบฆาตกรรมรายนี จำเลยทุกคนเป็นตัวการฆ่าคนโดยไตร่ตรองไว้ก่อน 
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 83 และ 289(4น่ึ

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (4). 
s คำพิพากษาฎีกาท่ี 1019/2505 (ประชุมใหญ่).
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ไว้ก่อน9
การฆ่าโดยมีการวางแผนเตรียมการล่วงหน้าไว้หลายวัน เป็นการฆ่าโดยไดร'ตรอง

จำเลยเชื่อว่าผู้เสียหายเป็นผู้ฆ่าหลานชายจำเลย จึงวางแผนฆ่าผู้เสียหาย โดยให้น ้อง 
ชายไปแจ้งตำรวจให้มาจับผู้เส ียหายที่บ ้านของผู้ม ีช ื่อ และจำเลยไปรออยู่ใกล้บ ้านนั้น เมื่อตำรวจ 
มาถึงจำเลยก็รับอาสานำตำรวจไปจับผู้เส ียหาย แล้วจำเลยลุยนำนำหน้าไปยิงผู้เสียหายทันที
กระส ุนป ีนถ ูกขาผู้เสียหาย ดังนั้จำเลยผิดฐานพยายามฆ่าคนโดยไตร่ตรองไว ้ก ่อน10

จำเลยจดทะเบียนสมรสกับผู้เสียหายด้วยความจำใจ เม่ือจดทะเบียนสมรสแล้ว
จำเลยได้บอกกับผู้เสียหายว่า จะพาไปหามารดา แต่กลับพาผู้เสียหายเข้าป่า แล้วร่วมประเวณี 
กับผู้เสียหาย เสร็จแล้วจึงลงมือทำร้าย เพ่ืออำพรางว่า ผู้เสียหายถูกข่มขืนกระทำชำเราแล้วฆ่า
พฤติการณ์เช่นน้ีทัเงได้ว่า เป็นแผนการ ท่ีจำเลยพาผู้เสียหายไปฆ่า เพ่ือให้พ้นความเก่ียวข้องถือ 
ว่าเป็นการกระทำโดยไตร่ตรองไว ้ก ่อน11

จำเลยทังสี่คนจับกุมผู้ตายทังสามคนในข้อหาลักโค ต่อมาจำเลยทังสี่นำตัวผู้เสียหาย 
นั้งสามไปเพื่อผลักตกหน้าผาให้ถึงแก,ความตาย เมื่อถึงบริเวณลานจอดรถ ซึ่งห่างจากหน้าผา 
ประมาณ 2 เส้น จำเลยท่ี 1 ให้จำเลยที่ 2, 3, 4 นำผู้ตายไปที่หน้าผาทีละคน จำเลยท่ี 1 รออยู่ 
บริเวณลานจอดรถนั่นเอง โดยจำเลยทังสี่มีเจตนาร่วมกันที่จะฆ่าผู้ตายทังสาม เม่ือจำเลยท่ี 2,

3. 4 ผลักผู้ตายทั้งสามตกหน้าผาตายทีละคนแล้วจำเลยทั้งสี่ก็พากันกลับ พฤติการณ์เช่นนี้ถือได้ 
ว่าจำเลยทั้งสี่ร่วมกันฆ่า ผู้ตายทังสามโดยวางแผนไว้ล่วงหน้า การกระทำของจำเลยทังสี่จึงเป็น 
ความผิดฐานร่วมกันฆ่าผู้ดายทั้งสามโดยไตร่ตรองไว้ก่อน12

จำเลยไปติดต่อกับบริษัทประกันภัย เพ่ือเอาประกันชีวิตในแบบอุบัติเหตุส่วนบุคคล 
ระบุจำเลยเป็นผู้รับประโยชน้ แล้วจำเลยมิได้ให้ผู้ตายลงช่ือในคำขอเอาประกันภัย แต่ใช้วิธี

9คำพิพากษาฎีกาท่ี 33/2514.
10คำพิพากษาฎีกาท่ี 1381/2514.
11 คำพิพากษาฎีกาท่ี 181/2515.
12คำพิพากษาฎีกาท่ี 2225/2516.
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ปลอมลายมือชื่อผู้ตายลงในคำ1ขอ และเมื่อจำเลยได้ฆ่าผู้ตายแล้วก็ได้พยายามสร้างเหตุการณ์ขึ้น  
เพ ื่อทำให้ด ูประหนึ่งว่าผู้ตายตายโดยอุบ ัต ิเหตุไฟฟ้าลัดวงจรเพื่อจำเลยจะสามารถรับเงินประกัน  
ชีว ิตได้ แล ้วจำเลยได ้ไปแจ้งต ่อบริษัทประกันภัย ในวันรุง่ขึ้นจากที่ผู้ตายถูกจำเลยฆ่าตาย ดังนิ๋ 
พฤติการณ ์แสดงว่าจำเลยมแีผนมาต้ังแต่แรกที่จะฆ่าผู้ตายเพื่อหวังประโยชน์จากเงินประกันชีวิต 
ผู้ตาย ถือได้ว ่าจำเลยฆ่าผู้ตายโดยไฅร่ดรองไว้ก่อน18

ตามแนวคำพิพากษาศาลฎีกาที่นำมาแสดงได้ว่า กรณีการวางแผนไว้ล่วงหน้าก่อน 
เกิดการกระทำความผิดฐานฆ่า ศาลฎีกาจะพิพากษาว่าเป็นการฆ่าโดยไตร่ตรองไว้ก่อน อย่างไร 
ก ็ตามอาศ ัยหล ักจากคำพ ิพากษาของศาลฎ ีกาอ ีกเช ่นก ันท ี่แสดงให ้เห ็นว ่าการวางแผนน ัน  
ส่วนใหญ่แล้วถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของขึ้นตระเตรียมการ ตัวอย่างคำพิพากษาฎีกา เช่น

เพียงแต่จำเลยกับพวกร่วมกันฆ่าผู้ตาย โดยไม่ปรากฏว่าคบคิดตระเตรียมมาก่อนแต ่
อย่างใด จะถือว่าเป็นการฆ่าโดยไตร่ตรองไว้ก่อนไม่ได้1'

จำเลยท่ี 1 จ้างจำเลยท่ี 2 กับพวกไปยิงผู้เสียหาย จำเลยท่ี 2 ได้ตระเตรียมการโดย 
หาปีนไว้ก่อน แล้วพาพวกไปดักยิงผู้เสียหายได้รับบาดเจ็บ จำเลยท่ี 2 จึงมีความผิดฐานพยายาม 
ฆ่าผู้อ ื่นโดยไตร่ตรองไว้ก่อน และจำเลยที่ 1 ผู้ใช้ต้องรับโทษเสมือนเป็นตัวการด้วย15

กรณีที่จำเลยเป็นฝ่ายด่าว่าโจทก์ร่วมเรึ่องโจทก์ร่วมให้คนมาขุดซ่อมท่อประปาที่ด ิน 
หน้าร้านโจทก์ร่วมที่เช่าจากจำเลย โดยโจทก์ร่วมไม,ได ้โต้เถียง และไดบ้อกจำเลยด้วยว่าเม่ือทำ 
เสร็จแล้วจะกลบท่อให้ดังเดิม จำเลยกลับใช้ปีนยิงโจทก์ร่วมถึง 3 นัด ไม่ปรากฎพฤติการณ์ว่า 
จำเลยถูกข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรมแต่อย่างใด กรณีนีถือไม่ได้ว่าจำเลยได้

กระทำไปโดยบันดาลโทสะ

และเมื่อปรากฏตามคำของแพทย์ผู้รักษาจำเลยว่าเมื่อประมาณ 3 ปีมาแล้ว จำเลยเป็น 
โรคเปลี่ยนวัย แต่เมื่อได้รับการรักษารับประทานยาแล้วอาการดีขึ้น และจำเลยเป็นผู้ดูแลกิจการ

15คำพิพากษาฎีกาที่ 1907/2522.
14คำพิพากษาฎีกาที่ 104/2510.
15คำพิพากษาฎีกาที่ 111-112/2514.
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บริการอาบ อบ นวด ของจำเลย ดูแลห้องแลว บังกาโลที่ให้เช่า โดยสามารถดำเนินธุรกิจ
และน่าเงินไปฝากธนาคารด้วยตนเอง ก่อนที่จำเลยจะยิงโจทก์ร่วม จำเลยด่าว่าโจทก์ร่วม และ 
หลังเกิดเหตุแล้ว จำเลยให้การรับสารภาพในชั้นสอบสวน น่าพนักงานสอบสวนไปชี้ที่เกิดเหตุ 
และแสดงท่าทางให้ถ่ายภาพประกอบคำรับโดยตลอด จำเลยมีความรับผิดชอบดีอย่างคนธรรม 
ดาทั่วไป ถือได้ว่าจำเลยกระทำผิดในขณะที่รู้สึกผิดชอบและสามารถบังคับตนเองได้

ส่วนในกรณีที่ปรากฎว่า ก่อนจำเลยใช้ปีนยิงโจทก์ร่วม จำเลยได้ด่าโจทก์ร่วม โดย 
จำเลยโกรธโจทก์ร่วมที่ให้คนมาขุดท่อประปาในที่ดินของจำเลย เสร็จแล้วจำเลยและโจทก์ร่วม 
ต่างแยกย้ายเช้าร้านของตน ซึ่งถือได้ว่าเหตุการณ์ในตอนนี่ได้ฝานพ้นไปแล้ว แต่ต่อมาอีก

ประมาณ 10 นาที โจทก์ร่วมออกมาดูท่อประปาที่ขุดตามที่คนขุดท่อประปาขอให้มาดู จำเลยว่ิง 
ออกจากร้านโดยไม่พูดจา แล้วใช้ปีนยิงโจทก์ร่วมทันที เช่นนีมิ,ใช่จำเลยกระทำการยิงโจทก์ร่วม 
ในขณะที่เกิดโทสะพลุ่งขึ้นเฉพาะหน้า หากแต่เป็นการที่จำเลยใช้เวลาที่อยู่ในร้านประมาณ

10 นาที คิดไตร่ตรองทบทวนดีแล้วว่าจะยิงโจทก์ร่วมหรือไม่ และได้คระเตรียมปีนไว้ใช้ยิง 
ดังนี่ที่จำเลยใช้ปีนยิงโจทก์ร่วม จึงเป็นการกระทำโดยไตร'ดรองไวก้่อน16

จำเลยกับพวกตระเตรียมการโดยมีอาวุธมาเพื่อจะฆ่าทหารกลุ่มที่ทำร้ายพวกของตน 
เท่านั้น บังเอิญมาพบทหารกลุ่มอื่นเช้า จำเลยกับพวกเกิดความคิดที่จะฆ่าทหารกลุ่มที่พบใน

ปีจจุบันทันที ดังนั้น การที่จำเลยฆ่า และพยายามฆ่าทหารในกลุ่มที่พบนี จึงเป็นเรื่องที่จำเลยม ิ
ได ้เตรียมการมาก่อน จำเลยกับพวกหาได้มี เจตนาฆ่าโดยไตร่ตรองไว้ก่อนไม่ จึงไม่มีความผิด 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 8 9 (4 )17

เพียงแต่จำเลยมีสาเหตุโกรธผู้ตาย ถือไม,ได้ว่าฆ่าโดยไตร่ตรองไว้ก่อน เมื่อไม่ได  ้
ความว่าวางแผนตระเตรียมการฆ่ามาก่อน18

16คำพิพากษาฎีกาท่ี 834/2520.
17 คำพิพากษาฎีกาท่ี 1687/2521.
18คำพิพากษาฎกาท 333/2522.
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ตามคำพิพากษาศาลฎีกาที่ได้นำมาเป็นกรณีศึกษานี แสดงให้เห็นว่า การกระนำ
ความผ ิด โดยไตร ่ตรองไว ้ก ่อน เป ็นส ่วน ใหญ ่จะม ีล ักษณ ะเป ็นการกระนำในข ั้นของการ  
ตระเตรียมการ แต่สำหรับโทษนัน เนื่องจากประมวลกฎหมายอาญา มิได้บัญญัติให้ขั้น
ตระเตรียมการในความผิดฐานฆ่าเป็นความผิด ซึ่งถ้าบัญญัติเช่นบัน ก็จะเป็นการป้องกันมิให  ้
ความผิดฐานฆ่าผู้อื่นได้กระนำลง หากแต่ไปบัญญัติให้การกระนำความผิดฐานฆ่าผู้อื่น โดย 
ไตร่ตรองไว้ก่อนเป็นความผิดที่ด้องรับโทษหนัก คือ ถึงขั้นประหารชีวิต ซึ่งเมื่อพิจารณาถึง

ความมุ่งหมายของกฎหมายอาญา ซึ่งมีทั้งป้องกันการกระทำความผิดและลงโทษการกระนำ

ความผิด แล้วจะเห็นว่า การลงโทษอย่างรุนแรงภายหลังความเสียหายต่อชีวิตได้เกิดขั้นแล้ว 
ก็จะไม,ได้ก ่อให้เก ิดประโยชน์ต ่อการป้องกันการกระนำความผิดมิให้เกิดแก'ผู้บ ันแต่อย่างใด 
ยิ่งการกระทำความผิดต่อชีวิตในป็จจุบันได้ใช้เทคโนโลยีเข้ามาช่วย และก่อให้เกิดความเสียหาย 
อย่างกว้างขวางด้วยแล้ว เช่น การใช้ระเบิดที่บังคับด้วยรีโมท หรือระเบิดแบบแสวงเครื่อง 
ต่าง ๆ มาเป็นเครื่องมือในการกระนำความผิดด้วยแล้ว จึงเห็นได้ว่าการมุ่งแต่จะลงโทษอย่าง 
รุนแรง โดยไม่ได้มุ่งการป้องกันคือถือเป็นความผิดในขั้นตระเตรียมการกระทำ จะนำให้การ
บังคับใช้กฎหมายไม่บรรลุวัตถุประสงค์เท่าที่ควร

3.4 ลักษณะตระเตรียมการกระทำความผิดฐานฆ่าผ ู้อื่นกับความผิดของกฎหมาย
ด่างประเทศ

3.4.1 ลักษณะของความผิดฐานฆ่าผู้อื่น (murder) คามกฎหมายสหรัฐอเมริกา

ในหลายมลรัฐของสหรัฐอเมริกา ได้มีการตราพระราชบัญญัติที่ลงโทษการกระนำ
ความผิด murder แต่ไม,ได้นิยามความหมายของความผิด murder ไว้และนำคำนิยามตาม 
กฎหมาย common law มาใช ้ โดยพระราชบัญญัติประเภทนีจะแบ่งความผิด murder ออกเป็น 
ความผิด first degree murder และความผิด second degree murder และมีการนิยามคำว่า 
“murder” ในถ้อยคำของคำว่า “ การฆ่า” (killing) หรือ “ การนำให้ถ ึงแก่ความตาย” (causing 
death) โดยได้ม ีการนิยามคำว่า “murder” โดยใช้เร ื่องขององค์ประกอบภายในคือ “malice 
aforethought, express or implied ซงมความหมายเดยวกันกับความผิด murder ชนิดเดยวกับ 
ที่ผู้พ ิพากษาของอังกฤษ รู้จ ักตามที่ได ้กล่าวมาแล้ว ซึ่งรวมถึง felony murder, depraved-heart 
murder, intent-to-do-serious-bodily-injury murder และ murder ท ีกระนำโดยการบันดาล 
โทสะโดยไม'มีเหตุผลสมควร
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องค์ประกอบของความผิด murder

1. องค์ประกอบภายนอกของความผิด murder

องค์ประกอบภายนอกของความผิด murder มี ดังนี้
(ก) จาเลยจะต้องปาให้ผู้อื่นถึงแก'ความตายกระทา หรืองดเว้นการที่จะต้อง

กระปาตามหน้าที่
(ข) การกระปาของจำเลยจะต้องม ีความสัมพ ันธ ์ระหว่างการกระปาและผลตาม

กฎหมาย (legally cause) ที่ปาให้ผู้อื่นถึงแก'ความตาย
(ค) ในศาลของบางมลรัฐไต้บ ัญญัติไว้ว ่า ความตายนันจะต้องเกิดขึ้นภายในหนึ่ง

ปี และหนึ่งวัน หลังจากการกระฟ้าของจำเลย ที่เป ็นเหตุให ้ผู้ตายไต้รับบาดเจ็บ19

2. องค์ประกอบภายในของความผิด murder

ผู้กระทำความผิด จะต้องกระฟ้าโดยมีองค์ประกอบภายในจิตใจของความผ ิด

murder คือ “malice aforethought^ ซึ่งไม่ไต้มีความหมายตามตัวอักษร แต่หมายความถึงชนิด 
ต่าง ๆ ของความผิด murder ซึ่งแบ่งตามองค์ประกอบ ภายในจิตใจ (mental element) ท่ี
กฎหมาย Common Law รู้จักและมีอยู่ในศาลต่าง ๆ ของสหรัฐอเมริกา คือ

(ก) เจตนาฆ่า (intent-to-kill murder)
(ข) เจตนาปารายร่างกายสาหัส (intent-to-do-serious-bodily-injury murder)
(ค) depraved:heart murder
(ง) เจตนากระทำความผิด felony (felony murder)

เจตนาฆ่า (intent-to-kill murder)

การกระทำที่ผ ู้กระฟ้าไต้กระทำโดยมีเจตนาฆ่าผู้อ ื่นและเป็นเหตุตามกฎหมาย (legal 
cause) ที่ปาให้ผู้อ ื่นถึงแก'ความตายถึอเป็นความผ ิด  murder เว้นแต่จะมีสถานการณ์เงื่อนไขที่ปา 
ให้ความผิลนันกลายเป็นความผิด voluntary manslaughter หรือ การฆ่าคนตายโดยเจตนานัน

La Fave and Scott, Criminal Law, p .  611.
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เป ็นการฆ่าท ี่ม ีเหตุกระทำได้โดยชอบ (justifiable) หรือ ม ีเหตุได้ร ับการยกโทษ (excusable) 
ซึ่งทำให ้การกระทำบันไม่ถ ือเป ็นความผิดอาญา เจตนาทำให้ตายนันอาจแสดงออก โดยชัดแจ้ง 
คือกระทำโดยการใช ้อาว ุธ หรือโดยปราศจากอาวุธ หรือเพียงคำพูด หรืออาจเกิดขึ้นโดยการงด 
เว้นการที่จะต้องกระทำตามหน้าที่

ภายใต้แนวคิดท ีส่ ืบ เนื่องต่อกันมา ผู้ใดเจตนาทำให้ผู้อ ื่นถึงแก่ความตายจะต้อง
ประกอบด้วย

(1) ผู้กระทำต้องการให้เกิดผลเช่นนั้น และ
(2) ผู้กระทำรู้ว่าผลเช่นนันจะเกิดขืน

ตามแนวคิดในปัจจุบ ันจำกัดคำว่า “ เจตนา’, (intent) หมายความ ถึงกรณีที่ผู้กระทำมี 
วัตถุประสงค์ท ี่จะทำให้เก ิดผลเสียหายขึ้น และคำว่า “ความรู้ (knowledge) ซึ่งครอบคลุมถึง 
กรณีที่ผ ู้กระทำรู้ว ่า ผลเสียหายจะต้องเกิดขึ้นอย่างแน่นอน ตามประมวลกฎหมายอาญาได้ให้คำ 
นิยามของความผิด murder ชนิด “intent to kill murder” คือเป็นการฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา
(intentionally) หรอ โดยรู (knowingly)

ผู้กระทำผิดฐาน murder ชนิด the intent - to - kill หรือชนิดอื่นนันการกระทำหรือ 
การงดเว ้นการกระทำการตามหน ้าท ี่จะต ้องม ีความส ัมพ ันธ ์ระหว ่างเหต ุและผลตามกฎหมาย  
(legal cause) กับความตายของผู้อ ื่นที่เก ิดขึ้นกล่าวคือ การกระทำของจำเลยจะต้องเป็นปัจจัย 
สำคัญที่ทำให้ผู้อ ื่นถึงแก่ความตาย และผลที่เกิดขืนจะต้องไม'เกินกว่าที่ผ ู้กระทำได้เจตนาไว้
อย่างมาก

เจตนาทำร้ายร่างกายสาหัส (intent-to-do-serious-bodily-injury murder)

โดยหลักแล้ว ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาถือว่าเป็นสิ่งที่ถ ูกต้องที่จะถือว่าการฆ่าผู้อ ื่น 
โดยมีเจตนาทำร้ายร่างกายสาหัสเป็นความผิด murder แม้ว่าผู้กระทำจะไม'ไต้มีเจตนาฆ่า เพราะ 
การกระทำเช่นนันอย่างน้อยไต้ปรากฎถึงการกระทำที่ม ีล ักษณะเป็นอันตรายต่อชีว ิตเช่นเดียวกับ 
ทต้องการสำหรับความผิด depraved heart murder ดังบันถาการกระทำความผิด depraved

Ibid., p. 612.20
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heart murder ถือเป็นความผิด murder จึงมีผู้แนะนำว่าการฆ่าผู้อ ื่นโดยมีเจตนาทำร้ายร่างกาย 
บาดเจ็บสาหัสไม่จำเป็นที่จะต้องแยกประเภทของความผิดออกมาต่างหากอีก และคดีเช่นว่านี้จะ 
ถูกรวมเขาไวอยู่ในความผิด murder ประเภท the depraved-heart murder และความผิด 
recklessness manslaughter ทังนีฃึนอยู่กับข้อเท็จจริงของแต่ละคดีของความผิด ในประมวล
กฎหมายอาญาของมลรัฐต่าง ๆ ของสหรัฐอเมริกาในป้จจุบันส่วนมากคำนิยามของความผิด 
murder จะไม่หมายความรวมถึงความผิด murder ชนิดเจตนาทำร้ายร่างกายบาดเจ็บสาหัส (the 
intent to do serious bodily injury)

serious bodily injury ' หรอท็เรยกว่า grievous bodily harm" มี ความหมายมาก 
กว่าการทำให้ไต้รับอันตรายแก'กายโดยปกติธรรมดาและมี ความหมายถึงบางสิ่งบางอย่างที่
ใกล้เค ียงแต่น ้อยกว่าการทำให ้ตาย การฆ่าผู้อ ื่นโดยเจตนา (intent to kill murder) หรือเจตนา 
ทำร้ายร่างกายบาดเจ็บสาหัส (intent to do serious bodily) พิจารณาจากการกระทำของจำเลย 
และ สถานการณ์แวดล้อม ถ้าผู้กระทำเจตนาใช้อาวุธร้ายแรง และวิธ ีการที่ใช ้ทำให ้คาด
คะเนว่าอาจเป็นเหตุทำให้ผู้อ ื่นถึงแก'ความตาย หรือทำให้ผู้อ ื่นไต้รับอันตรายสาหัสหรือกระทำ 
โดยปราศจากอาวุธ

เมื่อความผิด murder นี้กระทำโดยการงดเว้นการที่จะต้องกระทำโดยการงดเว้นการ 
ปฏิบัติตามหน้าที่ โดยมีเจตนาทำร้ายร่างกายสาหัส ยกตัวอย่างเช่น ถ้า A บกพร่องต่อหน้าที่ที่ 
จะต้องเตือนหรือช่วยชีวิต B ซึ่งเป็นหน้าที่ของ A โดยบุ่งหมาย (desire) ทำให ้ B ไต้รับ 
อันตรายสาหัส หรือ (โดยมิไต้มีความบุ่งหมายเช่นนัน) รู้ว่า (knowing) การทำให้บาดเจ็บจะ 
ทำให้ตาย ดังนี้ถ ือว่า A มีความผิดฐาน murder ต่อ B

depraved-heart murder

หมายความถึงการกระทำโดยประมาทอย่างร้ายแรง (extremely negligent) ที่วิญญ 
ชนทั่วไปย่อมจะรู้ว ่านอกจากไม'มีข ้อแก้ต ัวไต้ แล้วยังมีระดับความเสี่ยง (risk) ถึงชีวิตหรือ 
อันตรายสาหัสต่อผู้อ ื่น และจากการกระทำบันเป็นเหตุให้ผู้อ ื่นถึงแก'ความตาย แม้ว่าผู้กระทำจะ 
ไม'มีเจตนาฆ่าหรือไม'มีเจตนาทำร้ายร่างกายสาหัส และทำให้เก ิดผลคือ ความตายต่อผูอ้ ื่นก็อาจ 
ถือเป็นความผิด
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นอกจากการกระทำนั้น จะก่อให้เกิดความเสี่ยงที่ร ้ายแรงแล้ว มีผู้ที่เห็นว่าผู้กระทำ 
ความผ ิด ยังจะต้องรู้ถ ึงความเสี่ยงร้ายแรงที่เขาไ ด ้ก่อใ ห ้เกิดขึน ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี

(ก) การก่อให้เก ิดความเสี่ยง (creation of risk)

การกระทำท ี่ก ่อให ้เก ิดความเส ี่ยงท ี่ไม ่สมควรทำให ้ผ ู้อ ื่นได ้ร ับบาดเจ ็บทางกายหรือ  
ได้รับความเสียหายในทางทรัพย์สิน โดยทั่วไปใช้คำว่าเป ็นความประมาทเลินเล่อ "ordinary 
negligence” เป็นความผิดประเภทที่ควรรับผิดในเรื่องละเมิด (tort liabity) และบางกรณีอาจ 
ต้องรับโทษทางอาญา ถ้าการกระทำที่ก ่อนั้นไม่เพียงแต่จะเป็นความเสี่ยงที่ไม่สมควร แต่ยังมี 
ความเส ี่ยงในระดับส ูงท ี่มากกว่าความเส ี่ยงท ี่ไม ่สมควรหรือเร ียกว ่าเป ็นความประมาทอย่างช ัด 
แจ้ง (gross negligence) และถ้าผ ู้กระทำรู้ว ่าเขาได้ก ่อให ้เก ิดความเสี่ยงเช่นนั้น การกระทำของ 
เขาเรียกว่าเป็นความประมาทอย่างจงใจ (recklessness) การกระทำประมาทชัดแจ้ง(gross
negligence) หรือการกระทำประมาทโดยจงใจ (reckless) ท ี่เป ็นผลก่อให้เกิดความตาย ผู้กระทำ 
จะต้องรับผิดในความผิด manslaughter ไม,ใช่ความผิด murder

สำหรับการกระทำความผิด murder ชนิด depraved heart murder นินจะต้องมีระดับ 
ของความเสี่ยงต่อช ีว ิต หรือร่างกายทีไ่ ด ้รับมากกว่าความเสี่ยงที่ ไ ม ่สมควร (unreasonable
risk) และมากกว่าความเสี่ยงในระดับสูง (high degree of risk) บางทีเป็นความเสี่ยงในระดับที ่
สูงอย่างมาก(a very high degree of risk) ที่จะแยกต่างหากจากระดับของความเสี่ยงที่ม ีความ 
ร้ายแรงน้อยกว่าซึ่งถือเป็นการเพียงพอสำหรับความผิด manslaughter

ข ้อ แ ต ก ต ่า ง ร ะ ห ว ่า ง ค ว า ม เส ี่ย ง ท ี่ไ ม ่ส ม ค ว ร  ค ว า ม เส ี่ย ง ท ี่ม ีร ะ ด ับ ส ูง  แ ล ะ ค ว า ม เส ี่ย ง ท ี่ 

ม ีร ะ ด ับ ส ูง อ ย ่า ง ม า ก  น ั้น เป ็น เน ื้อ ห า ข อ ง ร ะ ด ับ ท ี่ไ ม 'ม ีข อ บ เข ต ท ี่แ น ่น อ น ข ีด ค ั่น ร ะ ห ว ่า ง ค ว า ม เส ี่ย ง  

แ ต ่ล ะ ร ะ ด ับ ท ี่แ น ่ช ัด  ซ ึ่ง อ า จ เป ร ีย บ เท ีย บ ไ ด ้ว ่า ค ล ้า ย ก ับ เป ็น ก ล ุ่ม ส ี spectrum จ า ก ก ล ุ่ม ห น ื้ง ไ ป อ ีก  

กลุ่มห น ึ่ง  ปิญห า ว ่า ม ัน เป ็น ห ล ัก สำคัญท ี่แ ส ด ง ข ้อ แ ต ก ต ่า ง ท ีส่ำคัญร ะ ห ว ่า ง ค ว า ม ผ ิด  murder แ ล ะ  

ความผิด manslaughter The Model Penal Code ได ้บัญญัติว ่า ก า ร ฆ ่า ผ ูอ้ ื่นด ้ว ย ค ว า ม ป ร ะ ม า ท  

โ ด ย จงใจ (a reckless killing) จ ะ เป ็น ค ว า ม ผ ิด  murder ถ ้าไ ด ้ก ร ะ ท ำ  “ ภ า ย ใ ต ้ส ภ า พ ท ี่แ ส ด ง ใ ห ้ 

เห ็นอ ย ่า ง ช ัด แ จ ้ง ถ ึง ค ว า ม ไ ม ่ใ ย ดีอ ย ่า ง ย ิ่ง ต ่อ ค ุณ ค ่า ข อ ง ช ีว ิต ม น ุษ ย ์, , (“นท der circumstances
manifesting extreme indifference to the value of human life ) โ ด ย พ ิจ า ร ณ า จ า ก ส ภ า พ
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แวดล้อมที่ผู้-กระทำได้รู้อยู่นัน เป็นสำคัญมากกว่าจะพิจารณาขนาดของความเสี่ยงเป็นจำนวน
ของอันตรายที่เป็นข้อความลอย ๆ อยู่โดยไม,มีตัวตนในการพิจารณาคับความเป็นไปได้

และข้อควรสังเกตอีกประการ คือ ความเสี่ยงนันจะต้องมีระดับสูงและในสภาพแวด 
ล้อมเช่นนั้นจำเลยจะต้องรู้ว ่าการกระฟ้าดังกล่าวเป็นความเสี่ยงที่ม ีระดับสูง และการกระฟ้าเช่น 
ว่านันไม'ได้กระฟ้าไปเพื่อรักษาประโยชน์สุขของสังคม (the social utility) ตัวอย่างเช่น ถ้า 
จำเลยขับรถด้วยความเร ็วเข ้าไปในถนนที่เต ็มไปด้วยฝูงชนก่อให ้เก ิดอ ันตรายต่อผ ู้ข ับรถคันอื่น  
ๆ และคนเดินถนน เพ่ือท่ีจะนำ ผู้โดยสารส่งโรงพยาบาลเพื่อรับการผ่าตัดฉุกเนิน จำเลยอาจไม่ 
ต้องรับผิดฐาน murder ถ้าจำเลยไม'มีเจตนาฆ่าผู้อื่น แม้ว่าในการกระฟ้าเดียวกันนี แต่ผู้กระฟ้า 
ได้กระฟ้าไปเพื่อความสนุกสนานตื่นเต้นของการขับรถเร็วผู้กระทำอาจต้องรับผิดฐาน murder

โดยเหตุที่ระดับของความเสี่ยงที่จะกระฟ้าสำหรับความผิด depraved-heart murder 
เปลี่ยนแปลงไปตามป็จจัยที่ไม่คงที่สองประการ คือ ระดับของความรู้ของจำเลยเกี่ยวคับสภาพ 
แวดล้อม และประโยชน์ของสังคม (the social utility) ในการกระฟ้าของเขา การพิจารณาเรื่อง 
โอกาสของการก่อให ้เก ิดความตายที่ต ้องการสำหรับความผิด murder จึงไม'สามารถคำนวณวัด 
เป็นร้อยละได้

การกระฟ้าต่อไปนีถือเป็นสถานการณ์ที่น่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิตอย่างมาก โดยไม'มี 
เหตุอันควร (a very high degree o f unjustifiable homicidal danger) ทถอเปีนความผิด 
depraved-heart murder ได้แก่ การยิงปีนเข้าไปในห้องที่มีคนอยู' โดยจำเลยรู้ว่ามีคนอยู่ในห้อง 
นั้นหลายคน การยิงปีนเข้าไปในห้องที่มีคนอยู่ โดยจำเลยรู้ว่ามีคนอยู่ในห้องนั้นหลายคน (คดี 
People V. Jematowaki 238 NY 188, 144 N.E. 497 (1924) การวางเพลิงที่ประตูหน้าม้านที่มี 
คนอยู่อาคัย (State V. Joy (1982), คด Hyam V. Director o f Public Prosecutions (1975), ยิง 
ปีนเข้าไปในตู้รถคนงานในขบวนรถไฟที่ว ิ่งผ่านมา (คดี Banks V. State (1919), หรือยิงปีนเข้า 
ไปในรถยนต้ที่กำลังวิ่ง (คดี W iley V. State (1918), โดยมีคนอยู่อาศัย โยนแก้วเบียร์ไปที่คน 
ซึ่งกำลังถือดะเกียงนั้ามันที่จุดไฟอยู่ (Mayes V. People, (1883), ยิงไปที่จุดใกล้  ๆ แต่ไม'ได้เล็ง 
ป ีน ไปโดยตรงท่ีผู้หนึ๋งผู้ใด แล้วถูกผู้อื่น จำเลยยิงปีนห่างจากผู้ตายประมาณ 8 ฟุต ไปใกล้  ๆ
ผู้ตายขณะอยู่ ใรื่งคู'อยู่ด้วยก ันในห้องเล็ก  ๆ และผู้กระฟ้ารู้ว่ากระสุนอาจแฉลบไปคูกผู้ตาย

(Brinkley V. State. 1967, M yrick V. State, 1945), การเขย่าร่างเด็กทารกเป็นเวลานานและ
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โดยแรง ทำให้หายใจไม'ออก(คดี Regina V. Ward, 1956) การขายเฮโรอีนบริสุทธที่ไม,เจือจาง 
(คดี State V. Randolph, 1984)

การกระทำที่เป็นอันตรายอย่างยิ่งที่อาจคิดเองได้ เช่น การโยนก้อนหินจากหลังคาตก 
สูงลงบนถนนข้างล่างที่เต็มไปด้วยผู้คน, ขับเรือเร็วผ่าเข้าไปในกลุ่มคนที่กำลังว่ายนี้า, ขับ
เครื่องบินโฉบลงมาตํ่าอยู่เหนือรถนักท่องเที่ยวทำให้เกิดอันตรายที่จะตัดศีรษะคนขับรถ

ในกรณีใด  ๆ เหล่านี ถ้าความตายเป็นผลมาจากการทำให้ผู้อื่นอยู่ในอันตราย และ 
เกิดฃึนในลักษณะที่สามารถแลเห็นล่วงหน้าได้ การกระทำของจำเลยทำให้เขาสมควรได้รับคำ 
ตัดสินลงโทษฐาน murder

สำหรับความผิด depraved-heart murder ในกรณีข้างต้นแสดงให้เห ็นว่าการกระทำ 
นั้นจะต้องมีอันตรายที่เป็นภัยต่อกลุ่มคน อย่างเช่นกรณีของการยิงปีนเข้าไปในดู้รถคนงานใน 
ขบวนรถไฟ หรือยิงป ีนเข้าไปในห้องที่ม ีคนอยู่หลายคน หรืออาจเป็นภัยต่อบุคคลเพียงคนเดียว 
อย่างเช่นกรณีขว้างแก้วเบียร์ หรือจับเด็กทารกเขย่า แนน่อนว่าสถานการณ์เหล่าน ี้ อาจมีลักษณะ 
ที่เป ็นอันตรายต่อชีว ิตที่น ้อยเกินไปสำหรับความผิด murder ถ้ามีบุคคลเพียงคนเดียวที่จะได้รับ 
ภยันตรายจากการกระทำของจำเลย ขณะที่ถือเป็นอันตรายที่ร้ายแรง เพียงพอสำหรับกรณี
บุคคลหลายคนอาจได้รับอันตราย ยกตัวอย่างเช่น อาจไม่ถือเป็นความผิด murder สำหรับกรณ  ี
ที่พรานไปล่ากวางโดยมีเพ ื่อนร่วมเดินทางที่อยู่ใกล้  ๆ อีกคน และโชคไม1ดียิงปีนถูกเพื่อนร่วม 
เดินทางนันตาย ขณะที่การกระทำเดียวกันในป่าที่เต ็มไปด้วยพรานและมีผู้ใดผู้หนึ่งถูกฆ่าตาย
อาจนับเป็นการกระทำผิด murder ชน ิดน ี้ได ้21

องค์ประกอบภายในของความผิด murder ชนิดนี แม้ผู้กระทำไม1มีเจตนา แต่ลักษณะ 
ของการกระทำบุคคลผู้เป็นวิญญชนไม,อาจปฏิเสธความรับผิดไต้ ซ ึ่งอาจเป็นการกระทำที่เป็น 
อันตรายต่อบุคคลคนเดียวหรือหลายคนก็ได้

Ibid., pp. 617-620.2]
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(ข) การรู้ถึงความเสี่ยงนั้น (realization of the risk)

สันนิษฐานว่าการกระทำของจำเลยได้ก่อให้เกิดส่ิงซ่ึงบุคคลท่ีเป็น วิญญชนรู้'ว่า
เป็นความเส่ียงท่ีไม่สมควร และมีระดับสูงของความเส่ียงท่ีมากต่อชีวิตหรือเป็นความเส่ียงต่อ
การบาดเจบสาหัส (unreasonable and very high degree of risk of death or serious bodily 
injury) ต่อผู้อ่ืนหรือต่อบุคคลหลาย  ๆ คน ซ่ึงยังคงเป็นป็ญหาตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาว่าผู้ 
กระทำควรได้รับโทษฐาน murder หรือไม่ ถ้าเขาไม่ได้รู้ว่าการกระทำของเขาจะก่อให้เกิดความ 
เส่ียงเช่นน้ันฃ๋ึน ยกตัวอย่างเช่น ผู้ท่ีมีจิตใจเล่ือนลอยอย่างมาก (too absent minded) หรือปีญญา 
อ่อน (feeble-minded) ซ่ึงไม่ถึงขนาดวิกลจริต หรือด่ืมสุรามากไป เกินกว่าท่ีจะรับรู้ว่าเป็น 
อันตรายร้ายแรง

คดีส่วนใหญ่เป็นความคลุมเครือในเน้ือหาโดยมักกล่าวถึงการกระทำท่ี “ แสดงให้
เหนประจักษ (evinces) หรอ ชัดแจง " (manifest) หรอ แสดง, ปรากฎ'” , (shows) ถงจตใจ 
ท่ีมีลักษณะท่ีเป็น depraved heart โดยปราศจากการกล่าวถึงว่าผู้กระทำจะต้องมีจิตใจท่ีช่ัวช้า 
อย่างแท้จริงคือ รู้ถึงความเส่ียงเช่นว่าน้ัน หรือว่าเป็นการเพียงพอว่าวิญญชนจะรู้ถึงความเส่ียง 
น้ันไม่ ถ้าวิญญชนท่ัวไปควรจะรู้ถึงอันตรายเช่นว่านันแล้วจึงจะถือว่าเป็นจิตใจท่ีมีลักษณะท่ี
เป็น depraved-heart ซ่ึงมีอยู่ในพระราชบัญญัติหลายฉบับแท้แด,ในประมวลกฎหมายสมัยใหม่ 
แต่บางฉบับก็มีการปรับปรุงแก้ไขใหม่เร็ว  ๆ น้ีตามแบบของ the Model Pend Code มาตรา
210.02 ท่ีกล่าวโดยชัดแจ้งว่าเป็นการกระทำภายใต้สภาพจิตใจท่ีเป็นการประมาทอย่างจงใจ
และมีบางฉบับจำนวนน้อยท่ีกล่าวชัดแจ้งถึงสภาพจิตใจอย่างอ่ืนบางประการ

ผู้พิพากษา Stephen ของอังกฤษซ่ึงเป็นนักประวัติศาสตร์กฎหมายอาญาด้วย
(Criminal law historian) มีความคิดท่ีว่าบุคคลไม่ควรจะไต้รับโทษจากการ กระทำความผิด 
murder ในชนิด a depraved heart เว้นแต่ผู้กระทำจะไต้รู้ถึงอันตรายนัน ส่วนอีกผิายหน่ึงคือ ผู้ 
พิพากษา Holmes ของอังกฤษ คิดว่าผู้กระทำควรได้รับโทษฐาน murder ขนัดน้ี ถ้าวิญญชน (a 
reasonable man) ควรจะรู้ถึงอันตรายนัน โดยไม่คำนึงถึงว่าผู้กระทำจะได้รู้ถึงอันตรายนันจริง 
หรือไม่ก็ตาม มีบางคดีท่ีมีการนำประเด็นน้ีมาใช้เป็นพิเศษโดยเฉพาะคดีของอังกฤษ ได้เดินตาม 
แนวคิดของผู้พิพากษา Holmes ท่ีเห็นด้วยกับคำแนะนำของศาลชันด้น (the trial court) ท่ีมีต่อ 
คณะลูกขุนในคดี Regina V. Word, 1956 ว่าการกระทำของจำเลยท่ีจับเด็กทารกเขย่า ทำให้
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หายใจไม,ออกและตายนันเป็นส่ิงซ่ึงวิญญชน (a reasonable man) ควรจะรู้ว่าจะทำให้เกิดผล 
คือ ความตายหรือร่างกายได้รับอันตรายสาหัส ดังใน้ัานจำเลยต้องรับผิดฐาน murder

คดีส่วนใหญ่ของ depraved-heart murder ไม,ได้ตัดสินถึงประเด็นท่ีว่าจำเลยรู้,ว่า 
การกระทำของเขาจะก่อให้เกิดความเส่ียงอย่างแท้จริงและการกระทำของเขาเป็นความเส่ียง 
อย่างมาก โดยจำเลยก็มีเหตุผลเพียงพอท่ีจะรู้ว่ามันเป็นเช่นน้ัน แต่จะ เป็นกรณีท่ีไม่ปกติท่ีจะ 
หยิบยกประเด็นนีข้ึนมาอย่างเช่นกรณีท่ีจำเลยมีจิตใจเล่ือนลอย โง่เขลาอย่างมากหรือเมาสุรา
มากกว่าวิญญชนท่ัวไป

ในกรณีท่ีไม่ปกติท่ีจำเลยไม่รู้ถึงความเส่ียงเป็นปีญหาว่าข้อตำหนิ (fault) มากเพียง 
ใดท่ีต้องการสำหรับความผิด murder สำหรับผู้ท่ีมีสติสัมปชัญญะท่ีก่อความเส่ียงข้ึนย่อมมีความ 
เลวในทางศีลธรรมมากกว่าผู้ท่ีขาดสติสัมปชัญญะท่ีกระทำอย่างเดียวกัน แม้ว่าบุคคลท้ังสองจะ 
ก่อให ้เกิดความเส่ียงที'ร้ายแรงพอ  ๆ กัน เพราะว่าการตัดสินลงโทษในความผิด murder ด้วย 
โทษทางอาญาท่ีรุนแรง ความรู้สำนึกของผู้กระทำเป็นส่ิงสำคัญ ดังน้ันผู้ท่ีมีจิตใจเล่ือนลอย
อย่าง มากหรือผู้ท่ีมี สติปี ญญาอ่อนท่ีจะคิดถึง เก่ียวกับอันตรายไม่ควรจะต้องรับผิดฐาน murder
แม้'ว่าเขาจะไม่สามารถหลีกเล่ียงจากความรับผิดทางอาญาอย่างอ่ึน อย่างเช่นความผิด
manslaughter หรอความผิดอาญาอย่างอนเศียวกับ negligent homicide

กรณีท่ีเก่ียวกับผู้ท่ีมึนเมาสุราและได้กระทำการในทางท่ีเป็นการเส่ียงอันตราย แต่
เพราะว่าการด่ืมสุราของเขาทำให้ไม่รู้ถึงอันตรายน้ัน และท้าการ กระทำของเขาก่อให้เกิดความ 
ตายของผู้อ่ืนผู้กระทำจะต้องรับผิดฐาน murder เน่ืองจากบุคคลท่ีขาดสติสัมปชัญญะก่อให้เกิด 
ภัยเป็นผู้ท่ีสมัครใจด่ืมสุราและอาจกล่าวได้ว่าเป็นท่ีผู้ท่ีมีความเลวในทางศีลธรรมมากกว่าผู้ท่ี 
กระทำเช่นเดียวกันน้ันท่ีไม,มึนเมา แต่มีความบกพร่องทางจิตใจ คดีโดยปกติท่ัวไป ถือว่าการด่ืม 
สุรา มึนเมาไม่เป็นการลบล้างจิตใจท่ีช่ัวช้า (a depraved heart) โดยการทำให้ความรู้สำนึกถึง 
อันตรายของผู้กระทำเสียไป และใน the model pend code เง่ือนไขท่ีต้องการสำหรับความผิด 
murder ชนิดน้ีคือการรู้ถึงอันตรายเช่นเดียวกันน้ี ตามมาตรา 208 (2)“

Ibid., pp. 620-621.
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เจตนากระทำความผิด felony (felony murder)

ตามกฎหมาย Common Law น้ันผู้ใดกระทำหรือพยายามกระทำ เก่ียวกับความผิด 
felony เป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแต่ความตายผู้กระทำต้องรับผิดฐานmurder เน้ือหาใจความของ
กฎหมายในมลรัฐต่าง  ๆ เกือบทังหมดได้มีการเปล่ียนแปลงเนือหาเก่ียวกับการกระทำความผิด 
felony murder ของประเทศ โดย ส่วนใหญ่เป็นผลมาจากความพยายามท่ีจะจำกัดขอบเขต
หลัก felony murder ศาลของมลรัฐต่าง  ๆ ของสหรัฐอเมริกาได้จำกัดกฎนีในประการต่อไปน๋ิ 
โดยประการหน่ึงประการใดหรือมากกว่า ดังน้ีคือ23

(ก) โดยการกำหนดเฉพาะชนิดของความผิด felony ท่ีระบุไว้โดยเฉพาะอย่างชัด
เจน

(ข) โดยการแปลความเก่ียวกับเง่ือนไขท่ีต้องการของความส้มพันธระหว่างการ
กระทำและผล (legal cause) หรอเหตุใกล้ชิด (proximate cause) อย่างเคร่งครัดมากขิน

(ค) โดยการกำหนดช่วงเวลาในระหว่างท่ีมีการกระทำความผิด felony กับการ
กระทำท่ีเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย

(ง) โดยการกำหนดช่วงเวลาในระหว่างท่ีมีการกระทำความผิด felony กับการ
กระทำท่ีเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย (homicide)

แต่เดิมนันกฎหมาย Common Law ของอังกฤษกำหนดใหความผิด felony murder 
หมายความถึงการท่ีผู้ใดในขณะกระทำหรือพยายามกระทำความผิดท่ีเป็นความผิด 

felony และเป็นเหตุทำให้ผู้อ่ืนถึงแก'ความตายจะต้องรับผิดฐาน murder โดยไม่คำนึงถึงว่าความ 
ตายท่ีเกัดข้ึนจะเป็นอันตรายตามธรรมดาของการกระทำความผิด felony นันหรือไม, หรือกไร 
กระทำผิด felony น้ันมีลักษณะท่ีน่าจะเป็นผลทำให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายจากวิธีท่ีกระทำหรือ 
พยายามกระทำความผิด felony ของจำเลยหรือไม่ ต่อมาความผิด felony ไต้เพ่ิมจำนวนฃึนโดย 
หมายความรวมถึงความผิดเล็กน้อยท่ีเก่ียวข้องจำนวนมากมายท่ีไม่ไต้เป็นความผิดในลักษณะท่ี 
มีอันตรายร้ายแรงต่อชีวิตหรือร่างกาย ดังน้ันจึงจำเป็นท่ีจะต้องมีการบรรเทาความรุนแรงของ
หลักน้ีโดยการจำกัดขอบเขตของความผิด felony murder

หลัก felony-murder ได้ถูกจำกัดขอบเขตโดยการกำหนดว่าการพยายามกระทำหรือ 
การกระทำความผิด felony นันจะต้องเป็นความผิดในลักษณะท่ีเป็นอันตรายต่อชีวิต หรือโดย

Ib id ., p. 622.2 3



70

การกำหนดว่าความผิด felony จะต้องเป็นความผิดท่ีกำหนดไว้ว่าเป็นความผิด felony ตาม 
กฎหมาย Common Law คือ การข่มขืน (rape) การมีเพศสัมพันธ์โดยผิดปกติ (sodomy)24 การ 
ชิงทรัพย์ หรือปล้นทรัพย์ (robbery) การบุกรุกเคหสถานในเวลากลางคืนโดยมีเจตนาเข้าไป 
กระทำผิดอาญาท่ีร้ายแรง (burglary) การลอบวางเพลิง (arson) การทำร้ายร่างกาย (mayhem) 
และการสักทรัพย์ (larceny) หรือว่าเป็นความผิด felony ชนิดเป็นความผิดในตัวเอง (malum in 
se) มากกว่าจะเป็นความผิดตามกฎหมายห้าม (malum prohibitum) โดยท่ัวไปความผิด felony 
จะเป็นความผิดประเภทความผิดใน ตัวเอง (malum is se) จึงแตกต่างจากความผิดท่ีเป็น
ความผิดตามกฎหมาย (malum prohibitum) หรือเป็นความผิดท่ีก่อให้เกิดกับอันตรายถึงชีวิต แต่ 
อย่างไรก็ตามการจำกัดขอบเขตของความผิด felony ท่ีดีท่ีสุด คือ การใช้ต้อยคำเก่ียวกับการกระ 
ทำท่ีมีลักษณะท่ีเป็นอันตรายมากกว่าเป็นการระบุถึงความผิด felony ตามท่ีกำหนดในกฎหมาย 
ของ Common Law หรือความผิด felony ชนิดท่ีเป็นความผิดในตัวเอง (mala ๒ se)

ในประมวลกฎหมายอาญาสมัยใหม่ ของมลรัฐต่าง  ๆ มีป้ญหาว่าบัญญัติความผิด 
felony ชนิดใดทีจะถอเปนความผด felony murder พระราชบัญญัต felony murder บางฉบับ
ไม'ไต้มีการกำหนดถึงคุณสมบัติท่ีต้องการของความผิด felony แต่ศาลมักจะแปลความหมาย 
ตามความเข้าใจของประวัต ิศาสตร์ felony murder มากกว่าจะแปลตามต้อยคำตามตัวอักษร ดัง 
น้ันการจำกัดขอบเขตความผิด felony murder ประการใดประการหน่ึงท่ีไต้ถูกเถียงกันมาก่อน 
หน้าจะลูกกำหนดอยู่ในพระราชบัญญัติ พระราชบัญญัติป็จจุบันบางฉบับใช้วิธอธิบายประเภท 
ของความผิด felony โดยท่ัวไปท่ีถือเป็นการเพียงพอ โดยความผิดเหล่าน้ีจะมีลักษณะท่ีสัมพันธ์ 
กับอันตรายในป็จจุบัน พระราชบัญญัติเก่ียวกับความผิด felony murder ส่วนใหญ่จะจำกัด
ความผิดอาญาโดยการกำหนดรายช่ือความผิด felony ไว้โดยเฉพาะเจาะจง โดยท่ัวไปจะเป็น 
ความผิดข่มขืน (rape), ความผิดชิงทรัพย์ หรือปล้นทรัพย์ (robber}'), ความผิดจับตัวเรียกค่า 
ไถ่ (kidnapping), ความผิดฐานลอบวางเพลิง (arson), ความผิดฐานบุกรุกเคหสถานในเวลา 
กลางคืน โดยมีเจตนาเข้าไปกระทำความผิดอาญาท่ีร้ายแรง (burglary) ซ่ึงเป็นความผิดท่ีทำให้ 
เกิดโอกาสของการใช้ความรุนแรง โดยบัญชีรายช่ือความผิด felony เหล่านีบัญญัติอยู่ในพระ 
ราชบัญญัติท่ีเรียกว่า first degree murder ส่วนพระราชบัญญัติอ่ืนท่ีเก่ียวกับความผิดท่ีมีความ 
ร้ายแรงในระดับท่ีน้อยกว่านีจะรวมความผิด murder อย่างอ่ืนทังหมดท่ีเหลือเข้าไว้ ตังนันจึง

Henry Compbell Black, Black ร Law Dictionary, 6 ed., (St. Paul, Minn:
West Publishing Co. 1990), p. 1391.
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เป็นไปได้ท่ีความผิด felony ท่ีไม่ได้ระบุไว้ในความผิดฐาน first degree felony murder จะเป็น 
ความผิด second degree felony murder"

การกระทำความผิด felony murder นันส่วนมากจะมีผู้ท่ีร่วมกระทำผิด felony เพียง 
คนเดียวท่ีเป็นผู้ลงมือกระทำให้ผู้อ่ืนถึงแก'ความตายโดยเจตนาหรือโดยอุบัติเหตุและผู้กระทำนัน 
จะต้องรับผิดสำหรับความผิด murder ชนิด intent to kill murder ถ้าได้กระทำโดยมีเจตนาฆ่า 
หรือถือเป็นความผิด felony murder ถ้าเป็นการยิงโดยอุบัติเหตุในการกระทำความผิดของความ 
ผิด felony และความตายท่ีเกิดสามารถมองเห็นได้ล่วงหน้า ส่วนความรับผิดของผู้ท่ีร่วม
กระทำผิด felony คือความรับผิดทางอาญาของ A สำหรับการกระทำความผิดอาญาของ B (a 
fellow-criminal) ในการกระทำความผิดหรือพยายามกระทำความผิดตามท่ีได้ตกลงกระทำความ 
ผิดอาญาอย่างอ่ืน อาจอธิบายได้ดังนี

ประการแรก ถ้า A และ B ตกลงกันท่ีจะชิงทรัพย์ X โดยการวางแผนท่ีจะฆ่า X 
หรือจะฆ่า X ถ้า X ต่อสํ, หรือถ้า รู้จักพวกคนร้าย หรือถ้าจำเป็นเพ่ือการหลบหนี กรณีเช่นน้ี A 
จะต้องรับผิดแม้ว่า B จะเป็นคนลงมือยิงปีนฆ่า X แม้ว่าทังคู่จะไม่ได้ตกลงกันล่วงหน้า แต่ถ้า 
การดำเนินการชิงทรัพย์หรือพยายามชิงทรัพย์ X ปีน B โดยอุบัติเหตุไต้ล่ันใส่ X ตาย A จะต้อง 
รับผิดฐาน felony murder X เท่ากับท่ี B จะต้องรับผิดเช่นกัน ภายใต้กฎหมายน้ีเก่ียวกับผู้ร่วม 
กระทำผิดจะต้องรับผิดสำหรับการหันเหจากแผนการธรรมดาท่ีสามารถมองเห็นล่วงหน้าถึงผล 
ของการ กระทำตามแผน การยิงปีนโดยอุบัติเหตุระหว่างชิงทรัพย์โดยมีอาวุธปีน เป็นชนิดของ 
ตัวอย่างของการมองเห็นล่วงหน้าของการห ัน เหไปจากแผนการชิงทรัพย์ท่ีวางไว้และถ้า A, B 
และ C ตกลงปล้นทรัพย์ X และโดยอุบัติเหตุ B ยิง C ตายระหว่างการปล้น A มีความผิด เช่น 
เดียวกับ B ในความผิดฐาน felony murder ต่อ C

ประการท่ีสอง ถ้า B โกรธ อาการท่ีโง,อย่างมากของ C ในการ.ช่วยปล้นทรัพย์ X 
และ B ฆ่า C โดยเจตนา B จะต้องรับผิดฐาน murder ชนิด intent to kill murder และ A ไม' 
ต้องรับผิดฐาน murder ทังชนด intent to kill murder หรอ felony murder เพราะการเจตนาฆ่า 
C ของ B เป็นการเปล่ียนแปลงจากแผนการปกติท่ีได้วางไว้ ทำให้ A ไม'ต้องรับโทษสำหรับ 
การฆ่าโดยเจตนาของ B และการ กระทำของ B ไม'สามารถถูกพิจารณาได้ว่าเป็นการกระทำ 
ความผิด felony murder โดย A เพราะว่าการกระทำของ B ไม'ได้เป็นการกระทำเพ่ือกระทำต่อ 
ไปในความผิดฐานปล้นทรัพย์ (robbery) ส่ิงเดียวท่ีต่อเน่ืองเก่ียวข้องกันระหว่างการปล้นทรัพย์ 
และการยิงเป็นเพียงการเกิดขืนพร้อมกันของเวลาและสถานท่ี

La Fave and Scott, C r im in a l L a w , p. 625.



72

ข้อต่อสู้ท่ีใช้ยืนยันของจำเลยว่าไม่ได้เป็นผู้ท่ีมีส่วนร่วมในการกระทำความผิด 
felony คือ (1) จำเลยไม่ได้กระทำการให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย หรือไม่ได้กระทำโดยวิธีใด ซ่ึง 
เป็นการช่วยเหลอ ขอร้อง ส่ัง รบเร้า เป็นเหตุให้ หรือ ช่วยเหลือการกระทำน่ํนแหละ (2)
จำเลย ไม่ได้นำอาวุธท่ีมีอันตรายถึงชีวิต (deadly weapon) หรือเคร่ืองมือท่ีอันตราย (dangerous 
instrument) ติดตัวไปและ (3) จำเลย ไม่มีเหตุผลใด  ๆ ท่ีจะเช่ือได้ว่ามีผู้ร่วมกระทำผิดคนอ่ืน  ๆ
ท่ีถืออาวุธหรือเคร่ืองมือเช่นว่านัน และ (4) จำเลย ไม,มีเหตุผลใด  ๆ ท่ีจะเช่ือได้ว่ามีผู้ร่วม 
กระทำผิดคนใดเจตนากระทำท่ีน่าจะก่อให้เกิดผลถึงความตาย หรือร่างกายได้รับอันตรายสาหัส 
แลว ผูนัน โม่มความผด felony murder"

เร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างการกระทำและผล สามารถนำมาใช้ได้กรณีของ felony 
murder ได้เช่นเดียวกันกับกรณีอ่ืน  ๆ โดยมักจะถูกกล่าวว่าความตายท่ีเกิดข้ึนจะต้องเป็น “ ผล 
ตามธรรมดาและมโอกาสน่าจะเปน ใปได (natural and probable consequence) จากการกระ 
ทำของจำเลย เม่ือความตายท่ีเกิดข้ึนเป็นผลของการกระทำบางส่ิงบางอย่างท่ีได้เข้าแทรกแซงอยู่ 
ระหว่างการกระทำของจำเลย

3. ระดับของความผิด m urder (degress of murder)

แม้ว่าผู้พิพากษาของอังกฤษจะได้วางหลักความผิดออกเป็น 4 ชนิดท่ีได้กล่าวมาแล้ว 
แต่ก็ไม่เคยแบ่งความผิด murder ออกเป็น degree การพัฒนา รูปแบบของความผิด murder
ออกเป็น degree นิเร่ิมมาจากการตราพระราชบัญญัติ ซ่ึงในอังกฤษและในบางมลรัฐของสหรัฐ 
อเมริกาไม'ได้แบ่งความผิด murder ออกเป็น degree แต่โดยปกติแล้วมลรัฐต่าง  ๆ ส่วนใหญ่ 
ของสหรัฐอเมริกาจะแบ่งความผิด murder ออกเป็น 2-3 degree โดยมีวัตถุประสงค์
เพ่ือจำกัดการลงโทษท่ีรุนแรงมากกว่า (ซ่ึงรวมถึงโทษประหารชีวิต) เข้าไว้ในความผิด first 
degree murder และโทษท่ีรุนแรงน้อยกว่า (โดยท่ัวไปรวมถึงโทษจำคุกตลอดชีวิต แต่ไม'ถึง 
โทษประหารชีวิต) ไว้ในความผิด second degree murder

Ibid., pp. 625-626.2 6
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(1) ความผิด first degree murder
ศาลส่วนมากของสหรัฐท่ีแบ่งความผิด murderเป็น degree ได้บัญญัติความผิดต่อไป 

นไวในความผด first degree murder คอ”

(1.1) การฆ่าผู้อื่นโดยมีเจตนาไตร'ตรองไว้ก่อนโดยจงใจ (premeditated,
deliberate, intentional killing)

ความผิดในรูปแบบของ first degree murder จาเลยไม,เพียงจะต้องมีเจตนาฆ่า แต่ยัง 
ตองมีเจตนาไตร่ตรองไวก่อน (premeditated) และโดยจงใจ (deliberate) ทใช้เกยวข้องก้นกับ 
ความผิด first degree murder อาจกล่าวได้ว่า คำว่า “ เจตนาไตร่ตรอง,, (premeditation) 
ต้องการว่าผู้กระทำได้กระทำโดยมี จิตใจท่ีเยือกเย็นท่ีสามารถไตร่ตรองได้จริงอย่างน้อยไนช่วง 
เวลาสัน  ๆ ก่อนลงมือฆ่าผู้อ่ืน และคำว่า “ โดยจงใจ,, (deliberation) หมายความถึงการต้องการ 
จิตใจท่ีเยือกเย็น (cool mind) ท่ีสามารถไตร่ตรองได้ โดยมักจะกล่าวว่าการกระทำโดยมี
“ เจตนาไตร่ตรอง,, และ “ โดยจงใจ,, นัน ต้องการเพียงช่วงทลาสัน  ๆ ท่ีจะคิด (a brief 
moment of thought) หรอเวลาสักครู่ (a matter of seconds) และการตัดสันลงโทษส่าหรับ 
ความผิด first degree murder จะพิจารณาข้อเท็จจริงจากการใช้ช่วงเวลาสัน  ๆ ก่อนลงมือ 
กระทำ อย่างไรก็ตามการกล่าวถึงเจตนาไตร่ตรองไว้ก่อน (premeditation) หรือโดยจงใจว่า 
เป็นการฆ่าโดยมีการคิดก่อนล่วงหน้าในเวลาช่ัวพริบตาเดียวหรือไม่ใช้เวลามากพอน้ันเป็นการ 
ทำลายขอแตกต่างระหว่าง ความผิด first degree murder กับความผิด second degree murder 
แต่ส่ิงน้ีไม่ไ ด้หมายความว่าการไตร่ตรองไว้ก่อนกับการจงใจจะไม,สามารถเกิดข้ึนได้เม่ือการ 
ลงมือฆ่าเกิดขืนโดยทันทีทันใดหลังจากมีเจตนากระทำ เจตนาอาจเป็นรูปแบบ สุดท้ายท่ีเป็น
ผลสรุปของการไตร,ตรองและการจงใจ ขณะท่ีในกรณีอ่ืนเจตนาอาจเกิดข้ึนโดยปราศจากการคิด 
ก่อนล่วงหน้า ดังบัน การไตร่ตรองและการจงใจบันเกิดขืนเพียงช่ัวเวลาสำหรับการคิดล่วงหน้า 
และตัดสินใจลงมอกระทำ (further thought and a turning over in the mind) แต่ไม่จำเป็นว่าผู้ 
กระทำท่ีถูกแสดงว่าได้เป็นผู้มีเวลาท่ีจะคิดไตร่ตรองและจงใจแล้ว การฆ่าบันจะต้องมีการฆ่า
โดยมีการไตร่ตรองและตัดสินใจอย่างแท้จริง เช่นกรณีท่ีผู้กระทำไม,สามารถท่ีจะไตร่ตรองและ 
จงใจกระทำ เน่ืองจากอารมณ์เสีย โดยการมืนเมาสุรา โดยจิตใจเล่ือนลอย หรือสติปีญญาอ่อน

Ibid., p. 642.



74

หรือโดยความตกใจ แต่มีเจตนาฆ่าในกรณีเช่นนีโดยท่ัวไปจะถือว่าผู้กระทำมีความผิด second 
degree murder"

อย่างไรก็ตามผู้พิพากษา Cardozo แนะนำว่าความแตกต่างระหว่างความผิด first 
degree murder กับความผด second degree murder ทฃนอยู่กับการมหรอไม1ม การไตร่ตรอง 
ไว้ก่อนและการจงใจนัน ดูเคลือบคลุมสำหรับคณะลูกฃุนท่ีชะเข้าใจและไม,ควรมีต่อไปใน
กฎหมาย ตาม The Model Penal Code ไม'ใช้เร่ือง degree เป็นกลไก เพ่ือวัตถุประสงค์ใน
การลงโทษผู้กระทำผิดให้ แตกต่างกัน แต่จะใช้การบัญญัติเหตุบรรเทาโทษ เหตุลดหย่อน
ผ่อนโทษ และเหตุเพ่ิมโทษนำมาพิจารณาในตอนพิพากษาตัดสินคดี

เช่นเดียวกับผู้ท่ีร่างกฎหมายได้ช้ีให้เห็นว่าหลักเร่ืองเจตนาไตร,ตรองและโดยจงใจ 
(the permeditation-deliberation formula) ไม1เป็นหลักเกณฑทถ ูกตองทจะนำมากำหนดโทษท 
รุนแรงสำหรับผู้กระทำผิด murder จากเหตุผลท่ีว่า กรณีท่ีการกระทำผิด murder โดยความ 
รู้สึกซ่ึงเกิดข้ึนโดยปิจจุบันทันด่วนอาจมีความร้ายกาจมากกว่าในขณะท่ีความผิดท่ีเรียกกันว่า 
“ premeditated murder” อย่างเช่น การฆ่าโดยความสงสาร (mercy killing), การช่วยเหลือผู้ 
อ่ืนให้ฆ่าตัวตาย (suicide pacts) เป็นการกระทำท่ีแสดงให้เห็นถึงผลของกรณีท่ีผิดปกติ
ธรรมดาย่ิงกว่าจะส่อให้เห็นอย่างแท้จริงถึงลักษณะท่ีเป็นปกติของผู้กระทำ (“ far more the 
product of extraordinary circumstances than a true reflection o f the actor s normal 
character” )

อย่างไรก็ตามในประมวลกฎหมายอาญาป็จจุบันส่วนใหญ่ก็ยังคงมีความผิดชนิดมี 
บัญญัติเอาไช้ี-9

(1.2) การกระทำความผิด felony ตามชนิดท่ีระบุไว้ (felony murder)
การฆ่าแม้จะกระทำโดยไม่เจตนา แต่ถ้าได้เกิดฃ่ึนในการกระทำหรือพยายามกระทำ 

ความผิด felony ถือเป็นความผิด murder ถ้าเป็นความผิด felony ตามท่ีบัญญัติไว้ในพระราช 
บัญญัติเก่ียวกับความผิด first degree murder ยกตัวอย่างเช่น การข่มขืน, การชิงทรัพย์, การ 
ปล้นทรัพย์, การจับตัวเพ่ือเรียก ค่าไถ่, การวางเพสิง, การบุกรุกเคหสถานในเวลากลางคืน 
โดยมีเจตนากระทำผิดอาญาท่ีร้ายแรงอย่างอ่ืน

Ibid-, pp. 642-644. 
Ibid-, p. 646.
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(1.3) การชุ่มด ักทำร้าย การวางยาพิษ การกระทำทรมาน (lying in wait, poison.
torture)

แม้ว่าความผิด murder ท่ีได้กระทำโดยการวางยาพิษ การชุ่มดักทำร้าย หรือการกระ 
ทำทรมาน จะไม'ค่อยพบในประมวลกฎหมายป็จจุบัน ซ่ึงแต่เดิมเคยมีบัญญัติอยู่ในพระราช
บัญญัติเกยวก้บความผิด first degree murder

การชุ่มดักทำร้าย (lying in wait) โดยท่ัวไปถือว่าจะต้องมีการ(ฟ้ามองและรอคอยใน 
ท่ีปิดบังช่อนเร้นโดยเจตนาฆ่าหรือทำร้ายร่างกายบาดเจ็บสาหัสต่อผู้อ่ืน

การรอคอยเหย่ือในห้องน่ังเล่นในบ้านของเขา หรือการเผิาคอยติดตามเหย่ือท่ีเดินอยู่ 
บนถนนและเข้าใกล้เขาเม่ือเหย่ือหยุดเดิน ในแต่ละกรณีน้ี องคประกอบของการปิดบัง
ช่อนเร้นขาดไปจึงไม,ถือเป็นการชุ่มดักทำร้ายตามความหมายนี

การวางยาพิษ (posion) ไม,จำเป็นท่ีจะต้องเป็นการฆ่าผู้อ่ืนด้วยยาพิษ เช่นเดึยวกับท่ีผู้ 
ท่ีใช้ยาพิษโดยไม่ร้และโดยมีวัตถุประสงค็ทชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึง ผู้กระทำไม่มีความผิด การ 
ทำให้ผู้อ่ืนถึงแก'ความตายจะต้องเป็นความผิด murder ก่อนในประการแรก ไม,ว่าจะเป็นเพราะ 
ว่าจำเลยมีเจตนาฆ่า หรือทำร้ายร่างกายสาหัส หรือเพราะว่าการกระทำของเขาแสดงให้เห็นชัด 
ถึงจิตใจท่ีช่ัวช้า หรือเพราะเป็นการตายโดยการวางยาพิษซ่ึงเป็นผลมาจากการกระทำหรือ
พยายามกระทำความผิด felony ยาพิษไม'จำเป็นต้องเป็นส่ิงท่ีใช้ภายในร่างกายมันอาจใช้สูดหรือ 
ฉีดก็ได้

ความผิด murder โดยการกระทำทรมาน (torture) จะต้องเป็นการ กระทำท่ีทำให้ผู้ 
อ่ืนเกิดความเจ็บปวดของร่างกายท่ีต้องทนอยู่ในช่วงระยะเวลาหน่ึงและผู้กระทำจะต้องเจตนา 
กระทำให้ผู้อ่ืนได้รับความเจ็บปวดเช่นน้ัน และทำให้เกิดความตาย การท่ีจะถือเป็นการทรมาน 
จะพิจารณาประกอบกับเจตนาในการทำให้บาดเจ็บ การทำให้ถูกไฟไหม้ การเฆ่ียนตี และการ 
ไม'ได้ให้การช่วยเหลือทางการแพทยัภายหลังการเฆ่ียนตี ถือว่าเป็นการกระทำท่ีก่อให้เกิดความ 
เจ็บปวด30 และการกระทำให้เกิดความเจ็บปวดน้ันจะต้องเป็นการกระทำท่ีเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึง
แก'ความตาย

(1.4) ความผิด first degree murder อย่างอน
แม้ว่าในประมวลกฎหมายอาญาป็จจุบันยังมีการกระทำอ่ืน  ๆ ของความผิด murder 

ท่ีถูกบัญญัติอยู่ในประเภทของความผิด first degree murder โดยการอ้างถึงการฆ่าโดยวิธีการ

Ibid., pp. 646-647.3 0
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อย่างอ่ืนบางประการ อย่างเช่น โดยการปาระเบิด (bombing), การเบิกความเท็จ เพ่ือให้ผู้อ่ืน 
ตองรับ Iทษประหารชวิต (procuring execution by perjury), การกระทำความผด murder ท 
เกิดจากการจ้างวาน การกระทำความผิดโดยมีผู้ร่วมกระทำความผิดมากกว่าหน่ึงคน หรือการ
กระทำความผิดโดยผู้ซ่ึงเคยกระทำความผิด ซ่ึงถูกตัดสินลงโทษ murder มาก่อนหน้าน้ัน

จากผลของความพยายามท่ีจะขจัดในเร่ืองเจตนาไตร่ตรองกับการกระทำโดยจงใจ 
(premeditation-deliberation) ทำให้ศาลของบางมลรัฐได้นำเร่ืองการฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนา
(intentional killing) ทังหมดรวมอยู่ในความผิด first degree murder และมบางมลรัฐทนำเอา 
ความผิด depraved heart-murder ไวในความผิด first degree murder'

(2) ความผิด second degree murder
กฎหมายของสหรัฐอเมริกาได้แบ่งความผิด murder ออกเป็น degree โดยแบ่งให้ 

การฆ่าโดยเจตนาไตร่ตรอง โดยจงใจ และการฆ่าในการกระทำความผิดหรือพยายามกระทำ
ความผิด felony 5-6 ชนิด ตามท่ีระบุไว้ (โดยมักจะรวมความผิด murder โดยการซุ่มดักทำร้าย 
การวางยาพิษและโดยการกระทำทรมาน) เป็นความผิด first degree murder และกำหนดให้ 
ความผิด murder ทีเหลอเปนความผิด second degree murder ชงมตังน

ประการแรก การฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนา (intent to kill murder) โดยไม่มีการไตร่ตรอง 
ไว้ก่อนและจงใจถอเปีนความผด second degree murder

ประการท่ีสอง การฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนาทำร้ายร่างกายสาหัส (intent to do serious 
bodily injury murder) ไม่ว่าเจตนาน้ีจะมีการไตร่ตรองไว้ก่อนหรือการจงใจหรือไม่ก็ตามถือ 
เปนความผิด second degree murder

ประการท่ีสาม การฆ่าผู้อ่ืนโดยมีจิตใจท่ีช่ัวช้า (depraved heart murder)
ถอเปนความผิด second degree murder

ประการสุดท้ายความผิด felony murder ซ่ึงเป็นการกระทำความผิด felony ชนิดท่ี 
ไม,ได้ระบุไว้ในความผิด first degree murder เช่น การทำแท้ง (abortion) การลักขโมย 
(larceny) เป็นความผิด second degree murder ยกเว้นแต่ว่าการกระทำของจำเลยจะครอบ
คลุมโดยส่วนอ่ืน  ๆ ตามพระราชบัญญัติของความผิด first degree murder อย่างเช่นการกระทำ 
ความผิด felony ชนิดท่ี ไม,ได้ระบุไว้ในความผิด first degree murder ท่ีผู้กระทำมีเจตนาฆ่าผู้

Ibid., p. 648. 
" Ibid., p. 649.
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อ่ืนโดยไตร่ตรองและจงใจ ดังน้ันถ้าพระราชบัญญัติกำหนดว่าเป็นความผิด felony ในการ
ทำลาย หรือเคล่ือนยายเคร่ืองหมายการเดินเรือ ถ้าผู้กระทำผิดโดยตัดทุ่นแสดงเคร่ืองหมายใน 
ทะเลให้ลอยไปทำให้เรือท่ีแล่นผ่านมาชนกับโขดหินทำให้ ลูกเรือจมนำตาย จำเลยมีความผิด 
felony murder สำหรับความตายท่ีเกิดฃ่ึนจากการทำให้ลูกเรือจมนำตาย ซ่ึงเป็นผลท่ีสามารถ 
มองเห็นล่วงหน้าจากการกระทำเช่นน้ัน แต่ความผิด murder น้เป็นความผิด second degree 
murder เพราะความผิด felony มิได้เป็นความผิดชนิดท่ีระบุไว้ในความผิด first degree
murder

จากลักษณะของความผิดฐานฆ่าคนตาย (murder) ของสหรัฐอเมริกา จะเห็นได้ว่า 
การฆ่านันจะด้องเป็นการฆ่าท่ีประกอบด้วยเจตนา'',3

การกระทำความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา หมายความถึง การมีเจตนาทำให้
บุคคลอ่ืนเสียชีวิต การวิเคราะห์ถึงสภาพของคดีท่ีมีการกระทำให้ถึงแก่ความตายในแต่ละคดี
จะเร่ิมด้นจากการสืบสวนถึงความเป็นไปได้เท่ียวกับพฤติการณของการทำให้ถึงแก่ความตาย 
อันนำไปสู่การกระทำความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา แต่ในทางความเป็นจริง มีคดีอยู่
ไม่น้อยท่ีมักจะไม'มีส่ิงใดหลงเหลือไว้อันเป็นการแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนถึงเจตนาของ 
ผู้กระทำความผิดนัน ๆ

การท่ีบุคคลหน่ึงฆ่าผู้อ่ืน แล้วจะถูกตัดสินว่าเป็นความผิดฐานฆ่านันจะต้องปรากฎ 
ว่า การฆ่าท่ีกระทำลงประกอบด้วยเจตนา หรือ ความตังใจกระทำ แต่ถ้าการฆ่านันเกิดขืนเป็น 
การกระทำภายใต้สถานการณ์อ่ืน ก็อาจจะใช้ระดับของเจตนาในการกระทำ มาเป็นเหตุให้รับ 
โทษน้อยลง แก,ผู้กระทำได้

การฆ่าซ่ึงมีการคิดล่วงหน้าไว้ก่อน หรือมีฃันตอนตระเตรียมการกระทำความผิด
เกิดขืนด้วยในทางกฎหมาย ถือว่าเป็นขันตอนแรกของการกระทำความผิดฐานฆ่า

George E. Dix, M. Michael Sharlot, Criminal Law Cases and M aterial,
Third Edition (West Publishing Co., 1987), pp. 428-431.
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พิจารณาจากข้อวินิจฉัยของศาลสหรัฐในส่วนของการกระทำความผิดฐานฆ่าช่ึงมี 
การจัดระดับของความร้ายแรงของการกระทำ และข้ันตอนของตระเตรียมการกระทำความผิด 
ไม่ได'ถูกจัดให้เป็นความรับผิดไว้เป็นส่วนหน่ึงโดยเฉพาะ แต่ขันตระเตรียมการนันได้ถูกนำมา 
พิจารณาว่า ต้องรับโทษหนัก หรือ เบาต่างกันด้วยเหมือนกัน ในเร่ืองน้ี ศาลของมลรัฐ 
แคลิฟอเนีย ได้วางแนวทางในการพิจารณาคดีอย่างชัดเจน ในองค์ประกอบของการกระทำ 
ความผิด โดยเฉพาะอย่างย่ิงในข้ันตอนแรกของการกระทำความผิดฐานฆ่า ซ่ึงส่วนใหญ่มักจะมี 
การตระเตรียมการเกิดขืนด้วย สำหรับขันตอนต่อไปก็คือการลงมือฆ่าด้วยความตังใจ เจตนา
ในการกระทำความผิดฐานน้ีจะลูกแบ่งการพิจารณาออกเป็น อีกช่วงหน่ึงของการกระทำ ซ่ึงไม่ 
จำเป็นจะต้องเป็นการกระทำจนถึงความผิดสำเร็จ แต่ก็เป็นการกระทำท่ีต่อจากการตระเตรียม 
การในข้ันตอนแรกแล้ว และถ้าการกระทำในข้ันตอนท่ีสองน้ี สำเร็จผลด้วยก็จะย่ิงเป็นการตอก 
ย้ําผลสำเร็จของการตระเตรียมการในข้ันตอนแรกให้เด่นชัดย่ิงขืน

อย่างไรก็ตามถึงแม้จะมีการตระเตรียมการเกิดขืนในขันตอนแรกของการกระทำ แต่ 
เน่ืองจากกฎหมาย คอมมอนลอว์ของประเทศสหรัฐอเมริกาไต้วางหลักความผิดในส่วนของการ 
สมคบกันกระทำความผิด (conspiracy) ไว้ ดังน้ันการกระทำในข้ันตระเตรียมการจึงเกล่ือน 
กลืนไปกับความรับผิดฐานสมคบ ทำให้ความรับผิดฐานตระเตรียมการจึงไม่ถูกแยกออกมา
กำหนดเป็นความรับผิดต่างหากเหมือนเช่นได้มีการบัญญัติไว้ในกฎหมายอาญาของบางประเทศ

ถึงแม้ความรับผิดในข้ันตระเตรียมการในความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนจะมิได้มีการแยกออก 
มาเป็นความรับผิดส่วนหน่ึงอย่างชัดเจน แต่ความผิดฐานฆ่าประเภท first degree murder34ก็ได้ 
มีการระบุความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยมีเจตนาไตร่ตรองไว้ก่อนโดยจงใจท่ีเรียกว่า premeditated, 
deliberate intentional to kill ความผิดในรูปแบบของ first degree murder ตามหลัก
คอมมอนลอว์ของประเทศสหรัฐอเมริกา จำเลยไม่เพียงต้องมีเจตนาฆ่า แต่ต้องมีเจตนาโดย 
ไตร่ตรองไว้ก่อน (premeditated) และโดยจงใจ ทีใช้กับความผิด first degree murder นัน 
อาจกล่าวได้ว่า คำว่า “ เจตนาโดยไตร่ตรองไว้ก่อน “ (premeditation) นัน กฎหมายต้องการ 
การกระทำท่ีผู้กระทำมีระยะเวลาคิดวางแผนเตรียมการโดยอย่างน้อยมีระยะเวลาช่วงหน่ึงก่อน 
ลงมือกระทำ โดยมีสภาพจิตใจท่ีเรียกว่า “cool mind” ก่อนลงมือกระทำความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน 
และคำว่า “ โดยจงใจ” (deliberation) หมายความถึงส่ิงท่ีเน้นให้เห็นถึงเจตนาของผู้กระทำ

Smith & Horgan, Criminal Law, 7 ed. (London Butterworth, 1992), p. 642.
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ดังน้ัน เม่ือกล่าวถึงการกระทำความผิดฐานฆ่าโดยมีเจตนาไตร่ตรอง และจงใจนัน กฎหมาย 
ต้องการช่วงระยะเวลาท่ีสัน  ๆ ก่อนการลงมือกระทำ (a brief moment of thought) หรือเวลา 
ช่วฃณะ (a matter of seconds) และการดัดสนลงโทษสำหรับ first degree murder ก่มักจะ 
พิจารณาข้อเท็จจริงของช่วงเวลาตระเตรียมการก่อนมีการลงมือกระทำ

อย่างไรก็ตามการกล่าวถึงเจตนาไตร่ตรองไว้ก่อน หรือโดยจงใจว่าเป็นการฆ่าโดยมี 
การคิดก่อนล่วงหน้าในช่ัวพริบตาเดียวหรือไม่ใช้เวลามากพอน้ันเป็นการทำลายข้อแตกต่าง 
ระหว่างการกระทำความผิด first degree murder กับความผิด second degree murder̂  จากการ 
กำหนดความรับผิดในส่วนของการฆ่าโดยไตร่ตรองไว้ก่อน หรือโดยจงใจเป็นความผิดในส่วน 
ของ first degree murder น้ี จะเห็นไต้ว่า ความหมายของคำว่า ไตร่ตรองไว้ก่อน รวมถึง 
พฤตการฌ์ท่ีเป็นลักษณะของการ “ ตระเตรียมการ” ไว้ด้วย ซ่ึงแนวคำพิพากษาของศาลฎีกา 
ตามท่ีไต้ยกมากล่าวไว้แล้วในเร่ืองฆ่าผู้อ่ืนตายโดยไตร่ตรองไว้ก่อนตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 289(4) ก็ไต้หลักเกณฑ์ในลักษณะท่ีว่า การตระเตรียมการเป็นส่วนหน่ึงของการ
ไตร่ตรอง แต่ในทุกกรณีท่ีมีการไตร่ตรองก็มิใช่ว่าจะต้องมีการตระเตรียมด้วยทุกกรณีไป
ดังน้ัน จึงเห็นไต้ว่าการกระทำในลักษณะตระเตรียมการเพ่ือกระทำความผิดฐานฆ่า ตามหลัก 
กฎหมายคอมมอนลอว์ของสหรัฐอเมริกา น่าไปใช้ในส่วนองการวิเคราะห์ว่า การกระทำความ 
ผิดฐานฆ่าน้ันเป็นการฆ่าในลักษณะ “ premeditated” (ไตร่ตรองไว้ก่อน) อันจะน่าไปสู่ความรับ 
ผิดในส่วนของ first degree murder หรือไม่ เม่ือเป็นเช่นนีจึงแสดงให้เห็นไต้ว่า หลักเกณฑ์ 
ของกฎหมายคอมมอนลอว้ ไต้ให้ความสำคัญต่อการตระเตรียมการกระทำความผิดฐานฆ่า แต่ 
ไม,ไต้แยกออกมาเป็นความรับผิดโดยเฉพาะ อย่างไรก็ตามก็ยังให้ความสำคัญต่อการกระทำท่ี 
เข้าลักษณะการตระเตรียมเพ่ือกระทำความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน โดยน่าไปเป็นเกณฑ์การพิจารณาว่า 
เป็นการกระทำความผิดฐานฆ่าโดยไตร่ตรองหรือไม่ เพ่ือน่าไปสู่การรับโทษท่ีหนักขึนในส่วน 
ของ first degree murder

กล่าวโดยสรุปการตระเตรียมการในการกระทำความผิดฐานฆ่าตามหลักกฎหมาย 
คอมมอนลอว้ของสหรัฐ น้ัน ถ้าการกระทำความผิดเข้าลักษณะสมคบคันกระทำความผิด แล้วมี 
การตระเตรียมการกระทำความผิดเกิดข้ึนด้วย ถ้าผู้กระทำความผิดถูกจับและดำเนินคดีใน
ข้ันตอนน้ีก่อนมีการกระทำความผิดฐานฆ่าเกิดขึน การกระทำในส่วนของการตระเตรียมการก็

Ib id  p.643.35
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จะเกล่ือนกลืนไปกับความผิดฐานสมคบกันกระทำความผิด (conspiracy) แต่ล้าการตระเตรียม 
การกระทำความผิดฐานฆ่าล่วงเลยไปจนถ็งฃันลงมือกระทำความผิดและเกิดผลคือความตายขัน 
โดยมิได้มีการดำเนินคดีต้ังแต่มีการสมคบ หเอมิได้มีการสมคบตามความเป็นจริง การกระทำ 
ในข้ันตระเตรียมการจะถูกนำมาพิจารณาว่า การกระทำความผิดฐานฆ่าน้ันเป็นการกระทำความ 
ผิดฐานฆ่าโดยไตร่ตรองไว้ก่อน (premeditated) หรือไม่ อันจะนำไปสู่ความรับผิดประเภท first 
degree murder ซ่ึงต้องรับโทษในลักษณะรุนแรง

3 .4 .2  กฎหมายของประเทศญ่ีปุน36

ประมวลกฎหมายอาญา1ของประเทศญ่ีปุน ฉบับป็จจุบัน เน้นแนวความกัดในการ 
ปองกันการกระทำความผิดประเภทร้ายแรง โดยกำหนดความรับผิดตังแต่ขันการกระทำความ 
ผิดในข้ันตระเตรียมการ ดังจะเห็นได้จากบทท่ี 26 มาตรา 199 ลงมาตรา 203 ส่วนการทำร้าย 
ร่างกายอันเป็นผลให้เกิดความตาย ซ่ึงตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศญ่ีป่นได้บัญญัติ 
ไว้ในบทท่ี 27 มาตรา 204 และ 205

บทท่ี 26
การกระทำความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน
มาตรา 199 (การกระทำความผิดฐานฆ่า) บุคคลท่ีฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนาจะด้องถูกตัดสิน 

ลงโทษประหารชีวิต หรือจำคุกตลอดชีวิต หรือจำคุกไม่น้อยกว่า 3 ปี
มาดรา 200 (การฆ่าบุพการี) ผู้ซ่ึงด้องโทษฐานฆ่าบุพการี สามีหรือภรรยา หรือบุตร 

ผู้สืบสันดานของตัวเอง จะด้องถูกตัดสินลงโทษประหารชีวิต หรือจำคุกตลอดชีวิต
มาตรา 201 (การตระเตรียมการ)บุคคลซ่ึงได้กระทำการตระเตรียมการ สำหรับการ 

กระทำความผิดทางอาญาใน 2 ลักษณะท่ีกล่าวมาแล้ว จะต้องถูกลงโทษจำคุกลูกใช้แรงงานเป็น 
เวลาไม่เกิน 2 ปี ท้ังน้ีข้ึนอยู่กับสภาพแวดล้อมของคดีท่ีปรากฎอยู่ และก็อาจใช้เป็นเหตุบรรเทา 
โทษให้ได้

มาตรา 202 (การมีส่วนร่วมในการฆ่าตัวตาย) บุคคลซ่ึงได้ทำการยุยงส่งเสริม หรือ 
ช่วยเหลือผู้อ่ืนให้กระทำการฆ่าตัวตาย หรือได้ช่วยเหลือไปภายใต้การขอร้องของผู้อ่ืนนัน หรือ

Thomas L. Blakemore. The Criminal Code of Japan, as Amended in 1954,
Charles E. Tuttle Company, Rutland Vermont Tokyo Japan.
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ด้วยความยินยอมของผู้ท่ีต้องการฆ่าตัวตายก็ตาม จะต้องถูกตัดสินลงโทษจำคุกเป็นเวลาไม่นอย 
กว่า 6 เดือน และไม่เกินกว่า 7 ปี

มาตรา 203 (เจตนา หรือความต้ังใจ/พยายาม) เจตนาหรือการตระเตรียมการกระทำ 
ผิดตามมาตรา 199. มาตรา 200 และการเตรียมการตามเง่ือนไขต่าง  ๆ ท่ีจะต้องปฏิบัติก่อนเพ่ือ 
การกระทำผิดตามมาตราท่ีกล,าวนี จะต้องถูกตัดสินลงโทษด้วย

บทท่ี 27
การทำร้ายร่างกาย
มาตรา 204 (การทำร้ายร่างกาย) บุคคลท่ีกระทำการทำร้ายร่างกายผู้อ่ืนถึงแก' 

อันตราย / ได้รับบาดเจ็บ จะต้องถูกลงโทษจำคุกมากกว่า 10 ปี หรือถูกปรับไม่เกิน 500 เยน
มาตรา 205 (ความตายท่ีเป็นผลมาจากการลูกทำร้ายร่างกาย) บุคคลซ่ึงได้กระทำร้าย 

ร่างกายผู้อ่ืนและเป็นเหตุให้ผู้น้ั'นถึงแก'ชีวิต / ตาย จะต้องลูก ตัดสินลงโทษจำคุกไม'น้อยกว่า
2 ปี

และการกระทำตังกล่าวหากว่าเป็นการกระทำต่อบุพการี สามี หรือ ภรรยา หรือบุตร 
ผู้สืบสันดาน จะต้องถูกตัดสินลงโทษจำคุกตลอดชีวิต หรือจำคุกไม'น้อยกว่า 3 ปี

นอกจากตัวบทท่ีปรากฎอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา บทท่ี 26 และบทท่ี 27 แล้ว 
ในหนังสือ Japanese Criminal Law ยังไต้อธิบายถึงหลักเกณฑ์และความรับผิดเก่ียวกับการ 
ตระเตรียมการ คือ

การคระเตรียมการในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศญ่ีป่น
ในเร่ือง “ ตระเตรียมการ,' กระทำความผิดทางอาญา ของประมวลกฎหมายอาญา 

ญ่ีป่น ได้แยกหลักเกณฑ์ในการพิจารณา คือ
1. การให้ความหมายของคำว่าตระเตรียมการกระทำความผิดน้ันหมายความถึง 

(1) การกระทำเพ่ือเตรียมการท่ีมีความมุ่งหมายในการกระทำความผิดทางอาญา หรือ (2) การ 
กระทำเพ่ือเตรียมการล่วงหน้าก่อนกระทำความผิดอาญา (ความหมายน้ีใกล้เคียงกับการพยายาม 
กระทำความผิด) มาก

2. ประมวลกฎหมายอาญาของญ่ีป่นได้กำหนดความรับผิดชอบในข้ัน
ตระเตรียมการในความผิดตังต่อไปน้ี (1) การกระทำเพ่ือตระเตรียมการกบฎภายใน มาตรา 
78(2) (2) การกระทำเพ่ือตระเตรียมการกบฎซ่ึงมีผลมาจากภายนอกประเทศ มาตรา 88(3)
การกระทำเพ่ือตระเตรียมการลอบวางเพลิง มาตรา 113(4) การกระทำเพ่ือตระเตรียมการ
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ปลอมแปลงเงินตรา มาตรา 153(5) การกระทำเพ่ีอตระเตรียมการในความผิดฐานฆ่า มาตรา 
201(6) การกระทำเพ่ีอตระเตรียมการลักพาหเอเรียกค่าไถ, มาตรา 228 วรรค 2(7) การกระทำ 
เพ่ีอตระเตรียมการปล้นทรัพย์ มาตรา 237

3. การตระเตรียมการกระทำความผิดบางครังไม่ต้องมีวัสดุ อุปกรณเสมอไป การ 
ตระเตรียมการกระทำความผิดประเภทท่ีไม'ต้องใช้วัสดุ อุปกรณ์ก็มีไต้ เช่น การมาน่ังดักเสืาเพ่ีอ 
รู้เวลาแน่ชัดในการกระทำความผิด ส่วนเร่ือง “ การสมคบร่วมคด,' เป็นระดับการกระทำท่ีเกิด 
ก่อนหน้าการตระเตรียม

4. ความแตกต่างระหว่างการสมคบกับการตระเตรียมการ อยู่ตรงท่ีว่า การ 
ตระเตรียมเป็นการดำเนินการเพ่ือหาวิธีท่ีจะกระทำความผิด ส่วนการสมคบน้ัน ระดับของการ 
กระทำยังไม่ถึงขันตระเตรียมการ

5. เจตนาของตระเตรียมการ กฎหมายอาญาของประเทศญ่ีป่นให้ถือเสมือนเจตนา
ในการกระทำความผิดอาญาท่ัวไป เช่น ในกรณีการชืออาวุธปีนเพ่ีอการกระทำความผิดฐานฆ่า 
ถือว่าการตระเตรียมการเกิดขึนแล้ว แต่ถ้าเป็นเพียงกำลังเดินดูปีนเพ่ีอจะชืออาวุธปีนตามร้าย
ขายอาวุธปีน ยังไม,ถือว่า เป็นการตระเตรียมการเพ่ีอกระทำความผิดฐานฆ่า

6. ในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศญ่ีป่นถือว่า ผู้ท่ีกระทำการในช้ิน 
ตระเตรียมการสามารถหยุดการกระทำของตนไต้ เช่นเดียวกับการพยายามกระทำความผิดแล้ว 
ยับย้ัง

7. ในข้ันตระเตรียมการสามารถมีผู้สมรู้ร่วมคิดไต้ เช่น นาย B ขอร้องให้ นาย A 
ไปซ้ือยาพิษโดย นาย A เองก็รู้'ว่า B จะใช้ยาพิษน้ันฆ่า C

8. โดยหลักความไม่เด็ดขาดของมโนคติเก่ียวกับการกระทำความผิด ผู้ร่วมในข้ัน 
ตระเตรียมจะต้องเห็นต้วยกับการกระทำความผิดท่ีเกิดข้ันในขันตระเตรียมการด้วย

9. โดยทฤษฎีกฎหมายอาญาของประเทศญ่ีป่น อาจมีการเตรียมการมากกว่าหน่ึง 
คร้ังในการกระทำความผิดทางอาญาคร้ังหน่ึง  ๆ ก็ได้

10. การคิดท่ีต่อเน่ืองออกมาจากการสมคบ อาจถือว่าเช้าลักษณะของการตระเตรียม 
การกระทำความผิดได้แล้ว
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3 .4 .3  กฎหมายของประเทศจีน

กฎหมายอาญาของประเทศจีน กับความผิดฐานตระเตรียมการ
แนวความคิดเก่ียวกับกฎหมายอาญาของประเทศจีน ได้รับอิทธิพลมาจาก

รัฐธรรมนูญของประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน โดยวางหลักเกณฑ์ว่า ความผิดอาญาท่ีเกิด 
ข้ึน'น้ันรัฐเป็นผู้เสียหาย และรัฐมีหน้าท่ีในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมโดยตรง ท่ี 
เป็นเช่นน้ีเพราะประเทศจีนเป็นประเทศหน่ึงในบรรดาประเทศทังหลายท่ีมีประวัติศาตร์อันยาว 
นาน ประชาชนทุกเช๋ึอชาติ ทุกหมู'เหล่าท่ีอาศัยอยู่ในประเทศได้ช่วยกันเสริมสร้างวัฒนธรรม 
อันดีงามให้คงอยู่ หลังจากปี ค.ศ. 1840 ศักดินาในประเทศจีนค่อยๆ  ลดลง และค่อย  ๆ แปร 
เปล่ียนเป็นประเทศก่ึงอาณานิคม และก่ึงศักดินา การได้มาซ๋ึงอธิปไตยของชาติ ตลอดจน 
เสรีภาพของประชาชนนัน ประชาชนชาวจีนต้องต่อห้อย่างยาวนาน ในศตวรรษท่ีย่ีสิบ ประเทศ 
จีนได้มีการเปล่ียนแปลงทางประวัติศาสตร์คร้ังย่ิงใหญ่ท่ีสุดเท่าท่ีเคยผ่านมา การเปล่ียนแปลง
คร้ังน้ีก็คือ การปฏิวัติในปี ค.ศ. 1991 โดยการนำของ ดร.ซุน ยัด เชน (Dr. รนท Yat-Sen) ซ่ึง 
ต้องการล้มเลิกระบบการปกครอง สมบูรณาญาสิทธิราช และก่อกำเนิดระบบสาธารณรัฐจีนน้ัน 
แต่อย่างไรก็ตาม ประชาชนจีนยังมีความปรารถนาอย่างแรงกล้าในการล้มล้างจักรวรรดนิยม
และศักดินานิยมให้สูญสิน หลังจากสงครามเกิดข้ึนเป็นเวลานาน กำลังของประชาชน โดยการ 
นำของพรรคคอมมูนิสต์จีน ซ่ึงมี ประธาน เหมา เจ๋อตุง (Mao Zedong) เป็นผู้นำได้ทำการล้ม 
เลิกการปกครองแบบลัทธิจักรวรรดนิยม ศักดินานิยม และระบบราชการแบบทุนนิยมในปี
ค.ศ. 1949 ซ่ึงนับได้ว่าเป็นชัยชนะอันย่ิงใหญ่ของการปฏิวัติประชาธิปไตยแนวใหม่ นอกจาก 
น้ันยังไต้ค้นพบระบบการปกครองแบบสาธารณรัฐประชาชนจีน อันเป็นรูปแบบการปกครองท่ี 
นับได้ว่าเป็นการปกครองท่ีประชาชนจีนเป็นผู้ควบคุมอำนาจของรัฐ และเป็นเจ้าของประเทศท่ี 
แท้จริง37

37ธวัช ทันโตภาส และ ก่อศักด ธรรมเจริญกิจ, รัฐธรรมนูญจีน (กรุงเทพมหานคร: 
สำนักพิมพเจริญวิทธิการพิมพ๙, 2528), หน้า 56-57.
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สำหรับประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐประชาชนจีน ได้มีการบัญญัติฃ็น
ในปี 1979 มีผลใช้บังคับ วันท่ี 1 มกราคม 1980 มีอยู่ทังสิน 192 มาตรา และในเร่ือง 
ตระเตรียมการกระทำความผิด มาตรา 1938

มาตรา 19 การตระเตรียมการกระทำความผิดทางอาญา เป็นการเตรียม เคร่ืองมือ 
จัดสภาพการณ หรือ ภาวะวิสัยอันจะนำไปสู่การกระทำความผิด

ผู้ตระเตรียมการกระทำความผิดทางอาญา ถือเสมือนว่า เป็นบุคคลท่ี 
บรรลุผลสำเร็จในการกระทำไปส่วนหน่ึงแล้ว แต่อาจได้รับการลงโทษท่ีน้อยกว่า หรือได้รับ 
การลดโทษ

นอกจากบทบัญญัติท่ีกำหนดความรับผิดในข้ันตระเตรียมการแล้ว 
ประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐประชาชนจีนเองก็ได้บัญญัติในขันตอนของพยายาม 
กระทำความผิด ซ่ึงเป็นข้ันตอนท่ีใกล้ชิดกับการตระเตรียมการไว้ในมาตรา 20 และ 21 คือ

มาตรา 20 การพยามยามกระทำความผิดทางอาญา เกิดฃึนเม่ือมีการเร่ิมด้นกระทำ 
ความผิดทางอาญา แต่ไม'บรรลุผลสำเร็จในความผิด เพราะปีจจัยภายนอก หรือภายในของ 
องค๙ประกอบ

ผู้ใดพยายามกระทำความผิด ผู้,พันจะต้องได้รับโทษ เสมือนหน่ึงได้
กระทำความผิดสำเร็จ หรืออาจได้รับการลงโทษน้อยกว่า หรือได้รับการลดโทษแล้วแต่กรณี

มาดรา 21 การหยุดย้ังการกระทำความผิด เม่ือการกระทำความผิดทางอาญาได้
ดำเนินไปแล้ว โดยผู้กระทำสมัครใจท่ีจะหยุดยังการกระทำความผิดด้วยตนเอง หรือกลับใจ
แก้ไขมิให้ผลของการกระทำความผิดทางอาญาเกิดข้ึน ผู้ท่ีหยุดย้ังการกระทำความผิดเช่นว่าน้ัน 
จะได้รับการยกเว้นโทษ หรือลดโทษแล้วแต่กรณี

จากหลักเกณฑ์ในเร่ือง “ ตระเตรียมการ,'' ของประมวลกฎหมายอาญาของ
สาธารณรัฐประชาชนจีนจะเห็นได้ว่า กฎหมายได้กำหนดกฎเกณฑ์ความรับผิดในข้ันตระเตรียมการ

The Criminal Law and the Criminal Procedure Law of China : Foreign
Languages Press, Beijing.
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สำหรับความผิดทางอาญาทุกประเภท โดยได้รับอิทธิพลมาจากรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐ
ประชาชนจีนด้วยน่ันก็คือ

1. รัฐธรรมนูญ ถือว่าความผิดทางอาญาท่ีกระทำลง รัฐเป็นผู้เสียหายโดยตรง หรือ 
เป็นการกระทำต่อรัฐ

2. เป็นหน้าท่ีของรัฐท่ีจะถือเป็นหลักปฏิบัติท่ีสำคัญคือการปองกันการกระทำความ 
ผิด และขณะเดียวกันก็ปราบปรามการกระทำความผิดอย่างรุนแรง และการกำหนดความผิดตัง 
แต่ในข้ันตระเตรียมการกระทำความผิดทางอาญาก็จะเป็นการหยุดยังการกระทำความผิดได้ 
อย่างหน่ึง โดยไม่จำเป็นต้องมีการรอให้ถึงขันลงมือกระทำความผิดท่ีแท้จริงเสียก่อน

3.5 การวิเดราะห์การตระเดรียมฐานฆ่าผู้อ่ืนกับความผิดฐานอ้ังย่ีซ่องโจร

การกระทำความผิดฐานอ้ังย่ี และซ่องโจร เป็นความผิดตามบทบัญญัติของประมวล 
กฎหมายอาญา ซ่ึงความผิดฐานอ้ังย่ีตามประมวลกฎหมาย มาตรา 209 บัญญัติว่า “ ผู้ใดเป็น 
สมาชิกของคณะบุคคล ซ่ึงปกปิดวิธีการดำเนินการและมีความมุ่งหมายเพ่ือการอันมิชอบด้วย
กฎหมาย ผู้นันกระทำความผิดฐานเป็นอังย่ีต้องระวางโทษ... จากบทบัญญัติตังกล่าว การเป็น 
อ้ังย่ี จะต้องเป็นคณะบุคคล คือ การมีบุคคลต้ังแต่ 2 คนข้ึนไป แสดงเจตนาเข้าร่วมความ 
มุ่งหมายอันเดียวกัน35 และมีการกระทำท่ีปกปิดวิธีการ และมีการดำเนินการท่ีไม่ชอบด้วย
กฎหมาย เป็นการก่อต้ังข้ึนมาเองเป็นคณะบุคคลเป็นรูปแบบ Gangster แต่ไม'ใช่เป็นการสมคบ 
เป็นการรวมกันของบุคคลหลายคนเป็นคณะบุคคล โดยวัตถุประสงค์ท่ีมุ่งหมายจะกระทำผิด
กฎหมาย ซ่ึงยังไม่ลงมือก็เป็นความผิดกฎหมายน้ีแล้ว

ส่วนการกระทำความผิดฐานช่องโจร ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 210 
บัญญัติว่า “ ผู้ใดสมคบกันตังแต่ห้าคนขึนไป เพ่ือกระทำความผิดอย่างหน่ึงอย่างใด ตามท่ี 
บัญญัติไว้ในภาค 2 น้ี และความผิดน้ันมีกำหนดโทษจำคุกอย่างสูงต้ังแต่หน่ึงปีข้ึนไป ผู้น้ัน 
กระทำผิดฐานเป็นช่องโจร....ฯ,, 39

39จิตติ ติงศภัทิย์, คำอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน].(กรุงเทพมหานคร: 
สำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2510).
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เม ื่อเปรียบเทียบระหว่างอ้ังย่ีกับช่องโจรแล้ว ความผิดฐานอังย่ีจะสำเร็จบริบูรณ์นับ 
แต่เม่ือไต้มีการแสดงเจตนาเข้าเป็นสมาชิกของคณะบุคคลนัน  ๆ เป็นต้นไป และนับแต่เวลาท่ี 
เข้าไปเป็นอังย่ีแล้ว ผู้นันมีความผิดฐานเป็นอ้ังย่ีอยู่ตลอดไป ไม,ว่าจะมีการประชุมก่ีหนก่ีคราว 
หรือไม่ว่าจะมีการจัดรับสมาชิกก ี่ค รัง ก่ีคน ก็ตามก็ถือว่า การกระทำครังหลัง  ๆ เป็นส่วนหน่ึง 
ของความผิดฐานอังย่ีท่ีไต้เกิดชินก่อน  ๆ แล้วน้ันเอง หาใช่ความผิดต่างกรรมต่างวาระแยกเป็น 
เด็ดขาดออกเป็นหลายกระทงไต้ไม่ 40

ตามกฎหมายการกระทำความผิดฐานช่องโจรก็เป ็นการสมคบกันตังแต่ 5 คนขึนไป
แต่มีเงื่อนไขว่าจะต้องเป็นความผิดที่บ ัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 และความผิด
นั้นจะต้องมีกำหนดโทษอย่างสูงตั้งแต่ 1 ปีฃึนไป

ส่วนความผิดฐานช่องโจรเป็นกรณีท่ีกฎหมายยกเอาการกระทำก่อนการพยายามข้ึน 
เป็นความผิด41 โดยผู้กระทำเพียงแต่ไต้มีการแสดงออกซ่ึงเจตนาโดยการสมคบกันของบุคคล42 
ท้ังน้ีเพราะกฎหมายไต้เล็งเห็นภัยท่ีเกิดจากการร่วมกันของบุคคล ประกอบกับการสมคบ
ดังกล่าวน้ี เป็นมูลฐานท่ีจะน่าไปสู่การกระทำความผิดล่อไป43 และเม่ือไต้มีการกระทำความ
ผิดตามท่ีไต้มีการสมคบแล้ว ก็ย่อมเป็นภัยท่ีร้ายแรงยากแก1การปราบปรามในภายหน้า ฉะน้ัน 
เพ่ือเป็นการป็องกันการกระทำความผิด กฎหมายจึงไต้บัญญัติให้การสมคบเพ่ือกระทำความผิด 
เป็นความผิดสำเร็จในฐานหน่ึงต่างหาก แต่หากไต้มีการกระทำความผิดข้ึนตามท่ีสมคบกัน ไม' 
ว่าจะเป็นความผิดสำเร็จหรือพยายาม ก็ต้องระวางโทษสำหรับความผิดนันอีกโสตหน่ึง (ตาม 
มาตรา 213)

40 อำมาตรย็ไท พระอินทรปรีชา, คำอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา ภาค 2 คอน 1, 
หน้า 869-870 และดูในคำพิพากษาฎีกาท่ี 301-303/2470, ธรรมสาร เล่มท่ี 11. หน้า 254.

41คณิต ณ นคร, คำอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด. (พิมพ์คร้ังท่ี 2 )แก้ไขเพ่ิมเติม 
หน้า 247.

42ดูรายละเอียดใน ลักษณะ 4 หมวด 1 เร่ือง “ เจตนา’, จิตติ ติงศภัทิย์. คำอธิบาย 
ประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 ตอน 1, หน้า 298-299.

43 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, คณะรัฐศาสตร์, คำบรรยายกฎหมายลักษณะอาญา,
หน้า 318.
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เม่ือวิเคราะห์ถึงความผิดฐานอ้ังย่ี และช่องโจรกับการกระทำขันตระเตรียมการใด
ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน ซ่ึงอ้ังย่ีและช่องโจรเป็นเร่ืองของบุคคลมารวมกันเป็นอ้ังย่ีและช่องโจร
ไม่เก่ียวกับการตระเตรียมการกระทำความผิด ซ่ึงความผิดฐานอังย่ีและช่องโจร เม่ือกระทำ
ความผิดเข้าองค์ประกอบของกฎหมายท่ีบัญญัติแล้วก็เป็นความผิดในตัวมันเอง ส่วนขันตอน
ในการกระทำความผิดอ่ืน  ๆ ไม่ว่าจะเป็นขันตอนตระเตรียม พยายาม สำเร็จ ก็จะต้องรับผิดทาง 
อาญาของกฎหมายตามบทบัญญัติน้ัน  ๆ เพ่ิมฃ๋ึนมาอีก ซ่ึงหากคำนึงถึงการกระทำความผิดฐาน 
ฆ่าผู้อ่ืนไม่ว่าจะกระทำคนเดียวหรือหลายคนก็ตามก็ย่อมจะต้องรับผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนด้วย การ
กระทำความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนจึงไม่ได้วิเคราะห์ท่ีจำนวนคนในการกระทำความผิด แม้กระทำ
ความผิดคนเดียวก็มีความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน ส่วนกรณีท่ีมีการสมคบกันเป็นอังย่ีหรือซ่องโจรก็จะ 
ต้องรับผิดฐานอังย่ีหรือช่องโจรอีกกระทงหน่ึงด้วย

จึงสรุปได้ว่าการตระเตรียมกระทำความผิดฐานฆ่า ไม่ว่าจะทำคนเดียวหรือหลายคน 
(อ้ังย่ี. ช่องโจร)เม่ือลงมือกระทำการก็มาวิเคราะห์กันว่าลงมือกระทำการข้ันไหนเป็นตระเตรียม 
หรือพฤติการณ์ท่ีเกิดข้ึนเป็นข้ันตอนตระเตรียมการแล้วหรือยัง ถ้าเป็นความผิดฐานอังย่ีแล้ว
มีการตระเตรียมวางเพลิงเผาทรัพย์ผู้อ่ืนด้วย ก็ต้องมีความผิดฐานอังย่ีและตระเตรียมวางเพลิงเผา 
ทรัพย์ผู้อ่ืนด้วย
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